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1. Az 6rokbefogadas célja

A magyar 6rokbefogadas sz6 nyiltan utal az 6rokbefogadott gyermek rokonna tétele mellett arra is,
hogy a befogadas az 6r6kossé tételt tizte ki célul.! A polgari kor el6tt az egyenes agi leszarmazottal
nem rendelkezo6k elsésorban térvényes 6rokosrdl kivantak gondoskodni, hogy biztositsak a csalad
nevének fennmaradasat és rendezzék vagyonuk sorsat a halaluk utani idére. Azoknal a tarsadalmi
rétegekné (parasztok és iparosok), ahol a csalad illetve a haztartas a termelémunka kereteként is
szolgalt, a gyermeki munkaerének is meghatarozo6 szerepe volt, és ez a szempont természetesen
érvényesilt az 6rékbefogadas vonatkozasaban is. Gyermektelen csaladok altalaban tobbgyermekes
testvéreiktdl vagy a kozeli rokonsag korében leltek Orékbefogadasra alkalmas kiskorura vagy
nagykorara. Alkalmas rokongyerek hijan szamitasba johetett arva, a szazadfordul6tol — az allami
gyermekmenhelyek alapitasatol kezdve — lelenchazi gyermek is. Jomoédu csalad esetében a
munkaskéz biztositasa céljabol két-harom gyermeket is 6rokbe fogadtak. A belterjes, munkaero-
igényes gazdalkodast folytatd falvakban, a tanyai gazdalkodasban is el6nyt jelentett a csaladbeli

1 BACSO, Az 6rokbefogadas 609-616.
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olcsé munkaerd, amely az 6rokség vagy legalabb a kihazasitas reményében szorgalmas munkaval
gyarapitotta a csaladi vagyont.>

2. A hazassagon kiviili gyermek jogallasa és 6rokbefogadasa Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyvének javaslataban

Ahhoz, hogy az 6rokbefogadas jogintézményének az el6bbiekben vazolt céljain tuli jelentSségét is
szemléltetni tudjuk, sziikséges, hogy bemutassuk a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogallasat
a Maganjogi Torvénykonyv 1928-ban orszaggyilés elé terjesztett javaslataban (Mtj.) valamint a
hazassagon kivil sztletett gyermek jogallasardl szolo 1946. évi XXIX. torvénycikkben, melyekben
az 0rokbefogadas a torvénytelen gyermek torvényesitésének egyik eszkozeként szolgalt.

A partallami korszak szakirodalmaban ,,k:izsdkmdnyolinak” nevezett tarsadalmak jogi
rendezésén végigvonult a nem hazassaghol sziletett gyermekek kilénb6z6 csoportjainak
megkiilonboztetése, majd ennek eltorlése. Ezek az un. kizsakmanyold tarsadalmak, azaz a polgari
liberalis allamok tarsadalma a nem hazassagbdl sziiletett gyermeket azzal, hogy az apaval jogi
kapcsolatba hozta, olyanna tette —legalabbis bizonyos vonatkozasban — mintha az apa hazassagabol
szilletett volna. Ezért donté fontossagot tulajdonitottak annak, hogy vajon a vérszerinti sziilék a
fogantataskor vagy legalabb a fogantatas és a sziilés kozti id6ben kothettek-e volna egymassal
hazassagot.? Ha igen, akkor a gyermek a természetes utdd javithaté helyzetébe kertlt (naturalis), ha
nem, akkor torvénytelen volt (spurius). Kilonbséget tettek abban is, hogy a hazassagkotésnek miben
allott az akadalya. Ha az akadaly valamelyik vérszerinti szil6 fennallé hazassaga, vagy vérszerinti
szil6k rokonsaga volt, a gyermek — mint aki hazassagtorésbdl (adulterinus) vagy vérfertézésbél
(incestuosus) szarmazott — még a nem hazassagbol sziletett gyermekek soraban is hatranyos
megkiillonboztetést szenvedett, és el volt zarva csaladi jogallasa orvoslasanak bizonyos eszkézeitél.

A patriarchalis csaladi rendben az anya és a nem hazassagbdl sziletett gyermeke kozti
kapcsolat elismerésének akadalyat képezte, hogy a gyermek csak egy csalad tagjava valhatott és ez
a csalad az apa csaladja volt. Az apa csaladjaba azonban csak az a gyermek kertlhetett, aki az apa
teleségétdl szuletett (mater semper certa). Ha tehat az anya nem ¢élt hazassagban, a gyermeknek csak
az anyaval és annak rokonaival lehetett volna csaladi kapcsolata, csak hogy ez a csaladi kapcsolat —
vérségi koteléken alapuld cognat kapcesolat — kezdetben minden jogi jelentéséget nélkiilozott.
Minthogy a n6 ebben a rendben finzs familiae suae, jogi leszarmazoi, vérségi jogutédai nincsenek,
nem ilyenek a gyermekei sem. A nem hazassagbdl sziiletett gyermek ebben az idében — csaladjogi
vonatkozasban — jog nélkuli (f/zus nullins). A helyzetet az enyhitette, hogy a val6sagos apanak meg
volt a lehetésége arra, hogy a nem hazassagbol szarmazé gyermekének sorsarél gondoskodva
barmit is juttasson, 6t akar a sajat csaladjanak teljes jogu tagjava tegye.*

2 KOROS (szerk.), A csalddjog kézikonyve 445-446.; WEISS, Az 6rokbefogadas néhany tarsadalmi és jogi kérdése 180.
3 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165.
4 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165.
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wAkik torvénytelen dagybil sgdarmaznak, a vérség javaiban, disgeiben nem részesiilnek; nevet, nemességet,
cimet, Orikséget nemzdik utan nem nyernek.” — foglalta Ossze régi jogunk allaspontjat Frank Ignic>
Magyarorszagon az 1919 és 1938 kozotti években atlagban 18.847 gyermek sztletett hazassagon
kivil és a hazassagon kivil sziiletettek szamaranya az Osszes sziletésekhez viszonyitva atlagosan
8,9%0-ot tett ki. Mindez korilbelil 500.000 magyar gyermeket érintett.s

Koztudomasu volt, hogy a hazassagon kivil sziiletett gyermek sorsa sokkal mostohabb volt,
mint a hazassagban sziiletett gyermeké. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekkel az atyja rendszerint
nem torédott, nem érezte annak sorsaért magat felel6snek. Az ilyen gyermek vélelmezett atyjatol
csak tartast kovetelhetett, annak rokonaival szemben semmiféle joga nem volt, tobbnyire az anyja
csaladja is szégyellte. A hazassagon kivili sztilés a nét szégyenbe és gyakran nyomorba is dontétte.
A gyermek a hidnyos gondozas és taplalkozas kovetkeztében konnyebben lett a kiilonb6zé
gyermekbetegségek aldozata, mint a hazassaghol sziiletett tarsai.” Bzt tAmasztja ald az az adat, hogy
Budapesten 1919-t6l 1938-ig a hazassagbdl sziletett gyermekek 9,8%-a, a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek 21,6%-a halt meg egyéves koranak betoltése el6tt. A hazassagon kiviil sziiletett
gyermekeket jatszotarsaik tobbnyire kicsufoltak, az iskolaban radébbentek, hogy még a neviiket is
masként kaptak, mint tarsaik. A tirsadalom nem volt hajlandé Sket teljes értéka tagjanak elfogadni,
lenézte, masodrendd emberként kezelte 6ket, akik igy testileg, lelkileg ,,betegen” néttek fel, koziilik
aranytalanul sokan kovettek el fiatalkorukban biincselekményt.

A magyar jogtorténet egészen a 19. szazadig a hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasara
vonatkozoéan igen kevés adatot ismer. Ennek oka az, hogy a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban meghozott 1868. évi LIV. torvénycikk hatalybalépéséig a szarmazas torvényessége
kérdésében a biraskodas az egyhazi birésigok hataskorébe tartozott. Az egyhazi birésagok a
kanonjogot (illetve a felekezeti egyhazjogot) alkalmaztak, amely a hazassag intézményének védelme
érdekében a hazassagbol és a hazassagon kivil tortént sziiletés kézott éles megktlonboztetést tett.
A kanonjog hatésa alatt kertlt be jogunkba az utdlagos hazassaggal valé térvényesités intézménye,
a Vvelt (putativ) hazassagbol sziletettek torvényes szarmazasanak elismerése, a hazassag alatt,
valamint annak megszinése utan bizonyos idén belil sziiletett gyermek torvényes szarmazasanak
vélelme, a kiralyi kegyelemmel val6 torvényesités, valamint az 6rokbefogadas.® (Ezek kozil
bévebben az 6rokbefogadas jogintézményét ismertetem a késébbi fejezetekben).

Az Mtj. kimondta, hogy a hazassagon kiviili gyermek a torvény szerint rokona anyjanak és
anyja rokonainak. Ezzel ellentétben térvényes szarmazasbol rokonsag keletkezett mind az atyai,
mind az anyai 4gon.!? Az Mtj. tehat a hazassagon kivil sziletett gyermeket kizarélag anyja csaladja
tagjanak tekintette, kdzte, anyja és anyai rokonai kozott rokoni és 6roklési kapcesolat fennallasat
elismerte, azonban a hazassagon kivil sziletett gyermek és atyja, valamint annak rokonai kozott

5> Frank Igndc (Nagykaroly, 1788. marcius 24. — Bécs, 1850. marcius 4.) jogasz, kiralyi tanacsos, egyetemi professzor, a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja (1847), a maganjog mivelGje, a német torténeti jogi iskola hazai kévetdje.
Lasd hozza HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 32.

¢ Indokolas 1946

7 Indokolas 1946

8 Indokolas 1946

9 Indokolas 1946

10 Mtj. 174. §
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fennall6 rokoni és 6roklési kapcesolat elismerésétdl — a tradicionalis joghoz hasonléan — tovabbra is
mereven elzarkézott.!!

Amennyiben a hazassagon kivili gyermek atyja és anyja egymassal hazassagot kotott, az
utolagos hazassagkotéssel mindkét szildjének torvényes gyermekévé lett.i2 Torvényessé lett a
hazassagon kiviili gyermek akkor is, ha a sziilei kozt kotott hazassag érvénytelenné valt, kivéve, ha
a hazassag egyenesagi vérrokonsag, testvéri viszony vagy korabban kotott hazassag miatt semmissé
lett és errdl a hazassag megkotésekor mind a két hazasulonak tudomasa volt. A kiraly a hazassagon
kivili gyermeket kérelemre kegyelembdl torvényesithette, kivéve, ha atyja és anyja egyenes agi
vérrokonsag vagy testvéri viszony miatt egymassal hazassagot nem kothetett.!?

A hazassagon kivili gyermek jogallasa anyjaval és anyja rokonaival szemben ugyanaz volt,
mint a torvényes gyermeké, atyjaval szemben viszont a torvényben meghatarozott jogok illették
meg.!14

A hazassagon kivili gyermek atyjanak azt kellett tekinteni, aki az anyaval a gyermek
fogantatasanak idejében nemileg érintkezett, kivéve, ha a korilmények szerint nyilvanvaléan
lehetetlen, hogy a gyermek ettdl a férfitél szarmazott, vagy ha az anya a fogantatas idejében oly
feslett életet élt, hogy a nemi érintkezést tobb férfival keresetképpen vagy a néi szeméremérzetet
botranyosan sérté modon Gzte.!s

A hazassagon kivil sziletett gyermeket atyja csak eltartani volt koételes tizenhatodik
életévének betoltéséig, vagyoni és kereseti viszonyaihoz képest mindazzal ellatni, ami a gyermeknek
anyja tarsadalmi allasdhoz mért megélhetéséhez és e tarsadalmi allasnak megfelel6 nevelése és
6nall6 keresetre képesitd tanitasa koltségére sziikséges.'® A hazassagon kivili gyermek atyja volt
koteles megtériteni az anyanak a sztiléssel jaro koltséget, valamint azt a koltséget, amibe az anyanak
a sziilés elotti két héten és a sztlés utan négy héten at tarsadalmi allasahoz és az atya vagyoni és
kereseti viszonyaihoz mért eltartasa kertlt.!?

A hazassagon kivili gyermek a torvényes gyermekkel szemben nem volt jogosult atyja
csaladnevének viselésére, igy anyja csaladi nevét volt koteles viselni.!s

A szil6l hatalom kérdését szintén differencialt médon szabalyozta a torvény, kimondta,
hogy a torvényes gyermek felett mindkét sztlének, hazassagon kivili gyermek felett csak az
anyanak van szil6i hatalma.!” Ha a hdzassagon kivili gyermek anyja kiskorua volt, addig sziil6i
hatalma kiskorusaga miatt sztinetelt, csak a sziil61 gondviselés jogat gyakorolhatta, s e tekintetben
mellette a gyermek gyamjat a tandcsado jogallasa illette meg.20

A hazassagon kivili gyermek 6r6k6s6dési jogat illetGen az Mtj. kimondta, hogy kivételesen
— az allamkincstart megel6zve — az 6rokhagyé volt hazastarsanak legkozelebbi rokona vagy az

11 Tndokolas 1946
12 Mtj. 192,
13 Mgj. 196.
14 Mtj. 245.
15 Mtj. 247.
16 M¢j. 248.
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orokhagy6 kozokiratban elismert hazassagon kiviili gyermeke a torvényes O0rokos.2! Atyjanak
hagyatékaban mas 6rokos nemlétében az allamkincstart megelézve a hazassagon kiviili gyermek
volt a torvényes 6rokos, ha atyja 6t kézokiratban a magaénak elismerte.22 A hazassagon kivil
sziiletett gyermek és anyja kozt sem volt hosszu idén at 6roklési kapcesolat és az ilyen gyermek még
a 20. szazad elsé éveiben is csak akkor 6rokolt az anyja utan, ha annak hazassagbdl szarmazé
gyermeke nem volt. Ezen a helyzeten a Curia 79. szama dontvénye valtoztatott azzal, hogy
kimondta, hogy a végrendelet nélkiil elhalt anya hagyatékara nézve a torvénytelen gyermeknek
torvényes leszarmazé esetében is van torvényes 6rokosodési joga.2? A birdsagok a dontvény
indokolasara tamaszkodva t6bb olyan hatarozatot hoztak, amelyben a hazassagon kivil sziiletett
gyermek O6roklési jogat anyja rokonainak hagyatékara is elismerték, a Curia azonban 1907. aprilis
25. napjan tartott értekezletén megallapitotta, hogy a 79. szamu dontvény a rokonok utan valo
6roklésre nem vonatkozik. Az elhalt gyermek térvényes leszarmazojanak térvényes 6rokésodési
jogat anyai nagyanyja hagyatékara a Curia 1913-ban ismerte el,2* 1915-ben pedig kimondta, hogy ha
az anya, aki torvénytelen gyermeket hagyott hatra, el6bb hal meg, mint az a rokona, aki utin az
anya 6rokolt volna, a torvénytelen gyermeket a képviseleti elv alapjan az anyanak emlitett rokona
utan térvényes 6rokosodési jog illeti meg és viszont.2s

Ezen a ponton allt meg O6rokosodési vonatkozasban a hazassagon kivil sztletett
gyermekekre vonatkozé jogunk fejlédése és ez a pont jelenti a csaladfejl6dés megszakadasat is.26

3. A torvénytelen szarmazas megsziintetése a hazassagon kivill sziiletett gyermek
jogallasarol sz6l6 1946. évi XXIX. térvénycikkben

A hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasardl szol6 1946. évi XXIX. toérvénycikk indokolasanak
szOhasznalata szerint a demokratikus Magyarorszag torvényhozasanak egyik els6rendd kotelessége
volt, hogy a torvényes és a torvénytelen szarmazas megkilonboztetését az emberi lehetségek
hatarain belil minél el6bb megoldja,?” az emberi egyenlség eszméjének szolgalatdban a csaladi
jogallas egyenl6ségét is a szarmazastol fuggetlentl az élet minden vonatkozasaban minél teljesebben
érvényesitse. Ennek megfelel6en a toérvénycikk 1. §-a igy szolt: ,,A jelen tirvény erejénél fogva a torvényes
és torvénytelen sgdrmazds megkiilinbitetése megszinik”.2 A torvénytelen megjelolés artatlan emberek
meg nem érdemelt megbélyegzése volt; ezért a jogszabaly ezt a megjel6lést hazassagon kiviili
gyermekre valtoztatta.?? Ugyanakkor azonban, amikor a magyar jogrendszer a torvénytelen
elnevezéssel szakitott, valtozatlanul fenntartotta a hazassagon kiviili gyermek fogalmat és az ezzel
Osszefiggd torvényesités jogintézményét.0 A csaladi jogallas egyenl6sége nem jelentette a

20 Mt 1781. §

2 Mtj. 1784. §

23 A Curia 79. szamu déntvénye (1906. november 9.) és Indokolas 1946

24 A Curia 2553/1913. sz. hatarozata és Indokolas 1946

25 A Curia 2488/1914. szamu hatérozata (1915. januir ho 13.) és Indokolas 1946
26 Indokolas 1946

27 Indokolas 1946

281946. évi XXIX. tc. 1.§

2 A maginjogi torvénykonyvink 1928. évi javaslata is a hdzassigon kivili gyermek megjellést hasznalta; Indokolds
1946

30 Indokolas 1946
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hazassagbol és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekre vonatkozé Osszes jogszabaly alaki és
tartalmi azonossagat, hanem lehet6ség szerint hozta ugyanabba a helyzetbe 6ket, mint amelyben a
hazassagbol sziletett gyermekek voltak.3!

A torvénycikk elsé alapelve tehat az volt, hogy a gyermeki szarmazas megkulonboztetése
megszinjon, a torvényesnek tekintett gyermeket hazassagbol sziiletettnek, a tobbit pedig
hazassagon kivil sziletettnek nevezze. E megkiilonboztetés logikai szempontbél nem volt
kifogasolhato, tartalmilag a valosagnak megfelelt, értékelést nem fejezett ki.»

A jogszabaly masodik alapelve az volt, hogy a hazassagbdl és a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek jogallasa egyenld, a hazassagon kivil sziletett gyermek nemcsak az anyjaval és annak
rokonaival, hanem az atyjaval és annak rokonaival is rokoni, tehat 6roklési kapcsolatban is allt, atyja
csaladi nevét viselte.?> Az 6roklési kapcsolat a hazassagon kivil sziletett gyermek rokonai kozt
természetesen kolesonos, tehat nemcsak a hazassigon kivil sziletett gyermek 6rokolt atyja és
annak rokonai, hanem azok is 6rokoltek a hazassagbol sztletett gyermek utan.3* A térvényes
szarmazas vélelme kiterjedt a vélt hazassaghdl szarmazé gyermekre, valamint minden érvénytelen
hazassagbol szarmazo gyermekre is.5

A jogszabaly 3. §-a kimondta, hogy hazassagon kivil sztletettnek azt a gyermeket kell
tekinteni, akinek anyja a gyermek sziiletésnapjatdl visszafelé szamitott haromszaz nap alatt —
beleszamitva a sztletés napjat is — hazassagi kotelékben nem allott, vagy akit jogerés birdi itélet
hazassagon kivil sziletettnek nyilvanitott.** A hazassagon kivil sziletett gyermek atyjanak a
jogszabaly azt az atyat nevezte, aki a gyermeket teljes hatalyu elismerdé nyilatkozattal a magaénak
ismerte el, vagy akit a birdsag jogerds itélettel a gyermek atyjanak nyilvanitott.’” A hazassagon kiviil
szilletett gyermek és atyja kozt erkélesi vonatkozasban is ugyanaz a kapcsolat 1étestlt, amely a
hazassagbol sztletett gyermek és atyja kozott fennallt. E kapcsolat folytan a hazassagbol sziiletett
gyermek is koteles volt atyja irant tisztelettel viseltetni, atyja pedig erkolcsileg is felel6s volt
gyermeke sorsaért. Ezek az erkolesi kételmek jogilag nem voltak kikényszerithet6ek (a torvénycikk
kilon nem rendelkezett réluk), de példaul a sziléi hatalommal kapcsolatban jogi kovetkezménye
volt annak, ha az atya magatartasaban gyermeke irant nem mutatkozott meg az a felel6sségérzet és
gondoskodas, amely j6 atyatdl a természet rendje és az erkoles szabalyai szerint elvarhaté lett
volna.’

A fentiekre figyelemmel a hazassagon kivil sziletett gyermekeknek igy két csoportja lett:
az egyik csoportba azok tartoztak, akik az emlitett vélelem alapjan hazassagbdl sztletetteknek nem
tekinthet6k, mert nem hazassag alatt, illetve a hazassag megsziinésétdl szamitott haromszaz napon
belil szilettek, a masik csoportba pedig azok, akik az emlitett vélelem alapjan ugyan hazassagbol

31 Indokolas 1946

32 Indokolas 1946

33 Indokolas 1946

34 Indokolas 1946

35 Indokolas 1946

36.1946. évi XXIX. tc. 3.§

37.1946. évi XXIX. tc. 9.§

3 1946. évi XXIX. te. 25.§ (2) és Indokolis 1946
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szilletettek, a birdsag azonban az erre iranyulé perben hozott jogerds itélettel hazassagon kiviil
sziiletetteknek nyilvanitotta ket.>

A hazassagon kivil sziiletett gyermek egyik legfajobb sérelme az volt, hogy hazassagon kiviil
sziletését az anyakonyv és az anyakonyvi kivonat alapjan azonnal meg lehetett allapitani, mert
azokba atyja bejegyezve nem volt. Ez a helyzet megvaltozott, mivel a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek atyja a teljes hatalyd atyai elismerés, a jogerés biréi itélet, vagy az utdlagos hazassagkotés
alapjan a sztletési anyakonyvbe éppugy bejegyezhetévé valt, mint a hazassagbdl sziiletett gyermek
atyja.* Az allami anyakonyvbe a gyermek hazassagon kivili sziiletésének tényét vagy erre utald
adatot bejegyezni nem volt szabad. Ha a hazassagon kivil sziletett gyermek harmadik életévének
betoltéséig atyja teljes hatalyd elismeré nyilatkozata, az atyasagot megallapité biréi itélet vagy az
anya utolagos hazassagkotése alapjan nem volt bejegyezhetd, hivatalbol kellett intézkedni az irant,
hogy a sziiletési anyakonyvbe a gyermek atyjaként képzelt személy jegyeztessék be. Az intézkedésre
a gyamhat6sag volt hivatott, melyhez a jogszabaly iranymutatast is adott: a gyamhatdsag a képzelt
atya csaladi nevéil az anya legk6zelebbi ismert anyai agi férfi elédének csaladi nevét, vallasaul pedig
az anya vallisat hatirozta meg.*! Igy tehat a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek legkésGbb
haroméves korukban az anya csaladi nevétdl eltéré csaladi neve lehetett, ily médon megszintek
azok a sérelmek, amelyek a gyermeket csaladi neve miatt érték.+

Az, hogy a jogszabaly néhol a hazassagban és a hazassagon kiviili gyermek kozott eltérd
rendelkezéseket hatarozott meg, nem jelentette a jogegyenléség megsértését, hanem kényszerd
kovetkezménye volt annak, hogy az eltéré életviszonyokra tekintettel egyes vonatkozasokban eltéré
jogi utakon lehessen megkdézeliteni az anyagi jogegyenléséget. Ilyen eltéré rendelkezést tartalmazott
példaul a hazassagon kivil sziiletett gyermek elhelyezése, a sziiléi hatalom, a tartas tekintetében. Ez
a diszkrepancia nem volt jelentSs, a hazassagon kivil sziiletett gyermek érdekeit szolgalta és nem
jelentett a hazassagbol szarmazé gyermekkel szemben a hazassagon kivili gyermek javara
elénydsebb helyzetet.3

Ha a hazassagon kivil sziletett gyermek atyja és anyja nem ¢élt egyiitt, megegyezés
hianyaban a gyamhatosag hatarozott, hogy a gyermeknek melyikik viselje gondjat. Ilyen esetben a
leanygyermeket és a hétévesnél fiatalabb fiat rendszerint az anya, a hétévesnél idésebb fiat altalaban
az atya gondviselésére biztak.# A hazassagon kivil sziletett gyermek felett az atya csak akkor
gyakorolta a sziil6i hatalmat, ha nagykord volt és a gyermeket rabiztak, vagy a sziiléi hatalom
gyakorlasat a gyamhatdsag fontos okbdl raruhazta. Ebben az esetben a sztl6i hatalom gyakorlasat
akkor is meg lehet szlintetni, ha az atya magatartasaban gyermeke irant nem nyilatkozott meg az a
felel6sségérzet és gondoskodas, amely a j6 atyatdl a természet rendje és az erkdles szabalyai szerint
elvarhato volt. Ezeken az eseteken feliil a hazassagon kivil sziiletett gyermek felett a nagykoru anya
gyakorolta a szil6i hatalmat akkor is, ha annak gyakorlasa az atyat az el6bbiekben emlitettek szerint
nem illette meg, vagy ha a gyermeknek atyja nem volt.*> El6fordult, hogy a hazassaghdl szarmazott

39 Indokolas 1946
40 Indokolas 1946
#1946. évi XXIX. tc. 22.§
42 Indokolas 1946
43 Indokolas 1946
441946. évi XXIX. tc. 24.§
41946. évi XXIX. tc. 25.§
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gyermek felett az anyja gyakorolta a sziil6i hatalmat. Ez a jog a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
anyjat is megillette, feltéve, hogy az anya nagykoru volt.

A hazassagon kivil sziletett gyermek tartdsa vonatkozasaban azok a jogszabalyok voltak
iranyadok, amelyek a hazassaghbdl szarmazott gyermek tartasat a hazassag fennallasa alatt
rendezték.4

A torvényes és torvénytelen szarmazas megkilonboztetésének megsziintetésével attdl is
tartani lehetett, hogy a férfi szamara sokkal kevesebb kotelezettséggel jar, ha hazassagon kivil 1ép
nével nemi viszonyba és amikor akarja, megszakitja azt, ennek kévetkezményeként mind
kevesebben kétnek majd hazassagot, és idével a hazassag felesleges jogintézménnyé valik. Ez az
elképzelés megcafolhaté volt azzal, hogy az a férfi, aki azért nem kot hazassagot, mert a hazassagon
kiviil sztletett gyermeke jogallasa egyenlé lenne a hazassagbol sziletett gyermeke jogallasaval, a
megvaltozott jogszabaly miatt sem volt kénytelen hazassagot kotni, mivel a hazassagon kiviil
szilletett gyermekét — amennyiben szerette volna — ugyanabba a helyzetbe hozhatta
(torvényesithette, 6rokbe fogadhatta, vagyonat neki ajandékozhatta, vele Oroklési szerz6dést
kothetett, vagyonat végrendelet utjan rea ruhdzhatta).¥’” A hazassagbol és a hazassagon kivil
szilletett gyermek jogallasanak egyenléségétSl sokan az atya csaladi békéjét féltették és nem
helyeselték, hogy a jogszabaly a hazassagon kivil sziletett gyermeket belekényszeriti atyja
csaladjaba. A torvényhozok erre is figyelemmel voltak, mivel a jogszabaly ugyan a hazassagon kiviil
szilletett gyermeket az atya csaladja egyenld jogu tagjava tette, azonban tartdzkodott attél, hogy az
atya gondviselésére bizza, ha az atya hazastarsa (aki nem a gyermek anyja) ehhez nem jarult hozza,
vagy ez a hazassagbdl szarmazott gyermek jogos érdekével ellentétes lett volna.*s A né jogallasa
nem fuggdtt a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasatol, éppugy érdeke volt a férfihoz vald
kapcsolatanak a hazassagkotés utjan valé rendezése, mint azokban az id6kben, amikor a hazassagon
kivil sziletett gyermek jogallasa a legkedvezétlenebb volt. A hazassagon kivili nemzés
megszintetésével minden salyos tarsadalmi és hatranyos gazdasagi kovetkezmény is megszinni
latszott, amelyet a n6 és a hazassagon kivili gyermeke viselt, ugyanis a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek nemzdje éppugy atyja lett gyermekének, mintha a gyermek anyjaval hazassagra lépett
volna, a gyermek éppugy a nevét viselte, ugyanolyan jogai voltak vele szemben, éppigy 6rokolt
utana. Eppen ezért a reformtél inkabb a hazassigok szamanak emelkedését vartak.® A statisztikai
adatok szerint a hazassagon kiviil tortént sziiletések szama éppen ettdl az id6tél kezdve rohamosan
csokkent. Amig ugyanis 1900-ban és 1901-ben egy év alatt 1.000 nem férjezett 15—49 éves nére 43
hazassagon kivil tortént sziletés esett, 1938-ban csak 15, ugyanezen id6 alatt 1.000 lélekre esé
nyers aranyszam 3,7-r6l 1,7-re, az Osszes sziletésekhez viszonyitott aranyszam 9,2-r6l 8,4-re
csokkent. 0

Herger Csabané jogtorténész a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban, a
Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt 1895 — 1918 kozott folyamatba vett koteléki perekben végzett
kutatasa soran, a felbontott hazassagok termékenységének vizsgalatakor megallapitotta, hogy az

4 1946, évi XXIX. tc. 26.§

47 Indokolas 1946

41946, évi XXIX. tc. 24. § (2)
# Indokolas 1946

% Indokolas 1946
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orszagos adatok szerint az 1902-ben felbontott hazassagok 44,03 %-aban nem szilletett gyermek,
az 1909-ben felbontott hazassagok abszolut tobbsége, vagyis 55,4 % gyermektelen volt. A pécsi
kiralyi torvényszék el6tt a gyermektelen hazassagok aranya kevés kivételtdl eltekintve 40—72 %
koz6tt mozgott a hazassagi jogrol szolé 1894. évi XXXI. tc. (a tovabbiakban: Ht.) hatalybelépését
kovetd 24 évben, azaz 1895 — 1918 kozott.5t

Ha a hazassagbdl nem sziiletett gyermek, ennek kozvetett hatisa abban nyilvanult meg,
hogy a feleket nem kétotte a gyermek felnevelésének kotelezettsége és a kapcesolatbél kénnyebben
ki lehetett 1épni.s2 A k6z6s kiskora gyermek léte a hazassagi kotelék fenntartasara pozitiv hatast
elvileg akkor gyakorolhatott, ha a hazasfeleknek mastél nem sziletett gyermekiik. 1895 — 1918
kozotti években atlagosan 2,5 %-ban a hazassagbodl és egy masik kapcsolatbdl is sziiletett utod.
Ezekben az esetekben altalaban a hazastarsak hossza id6 6ta tarté kiillonélésérdl illetve agyassagrol
volt sz6. 1896-ban (a Ht. hatalybalépését kévets 1-1,5 évben) fordult el6 legmagasabb aranyban
(18,2%) a hazassagi koteléki perek kozott olyan eset, amikor a hazassagi életk6zosség felbontasat a
kiilonéls felek az agyassag legalizalasa, legtobbszor az abbdl sziiletett gyermekek torvényesitése,
illetve a volt feleség agyassaga esetén a férj részérél a torvénytelen szarmazas megallapitasa
érdekében kezdeményezték a polgari jogrend adta lehetSséggel élve.s

N=1842

M nincs adat

m csak kozos kiskord gyermek

van

m nincs kiskort gyermek

8,8% C§ak hfzzassagon kivali
kiskort gyermek van
26,9% B mindkét viszonybdl szarmazé

1. dbra: A k6z6s kiskord gyermekek és a hazassagon kivil sztletett kiskord gyermekek aranya
a Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt folyamatba tett hdzassagi koteléki perekben, 1895-1918
(Forras: HERGER, A névételtd] az allami anyakonyvvezetsig 209.)

A torvénycikk tehat nem azoknak a hazassagon kivil sziiletett gyermekeknek a sorsat
javitotta, akikkel atyjuk ilyen médon t6r6dott, hanem azokét, akiknek atyjat ktelessége teljesitésére
kényszeriteni kellett. Kétségtelen, hogy voltak olyan hazassigon kiviil sziletett gyermekek is,
akiknek atyjat a birésag nem tudta megallapitani. Ez készonhet6 volt annak is, hogy a birésag

51 HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetSig 207.
52 HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetSig 208.
53 HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetSig 209.
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belatasatol fliggott, megallapitja-e a fogantatasi id6 alatt tortént nemi érintkezés tényét valamelyik

tél eskiivel megerdsitett vallomasa alapjan vagy sem.>

4. Az oOrokbefogadas szabalyozasa Magyarorszag Maganjogi Torvénykoényvének
javaslataban

Hazankban két jogteriiletet kiilonboztettek meg: az egyik Magyarorszagnak a Kiralyhagon innen
valé része, ahol a tradicionalis magyar maganjoghoz a neoabszolutizmus koranak erészakos
jogexportja utin az Orszagbiréi Ertekezlet tilnyomé részben visszatért (1861), a masik a
Kiralyhagon tul fekvé Erdély volt, a polgarositott és az anyaorszaghoz csatolt hatarérvidék valamint
Fiume, ahol az Osztrak Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Optk.) 1861 utan is hatalyban
maradt. Ehhez képest az 6rékbefogadas intézménye is kétféleképpen volt szabalyozva; a Korona
mellékorszagaiban az Optk. volt az iranyadd, Magyarorszagon pedig az 1877. évi XX. tc.
rendelkezései (a 15., 20., 36. és a 113. {§ kivételével). A tekintetben, hogy az 6rékbefogado
szerz6dés kormanyhatosagi megerdsitésénél melyik nyert alkalmazast, az 6rokbefogadd lakohelye
volt az iranyadoé, ha az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott magyarorszagi kozségi illetéségl magyar
allampolgar volt, valamint ha az 6rokbefogadé Magyarorszag tertletén lakott. Ha az 6rékbefogado
kilfoldon vagy Horvat-Szlavonorszag tertiletén lakott, akkor az a jog volt alkalmazand6, mely
illetéségti kdzsége teriletén érvényben volt.s

Pesthy Pdl igazsagigyi miniszter® 1928. marcius elsején nyujtotta be a képvisel6hazba az
1928. évi maganjogi torvényjavaslatot és a benyujtas alkalmaval hangsulyozta, hogy — mint
igazsaglgyi miniszter — sulyt helyez a javaslat miel6bbi letargyalasara. Az Mtj. személyi és csaladjogi
intézményei koziil a leger6sebb hatast az 6rokbefogadas valtotta ki.>” Hogy az id6 mennyire stirgette
az Orokbefogadas miel6bbi végleges szabalyozasat, az kitlint abbdl, hogy a bajba jutott, habora
kovetkeztében szétszakadt csaladok a radié igénybevételével ohajtottak elhelyezni, illetve 6rékbe
adni gyermekeiket modos csaladoknak, mert a gyermekeik ¢heztek, Sket eltartani nem tudtak.s

A hazassagon kivil sztletett gyermek torvényesitésének egyik eszkozeként is szabalyozta
az Mtj. az Orokbefogadas intézményét, kimondta, hogy a hazassagon kivili gyermek
Orokbefogaddsa nem gatolja az Orokbefogadott torvényesitését. Ha az Orékbefogadottat
orokbefogaddja  torvényesitette, az  Orokbefogadas a  tOrvényesitéssel —megszint, az
6rokbefogadasbol rokonsag keletkezett azok k6zott is, akikre a térvényesités és az 6rokbefogadas
kihatott.® A torvényesitett, sajat gyermek 6rékbefogadasat a térvény expressis verbis kizarta.s0 A
Curia egyik dontésében kimondta, hogy az 6rékbefogadé elhunyt apjanak iparat az 6rékbefogadott

>* Indokolas 1946

5 GAAR, Az 6rokbefogadastol 3—4.

% Koronczoi Pesthy Pal (Uzdborjad, 1873. julius 9. — SarszentlSrine, 1952. méjus 7.) magyar jogasz, Curiai bird,
orszaggyulési képvisel6 (Egységes Part), igazsagiigy-miniszter (1924 — 1929).

57 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadis 3.

% GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 101.; A Magyar Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltirdban végzett
kutatasaim alapjin magam is megallapitottam, hogy 1872—1923 k&z6tt rengeteg gyermek keriilt allami gondozasba,
mivel édesapjuk a haboribdl nem tért vissza, édesanyjuk pedig nem volt képes eltartani 6ket.

¥ Mtj. 174. § és 222. §; az Optk. szerint a torvénytelen gyermeket természetes apja nem fogadhatta 6r6kbe I1d. bévebben:
GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadds 29.

%0 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 711.
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kiskoru gyermek nem folytathatta, mert annak nem unokaja, mivel az 6rokbefogadott gyermek és
az 0rokbefogado sziilei kozott rokonsag nem létesiilt.o!

Az Myj. az aktiv 6rokbefogadasi képességet a nagykora és ivadéke? nélkili személyeknek
tette lehet6vé, az életkor tekintetében egy kovetelményt tamasztott: az 6rokbefogadott legalabb
tizenhat évvel legyen fiatalabb a leend6 6rokbefogadonal.®® Az igazsagligyl miniszter kiilonos
méltanylast érdemlS esetben megerdsithette a szerz6dést akkor is, ha az 6rékbefogadonak
vérszerinti ivadéka volt, vagy ha a korkiilonbség kelléke hianyzott, de ebben az esetben is az
orokbefogadottnak legalabb tizenkét évvel fiatalabbnak kellett lennie az 6rokbefogadonal.&+ A
tizenkét évi minimalis korktulénbség megallapitasat az indokolta, hogy ez az a korminimum, amely
feltétleniil szitkséges az érvényes hazassag megkotéséhez, ennél fogva ahhoz, hogy valakinek
torvényes leszarmazoi legyenek .5 Gal Dezsd és Nydrady Laszld budapesti igyvédek allaspontja szerint
nagyszert gyakorlata volt az 6rékbefogadasi rendszernek, hogy az 6rékbefogado-képesség nem
volt bizonyos magasabb korhatarhoz kétve, mint példaul a német ptkv. (1744. §) szerint az
orokbefogadonak legalabb 50 évesnek, a spanyol ptk. (173. §) szerint 45 évesnek, a svajci ptk. (264.
§) szerint 40 évesnek kellett lennie.

A torvény nem hatarozott meg felsé hatart az egy haztartasban ¢él6 6rokbefogadott
gyermekek szamat illetéen.” Hazastarsakat kivéve tobben ugyanazt a személyt nem fogadhattak
orokbe. (Az Orokbefogadé halala utan az igazsagigyi miniszter kilonds méltanylast érdemld
esetben kivételt engedhetett.) Senki sem fogadhatta 6rokbe sajat hazastarsat vagy hazastarsanak
el6djét.os

Az 6rokbefogadashoz valé hozzajarulas tekintetében a kddex kiillonbséget tett torvényes és
hazassagon kivili gyermek kozott. Kiskora torvényes gyermeket csak szileinek, kiskora
hazassagon kivili gyermeket csak anyjanak beleegyezésével lehetett 6rékbe fogadni. Hazastars csak
hazastarsanak beleegyezésével fogadhatott O6rokbe és volt 6rokbe fogadhatd, kivéve, ha a
hazastarsak agytol és asztaltél el voltak valasztva.®

A hozzajarulast csak a hazastars és a szl adhatta meg és azt kézokiratban kellett kijelenteni
vagy kozhatosag elott jegyz6konyvbe mondani, amely joghatasat tekintve visszavonhatatlan volt. A
hazastars, a szul6 beleegyezése aldl a torvényjavaslat kivételt engedett tavollét, cselekvéképtelenség

esetén, va a eovéb ok miatt tartdosan gatolva volt a nyilatkozat megtételében. ele
tén, vagy ha egyéb ok tt tart gatol It yilatkozat telében. A felek

01 C.I11.482/1932.

02Tvadék alatt az Mtj. 175. § a lemend rokont érti.

03 A toérvényes leszarmazok hidnya csak az orszag azon részeiben képezte az 6rokbefogadas feltételét, ahol az osztrak
polgari térvénykonyv ideiglenes hatalyban volt, ellenben az orszag tébbi részében az a kérilmény, hogy az
6rokbefogadonak torvényes leszarmazoi vannak, az 6rokbefogadast nem akadalyozta. Lasd bévebben GAAR, Az
orokbefogadasrdl 9.

64 Mg. 207. §

% GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas 29. és 1894. évi XXXI. tc. 7. §

% GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadds 25-26.

67 Mtj. 207. §

%8 El6d alatt a felmend rokont értették. Mtj. 175. § és 208. §

0 Mtj. 209. §; az agytdl és asztaltdl valé kilonélés hat honapndl révidebb és egy évnél hosszabb idStartami nem
lehetett, amely alatt a hazastarsak nem voltak kételesek egyiitt élni. A kuloénélés ideje alatt a hazassagi életk6zosséget
barmikor visszaallithattak. Az agytol és asztaltol valo kiilonélés elrendelése esetében a bird intézkedett a kézos kiskora
gyermek elhelyezése, valamint a nének tartasa és a sziikséges targyak kiadasa irant. Lasd bévebben 1894. évi XXXI. tc.
99-102. §
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orokbefogadas iranti szandékat — valamint, ha az Orokbefogadand6 gyermek a 14. életévét
betoltotte, az 6 véleményét — az eljard arvaszék vagy a lakohelytikhoz legkozelebb esé szolgabirdsag
vette jegyz6konyvbe.

A passziv 6rokbefogadasi képesség, azaz, hogy kit lehetett 6rokbe fogadni, kiterjedt a
nagykora személyre is, aki maga vagy meghatalmazott utjan koéthette meg a szerz6dést.”

Az 6rokbefogadas 1953-ig szerzédéses jogugylet volt, melyet kézokiratba kellett foglalni.
Az o6rokbefogadast sem feltételhez, sem id6hoz nem lehetett kotni.”t A kir. Curia mint legf6bb
itél6szék 1874. julius 28. napjan 6307. sz. és az 1879. julius 21. napjan 6581. sz. hatarozataiban
kimondta ugyan, hogy az 6rékbefogadd szerzédés érvényéhez kormanyszéki jovahagyas nem
igényeltetik, azonban a magyar torvényeknek 1861-ben tortént visszaallitisa ota a
kormanyhatésagok altal kovetett gyakorlat megkovetelte az  6rokbefogaddi  szerzédések
kormanyhatdsagi megerdsités céljabol valo felterjesztését.

1867 6ta a magyar kiralyi igazsagiigyl miniszter erdsitette meg a szerzédéseket, mely nem
jelentett érvényességi feltételt, csupan konstitutiv jellege tanusitotta, hogy a szerz6dés a felek
akaratabol kottetett, az alaki és anyagi jogszabalyoknak megfelel6 liquid tigylet, mely arra is szolgalt,
hogy harmadik személyekkel szemben tanudsitast nyerjen az OrOkbefogadas tényével és a
névvaltozas anyakonyvi bejegyzésével. A megerdsités kozrendészeti szempontbdl volt jelentds,
mert a jogligylet azért lett megerdsitve, mert joghatalyos 6rékbefogadasi tigylet keletkezett a felek
kozott. A megerdsités megtagadasa ellen az érintettek szamara egy jogorvoslati lehet6ség allt nyitva:
a biréi ut.”2 Az 6rokbefogadd szerzédés az igazsagligyl miniszteri megerdsitéssel 1épett hatalyba
mind kiskora, mind nagykora 6rokbefogadott esetében, melyet az igazsagiigyi miniszter rendeleti
formaban adott ki. A rendelet két £6 részre tagolddott: elsGként a kormanyhatdsagi megerdsitést
tartalmazta, majd a kozvetité hatésagokhoz sz6l6 utasitast — kiskoriak esetében az arvaszékhez,
nagykortaknal pedig a torvényszékhez —, hogy lassak el a szerz6dés példanyait megerdsité
zaradékkal, intézkedjenek az Orékbefogadas ténye, a névvaltozas vagy annak a ténynek az
anyakonyvbe valo bejegyzésérdl, hogy az 6rokbefogadott neve nem valtozott, a feleket pedig az
iratok egyidejd megkiildésével értesitsék.”

Az igazsaglgyl miniszteri megerGsitést a biréi megerdsitéssel szemben tébb szempont
indokolta, példaul az is, hogy a biréi uttal a jogegység nem lett volna megévhatd, hiszen
mell6zhetetlen lett volna a jogorvoslat, valamint az tigyek elhtzdédasa is feltételezhet volt. Az
igazsagigyl minisztérium hazassagi, tOrvényesitési és Orokbefogadasi tigyosztalya minden allam
6rokbefogadasi jogrendszerét ismerte, kivald szakemberekkel dolgozott, akik gyorsan végezték
munkajukat.”

70 GAL- NYARADY, Az 6rokbefogadas 28. és 122.
71 Mt 212. §

72 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.

73 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701-702.

7 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas 112-113.
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2. 4bra: 1986. évben kelt 6rokbefogadasi szerz6dés Fuchs Arthur és Fuchs Richard kiskord
gyermekek tigyében, MNL BML IV. 1904.b 11.-275-1900 (Forras: a szerz6 gydjtése)

Az Orokbefogadd szerzédést az Orokbefogadonak az 6rokbefogadandéval kellett
megkotnie. A kiskora torvényes képviseldje elsésorban az atyai hatalmat gyakorld atyja volt; ha az
atya nem ¢élt vagy az 6rokbefogadott torvénytelen sziiletésd volt, akkor az anya; ha az atyai hatalom
gyakorlata felfiiggesztetett vagy egyik szilé sem élt, akkor az arvaszékileg kirendelt gyam
kovetkezett a sorban, aki megkothette az 6rokbefogadd szerzédést.> A szerzédést torvénytelen
szarmazasu kiskoru gyermek esetében az anyaval mint természetes és torvényes gyamjaval kellett
megkotni.” Ha az 6réokbefogadandé a tizenkettedik életévét még nem toltdtte be, a gyamhatdsag
jovahagyasaval torvényes képvisel§je kothette meg a szerz6dést.”” E szerzédést harom eredeti
példanyban kézokiratba kellett foglalni, kivéve, ha kiralyi kézjegyz6 el6tt kottetett, mert akkor
harom hiteles kiadvanya készult.” Kiskora 6rokbefogadasa esetén a gyamhatdsag a jovahagyas elétt
révid aton megkérdezte az igazsagiigyl minisztériumot, hogy vajon a szerz6dés megerdsitésére
szamitani lehet-e, mert csak akkor hagytak jova, ha igenld valaszt kaptak. A minisztérium révid
uton is, telefonon keresztil is adott a hatésagoknak iranyit6 valaszt.™

Az 6rokbefogadd szerzédésben az 6rékbeado atyanak egyértelmiien fenn kellett tartania az
atyai hatalmat, az anyanak a torvényes gyamsagot, mert kilénben az az 6rokbefogadé atyara/anyara
szallt at. Mindez az igazsagiigyi minisztérium gyakorlataban kristalyosodott ki, melynek soran arra

75> MESZLENY, Magyar Maginjog 1. 698.

76 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 72. (C.I11.2184/1927.)
77 Myj. 211. §

78 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699.

7 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas 118-119.
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is figyelemmel kellett lenni, hogy az atyai hatalmat csak az 6rokbead6 atya ruhazza at az
orokbefogado atyara, ellenben az 6rokbefogadd anyara még az 6rokbeado atya is csak a torvényes
gyamsagot ruhazhatta at.% Az igazsagiigyl miniszter a megerdsitést csak akkor tagadhatta meg, ha
az orokbefogadasnak valamely torvényes kelléke hianyzott, vagy ha a feleknek a korilményekbdl
nyilvanval6 akarata a valésagban nem csaladjogi viszony alapitasara iranyult.s! A szerz6désbe nem
volt felvehet6 olyan kikotés, mely szerint az 6rokbefogadd sziil6k az 6rékbefogadandé gyermekkel
szemben mindazon jogokat igénylik, amelyek a sziiléi és gyermeki viszonynal fogva a személyi,
vagyoni kérdésekbdl folynak. Ugyancsak nem volt kikotheté az 6rokbefogadott utin az
Orokbefogadd javara valé 6r6késodési jog, ahogy az sem, hogy az 6rokbefogadd szilét az
6rokbefogadott gyermek utan mindazon jogok megilletik, melyek a sziil6t a torvényes gyermekei
utan illetik. Ha ezek mégis felvételre kertltek, akkor az igazsagligyi minisztérium megtagadta az
Orokbefogadd szerz6dés kormanyhatésagi megerdsitését.t2  Amennyiben helytelenil  volt
megszovegezve a szerzGdés, akkor azt az igazsagligyl minisztérium pétlas végett visszaadta.®> Az
orokbefogadas 1ényegét nem érinté szabalyozasokat, kikotéseket azért nem foglalhattak bele a
szerz6désbe, mert ezek a kotelem tisztasagat, a vallalt kotelezettségek jogi elbiralasat tették
nehézkessé, mindezek mellett az igazsagligyi miniszter mas iranyu szerzédéses rendelkezéseket meg
sem erdsithetett.® Ha egyidejlleg kiskora és nagykoru gyermeket fogadtak 6rokbe, akkor arrél
kiilon szerz6désben kellett rendelkezni.®> Az 6rokbefogado szerzédés 50 kr. illetékbélyeg ala esett.s6

Az 6rokbefogadott az  6rokbefogadd nemességét kiralyi  jovahagyassal ellatott
orokbefogadas altal szerezte meg. Az 6rokbefogadashoz jaruld kiralyi jovahagyas (consensus regins) a
magyar nemesség adomanyozasanak egyik modja volt, mely altal a nem nemes a nemesi csalad
tagjava és ezaltal magyar nemessé valt, ez a jovahagyas az 6rokbefogado szerzédés megerdsitéséiil
isszolgalt. El6szor az igazsagligyl minisztérium vizsgalta meg a szerzédést, hogy az alakilag
megfelel-e a torvényes kellékeknek és fel van-e szerelve megfelel6 okirattal, majd a
beliigyminisztérium nyilatkozott a magyar nemesség atruhazasa tekintetében, kiiléndsen arroél, hogy
az 6rokbead6 magyar nemessége bizonyitott-e. Magyar nemesség 6rokbefogadas utjan csak magyar
allampolgarra volt atruhazhat6, fiura vagy fidval egyitt leanyra, azonban ha egyedil leany
Orokbefogadasara kertlt sor, akkor fiusitas utjan volt arra lehetéség, csak akkor, ha az
6rokbefogadd nemes férfi magszakadasahoz kozel allt. Az 6rokbefogadd anya az 6rokbefogadott
gyermekre nem terjeszthette ki nemességét.87Az 1920. évi L. tc. ezt a fenntartott kiralyi jogkort
senkire at nem ruhazta, {gy csak nemesség nélkili maganjogi szerz6dést lehetett kotni, azonban a
kozjegyz6i okiratban megallapodhattak a felek, hogy a nemességet utdbb fogjak kérni kiralyi
jovahagyastol feltételezetten és az 6rokbefogadd erre az 6rokbefogadottat felhatalmazza arra az
esetre is, ha akkora mar nem volna életben.

80 GAAR, Az 6rokbefogadasrdl 18.

81 Myj. 213. §

82 GAAR, Az 6rokbefogadasrdl 10-11.

8 GAAR, Az 6rokbefogadastdl 19.

8 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas 33.
8 GAAR, Az 6rokbefogadastol 24.

8 GAAR, Az 6rokbefogadastdl 24.

87 GAAR, Az 6rokbefogadasrdl 29-31.

8 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 35.
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Az orokbefogadassal az oOrokbefogadott az Orokbefogadd torvényes gyermekének
jogallasaba 1épett. Akit hazastarsak fogadtak orokbe, azt a hazastarsak kozos torvényes
gyermekének jogallasa illette meg (k6z6sgyermekké-fogadas). Kozosgyermekké-fogadas volt az is,
ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadta 6rokbe, kivéve, ha a feleség fogadta
orokbe férjének hazassagon kiviili gyermekét.s

Az 6rokbefogadd szerzédéssel az 6rokbefogado, kézosgyermekké-fogadas esetében a férj
sajat csaladi nevét atruhazhatta az 6rokbefogadottra. Az igazsagligyi miniszter azonban a szerz6dés
megerdsitését megtagadhatta, ha a névatruhazas a kézrend érdekével ellenkezett. Az 6rokbefogadd
szerz6désben a felek megallapodhattak arra nézve is, hogy az 6rokbefogadott az atruhazott csaladi
nevet sajat csaladi nevéhez kapcsoltan vagy ennek elhagyasaval viselje-e. Ily megallapodas
hianyaban az 6rokbefogadott az atruhazott csaladi nevet sajat csaladi nevének elhagyasaval volt
koteles viselni. Ha az 6rokbefogadd csaladi nevét nem ruhazta at vagy az 6rokbefogadd szerz6dés
a névviselésrdl egyaltalan nem rendelkezett, az 6rékbefogadott csaladi neve az 6rékbefogadassal
nem valtozott.” Ha a sajat csaladi nevérdl az 6rokbefogadott nem nyilatkozott, akkor nem kételezte
magat arra, hogy sajat csaladi nevét elhagyja.”! Az Mtj. a névvaltoztatast diszpozitiv szabalyokkal
rendezte, igy tehat a névatruhazas nem volt az 6rokbefogadas elengedhetetlen kelléke.”2 Emellett a
beliigyminisztérium — az igazsaglgyi minisztérium allaspontjat elfogadva — évtizedekig nem engedte
a névmagyarositast, ha a név orokbefogadassal szereztetett, kivéve, ha ahhoz az 6rékbefogado
hozzajarult. Mindenkinek érdeke volt az, hogy nevét megvaltoztathassa, ha nem magyar hangzasa
volt, megmagyarosithassa. (Példaul vitézz¢é avatashoz.) Mar akkor megfogalmazédott az a
jogszabaly-moédosité javaslat, hogy a felek az o6rokbefogadd szerzédésben hatarozottan
eldénthessék, hogy az 6rékbefogadott nevét meg lehet vagy nem lehet megvaltoztatni.?

A magyar jogban az 6rokbefogadasnak az 6rokossé tétel volt a legjelentésebb célja. Az
orokbefogado szerzédésben minden feltételtdl és korlatozastol mentesen ki kellett jelenteni, hogy
az 6rokbefogadott az 6rokbefogads utan olyan 6réklési jogot nyer, mintha az 6rokbefogadénak
torvényes hazassagabol szarmazé gyermeke volna, killénben a szerz6dés - az 6roklési jog feltételen
biztositasa hianyaban - nem nyert megerdsitést.” Az 6rokbefogadassal egyoldalt 6roklési joga
keletkezett az Orokbefogadottnak, mivel az Orékbefogadd nem szerzett O6roklési jogot az
orokbefogadott utan. A Curia dontésében kimondta, hogy az 6rokbefogadd szerzédésben az
orokbefogadott 6roklési joga feltételhez nem kothet6.95Az 6rékbefogadas torvényszer hatalyat az
6rokbefogadd szerzGdésben annyiban meg lehetett valtoztatni, hogy az 6rokbefogadottnak és

ivadékainak az 6rokbefogadd utan ne legyen térvényes 6roklési joguk.%

8 M¢j. 215. §

%0 Mtj. 216. §

91 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 707.

92 Az osztrak polgari torvénykonyv 184.§-a a névvaltozast az 6rokbefogadd szerzédésnek a szerz6dé felek akaratival
meg nem valtoztathat6 feltételeként szabilyozta. Lasd bévebben GAAR, Az 6rokbefogadasrél 10-11. A névétruhazas
annyiban esett korlatozas ald, hogy a térténelmi és nemzeti csalddnevek, régi és kozismert csalddnevek atruhazasa nem
kap feltétlenil megerdsitést. Az igazsagligyl miniszter megkivanhatta, hogy az 6rékbefogadd szerzédésben a
névitruhazast a felek kapcsoljak ki. Lasd bévebben GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadis 32.

9 GAL—NYARADY, Az 6rékbefogadas 92.

9% GAAR, Az 6rokbefogaddsrol 31.

% C.1.589/1925.

% Mgj. 220-221. §§
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Az Orékbefogadas kihatott az 6rokbefogadott ivadékaira is, azonban nem hatott ki az
6rokbefogadd rokonaira. A 6rokbefogadottnak a szerz6dés megkotésekor mar meglevé valamint
késobb szuletett ivadékara az 6rokbefogadas csak akkor hatott ki, ha az 6rokbefogadé szerz6déshez
a mar meglevé ivadék is hozzajarult. A hozzajarulast az 6rokbefogadé szerzédésben vagy kiilon
koézokiratban kellett kijelenteni vagy kozhatdsag el6tt jegyz6kényvbe mondani.?”

Az 6rokbefogadas legfontosabb joghatasaként megszint az Orokbefogadott vérszerinti
sztileinek sziil6i hatalma; kiskora 6rékbefogadott gyermek esetén a vérszerinti szilé személyes
érintkezési joga fennmaradt, azt a szerz6désben szabalyozhattak is, a gyamhatdsag sziikség esetén
— a gyermek érdekében — korlatozhatta, elvonhatta. A vérszerinti szt szil6i hatalma feléledt, ha
az 6rokbefogadd szil6i hatalma megszint vagy sziinetelt.%

3. dbra: Ordkbefogadasi pétszerz6dés 1941-bél (Forras: GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 173-174.)

Az orokbefogadott gyermek tartasra volt jogosult (rendes birdsag hataskoérébe tartozott),
vérségl 6sszekottetésen alapulé minden joga fennmaradt (6roklés, tartds és nevelés iranti igénye),
mivel az 6rokbefogadas nem sziintette meg a vérségi kapcsolatot és az ezen alapuld 6r6klési jogot.”
A joggyakorlat nemcsak azt mondta ki, hogy a torvényes gyermek koételes vagyontalan és
keres6képtelen szileit eltartani, hanem azt is, hogy az 6rdkbefogadott gyermek is koteles
6rokbefogado sziileit eltartani, {gy megeshetett, hogy az 6rékbefogadott gyermeknek kétfelé kellett
tartast fizetnie.! Ugyanakkor az 6rékbefogadd szerz6dés nem sziintette meg a vérszerinti szil6
tartasi kotelezettségét, csak a tartasi kotelezettség sorrendjét valtoztatta meg. Elsésorban az
6rokbefogadé lett tartasra kotelezve. Ha pedig az 6rokbefogadasi viszony megsziinne vagy a tartast

97 Mgj. 217-218. §§

% Mtj. 219. §

9 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 706.

100 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 50-51.
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az Orokbefogad6 nem teljesitené, ez ismét a vérszerinti rokonokra harul.1'Ha az 6rékbefogado
szulé tartasi kotelezettségét nem teljesitette, akkor az Orékbead6 szilé a kiskord jogan
gyermektartasi igénnyel léphetett fel az 6rokbefogadoval szemben.!2 Az 6rokbefogadd sziilé
rendszerint természetben volt koteles és jogosult az eltartas szolgaltatasara.!0

Lehet6ség volt arra is, hogy a felek az 6rokbefogadasbdl szarmazoé jogviszonyukat kozos
megegyezéssel némely vonatkozasban az alapszerzédés rendelkezéseitl eltéré modon
szabalyozhassak, médosithassak. Ez az 6rokbefogadd szerzédés jellegénél fogva csak egy tjabb
szerzbdéssel (potszerzédés) torténhetett, amelynek anyagi tartalmara, kellékeire ugyanazok a
szabalyok vonatkoztak, mint az alapszerzédésre vagy a felbontd szerzédésre, azonban az
6rokbefogadd vagy az 6rékbefogadott halala utan az alapszerzédés rendelkezéseit potszerzédéssel
moédositani nem lehetett.! Példanak okaért el6fordulhatott, hogy az alapszerzédés nem
rendelkezett névatruhazasrél, de utobb mégis célszertinek mutatkozott, hogy az 6rokbefogadott az
orokbefogadd csaladi nevét viselje vagy éppen ellenkezdleg.

Az 6rokbefogadast — kétoldalu jogtigylet révén, a szerzédésre nézve érvényes jogszabalyok
szerint — egyoldalian fel nem bonthattak, att6l egyik fél sem allhatott el egyoldald jognyilatkozattal,
az ilyen elallasnak jogi hatasa nem volt, a szerz6désbdl foly6 jogok és kotelezettségek az elallasra
tekintet nélkil tovabbfolytak. A halal mint szerz6dést megsziinteté ok tekintetében killonbséget
tettek a kozott, hogy a szerz6d6 felek egyikének vagy masikanak haldla a) kormanyhatdsagi
megerdsités elétt vagy b) utain kévetkezett be. Megszint tovabba az 6rokbefogadas, ha azt c) a
felek szerzédéssel felbontottak, vagy ha d) a birdsag itélettel felbontotta vagy érvénytelenné
nyilvanitotta. Két kivételes megsztinési okot is szabalyozott a kodex, amelyekben az 6rokbefogadas
hatalya a torvény erejénél fogva megszint. Az egyik esetben az 6rokbefogadd az 6rokbefogadas
fennallasa alatt a torvény tilalma ellenére kotott hazassagot az orokbefogadottal vagy annak
ivadékaval, akire az OrOkbefogadas kihatott, melynek kovetkeztében az o6rokbefogadas a
hazassagkotéssel a hazastarsak kézott megszant, hiszen ugyanazon személyek k6zott egyidejileg
nem allhatott fenn hdzastarsi és szilé-gyermek viszony (az 6rokbefogadas megszinése utan az
orokbefogadott és azok az ivadékai, akikre a megszinés kihatott, nem viselhették tobbé az
6rokbefogadd csaladi nevét). Nem allt ez a szabaly a kozoésgyermekké-fogadas esetében, ha az
6rokbefogadast az egyik hazastars haldla utan szerz6édéssel bontottak fel.!5 A masik kivételes
esetben az 6rokbefogadd sajat hazassagan kivil sziletett gyermekét fogadta 6rékbe és azt késébb
torvényesitette, ekkor az 6rokbefogadas a térvényesitéssel szint meg. A gyermek a térvényesitéssel
er6sebb jogallast nyert és az Orokbefogadassal szerzett el6z6 jogallasa beolvadt az utébb nyert
erésebb, elényosebb jogallasba, tovabba kettés jogeimen torvényes rokoni kapcsolat nem allhatott
fenn szil6 és gyermek kozott. 106

Az 6rokbefogadast szerzédéssel fel lehetett bontani, melyhez szintén igazsagiigyi miniszteri
megerdsitésre volt szitkség, ugyanazon alaki, anyagi kellékek vonatkoztak ra, mint az 6rékbefogado

101 C.I11.623/1929.

102 C.I11.2379/1937.

103 C.II1. 623/1929.

10+ GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadds 69-70.
105 M. 224-226. §§

106 GAL — NYARADY, Az 6r6kbefogadas 60—62.
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szerz6dés megkotésére. A felbontd szerzédést az 6rokbefogadonak az 6rokbefogadottal kellett
megkotnie. A megkotott  felbonté  szerzédést jovahagyas miatt be kellett mutatni a
gyamhatdsagnak.'9” A gyamhatdsag az 6sszes korilmény figyelembe vétele mellett dontétte el, hogy
a felbontas a kiskoru érdekeinek megfelel-e, ra nézve elény6s-e.!% Ha a gyamhatdsag a felbontd
szerzOdést jovahagyta, ezt kovetben az igazsaglgyi miniszterhez terjesztette fel megerdsités
céljabol. A miniszter a szerz6dést, ha annak torvényes feltételei és kellékei fennalltak, megerdsitette,
lekildte a kozvetité hatésaghoz (nagykordaknadl torvényszék, kiskoruaknal arvaszék) azzal az
utasitassal, hogy flizze a felbont6 szerz6dés példanyait az alapszerz6dés példanyaihoz, vezesse ra a
felbonté szerzédés példanyaira a megerdsité zaradékot, a feleknek jaré példanyokat részikre
kézbesittesse és az anyakOnyvben sziikségessé valt djabb feljegyzések foganatositisa irant
intézkedjen, ellenkezd esetben a megerdsitést tagadja meg.'” A szerzédéshez szikséges volt az
orokbefogadott ivadékainak hozzajarulasara is, ha rajuk az 6rokbefogadas  kihatott.
Ko6z6sgyermekké-fogadas esetében az 6rékbefogadd szerzédést — amig mind a két hazastars élt —
csak mindkett6jiik hozzajarulasaval lehetett felbontani. Az egyik hazastars halala utan a felbonto
szerz6dést a masik hazastars megkothette oly médon, hogy az 6rékbefogadas csak vele szemben
szinjon meg. A felbonté szerzédéshez sem az Orokbefogadd, sem az Grékbefogadott
hazastarsanak beleegyezésére nem volt sziikség.110

4. bra: Orékbefogadast felbonté szerz6dés 1941-bsl (Forras: GAL — NYARADY, Az 6rékbefogadas 173-174.)

107 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 63.
108 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 64.
109 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 65.
110 Mtj. 223. §
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Ha az 6rokbefogadott vagy az 6rokbefogado olyan cselekményt kévetett el, amely miatt a
szulé ivadékat vagy az ivadék szil6jét kitagadhatta, vagy pedig ha az 6rokbefogadott vagy az
Orokbefogadd az Orokbefogadassal jard kotelességeit szandékos magaviseletével egyébként oly
silyosan megsértette, hogy emiatt az Orokbefogadas fenntartdsa a masik félre nézve
elviselhetetlenné valt, a sértett fél az Orokbefogadd szerzédés megtamadasara vonatkozo
szabalyoknak megfeleléen keresettel kérhette az Orokbefogadas birdi felbontasat. (Ha az
orokbefogadd vagy az 6rokbefogadott meghalt vagy a vétkes cselekményt megbocsatottak, akkor
felbontasnak helye nem volt). Az 6rékbefogadas a felbonté itélet jogerére emelkedésének napjan a
felek kozott megszint. A birdsag az 6rokbefogadast a felbontd itéletben barmelyik fél kérelmére
az Orokbefogadott ivadékaira nézve is felbontottnak nyilvanithatta, ha ez a kérulmények szerint
indokolt volt.

A Curia szamos dontésében mérlegelte, hogy a szerz6d6 felek magatartasai mely esetekben
mindsilnek egyik vagy masik félre nézve elviselhetetlen kortlménynek az 6rokbefogadas
felbontasahoz. A testiilet egyik dontésében kimondta, hogy a sziilé részérél a hazi fegyelem
gyakorlasa kézben a kiskora gyermekkel szemben alkalmazott testi fenyités mindaddig, amig annak
egészségét vagy testi épségét sulyosan nem veszélyeztette, jogtalan cselekménynek, tehat
tamadasnak még akkor sem volt mindsithetd, ha arra komoly ok és sziikség nem is volt. A Curia
ugyancsak nem fogadta el az 6rokbefogadé altal a szerzédés felbontasa irant inditott keresetével
szemben az 6rokbefogadott gyermeknek azt az el6adasat, hogy nem lépett fel tdimadolag, hanem
csak védekezésil taszitotta el magatdl az 6rokbefogadot és ily médon okozott neki testi sértést.
Indokolasaban kifejtette, hogy a sziil6i fenyitéssel szemben — amig az a megengedhet&ség hatarat
tul nem Iépi — a gyermek részérdl jogos védelemnek helye nincs.!!!

Az orokbefogadottnak az 6rokbefogaddval vald koézos haztartasbol torténd elkoltézése
onmagaban az 6rokbefogadd szerzédést nem tette céljavesztetté,!'2 mivel az 6rokbefogadd apa a
kiskoruval szemben apai hatalmanak az arvaszék utjan barmikor érvényt szerezhetett. Azonban
el6fordulhattak olyan korilmények is, amelyekkel kapcsolatban a csaladi otthon elhagyasa és
visszatérésének makacs megtagadasa az Orokbefogadasi viszonyt lehetetlenné és egyben
elviselhetetlenné tette.!'> Az 6rokbefogadas felbonthatdsaga mellett foglalt allast a Curia abban az
esetben, amikor az 6rékbefogadd foldmuives sztlék 6rokbefogadott gyermeke nem volt hajlando
csaladtagként a gazdasagban tevékenykedni, hanem elfogadhat6 indok nélkil idegen kozségbe
koltozott.14 A csaladi otthonnak az 6rékbefogadd szilS akarata ellenére torténd elhagyasa és
visszatérésének indokolatlan megtagadasa a szul6i tisztelet és engedelmesség sulyos megsértésének
mindsilt, mely a csaladi életk6zOsséget sziintette meg.

Amennyiben az Orokbefogadd szerzédés kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy az
6rokbefogadott munkaerejét az 6rokbefogadd gazdasagaban fejtse ki, azonban ezt a kotelezettségét
jogos indok nélkul megtagadta — feltéve, hogy az 6rokbefogadé felhivta az 6rokbefogadottat
kotelezettsége teljesitésére — a szerzédés felbontasanak alapos okaul szolgalhatott.!’> Amennyiben

11 C.I11.5248/1938.
112 C.I11.5341/1930.
13 C.I11.3920/1938.
114 C.111.1930/1926., C.111.3511/1929.
15 C.I11.5769/1936.
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a falusi gazda legénysorban 1évé 6rokbefogadott gyermeke éjjelente kimaradt — nem kocsmazas,
dorbézolas miatt, hanem csak, mint afféle fiatalember — amugy nappal apja gazdasagaban
toldmives legényként dolgozott, a kimaradasbdl folydan az 6rékbefogadot kar nem érte, igy az
orokbefogadott munkaja elvégzését, engedelmességét meg nem tagadta, silyos kotelezettségszegés
nem volt megallapithat6 terhére.!16

Az 6rokbefogadott gyermeknek az a kijelentése, hogy az 6rokbefogadd anya nevelt fiaval
szerelmi viszonyt folytat, az Orokbefogadd sziilé irant tartozé gyermeki tisztelet és koteles
megbecsiilés olyan durva és silyos megsértésének mindsiilt, hogy ennek folytan az 6rékbefogado
anya jogosult volt az 6r6kbefogado szerz6dést felbontani.!'”A hamis vadaskodasnak abban a kirfvo
esetében, amikor az Orokbefogadott gyermek sajat édesanyjat, az 6rokbefogadd apa feleségét
bosszubdl azzal vadolta meg, hogy vele viszonya van, helye volt az 6rokbefogadd szerz6dés
megtamadasa iranti keresetnek.!’® Felbonthatd volt a szerzédés az 6rokbefogadd szilé azon
magatartasa miatt is, hogy az 6rokbefogadott fiat és annak feleségét ok nélkil azzal gyanusitotta,
hogy 6t megloptak, az 6rokbefogadott fiat hitvany gazembernek, feleségét rossz életlinek nevezte
¢és felszolitotta Sket, hogy 24 6ran belil takarodjanak a hazbol.!?® Becsiletsérté kifejezések
hasznalata az 6r6kbefogado szerz8dés felbontasara alkalmas oknak nem mindsult akkor, ha a sérté
fél olyan tényeket bizonyitott, melyekbdl megallapithaté volt, hogy magatartasat a masik félre
visszavezethetd erds felindulas valtotta ki, amelynél fogva a sértések terhére be nem szamithatoak.
Ennek a korulménynek a megitélésénél meghatarozé szerepe volt az érdekeltek tarsadalmi
allasanak, muveltségi fokanak, valamint annak is, ha az elkGvetett sértés a masik fél részérél

elkovetett sértés azonnali viszonzasa volt-e.!20
5. Az 6rokbefogadas gyakorlata Pécs varos arvaszékének iratai alapjan (1872 — 1923)12

A vizsgalt Orokbefogadd szerzédések tobbsége azzal indokolta a gyermek érdekében allo
6rokbefogadast, hogy annak létrejéttével a gyermek csaladi jogallasa rendezédik (tehat torvénytelen
szarmazasa megszinik), 6rokésodési jogot (beleértve a kotelesrészt is), atyai hatalmat kap és
jogosult viselni az 6r6kbefogadd csaladnevét. A szerz6d6 felek szegény sorsara tekintettel a torvény
kivételt engedett az 6rékbefogadd szerz6dés irasba foglalasa aldl, mert az az arvaszék el6addja vagy
az arvaszék altal megbizott szolgabiré el6tt szoban is megkothets volt. Ezzel a lehetéséggel gyakran
¢éltek a szegény korulmények kozott €16 csaladok, akik szegénységi bizonyitvannyal igazoltak
allitasukat és kérték, hogy a sziikséges okmanyokat az arvaszék szerezze be.'22 Az 6rokbefogadd
szerz6désbe belefoglaltak mindazon jogokat (6roklési jog, névatruhazas stb.), amelyeket az
6rokbefogadd az 6rokbefogadottra és utébbinak térvényes képviselbje az 6rokbefogaddra (atyai
hatalom, gyamsag) atruhazott. Kivétel nélkil minden vizsgalt 6rokbefogadé szerzédés rendelkezett
arrol, hogy az 6rokbefogadott addig viselt csaladnevét hagyja el és viselje az 6rokbefogadé atyja

116 C.111.4940/1932.

17 C.11.181/1936.

18 C.I11.6137/1929.

119 C.I11.3240/1937.

120 C.I11.91/1933.

121 MNL BML IV. 1409.b. 687-1905, 186-1906, 11-89-1899, 186-1906
122 MINL BML IV. 1409.b. 687-1905
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csaladnevét. Az 1872 és 1923 kozotti évekbdl fennmaradt 118 6rokbefogadasi tigy koziil 6t esetben
talalkoztam azzal, hogy az igazsiagligyi miniszter megtagadta az Orokbefogadd szerz6dés
megerdsitését. Hairom esetben agy szolt az 6rokbefogadd szerz6dés, hogy az ,,drikbefogads dtvallalja
ag drokbe fogadanddval sgemben mindazon jogokat, melyek ag atyit a tirvény sgerint gyermekével szemben
megilletik”.

A vérszerinti szul6 nem ruhazhatta at az Orokbefogadéra azon jogait, amelyet 6t a
gyermekével szemben megillették, (6rokbefogadé anya csak azon jogarél mondhat le, amelyet 6t
természetes és torvényes gyamsaga alapjan megillette, példaul a torvényes 6rokésodési jog).'? Egy
masik esetben a gyermek torvénytelen szarmazasiként volt anyakényvezve, annak ellenére, hogy
hazassagban sziletett, {gy hazassagi vélelem okan, térvényes gyermekként az 6rokbefogadas
érvényesen nem jOhetett volna létre.’>* Egy aktaban az 6rékbefogadast felbont6 szerzédés
megerdsitését azért tagadta meg az igazsagiigyi miniszter, mivel az eljaras soran a kiskoru részére
nem rendeltek gondnokot, ugyanis az 6rokbefogadd atya sajat személyében nem bonthatta fel a
szerz6dést, neki a gyermek gyamjaval kellett volna megkétnie a felbontd szerzédést. Az egyik
Orokbefogadd szerzédés hianyos volt a tekintetben is, hogy az ,,drikbefogadands a ra dtrubdazni
szandékolt csalddnevet sajdt sziiletési csalddnevéhez kapesolva vagy ennek elhagydsa mellett kiteles és jogosult-e a
Jovdre nézve viselni” 125 Az igazsagligyl miniszter az 6rokbefogado szerz6dést megtagado iratan konkrét
utasitasokkal latta el az arvaszékeket, torvényszékeket abban az esetben, amikor a megtagadas
alapjaul szolgal6 ok orvosolhat6 volt.

Az 1872 és 1923 kozotti idészakban Pécs varos arvaszékének irataiban Gsszesen 105
iratjegyzékben leltem Orokbefogadas targyaban felvett jegyzékonyvre, 6rékbefogadd szerzédésre
vagy ezek mindegyikére, melyekben 6sszesen 118 gyermek kerilt 6rokbefogadd sziilé(k)hoz. 118
gyermek kozil 9 hazassaghol szarmazott, 42 pedig toérvénytelen gyermek volt, a fennmaradé 67
gyermek szarmazasara utalé adatot nem talaltam. Az 6réokbefogadasok tobbsége koz6s gyermekké-
fogadas volt: a férj fogadta 6r6kbe felesége hazassagon kivil sziletett gyermekét. A fenti adatok a
preciz, kitart6 levéltari kutatas ellenére is csak tajékoztatd jellegliek, ugyanis tobb aktiban nem
talaltam informaciot a fenti szempontokra. Az 1872 és 1923 kozott kotott 105 orokbefogadas
k6z6s jellemzdi a kévetkezok:

1. az 6rékbefogadas gyakori oka, hogy a sziil6(k) elhunyt(ak), vagy a gyermeket az édesanyja
egyedil eltartani nem volt képes vagy az 6rokbefogaddk gyermektelenek;

2. az 6rokbefogadas okaként szerepel a szerzédésekben az a fordulat, hogy az 6rokbefogadas
a gyermekre nézve anyagi, erkélesi szempontbdl elény6s;

3. az 6rokbefogadasok tobbsége koz6s gyermekké-fogadas volt;

4. az Orokbefogadasrol szolo jegyzOkonyv vagy az 6rokbefogadd szerzédés kifejezetten
tartalmazta az 6rokbefogadott gyermeket megilleté 6rokosodési jogot az Srokbefogadd
szul6(k) utan;

5. az 6rékbefogadott gyermek kivétel nélkiil felvette az 6rékbefogadé sziilé csaladnevét;

6. az O6rokbefogadd szil6k szerény anyagi helyzete miatt, jaratlansagukra tekintettel arvaszék
el6tt mondtak jegyz6konyvbe 6rokbefogadas iranti kérelmiiket.

123 MINL BML IV. 1409.b. 186-1906
124 MINL BML IV. 1409.b. 1I-89-1899
125 MINL BML IV. 1409.b. 186-1906
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Az orokbefogadas jelent6sége a két vilaghaboru kézott megkérddjelezhetetlen volt mind a
gyermekek, mind az 6rokbefogadé sziil6k részérél. A haboru folytan apa nélkil maradt csaladok
gyermekiiket eltartani nem tudtak, az arvak allami gondozasba kertltek, a csaladi otthon melegét
az 0rokbefogadas teremthette meg szamukra Ujra, ahogy a gyermektelen csaladok részére is.
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