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A népbirosagok és a népi ligyészségek magyarorszagi felallitasanak nemzetkd6zi jogi
alapjai és a népbirdsag tevékenysége Pécsett 1945-ben

The International Fundaments of the Creation of People’s Tribunals and Prosecution
Services in Hungary and the Work of the People’s Tribunal in Pécs in 1945

The functioning of people’s tribunals and people’s prosecution service were legally regulated by decrees, which required
lay participation becanse of the political situation after World War 11. Many of the general principles of law — for
exanmple nullum crimen sine lege — were put in the shades, they focused on the inevitable impeachment of war criminals.
In order to implement the impeachment, they created several categories for the comitted crimes: war felony and
misdemeanor, as well as felony and niisdemeanor against the people. In addition to regulating the activities of peoples’s
tribunals and prosecution services, the following study gives an insight into the 1945 practice of the People's Tribunal
in Pécs. Only a few types of war crimes and crimes against the people appeared before this country conrt. Among the
accused there were a large number of members of the German minority in Hungary, and according to the natural
sense of justice — looking back from the 21st century — the punishment seems to be morally excessive in some cases.
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1. Nemzetkozi jogi alapok

A népbirdsagok és népi ugyészségek felallitasat elsGsorban politikai, nem pedig jogi indokok
alapoztak meg. 1945-ben a hatalmas méretd hdborus pusztitaisokat és népirtast kovetSen
elengedhetetlennek bizonyult, hogy rendkivili intézkedéseket hozzanak.! A magyar jogtorténetben
ezek az intézmények Ujdonsagnak szamitottak.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1944 decemberében vallalast tett a haborus blindsok
elszamoltatasara. Ennek a nyilatkozatnak a nemzetkozi jogi keretét a fegyversziuneti egyezmény
adta, amely 1945 januarjaban, Magyarorszag és a szovetségesek (Szovjetunié, Egyestlt Kiralysag,
Amerikai Egyesiilt Allamok) kozott jott 1étre. Ezzel Magyarorszag elismerte vereségét a hdboraban
és elfogadta a fegyverszinetre vonatkozo feltételeket. Az egyezmény 5. pontja mar elérevetitte a
szitkséges rendelkezéseket a zsiddsaggal kapcsolatban is, nem konkrétan a bindésok felelGsségre

U GYENESEI, A zsid6torvények végrehajtasa 172-173.
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vonasa, hanem a sérelmes allapotok megszintetése érdekében: ,,Magyarorszdg  kormdinya
dllampolgdrsdagnkra és nemzetiségiikre valo tekintet nélkiil haladéktalannl szabadon  bocsdtja  mindazon
személyeket, akik az Egyesiilt Nemzetek javdra kifejtett tevékenységiikkel kapesolathan faji sgdarmazdsnk, vagy
valldsi meggyizidésiik kovetkeztében drigetben vannak és hatdalyon kiviil helyeg minden erve vonatkozd sérelmes
tirvényt és korlatozdst. Minden sziikséges inté3fedést megtesy annak bigtositdsdra, hogy a magyar teriileten levd
dsszes személyek és menekiiltek, ideértve a Zsidikat is, legalabb olyan védelemben részesiiljenek, mint sajat
polgdrai” Az egyezmény 14. pontja jelentette a nemzetkozi jogi alapot a népbirdsagok felallitasara,
a haborus blinosok felel6sségre vonasara: ,,Magyarorszdag kizre fog miikidni a habordis biincselekményekskel
vddolt sgemélyek letartiztatdsaban, az érdekelt kormanyoknak vald kiszolgaltatdsban és az, itélkezésben” 2

2. A magyar szabalyozas

A nemzetkdzi vallalas alapjan az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalkotta a sztikséges szabalyozast.
Az egyezményt az 1945. évi V. torvény, a népbirdsagok és a népi tigyészségek mitkodésének anyagi
és eljarasjogi szabélyait pedig torvényerejl rendeletek tartalmaztik, nevezetesen a 81/1945. (I1. 5.)
M. E. rendelet (tovabbiakban els6é népbirdsagi rendelet), az 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet
(tovabbiakban masodik népbir6sagi rendelet) és két tovabbi rendelet [5900/1945. (VIIL. 5.) M. E.
rendelet, 6750/1945. (VIIL. 19.) M. E. rendelet] az egyes részletszabalyokrol, igy példaul a tavollévd
terhelt elleni eljarasrél. A rendeleteket az 1945. évi VIL. térvény emelte torvényerére. A
kovetkez6kben a célunk a népbirdsagokra és a népi tgyészségekre vonatkozo jogi szabalyozas

bemutatasa a rendeleteken keresztul.
2.1. A népbirosagi jog

A népbirdsagi jog szamos jogbiztonsagi problémat vetett fel. A biintetGjogi garanciakat tébb helyen
sértette: a népbirdsagi jognak visszahaté hatalyt tulajdonitottak, tovabba a wullum crimen sine lege
klasszikus elvével is ellentétes volt olyan magatartasok biincselekménnyé nyilvanitasa, amelyeket
korabban torvényi rendelkezés nem nyilvanitott annak.3 Az elvvel szemben fogalmazta meg az elsé
népbirdsagi rendelet 1. §-a, hogy ,,.A jelen rendeletben kiriilirt biincselekmeények azg esetben is biintethetik, ha
a cselekmény a rendelet élethe léptekor mdr befejextetett, s a cselekmeény befejezésének iddpontjaban fenndllott
tirvényes rendelkezések alapjan az biintethetd nem volf”.

Az anyagi jogi hianyossagok mellett a jogorvoslati rendszer is korlatozott volt. Az évek
soran egyre inkabb visszaszoritottak a lehet&ségeket: 1947-ben a fellebbezési jog megsziintetésével
semmisségi panaszt vezettek be, amely kizardlag jogkérdésre, nem pedig ténykérdésekre
vonatkozott. Az eljaras jogi értelemben vett bizonytalansagat novelte, hogy a targyaldson a laikus
részvétel dominalt, politikai parok és szakszervezetek adtak a tagokat.

A népbirdsagok jellegét tekintve a Magyar Jogaszok Szabad Szakszervezetének Buntet6jogi
Bizottsaga 1945. november 2. napi uilésén tett megallapitasai alapjan a népbirdsag magyar birdsag,

2 Megegyezés a Szovjet Szocialista Kiztirsasigok Szivetsige, Nagybritannia Egyesiilt Kirdlysdga és Fszak-Irorszdg, az Amerikai
Egyesiilt ~ Allamok — és Magyarorszdg — kizitt  létregjott  fogyversziineti  szergddésrol,  lasd  http:/ /www.bibl.u-
szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/fszunet.html

3 GYENESEL A zsidotérvények végrehajtasa 173.
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de nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése korében a nemzetkozi biintet6hatalom delegalt
forumaként mikodik; itélkezhet mindazok tigyében is, akik magyar teriileten kévettek el haboruas
vagy népellenes deliktumot, akiket itt fogtak el, vagy akiket a Szoévetséges Hatalmak
Magyarorszagnak kiszolgaltattak. A Bizottsag a fennallo helyzetet a kévetkezoképpen jellemezte:
A bdboris  biincselekmények  nemzetkizi jellegiiek, amelyeknek kollektiv jogtirgya ag emberiség békés
egyiittélésének rendje, amelyet a tamadd haborii alapjaiban rendit meg. Mivel e biincselekmények krimindlis tartalma
abszoliit és  univergdlis, wvalamennyi dllamot érinti  kovetve wvagy kivetleniil, exért tehdt a  politikai
menedékjogosultsag helyébe az ilyen biintettesek elleni kios kiizdelem, a kilesonds kiadatdsi kitelezettség lgp”* A
kortars vélemény alapjan is érzékelhets, hogy olyan helyzet allt fent, amely orszagokon ativel6
egyuttmukodést igényelt. Elsésorban a felelésségre vonas elkertilhetetlenségét kellett hangsulyozni,
nem pedig a jogbiztonsagot, amely adott kérilmények kozott torzulhatott. Mas kérdés, hogy ez a
torzulas késébb djabb szélsGséges helyzetre szolgaltathatott alapot; azonban a vizsgalt id6szakban
a cél még a haborus és népellenes blindsok feletti itélkezés volt.

2.2. A népbirésagok és a népi ligyészségek felallitasa

1945 els6 felében el6szor Budapesten, majd ezen kiviil tobb varosban népbirdsagot allitottak fel
(Nyiregyhazan, Debrecenben, Szegeden, Gyulan, Balassagyarmaton, Egerben, Miskolcon,
Satoraljadjhelyen, Szolnokon, Kecskeméten, Kalocsan, Bajan, Sopronban, Gy6rben,
Esztergomban, Székesfehérvaron, Veszprémben, Szombathelyen, Zalaegerszegen, Nagykanizsan,
Kaposvaron, Pécsett és Szekszardon). Az elsé népbirdsagi rendelet alapjan minden torvényszéki
székhelyen népbirdsagot, ezek mindegyike mellett népi tigyészséget kellett 1étrehozni, valamint az
el6bbiek fellebbviteli férumaként a Népbirdsagok Orszagos Tanacsat, mely mellett a népféiigyész
és helyettesei tevékenykedtek. Az intézményrendszer kialakitisa nem volt zokkendémentes.
Azonban a nemzetkozi kotelezettségvallalas okan sturgették a megvaldsitast, igy orszagszerte
tajékoztatokat tartottak a felallitand6 népbirdsagok és a népi tgyészségek munkatarsai részére, és a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB) anyagi tamogatast is nyujtott.>

A népbirésagok keretén beltl tobb tanacs mikodhetett. A népbirdsagi tanacs 5 tagbodl allt,
akiket a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Frontba tomorilt 6t politikai part (Demokratikus Polgari
Part, Fuggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista Part, Nemzeti Parasztpart, Szocialdemokrata
Part) javasolt egyenld aranyban.¢ A masodik rendelet az Orszagos Szakszervezeti Tandcs szamara
is lehetSséget biztositott a delegalasra, azaz a tanacsokat 6 f6re bévitették.

A birok kijelolésével kapcsolatban killonbséget tettek a buntetett eléélettiek kozott, igy nem
volt kinevezhetd, aki ,,bintett, nyereségragybol elfivetett vétség vagy fasiszta jellegii cselekemény miatt elitéltetet?”.
Azonban nem tekintették buntetett elSéletinek azt, ,,aki fasisztaellenes cselekmiény vagy a
gsidotorvényekben meghatarozott valamely cselekmény miatt itéltetett ef”.” Bzzel a rendelkezéssel azt érték el,

4 Népbirosagi Kozlony 1945/1. (1945. november 8.) 13-15., idézi: PAPP, Forradalmak és népbirdsigok,
http://archivum.kanizsaujsag.hu/hirek /12460/dt-papp-attila-forradalmak--nepbirosagok

5 PAPP, Forradalmak és népbirdsagok, http://archivum.kanizsaujsag.hu/hirek/12460/dt-papp-attila-forradalmak--
nepbirosagok

©81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 39.§

781/1945. (IL 5.) M. E. rendelet 39. §
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hogy azok, akik ellen a fasiszta torvények iranyultak, akiknek a megel6z6 években jogaik csorbultak,
részt vehessenek a felel6sségre vonasban. Emellett a differencialas érzékeltette a népbirdsagok
rendeltetését is, hiszen éppen a megjelolt cselekmények is alapot jelenthettek arra, hogy a
népbirdsag eljarjon.

A tanacsok egyedili szakmai tagja a vezetSbird volt, aki a targyalast vezette illetve
felvilagositast nyujtott a tanacs tagjainak az alkalmazhat6 jogforrasokrol, a kiszabhaté buntetési
nemekrdl és azok mértékérdl. Az {télet meghozatalaba azonban nem szolhatott bele, szavazati joga
nem volt.

2.3. A népbirosagok és népi ligyészségek miikodése

A népbirdsag elStt a vadat a népuigyész képviselte. A népuigyészeket és azok vezetdit az igazsaglgyi
miniszter nevezte ki a birdi és tigyvédi vizsgaval vagy szitkség esetén jogtudori oklevéllel rendelkezé
személyek kozil a helyl nemzeti bizottsag ajanlasa illetve meghallgatasa utan. Az igazsaglgyi
miniszter a népugyészeket barmikor felmenthette.8 A masodik rendeletet kvetéen a népligyészeket
kozvetlentl a partok jelolték. Ez alapjan lathatjuk, hogy bar szakmai kévetelmények voltak el6irva
a poziciok betoltésére, teljes egészében politikai befolyas érvényestlt felettiik.

A népligyész feljelentést csak abban az esetben vehetett figyelembe, ha abban a feljelent6
pontos lakcimét feltiintette és azt ald is irta. A hianyos vagy hamis név alatt tett vagy nyilvanval6an
alaptalan feljelentést figyelembe venni nem volt szabad. Szébeli feljelentéstél a népligyész
jegyz6konyvet vett fel, amely a feljelentd nevét és lakcimét, a feljelentés alapjat képezé tényeket és
a vonatkozo bizonyitékokat tartalmazta. A jegyzkonyvet a feljelent6vel ald kellett iratni.”

A haborus vagy népellenes biincselekményt elkéveté barmely személy folott kizardlag a
népbirosag itélkezhetett. A népbirdsag jogkore kiterjedt polgari személyekre és a fegyveres erd
tagjaira (ideértve a rendbrséget és a csendbrséget is), valamint a magyar allam tertletén elfogott
vagy a magyar allamnak kiadott személyekre, tekintet nélkil azok allampolgarsagara, tovabba
fiatalkordakra is.10 Miniszterek és korabbi miniszterek sem mentesiiltek az eljaras aldl, nem adott
tehat alapot a népbirdsagi eljaras aloli kivételezésre, hogy az elkévetd milyen minéségében kovette
el a haboras vagy népellenes blncselekményt, sét, egyes esetekben kifejezetten a kormany tagja
szerepelt elk6vetéként a tényallasokban.

2.4. Kiszabhat6 buntetések

A népbirésag altal kiszabhat6 biintetések a kévetkezSk voltak: halal, fegyhaz, borton, foghaz,
internalas (6 hoénaptél 2 évig), vagyonelkobzasig terjedheté pénzbuntetés, allasvesztés vagy
foglalkozastol valé eltiltas, politikai jogok gyakorlasanak felftiggesztése, tovabba fegyelmi jellegti
buntetések. Ezek fébuntetések voltak, valamint a vagyonelkobzas, pénzbiintetés, allasvesztés vagy
foglalkozastol eltiltas, politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése mellékbuntetésként is kiszabhato

881/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 24. §
981/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 31. §
10.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 20-23. §§
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volt." A masodik népbirdsagi rendelet az internalas helyett bevezette fébiintetésként a
kényszermunkat, amely életfogytig vagy hatarozatlan id6re volt kiszabhaté. A rendelet a politikai
jogok gyakorlasanak felfiiggesztését mint mellékbiintetést kotelezGvé tette minden bintetés
kiszabasa esetére. Tovabba, ha a blncselekmény kovetkeztében a sértett vagy jogutddja valsagos
helyzetbe jutott, a népbirdsag itéletében a megfeleld vagyonu vagy jovedelmi elitéltet a nem vitas
karnak vagy hanyadanak megtéritésére kotelezhette.!2

Kegyelmezésre sziik korben, de volt lehet6ség, ennek joga a Nemzeti Fétanacsot illette,
amely hatarozatat az igazsagiigyi miniszter javaslataira hozta meg. Ennek csak halalbintetés
esetében ¢és csak az elitéltnek vagy véddjének kérelmére volt helye. A népbirdsag altal kiszabott
halalbuntetés kegyelmi uton életfogytiglani, vagy 10 évtdl 15 évig terjedd, hatarozott idGtartamu
fegyhazbiintetésre volt atvaltoztathat6.!> A masodik népbirdsagi rendelet ezt aképpen modositotta,
hogy a halalblntetés életfogytig tarté kényszermunkara vagy testi alkalmatlansig esetében
¢letfogytig tart6 fegyhazra volt atvaltoztathato.!4

2.5. Haborus és népellenes biinds6k
2.5.1. Haborus blinésok kategoriai

A népbirésagok elé tartozo tényallasokat az elkévetSi oldalrél megkozelitve irtak le, igy
megkilonboztettek haborus biindst, népellenes buntettben biindst, valamint népellenes vétségben
blnost. Koz6s jellemzjiik, hogy mindet hivatalbol tld6zendének mindsitették.

Az elsé népbirdsagi rendelet a haboris bliinosok leirasaval allapitotta meg a legsulyosabb
haboras bunoket, ezeket kétszer 5 csoportra (11. § és 13. §) osztotta sulyossaguk és a hozzajuk
rendelt biintetési tétel alapjan. A 11. § alapjan az elsé csoportba tartoztak azok a vezetdk, akik a
masodik vilaghabora Magyarorszagra valé kiterjesztését illetve az orszag haboruba sodrodasat
elésegitették (,,7. aki az 1939. évi haborinak Magyarorszdgra vald kiterjedését, vagy Magyarorszdgnak a
hdboriiba mind fokozottabb mértékben tirtént belesodriddsat vegetd dlldsban kifejtett tevékenységével vagy
magatartdsdval eldsegitette, vagy azt megakaddlyozni nem torekedett, bir erre vezetd kizhivatali alldsandl, politikai,
kizgazdasdgi, kozéleti szerepénél fogva midja lett volna”). A masodik csoportba tartozott a kormany, az
orszaggyulés tagjai és vezeté kozalkalmazottak, akik jogalkotasi tevékenységitk soran mikodtek
kozre a habordaba sodrédasban (,,2. aki mint a kormdny, orszdggyilés tagia vagy mint vegetd dlldst betiltd
kizalkalmazott kezdeményexde, vagy bar a kivetkexményeket elfre lithatta, résgese volt olyan hatirogat
hozatalinak, amely a magyar népet az 1939. évben kitirt vildghaboriba sodorta”). A harmadik kategoria a
fegyversziinet megkotését megakadalyozni igyekvoket foglalta magaba (,,3. aki a fegyversgiinet
meglotését erdszakkal vagy befolydsanak kibasgndlasdaval megakaddlyozni igyekezet!”). A negyedik a nyilas
mozgalomban val6 részvétel kilonb6zE eseteit sorolta fel (,,4. aki vezetd jellegit cselekmiényével a nyilas
mozgalomnak segitséget nydijtott a hatalom megszergésére iranynlo lizaddshoz, a batalom megtartasihoz, vagy aki
e hatalom megserzése utin kapott kineveés alapjan a nyilas kormanyzatban, kigigazgatasban vagy honvédelen
keretében életét fenyegetd Rényszerdi s3uikség nélkiil vegetd dllast villalt <vegetd dllds alatt miniszteri, dllamtitkar,

11.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 3. §
121140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 1. §
1381/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 7. §
141140/1945. (V. 1) M. E. rendelet 3. §
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[foispani, fopolgdarmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonld fontossdgri dlldst kell érteni>").
Az otodik a lakossaggal szembeni kegyetlen banasmod eseteit tartalmazta (,,5. aki a megszillott
teriiletefe lakossagaval vagy a hadifoglyokkal vald bdnds tekintetében a hdborira vonatkozd nemzetkozi
Jogszabdlyokat silyosan megsértette, vagy a vissgacsatolt teriiletek lakossagaval a red bizott hatalommal vissgaélve
kegyetlenkedett, vagy aki dltaldban felbujtdgia, tettese vagy résgese volt emberek tirvénytelen kivégzésének vagy
megkinzdasanak’”). A masodik rendelet az 5. pontot kiegészitette azzal, hogy akar belféldon, akar
kilfoldon elkovetett cselekményeket biintetni rendelte, tovabba hozzafGizott egy 6. pontot is
azokrol, akik sajtotevékenységitk folytan jarultak hozza a haboruba valé belépéshez, annak
tolytatasahoz (,,6. aki nyomtatvanyban (barmilyen mddon sokszorositott iratban), gyiilekezet elott elmondott
beszédben vagy radid ditjan huzamosabb idin at olyan dllandd jellegii és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely
alkalmas volt arra, hogy az orszdg haboriba lépése, illetileg a hibori fokozottabb mértékben vald folytatisa
érdekében a kozfelfogdst jelentds miértékben befolydsolja, és ag orsgdgra kdros irdnyba terelje”’). E f6bb
csoportokba tartozékra kiszabhaté volt halalbiintetés, kivéve a 2. pontot és az 1. pont masodik
tordulatat (,,azt megakaddlyozni nem tirekedet?”), amelyek esetében 10 évtdl 15 évig terjedd fegyhaz
volt a népbirésag altal kiszabhato legsulyosabb buntetés.!s

A 13. § tovabb differencialta a haborus blinésok kategoriait, ezekhez enyhébb buntetéseket
rendelt. Tgy hdborts blndsnek szamitott az is ,,7. aki nyomtatvinyban (barmilyen midon sokszorositott
tratban), gyiilekezet eldtt elmondott beszédben vagy ridid sitian a habori fokozottabb mértékben vald folytatdsira
izgator?’, (a masodik rendelet bovitette ,,a hdboritba lipésre izgatott’ fordulattal); ,,2. aki valamilyen
katonai jellegii alakulatnak személy vagy vagyontirgy ellen elfdvetett erdszakos cselekmeényhez: segitséget nyijtott; 3.
aki nem vegetd jellegii cselekmeényével a nyilas mozgalomnak segitséget nydjtott a hatalom megsgerzéséhez vagy
megtartdsahoz, vagy aki e hatalom megser3ése utan kapott kineve3és alapjan a nyilas kigigazgatisban vagy
honvédelem fkeretében inként a 11. § 4. bekedésében fel nem sorolt egyéb fontos dlldst villalt; 4. aki magyar
dllampolgar létére a német hadsereg vagy biztonsdgi szolgdlat (SS, Gestapo sth.) kitelékébe lépett; 5. aki valamilyen
német alakulatnak a magyarsdg érdekeit sértd adatokat szolgdltatott, vagy mint besigd miikodott; 6. aki a haboris
hirverés szolgdlataban jelentds sgellemi munfkdt végzett”. A médositd masodik rendelet ezt is kiegészitette
egy 7. ponttal: ,,7. aki bdarmilyen formdban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetileg mozditott vagy mozdit
elo, amely a népek hdbori utdni békéjének vagy egyiittmiikidésének megnebezitésére vagy megbontdsdra, avagy
nemetRo visdly eldidézésére alkalmas”. Buntetésik 1 évtbl 5 évig terjedS szabadsagvesztés borton
végrehajtasi fokozatban, sulyosabb esetekben azonban ezen kategériakba tartozo személyekre is
kiszabhat6 volt 10 évtdl 15 évig terjed6 fegyhazbuntetés. Halalbiintetéssel voltak stjthatok, akik
magyar allampolgar létikre a német hadsereg vagy biztonsagi szolgalat kotelékébe léptek, ha e
cselekménytik illetve az e szervekben val6 szolgalatuk eredményeképpen magyar allampolgar halalat
okoztak, a magyar honvédség ellen harcoltak, vagy fegyveres erészakkal megakadalyoztak, hogy
egyesek vagy csapatok a Voros Hadsereghez atalljanak, emellett azok is, akik rendszeresen vagy
jutalom ellenében valamilyen német alakulatnak a magyarsag érdekeit sért6 adatokat szolgaltattak,
vagy besiugoként mikodtek. A masodik rendelet a habords biindsék mindkét felsorolasara (11. §
és 13. §) vonatkozoan emelte a blintetési tételeket és sulyosabb buintetési nemeket hatarozott meg.16

15.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 11-12. §§; 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 6-7. §§
16 81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 13-14. §§; 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 8-9. §§
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2.5.2. Népellenes biintett és népellenes vétség

A népellenes bin6sok kategoridja elsésorban kézalkalmazottak tevékenységére vonatkozott, ezen
belil az elsé népbirdsagi rendelet harom csoportot killonboztetett meg: ,,Népellenes biintett 1. a
ministérinmnak, azg orsyaggyilésnek az a tagia vagy az a vegetd dlldst betiltd kozalkalmazott, ki a nép érdekeit
siilyosan sértd jogszabaly kexdemeényezdje volt, vagy annak meghozataliban tudatosan résgt vetty 2. aki az 1939.
évi szeptember hd 1. napydt kovetd iddben kizhivatali ténykedése sordn a nép egyes rétegei ellen irdnyuld tirvények
és rendeletek végrehajtisaban a s3dmdra eldirt ténykedeést tiilhaladva olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasdt eldsegitette; 3. az
a joghatdsaggal bird kozalkalmazott, aki kivetkezetesen népellenes, fasisgtabarat hivatali mikidést fejtett k7.
Elkovetoire 2 évtdl 5 évig terjed6 borton, az elsé pont megvaldsulasa esetén 5 év fegyhazbiintetés
volt kiszabhat6.!” A masodik népbirdsagi rendelet a népellenes bintett korét is bévitette: ,,4. ak:
myomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott irathan), gyiilekezet eldtt elmondott beszédben vagy radid sitian
huzamosabb idén dt olyan dllandd jellegii és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a
fasiszta és a demokrdciaellenes irinyzatok elterjesztése és megerdsitése végett vagy a faji és felekezeti gyilolet felkeltése,
illetdleg ébrentartdsa céljara a kizfelfogast jelentds mértékben befolydsolja, és az orsgdgra kdros irdnyba terelje; 5.
aki a fasiszta és a demokrdciaellenes tirekvéseknek vagy a tarsadalom egyes rétegei iildiZésének céljat szolgald
hivatalos szerv, part vagy tirsadalmi szervezet besiigdjaként miikidott, vagy annak sgdmidra adatokat s3olgaltatott;
6. aki a fasiszta és a demokrdciaellenes uralmi rendszer hatalmi esgkieinek sajdt céljaira vald felbasgndldsdaval
szemeérens, vagyon vagy s3emélyes szabadsdg elleni biincselekményt kivetett el”.13

Az elsé népbirdsagi rendelet még megkulonboztette a népellenes biintettektdl a népellenes
vétséget, ezeket 5 csoportra osztotta: ,,Népellenes vétséghen biinds az 1. akia 15. § 2. (népellenes blntett
2. pontja) pontjdban irt cselekmények elkovetését megakadalyozni nem igyekezett, bar e tirvényes hatdskirben
mddjaban dllott volna; 2. aki fasis3ta, demokrdciaellenes partban fejtett ki kevéshé jelentds, de még vezetd jellegit
tevékenységet; 3. aki myomtatvanyban (barmilyen mddon sokszorositott irathan), gyiilekezet elitt, radid ritjan vagy
egyébkeént nyilvanosan népellenes vagy demokriciaellenes intézkedéseke meghozatalit siirgette, vagy a meghozottakat
Seldicsérte; 4. aki kényszeri s3iikség nélkiil a nép- vagy demokrdciaellenes hirverés szolgalataba szegidott; 5. aki
fenyegetd magatartisival fasisgta- (nyilas-, német-, hdbori-) ellenes vélemény nyilvanitisdt akaddilyozta”. A
népellenes vétséghez enyhébb buntetések kapcsolodtak: a 1., 4. és 5. pont esetén egy év foghaz, a
2. és 3. pont esetén egy év internalas.’ A masodik rendelet megsziintette a népellenes vétség
kategoridjat, helyette az emlitett bincselekmények — tovabbiakkal béviilve — szintén népellenes
blntettnek szamitottak.2

2.6. Fellebbezés

Fellebbezésnek szk korben volt helye a vadlott részérél a népbirdsag halalbintetést, teljes
vagyonelkobzast vagy allasvesztést kimondo, haromévi szabadsagvesztés buintetést, illetve 20.000
pengé pénzbintetést meghalad6 itélete ellen. A néplgyész barmely itélet ellen élhetett

1781/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 15-16. §§
18 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 10. §
19.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 17-18. §§
20 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 12. §
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fellebbezéssel, akar a vadlott javara, akar terhére. A vadlott altal inditott fellebbezésbe is
becsatlakozhatott, de ebben az esetben csak a vadlott terhére.2!

A népbirésagok jogorvoslattal megtamadott itéleteit a Népbirdsagok Orszagos Tandcsa
biralta feliil, amely 6ttagt tanacsokban jart el. A tanacsok szamat az igazsagligyl miniszter hatarozta
meg. Osszetétele szintén politikai jellegi volt: a korabban emlitett politikai partok delegiltik a
tagokat, azonban szakmai kovetelményként birdi és tigyvédi vizsga volt el6irva. Elnok vezetése alatt
allt, akit az igazsagligyi miniszter nevezett ki. A Tanacs a kovetkezOképpen donthetett a
fellebbezésrol: az elbterjesztést figyelmen kiviil hagyja; bizonyitast rendel el, és annak felvételére
targyalast tGz ki, sajat birajat kikildi, valamelyik birésagot megkeresi; a népbirdsag itéletét feloldja
¢és az ugyet jabb eljaras végett ugyanazon vagy az altala kijelolt mas népbirésaghoz megkildi;
valamint a népbirosag itéletét a vadlott javara megvaltoztatja. A Népbirésagok Orszagos Tanacsa
el6tt a vadat a népféugyész vagy helyettese képviselte. Népfougyész vagy helyettesei csak birdi és
tgyvédi vizsgat tett egyének lehettek, akiket az igazsagligyi miniszter javaslatara a kormany nevezett
ki. A népféuigyész a népligyész altal bejelentett fellebbezést vagy csatlakozast visszavonhatta.??

3. A Pécsi Népbirosag tevékenysége 1945-ben
3.1. A jellemz§ tigytipusok

A népbirdsagi rendeletekben buntetni rendelt hdborus buntettet vagy népellenes buntettet illetve
vétséget megvalositod tényallasok koziil a Pécsi Népbirdsag el6tt 1945-ben folyamatba tett 875 tigy?
kozott messze nem mindegyik bincselekménytipus jelent meg. A haboras buntettek kozott
legnagyobb szamban olyan igyek szerepeltek, melyekben a terhelt a német katonai csapatok
valamelyikében szolgalatot teljesitett, vagy legalabbis besoroztak egy Waffen-§§ alakulatba. Az ilyen
tgyek itéleteinek indokolasaban a kévetkez6 fordulat olvashato: ,,.A német véderd dltal kiadott bebivinak
eleget téve magyar dllampolgar létére a német haderd kitelékébe lipetf”. Tényleges harci tevékenység nem
kellett ahhoz, hogy a tényallds megvalésuljon, mar az is elegend$ volt, hogy a vadlott a seregbe
bevonult, ezzel eleget téve a behivé parancsnak.

Az 1945-ben folyamatba tett tgyek k6zott a népellenes buntett vadjaval inditott perek is
szép szamban szerepeltek. A Pécsi Néptorvényszek illetékességi tertiletéhez tartozé Baranyaban
jelent6s szamu német kisebbség?* élt a két vilaghabora kozotti idészakban is, ami hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a népellenes blntett vadjaval inditott tigyek vadlottjai k6z6tt sok magyarorszagi német
volt. Jellemz6, hogy a birdsag népellenes bintett elkévetésében blindsnek nyilvanitotta a terheltet
akkor is, ha csupan tagja volt a Volksbundnak (Magyarorszagi Németek Népi Szévetsége) anélkiil,
hogy ott barmiféle fontosabb feladatot ellatott volna. A terheltek rendszerint azzal védekeztek,

2181/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 53. §

2.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 54—62. §§

23 A tanulmany 250 tgy attekintése alapjan késziilt.

2+ A német kisebbség Magyarorszag népességi adatai szerint 1930-ban a legmagasabb szamban Baranyaban volt jelen
(34,7%). Az 1941. évi népszamlalasi adatok szerint Baranyaban305.584 {6 élt, ebbdl 168.662 volt magyar, 105.556
német, 230 szlovak, 577 roman, 39 ruszin, 4.706 horvat, 12,245 bunyevac, 8.225 szerb, 922 vend, 3.988 cigany, 16 jiddis
vagy héber valamint 418 egyéb anyanyelvd személy élt. Baranyanak az orszaghataron kiviil esé teriiletén ugyan ezek az
aranyok mutatkoztak: 51.781 £f6b6l 18.648 volt magyar, 14.238 német, 113 szlovak, 420 roman, 26 rutén, 2.266 horvat,
6.226 bunyevac, 7.813 szerb, 892 vend, 935 cigany, 15 héber illetve jiddisch és 189 egyéb anyanyelvii személy élt.
Mindezek alapjan tehat a németek létszama Baranyaban 1941-ben is 30 % felett volt.
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hogy a Volksbund-tagok kilonb6z6 de facto . privilégiumokat” kaptak, és ezek reménye motivalta Sket
a belépésre. (Ilyen elény volt példaul az, hogy tobb nyersanyagot tudott beszerezni az adott gyaros,
mint azt a tagsag nélkil tehette volna.)

A Volksbund a magyarorszagi német kisebbség szervezete, a Harmadik Birodalom
érdekeinek képvisel6je volt Magyarorszagon. Az 1940-es évek elejére a Volksbund kiterjedt
iskolahal6zattal és szervezetrendszerrel rendelkezett, melyeket nemzetiszocialista és antiszemita
szellemben iranyitottak. Onvédelmi és rendfenntarté alakulatokat is 1étrehoztak. 1940-t6l kezdve a
Volksbund illegalis toborzast is végzett a Waffen-§5-be, majd 1942 februarjaban a Bdrdossy-
kormannyal valé megegyezés alapjan a Német Birodalom jogot nyert SS-6nkéntesek verbuvalasara,
¢és ebben a toborzasban a Io/ksbund nagy szerepet jatszott. Korilbelil 20.000 magyarorszagi német
kertlt igy az SS kotelékeibe. Magyarorszag német megszallasa (1945. marcius 19.) utan a magyar
kormany hozzajarult ahhoz, hogy német nemzetiségli allampolgarai 17-62 év kozott a német
hadsereg kotelékében teljesitsenek szolgalatot. A [olksbund vezetSi a végsSkig kitartottak a naci
megszallok, illetve a Szdlasi-kormany mellett, és részt vettek a zsidotldozésben is.2

Az 1945-ben a Pécsi Néptorvényszék (azaz nem a fontos allami hivatalok székhelyén,
hanem vidéken mikodé kilonbirdsag) elétt folyamatba tett perek kozott a buncselekmény tipusat
és a terhelt szarmazasat tekintve is vilagos, hogy itt nem a vezetd allami tisztségvisel6k haborus
vagy népellenes tevékenységérol, hanem a , kisemberek” bineirél mondtak {téletet, és ezek kozott
— messze nem kizardlagosan, de nagy szamban — a német kisebbséghez tartozé elkévetSkrol.
Mindezek szemléltetésére az alabbiakban négy kiilonboz6 jogesetet mutatunk be.

3.2. Kiraly Laszl6 haborus biintette2s

Kirdly Ldszlot a Pécsi Néptorvényszék 1945, aprilis 27-én habords blntett miatt kotél altali halalra
itélte. A terhelt 1910-ben sziiletett. Buntetlen el6életd, két gyermekes csaladapa volt, aki 1928-t6l
szolgalt a hadseregben. Hivatasos tiszthelyettes, honvédtorzsérmester volt. Az eljaras idején az
alland¢ lakhelye Pécsett volt. Szarmazasat tekintve magyar volt, aki a romai katolikus egyhazhoz
tartozott. Nyilatkozata szerint megértette, hogy mivel gyanusitottak, de nem vallotta magat
binosnek.

1942 juliusaban a szazada Dimitrijewka kozségben allomasozott. Polgari asszonyok
jelentették, hogy az ott elszallasolt orosz foglyok fellizadtak és le akarjak fegyverezni az Srséget.
Ezért segitséget kértek. A kbzségben sok partizan volt. A lakossag attol félt, hogy kellemetlen
helyzetbe kertilnek akkor, ha sikeriil a foglyok lazadasa és gy csatlakoznak a helyi partizanokhoz.
Terhelt — a jelentést kovetéen — a kozség birdjaval, egy szazadparancsnokkal és két asszonnyal
azonnal a helyszinre ment. Odaérve az asszonyokat megkérték, hogy mutassak meg, hogy ki a
lazadas értelmi szerz6je. Ugyanarra a fogolyra mutatott mindkét né, akit ezutan kihallgattak.
Kertelés nélktl beismerte, hogy & akarta rabirni tarsait arra, hogy fegyverezzék le az 6roket, 6ljék
meg Sket és szokjenek at a partizanokhoz. A szazadparancsnok parancsot adott arra, hogy egy
télreesé helyen a terhelt 16je agyon a foglyot. A parancsnak engedelmeskedve két masik emberrel

% Lasd bévebben SEEWANN, A magyarorszagi németek 316-334.
26 MNL BML XXV.8 2/1945 Nb. 1. 2/1945-5.
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egylitt elvezették a foglyot, majd a terhelt hatulrdl tarkon 16tte. Ezutan visszament az irodaba és
jelentette Tarjan Jozsef f6hadnagynak, hogy végrehajtotta a parancsot.

Kirdly Laszld a vallomasat kés6bb jelentés mértékben megvaltoztatta. Ekkor mar azt
allitotta, hogy nem &6 l16tte le szolgalati pisztolyaval a foglyot, hanem atadta a fogolySrség
parancsnokanak, hogy 16jék agyon &k. Idegességére és az alaptalan vadak folytan keletkezett
felhaborodasara alapozva azt allitotta, hogy zavaraban tette azokat a kijelentéseket a katonai
hatésagnal tortént kihallgatasakor, hogy az orosz foglyot & 16tte tarkon. A tantvallomasok és birdi
kérdések utan végul beismerte, hogy tényleg 6 16tte le a foglyot, raadasul nem parancsra kovette el
a tettét, ami sulyosit6 korilménynek mindsiilt.

A vad szerint tovabba egy erdds helyen, ahol a szazad t6bb napos orosz hulldkat késziilt
eltemetni, a mar bomladozé néi hullak ruhait terhelt parancsara egy zsidé6 munkaszolgalatosnak le
kellett vennie, ezutan pedig terhelt megalazé moédon a holttestekbe tobbszor is belel6tt. Ezeket a
vadakat a terhelt tagadta. Allitasa szerint mér kortlbelil 10 napos hullakrél volt sz6, akik nagyon
budosek voltak. Szerinte alaptalan volt a vad, és a tettet csak bosszibdl akartak a zsid6 tanuk
rakenni. Mint késébb a tanuvallomasokbdl kiderilt, valdoban megtette ezt az embertelen
halottgyalazast. Hirschler Palvolt zsidé munkaszolgalatos el6adta, hogy 6 is részt vett az orosz hullak
eltakaritasaban. A vadlott lehtzatta a nadragot a hullakrol, és beléjik 16tt. A tanu azt allitotta, hogy
mindezt maga latta. Azt is elmondta, hogy durvan bant veliik a vadlott, és nagyon kevés élelmiszert
kaptak ahhoz képest, hogy mennyit kellett dolgozniuk.

Terhelt allitasa szerint az sem felel meg a valoésagnak, hogy 1942 augusztusaban az orosz
attorés alkalmaval azzal az indokkal, hogy a zsidok voltak az attérés okai, GitStte verte volna Sket.
Szerinte a zsidoszazad harcos alakulat sosem volt, nem is lett volna lehetéséglik betorést
feltartéztatni. Azt is tagadta, hogy a zsidé6 munkaszolgalatosokat okolta a frontattorés miatt. A
harom volt munkaszolgalatos zsid6 tana (Hirschler Pal, Schné Gyirgy és Weisz Istvdn) egymastol
fugeetlenil, kis eltérésekkel azt allitotta, hogy terhelt az attérés megtudtaval hirtelen haragbdl a
zsidokat szidalmazta és tettlegesen is bantalmazta Sket. A vallomasokbdl vilagosan érzékelhetd,
hogy nem kitalalt torténetrél volt sz6, hanem — kis eltérésekkel — ugyanazokat a tényeket allitottak.
Grdsz Sandor munkaszolgalatos egy alkalommal a korletben visszamaradt. Amikor ez kidertlt, a
keretlegénység valamelyik tagja Grisg Sdndort a korletbdl kihtzta, majd a vadlott a sértett nemi
szervét és fejét addig rugdosta, amig az eszméletét vesztette. A bantalmazas soran szerzett
sérilésekbe az aldozat masnap belehalt. Toébbszor eléfordult az is, hogy vadlott a
munkaszolgalatosokat rongyosoknak, bugyrosoknak nevezte, és hangoztatta, hogy kozuluk senki
sem megy haza.

A népbirésag a harom tanavallomas alapjan ,,megnyugtatoan bizonyitva litta” a tényallasban
leirt cselekmények megvaldsulasat és a terhelt bindsségét. Megallapitotta, hogy ,,a cselekmiények az
1945. ¢évi népbirdskoddsrdl 53010 rendelet 6.§-ba iitkozd haboris biintett ténydlldsi elemeit kimeritették”. A
népbirésag kimondta, hogy ,,vddlott terhére megillapitott cselekmenyek silyosak. Sértik a hdbori viselésére
vonatkozd nemetkozi jogszabalyokat. A cselekmény silydt emeli az, is, hogy a cselekmények egy részénél a vezetésére
bizott muntkaszolgdlatosok voltak a cselekmeény célpontjai vagy eszozer’. A cselekmény targyi sulya mellett
a birosag sulyosité korilménynek tekintette azt, hogy a vadlott tobbszordsen és célzatosan kovette
el cselekményeit, melynek kiviteli médja tavol volt minden emberies érzéstél. Enyhit6 korilményt
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a birésag nem talalt. Mindezek figyelembe vételével a népbirésag a vadlottat kotél altali
halalbuntetésre itélte.

A kegyelmi tanacs az elitéltet egyhanguan kegyelemre ajanlotta. Az indok erre az volt, hogy
,»a vddlott cselekmeényei olyan iddben tirténtek, mikor a korsgellem durvasaga rendkiviili méreteket iltitt, és igy
egyéni feleldsségét esetleg csikkenthette a mdasutt tapasgtalhatd sajndlatos esetek eldforduldsa”. A kegyelmi jog
gyakorlasa soran a tanics egyhanguan életfogytiglani kényszermunkara javasolta atvaltoztatni a
kiszabott halalblintetést. A terhelt kegyelemben nem részesiilt, és itéletét végrehajtottak. Az
eljarasban dr. Oltai Liszlé volt a tanacsvezetS bird, valamint Dér Jozsef, Borsodi Béla, 1/6rds Istvdan
Jambor Karoly, Czovek Jend, Achatz Imre népbirak vettek részt.

3.3. Leher Janos népellenes biintette?’

Leber Janost népellenes buntett vadjaval vontak felel6sségre 1945-ben. A terhelt 1878-ban,
Németorszagban sztletett. Magyarul csak torve beszélt, német anyanyelvi, romai katolikus vallasa
térfi volt, aki feleségét és harom gyermekét sajtgyar tulajdonosként tartotta el. Leber buntetlen
el6élett volt. Az tgyben a tanacsvezetd bird dr. Pilisy Ldszld volt, a népugyész pedig dr. Fischer Gyula,
mig a védelmet dr. Teleki Sandorlatta el.

Az 1945. majus 22-én felvett jegyz6konyv szerint Leber [dnos a vadat megértette, blinGsségét
azonban nem ismerte el. Allitasa szerint a 1olksbundba kényszerbdl 1épett be. Pécsen volt sajtgyara,
ami 1942 elejéig zavartalanul mikodott. Ekkor észrevette, hogy a kozellatasi minisztériumtol a
szokasos havi 20 tonna tur6é nyersanyagmennyiség helyett csak 1 tonna korili mennyiséget kap.
Mint késébb megtudta, ez azért volt, mert cégét zsidocégnek nyilvanitottak. Ez a csekély mennyiség
csak havi 100-300 pengd bevételt jelentett a szamara és csaladja szamara. Igazolta szarmazasat, de
nem vették figyelembe, hogy nem volt zsid6. Bonyhad kornyékén ebben az id6ben mkoédott a
Volksbundnak egy tejtermék véllalata. Allitasa szerint sokan javasoltik szdamara, hogy lépjen be, és
végul némi vonakodas utan ,,a &ényszer ravitte a belépésre”. Ez korulbelul 1942 oktoberében tortént.
A MILAG neva vallalattél mindig j6 minéségl nyersanyagot kapott, de 1944-ben egy rossz
mindségt szallitmany atvétele utan mar nem rendelt tobbet toluk, és ki is 1épett a 1olksbundbil a
kényszerit6 korilmény megszinése miatt. Tagdijat a tagsagi id6szakban megfizette, bar ez az §sszeg
egyre nétt az évek folyaman. Nem jart tGlésekre, és hangsilyozza, hogy amint megszint a
szitkséghelyzet, kilépett a tagok kozil. Allitisa szerint soha nem volt szélsGséges
gondolkodasmaddja, mindenkit kiszolgalt, aki nala rendelt, faji megktlonboztetés nélkil. Emlitette,
hogy az orszagban valé munkalkodasa nagy elényt jelent Magyarorszag szamara, hozzatette, hogy
nagyon kicsiben kezdte el a munkat, és 6 névelte fokozatosan naggya a gyarat. ElGsegitette
Magyarorszag gazdasagi vérkeringését, mert megszerzett kilfoldi piacokat is termelvényei részére,
és sokat szallitott kilféldre.

A népbiré érdekl6dott arrdl, hogy miért torve beszéli csak a magyart. A valasza erre az volt,
hogy az lUzem vezetéséhez sziikséges szavakat mar két hét alatt elsajatitotta, azonban nem
foglalkozott annyira massal, ezért nem volt lehetésége jobban elsajatitani a magyar nyelvet. Ehhez
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hozzajon az is, hogy nem ¢élt tarsasagi életet, és id6s ember 1évén nehezére esik a tanulas. A terhelt
az eljaras idején 65 éves volt.

Tanuk kihallgatasa a népligyész szerint felesleges volt, mert a terhelt kihallgatasa folytan a
tényallas mar tisztazodott. Népligyész teljes vagyonelkobzast és politikai jogok 10 évre vald
felfiiggesztését kérte. Az tigyvéd felmentést kért, mert Lebera 1 olksbundba kényszer hatasara 1épett
be. A Pécsi Népbirosag a terheltet blinosnek mondta ki a 81/1945 ME rendelet 17.§ helyébe 1ép6
1440/1945 ME rendelet 12. §-ban meghatarozott népellenes blntettben. Ezek alapjan (1440/1945
ME rendelet 1. § és 12. § valamint a Btk 57.§ alapjan) a népbirésag a vadlottat 3 és fél év
bortonbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra, tovabba 10 év hivatalvesztésre és mellékbuntetésként
a politikai jogok gyakorlasanak ilyen tartalmu felfiiggesztésére {télte 1945. julius 24-én.

Az indokolas szerint a MILAG tarsasag a kozellatasi minisztérium engedélye nélkil
kozvetlenil hozta forgalomba a tejtermékeit. Terhelt a [ olksbundnak 1942 oktéberétdl illetve
novemberét6l 1944 szeptemberéig volt tagja. Vadlott azzal védekezett, hogy vele szemben
kozvetett kényszer alkalmaztatott, miutan az tizeméhez sziikséges nyersanyagot téle megvontak
1942-ben. Vadlott ezen védekezését azonban a népbirésag nem fogadta el, mert korilbelil havi
100-300 peng6 jovedelme lett volna abbdl a mennyiségbdl, amit kapott, és a népbirdsag indoklasa
szerint havi 300 pengé korili jovedelem biztositotta volna (szerény keretek kozott) a vadlott
megélhetését. Biintethet6séget kizaré ok nem allt fenn vadlottal szemben, és mivel a cselekmény
kimeritette a rendelkezé részben irt blntett tényallasi elemeit, a népbirdsag a vadlottat bindsnek
mondta ki. Enyhit6 korilményként vették figyelembe magas életkorat és buntetlen el6életét.
Sulyosité kérulménynek mindsilt viszont az, hogy terhelt a magyarsaggal és a magyar nyelvvel
szemben hosszu id6n keresztil elutasité magatartast tanudsitott. Ezért a népbirdsag ,,a vddlottra alanyi
biindsségi fokdval és a biincselekmény targyi silyaval aranyban dalld biintetést szabott k. Az Orszagos Tanacs
a vadlott magas életkorat nyomatékkal értékelte, és ugy talalta, hogy a 3 évi és 6 honapi
bértonbiintetés tul szigora. Bzt a Btk. 91. §-anak alkalmazasaval megfelel6en mérsékelte.

1947 januarjaban a vadlott felesége, #d. Leher Janosné (Ggyszammal nem ellatott
beadvanyaban) kérelmezte, hogy bocsassak szabadon a férjét, tekintettel id6s korara és rossz
egészségugyl allapotara. A kérelme eleinte sikertelennek bizonyult, azonban miutin
felfolyamodassal €lt, és az Orszagos Tanacshoz fordult, 1947. aprilis 22-én Leber Janos elhagyhatta
a buntetés-végrehajtasi intézetet.

3.4. Ifj. Plisz Janos népellenes biintette2

A terhelt ellen népellenes bintett elkévetése vadjaval 1945. junius 23-an indult eljaras, és az itéletet
ez ¢év decemberében hoztak meg. Ifj. Plisg Jdanos 1910-ben sziletett, német anyanyelvd volt, de
beszélt magyarul. Az evangélikus vallasa, négy gyermekes férfi banyamunkasként kereste meg a
kenyerét. Korabban a német hadseregben teljesitett szolgalatot, és nem volt buntetve.

Terhelt vallomasaban el6adta, hogy 1940-ben lett tagja a 1olksbundnak tarsai és a vasasi
vezet rabeszélésére. Nem fejtett ki tevékenységet a szervezetben, a taggytlésekre viszont jart.
Besoroztak a Waffen-SS-hez, és behivot is kapott 1944. szeptember 24-re Balatonkenesére. A
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gyalogsagnal kapott kiképzést, ami harom hétig tartott. Hairom nap utan a kiképzést Csehorszagban
folytattak, majd novemberben visszatértek Magyarorszagra, ahol e hé 11-én bevetették Oket, a
kovetkez6 napon pedig fogsigba esett, ahonnan hazaengedték. A pécsi rendérkapitanysag
véghatarozataban rendelkezett a vadlott rendérhatdsagi rizet ala helyezésérdl, mivel ,,szabadon
mozgdsa a koxrend és koxbiztonsdg szempontiabol aggdlyos és fontos dllamérdek szempontiabol kdros”. Az
indoklas a kovetkezd volt: ,,Fentnevezett sajdt beismerése szerint 1940-ben a 1V olkesbund tagja lett, 1944-ben
mint 8 Ratona teljesitett sgolgalatot eldbb Balatonkenesén, majd Csebhszlovdkidban, majd visszatért a ceglédi
frontra és mint SS katona harcolt a sgovjet ellen. Az interndldst azért rendelték el, mert alaposan feltebetd volt,
hogy szabadon mozgdsaval tovabb folytatna szélsdjobboldali mikidését, és exzel drtana az dj demokratifus
vildgrend kialakunldsanak’. Elrendelték az iratok attételét a Pécsi Néptigyészséghez, mivel ,,az interndlds
mint prevencid nem dllna aranyban az elkdvetett cselekmeények targyi silyaval és a biindsség alanyi fokdval”.

A vadlott az eléallitasakor beismerte, hogy tagja lett a olksbundnak, de azt allitotta, hogy
azért lépett be, mert azt mondtak neki, hogy ha nem 1ép be, akkor szanaljak a munkéjabol. Agitativ
tevékenységet nem végzett. Végul a vadirat indoklasaban rogzitették, hogy ,,a terbelt beismerését
megerdsitd nyomozati eljaris egyéh adatai alapyan megallapitott tényallds szerint a terbelt kényszeri siikség nélkiil
lett tagia a V asason megalakult | olksbund-szervezetnek. 1944 jiniusaban alkalmasnak bizonyult a besorozdsra,
szeptemberben pedig a német S8 kitelékébe lépett Balatonkenesén. Terbelt cselefmeényeivel a vdadkoriilirdsi részben
irt biineselekmeényi ténydlldsi elemefket mindenben kimeritette, ami azt jelenti, hogy népellenes és haboris biintettet is
megvaldsitor?”, ezért volt indokolt ellene a vademelés. Az {téletben a terheltet bundsnek mondtak ki
és 1 év 8 honap letoltends bortonbuntetésre, valamint mellékbuntetésként 5 évi hivatalvesztésre és
politikai jogai gyakorlasanak szintén 5 évig valo felfiiggesztésére {télték.

3.5. Varnagy Elemér népellenes biintette?

Varnagy Elemér 1905. majus 19-én sziletett Szabadszentkiralyon. A Pécsi Népbirdsag el6tt
népellenes bintett miatt folyt elllene eljards. A vad szerint pécsi varosi tanacsnok minéségében
(azaz joghatésaggal biré kozalkalmazott) kovetkezetesen népellenes és fasisztabarat hivatali
muikodést fejtett ki azaltal, hogy hivatali ténykedése soran az elé kerilt tgyekben az alsobb
tarsadalmi osztalyokhoz tartozé tgyfelekkel szemben durva banasmodot és gbgds magaviseletet
tanusitott. A varos egyik lakotelepén a hétgyermekes Szabd Mibdlyt és a hatgyermekes Takdes Istvint
konyortelentl kilakoltatta, és az el6bbi lakasat Friedrich Jozsef nyilas parttagnak, az utobbi lakasat
pedig egy Volksbund tagnak juttatta. A nyilas mozgalom hatalomra jutasat kévetéen hivatalaban
nyilas koszonést hasznalt, és hivatali {réasztalan nagymennyiségid nyilas répiratot tartott. Az orosz
hadsereg bevonulasa el6tt a nyugati orszagrészbe torténé meneckiilés megszervezése koril nagy
Ugybuzgalmat tanuasitott. A kozjoléti szovetkezet kezelésében all6 népkonyha élelmiszer-
készletéb6l nagy mennyiséget elére a nyugati orszagrészbe szallittatott. Gill Istvin tGzolto-
gépkocsivezetSt és Szekeres Istvan kocsist agyonlovéssel valo fenyegetéssel kényszeritette arra, hogy
a nyugati orszagrészbe tavozzanak. Személyesen is ellendrizte a Kozjoléti Szévetkezet jarmtvének
menetkész allapotba helyezését.
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Virnagy Elemér vadlott nem érezte magat blindsnek egyik vadpontban sem. Allitasa szerint
nem felel meg a valésagnak az, hogy durva és g6g0s lett volna. Szerinte Esztergdr Lajos polgarmester,
aki ,,szocidlis sgellemérdl’ volt a varosban kozismert, meg sem tlrte volna 6t a varoshazan, a népjoléti
tgyosztaly vezetését pedig kiillonésen nem bizta volna ra. Hosszan bizonygatta a terhelt, hogy egyik
pontban sem btinds, a tanuvallomasok alapjan azonban bizonyitast nyert, hogy szélséjobboldali
nézeteket vallva toltotte be tisztségét. | drnagy Elemér vadlott nem érezte magat binosnek egyik
vadpontban sem. Allitasa szerint nem felel meg a valésagnak az, hogy durva és gdgos lett volna.
Szerinte Esgtergar Lajos polgarmester, aki ,,szocidlis sgellemérdl” volt a varosban kézismert, meg sem
tirte volna Gt a varoshazan, a népjoléti tigyosztaly vezetését pedig kiléndsen nem bizta volna ra.
Hosszan bizonygatta a terhelt, hogy egyik pontban sem binés, a tantvallomasok alapjan azonban
bizonyitast nyert, hogy széls6jobboldali nézeteket vallva toltotte be tisztségét.

A birésag megallapitotta, hogy a terhelt fasiszta illetéleg demokraciaellenes partokban
tagként tevékeny mukodést fejtett ki. Az 1944. junius 7-én Pécsett rendezett partvacsoran a part
jelenlévé vezérét Imrédy Bélat Gdvozlé beszéddel koszontotte. Részt vett Ivdndy Péter nyilas féispan
nyugati orszagrészbe tett tobb propaganda korutjan, és azokon beszédeket is mondott, sét a Pécsi
Magyar Tudomanyos Fajvédé Egyesiiletben is tartott el6adast. A birdsag ugy itélte meg, hogy ,,ezek
a cselekmeények kétrendbeli népellenes biintett ténydlladékat valositiak meg, mert a terhelt a s3dbanforgd fasista és

Ve

demokrdciaellenes partokban nem maradt meg egyszerd, magdt mindentdl tavoltartd parttagnak, hanem az, egyszeri
pdrttag teljes passzivitdsibil kilépve a szobanforgd partok érdekében a tevékeny miikidés fogalma ald esd
magatartdst tandisitot?”’. Virnagyot a Pécsi Népbirosag dr. Koesis Mibaly altal vezetett tanacsa
fébuntetésként egy és fél év bortonben letoltendd szabadsagvesztésre és 3 évi politikai jogvesztésre
itélte. Az itéletet 1946. majus 7-én hirdették ki.

A Vdrnagy Elemér ellen lefolytatott eljaras — a terhelt jogi felel6sségén tdl — az erkolesi
felel6sség kérdését tekintve is érdekes. 17dmagy a terhelt védekezésében a koztiszteletnek 6rvendd
polgarmesterre, Esztergar Lajos hivatkozott, aki akkor is hivatalban volt még, amikor a német
megszallast kbvetéen (1944. marcius 19.) a magyar kormany a zsidok elktlonitése, majd deportalas
mellett dontott. Ugyan 1944 aprilisaban az un. getté-rendelet™ hatalyba 1épése utan az orszagban
tobb polgarmestere is lemondott és Edmund 1 eesenmayer német teljhatalmi megbizott t6bbszor
javasolta a magyar féispanok és polgarmesterek cseréjét, Pécs nem tartozott azok kozé a varosok
kozé, ahol ez bekovetkezett. Ugyanakkor Nikolits Mihdly, Pécs varos féispanja a zsidorendeletek
megjelenése utan lemondott tisztségérdl, bar — a Szocialdemokrata és a Kisgazda Part vezetSinek,
kozottik Nagy Ferencnek a kérésére — mégis a helyén maradt. A dél-dunantili deportalast el6készité
1944. junius 22-1 si6foki megbeszélésen, melyre Endre Ldszlo és Baky Ldaszld, a beligyminisztérium
allamtitkarai a helyi kézigazgatasi és kdzbiztonsagi szervek vezetdit rendelték be, Nikolits nem is
vett részt, mig Esgtergdr jelen volt. Esgtergdr a getté-rendelet megjelenését kovetSen, aprilis 30-an
Vrnagyot bizta meg azzal, hogy Budapestre utazzon a zsidok elkilonitésével kapcsolatos
kilonboz6 kérdések tisztazasa céljabol. Bar a getté-rendelet csak lehetéségként szolt a zsidok
elkiilonitésérdl, Pécs vezetSi mégis a gettd 1étrehozasa mellett dontottek, tekintettel a rendelkezés
politikai és kozrendészeti jellegére, amelynek Pécsett kilonos jelentéséget tulajdonitottak a déli

30 A zsidok kényszetlakhelyre kolt6zését elrendeld 1610/1944. ML.E. sz. rendelet 1944. 4prilis 28-4n jelent meg. Lasd
VOROS, A pécsi zsidok, http:/ /www.pecstortenete.hu/index.php/95-tanulmanyok/106-voros-istvan-karoly-a-pecsi-
zsidok-tragediaja-1944-ben
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hatar kézelsége miatt.3! Az tigyben a munkakapcsolat a polgarmester és 17d@rnagy kozott folyamatos
volt, hiszen a zsidougyek vitelére tanacsnokként 6t nevezte ki3? Figyelemre mélto, hogy a
humanitasardl és keresztényi érziletérdl ismert polgarmester nem tartotta antihumanusnak vagy a
keresztény értékekkel ellentétesnek azt, hogy 1944. majus 15-én levélben forduljon Jaross Andor
beliigyminiszterhez ,,.4 gsidék vagyonibil a varosok kiZérdekdi céljaira s3erzés lebetdvé tétele” targyaban.?
Esztergar megbecstlésére hivatkozni akkor, amikor 1945-ben a népi tigyészség 6t magat is nép- és
zsidoellenességgel, jobboldali, reakciés politikaval vadolta meg,* nem bizonyult hatékony
védekezésnek [amagy részérél. De védekezése azért sem volt relevans a népbirdsagi perben, mert
Esztergart (a péesi zsidok deportalasa utain mintegy harom hoénappal), 1944 oktéberében
letartoztattak, azaz amikor [7drnagy még aktiv nyilasként tevékenykedett, a széls6jobboldal szamara
a fentiek ellenére is megbizhatatlannak tGiné volt polgarmestert mar internaltak. Szembeting, hogy
a birdsag csak a terhelt fasiszta illet6leg demokraciaellenes partokban tagként kifejtett tevékenységét
értékelte, annak azonban nem volt jogkévetkezménye, hogy varosi tanacsnokként a polgarmester
megbizasara kozvetleniil is szerepe volt a pécesi zsidok gettositasaban 1944. junius 22. elétt, sét
mindez az tgyiratokban széba sem kertlt.

4. Osszegzés

A népbirésagokat és népi ugyészségeket egy kulonleges helyzet hivta életre, amely a masodik
vilaghabora pusztitd, embertelen kévetkezményeibdl adodott. Mikodésiiknek rendeletek adtak
jogl keretet, ugyanakkor a politikai helyzet megkivanta a laikus részvételt munkajukban. Az altalanos
jogelvek hattérbe szorultak, és az elkovetSk elmaradhatatlan felel6sségre vonasara koncentraltak.
Ezt szolgalta az intézményekre vonatkozo jogi szabalyozas szigoru jellege is. A Pécsi Népbirosag
1945. évi ugyei alapjan megallapithatd, hogy a vidéki birdsag el6tt a haborus illetve a népellenes
bincselekményeknek csak némely tipusa jelent meg. A fennmaradt tgyiratok alapjan a terheltek
kozott feltinbéen nagy szamban (mintegy 90%-ban) voltak jelen a 1Volksbund tevékenységében
kozvetlentl érintett magyarorszagi németek, akiknél az eljaras soran a £6 kérdés jellemzéen az volt,
hogy a Volksbundba (kozvetlen vagy kozvetett) kényszer nélkil Iéptek-e be. A természetes jogérzet
szerint — a 21. szazadbol visszatekintve — az tgyek egy toredékében (a fenti négy jogeset koziil
egyben, 7fj. Plisz Janos perében) erkolcsileg tulzasnak tinik a buntetés sulya, mig mashol (I7drnagy
Elemér tgyében) hianyérzet marad a népbirdsagi jogban buntetni rendelt magatartasok korét
tekintve.

3 VOROS, A péesi zsidok, http://www.pecstortenete.hu/index.php/95-tanulmanyok/106-voros-istvan-karoly-a-
pecsi-zsidok-tragediaja-1944-ben

32 Mivel 1944. junius 22-ig a csend6rségnek a térvényhatosagi joga varosban nem volt illetékessége, a rendészeti és
kozbiztonsagi feladatokat ellaté varosi rendSrkapitanysagot is meg kell emliteni, melyen belil a zsid6 tgyekért Németh
Lasgls renddtfogalmazé  felelt. Lasd VOROS, A péesi zsidok, http://www.pecstortenete.hu/index.php/95-
tanulmanyok/106-voros-istvan-karoly-a-pecsi-zsidok-tragediaja-1944-ben

3 VOROS, A pécesi zsidok, http://www.pecstortenete.hu/index.php/95-tanulmanyok/106-voros-istvan-karoly-a-
pecsi-zsidok-tragediaja-1944-ben

3 VARGHA, Esztergar 64-70.
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