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1. Bevezetd

A Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltarban 2016 6ta kutatom a kozjegyzoi irodak
iratanyagat. 2016-ban azokat a hazassagi vagyonjogi targyu okiratokat dolgoztam fel, melyeket
Gdndegy Floris kiralyi kozjegyz6 1875 és 1883 kozott készitett, mig ebben a tanulmanyban Kepes Jdnos
székesfehérvari kiralyi kozjegyz6 1938 és 1945 kozotti iratanyagat vizsgalom. Az utdbbi kézjegyz6i
hagyatékban szamos polgari jogi jogugyletet tartalmazé okirat talalhatd, amelyek kozil ezuttal is a
hazassagi szerz&déseket és a kapcsolodo csaladjogi dokumentumokat dolgozom fel.

A teljes iratanyag attekintése utain megallapithaté az egyes jogiigyletek gyakorisaga, ezek
jellemzé széfordulatai, az alakisagok valamint egy tendencia is, amely allaspontom szerint teljes
mértékben igazolja a Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatéesoport 2018. aprilis 26-i
tudomanyos tlése témajanak létjogosultsagat: a polgari jogintézményeken nyomot hagyott mind a
II. vilaghabord, mind a jogkorlatozas jelensége. Az ugyiratok tobbségében 1938-ban még a
békeid6k jogugyeleteit jelentek meg: adasvételek, ajandékozasi szerzédések, kolcsontigyletek,
hazassagi szerz6dések, néhany darab un. eltavozasi jegyz6konyv, melyekben két tand nyilatkozatat
foglaltak kozjegyz6i okiratba arrdl, hogy egy hazastars az életk6zosséget megszakitotta azzal, hogy
a koz06s lakasbol tavozott, és persze végrendeletek, majd néhany meghatalmazas. Ezzel szemben
1939-t61 kezd6dben egyre gyakrabban fordultak el6 meghatalmazasok, amelyekben (neviik alapjan
feltehet6en, de nem feltétlentil zsidé szarmazasd) iparosok vagy frontszolgalatra behivott
személyek (néhany esetben birtokosok) adtak meghatalmazast tigyeik teljeskor intézésére, az
utébbi esetben jellemzéen a feleségiiknek, mig az els6 esetben egy nem csaladtagnak.
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Megszaporodott a végrendeletek szama is az évek el6re haladtaval. Az adasvételi szerzédésekben
megjeletek a zsidotorvények altal behozott ingatlanszerzési korlatozasok illetve az ebbdl kovetkezd
nyilatkozattételi klauzula. Az iratanyagban olyan kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldala nyilatkozat is
fellelhet6, amely egy gyermek szarmazasat igazolta. Az alabbi tanulmanyban két kérdésre keresek
valaszt: mi jellemezte a hazassagi szerzédéseket 1938 és 1945 kozott illetve a hazassagi szerzédések
vonatkozasaban kimutathat6-e kontinuitas a polgari kortdél az 1938 — 1945 kézotti évekig.

2. A jogszabalyi kérnyezet

Jelen tanulmany egy tagabb kord kutatas 1938 és 1945 ko6zotti évekre vonatkozo részeredményeit
tartalmazza. Korabban' mar bemutattam, hogy a hazassagi vagyonjog a polgari korszakban milyen
jogszabalyi kornyezetben fejl6dott. Az 1880-as évekhez képest a magyar hazassagi jog minimalisan
valtozott, és ez a valtozas is els6sorban az eljarasi szabalyokra vonatkozott az 1911. évi L. tc., elsé
polgari eljarasjogi kodexiink hatalyba lépését kovetSen. A polgari hazassagrol szolé 1894. évi
XXXI. torvénycikk tovabbra is hatalyban volt, ezen kiviil 1911-ben illetve 1926-ban két térvénycikk
érintette a hazassagok érvényességének és felbontasanak kérdését az e targyaban megkotott 1902.
évi hagai nemzetkozi megallapodas kévetkeztében. Az 1894. évi XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl
és modositasardl szolo 1941. évi XV. torvénycikk fajvédelmi rendelkezései azonban érdemi
valtozasokat hoztak. A magyar maganjogban megjelent a hazassagkotés el6tti orvosi vizsgalat
valamint az un. hazasodasi kolcson, modositottak a hazassag megtamadasara és felbontasira
vonatkozé korabbi rendelkezéseket és — ahogy az az eurdpai torténelmet a 3. szazadtol a polgari
modernizacié koraig végigkisérte — Ujra hazassagi akadaly lett a cultus disparitas azzal, hogy a
zsidosagot mar a nem vallasi hovatartozas (eu/tus), hanem a szarmazasi alapjan hataroztak meg.
Maganjogi kodextink tovabbra sem volt, csupan az 1928-ban az orszaggyilés elé terjesztett
Magyarorszag Maganjog Torvénykonyvének Javaslata cimd 6t6dik kédextevezet (Mtj.) volt az, amit
a biréi gyakorlat tobbé-kevébé alapul vehetett az itélkezés soran a csekély szamu hazassagi (koteléki
és vagyoni) jogot érinté torvény és rendelet mellett.

3. Kepes Janos székesfehérvari kiralyi kozjegyzo

Kepes Jdanos magyar kiralyi kézjegyz6 New York-ban sziletett 1886. marcius 2-an. A kozépiskolait
Budapesten, Nagybanyan és Kolozsvaron végezte, jogi tanulmanyait pedig Budapesten és
Kolozsvaron. Folyékonyan beszélt németiil és angolul. A doktoratusat 1908-ban, 22 évesen
szerezte meg, majd Budapesten dolgozott tigyvédi irodaban. Az egységes tgyvédi és birdi
szakvizsgat 1911-ben tette le. Paly4ja kezdetén Budapesten, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjaként
neves védoként tevékenykedett. Kepes Janos Mdrkus Dezsd curial bird lanyat, Mdrkus Ibolydt vette
feleségtl 1912. junius 9-én. Tiz évnyi gyermektelen hazassag utan 6rékbe fogadtak egy kislanyt,
Gittit.

Kepes Janos kozjegyz6-helyettesként el6szor Gyérben, majd Budapesten dolgozot. 1919-ben
kertlt Székesfehérvarra, ahol mar kozjegyz6i allashoz jutott. Ebben az id6ben rajta kivil csak

U VIHART, Zsid6 és dunai-svab hazassagi szerzédések 66—88.
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Horvith Kdlmdan mkodott kozjegyzoként a varosban. A Kepes csalad a fels6-kozéposztalyhoz
tartozott. Hivatali munkdjaval parhuzamosan Kepes Jinost 1920-ban a Mor-vidéki Egyestlt
Bortermel6k Részvénytarsasag igazgatdsagi és feliigyelé bizottsagi tagjava, majd a Fejérmegyei
Takarékpénztar kozgytlésének valasztmanyi tagjava valasztottak. Kepes Jdnos kulturalis tevékenysége
is szerteagazo volt. Publikalt a Kozjegyz61i Kozlonyben, felolvaso estet tartott a székesfehérvari
Iparos Koérben, és eurdpai tanulmanyutjain szerzett ismereteit is koézkincesé tette el6adasok
formajaban. Részt vett az 1. vilaghabora héseinek kultuszat apolé ,,Hdsik, Nagyjaink Kultusza, Hdsok
Hiza Egyesiile#” munkajaban. Valasztmanyi tagja volt a Székesfehérvari Torna Clubnak és a
Muzeumegyestletnek, mikézben a Vorosmarty-kér haznagyaként és a  ZenekedvelSk
Egyestletének alelnokeként is tevékenykedett. 1924-ben varosi tiszteletbeli f6tigyészi cimet kapott,
majd ezt kovetSen djult erével kapcsolddott be a varos koziigyeibe is azzal, hogy a torvényhatdsagi
bizottsag tagja lett.

Kepes Janos kozjegyz6 zsidd szarmazasa volt. 1944. aprilis 25-én lemondott valamennyi
torvényhatdsagi tisztségérdl, majd — a gettoba vonulas el6tt — ongyilkossagot kisérelt meg. Betegen,
feleségével egytitt hurcoltak el. A székesfehérvari gettot 1944. junius 14-én kitritették, és masnap a
jogfosztottakat bevagoniroztak. A beligyminisztérium ugyan teljes mentességet adott a
kozjegyzének 1944. junius 16-an, a szerelvényt az okirat mar nem érte el a hataron belil. A vonat
1944. janius 17-én érkezett meg Auschwitz-Birkenauba. Az akkor 58 éves kozjegyz6rdl és a
feleségérdl nem all rendelkezésre mas informacid. Az egyébként nem zsidé szarmazasa Kepes
Gittdtdl a varos a csaladi tulajdonban 1évé festményeket illetve értéktargyakat atvette, és ,,biztonsdgos
raktarozds céfjabol’ elhelyezte, majd 1945-ben — az értékek egy részét — visszaadta. A kozjegyzot
1944. majus 31. napjaval mentették fel, majd irodajat 1944. junius 10-én szamoltak fel. A kézjegyzbi
székhelyre ideiglenesen Hajicsek Gyula székesfehérvari lakost rendelte ki hatarozataval a Budapesti
Kozjegyz6i Kamara, akinek a kinevezését annak ellenére hagytak jova, hogy személye a kinevezés
torvényi feltételeinek nem felelt meg. A Kepes Kozjegyzbi Irodat véglegesen 1946-ban sztuntették
meg.2

4. Kepes Janos kiralyi kézjegyz6 hagyatéka

Kepes Jdnos kozjegyz61i iratanyagaban — a hazassagi életk6z0sség megsziinésérdl szolo, két tand altal
tett nyilatkozat okiratba foglalasat figyelmen kivil hagyva — 1938-ban 21 csaladjogi targyd
kozjegyz6i okirat késziilt, amely az 6sszes 644 ez évi okiratnak mintegy 3 szazaléka. 1939-ben az
Osszesen 433 darab okiratbdl 17 csaladjogi jogiigylet volt, 1940-ben az 6sszesen 464 darab okiratbol
21, 1941-ben az Osszesen 489 darab okiratbdl 20, 1942-ben az 6sszesen 469 darab okiratbdl 12,
1943-ban az Gsszesen 567 darab okiratbol 20, mig 1944-ben majus 31-ig 11 csaladjogi targyu
okiratot készitett Kepes Janos kiralyi kozjegyz6. Ezek kozott voltak klasszikus hazassagi szerz6dések,
hazassagi szerz6déssel vegyes 6roklési szerzédések és hitbérkotelezés iranti szerzédések. A vizsgalt
években egyre nagyobb szamban fordultak elé a hazassag felbontisahoz kapcsoloddan
vagyonmegosztasrol szol6 szerzédések, kdzszerzemény megosztasi szerzédések, nétartasi dij iranti

2 MIKO, Fejér Viarmegye és Székesfehérvar Kiralyi Kozjegyz6i 117—158.
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szerz6dések. Voltak koztik tovabba kilénvagyont elismeré nyilatkozatok, apasagot elismerd
nyilatkozatok, megallapodasok a sziiletendé gyermek vallasardl, s6t nem egyszer a gyermek
szarmazasanak igazolasa céljabol tanuk nyilatkozatat is kézjegyz6i okiratba foglaltak.

Az alabbiakban négy kozjegyzbi okiraton keresztll teszek kisérletet arra, hogy a korabeli
hazassagi szerzédések jellemz6it bemutassam. Ismertetek egy un. elhagyasi jegyz6konyvet, amely
nagy szamban fordult el6 a koézjegyzbi okiratok kézott, majd egy olyan okirat is, amely szarmazas
igazolasara szolgalt. Nem térek ki azonban a kézjegyz6i okiratok alakisdgaira, tekintettel arra, hogy
errél részletesen volt sz6 a hivatkozott kordbbi tanulmanyban. Igy csupan a korra jellemzé
sajatossagokra, valtozasokra hivom fel a figyelmet.

5. Benedek Istvan és Magyarodi Zsofia hazassagi szerzédése?

6zjegyz6i OK

1. kép: Benedek Istvan és Magyarddi Zsdfia hazassagi szerz6désének 1. oldala

3 MNL FML VII.155. 312/1940.
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A fenti szerz6dés Székesfehérvaron kelt 1940. augusztus 28-an. Benedek Istvin és Magyardd:
Zsdfia soponyai foldmiivesek voltak. Rajtuk kiviil a vélegény édesanyja is szerz6do félként szerepelt
az okiratban, mig a menyasszony édesapja torvényes képvisel6ként volt jelen. A szerz6déskotés
célja az volt, hogy a ,felek egymdssal legkizelebb hizassagot szdndékozvdan kitni’, hazassagi vagyoni
viszonyaikat rendezzék. Mivel a menyasszony kiskoru volt, a szerzédés gyamhatosagi jovahagyas
iranti kérelmet is tartalmazott.

A hazassag fennallasa idejére a hazastarsaik kozott ,,kozszerzemeényi viszony?” (szerzeményi
vagyonko6zosség) allapitottak meg minden, a vérrokonoktdl haramlott vagyonon kiviil szerzett
vagyon tekintetében annak ellenére, hogy a korszakban jellemzéen nem csak az 6roklétt javak,
hanem minden ingyenesen szerzett vagyontargy is a vagyonkozosségen kivil maradt
kilonvagyonként.t A szerz6déskotés egyik oka éppen az lehetett, hogy a parasztok és polgarok
kozott torvényes hazassagi vagyonjogi rendszerként érvényesild szerzeményi vagyonkézosségtol
ezzel a felek (némileg) eltértek, mig egyébként az 6zvegyi jogi és a tovabbi hazassagi vagyonjogi és
Orokosodési kérdésekben a mindenkori magyar jogszabalyok alkalmazasat {rtak el6. A masik ok a
hitbérrendelésben talalhat6: a leend$ férj leendd neje javara 6t magyar hold ,,jdmindségii soponyai
ingatlant’ rendelt és kotelezett hitbérként, a hitbér-kotelezésért pedig a leend6 férj édesanyja
szavatolt. A hitbért a leend6 feleség elfogadta. A szerz6dés arra is kitért, hogy ha a férj utan
leszarmaz6 maradna hatra, am halalakor ,,még nem dllna a nevén vagyon”, Ggy a térj édesanyja leend6
menyének 6rokos lakast biztosit. A térvényes hitbért (dos legalis) csak az 1946. évi XII. térvény
szamolta fel hazanban, el6fordulasa azonban a jogéletben mar a 19. szazad utolso6 évtizedeiben is
ritka volt; ez indokolta, hogy Mtj. sem kivanta megdrizni a hitbér térvényes valtozatat, mig
hazassagi vagyonjogi szerzédéssel az irott hitbér (dos scripta vel contractualis) tovabbra is széles korben

érvényestlehetett.
6. Rusti Gyula és Griinfeld Janka Kamilla hazassagi ,,vagyonrendezési szerz6dése”s

A szerzédést Székesfehérvaron, 1940. februar 5-én foglaltak kozjegyz6i okiratba. A
gyermekgyogyasz férj és felesége hazassagi életk6zossége 1932-ben megszakadt. Az tgyiratokbol
kideril, hogy ideiglenes nétartas iranti per volt koztik 1937-ben, de bontépert mindeddig nem
tettek folyamatba. A szerz&dés célja tehat az volt, hogy a hazasfelek vagyoni viszonyait teljeskoriien
rendezz¢Ek, tekintettel a kiilénélésre. A férj a hozomany visszatéritése fejében 16.000 peng6t fizetett
letét atjan. A Budapesti I-111. Kertleti Kiralyi Jarasbirosag el6tt P.I1.18399/1937. sz. alatt kotott
egyezség szerint nejének havi 80 pengd ideiglenes tartasdijjal tartotott. Ennek fizetését vallalta
mindadig, amig a meginditandé bontéperben hozandé hazassagot felbonté itélet jogerére nem
emelkedik, azzal, hogy a végleges nétartds megvaltasa fejében 8.000 pengét koteles fizetni
negyedévente 200 peng6s részletekben. A pénzfizetési kotelezettség biztositasara a felek kiko6totték,
hogy a férj, aki Dr. Preisich Szanatérium R.t.-nél, a zugligeti gyermekszanatériumban Preisich Kornél’

4+ HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 210-217.

> HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 260—263.

6 MNL FML VII.155. 43/1940.

7 NAGY, Magyar Zsid6 Lexikon http://mek.niif.hu/04000/04093 /html/
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mellett az intézmény masik vezet6 f6orvosaként dolgozott, bérjdvedelmének negyedévi 200 peng6s
részét nejére engedményezi.

A felek megallapodtak abban, hogy ha mindketten eladnak a tulajdonukban 4ll6 Budapest,
Szilassy 1t 6. sz. alatti ingatlanon 1évé Ya- V4 tulajdoni hanyadukat, ugy az ezt kovetS negyedév elsé
napjaval a férj fenti fizetési kotelezettsége megszinik, de kételes a nejét a vele szemben a Dr.
Preisich Szanatérium részérél tamasztott 867 pengd 6 fillér igény aldl (valdszintleg a feleség
valamely kezelésének dija) mentesiteni. A feleség nyilatkozott arrél, hogy a fenticken tal mas igénye
nincs, ¢s lemondott a k6z6s ingdsagokrol is. Ezzel egyidejileg a férj is nyilatkozott arrdl, hogy 6
sem kovetel vissza semmilyen, a neje birtokaban 1évé ingdsagot.

Kézjegyz6i okirat.

%

2. kép: Rusti Gyula és Griinfeld Janka Kamilla hazassagi szerz6désének 1. oldala
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A felek a szerzédésben megallapodtak kozos, kiskord gyermekuik, Rusti Marta Lilla
tartasarol is. Az apa a kiilonélé anyanak mindeddig havi 60 pengé ideiglenes gyermektartast fizetett,
melyet tovabbra is vallalt 1940 janiusaig. A Budapesti Arvaszék hatrozata alapjan a gyermek 1940.
jalius 1-t6l augusztus 15-ig apjanal fog tartézkodni, majd koézos megegyezéssel kivalasztott
leanynevel6 intézetben, a budapesti Rézsadombi Orsolyitaknal vagy a budapesti Notre Dame de
Sion intézetben kertl elhelyezésre. Megegyeztek abban, hogy amennyiben az anya idével
Budapestre koltozne és gyermeke az intézetben csak részben tartézkodna, azaz un. félbentlakéd
statuszt kapna, az apa havi 30 pengé részgyermektartas fizet Griinfeld Janka Kamillinak a gyermek
18 éves koraig (1945. augusztus 28-ig). A felek megallapodtak abban, hogy a szerzédéssel felmertls
koltségeket egyenld aranyban viselik, majd rogzitették azt, hogy a szerz6dés a kiralyi kozjegyz6krél
520616 1874. évi XXXV. torvénycikk alapjan kézvetlentl végrehajthato.

Rusti Gynla és Griinfeld Janka Kamilla Gn. vagyonrendezési szerz6dése tartalmat tekintve
megfelelt a 19. szazad utolsé illetve a 20. szazad elsé évtizedeiben érvényesiil gyakorlatnak. Fontos
hangsulyozni, hogy a gyermekgyogyasz férj és a keresé tevékenységet nem folytatd feleség kozott
az értelmiségi (honoratior) tarsadalmi csoport tagjaként ugyan az (a tradicionalis, 1848 el6tti jogbdl
megOrokolt) vagyonjogi rendszer érvényesilt torvényes rendszerként, mint a nemesek kozott.
Rendek 1848 ota nem voltak Magyarorszagon, de a rendi (tarsadalmi) hovatartozasnak
kodifikalatlan maganjogunkban tovabbra is volt jelent6sége.8 A vagyonelkiilonités elve szerint a fér;
¢és a feleség hazassagba bevitt vagyona és a hazassag fennallasa alatt szerzett vagyona egyarant
kilonvagyon maradt, ahogy ezt az ingatlan tekintetében Griinfeld Janka Kamillinak az
ingatlannyilvantartasba bejegyzett 4 tulajdoni hanyada is jelzi. (A feleség ingatlantulajdonanak
telekkOnyvi bejegyzése parasztok és polgarok kozott is eléfordult, de nem volt jellemzd, mig
nemesek és honoratiorok esetében a feleség tulajdonjogat értelemszerden mindig bejegyezték, hiszen
az kizarélagos tulajdona, kiillonvagyonanak vagyontargya volt.) A kozjegyz6i okiratban nem tértént
emlités korabbi hazassagi szerz6désrdl, hacsak a szébeli hozomanyrendelést nem tekintjik annak.
Ebbdl kovetkezik, hogy az életk6zosség megszinése utan csak két vagyonjogi kérdést kellett
rendezni a felek kozott: a hozomany visszaadasat és a (né és gyermek) tartast. A felek felekezeti
hovatartozasa a szerz6désbol az egyéb iratokbol nem deril ki, mint ahogy az sem feltétlentl igazit

el, hogy a gyermeket romai katolikus neveléintézetben kivantak elhelyezni.
7. Elekes Lajos és Kocsis Jolan hazassagi és 6roklési szerzédése?

A foldbirtokos férj és a haztartasbeli feleség Székesfehérvaron, 1941. oktéber 21-én kotott
hazassagi szerz6dést a kiralyi kozjegyz6 elott. A szerzédés rogzitette, hogy a hazassag fennallasa
alatt a felek ,,vagyonelfiiloniilésben”(a nemesi hazassagi vagyonjogban torvényes rendszerként
érvényesilé vagyonelkilonitési rendszerben) élnek. A tiszta vagyonelkilonitési rendszeren,
melyben a hazassagnak a felek vagyonara nézve elvileg semmi hatdsa sincs, a szerzédés mégis
némileg alakitott. A feleség kijelentette, hogy elismeri férjet f6szerz6ul. A szerzédésben kikotottek,
hogy kozszerzeményi kovetelés csak a férjet illeti felesége esetleges szerzeményeibdl, a feleséget

8 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 210-213.
9 MINL FML VII.155. 399/1941
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nem. Ezzel a parasztok és polgarok kozott torvényes vagyonjogi rendszerként érvényesild
szerzeményi vagyonko6zosség részleges alkalmazasa mellett dontottek, kizardlag a férj jogosultsagat
megallapitva a felesége hazassag fennalldsa alatti szerzeményeire vonatkozéan. A férj arra az esetre,
ha a felesége el6tt halalozna el, kiilon rendelkezett. Amennyiben lesznek halalakor leszarmazoi, ugy
6k az altalanos 6rokosok, de feleségére hagyomanyozta a falusi haz butorait, a siéfoki villa némely
ingbsagat és a meglévé készpénz vagyon 10%-at azzal, hogy a feleség a hagyaték terheiben nem
osztozik. Emellett feleségének 6zvegyi jogként az ingd és ingatlan hagyaték harmad részének
haszonélvezeti jogat hagyta, a torvényes zus viduale szabalyaitdl eltéréen.' Az 6zvegyi jog kapcsan
kikototte a férj azt is, hogy amennyiben az Ozvegye ujra férjhez menne, a leszarmazoktol
kihazasitast nem kovetelhet.

Mindezekkel szemben, ha a férj leszarmazok hatrahagyasa nélkil halna meg, tgy a
(szerzeményi) vagyon egésze a feleséget illetné 6rokségil — sz01 a szerz6dés. Ez a rendelkezés ugy
is értelmezhetd, mint a férj kdzszerzeményi igényének ellentételezése annyiban, hogy a szerzeményi
vagyon torvényes leszarmazok hianyaban torténd hitvestarsi 6roklése ugyancsak a szerzeményi
vagyonkozosség jellemzbje volt, amely nemesek kézott torvényes jogként nem érvényesult. Az agi
vagyonra nézve a felek természetesen kilon rendelkeztek: leszarmazok hianyaban i rész illeti
ebbdl a feleséget, mig ¥ részérdl a férj — killon okiratban — szabadon végrendelkezhet, végrendelet
hianyaban pedig erre is a tOrvényes 6roklési rend az iranyado. A feleség kijelentette, hogy a férj altal
a halala esetére tett fenti rendelkezéseket magara nézve kotelezének ismeri el.

A feleség részérdl is tartalmazott a szerzédés halal esetére szo6ld rendelkezést: teljes
vagyonaban torvényes leszarmazoit tette altalanos 6rokosévé, ezek hianyaban pedig férjét. A
szerz6dés szOovegébdl az kovetkezik, hogy a férjnek Koesis Jolin a masodik felsége volt: ha a férj
leanya a férj halalakor nem lenne 6njogu, tgy gyamjaként az atya 1arga Istvdn budapesti tigyvédet
jelolte ki, kérve ehhez a szerzédés gyamhatosagi megerdsitését is. A gyamrendeléshez a feleség
hozzajarult. A szerz6dés a hazassagi életk6z6sség megszinése esetére is tartalmazott 6roklési jogi
rendelkezéseket: ha barmelyik fél bontokeresetet adna be, a jogerés bont6 itélettel a vétkes fél javara
tett halalesetre sz6l6 rendelkezések hatalyukat vesztik (az 6zvegyi jog korlatozasara tett kivétellel),
ezért a vétkesség a perben akkor is eldontendd, ha amugy nem sziiletne jogerds itélet.

A szerz6dést a hazassag megkotése eltt irtak ald, igy a hazassagkotést a szerz6dés hatalyba
lépésének feltételétl hataroztak meg. A kozjegyz6 — mivel részben 6r6kosodési szerzédésrol volt
sz6 — ugyleti tanudkat is alkalmazott a jogugyletnél. Elekes Iajos és Koesis Jokin hazassagi és 6roklési
szerz6désének a jelentésége elsésorban abban a ritka megoldasban van, hogy a féldbirtokos férj és
a haztartasbeli (valoszintleg polgari szarmazast) feleség k6zott a nemesi és a polgari hazassagi
vagyonjog keverékét alkalmaztak: alapvetSen a vagyonelkilonités szabalyai érvényestltek, de a
férinek kozszerzeményi igényt biztositottak felesége hazassag fennallasa alatti szerzeményeire
vonatkozoan, valamint térvényes leszarmazok hianyaban kéleséndsen érvényestiltek a hitvestarsi
Oroklés szabalyai.

10 HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 198-208.
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8. Horvath Lajos és Sebestyén Irma koézszerzemény megosztasa iranti szerzédése!!

A nadasladanyi foldmtvesek szerzédését Székesfehérvaron, 1943. december 31. napjan foglalta
okiratba a kozjegyz6. A bevezeté részében a kévetkezd nyilatkozat olvashatd: |, Biintetdjogi
feleldsségiink tudataban kijelentjiik, hogy az 1941. évi X17. t.c. és az 1942. évi X17. L.c. értelmében nem vagyuntk
gsidok, a jogszabadlyok ingatlanszerési képességeinket nem korldtogdk, magyar dllampolgdrok vagyunk’.

3. kép: Horvdth Lajos és Sebestyén Irma szerz6désének 1. oldala

1 MNL FML VIL155. 567/1943.
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A szerzédésben a felek rogzitették, hogy a nadasladanyi 497. sz. betétben felvett 1088/20.
hrsz- 1 kat hold 773 négysz6gol vagyonvaltsagos ingatlan, amely a székesfehérvari kiralyi
adohivatal altal kiallitott okmany szerint a szerz6déskotéskor mar a férj tulajdonaba bocsattatott, a
térj telekkonyvon kiviili tulajdonat képezi, melyet a hazassag fennallasa alatt szerzett, igy az
kozszerzemény. Ennek osztatlan fele részére a férj elismerte felesége kozszerzeményi igényét, 1.200
pengé értékben. A felek rogzitették, hogy a mar kifizetett megvaltasi Gsszeghez a feleség is
hozzajarult, és erre tekintettel voltak a kozszerzeményi rész értékének megallapitasakor.

Mindezek alapjan a parasztok és polgarok kozott érvényesilé torvényes vagyonjogi
rendszer, a szerzeményi vagyonkozosség szerint nem is lett volna sziikség arra, hogy a szerz6désben
allapitsak meg a né kozszerzé voltat. Annak, hogy mindezt kozjegyz6i okiratba foglaltdk, inkabb
abban keresheté az oka, hogy a kozszerzeményt (az életk6zosség fennallasa alatt, nem pedig
kilonélés vagy bontas kovetkeztében) régtén meg is osztottak maguk koézott azzal, hogy az asszony
fele részén a férj holtig tart6 haszonélvezeti jogot tart fenn maganak, illetve bekebelezési engedélyt
ad felesége tulajdonjoga és sajat haszonélvezeti joga bejegyzésére. A feleség az atruhazast tudomasul
vette és elfogadta. A birtokbalépés napjat a felek a szerz6dés megkotésének napjaban hatarozzak
meg. A férj az ingatlan teher- és permentességéért szavatolt, mig a kiszabando illetéket a feleség
viselte. Ha a hazastarsak kozszerzemény feletti jogat tulajdonjogként (osztatlan k6z6s tulajdonként)
fogjak fel, a megosztas elvileg barmikor lehetséges. Ha azonban — az 1928. évi maganjogi tervezet
(Mtj.) szemléletmodjanak megfelel6en — a vagyontargy kézszerzeményi minésége a hazastarsaknak
csak kotelmi jogosultsagot ad egymassal szemben a masik vagyonaban a vagyontargy értékének
feléig, akkor ez a megosztas a hazassagi életk6z6sség alatt felettébb szokatlan (de nem kizart) akkor
is, ha nem egyoldali megosztasi akaratrél, hanem k6z6s megegyezésrél van sz6. Ez a szerz6dés jol
ravilagit arra, hogy a koOzszerzemény intézményének (a szerzeményi vagyonkozosségnek) a
dogmatikai megitélése az 1940-as évek kozepére sem tisztult le.!2

9. Farkas Julianna elhagyasi jegyz6konyve!?

Az un. elhagyasi jegyz&konyvet az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon, Székesfehérvaron,
1943. majus 19-an vette fel a kozjegyz6. A nyilatkozat Kité/ Janosné és férje hazassagi
életkozosségének megszinését igazolta. Az abai féldmuavesnd, Kité/ Jinosné Farkas Julianna arrol
nyilatkozott, hogy férjével Aban lakott egyiitt utoljara, a nagyanyja hazaban. Utolsé ko6zos
lakasukrol a férje 1940. majus 13-an eltavozott, tobbé hozza nem tért vissza, és azdta téle
megszakitas nélkil kilonvaltan él.

A nyilatkozat elére nyomtatott része szerint a feleség a hazastarsat az életk6zOsség
visszaallitasara kivanta felhivni, és ezért az elhagyas tartamara nézve a megjelent tanuk kihallgatasat
kérte. Az els6 tant Borbds Istvin, 49 éves, nGs, abai f6ldmuves volt, aki nem volt rokona a feleségnek.
Nyilatkozata szerint kozel laktak hozza a hazasfelek, 6zv. Deres Jozsefné hazaban, és j6 viszonyban
volt veliik. A feleséggel ma is gyakran talalkozik, ezért tudja, hogy a férj eltavozott.

12 A kézszerzemény intézményére vonatkozd tudomdnyos vitit a korszak jogirodalmaban lasd HERGER, A modern
magyar hazassagi vagyonjog 253.
13 MINL FML VIIL.155. 270/1943.
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4. kép: Farkas Julianna elhagyasi jegyzOkonyvének 1. oldala
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A masodik tana Kiss Jdnosné sziletett Gobilos [ulianna 36 éves, férjezett abai lakos
féldmtvesné volt, aki szintén nem volt rokona a feleségnek. Nyilatkozata szerint jol ismerte a
hazasfeleket, egy kozségben, egymashoz kozel laktak. Emiatt tudta, hogy 1940 majusaban a férj
Magyaralmasra kolt6zott a szileihez, és azéta nem tért vissza. Minderre azért volt sziikség, mert a
vétkességi elven alapulé korabeli magyar bontéjog az abszolut bonté okok kézott a szandékos és
jogos ok nélkili elhagyas (1894. évi XXXI. tc. 77. § a,) oka alapjan a keresetinditast csak akkor tette
lehet6vé, ha az elhagyott fél elészor az életkbzosség helyredllitasat kérte, és a hazastarsa a birdi
felhivasnak a végzésben meghatarozott id6n belil nem tett eleget.!* A kozjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozat a helyhatésagi bizonyitvany helyét foglalta el a hazassagi eljarasban.

10. K6nig Irma és Schmiltz Jézsef nyilatkozata!s

5. kép: Kdnig Irma és Schmaltz [6zsef nyilatkozatanak 1. oldala

14+ HERGER, Scheidungsgriinde 431-445.
15> MNL FML VII.155. 440/1943.
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Goll Rezsiné sziletett Kdnig Irma és Schmalty [ozsef nyugalmazott varmegyel irodaigazgatod
Székesfehérvaron, 1943. oktober 7-én kozokiratba foglaltattak nyilatkozatukat, mely szerint
kozvetlen tudomasuk van arrdl, hogy (az ekkor 59 éves) Jambor Jozefa Székesfehérvaron, 1884.
februar 24-én sziletett. Kijelentették, hogy & természetes gyermeke bard Krohnburgi Kinig Jozsef
katolikus vallast nyugalmazott csendérszazadosnak.

A nyilatkozat szerint a gyermek édesanyja Jambor Ermdné sziletett Thomick Karolina, aki
térjétdl 1882 ota kulonvalva, illetve Krobnburgi Kinig [ozseffel 1893-ig, annak halalaig ko6z0s
haztartasban ¢élt. Bzekrol a tényekrdl Konig Irmdnak és Schmilty [ozsefne azért volt biztos tudomasa,
mert a csaladdal allandé kapcesolatban és barati viszonyban voltak. ,,.4 gyermek valddi sziilei elottiik ezen
tényeket 10bb alkalommal elismertéR”, olyannyira, hogy ezen tények ,,kiztudomdsiak’” voltak, és ,,ezeket
voltak —

2

barmely birdsdg vagy kizhatdsag elitt eskiivel megerdsitendd tansivallomaissal is igagolni is késze.
nyilatkozta a két tanu.

A szarmazas igazolasara vonatkozé nyilatkozatok a vizsgalt forrasanyagban jelentds
szamban fordultak el6. A kozjegyzSi okiratokban azonban a nyilatkozattétel céljat nem jelolték
meg. A korszakban a nem zsid6 szarmazas bizonyitasanak rendkivili jelent6sége lehetett, arra
azonban nincs bizonyiték, hogy valéban a jogfosztassal szembeni védekezés volt egy adott esetben

a cél.
11. Kovetkeztetések

A Kepes Jdanos székesfehérvari kiralyi kozjegyz6 altal 1938 és 1944. majus 31. kozott készitett
kozjegyz6i okiratok alapjan megallapithatd, hogy a hazassagi szerzédések legszembetin6bb
valtozasa a 19. szazad végérdl szarmazo szerzédésekhez képest a szerzédési szabadsag
kibomlasaban rejlik. Tapasztalatom szerint a hazassagi vagyonjogi szerzédések szama megnétt,
ezek tartalma szinesebbé, szabalyozottsaga részletesebbé wvalt. Gyakori volt a hazassag
felbontasahoz kapcsolodo, jellemzéen kozszerzemény megosztasi szerzédés, de a vizsgalt
anyagban (kivételként) el6fordult olyan kozszerzemény-megosztas is, melyet a hazastarsi
¢letk6z0sség fennallasa alatt rogzitettek kozjegyzoi okiratba. A kiegyezést kbvetd korszak valamint
az 1938 — 1945 kozotti idészak maganjogaban a kontinuitds egyértelmen megtalalhatd. A
valtozatlan maganjogi koérnyezetben anyagi jogi tartalmukat tekintve érdemi valtozds nem
mutatkozik a szerz6désekben, a korabban alkalmazott jogintézmények, mint példaul a hitbér, a
kozszerzemény, a hozomany vagy az Ozvegyi jog, valtozatlanul megjelentek a kozjegyzoi
okiratokan.

A vizsgalt okiratokbél nyomon koévetheté a II. vilaghabord hatisa a csaladjogi
jogviszonyokra. Egyrészt 1943-tol radikalisan megnévekedett a halal esetére sz6l6 rendelkezéseket
illetve meghatalmazasokat tartalmazoé koézjegyz6i okiratok szama is, masrészt a kézjegyz6i okiratba
foglalt szerz6désekben és nyilatkozatokban leképez6dott a jogkorlatozo térvények okozta torzulas;
ezt igazolja az ingatlan adasvételi szerz6dések esetében a nem zsid6 szarmazasrol torténd

nyilatkozat sziikségessége.
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