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A Pécsi Kiralyi Torvényszék itélkezési gyakorlata
a I11. zsid6tdrvény hatalyba 1épését kovetSen'

The Practice of the Royal Court of Pécs after the “Third Jewish Law” Came into Force

In the series of anti-Jewish measures in Hungary, the “Third Jewish Law” (Augnst 8, 1941) was the modification
of the Act XXXI of 1894 on matrimonial law. The prohibition of intermarriage and the penalization of sexual
interconrse between Jews and non-Jews in 1941 did not mean returning to the regulation of impediments to
marriage in the confessional laws: the impediment of cultus disparitas was based on the religious affiliation of the
parties, whereas the “Third Jewish Law” gave a racial definition to being Jewish. This study is the first part
of publishing the results of the research in the records of the Royal Court of Pécs in private law matters in the years
after the “Third Jewish Law” (1942—1945) came into force. The aim is to show the effects of the racial law in the
social relations of Baranya County in South Hungary and the analyzation of the delivery of judgments
when applying the disenfranchising “law”.
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1. A kutatas targya és modszere

Arra a kérdésre, hogy mit jelent egy jogasz szamara az igazsagossag ¢s a jogtalansag, akkor tudunk
valaszt adni, ha alapallitasként elfogadjuk, hogy létezik igazsagossag és jogtalansag, és ezek
egymastol vilagosan elkilonithet6k. Gustav Radbruch (1878-1949) német jogfilozofus és
bintet&jogasz 1946-ban azt allitotta, hogy a bir6 a pozitiv jog és az igazsagossag kézotti konfliktus
esetén akkor és csakis akkor donthet a jogi normaval szemben és ehelyett az anyagi értelemben vett
igazsagossag mellett, ha a kérdéses norma elviselhetetlenill igazsagtalannak (,unertriiglich ungerecht*)
tinik vagy a jog fogalmaban alapvetéen benne foglalt, minden emberre kiterjedS egyenlGség elvét
tudatosan tagadja (,, bewnsst verlengnet).” Radbruch tézise a torvényes jogtalansagrol és a torvényfeletti
jogrol (,gesetzliche Unrecht und iibergesetzliches Recht”) felhivja a figyelmet arra a lehetséges konfliktusra,
mellyel a jogalkalmaz6 a lépcsézetes jogkorlatozas, majd jogfosztas éveiben munkaja soran
hazinkban is szembestilt, illetve szembestlhetett.

VA tanulmany a ,Jogfosgrds elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak masodik felében az INS-rendsger tikrében” c. tudomanyos
tlésen (Pécs, 2019. szeptember 2—6.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Gustay Radbruch 1946-ban megjelent mévének Gjabb kiadasat lasd RADBRUCH — HASSEMER, Gesetzliches Unrecht
und tbergesetzliches Recht.
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Az Alexander von Humboldt Alapitvany altal finanszirozott harom éves kutatasi projekt (a
gottingeni Német Jogtorténeti és Polgari Jogi Tanszék valamint a péesi Markus Dezsé
Osszehasonlitéd Jogtorténeti Kutatdcsoport kézotti intézményi egyiittmikodés) keretében e
tanulmany szerzéje elsésorban arra lett volna kivancsi, hogy a I11. zsidotorvény (1941. évi XV. tc.)
rendelkezéseinek nyilvanval6 szembenallasa a ,, 7orvény feletti” természetjoggal a pécsi birok itélkezési
gyakorlatat befolyasolta-e, és az alkalmazandd jogot ,elviselbetetleniil igazsagtalannak®  lattak-e.
Naivitas lenne azonban azt gondolni, hogy ebben az esetben — hivatalukban megmaradva — még
itélkezhettek volna. Ezért a kutatas els6 tényleges kérdése az lett, hogy a pécsi birdk a bizonyitasi
eljaras soran milyen hozzaallast tanudsitottak. Megprébaltak esetleg a torvény szigorat enyhiteni vagy
a torvény betdje szerint jartak el? A kutatds soran masodsorban arra kerestem valaszt, hogy a
csaladjogi tigytipusok koziil melyek fordultak eld, illetve mekkora volt a diszkriminal6 jogi normak
tarsadalmi jelent6sége a dél-dunantuli Baranyaban.

A kutatas forrasa a Pécsi Kiralyi Toérvényszéknek a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya
Megyei Levéltaraban (MNL BML) fennmaradt iratanyagaboél az a 3.370 tgy volt, melyeket 1942-ben
inditottak, figgetlendl att6l, hogy az eljarast melyik évben fejezték be. Ezek kozott nem csak
maganjogi, hanem jelentés szamban buntetSjogi tgyek is el6fordultak, mert az arhivalaskor a
kilonvalasztas nem tortént meg. A teljes 115 doboznyi iratanyag atvizsgalasa azonban messze nem
volt felesleges, mivel a csaladjog elvalaszthatalan a maganjog mas részeit6l és a maganjogi
jogfosztasnak nem egyszer buntet6jogi kovetkezménye is volt.

2. Az uigytipusok és a jogpolitikai célzat

A vizsgalt levéltari forrasanyag maganjogi jogvitai két nagy csoportba sorolhatok. Az elsé
csoportnal (a hazassag megtamadasa, illetve felbontasa iranti keresetek, fajgyalazasi tgyek) a III.
zsidotorvény hazassagi jogi vonatkozasa rendelkezései kézvetlentl megjelentek, mig a masiknal
csak a korszak egyes maganjogi intézményeinek torzulasa volt felfedezhet6 (torvényes —
torvénytelen szarmazas kérdése, 6rokbefogadasi és 6roklési szerz6dések).

A korszak maganjogi szakirodalma a zsidok és nem zsidok k6zotti hazassagkotés tilalmaval
annyiban foglalkozott csak, hogy azt tételszerden ismeretette, esetleg a kbzérdekkel indokolta, vagy
az allampolgarsagi és szarmazasi bizonyitvanyok fontossagat hangsilyozta.” Némi visszafogott
kritikat csupan az valtott ki, hogy maga a torvénycikk nem csak a zsidok jogallasaval 6sszefiiggd
kérdéseket szabalyozott.! Mivel ellenpéldat nem taldlni, megallapithatd, hogy a korszak
maganjogaszainak nagy része — barmiféle személyes jogfelfogas kinyilvanitasa nélkil — egyetértett
az Uj normékkal, mig az esetleges kisebbség véleményét nem fejezte ki.’

A torvénycikk jogpolitikai célja a miniszteri indokolasbdl vilagosan kideril: els6sorban a
zsido értelmiségiek viszonylag nagy szama zavarta a magyar politikai elitet. Radocsay Lasz/d, aki 1939.
november 9-t6] a német megszallasig tobb kormany alatt felelt az igazsagiigyi tarcaért, 1942-ben
egy tanulmanyaban magyar jog megujitasinak alapvetd iranyai kézott az an. népi gondolatot

3 ALFOLDY — SZENTMIKLOSI, A hazassagi per kézikonyve 3.

* FEHERVARY: Magyar maganjog kistitkre 141; LUSICZA, A hazassagi jogrol szolé 1894: XXXI. toérvénycikk
kiegészitésérdl és modositasarol 4.

5 Lasd b6évebben HERGER, Az igazsigossag ¢s a jogtalansig hatarai a magyar maganjogban 95-97.
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(,vilkischer Gedanke) is megnevezte,’ kimondatlanul is szembedllitva azt a zsid6 értelmiség
meghatarozé szerepével. Masodsorban a vegyeshazassagok folyamatosan ndvekvs szamat
nevesitették, amely — az indokolas megfogalmazéjanak szohasznalata szerint — ,,fajkeveredést”
eredményez: , Magyarorsgdgon a Zsiddsag ag egyetlen nagyobb néptomeg, amely eltérd fajként tinik fel a
magyarsag és az drja-fajhog tartogo hazai nemzetiségek mellett. Annak megvilagitasara, hogy mily ardnyban
kdvetkezhetik be a nem sidok és sidok magyarorszagi fajkeveredése, nem annyira a hazai 800 ezres sido toneget
kell sgembedllitani a kb. 13 millids nem 3sido lakossdggal, hanem inkdbb a kb. 600 ezer értelmiségi foglalkozdsi
zsidot a kb. 4 millionyi értelmiségi foglalkozdsi nem gsidoval. A zsidd fajhoz; tartozdk a hazai nem sidékkal ag
utobbi felévszazad alatt egyre nivekvdbb sgdamban hazasodtak dssze és exzel mind a nem Zsidok, mind a sidok
szempontiabol nembkivanatos fajkeveredés egyre nagyobb méreteket oltott. (...) A felsorolt adatok kelldképpen
mutatiak, hogy a nem sido-3sidd hazgassdagok irdnt érzett tirsadalmi ellenériés, sot a Zsidik tarsadalmi és
gazdasdgi visszasoritasdara iranyuld jogszabalyok sem bizonynltak elegendd vissgatarto erejiineke a nemkivanatos
Jfajkeveredés megakaddlyozdsdra.”’

2.1. A hazassag megtamadasa a Pécsi Kiralyi Toérvényszék el6tt 1942-ben folyamatba tett
iigyekben

A TIL. Birodalom jogalkotasat kévets® I11L. zsidotorvény, amely a polgari hdzassagrol sz6l6 1894. évi
XXXI. te. (Ht.) médositasat és kiegészitését tartalmazta, megtiltotta a zsidok és nem zsidok kozotti
hazassagkotést. Az izraelitak és keresztények kozotti hazassagi akadaly, amely a Ht. hatalyba 1épése
elétti felekezeti jogokban a cultus disparitas korébe tartozott, a torvény 9. szakaszaban a szarmazason
alapul6 zsidofogalommal egészilt ki. Az akadaly ellenére kotott vegyeshazassag érvényes volt, de
buntetend6 (14. §). A buntetéssel valé fenyegetés nem csak a hazassagkotd felekre terjedt ki, hanem
az allami anyakonyvvezetore is, aki szandékosan vagy gondatlansaghdl kézremtkodott egy ilyen
hazassagkotésnél.” A vizsgalt levéltari anyagban azonban egyetlen zsid6-nem zsidé vegyeshazassig
miatt vagy annal tortént kézremkodés miatt inditott bintetéper sem volt. Ez kiilénosen annak
fényében érdekes, hogy a fajvédelmi hazassagi koteléki jogi szabalyok Magyarorszagon ugyan a
vegyeshazassagok szamanak drasztikus cs6kkenéséhez, de nem megszinéséhez vezettek: mig 1895
¢és 1918 koz6tt ez a szam folyamatosan emelkedett, a két habora k6zotti id6szakban stagnalt, a 11

vilaghabora éveiben csupan erésen visszaesett."”

Karidy 1 iktor hazassagi anyakonyvek alapjan
Osszeallitott adatkozlése szerint 1941-ben a torvény hatalyba 1épésétél (1941. november 1.)
Budapesten az év utolsé két hénapjaban az éves atlaghoz (90) képest 4,7 % volt a vegyeshazassagok

aranya, 1942-ben az éves atlahoz képest (98) 6,5 %. Szamitasainal Karidy értelemszerten nem a

6 RADOCSAY, Die Rechtserneuerung in Ungarn 2.

7 https://net.jogtar.hu/ezet-ev-torveny?docid=94100015.TVI&searchUtl=/ezer-ev-otvenyei%3Fpagenum%3D51.

8 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935; Gesetz zum Schutz der
Erbgesundheit des deutschen Volkes vom 18. Oktober 1935; Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der
EheschlieBung und der Fhescheidung im Tande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938.

9 ,, Az a magyar honos nem 2sidd, aki zsiddval, az a 2sidd, aki magyar honos nem siddval, sigyszintén az a magyar honos s5idd férfi, aki
kiilfldi honos nem zsidd ndvel a 9. §-ban foglalt tilalmat megszegve hazassagot kot, bilntettet kivet el és ot évig terjedbetd birtonnel,
hivatalvesgtéssel és politikai jogai gyakorlatinak felfiiggestésével biintetendd. Ugyanigy biintetendd ag a polgdri tisztviseld, aki tudja, hogy
a 9. §-ban foglalt hdzassagi akaddly dll fenn és a hazgassag megkitésénél kigremikidik. Ha pedig a polgari tisztviseld gondatlansighil
milkodik kigre az, ilyen hazassdg megkitésénél, vétséget kivet el és biintetése harom honapig terjedbetd foghdz.”

10 KARADY, Asszimil4cio és tarsadalmi krizis 145.
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felekezeti hovatartozast, hanem a szarmazason alapul6 zsido-definiciot vette figyelembe.' Bar pécsi
adatok nem allnak rendelkezésre, vélelmezhetS, hogy ha elvétve is, de Pécsett is el6fordultak
vegyeshazassagok.

A bintetéperek hianya ezek esetében minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy
beliigyminiszteri engedély'® birtokaban kétotték meg Sket. Karddy kiemelte, hogy az érintettek koziil
sem a férfiaknal, sem a n6knél nem voltak elhanyagolhaté szamuak Budapesten az ilyen hazassagok,
s6t éppen a végveszély honapjaiban, az NS-megszallast (1944. marcius 19.) kévetben, jelentSsen
meg is szaporodtak. Felhivta a figyelmet arra is, hogy abban a rovid idészakban, amikor a III.
zsidotorvény mar hatalyba Iépett, de a zsid6 vallds recepcidjanak megsziintetése, azaz a zsidoésagba
valé betérés jogi lehet6ségének felszamolasa még nem tortént meg, Budapesten 1941-ben 224,
1942-ben 255 keresztény né judaizalt. A betért holgyek toredékérdl, mintegy 20 %o-ardl jegyezték
csak fel, hogy visszatéré volt, mig a Karady altal ismert adatok szerint férfiak esetében, ha tértént is
betérés ebben a korban, az tébbnyire ténylegesen csak visszatérést jelentett. Bar keresztény nék
1941 el6tt is a férfiaknal nagyobb szamban judaizaltak, Karddy az 1941-es és 1942-es adatokat
torténelmileg teljesen egyedilalld betérési hullimnak nevezte, és hangsulyozta, hogy ez nem csak
Budapesten, hanem mas asszimilaciés kbézpontokban is el6fordult. Magyarazatot erre a jelenségre
csak az érzelmekben talalt: az elmulasztott vegyeshazassagi tervek megvaldsitasa vagy a meglévé
érzelmi-szexualis k6z0sség tovabb megbrzésének vagya vezethette a sorskozosséget vallalé néket
akkor,"” amikor a hazassdgon kiviili kapcsolatot fajgyaldzasként biintetéssel fenyegette a jogalkoto.

A beligyminiszteri engedéllyel kotott vegyeshazassagok korét nem tekintve a zsidé-nem
zsid6 vegyeshazassag megkotésének maganjogi jogkovetkezménye megtévesztésre hivatkozva a
hazassag megtamadasanak lehetésége volt (10. §). A Ht. a hazassag érvénytelenségének két
formajat ismerte: a semmisséget és a megtamadhatésigot.'® A IIL. zsidotorvény megtartotta a
hazassag megtamadasanak Ht-ben felsorolt okait (1. a hazassagkots felek elégtelen életkora, 2.
kiskora hazassagkotd fél torvényes képviselGje beleegyezésének a hianya, 3, kényszer, tévedés,
megtévesztés), csak némileg kiegészitette azokat: megtamadhat6 volt a hazassag, ,,ba a megtévesztés
olyan ténykoriilményre vonatkozik, amely a hdzastdrs személyi dllapotinak megitélése szempontiabil a 9. § értelmében
lényeges, s a megtévestést a mdsik hazastdrs tudva maga idézte eld, vagy tudta a megtévestést, amely egy harmadiktol ered”
(10. §). Az, hogy a zsid6 vagy nem zsid6 szarmazas a 1ényeges személyes tulajdonsag fogalmi krébe
vonhatoé-e, a I1. zsidotorvény ota (1939. éviIV. tc.) vitatott volt. A I11. zsid6tSrvény hatalyba 1épését
kévetSen a birdi joggyakorlat valasza erre a kérdésre kétséget kizardan igenld volt."

A torvény rendelkezett a jegyesek hazassagkotés elotti kotelezS orvosi vizsgalatardl (1-4.
§Y), valamint a hazassagi kolcson intézményérdl is, amit az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alapbdl a hazassagkotés alkalmaval a bizonyitottan egészséges igényl6knek utaltak ki. Ha a térvény
miniszteri indokolasaban nevesitett eugenikai és fajvédelmi célzatrél nem tudnank, még azt is
mondhatnank, hogy a kételezé orvosi vizsgalat a prostiticid hianyos és nem kelléen hatékony
szabalyozasa, valamint a nemi betegségek gyakori el6forduldsa miatt'® hasznosnak tinhetett a maga

1 KARADY, A vegyeshdzassigok Budapesten 1950 el6tt 84.

12 A feltételekrol és az engedélyezési eljarasrol lasd STEIN, A zsidok érvényes hazassaganak alaki kellékei.
13 KARADY, A vegyeshazassigok Budapesten 1950 el6tt 85-86.

4 Lasd bévebben HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 102—-103.

15> ALFOLDY — SZENTMIKLOSI, A hazassagi per kézikonyve 104.

16 CSASZAR: A kéjelgéstigy szabalyozasa 15-28.
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koraban, mint ahogy a hazassagi kolcsont is tekinthetnénk a hazassiag intézményét tamogatod
eszkoznek. A szabalyozasi kérnyezet és a koztorténeti hattér azonban kizarja, hogy a kételez6
orvosi vizsgalatnak és a hazassagi koleson intézményének ilyen értelmet adjunk. A 6. § szerint az 4
megtamadasi okok kozé bekertlt az az eset is, ,,ba hdzastirsa azg 1. § ald esé betegségre vonatkozdan a
megtévestést tudva maga idéxte eld akdr eldtte, akdr a tisti orvos vagy a vigsgalatot teljesitd orvos elott lényeges
ténykdriilménynek hamis dllitisaval vagy elhallgatisdival, vagy pedig tudta a megtévesztést, amely egy harmadiktsl
ered. Végezetul a hazassag megtamadhatd volt , févedés miatt akkor is, ha a3 egyik hdazasfel mdr a
hdzassdagkotéskor gydgyithatatlan elmebetegségben szenvedett és a mdisik hazasfél ext nem tudta s a kiriilmeényekbil
sem kovetkeztethette” (7. §). A hazastars elmebetegsége azonban nem volt megtamadasi ok akkor, ha
a megbetegedés a hazassag fennallasa alatt kovetkezett be.

A vizsgalt levéltari anyagban megtamadasi tigyek csak kivételesen fordultak el6. Az 1942-
ben a Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt folyamatba tett 6t megtamadasi per alapjan a koveztkezé
négy allitas fogalmazhaté meg: 1. A keresetben az azt benyujt6 hazastars a hazassag érvénytelenné
nyilvanitasa mellett minden esetben masodlagosan a hazassag felbontasat is kérte, amit valoszinileg
a megtamadasi okok bizonyitasanak nehézségeivel magyarazhatunk. A Ht. hatalyba 1épését kbvetS
években a Pécsi Kirdlyi Torvényszék el6tt nem fordult elé ilyen eset.'” Amikor azonban a
kodifikalatlan, curiai praxison alapulé hazassagi koteléki perekben alkalmazott eljarasjogot™ 1915-
t6l felvaltottak az els6 magyar polgari eljarasjogi kodex (1911. évi L. tc.) szabalyai, a két kereseti
kérelem egytittes érvényesitése nem volt kizart, s6t a megtamadasi és bonté perek eljarasi szabalyai
kozelebb kertiltek egymashoz: ambar az 1911. évi L. tc. szerint az Gn. el6zetes békéltetés két tipusa,
a kereset benyujtasa el6tti (645. §) illetve a kereset benyujtasa utani (654. §) békéltetés csak agytol
és asztaltol torténd elvalasztasra és bontasra irdnyuld kereset esetén volt lehetséges,” a per soran
lefolytatott békéltetést (668. §) kiterjesztették a megtamadasi perekre is. Ha tehat a kereset alkalmas
volt arra, hogy idézést bocsassanak ki, a birésag hataridét ttzott a birdsag el6tti békéltetésre a
hazastarsak valamelyike altal inditott megtamadasi perben is. 2. A hazastarsak legalabb egyike az
emlitett 6t megtamadasi per kozil csak kett6ben volt a III. zsidotorvény értelmében zsido.
Szarmazasuknak az tigy érdeme tekintetében azonban nem volt jogi jelent6sége egyik perben sem.
3. Az 1942-ben folyamatba tett perek koz6tt nem volt olyan, melyben a térvény 1. §-ban
meghatarozott betegség vonatkozasiban szandékos megtévesztésre hivatkoztak volna. 4. A
hazastarsnak a hazassagkotés idépontjaban fennalld, a masik fél gyégyithatatlan emebetegségre
vonatkozo tévedése csak egy esetben szerepelt megtamadasi okként a keresetlevélben.

Varga Jozsef és Vas Jilia napszamosok perének jelentésége elsésorban abban allt, hogy — az el6z6 korszak gyakorlataval
szemben — a felperes egy keresetben kérte a hazassag érvénytelenitését és felbontasat is. A felek 1941. janius 21-én
kotottek hazassagot Pellérden. Hazassagi egyuttélésik ez év szeptember 22-ig tartott a szomszédos faluban,
Gorcesonyben. Az elhidegllés oka kozottik az volt, hogy a férj — a keresetlevél szerint — mar a ndszéjszakan
megallapitotta, hogy felesége nem volt érintetlen a hdzassagkétéskor. A falubeli pletykdk szerint mastol volt teherben,
amit igazolni latszott, hogy a feleség névérével révid idére tavozott a hazbdl, majd véresen, gyengén tért haza, és
hosszabb ideig beteg volt. A férj tapasztalatlansagaval magyarazta, hogy a torténteket ekkor még nem helyesen
értelmezte. A kévetkez6 honapokban felesége haztartasi kotelezettségeit nem latta el, vele szeretetlentl viselkedett,
tilalma ellenére a szomszéd pusztara jart egy idegen férfihoz, majd szeptember 22-én elhagyta. Tavozasa el6tt a n6

17 Lasd bévebben HERGER, A névételtd] az allami anyakonyvvezetSig 173.
18 HERGER, A hézassagi kotelék védelmét szolgald eszk6zok 71-94.
19 FABINYI: A polgati perrendtartas 104-107.
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bevallotta korabbi kapcsolatat, s6t terhességét is, a késébbiekben pedig a fenti férfival nyilvanossag el6tt is rendszeresen
mutatkozott. VVarga Jozsef a hazassagkotéskor fennall6 1ényeges és stlyos tévedésre hivatkozva, illetve mivel felesége 6t
lényeges személyes tulajdonsagara nézve szandékosan megtévesztette, a hazassagot a Ht. 54. § e, pontja és 55. § alapjan
megtamadta, ha pedig a megtimadas sikerre nem vezetne, egyidejtleg felesége vétkes cselekményére hivatkozva a Ht.
80. § a, és ¢, pontja alapjan a hazassag felbontasat is kérte.20 A Pécsi Kirdlyi Torvényszék felperes keresetét 1943.
marcius 3-dn elutasitotta. Az indokolas szerint alperes a kereset elutasitisat és a hazassig fenntartasat kérte arra
hivatkozva, hogy a veliik egyiitt é16 anyos és ségorné veszekedéséit nem tudta elviselni, de ha férje kiillon lakéhelyet
biztosit szamukra, oda 6réommel koveti. A birésig a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy felperest
menyasszonya ,,vastagsagara” a hdzassagkotéskor sajat anyja figyelmeztette. Ezek alapjan sem a megtamadasi ok, sem
a bonté ok nem allt fenn.2! 1943. november 20-in a Pécsi Kirdlyi {téltabla az eljaras felfiiggesztését rendelte el
végzésében arra hivatkozva, hogy felpetes jogi képviselGje katonai szolgalatra vonult be.?? 1944. marcius 28-4n, tiz
nappal a német megszallist kévetden sziiletett meg a Pécsi Kiralyi [tél6tabla masodfoku itélete a perben, mely a
bizonyitékok hidnydra hivatkozva az els6foku itéletet helybenhagyta.?

Kétyi Lswvdn felesége, Zsoldos Mdria ellen ugyancsak vagylagos keresetet terjesztett elé: a Ht. 54 § 1. pontja alajin
hazassaguk érvénytelenné nyilvanitasat kérte (mivel a né nem engedte a hazassagot elhalni, és Képyi Lswdin a
hazassagkotéskor nem tudott menyasszonya betegségérdl), illetve a Ht. 80. § a, pontja alapjan egyben bontiast is kért a
né vétkessé nyilvanitasa mellett. A csatolt anyakonyvi kivonatokbdl megtudjuk, hogy mindkét fél rémai katolikus

vallast volt. A per nem érdemi itélettel fejez6dott be, hanem Zsoldos Mdria haldla miatt az eljarast megszuntették.?*

1. abra: A Pécsi Kiralyi Torvényszék végzése a birosag illetékességének megallapitasahoz sziikséges allampolgarsagi
bizonyitvany benyujtasarol. MNL BML VII/2b 11/4527/1942/1 sz. végzés.

Spitzer Borbala keresetlevelében ehhez hasonléan két kérelmet fogalmazott meg: egyrészt megtimadta a siklosnagyfalui
zsid6 keresked6vel, Scheer Endrével kotott hazassagat, masrészt a hazassig felbontdsat is kérte. A kereset beaddsat
kovetSen hidanypotlasra szolitotta fel a Pécsi Kiralyi Torvényszék, a hianyzo6 allampolgarsagi bizonyitvanyt azonban az

20 MINL BML VII/2b 680/1942 sz., szam nélkiili keresetlevél, 1942, februar 17.
21 VINL BML VII/2b 680/1942/14. sz. itélet.

22 MNL BML VII/2b 680/1942/22. sz. végzés.

23 MINL BML VII/2b 680/1942/31. sz itélet.

24 MNL BML VII/2b 2242/1942 sz.
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asszony a rendelkezésére all6 tizenét nap alatt nem nyudjtotta be. Mivel Magyarorszag a trianoni békediktatum
kovetkeztében tertiletének kétharmadat elveszitette, ezek a bizonyitvanyok a peres aktak tébbségében eléfordultak,
amennyiben a felek dllandé lakhelyének fekvése a birdsag illetékességének megallapitasdhoz szitkségesnek latszott.?

A rémai katolikus vallasa felek, Gyurds Julianna és Dobszai Lajos kz6tt a hazastarsi kapesolat a férj epileptikus rohamai
miatt romlott meg. A periratokban az érvénytelenné nyilvanitas és bontas irani igény szintén pontatlanul, felvaltva
szerepelt. A joger6s {téletben azonban a Ht. 55. § alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a Pécsi Kiralyi Térvényszék a
hazassagot.?® Ehhez hasonléan bontasi és érvénytelenitési igény vagylagosan szerepelt a keresetben Marjanovics Naum
dardai tanité felesége, Hert Anna ellen inditott kételéki perében.?”

A tanulmany témaja szempontjabol egy jelentésebb megtamadasi tigy volt a vizsgalt levéltari
anyagban. Ldke Ldiszlo Tibor, az Alsédunantuli Mez6gazdasagi Kamara intézéje és Szing Klira
herceszoll6si lakosok 1941. januar 4-én kotottek hazassagot, melybdl egy gyermek sziiletett. A férj
keresetlevelében el6adta, hogy nagyatyja, Ldke Lajos zsido volt, aki hazassagkotése elétt romai
katolikus vallasra tért, azaz gyermekei sziiletéstikkor mar katolikusnak lettek keresztelve. Kezdettol
fogva boldogtalan hazassagukat felesége idegallapotaval és abnormalis természetével, tObbszori
ongyilkossagi kisérletével magyarazta. Az életk6zosség a felek kézott 1942, februar 26-an szdnt
meg, amikort6l a férj az irodajaban aludt és hétvégén is ott maradt. Mivel felesége leanykori
idegOsszeomlasardl a hazassagkotéskor nem volt tudomasa, a birésagtol elsGsorban megtévesztésre
hivatkozva a hazassag érvénytelenitését (Ht. 55. §) kérte, masodsorban pedig annak felbontasat (Ht.
80. § a) és felesége vétkessé nyilvanitasat kérte a férj, aki ekkor mar f6hercegi uradalmi intézé volt
Hercegsz8l6s6n.” Az aktaban szerepelt a felperes allampolgarsagi bizonyitvanya is, mely szerint a
tiranoni békeszerzédést becikkelyez6 1921. évi XXXIIL tc. rendelkezésének megfelelen 1922.
julius 1-jén bejelentette dllampolgarsiga fentartdsira iranyul6 elhatirozisat.”

A per a bontoperekben szokasos eljaras szerint zajlott. A sikertelen békéltetést kbvetSen
targyalasi hatirnapot tliztek,” majd az alperes ellenkeresetet terjesztett el6, melyben a megtimadasi
és a bontasi kérelem egyiittes targyalasat, a per tartamara kulonélés elrendelését és ideiglenes
nétartast kiszabasat kérte, valamint azt, hogy felperes katonai szolgalata ellenére a per
felfliggesztését ne rendeljék el. Az alperesi el6készité iratban a feleség a kévetkezSket allitotta:
\Wfelperes a maga irdnti sgimpatidt felkeltent célzd dnvallomdskeént beismeri, hogy apai részril 3sido sgdrmazdsi,
(-..) ,de hdazassdgkotésiiket megeldzden kordnt sem volt ilyen dszinte, mert gsido s3drmazdsat, ami a mai idok
Jelfogdsdn keresztiil igen lényeges személyi tulajdonsdgnak mindsiil, elballgatta“. Ezért 6 lenne az — folytatodik
az irat — aki megtévesztésre hivatkozva a hazassagot megtamadhatna, de ezt 6 nem teszi, mert
megbocsatotta férjének ,a sziileim és ag én tarsadalmi helyzetem tekintetében is nagy sillyal jelentkezd
megtévesztést”. A hazassagot gyermekiikre valo tekintettel tartotta fenn, és felperesnek a szarmazasat
nem hanytorgatta a szemére akkor sem, amikor a férfi ,,éppen egen szdarmazdsi személyi tulajdonsdga
Jfolytan nem lett véglegesitve” a munkahelyén, mas palyazatat elutasitottak, és csak a né atyjanak
személyes kozbejarasara alkalmaztak a hercegi uradalomban is. Az 6 doéntése volt, hogy a

25 MINL BML L VII/2b 4527/1942 sz.

26 MINL BML VII/2b 3776/1942 sz.

27 MNL BML VII/2b 4291/1942 sz.

28 MNL BML VII/2b 1216/1942 sz., szam nélkiili keresetlevél, 1942. marcius 24.
29 MNL BML VII/2b 1216/1942/13 sz. bizonyitvany, 1942. mércius 24.

30 MNL BML VII/2b 1216/1942/2 sz. békéltetési jegyz6konyv.
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békiilésben bizva viselni kénytelen fétje ,,s3drmazisa s3épséghibdjanak kivetkezményeit”.”' Az ideiglenes
nétartast elrendeld végzést™ kovetSen felperes tartalékos tiizérhadnagyként az orosz fronton
szolgalt 1942 majusatol. Szabadsaga alkalmaval kérte a per felfiiggesztésének megszuntetését, de
rovid idé mulva az alperesi képvisel6 bevonulasa miatt Gjra felfiiggesztésre kerilt sor. A
torvényszék 1944. junius 8-4n 6 honapra agytdl és asztaltdl elvalasztotta a feleket,” és ennek letelte
utan — amennyiben a békilés nem tortént meg — felperest feljogositotta végleges bontas kérésére.
Az 1946. majus 13-1 hivatalos jelentés szerint a perben a nyilvantartasi id6 letelt, azaz a per érdemi
itélet nélkiil zarult le,”* valészindleg felperes frontszolgalatban bekovetkezé haldla miatt. A per
soran — a kereseti kérelemmel szemben — a megtamadas kérdésével a birésag nem foglalkozott, és
a jegyz6konyvekben illetve hatarozatokban is bontéperként jelolték az tigyet.

A II1. zsid6torvény altal nyitott kapu hatasa a Pécsi Kiralyi Torvényszék tertiletén, Baranya
megyében 1942-ben, amikor a legnagyobb igyforgalom volt varhatd, gyakorlatilag nulla volt.
Ennek magyarazatat valoszindleg a tarsadalmi mentalitasban kell keresni. Magyarorszagon 1895.
oktober 1. ota kotelez6 allami hazassagkotés és anyakonyvvezetés volt, ezért a hazastarsak
telekezeti hovatartozasa, illetve a zsido-nem zsid6 vegyeshazassagok szama nehezen kiderithet: a
sziiletési anyakonyvi kivonatok lehetnének eligazitok. Mig a Ht. hatalyba Iépése utani években a
hazas felek vallasa az tigyiratokbol csak akkor derilt ki, ha a hazassagot még a felekezeti jogok
hatalya alatt kototték, vagy — kivételesen — az eltéré felekezeti hovatartozas volt a hazassagi
konfliktus oka, a vizsgalt levéltari forrasanyaban mar minden tgynél csatoltak a sziletési, illetve
hazassagi anyakonyvi kivonatokat, amelyek igazoltdk a felek vallasat és szarmazasat, a IIL
zsidotorvényhez igazodva.

A hazassag megtamadasa az 1895 utani évtizedekben is rendkivil ritkan kertlt sor
Baranyaban,” ezért ez a trend nem meglepd. Valészind az is, hogy a zsid6 szarmazas és vallds nem
olyan személyes tulajdonsag volt a haboru el6tti évtizedekben, melyre nézve a felek megtévesztették
volna a jegyestiket. Ez sokkal inkabb akkor tortént, ha a né a hazassagk6téskor mast6l mar teherben
volt, ahogy a fenti jogesetek egyike is j6 példa erre. Fontos végiil azt is megjegyezni, hogy ha a
hazassag véglegesen megromlott, a vétkességi elven alapuld, de liberalis magyar bontéjog kinalt
megoldast a hazassagbhol valo kilépésre. Ezért nem volt szikség arra, hogy a felek a hazassag
megtamadasanak eszkoézével éljenck.

2.2. Bontoperek a Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt 1942-ben folyamatba tett tigyek kozott

A haborus évek hazassagi bontdjoga tovabbra is a Ht. szabalyain nyugodott. A klasszikus
liberalizmus értékei irant elkGtelezett szabadelv kormany 1894-ben — a piispoki kar és a katolikus
férendek ellenallasa ellenére — a kotelezS polgari hazassagkotést, egységes bontojogot és egységes
allami jurisdictiét bevezeté (nem konzervativ, de nem is szabadelvl, hanem sokkal inkabb

31 MNL BML VII/2b 216/1942 sz., datum és szam nélkuli alperesi el6készits irat.
32 MNL BML I1/2b 1216/1942/4. sz. végzés, 1942, junius 16.

33 MNL BML VII/2b 1216/1942/38. sz. itélet.

34 MNL BML VII/2b 1216/1942/44. sz. hivatalos jelentés.

35 HERGER, A névételtdl az allami anyakoényvvezetSig 173.
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visszafogottnak mondhaté) hizassigi torvény megalkotisardl déntott. A Ht. bontéjoga a
vétkességi elven nyugodott, elutasitva az objektiv bont6 okokat és a k6z6s megegyezésen alapuld
bontast is. Abszolat bont6 ok bizonyitasa esetén a birdsag minden tovabbi nélkil bontotta fel a
hazassagot, mig relativ bont6 ok bizonyitasa esetén a bontashoz a feldultsag megvaldsulasara is
szitkség volt.”

76. § hazassagtorés, fajtalansag, bigamia vétkességi elv

77.§a-b | szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas

abszoltt bont6ok 78.§ a hdzastars életére torés vagy a hazastars szandékos és
sulyos bantalmazasa

79.§ a  hazastarsat  halalra  vagy legalibb 6t év
szabadsagvesztésre {télték a hdzassigkotést kovetben
megvalositott bincselekmény miatt

a hazastarsi kotelezettségek szandékos és  sulyos

80.§a megsértése feldultsagi
80.§ b a hézastirsak csaladjahoz tartozé gyermek rabirdsa | elvvel vegyitett
blincselekmény elkdvetésére vagy erkolestelen életmddra, | vétkességi elv
relativ bont6ok illetve a rabiras megkisérlése
80.§ c erkolestelen életméd megatalkodott folytatasa
80.§d a hazassigkotést kévetben elkévetett blncselekmény

miatt 5 évnél révidebb id6tartamu szabadsagvesztés vagy
nyereségvagybol elkovetett vétség elkGvetése miatt

szabadsagvesztés idGhatar nélkul

2. abra: A bontéokok rendszere az 1894. évi XXXI. tc-ben (forras: a szerzd Osszeallitisa)

A Ht. bontéjogat a III. zsidotérvény egy mondattal egészitette csak ki: a bontast nem
akadalyozza az, ha a bontéok megvalositasat kovetéen a vétkes hazastars elmebetegségbe esik (8.
§). Az 1894 és 1945 kozotti évek hazassagi koteléki jogara vonatkozé levéltari kutatasok alapjan
megallapithatd, hogy ez a mondat teljes mértékben felesleges volt. A Ht. az objektiv bontéokokat,
azaz az elmebetegség bontd okként torténd elismerését is elutasitotta. Ha azonban egy szubjektiv
(vétkességi elven alapul6) bontéok megvaldsulasa bizonyitast nyert, illetve relativ bontéok esetén a
teldultsagot is megallapitotta a birdsag, a hazassagot felbontottak, fuggetlentl attél, hogy a vétkes
hazastars a bontas idépontjaban elmebeteg volt vagy sem. A jogalkoté azonban talalt két curiai
dontvényt, melyre a modositas indokaként hivatkozott (P. VIII. 2196/19006, P. III. 2461/1940):
ezekben a birésag a bontdkeresetet — egyértelmien hibasan — azért utasitotta el, mert a hazastars
elmebetegség miatt gondnoksag alatt allt. Ezekben az esetekben a f6birésag nem vette figyelembe,
hogy a bontéok a megbetegedés el6tt valosult meg, ezért — allitotta a miniszteri indokolas —
szitkségesnek litszik az elv megerdsitése.” Ilyen médon a polgiri jogi kultira jogegyenlSségi elvét
elvetd II1. zsidotorvény a kéztudatba — legalabbis a bontdjog tekintetében — a jogallamisag Sreként
igyekezett bevonulni.

1941. november 1. utan a Pécsi Kiralyi Torvényszék bontdjogi gyakorlataban ujdonsagot
nem igazan lelhetiink fel. Az azonban szembetlinik az aktakat olvasé és a korabbi évtizedek
gyakorlatat is ismerd kutaténak, hogy az {télkezésben némi konzervativ fordulat mutatkozott. A

36 A Ht. el6készitéséhez lasd HERGER, Tradition und Modernisierung in detr Geschichte der Zivilehe in Ungarn 275—
282.

STWEISS, Vétkesség — feldultsag és a hazasfelek k6z6s megegyezése 909-919.

38 https:/ /net.jogtar.hu/ezet-ev-torveny?docid=94100015. TVI&searchUrl=/ ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D51.
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szazadforduld 6ta a 77. § a, pontjara (szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas) alapitott bontasok
egyre gyakoribba valtak: az alperes rendszerint meg sem jelent a birésag el6tt és egyaltalan nem is
védekezett, nemegyszer agyassagban élt, s6t a gyermekek sztletési adataibol nyilvanvalé volt, hogy
6k is az dgyassagbdl, nem pedig a formalisan még fennallé hazassagbol sziilettek.” A birdi praxis
segitségével a vétkességi elv fellazult, és az elméletileg elutasitott kbzos megegyezésen alapuld
bontas — a szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas ,.eljatszasaval — mégis megvalésulhatott. Ezzel
szemben a vizsgalt levéltari anyagban feltiing, hogy a birdsag figyelembe vette azt is, ha az el6zetes
peren kivili eljaras lefolytatasat kovet6en a felperes agyassagra lépett. A korabbi évtizedekben
rendszerint csak azt vizsgaltak, hogy az el6zetes peren kivili eljaras idején volt-e agyassagi
kapcsolata a hazastarsak barmelyikének, mivel az — természetesen — akadalyozta a kibéktilést.

Ez a gyakorlat lathatd a Krémer Ferenc altal felesége, Krieg Ergsébet ellen folyamatba tett bontéperben is. A felek 1919.
november 16-dn kotéttek hdzassagot, melybdl két, mar nagykora gyermek szarmazott. Krieg Ergséber 1938. februar 15-
én elhagyta férjét, aki ezért a birdsagtol azt kérte, hogy végzésében kotelezze az asszonyt az életk6z6sség helyredllitasara.
A 4033/1942 szamu hatirozat arra is feljogositotta az elhagyott hdzastarsat, hogy ha felesége tizenot nap alatt (azaz
1942. november 21-ig) nem tér hozza vissza, bontokeresetet nydjtson be. Az eredménytelen peren kivili eljarast
kévetben a birésag mar a bontékeresetrdl dontott. Ambér a né a targyaldson azt vallotta, hogy a férjét mar nem szereti
és nem akar vele élni, a felperes férj keresetét 1944. julius 13-an elutasitottak, mert a férj 1942 novemberében
hazvezetén6ként magahoz vett egy idegen nét, amit a birésag agyassagnak tekintett. Ez a szemléletméd a Pécsi Kiralyi

Torvényszék elétti bontdperekben teljes mértékben 4j volt.#

A hazastarsak vallasanak vagy szarmazasanak a megtamadasi perekhez hasonléan a
bontéperekben is csekély jelentsége volt. Abban a hét bontéperben, melyben a keresetet 1942-
ben terjesztették a Pécsi Kiralyi Torvényszék elé és a peres felek legalabb egyike zsid6 volt, a
szarmazasnak vagy vallasnak a perben jogi jelentGsége egyaltalan nem volt. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a bontéok alapjaul szolgal6 hazassagi konfliktus kialakulasahoz a szarmazas vagy a
vallas — kilonosen vegyeshazassag esetén — kisebb-nagyobb mértékben ne jarulhatott volna hozza.

Kiein Anna és Schelezer Mor kovacshidai keresked6 1928. marcius 1-jén kotott hazassagot
Pécsett. A felek mindketten izraelitak voltak. Hazassagukbol négy évvel késébb egy fivgyermek
sziletett. A férj beszerzéutjai soran felesége egyediil volt otthon. 1941 marciusaban Schelezer Mort 3
hénap munkaszolgalatra hivtak be, de junius 10-én varatlanul haza érkezett. Lakasukban feleségét
egy idegen férfival talalta. A keresetlevélben a felperes férj errdl a kovetkezSképp irt: ,,(...) nem
hittems, hogy 140 kg silyii 3sidd feleségem egy kozismert nyilas keriilet vezetdvel adja dss3e magat. 1 eszekedtens
emiatt vele, sit arra keriilt sor, hogy egy iZben el is kiildott, de visszamentem. Azdta azonban kétségtelen
bizonyitékot szeretem, hogy a feleségem a s3eretdje mdr évek dta Bethlen Ferencnek, és a nevegettet pénzeli a3 én
keserves keresmeényembdl”. A férjet a né a kizardlagos tulajdonaban allé hazbdl elzavarta, ezzel az
életk6z6sség koztik megbomlott, ezért a férj a hazassag felbontasat és felesége vétkessé
nyilvanitisat kérte a Ht. 80. § a, és c, pontja, tovabba 85. § alapjan.*' A per érdemi hatirozat nélkiil

% Mindekézben a 80. § a, pontjara (hdzastarsi kotelezettségek sulyos és szandékos megsértése) alapitott bontdsok szama
tovabbra is magas volt.

40 MNL BML VII/2b 4912/1942/19 sz. itélet.

41 MNL BML VII/2b 718/1942 sz., szam és keltezés nélkiili keresetlevél.
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ért véget, mert az 1942. december 22-én tartott szobeli targyalason a felperesi képvisel6 bejelentette,
hogy megbiz6ja az orosz fronton mintegy két héttel kordbban, december 5-én elesett.”

3. abra: 1934. oktober 1-jei keltezésti hdzassagi anyakonyvi kivonat, melynek utdlagos bejegyzése szerint az egyetemi
hallgaté Holler Andor Ferenc, aki Pécsett, a Rakoczi at. 26. szam allatt lakott, 1935-februdr 6-dn rémai katolikus vallasra
tért, mikozben felesége, Sehlesinger Rogsa izraelita vallast marade. MNL BML VII/2b 3316/1942 sz.

Brucker Sdandor vasesztergalyos-segéd felesége, Pinternits llona elleni bontdkeresetét a Ht. 77.
§ a, pontjara alapitotta. A férj izraelita, a né kitért rémai katolikus volt. Férjét, akit nem sokkal
késébb munkaszolgalatra koteleztek, 1941. oktober 7-én hagyta el. 1942. oktdber 24-én az eljarast
a felperes tavolléte miatt felfiiggesztették. Az asszony a felfiiggesztés figyelmen kivul hagyasat azzal
az indokolassal kérte, hogy , férjem gsidd én pedig keresztéiny, de a 3sidotirvény szerint én is annak s3amitok”.
A perben az itélet 1943. majus 20-an sztletett meg. A Pécsi Kiralyi Torvényszék a feleket a Ht. 77.
§ a pontja alapjan egymastol elvalasztotta és az alperes nét vétkesnek nyilvanitotta. Az indokolas
szerint ,,ag életkozisséget helyredllitani nem hajlands, mert férjétdl azeért jitt el, mert a férjét sobasem szerette és
emiatt egymdssal dsszeférni nem birtak”, azaz az életk6z6sség megromlasaban vajmi kevés szerepe volt
a felek vallasanak, figyelembe véve azt is, hogy szarmazasa szerint a feleség is a zsidotérvények
hatalya al4 tartozott.*

42 MINL BML VII/2b 718/1942/15. sz. targyalasi jegyz6konyv.
4 MNL BML VII/2b 3677/1942/2 sz. jegyz&konyv.
44 MNL BML VII/2b 3677/1942/4 szamu itélet.
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A zsid6 szarmazasu felek koteléki pereiben jellemzd, hogy a kitért fél rendszerint nevét is
magyarositotta, a gyermekek vallasukban a kitért szil6t kovették, és a felek bontas esetén nagyobb
hajlandésagot mutattak a perbeli kérdések (vagyonjogi igény, gyermekelhelyezés) egyezséggel
torténd rendezésére, mint ez a nem zsid6 peres felek esetében jellemzd volt.” A zsid6 szarmazast
vagy vallasu peres felek alacsony szama, amely szembe6tls a kordbbi évtizedekhez képest,
valészintleg a haboras korilményekkel, a férfiak munkaszolgalatra valdé kotelezésével
magyarazhat6, ami az eljaras felfiiggesztéséhez vagy a kereset visszavonasihoz vezetett.* A
bontokeresetek — ahogy ez nem zsid6 felek esetében is legtobbszor igy volt —a Ht. 80. §-an vagy
77. §-an alapultak.”

4. dbra: Gonda Ddniel mohicsi tigyvéd tajékoztatisa a bontdjog véltozdsairdl az alpres felé az MNL BML VII/2b
4194/1942 sz. igyben.

A haborus évek itélkezési gyakorlataban kontinuitas mutatkozott az 1952. évi IV. tc., els6
csaladjogi torvénykonyvink hatalyba 1épéséig. Lebr Livia térje, Trebicser Imre bontoperében a
perinditas utani hetedik évben, 1949-ben sziiletett csak jogerds itélet.”® A felek mindketten zsid6
szarmazasuak, de réomai katolikus vallastak voltak. A férjénél jéval fiatalabb asszony nagy
hozomannyal érkezett a mohacsi ecet- és konzervgyar tulajdonosanak hazaba. Keresetében 133.500

4 Tobbek kozott MNL BML VII/2b 3316/1942 sz.
46 MNL BML VII/2b 3010/1942 sz.

47 MNL BML VII/2b 1170/1942 sz. és 1510/1942 sz.
48 MNL BML VII/2b 4194/1942 sz.

57



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

pengé kozszerzemény megallapitasara is igényt formalt, ami azért érdekes, mert a hozomany
(40.000 pengd) visszakoveteléséhez is joga lett volna. A felek kozott az életk6zosség 1942, julius
21-én szint meg a né kicsapongd életvitele és az emiatti veszekedések kovetkeztében. Az
életkGz6sséget a rokonok békitési kisérletei ellenére sem allitttak helyre, melynek els6sorban
vagyonjogi ellentétek, masodsorban a férj ,,néi becsiiletet sért6” megjegyzése (,,k...”) volt az oka.
1942. szeptember 22-én a feleség a ko6zos lakasbdl véglegesen tavozott. A birdsig a nd
hazassagtorését — az alperesi tanuk vallomasa és a bemutatott fényképek ellenére — nem talalta hitelt
érdemléen bizonyitottnak, mig a 80. § a, pontjaban foglalt relativ bonté okot fennforogni talalta,
és ezért a hazassagot 1948. szeptember 29-én mindkét £él vétkessé nyilvanitasa mellett felbontotta,
illetve a felperesi bontdkeresetet a Pp. 672. § (felperes nem jelent meg a targyalason) alapjan
elutasitotta és a felperesi vagyonjogi igény elbiralasat kiilon perbe utalta.”

Az eset kilonosen azért érdekes, mert a 6800/1945 szamd miniszterelnoki rendelet
lehet6vé tette a felek k6z0s megegyezésén alapuld bontast, illetve egy tovabbi, objektiv bontéokot
is bevezetett: ha a hazastarsak ot éve kilon éltek, a birésig nem vizsgalta mas bontéok
megvalésulasat. Trebicser Imre és felesége, akik a népirtast mindketten talélték, ezt a lehetGséget
azonban az ugyvédi figyelmeztetés ellenére sem hasznaltak ki. Azt mar csak talalgathatjuk, hogy
dontésiikben mekkora jelentésége volt a kommunikacids hajlandoésag teljes hianyanak vagy annak
az elvarasnak, hogy a birésag a vétkesség kérdésében is dontést hozzon.

2.3. Fajgyalazasi perek a Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt 1942-ben folymatba tett ligyek
kozott

Mivel a III. zsidotorvény fajgyalazasi tényallasa (15. §) a hazassagon kivili nemi kapcsolatokra
vonatkozott, vilagos, hogy ez képezte az Gsszekotd elemet a torvény heterogén szabalyai és a
fajvédelmi célzat kozott. A térvény miniszteri indokolasa és a korszak maganjogi szakirodalma is a
szitkésges fajvédelem részeként tekintett a hazassagi jog ilyen médon torténd kiegészitésére, illetve
modositisira annak érdekében, hogy ,,a 3sidé szellens nralmat” Magyarorszagon felszamoljak.” A
hazassagon kiviili nem kapcsolat buntetéssel torténé fenyegetése zsidok és nem zsidok kézott csak
a térfi elkévetd ellen iranyult, és kizardlag az un. tisztességes nét védelmezte. A vizsgalt levéltari
forrasanyagban kevés, mindéssze Ot olyan fajgyalazasi per anyaga talalhatd, melyekben a vademelés
1942-ben tortént. A vétség vadjaval inditott eljarasokat két esetben megszuntették, harom tgyben
pedig felmentd itélet sztletett.

Az 1942. jalius 10-i keltezésti 1123/1942. sz. jegyz8konyv szerint a 17 éves, négy elemi
iskolai osztalyt végzett, izraelita vallasu és pécsi sziletést Brewer Gyirgy arukihordéként heti 25
pengdt keresett. Ismerdse meglatogatasakor Pécsett, a Lanc utca 25. szam alatti hazban talalkozott
azzal a hazas nével, aki egy pengé ellenében magat felkinalta neki. Ezért allitisa szerint joggal
hihette azt, hogy kéjnével all szemben. Bock Ferencné (a csatolt iratokban a n6 nevének irasa valtozo
volt) egyébként nemi betegséggel is megfertézte a fiatal férfit, aki ezért feljelentést tett ellene.”

4 MNL BML VII/2b 4194/1942/34. sz. itélet, 1948. szeptember 29.
0 LUSICZA: A hazassagi jogrdl sz616 1894: XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és modositasardl 4.
51 MNL BML VII/2b 2764/1942 sz., fejlelentés, 1942. aprilis 10.
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5. abra: Az 1942. jalius 10 keltezést 1123/1942. sz. jegyz6kényv 3. oldala. MNL BML VII/2b 2764/1942

A birésagi akta tartalmazta a M. kir. Rend6rség pécsi kapitanysaganak detektiv testiilete altal
kiallitott jelenést is, mely szerint 1942. aprilis 5-én a fiatalkora Brewer Gyirgy ,,Bak Maria keresztény
ndvel hazassagon kiviil nemileg kozosilt, ami dltal elfovette az 1941:X17. te. 15. §-ba iitkozd biincselekményt”
Az iratot Varga Imre detektiv és Kamards, a detektiv testiilet vezetdje irta ala.”* Par nappal késébb a
testiilet Gjabb jelentést készitett. Eszerint a ,,Bakk Ferencné sziil. Prigl Maria 34 éves osgteferi s3il. rk.
Jférjes, mindenes (...) eldadta, hogy megfelel a valdsagnak” a fenti allitas. A jelentés szerint Brewer Gyirgy
szintén ugy nyilatkozott, hogy ,,megfelel a valisdagnak, hogy fho 5-én hivta Bakk Ferencnét, hogy vele nemileg
kizdsiiljon. Bakk Ferencné a kérésének eleget is tett (... ). Tagadja (azonban), hogy eenkiviil mas keresztény nivel
hdzassdagon kiviil nemileg kozosilt. 1/ égiil tisztelettel jelentem, hogy Bakk Ferencné mint mindenes keresi kenyerét
és nem folytat kereseti viszonyait meghaladd életmodot. A kérédéses kozisiilést megelozden érintetlen nem volt. Hogy
férjén kiviil mas férfival is élt volna nemi életet, a nyomzds sordn megallapitani nem sikeriilt. A kizosiilésért 1
pengdt kapott. Nevezett itt kéndként bejegyezve nines és nem is volt. ‘> A csatolt erkélesi bizonyitvanybol
kideriil, hogy a gyanusitottnak féfoglalkozasa nem volt, katonai szolgalatot nem teljesitett,
hossztkas arcd, barna haja, barna szem férfi volt, aki a bintigyi nyilvantartasban nem szerepelt,
mig a vagyoni bizonyitvany szerint allami ad6 fizetésére el6irasa nem volt.” Az iigyben a Pécsi
Kiralyi Torvényszék 1942. december 31-én hozott végzést: a Breuer Gyirgy ellen fajgyalazas vétsége
miatt inditott banvadi eljarast megsziintették, mert ,,a Zdrgyalison a kirdlyi iigyész a vddat indokoltan
elejtette és a vdd képiseletére jogsult sértett nincsen®. A végzésen, melyet [Varga Jozsef tanacselnok, a
fiatalkortak biraja irt ala, a jogerérdl sz0l6 zaradék is szerepelt.”

52 MINL BML VII/2b 2764/1942 sz., jelentés, 1942. aprilis 11.

53 MINL BML VII/2b 2764/1942/1123 sz. jelentés, 1942. 4prilis 20.

5 MINL BML VII/2b 2764 /1942 sz., etkolesi illetve vagyoni bizonyitvany, 1942. oktdber 30.
5 MNL BML VII/2b 2764/1942/5. sz. végzés, 1942. december 31.
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6. dbra: Az 1942. aprilis 10-én készitett személyleiras 2. oldala. MNL BML VII/2b 2764/1942

A Glatter Mor gyanusitott elleni eljaras alapja a M. Kir. Pécsi IV. Csendérkertlet jelentése
szerint a szentl6rini jaras f&szolgabirdjahoz intézett névtelen feljelent6 levél, valamint a
fészolgabird 1942. julius 21-i keltezésti 5135 sz. alatt felhivasa volt a csend6rors felé. A gyandsitott
Glatter Mor 1900. janius 16-an sziletett Asvény kozségben, izraelita vallasu, nétlen, siklésbodonyi
lakos, foglalkozasa szerint molnarsegéd volt, akinek muveltségi foka az irs és olvasas készsége volt.
Glatter vagyontalan volt, katonai szolgalatot nem teljesitett, és a Sarospataki Kiralyi Jarasbirosag
1937-ben sikkasztas miatt 4 havi foghazra itélte. Glatter tagadta, hogy Patalin Jozsefnével hazassagon
kivil nemileg k6z6stilt volna vagy azzal szerelmi viszonyt folytatna. El6adta, hogy Patalin Jizsefné
szokta a ruhait kimosni, és ezért kereste fel 6t rendszeresen. Beismerte, hogy t6bbszér megfordult
az asszony lakasan, és utoljara 1942. julius 2. és 4. kozott tartézkodott ott. Beismerte azt is, hogy
az éjszakakat is ott toltotte, de védelmére eldadta, hogy Patalinnét mar régebb id6 ota ismeri, mert
annak férje nala, mint gépész volt alkalmazasban, amikor még bérelt malma volt.
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A csend6rség a nét és férjét tanuként hallgatta ki. Patalin [ozsefné Toth Rogalia 1901. jalius 4-
én sziletett. Rémai katolikus vallasu volt. Férjét6l kilonvalva Pécs-Nagyarpadon élt, ahol sajat
haztartasaban dolgozott. Tagadta, hogy viszonyt folytatott volna a gyanusitttal, aki hozza csak
mosatni jart. Patalin Jogsef, aki 16 évvel volt id6sebb az asszonynal, a gyanusitott alkalmazasaban
1938-t61 1941 januarjaig allt. Mivel ,,Glatter malombérleti sgerzédése Okordg kizségben lejdrt, exért onnan
Siklosbodony kozségbe mentek, abol & Runyai Janos malomtulajdonos malmat kibérelte. Azért bérelte ¢ ki a
malmot, menrt gyandisitottal mdir elozdleg abban dllapodtak meg, hogy tekintve, hogy gyaniisitott 3sidd, a malmot nem
bérelhette ki, azonban a jovedelem fele a gyaniisitotté lett. Gyaniisitott pedig mint munkds szerepelt a malomban.
Veszekedés kizte és felesége kizott 1941 szeptember haviaban tirtént, mivel kijelentette, hogy gsiddért nem tartja a
hatat. Ekfkor ezen kijelentésére felesége, gyaniisitott, Runyai malomtulajdonos és annafk felesége red tamadtatk, hogy
csak hallgasson, itt minden mebet s3épen. Az ossgejiveteleke felesége és gyaniisitott részérdl mindig Runyai
malomtulajdnos lakdsdn voltak, abol sokszor 23-24 driig egyiitt volt felesége gyaniisitottal. Felesége neki 1941
oktober havdtil neki nem [0301t, gyanisitottnak azonban igen. Eldadta még, hogy (...) tibb alkalommal
figyelmeztette Suddrt arra, hogy ne engedje gyaniisitttat a lisgttel dolgozni, mert annak taknya-nydla folyik a lis3tbe,
ami igen undoritd. Erre Suddr azt felelte, hogy csak maradjon békében, ne szdljon egy szot sem. Ezen figyelmeztetést
t5bb alkalommal is megismételte, de Suddr a gyaniisitottat a liszttel vald foglalkozdstol nem tiltotta el. Gyanisitort
és felesége viszonya 1igy kezdett elotte gyansissd vilni, hogy felesége ag 0 szavdt sem hagyta jovd, mig gyandisitott
akdrmit is mondott, annak mindig igagat adott. 1941 szeptember haviban kereste a szeryddést, amit a
malombérlésrd] csindltak, azonban agt sebl sem taldlta, mert felesége és gyandisitott agt elfették. Feleségét ekkor
kérddre is vonta, hogy hol van a s3erzddés, mire az azt felelte, hogy semmi kios hozzd, akdrbol is van. Mivel litta,
haogy mindenki ellene van, exért a helyét 1942. janudr 1-jén otthagyta és bucsui lakdsdra tavozott. Eladta tovibba,
hogy azon idé alatt, mig Sikldshodonyban tartszkodott, a zsiddra a felesége s3okott mosni.”™

Sudds Istvan, akit szintén tanuként hallgattak ki, tarstulajdonosa volt a bérelt malomnak.
El6adta, hogy tarsa, Runyai a molnar szakmahoz nem ért, és ezért gyanusitott helyette dolgozik ott
malommunkasként. Ennek Patalinnével val6 viszonyardl semmit sem tudott. Runyai Jdnos szintén ugy
nyilatkozott, hogy nincs tudomasa a felek kozotti szerelmi viszonyrol, illetve eléadta, hogy Patalin
és a gyanusitott mintegy husz évig dolgoztak egytitt. Bar a csend6érség két tovabbi tanut, az izraelita
Weisz  Simonné Hochvald Margitor és a rémai katolikus  Bajnai - Jogsefet, Weisg Simon  pécsi
marhakereskedd alkalmazottjat is kikérdezte, egyikiik sem tanusitta a Glatter és Patalinné kozotti
alkalmi vagy tartos viszonyt.

A jelentést egy megjegyzéssel zarta a csendSrkertlet: ,,.A nyomozds idején a jardr gyanisitottat
mdr nem talilta sikldsbodonyi lakdsiban, és ag volt a jardr gyandja, hogy nevezett akkor is neveett ninél
tartozkodbatik. Ezért a jardr Pécsen Weisz Simon marhakereskedd lakdsin megelent, és ott az annak
alkalmazdsaban lévd hajesdrtol megtudta, hogy gyansisitott Nagydrpad kozségben tartozkodik Patalinnénal. Errdl
valdszindileg tudott Weiszné is, de tagadta, hogy tudna rila.” A jarSr a jelentésben elmondta azt is, hogy a
nevezett n6 lakasan csak egy agyat latott, és gyanusitott akkor mar harmadik napja ott tartézkodott
a ruhamosas urtgye lalatt, de sem kimosott, sem szennyes ruhat nem tudtak felmutatni.
HozzafGzték azt is, sokal olcsobb volna, ha a gyanusitott lakéhelyén mosatna magara, nem
Nagyarpadban Patalinnéndl, illetve hogy a névtelen levél iréjanak kilétét a jarérnek nem sikertlt

56 MNL BML VII/2b 3046/1942, 161. sz. feljelentés, 1942. julius 21.
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megallapitania. > A pécsi kirdlyi ligyészség a nyomozati iratok alapjan 1942. julius 24-én emelt vidat
az ekkor 42 éves Glatter Mor ellen.™

7. abra: A Glatter Mor elleni 11.273 sz. vadirat, 1942. julius 24. MNL BML VII/2b 3046/1942

Az tgyben a Pécsi Kiralyi Torvényszék 1942, oktober 21-én hozott itéletet. Glatter Mort a
fajvédelem ellen elkovetett vétség vadja aldl a Bp. 326. § 2. pontjanak elsé esete alapjan
felmentették. Az indokok k&z6tt szerepelt, hogy a vadlott nem ismerte el bindsségét. Eléadta, hogy
ruhai mosasa miatt kereste csak fel a nét, és hogy legutobbi latogatasakor, 1942. jalius 2. és 4.
kozott, bar valéban ott aludt, kilén szobaban toltotte az éjszakat. Mastészt ,,vddlott védekezése a
[fotargyalason megcdfoldst nem nyert, mert a kiballgatott taniik, nevezetesen Patalin Jozsef, Sudar Istvan, Runyai

57 MNL BML VII/2b 3046/1942, 161. sz. feljelentés, 1942. jalius 21.
58 MINL BML VII/2b 3046/1942, 11.273 sz. vadirat, 1942. jalius 24.
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Janos és Széles Jdnos taniik egyontetiien vallottik, miszerint nem littik azt és nem hallttak arrdl, hogy vadlott
Patalinnéval egyiitt aludt volna, avagy szerelmi viszonyt folytatott volna. Ily kiriilmények kizitt a kir. tirényszék
nem tartja bebizonyitottnak (...) az iigydintd koriilményt (...).” Az itéletet Garay Lajos tanacselnok,
ftargyalasi elnok, Bugis Arpad tanacselnok és Pongrdcz Istvin bird, az tgy eléaddja hozta meg.”

Az 57 éves pécsi &jjeliér, Weisg Igndcez ellen folytatolagosan elkovetett egyrendbeli fajgyalazas
vétségének vadjaval indult biintetSeljaras.”” A sértett Balint Julia rémai katolikus vallist és nem zsidd
szarmazasu volt. Az 1942. augusztus 24-én felvett nyomozati jegyzékonyv szerint a vadlott
védekezéstl el6adta, hogy évek o6ta asztmaban és vérbajban szenved, mar nem munkabird, ezért
gyamolitora volt sziiksége. Harom éve élettarsa a sértett, aki szintén beteges. Céljuk az volt, hogy
egymason sziikség esetén segiteni tudjanak. A IIIL. zsidotorvény hatalyba 1épése 6ta egymassal nem
kozisiiltek, de egyébként is 6reg emberek mar, nemi vagyak nélkil. O éjjelidrként, a né pedig
bejarondként keresi kenyerét, azaz valtjak egymast az agyon, alig taldlkoznak az eltéré beosztas
miatt.”" Felment6 {télet az tigyben a Bp. 326. § 2. pont 1. esete alapjan, bizonyitottsag hiinya miatt
sziiletett 1942. november 27-én.%

8. abra: Fonai Jd3sef detektiv jelentése. MNL BML VII/2b 3458/1942 sz.

59 MNL BML VII/2b 3046/1942/3. sz. itélet, 1942. oktéber 21.

60 MNL BML VII/2b 3229/1942/12733 sz. vadirat, 1942. szeptember 13.
o1 MNL BML VII/2b 3229/1942/3 sz. jegyz8konyv.

62 MINL BML VII/2b 3229/1942/5 sz. itélet.

63



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A 37 éves, n6s zsid6 fuvarost, Stern Jendt 1942. julius 30-an jelentették fel, miutan Fonai [o3sef
detektiv — valdszintleg a szobaasszony értesitését kovetéen — a Baranya Szalléban Nika Margit
rémai katolikus hajadonnal egy zart szobaban levetkézve talalta anélkil, hogy tandja lett volna
maganak a nemi kapcsolatnak.” A sértett vallomésa szerint a vadlott rendszeresen szillitott fat a
né munkaaddjanak, ezért ismerték egymast. A vadlott nemi kozosiilésre vonatkozo ajanlatat egy 6l
fa ellenében fogadta el.”* Az 1942. november 16-4n felvett tirgyalisi jegyz&konyv szetint a vadlottat
munkaszolgilatra hivtak be, ezért a birdsig el6tt nem tudott megjelenni.® Az tigyben 1944. marcius
6-4n bizonyitottsig hidnyaban felmentd itélet sziiletett.*

A Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt 1942-ben folyamatba tett tigyek kozott végezetiil a 45 éves,
ozvegy, munkanélkili, volt fatelepi munkas, Fischer Ermnd ellen egyrendbeli, folytatélagosan
elkovetett fajgyalazas vétsége és az 1937. évi X. tc. 2. §-ba iitk6z6 valotlan hir terjesztése vétsége
miatt inditott biintetéeljarast kell megemliteni. A vadirat szerint Fischer egy keresztény nével meg
nem hatarozhat6 alkalommal nemileg érintkezett, illetve azt a kijelentést tette, hogy a haborut
feltétleniil Magyarorszag ellenségei fogjak megnyerni.” Az 1942. janius 20-i jelentésben
beszamoltak arrdl, hogy a vadlottal vadhazassagban €16 Bosnydk Margit ,madr sajat rubdit, értéktargyait
sth. adogatia el, csakhogy a sidot tartani tudja. (...) rokonai kérték, hogy hagyjon fol a zsidoval, de nevezett nd
kijelentette, hogy nem hagybatja el, mert Fischerbdl iddvel még hires ember lehet. A zsidd valamint a keresgtény nd
angolbardt érgelmeiket hangoztatiak. Bosnyik Margit teljesen a zsido befolydsa ald keriilt, mostmar nem bir
szabadulni”®® Bgy Gjabb, 1942. november 6-1 nyomozati jelentés szerint a feljelentd, Hegediis Gyérgy
hatarozott tudomassal birt arrdl, hogy a Fischer és Bosnyik Margit a fajvédelmi torvény hatalyba
lépése utan is folytatta az ekkor mar 10 éve tart6 szerelemi viszonyat. A valdszintleg visszautasitott
Hegediis figyelmeztette a nét, majd mivel az tovabbra is fenntartotta a viszonyat Fischerrel, jelentést
tett.”” A bir6sig az eljirast — mivel a targyalds alkalmaval a koézvadlo bizonyitottsag hidnyaban a
vadat ejtette, pétmaganvadnak pedig helye nem volt — 1943, januar 23-4n megsziintette.”

A Pécsi Kiralyi Ugyészség és a Pécsi Kiralyi Torvényszék enyhe hozzaallasat a fajgyalazasi
perekben a bontoperek kapcsan tett észrevétellel lehet magyarazni. A Ht. hatalyba 1épését kbvetd
els6 évek utan hazanban egységesen érvényestlt az a szemléletmod, hogy a hazassagtorés bontdoka
esetén (Ht. 76. §) a teljes bizonyitottsaghoz tetten érést vartak el. Ha a tanuvallomasok alapjan nem
volt megallapithatd, hogy a nemi érintkezést a tanuk konkrétan lattak, hazassagtorés helyett
erkolestelen élet megatalkodott folytatasa (Ht. 80. § a.) alapjan bontottak fel a hazassagot. A
bizonyitottsagnak ezt a fokat vartak el a fajgyalazasi perekben is.

Ezzel a biréi hozzaallassal szemben a nyomozati jelentések széhaszndlata a zsido
szarmazasu vagy vallasu terhelteket illetéen rendkivil negativ és sérté volt, melynek azonban jogi
jelent6sége nem volt. Figyelemre mélté az is, hogy a feltételezett fajgyalazasi esetek feljelentés utjan
jutottak a nyomozdéhatésag tudomasara, ami ismét sokkal inkabb a tarsadalmi mentalitasra, mint a

jogaszi szakmunka jellegére utal.

03 MINL BML VII/2b 3458/1942 sz., feljelentés, 1942. julius 30.
64 MNL BML VII/2b 3458/1942 sz.

6 MNL BML VII/2b 3458/1942/4 sz. jegyz0kony.

66 MNL BML VII/2b 3458/1942/14 sz. itélet.

67 MNL BML VII/2b 4837/1942/17625 sz. vadirat.

8 MNL BML VII/2b 4837/1942/318 sz. jelentés.

% MNL BML VII/2b 4837/1942/6385 sz. jelentés.

70 MNL BML VII/2b 4837/1942/4 sz. végzés.
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2.4. A jogkorlatozo, illetve jogfoszté normak kézvetett hatasa mas csaladjogi vonatkozasu
iigytipusoknal

Létezhet olyan korszak, amikor a torvénytelen szarmazasi gyermek szamara kedvezétlen, ha
természetes apja elismeri, hogy téle szarmazik? A vizsgalt levéltari forrasok alapjan a valasz sajnos
igen.

Kornbéuser Antal pécsi lakos apai elismeré nyilatkozat hatalytalanitdsa irant inditott pert
anyja, ozv. Kornhduser Antalné pécsi lakos, valamint apja, Kornhduser Antal (ir6i alnevén Podr Antal)
torvényes Orokosei ellen 1942. aprilis 3-an. Keresetében el6adta, hogy — ha hihetiink neki —
szandéka nem a fajvédelmi torvény kijatszasa volt: 1903. szeptember 24-én sziiletett, mig édesanyja
¢és nevelbapja hazassagkotésének, illetve az atyai elismerd nyilatkozatnak az idépontja mintegy
kilenc évvel késébbi. Anyja vallasat kévetve sziletését kévetden a reformatus egyhaz keresztelte
meg. Anyja a kilenc évvel késébbi hazassagkotés elott atlépett a romai katolikus egyhazba, és igy
zsid6 szarmazasu férjével egyvallasa lett. (A Fezgenbaum Teréz és Kormbduser Jozsef gyermekeként
sziletett néhai Kormnhdauser Antalt rtémai katolikusnak keresztelték.) Ezért 6 sem az 1939. évi IV. tc.
§ 2. bek. 1. pontja és 3. bek. b, pontja, sem az 1941. évi XV. tc. 9. § 3. bek. alapjan nem mindstilt
zsidonak — érvelt a kerestlevélben. A precizen megfogalmazott iratban kifejtette, hogy a jogi kérdést
els6sorban abban latja, hogy a torvényesitett gyermek és az anya jogosult-e az apasagi vélelem
megtamadasara.

A korszak maginjogi joggyakotlatiban az un. utéhdzassiggal torténd torvényesités”
szabalyai mar kikristalyozédtak. Miutan az 1868. évi LIV. tc. hatilyba 1épésével a sziletés
torvényességének a kérdésével 6sszefiiged perek is (22. §) allami birdsagok hataskorébe kertltek, a
biréi joggyakorlatban a szazadfordulo éveire rogziiltek a kanonjogi eredetti jogintézmény szabalyai.
Az utdhazassaggal vald torvényesités akkor kovetkezett be, ha a nemzé szilék természetes
gyermekiik sziletése utan egymassal hazassagra 1éptek, foltéve, hogy a nemzé szil6k kozott a
gyermek nemzése idejében olyan hazassagi akadaly nem volt, amely alél nem lehetett felmentést
adni.” A torvényesitéshez az érintettek beleegyezését nem kivantik meg, és nem volt sziikség arra
sem, hogy az anya férje a gyermeket kifejezetten elismerje. Elégségesnek tartottak annak
bebizonyulasat, hogy a gyermek nemzése idején az anyaval kozosilt, melynek elismerése a felekezeti
jogokban valamely egyhazi hatosag el6tti nyilatkozattal tortént. A (k6zostlés tényén tal) a kifejezett
atyai elismeré nyilatkozatnak azonban a térvényesités tekintetében nem volt jelent6sége, az abbol
szarmaz6 jogok fuggetlenek voltak a nyilatkozattél. Ennek ellenére az utéhazassag megtorténtének
a felekezeti sziiletési anyakonyvbe torténd bejegyzéséhez megkivantak, hogy a hazassagra 1ép6 férfi
alakszerd jognyilatkozatot tegyen. Ennek szabalyai felekezetenként némi eltérést mutattak.

71 Boresok Andor az utéhdzassaggal vald torvényesités mellett a kirdlyi leirittal torténd torvényesitést nevezte meg a
19-20. szazad forduléjanak joggyakorlataban, illetve emlitést tett a papai torvényesitésrél, melynek ekkor maganjogi
joghatasa hazankban mar nem volt. BORCSOK, Torvényesités 643.

72 BORCSOK, Torvényesités 644.
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9. abra: MNL BML VII/2b 1362/1942 szamu tigyhoz csatolt sziletési anyakonyvi kivonat

Az egységesités a Ht. (1894. évi XXXI. tc.) illetve az allami anyakonyvezésrdl szolo 1894.
¢évi XXXIII. tc. hatalyba Iépésével valosult meg. 1895. oktéber 1. utan csupan az olyan utélagos
hazassagkotésnek nem lehetett torvényesitd hatalya, amelyet nem polgari tisztvisel6 el6tt kotottek.
Az anyakonyvi torvény szerint mar nem az utohazassaggal val6 torvényesitést, hanem két
ténykorulményt jegyezhettek fel: az apasag elismerését (41. §) és az utdhazassag megkotését (43. §).
A feljegyzés célja a kozhiteles nyilvantartds volt, mig az e tényekbdl szarmazé joghatdsokat a
torvény nem szabalyozta. A korszak jogirodalma szerint e két ténykorilmény volt az, amelybdl ,,a
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tirvényesitésre  kovetketetni lehet és kell, ha semmi akadalyozd Roriilmény nem fordul eld. Ennélfogva
mindannyiszor, midon valamely hatdsag dltal a fennforgd esethen kivetendd sabdlyok a torévnyesitésnek hivatalbol
vald meguizsgdldsdt nem kivanjak, a gyermek, akire vonatkooan az anyakonyvbe a kérdéses ténykiriilmeények fol
vannak jegyeve, mindaddig, mig ag ellenkezd ki nem vilaglik, tirvényesitettnek lesy tekintends“” Az eljard
hatésiag azonban hivatalbél nyomozas targyava tehette a fenti ténykorilményeket, illetve
ellenérdekd fél kifogasa alapjan figyelembe vehette azokat a ténykorilményeket is, melyek a
torvényesitést kizarjak. Ilyen ténykorilményként nevesitette Biresok Andor a kovetkezdket: 1. a
gyermeket nem a hazassagra 1ép6 fél nemzette, azaz az elismerés nem felelt meg a valdsagnak; 2. a
szil6k kozott a gyermek nemzésekor olyan hazassagi akadaly allt fenn, mely al6l nem volt lehetSség
a felmentésre.” A korszak szakirodalma nem tért ki arra a kérdésre, hogy a torvényesitett gyermek
a jogallasat eredményezé nyilatkozatot megtamadhatta-e, ami arra enged kovetkezetni, hogy a
joggyakorlat soran ilyen helyzet nem fordult el6.

A fent ismertetett perben a felperes, ifj. Kormmhdiuser Antal dllaspontja szerint az apasagi
vélelem megtamadasa csak a torvényes gyermek esetén ttkozik jogszabalyi tilalomba, torvénytelen
gyermek esetében nem. Masodsorban feltette azt a kérdést is, hogy még az atyai elismerd
nyilatkozathoz a vélelmezett fogantatasi id6ben tortént nemi érintkezést bizonyitani — a Ht. és az
anyakonyvi torvény hatalyba 1épésétél mar — nem kellett, ennek ellenkezdjére van-e lehet6ség, azaz
a torvényesitett gyermek bizonyithatja-e azt, hogy nem volt ilyen kapcsolat az érintettek kozott. A
felperes ugy vélte, hogy az ehhez val6 jog a legitimizalt személyt korlatlanul megilleti. Ezért
bizonyitani kivanta, hogy a fogantatasi idében anyja és Komhduser Antal k6z6tt nem volt nemi
kapcsolat, és igy az apai elismerd nyilatkozat és az utélagos hazassagkotés az 6 torvényesitését nem
eredményezhette.”

Az tgyben a Pécsi Kiralyi Torvényszék 1942. november 13-an hozott {téletet. A felperes
keresetének a birdsag helyt adott, azaz kimondta, hogy ,,néhai Kornhduser Antalnak azon nyilatkozata,
amellyel felperest sajat nemzésébil szdrmazd gyermekének ag 1. rendii alperessel 1912 évi junius b 25. napjin
megkotott hazassdga eldtt elismerte, érvénytelen. Kimond(ta) tovabbd ennek folyamdnyaként, hogy felperes nébhai
Kornhduser Antal nemzésébol nem szarmazhatott, tovibbda a most nevezettnek ag 1. rendii alperessel kititt
hdzassaga nem ,utdlagos hdzassag', tovabbd hogy ezen hazassagkotés felperes tirvényesitését nem eredményebette”,
valamint a torvényesitésrol szold anyakonyvi bejegyzést semmissé nyilvanitotta. Az itélet
indokolasa két tanuvallomason alapult, melyek szerint az édesanya és néhai Kornhduser Antal a
fogantatasi id6n kiviil ismerte meg egymast, és a természetes atya mas.”

Ezzel az apai elismer$ nyilatkozat hatalytalanitasa iranti perrel szemben gyakori tgytipus
volt a korabbi évtizedek birdi gyakorlatasban és a vizsgalt levéltari anyagban is a gyermek torvényes
szarmazasanak megtamadasa a vélelmezett apa (a férj) altal, melyet a periratokban t6bbnyire
torvénytelen szarmazas megallapitasa iranti pernek neveztek.” Ezek kozott Gjdonsidg a korabbi
eljarashoz képest vagy diszkriminaciéra utalé jel nem volt. Természtesen — mint minden etnikai
vagy vallasi csoport esetében — zsidé hazastarsak kozott is el6fordult ilyen per, melyeket a
vélelmezett apa, a férj inditott a kiskoru gyermek és torvényes képvisel6je, rendszerint az anya ellen.

73 BORCSOK, Torvényesités 645.

7460.000/95. BM. sz. rendelet 54., 61. és 62. §§ (un. anyakonyvi utasités).

75 MNL BML VII/2b 1362/1942 sz., szam nélkuli keresetlevél, 1942. aprilis 30.
76 MNL BML VII/2b 1362/1942/13 sz. itélet.

77 Lasd tobbek kozott MNL BMLL I1/2b 49/1942 és 577/1942 sz.
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A felek vallasa vagy szarmazasa ezekben az ligyekben rendszerint csak kozvetetten deriil ki, hiszen
jogi jelentésége nem volt.” A torvénytelen gyermekek tartisra val6 jogosultsaga™ illetve 6roklési
joga végrendelet hianydban 1946-ig (az 1946. évi XXIX. tc. hatalyba 1épéséig) nem volt
megnyugtatéoan rendszeve a magyar maganjogban. E kérdések vizsgalata a baranyai itélkezési
gyakorlatban kiilon tanulmany targyat képezi.

Gyakoriak voltak a Pécsi Kiralyi Torvényszék elStti perek kozott az 6rokbefogadasi tigyek.™
A kiskoru vagy nagykoru személyek 6rokbefogadasa Magyarorszagon az 1952. évi IV. tv. hatalyba
lépéséig szerzédéses jogligylet volt, melyhez csupan kézjegyzbi okiratba foglalasra, illetve utélagos
megerdsitésre volt sziikség.*' 1867 6ta a magyar kiralyi igazsigligyminiszter erSsitette meg az ilyen
szerz6déseket, mely nem jelentett érvényességi feltételt, csupan tanusitotta, hogy a szerz6dés a felek
akaratabol kottetett, valamint az alaki és anyagi jogszabalyoknak megfelel6 tigylet volt. A szerz6dés
mar a megerdsités elStt is kototte a feleket, az attdl valé elallis mar nem volt lehetséges.” A
miniszteri rendeleti formajaban kiadott megerdsités tartalmazott egy kozvetité hatésagokhoz
(kiskoruak esetében az arvaszékhez, nagykortaknal a torvényszékhez) intézett utasitast is, hogy
lassak el a szerz6dés példanyait megerdsité zaradékkal, intézkedjenek az 6rékbefogadas tényének
és a névvaltozasnak vagy annak a ténynek az anyakonyvbe valé bejegyzésérdl, hogy az
6rokbefogadott neve nem valtozott, a feleket pedig az iratok egyideji megkiildésével értesitsék.”
A birdi joggyakorlatban elsésorban az 6rokbefogadas felbontasa iranti tgyek jelentek meg. A
szerz6dés akkor volt felbonthaté volt, ha az 6rékbefogadott vagy az 6rokbefogadd olyan
cselekményt kévetett el, amely miatt a szilé ivadékat vagy az ivadék sziiljét kitagadhatta vagy
pedig, ha az orokbefogadott vagy az 6rokbefogadé az oOrokbefogadassal jard kotelességeit
szandékos magaviseletével egyébként oly silyosan megsértette, emiatt a masik félre nézve az
orokbefogadas fenntartasa elviselhetetlenné valt. A sértett fél az o6rokbefogadasi szerzédés
megtamadasara vonatkozé szabalyoknak megfeleléen keresettel kérhette az 6rékbefogadas birdi
felbontasat, illetve az 6rokbefogadasi szerz6dés hatalytalanitasat, amennyiben az 6rokbefogadé és
az 0rokbefogadott is életben volt és a vétkes cselekményt az 6rokbefogadé nem bocsatotta meg.

Ujdonsagként a jogfosztas éveiben az 6rokbefogadasi szerzédésekben két elem jelent meg:
egyrészt a szerz6déskots felek kijelentése arrdl, hogy nem zsidok,” masrészt az 6rokbefogadis
tényének bejegyzése a felekezeti anyakonyvbe a keresztlevél csatolasiaval.” A II. vilaghabort
éveiben a maganjogi szakirodalom kilonésen a nemzetkozi Grékbefogadassal kapcsolatos
jogvitakban adott utmutatét a jogalkalmazoknak: az allami, kézrendészeti szempontok nem tették
\Rlvanatossa”, hogy az Orékbefogadas ,,konjukturdlis maginérdekeket szolgaljon”, és nem engedték az
wiparsgeriiséget”, azaz hogy az Orokbefogadd tobb kilfoldi allampolgart 6rékbe fogadhasson. A
miniszteri megerdsitést megtagadtak, ha az 6rékbefogadé kulfoldi allampolgar volt, kivéve azokat

78 Breitner Ndndor felperes estében, akinek az idézés azért nem volt kézbesithetd, mert munkaszolgalatra bevonult.
MNL BML VII/2b 4111/1942/2 sz. végzés, 1942. november 10.

7 KRAUSZ, A kiskord gyermek tartdsa a hazassig fennallasa alatt és felbomldsa utain 1938 és 1945 kozott
Magyarorszagon 16-32.; KRAUSZ, A kiskoru gyermek tartasanak szabalyozasa a polgari korban 83—100.

80 Lasd tobbek kozott MNL BML VII/2b 463/1942 és 4426/1942 sz.

81 REKASINE ADAMKO, Az 6rokbefogadds Magyarorszagon 1946 el6tt 72-93.

82 MESZLENY, Magyar maganjog 1. 700-701.

8 MESZLENY, Magyar maginjog 1. 712.

8¢ MNL BML VII/2b 2194/1942 sz.

85 MNL BML VII/2b 4427 /1942 sz.
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az eseteket, ha az 6rokbefogad6 allama az igazsagligyminiszter intézkedését hatalyosnak ismerte el,
az 6rokbefogadd Magyarorszagon lakd, megallapithatatlan allampolgarsaga személy volt, vagy ha a
kulfoldi 6rokbefogadd hazajanak torvényei szerint illetékes hatdsagnal a megerdsitést megkisérelte,
de az nem volt kieszk6zolhetd amiatt, mert a kiilfoldi hatdésag magat a megerdsitésre illetéktelennek
mondta ki arra hivatkova, hogy az orokbefogadott magyar honos.* Szdszy Istvin szerint a
nemzetkozi Orékbefogadasok jelentSs része szinlelt jogiigylet volt, amely csak a magyar
allampolgarsag megszerzésére iranyult. Ezzel magyarazta azt, hogy ha magyar 6rokbefogad6rol és
kilfoldi 6rokbefogadottrdl volt szo6, az 6rokbefogadott nem szerzett magyar allampolgarsagot,
hanem csak a kedvezményes honositis lehetésége allt fenn.”” Nemzetkézi 6rokbefogadassal
kapcsolatos jogvita a vizsgalt levéltari anyagban nem volt.

Ellenben gyakori tgytipusnak bizonyultak az Oroklési szerzédés hatalytalanitasa iranti
perek. Mivel az 6r6klési szerz6dés rendszerint azt a célt szolgalta, hogy a halala esetére rendelkezé
1d8s személyt vagy személyeket (gyakran sziilSket) a szerz6d6 fél (gyermek) azok halalaig eltartsa
és gondozza, a szerzédés hatalytalanitasat akkor kérték, ha gondozasi kotelezettségét a
javadalmazott nem teljesitette.”* Hasonlé okok vezették a kévetkezd per felperesét is, bar nem
tartasrol és gondozasrol, hanem bizonyos fizetési kotelezettségek teljesitésének atvallalasardl volt
sz6. Bzért Braun Osgkdr Ugye els6sorban nem a tipus szempontjabdl kilonleges, hanem a
koztorténeti hattér és a jogfoszté normak (ebben az esetben az arjasitas) kévetkezményeinek a
megjelenése miatt: a I1. zsidotorvény értelmében a részvénytarsasagi formaban mikodé vallalatokat
kotelezték arra, hogy az igazgatésagban és az tgyvezetGségben az atallitast fokozatosan hajtsak
végre, és a torvényben meghatirozott aranyszamot 1943. januar 1-jéig érjék el.”

Az apa, Braun Oszkdr részvénytarsasagl igazgatd ¢és torvényes fia, Braun Matyds
haztulajdonos, aki a Rosenberger Jiilidval kotott hazassagbol sziletett, 1939. januar 30-an kotott
Orokosodési szerzédést. Mindketten Pécs belvarosaban éltek: Oszkdr a Jozsef u. 13. szam alatt,
Mtyds a Gr. Benyovszky Moric u. 10. szam alatt.) Nem sokkal késébb, 1942 nyaran azonban az
apa pert inditott fia ellen 6roklési szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa irant.

A targyalasi jegyzOkonyv szerint  Kisfaludi  Imre pécsi Ugyvéd  Krisgtics  Sdndor
jogaszprofesszor” megbizasabol 1941 4prilisatol targyaldsokat folytatott Braun Oszkdrral az. ,, Agriria
részvények megvételérd]”, melyben az a meggy6z6dés vezette, hogy a részvények az alperes tulajdonat
képezik. Egy izben az atyaval is folytatott megbeszélést, de ekkor a részvények tulajdonanak kérdése
nem kertlt el, és szamara egyértelmd volt, hogy az atya mar el6zetesen is targyalt Krisgtics
professzorral az adasvételr6l. Az utolsé arajanlatot az Ugyvéd Krisgties megbizasabol 1941. majus
15-én tette, mely szerint 1.813 darab részvényt 55.000 pengéért kivant megvasarolni, amely 30,3
peng6t jelent részvényenként. Vallomasa szerint a felek elStte a tulajdonjog kérdésérdl sosem
nyilatkoztak. A jegyz&konyv tartalmazta Braun Oszkdr feleségének, Wallenstein Magdinak a
vallomasat is. Eszerint apdsa neki azt a kijelentést tette, hogy it akar Oszkdr, mikor a résgvényeket

86 SZASZY, Magyar nemzetkdzi maganjog 1. 462—464.

87 SZASZY, Magyar nemzetkdzi maganjog 1. 462—464.

88 Lasd példdul MNL BML VII/2b 1309/1942 sz.

89 Lasd hozzd HEGEDUS, érségvéltzis 2.

0 Kriszties Sdandor (1890-1966) 1925 és 1949 kozott volt Pécsett a jogbdleselet és a politika targyak professzora. Lasd
https:/ /www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyat-eletrajzi-lexikon-7428D /k-760F2/ krisztics-
sandor-76775/ (2020. 01. 13.)
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s oda ajandékoztam és mindenemet oda adtam”, és emlékezete szerint az Orokosodési szerz6dés
megkotése elétt (1939. januar 30.) a részvények mar férje tulajdonaban voltak. Edwds Jend nyug.
takarékpénztari igazgaté vallomasa szerint 6 felperes atyanak, akit tudomasa szerint az Gsszes
részvények 70-80%-a illetett, vevéként Kar/ Gusztdavot ajanlotta, miutan Krisgtics professzorral nem
sikertlt megallapodni. A targyalasok soran az volt a feltevése, hogy alperes fit a felperes atya
megbizasabodl jart el. Emlékezete szerint 1941. majus 22-én nyilatkozott elStte felperes gy, hogy
tianak ,,dtadja” az Agraria részvényeket, amennyiben az mentesiti minden mas ,,0b/igo” alol. Edtvis
Jend vallomasa szerint ,,az Agriria r. t. jogutidjandl, amely egyéni cég”, alperes csak alkalmazott volt, mig
Edtvos cégvezetd, a tulajdonos pedig Kar/ Gusztap volt. A birdsag taniként hallgatta ki az 59 éves
bonyhadi cipégyaros Kar/ Gusztavet is. Az advételi szerz6déssel kapcsolatban, melyet 1941. majus
20-an kotottek meg, 6 kizardlag alperessel folytatott targyalasokat, vele alkudta ki a 45 pengds
részvényenkénti vételedrat. A szerz6dést nem egyszerre irtak ald, azon az elado alafrasa mar az 6vé
el6tt szerepelt, és felperes a vételar el6leg illetve hatralék kifizetésekor sem volt jelen. 1941. junius
20-an ujabb megallapodast kotottek 971 db Agraria részvény hitelre torténé megvasarlasarol
alparessel, melynek ellenértékét még annak ellenére sem fizette ki, hogy ,a felszamolisbil a
résguényesekenek juttatott Gsseget én mar megkaptam” — allitotta Karl.”!

Mintegy négy honappal az Gjabb adasvételi szerzédés utan, 1941. szeptember 25-én Honig
Ferenc pécsi tgyvéd felhivast intézett Braun Oszgkdrboz az Oroklési szerzédést megsziuntets Uj
szerz6dés alafrasara. Az atya halatlansagra hivatkozott, amely fia részérdl annak ellenére tortént,
hogy 6 mindekizben fidnak ajindékozta az Agrdria  részvényeit” A megszintetéstdl sz016
szerzbdéstervezet, melyet 1941 oktéberére kelteztek, tartalmazta Braun Oszkdr kijelentését is, hogy
az édesanyja, néhai Rosenberger [iilia hagyatékabol ra haramlott félingatlan tulajdonaval édesatyjanak,
Braun Matydsnak életében rendelkezni nem fog, az ingatlanjutalékot el nem idegeniti és zalogjoggal
meg nem terheli. A megsziintetd szerzédést, illetve annak zaradékat azonban nem irtak ala és a
keltezésbdl a nap is hidnyzik.” A per anyagihoz csatoltak Braun Matyds és Rosenberger Jilia kdz6s
végrendeletének masolatatis, melynek jelentésége az tigyben az volt, hogy Braun Mtyds nyilatkozata
szerint minden ingd és igatlan vagyonat hazassaguk fennallasa alatt szerezte, és ezért azok fele
részben kozszerzemény cimén felesége tulajdonat képezik.”

A per 1942, janius 10-én a peres felek egyezségével ért véget, melyet a Pécsi Kiralyi
Torvényszéknek az eljarist megsziinteté végzéséhez csatoltak.”” Az iigy lényege nem a csaladi
jogvitaban (az 6roklési szerz6désben megallapitott fizetési kotelezettségek teljesitésében vagy nem
teljesitésében) all, hanem abban, hogy a periratok alapjan rekonstrualhat6 a pécsi Agraria Gyaripari
és Kereskedelmi Rt. arjasitasanak torténete: az 1942. évi statisztikai adatok szerint az
wAgraria keményitd dextringyar és kereskedelmi villalat”, amely a korszak antiszemita szakirodalma
szetint ,,z5idd” cég volt,” a torvényes hataridén belill Gn. ,egyéni, nem 2s5idé tulajdonii céggé” valt,”

9T MNL BML VII/2b 170/1942/8 sz. targyalasi jegyz6konyv, 1942.junius 5.

92 MINL BML VII/2b 170/1942 sz., szam nélkuli tgyvédi felhivis, 1941. szeptember 25.

93 MNL BML VII/2b 170/1942 sz., szam, aldirds és a nap megjelolése nélkili szerz6déstervezet.

9% MNL BML VII/2b 170/1942 sz., masolat az 1934. szeptember 30-an kézjegyzdi okiratba foglalt k6zos végrendeletrdl.
% MNLBML VII/2b 170/1942/9 sz. targyalasi jegyzSkonyv, 1942.junius 10.

9% HEGEDUS, Orségvaltis 337.

97'T. MEREY, Pécs gyariparianak legfontosabb adatai egy 1942-ben készult felmérés tikrében 125-148.
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mikézben Braun Mityds, a helyi hitk6zség eloljarésaganak tagja és apja mintegy két év mulva a
népirtas aldozatava valt.”

10. dbra: MNL BML VII/2b 170/1942 sz., egyezség, 1942. junius 10.

% A tanulmany szerzbje koszonetet mond Schweitzer Gabornak a hitkézségi iratokon alapuld szébeli kozlésért.
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3. Kovetkeztetések

A csaladjogi vontkozasu tgyekben a III. zsidotorvény rendelkezéseinek nyilvanvald szembenallasa
a ,tirvény feletti” természetjoggal a vizsgalt levéltari anyag alapjan csak részben jelent meg. Egyrészt
a vizsgalt levéltari anyagban egyetlen zsid6-nem zsid6 vegyeshazassiag miatt, vagy annal tortént
kozremkodés miatt inditott biintetéper sem volt.

Masrészt a hazassig megtamadasa kivételes tgytipus volt: 1942-ben a Pécsi Kiralyi
Torvényszék elott folyamatba tett 6t megtamadasi per alapjan megallapithato, hogy a keresetben az
azt benyujto hazastars a hazassag érvénytelenné nyilvanitasa mellett minden esetben masodlagosan
a hazassag felbontasat is kérte, amit valdszintileg a megtamadasi okok bizonyitasanak nehézségeivel
magyarazhatunk; a hazastarsak legalabb egyike az emlitett 6t megtamadasi per kézil csak kettében
volt a I1I. zsidotorvény értelmében zsido, és szarmazasuknak az tigy érdeme tekintetében nem volt
jogl jelentSsége egyik perben sem; a vizsgalt anyagban nem volt olyan per, melyben a térvény 1. §-
ban meghatarozott betegség vonatkozasaban szandékos megtévesztésre hivatkoztak volna; mig a
hazastarsnak a hazassagkotés idépontjaban fenndlld, a masik fél gyégyithatatlan emebetegségre
vonatkozo tévedése csak egy esetben szerepelt megtamadasi okként a keresetlevélben.

Harmadrészt a torvény bontojogi vonatkozasu rendelkezése nem a diszkriminalé normak
kozé tartozott, hanem csupan a Ht. egy elvét erésitette meg a joggyakorlat ingadozasara hivatkozva.
A bontdjog tekintetében a zsidé szarmazasa vagy vallasu peres felek alacsony szama, amely
szembeotlé a korabbi évtizedekhez képest, valdszintileg a haborus korilményekkel, a férfiak
munkaszolgalatra val6 kotelezésével magyarazhatd, ami az eljaras felfiiggesztéséhez vagy a kereset
visszavonasahoz vezetett. A bontokeresetek —ahogy ez nem zsid6 felek esetében is legtobbszor igy
volt — a Ht. 80. §-an vagy 77. §-an alapultak.

Negyedrészt ,,a zsido sgellem uralminak” visszaszitasara iranyuld fajvédelmi rendelkezések
alkalmazasaval kapcsolatban megallapithat, hogy a baranyai joggyakorlatban kevés, minddsszesen
6t 1942-ben folyamatba tett fajgyalazasi per volt, melyek két esetben az eljaras megsziintetésével,
hirom esetben felments itélettel végzédtek. A Pécsi Kiralyi Ugyészség és a Pécsi Kirdlyi
Torvényszék enyhe hozzaallasa nem az Ugyészek és jogaszok esetleges személyes értékitéletével,
hanem a klasszikus polgari jogelvelelvek alkalmazasaval magyarazhato: a fajgyalazasi perekben
kétséget kizaréan bizonyitottnak a nemi érintkezés megtorténtét akkor tekintették, ha azt a tandk
konkrétan észleték, egyéb esetben azt a terhelt terhére nem értékelték. Mig tarsadalmi mentalitas
tekintetében feltind, hogy a nyomozati jelentések szohasznalata a zsidé szarmazasu vagy vallasu
terhelteket illetéen rendkiviil negativ és sérté volt, illetve a feltételezett fajgyalazasi esetek feljelentés
utjan jutottak a nyomozoéhatdsag tudomasara, a jogaszi szakmunka jellegét tekintve megallapithato,
hogy ott, ahol a pozitiv jog a klasszikus polgari jogelveket nem irta feltll, a jogaszok megmaradtak
az igazsagossag szolgalataban. Ahol azonban a torzulas bekovetkezett, a pozitiv norma merev
alkalmazoi voltak.

Otodrészt a tag értelemben vett csalidjogi vonatkozasu iigyek jelentds részénél a maganjogi
jogkorlatozas, illetve jogfosztas kovetkezményei kozvetetten jelentek meg. Az 6rékbefogadasi
szerz6désekben a kotelez6 zaradék a felek nem zsidé voltardl a rasszista jogalkotas kijatszasanak
megakadalyozasat szolgalta, mig az apasagi vélelemmel szembeni bizonyitasi lehet6ségnek a
torvényesitett gyermek részér6l onmagaban semmi kéze nem volt a jogfosztishoz: az gy
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hatterében huzédott csak meg az a szandék, hogy ilyen médon az 6t elismerd zsido atyjatol (és
ennek kovetkezményeitél) megszabaduljon a mar nagykora gyermek. Végezetil a fent ismertetett
Oroklési szerz6dés hatalytalanitasa iranti per jelentésége nem magaban a szerz6déskotd felek (apa
és fia) kozotti jogi konfliktusban, a halatlansag bizonyitasaban allt, hanem a csaladi vita hatterében
meghuiz6do torténetben, a periratok segitségével az apa tobbségi tulajdonaban all6 cég arjasitasanak
dokumentaldsaban.

S hogy a jogalkalmaz6 azt a normat, amit a konkrét Ugyben alkalmaznia kellett,
\elviselhetetleniil igagsdgtalannak” latta-e? Ennek nyomat a periratokban természetesen nem lehet
fellelni. Mindenesetre a jogrendszer torzulasanak a jellege, a ,,fekete” és a ,,fehér” keveredése (a
polgari kori jogelvek jelentds részének fennmaradasa a tarsadalom egy részének teljes jogfosztasa
mellett, a csaladvédelmi jelleginek tekintett intézkedések cukormaza, a biréi gyakorlat
egységesitésére ¢és stabilizaldsara iranyuld jogallami karakterGnek tekintett rendelkezések, a
dogmatikai precizitds igénye a maganjogtudomanyban) hozzajarulhattak ahhoz, hogy a
lelkiismeretét alvasra 6sztondzze az, akinek ez a lathatatlan része nem volt halott.
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