DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

LEHOTAY Veronika Do1: 10.15170/D1kE.2019.03.02.05
egyetemi adjunktus
ME AJK

BiintetSjogi joggyakorlat a Miskolci Kiralyi Torvényszéken 1944-ben'
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Criminal Law Practice of the Royal Court of Miskolc in 1944

This essay focuses on criminal suits in the Court of Justice in Miskole (county capital of Borsod-Abadij-Zemplén in
Hungary) during World War 1. 1t analyses the content and the number of different cases. The number of cases was
about ‘slandering the Hungarian state and nation', dissemination of false news, and incitement to Hungarian armed
Sorces. The study reveals that very few numbers of cases related to the Anti-Jewish laws in county Borsod, which was
rather characteristic in the countryside out of Budapest. For example, in 1943 and 1944, only four trials based on
race defilement.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a Miskolci Kiralyi Torvényszéken 1944-ben zajlé bintetépereket vizsgalom. A
buntet6jogban valtozast hoztak egyrészt a haborara vald készilédést célzo, masrészt pedig a
jogkorlatozo, illetve a zsidotorvényekben foglalt rendelkezések megszegését szankcionald
szabalyok. Az orszagban a habords években folyamatosan emelkedett a buniigyek szama. A
diszkriminativ biintet6jogi joggyakorlatot Ausztriaban és Németorszagban is feltartak a kutatok. A
német jogtorténészek koziil Eva Schumann, Thomas Vormbaum,' Wolfgang Form,” Joachim V ogel’, mig

VA tanulmany a ,Jogfosgrds elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak mdsodik felében az INS-rendsger tikrében” c. tudomanyos
tlésen (Pécs, 2019. szeptember 2—6.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 NAGY, A fajvédelem utveszt6jében 488.

3 SCHUMANN, Kontinuititen und Zisuren. Rechtswissenschaft und Juristen im ,Dritten Reich” und in der
Nachkriegszeit.

* VORMBAUM, Einfithrung in die moderne Strafrechtsgeschichte.

> FORM, Literatur- und Urteilsverzeichnis zum politischen NS-Strafrechts.

6 VOGEL, Einflisse des Nationalsozialismus auf das Strafrecht.
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az osztrik jogtorténészek koziil a témaval tobbek kozott Iise Reiter-Zatlonkal , Johanna Schmitzberger®
foglalkozik. Tanulmanyok, monografiak szilettek a megvaltozott buntetjogrdl, az
igazsagszolgaltatas atalakuldsarol, a biintetjogi gondolkodokrdl.” Ezzel szemben a magyarorszagi
szakirodalomban a két vilaghabort buntet6joganak, a zsidotorvények fels6bb birdsagi, és ehhez
kapcsoloddan helyi szintd birdsagi gyakorlata és az tgyészség mikodése is feltaratlan terilete a
jogtorténetnek.

A kutatas soran és a tanulmanyban a kovetkez8 kérdésekre keresem a valaszt. Hogyan
valtoztak a blncselekményi kategériak a jogkorlatozé térvények és a habord hatasara? Milyen
itéletek szulettek? Milyen szerepe volt Miskolci Kiralyi Torvényszéknek az 1938 és 1944 kozott
sziletett zsidotorvények alapjan inditott eljarasok meginditasaban, foganatositisaban, a
diszkriminativ joggyakorlat megvaldsitasaban? Leszlkitettem az id6hatart, amelynek a magyarazata
az, hogy 1944-re mar mind a huszonegy zsidotorvény és a hozzajuk kapcsol6do rendeletek jelentSs
része hatalyban volt, és ekkorra részévé valtak a birésagok joggyakorlatanak is. A zsidotorvények
mellett pedig a korszak egyéb ,,jellegzetes” blincselekményeirdl is képet kaphatunk, mint példaul a
honvédelem korében elkovetett cselekményekrél.

A tanulmany mindezek alapjan harom részre oszlik. Az elsé részben a rendelkezésre allo
szakirodalmat és a forrasokat tekintem at, a masodik részben a Miskolci Kiralyi Torvényszék elott
zajlé buntet6éperek jellegzetességeit mutatom be, és végiil a zsidotorvényekkel kapesolatos perekkel
foglalkozom.

2. Szakirodalom és az els6dleges forrasok

A két vilaghabora magyarorszagi kozotti birdsagi joggyakorlatra vonatkozoé kutatasok, statisztikai
adatok léteznek, ezek azonban nem teljeskortiek, mivel a Horthy-korszak bunteté anyagi és
eljarasjoga — ahogy fentebb emlitettem — még nagyrészt feltaratlan tertlete a jogtorténetnek. A
zsidotorvényekkel Osszefliged birdsagi eljarasok egy-egy tertiletére terjednek ki a statisztikai adatok
és a kutatasok, igy els6sorban a fajgyalazasi perekre, valamint a zsidotorvény kijatszasaval
Osszefiiggd esetekre. Torténeti, tarsadalomtorténeti, jogtorténeti megkozelitéseket is talalunk a
szakirodalomban. Féleg a fajgyalazasi perekre utal tébb szerz6 is, igy példaul Szita Szaboles," Karsai
Ldszls," Nathaniel Katzburg” Nagy Sandor.” Szita a Haldleréd cim@ konyvében utalt arra, hogy a
fajgyalazas mellett jelentés szamban megnoévekedett a zsidok ellen tobbféle trtuggyel inditott,
z6mében ,,koholt perek” szama, részletesen azonban nem foglalkozott ezeknek az tigyeknek a

7 REITER-ZATLOUKAL, Der Bundesgerichtshof 1934-1938; Idem, ,,... um alles nazistische Titigkeit und Propaganda in
Osterreich zu verhindern®. NS-Wiederbetitigung im Spiegel von Verbotsgesetz und Verwaltungsstrafrecht; Idem, Die
Umgestaltung der Osterreichischen Strafrechtsordnung im NS-Staat; Idem, Antisemitismus in Ostetreich 1933-1938;
Idem, Richterbild und Richterausbildung im nationalsozialistischen Deutschen Reich.

8 SCHMITZBERGER: Das Nationalsozialistische Nebenstrafrecht 1933 bis 1945.

9 A témardl lasd részletesen LEHOTAY, Szabadsagjogmegvoné intézkedések a Horthy-korszakban, kiilénos tekintettel
a zsidotorvényekre.

10 S71TA, Halalersd.

T KARSAIL A magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 140-163.

12 KATZBURG, Zsidépolitika Magyarorszagon 153—162.

13 NAGY, A fajvédelem uatveszt6jében 487-588.
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bemutatasaval.'t Karsai Lds3lé a fajgyalazasi perekkel kapcsolatban azt emelte ki, hogy az eddigi
kutatdsok alapjan rendkiviil ritkdk ilyen esetek.” A fajgyalizasi perek tirsadalomtorténeti
megkozelitésével foglalkozott Lugosi Andris' és Szegedi Gabor."” Nagy Sdndor is a fajgyalazasi pereket
vizsgalta A fajvédelem sitvesztdjében cimi tanulmanyaban. O egyrészt azt rogzitette, hogy a torténészek
donté tobbsége egyetért azzal, hogy a harmadik zsid6torvény hazassagon kivili zsido-keresztény
nemi viszonyra, fajgyalazasra vonatkoz6 15. szakaszat a gyakorlatban nem, vagy csak elvétve
alkalmaztak, masrészt viszont ramutatott arra is, ahogyan 6 fogalmaz: ,,...a &ép ettd] dssgetettebb és
mindenképpen drmyaltabh”.”® Kilonbség van szerinte a biintetd igazsigszolgiltatis kilonbozé
szintjeinek mukodését, ugyforgalmat jelz6 adatok kozott varosi és vidéki szinten. Mig vidéken
viszonylag ritkan kertlt sor fajgyalazas miatt inditott buntet6eljarasra, addig Budapesten (ahol a
zsidosag kétharmada €lt) jelentds szamu ilyen esetre kertlt sor. Ugyanakkor rogzithets az is, hogy
jogaszi szemszOgbdl a varosi és vidéki szint megkiilonboztetése az igazsagszolgaltatisban nem
helytallé, hiszen kilonbség van a birdsagi szervezet mas-mas szintjén és fokan indult eljarasok
kozott. Nagy statisztikai adatokat is kozolt: orszagos statisztika csak az 1942-ben jogerdsen
befejezett fajgyalazasi tigyekrol késziilt, eszerint viszont ebben az évben nem kevesebb mint 707
alkalommal tettek feljelentést , fajvédelmi tirvénybe iitkizd bintets” miatt.” Bzek kozil 605 esetben az
eljaras nem jutott birdi szakaszba; a torvényszékek 102 ilyen pert targyaltak; 61 esetben hoztak
marasztal6, 41 alkalommal pedig felmentd itéletet.”’ Ezekbdl az adatokbdl az nem dertil ki, hogy
mely birésagokon indultak az eljarasok. _Awtal Tamds 2019-ben megjelent kétkotetes
monografidgjaban a Kuria torténetét mutatta be,” azonban az alsébb birdsigok joggyakorlatanak
teljeskort feltarasa még varat magara.

A tanulmany forrasbazisat a levéltari dokumentumok alkotjak. Az 1938 és 1944 kozotti
id6szakban a Miskolci (Kiralyi Ugyészség) Allamiigyészség iratai szerint a rendelkezésre 4ll6
levéltari lista alapjan 6sszesen 3279 tugyre kertlt sor, amelyb6l mindossze huszonharom
zsidotorvénnyel kapcsolatos eljaras, amelyek kozil mind6ssze huszonharom zsidotérvénnyel
kapcsolatos eljarast talaltam. A Miskolci Kiralyi Torvényszék két vilaghabord kozotti
tevékenységének a kutatasaira még nem kerllt sor. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar
alsozsolcai részlegében a Miskolci Kiralyi Torvényszékre vonatkozé iratok jelentSs része
megmaradt és kutathatd. Arra vonatkozoan sajnos nincs adat, hogy Osszesen hany eljarasra kertlt
sor a vizsgalt id6szakban, mert tobb dobozban kevesebb per talalhat6, mint amennyi r4 van frva.”
1938 és 1944 k6zott harmine doboz tartalmazza a torvényszéki iratokat, amelyeknek jelentds része
1944-b0l szarmazik. Talalhatok az iratok k6zott Mintadarad. Nem selejtezhetd! felirata dokumentumok
is. Nyilvan ebbdl kévetkezik, hogy tobb ilyen perre kerilt sor, csak az iratokat id6kozben
selejtezték. Az azonban elmondhaté, hogy az eljarasok dont6 tobbségét (mintegy nyolcvan

14 S7ITA, Halalersd 15.

15 KARSAI, A magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 1302.

16 LUGOSI, ,,Sztalin f8hercege” 527-576.

17 SZEGEDI, Good Health is the Best Dowry 307-317.

18 NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

Y NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

20 NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

2L ANTAL, Az Igazsagiigyminisztérium torténete 1867—1944.

221938 és 1944 kozott 30 doboz tartalmazza a torvényszéki iratokat, amelyeknek jelentSs része, Gsszesen 141 per 1944-
bél szarmazik. A dobozok vegyesen tartalmazzak a bintetd és a polgari perek iratait vegyes évkord iratok jelzéssel.
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szazalékat) a blntet6perek teszik ki. A polgari perek kézott f6leg kisajatitasi, hitlen elhagyasi, és
valtoval kapcsolatos periratok talalhatok. A korabeli szaksajtéban (Buntet6jog Tara, Jogtudomanyi
Kozlony, Jogallam, Igazsagligyli Kozony) is szamos esetben talalkozunk buincselekmények
elemzésével, perek bemutatasaval. Mindemellett az orszagos és a helyi sajté (Felsémagyarorszagi
Hirlap, Miskolci Naplo) is folyamatosan kozolte a Miskolei Kiralyt Torvényszék el6tt lezajlott
érdekesebbnek tekintett pereket, amelyek kozott talalunk lopast, nemzetgyalazast, sikkasztast,
fajgyalazast is. Ezeknek a sajtéanyagoknak a vizsgalata azért is érdekes, mert szamos olyan perrél
adnak hirt, amelyek viszont a levéltari forrasok kézott nem talalhatok.

Milyen bancselekmények miatt indultak eljarasok? A buntetéperek kézott megtalalhatoak
a ,,szokasos” bincselekmények miatt zajlé perek, igy a lopas, a gyujtogatas, az okirathamisitas, az
izgatas szerepelt vadként a dokumentumokban. A legnagyobb szamban a vagyon elleni
blincselekményeket talaljuk. Ez azzal magyarazhato, hogy az ellatasi nehézségek névekedése és az
aruhiany miatt jelentésen megnétt a lopasok szama. Az tigyészségek utasitast kaptak, hogy ezeknél
a cselekményeknél mindig a szigorubb allaspontot képviseljék, és ennek figyelembevételével
folytassak le a nyomozast és lassak el a vad képviseletét. JelentSs tobbletfeladatot jelentettek a
Miskolci Kiralyi Torvényszék szamara is az 4j, addig ismeretlen bincselekmények miatt inditott
tigyekben valo eljarasok, igy példaul a nemzetgyalazas, kormanyzosértés, honvédelem elleni izgatas,
fegyveres er6 elleni izgatas, izgaté nyomtatvanyok terjesztése, allam és tarsadalom elleni vétség,
valétlanhir-terjesztés, tiltott sajtotermék terjesztése, nemzet megbecstilése elleni vétség miatt
inditott pereket is.

3. BuntetSperek 1944-ben a Miskolci Kiralyi Torvényszék elStt

A két vilaghabora kozotti biintet6jog alakulasat a tettesbintetdjogi iranyzat tanainak a
megerésodése jellemezte.” A modern biintetSjog képvisel6i egyre inkabb azt az elméletet fogadtak
el, amely szerint nem az elkévetett bincselekményért kell a tettest megbuintetni, hanem bizonyos
tarsadalomra veszélyes tulajdonsigai miatt. Igy példaul azért, mert szélhimos, kozveszélyes vagy
csavargd.”* A korszakban tobb olyan jogszabaly sziiletett, amely olyan kiilénleges jogkort biztositott
az allam szamara, hogy annak védelmére hivatkozassal az allampolgarok jogainak a korlatozasara
t6bb izben sor keriilt.” Az allam elleni blincselekmények kérében a Csemegi-kddex (1878. évi V.
tc.) a felségsértést, a htitlenséget és a lazadast szabalyozta.

Majd a korszak kezdetén sztletett a rendtérvény. Az 1921. évi 111 t6rvénycikk az allami és
tarsadalmi rend védelmét szolgalta a felforgatokkal szemben, és szakitott a Csemegi-kodex liberalis
felfogasaval. Az un. rendtorvény elméleti magyarazata az volt, hogy ha az allam és a tarsadalom
rendje megbomlik, akkor nincs biztonsagban az élet, a testi épség és a vagyon sem. Az 1941. évi V.
torvénycikk® pedig hat hénapig terjed6 foghazbiintetést helyezett kilitasba vétség miatt abban az
esetben, ha valaki az orszagban él6 nemzetiségre lealacsonyité kifejezést hasznalt, és ezzel
megsértette nemzetiségi érziletét. Ezekben az esetekben a haborutellenes, a kormany intézkedéseit
kifogasold kijelentések miatt nemzetgyalazas, valotlan hir terjesztése, izgatas, kormanyzosértés

2 KABODY — MEZEY, Biintetési elméletek 53—64.

24 KOTEK — RIGOULOT, Taborok évszazada 250.

25 KocsIs, A magyar allam buntet6jogi védelmének térvényi szabalyozasa 91.
26.1941. évi V. térvénycikk a nemzetiségi érziilet védelmérdl.
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miatt indultak az eljarasok. A kévetkez8kben az egyes buncselekmények, buncselekmény-
csoportok gyakorlatat vizsgalom a Miskolci Kiralyi Torvényszéken a kévetkezé felosztas szerint:
magyar allam-és nemzet ellen iranyulé bincselekmények, honvédelem elleni biincselekmények, az
élet- és testi épség elleni buncselekmények, vagyon elleni biancselekmények, gazdasagi
blincselekmények.

Milyen adatok dertilnek ki a Miskolci Kiralyi Térvényszék 1944-es dokumentumaibol? A
63 éves, izraelita vallasu, férjes, gyermektelen G. Jozsefné harom ember el6tt azt a kijelentést tette,
hogy ,,...majd eljin ag ids, amikor a sidosdg duplin visszaadja a magyaroknak agt, amit a3ok fettek a
s3idokkal”? A Kassai Kiralyi Ugyészség elé keriilt az tigy, amely vidként az allam és tarsadalmi rend
felforgatasara iranyuld izgatast hatarozta meg. Azonban ezt a vadat megvaltoztatta valétlan hir
terjesztésére, mivel a kijelentést alkalmasnak talalta arra, hogy a magyar allam megbecstilését
csorbitsa és hitelét sértse. Az elkévetési helyre (Banhorvati) és arra tekintettel, hogy ,,... ag gy
Jelentdsége nem olyan nagy, hogy a kizérdek szempontiabol az ot tagi kiilon tandcs elé vitele mutatkoznék
sziikségesnek” *® attette az ligyet a miskolci tigyészsége. Igy a terhelt ellen a rendtérvény 7. szakaszéba
itk6z6 magyar allam és nemzet megbecsiilése ellen iranyul6 vétség miatt indult eljaras 1944-ben. A
Miskolei Kiralyi Torvényszék 1944. majus 23-an jogerésen fébintetésként két honap
foghazbintetésre, és mellékblntetésként harom évi hivatalvesztésre ¢és politikai  jogok
gyakorlasanak a felfuggesztésére itélte G. Jézsefnét. A csendbrségi iratok tanuskodnak arrdl, hogy
1944. junius 1-jén a sajoszentpéteri gettoba szallitottak az elitéltet, majd az 6rs tudomasa szerint
- -onnan tovabbitva lettek. Tartdzkoddsi helye ismeretlen”? Ttt tehat zsidonak mindsils személlyel
szemben jogerds marasztald {téletet hozott a torvényszék — bar nem a zsidotorvények alapjan —,
amelyet azonban a gettoba zaras, majd a deportalas miatt nem hajtottak végre.

A honvédelem elleni blncselekmények korét kétszer is modositottak, igy 1930-ban a
katonai buntet6 torvénykonyvvel és 1939-ben a honvédelmi torvénnyel. A katonai buintet
torvénykonyv megalkotasara azért kerilt sor, mert a régi katonai buntet6kddex elavult volt és
szabalyai nem voltak 6sszhangban a Csemegi-kodexszel. Ezt ugy valositotta meg a jogalkotd, hogy
a katonakra is altalaban a Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, de a térvény meghatarozott
kiilonleges katonai bincselekményeket is. A jogszabaly kulon ,zszti becsiiletet” ismert el azzal a
rendelkezéssel, mely biintetlenséget biztositott annak a katonai egyenruhat visel§ tiszt(jelolt)nek,
aki ,,a becsiilete ellen mds sgemély jelenlétében intézett jogtalan tamadds folytatisanak megakaddlyozdsa céljabil ag
6t megilletd fogyvert azonnal hasgnalja”’’ Utobbi jogszabaly meghatirozta a leventekotelezettséggel, a
hadkotelezettséggel, a kozérdekt munkaszolgalattal és a légvédelmi kotelezettséggel Osszefuiged
blncselekmények korét. Ismeretlen tettes ellen indult eljaras a honvédelmi térvényben foglalt
sajtorendészeti vétség, konkréten ropirat szerkesztése miatt.” A ropirat azt a mondatot tartalmazta,
s---hogy hat még ma is iilbet 3sidd minis3teri s3ékbe” A ropcédulat lefoglaltik, de az elkovetét nem

27 MNL BAZM VII-1/b. 146/1944. szam.

28 MINL BAzM VII-1/b. 146/1944. szam.

2 MNL BAzM VII-1/b. 146/1944. szam.

30 A jogszabaly szerint ez a fegyverhasznalat csak abban az esetben nem volt beszamithaté az elkdveté tisztnek, ha ,,ez7
a célt mdsként nem érbette el (...) a fegyver haszndlataban az elkeriilhetetlen s3iikségesség hatdardat nem lipte dr”. 1930. évi II.
torvénycikk a katonai bintetStorvénykonyvesl. Lasd még: KOVACS, A magyar bintetSjog és buntetSeljarasi jog
torténete 33.

311939. évi I1. torvénycikk a honvédelemrdl. MNL BAZM VII-1/b. 500/1944. szim.

32 MNL BAZM VII-1/b. 500/1944. sziam.
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talaltak meg, {gy megszintették az eljarast. Ebben az esetben nem a jogkorlatozashoz kapcsolodo
tgyrél van szo, sét, amennyiben tartalmilag vizsgaljuk meg ezt a az tigyet, akkor lathatjuk, hogy
védelmet fejez ki azaltal, hogy eljaras indul olyasvalaki ellen, aki negativ értelemben hasznalja
valakire a zsid6 megjel6lést.

Az élet és testi épség elleni cselekmények szamaban viszont javulast kévetkezett be,
melynek okat az tigyészek a katonai munkaszolgalatra behivasokban lattak, mivel igy az ,,...ag
emberek el lettek vonva a vesgekedésekbil, a korcsmakbil, mert ennek kivetkezménye szokott lenni ag ilyen”.””
Az élet és testi épség elleni blncselekmények k6rébdl a magzatelhajtasokat és az 6ngyilkossaggal
Ssszefliged eljarasokat emelem ki. Dr. K. Jdzsef 6ngyilkossiga™ iigyében indult eljaras az 1896. évi
XXXIII. torvénycikk, a Banvadi Perrendtartas 101. szakaszanak 1. pontja alapjan — mely szerint az
eljarast blncselekmény hianyaban meg kell sziintetni — kertlt megsziintetésre. Blncselekmény
tényallasa nem forgott fenn a nyomozas adatai alapjan. 1. Gabriella Tagkd ivasaval ongyilkossagi
kisérletet kovetett el 1944-ben, miutin teherbe esett és a szlilei nem tudtik biztositani szamara a
hozomanyt a hazassagkotéshez. Hivatalbol indult eljaras ismeretlen tettes ellen, 6ngyilkossagra valé
rabiras miatt. A bizonyitékok hidnyaban azonban az eljaras megszint. A tanuként kihallgatott
v6legény pedig eléadta, hogy a lanyt feleségiil veszi a hozomany nélkiil is.” Z. Gaspar 1942 jaliusatol
1943 majusaig az orosz fronton volt, amelynek kévetkeztében a tanuvallomasok alapjan az idegei
tonkrementek és a csaladja és 6nmaga elpusztitasaval fenyeget6zott. Végiil felakasztotta magat. Az

eljarasi torvény 101. szakasz 1. paragrafusa alapjin az eljiris megsz(int.”

A magzatelhajtasok
korében a 22 éves, haztartasbeli O. Borbila ellen indult eljaras, mert 1943 decemberében hat
honapos magzatit elvetélte.”” Elegendé bizonyiték a videmeléshez nem volt, igy megsziint az
eljaras 1944. januar 21-én. Névtelen feljelentés alapjan indult eljaras D. Degsdné ellen magzatelhajtas
miatt, 1944. marcius 27-én azonban a bizonyitékok hianyiban megsziintették ellene a nyomozast.”
Mindkét blincselekményi kategoria esetében elmondhatd, hogy ezek az eljarasok a legtébbszor még
a fétargyalas elStt végett értek bizonyitékok hianyaban.

A vagyon elleni biincselekmények kérében jelentds szamban fordultak el6 lopasok. Ozvegy
K. Jeniné, K. Magdolna, K. Kldra, Gy. Ferencné mez6csati lakosok ellen lopas blntette miatt indult
eljaras, mert 1943-ban Mez&csaton tébb alkalommal, de egy akaratelhatarozasbol S. Ferenc sértettdl

(akinél K. Magdolna, az egyik vadlott alkalmazisban 4llt)”, annak beleegyezése nélkiil jogtalanul

eltulajdonitottak 200 pengén feltli, nagyobb ingdsagokat. 1944. marcius 11-én bizonyitékok
elégtelensége folytan masodfokon felment6 itélet sziiletett. Meglehet6sen hianyosak az iratok, igy
példaul az els6foku itélet sem maradt fenn. Ez a per azért is érdekes, mert 1944-ben tortént és a
vadlottak izraelita vallastak voltak, tehat a mar hatalyban 1évé diszkriminativ zsidotorvények
vonatkoztak rajuk, ugyanakkor a birésag felmenté itéletet hozott.*” A Miskolci Kiralyi Térvényszék

el6tt viszonylag jelentds szamu perre kertlt sor fiatalkora elkévetSk ellen féleg lopas és testi sértés

33 VERESS, Erdély jogtorténete 442.

3 MNL BAzM VII-1/b. 58/1944.

3 MNL BAzM VII-1/b. 213/1944. szam.

36 MNL BAzZM VII-1/b. 237/1944. szam.

37 MNL BAzZM VII-1/b. 248/1944. szam.

38 MNL BAZM VII-1/b. 294/1944. szam.

3°1878. évi V. tc. 336. § 7. pontja értelmében tekintet nélkil a lopott dolog értékére, blntettet képez a lopas, ha: 7.
szolgalatban allé személy azon, kinek szolgalataban 4ll, vagy annak hazahoz tartozé személyen kéveti el.

40 MNL BAZM VII-1/b. 361/1944. szam.
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miatt. Példaul K. Istvin 14 éves fiatalkoru, szalonnai lakos és édesanyja, K. Rudolfné (31 éves, romai
katolikus napszamos) tettestarsak ellen lopas blntette miatt az Edelényi Kiralyi Toérvényszéken
keriilt sor a targyalasra 1944-ben. A tényallas szerint 1944-ben koz6sen a sértett zart padlasarol 14
kg vegyes babot tulajdonitottak el 11 pengé értékben. Ebben az eljarasban a hatranyos
kovetkezmények elkertilése érdekében a fiatalkoru és a felnSttkort vadlott cselekményét ugyanaz a
birésag biralta el.”

A gazdasagi blncselekmények korében az ardragitasi és a kozellatas érdekeit érint6
blncselekmények egyre névekvs szama jelentés mértékben befolyasolta az tigyforgalmat orszagos
szinten, és a Miskolci Kiralyi Térvényszéken is. A jogalkoté tobb rendelkezést is kiadott a
v ROZErdefe szempontjait semmibe vevd iigérkedések” kezelésére azzal az indokolassal, hogy ezek a
cselekmények sértik az dllam biztonsagat és rontjdk a pengd vasarloértékét.” Fontos volt ezért
ezeknél a blincselekményeknél a visszatart6 hatasa buintetéseknek a kiszabasa, igy a pénzbiintetés
és a szabadsagvesztés mellett a terhelt egész vagyonara kiterjedS elkobzas, az iparigazolvanytol,
engedélytdl, tevékenységtdl valo eltiltast is alkalmazni kellett. Az ardragit6 visszaéléseket 1920-ban
szabélyozta torvény.” A jogszabaly az irdragito visszaélések nyolc tényallisit hatirozta meg, tobbek
kozott az ar tallépést, az ardragit6 tzérkedést, az aruelvonast, az arcsempészetet, a kozszitkségleti
cikkek eladasanak megtagadasat. A kozsziikségleti cikk fogalmat a t6rvény nem hatarozta meg, azt
a birdi gyakorlat alakitotta ki. Kozsziikségleti cikk jogellenes elvonasanak bintette miatt, az 1939.
évi IL. torvénycikk 2006. szakasza alapjan indult eljaras tobb terhelt ellen 1944-ben, akik kozil
tobben izraelita vallistiak (E. Lajos, mészaros, W. Jend) voltak.* A tényallas szerint 2000 pengét
meghalad6 értékd 99 darab szarvasmarhat jogellenesen elvontak és engedély nélkil levagtak. A
szarvasmarhakkal val6 szabad rendelkezést korabban kormanyrendelet korlatozta. A fétargyalasra
1944. oktéber 16-an kerilt sor. Sajnos a dokumentumok hianyosak, az eljaras végérél nem
maradtak fenn iratok. Tekintettel a datumra® feltehets, hogy nem keriilt sor a targyalasra. Masrészt
ckkora mar a vidéki zsidosag deportalasa megtortént, tehat a vadlottakat valdszintGleg mar
elhurcoltak. A tanulmany utolsé részében azt vizsgilom, hogy milyen zsidotérvényekkel
kapcsolatos eljarasokra keriilt még sor a Miskolci Kiralyi Torvényszéken.

4. Diszkriminativ joggyakorlat? A zsidotérvények alapjan inditott perek a Miskolci Kiralyi
Torvényszék elGtt

A zsidotorvények és bintetGjog Osszeflggését a kor neves buntetdjogasza, Angyal Pal vizsgalta
részletesen 1938-ban, és rogzitette, hogy a ,,fajvédelemnek” nem lehet szerepe a biintet&jogban.*
Ugy foglalt allast, hogy a biintetGjogi védelem csak meghatarozott jogtargyakra terjedhet ki, és tgy

vélte, hogy a ,,... fajtisztasdghoz, fil0dd érdek alapjaként szerepld faj nem tartozik a jogtargyak kize, tebat exért

7

biintetjogi - védelemben sem  lehet részesiteni.t’ A zsidotorvényekbe itk6z6  blincselekményekkel

# MNL BAzZM VII-1/b. 504/1944. szam.

42 Példaul az 1941. évi X. torvénycikk a kozellatas érdekét veszélyeztetS cselekmények buntetésérdl.
#31920. évi XV. torvénycikk az ardragit6 visszaélésekrol.

4 MNL BAZM VII-1/b. 3212/1944. szam.

4 Horthy Miklds lemondasa, nyilas hatalomatvétel.

46 ANGYAL, Fajvédelem és biintet6jog 6.

47 ANGYAL, Fajvédelem és buntet6jog 6.
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kapcsolatban a csend6rség szamara készult kézikonyv szerz4i eltekintettek a zsidotorvények altal
szabalyozott blncselekmények részletes ismertetésétdl, és azt az utasitast irtdk el6 a csend6r
szamara, hogy ilyen bulncselekmény gyandja esetén a ,...sgergeft értesiilését vagy ag Orsin tett
panaszfeljelentést” érdemleges nyomozas nélkiil tovabbitsa az lgyészségnek.” Ezt pedig azzal
indokoltak, hogy ezeknek a bincselekményeknek a nyomozasa ,,rendkiviil szivevényes” és meghaladja
a csenddSr hataskorét.”” A biintet&jogi szabalyok értelmezésében fontos szerep jutott a kuriai
joggyakorlatnak is.

A bincselekmények kozott a témank szempontjabol azok a legfontosabbak, amelyekben
zsidonak mindsilé személy szerepel elkovetéként, sértettként vagy tanuként. Hogyan itélte meg a
Miskolci Kiralyi Térvényszék ezeket a helyzeteket? Masképpen fogalmazva példaul talalunk-e olyan
esetet, amelyben a terhelt zsidonak mindsilé személy, és vonatkoznak ra a szidotorvények,
ugyanakkor a Miskolci Kiralyi Torvényszék felment6 itéletet hozott az esetében?

A miasodik zsidotorvény (1939. évi IV. torvénycikk)™ alapjan, ahogyan az iratokon szerepel
strémansag gyantja miatt S3. Sdndor és W. Karoly, mint tarstettesek ellen indult eljiras 1943 8szén.”
A vadak kozott szerepelt az 1922. évi 111 torvénycikk 39. szakaszaba titk6z6 kihagas, zsidobujtatas
vétsége, ésa 1939. éviIV. térvénycikk 26. szakaszanak 6. paragrafusaba titk6z6 vétség is. A tényallas
szerint az 54 éves, reformatus vallasi, miskolci keresked6 Sz. Sdndor fedezte a zsid6 vallasu, 27 éves,
volt keresked6 WW. Kdroly jogosulatlan kereskedelmi tevékenységét. 1941-ben a zsidotorvény
kijatszasaval szereztek engedélyt divataru kereskedésre Sz Sdndor nem zsidé neve alatt a zsidonak
minkésulé W. Karoly részére. A vademelésre 1944 oktéberében kertlt sor. A terheltek tagadtak a
cselekmény elkévetését, védekezésiik szerint a tulajdonos Sz. Sdndor volt, W. Karoly pedig az 6
alkalmazottja. Az iratok szerint tébb zsidonak mindsilé személy is alkalmazasban volt a
kereskedésbe. Targyalasrdl nincsenek dokumentumok, feltehet, hogy nem kertlt ra sor. 1945.
junius 22-én a Miskolci Kiralyi Ugyészség inditvanyozta a Miskolci Kiralyi Torvényszéknél az
eljaras megsziintetését a 200/1945. ME rendelet alapjan.”® Ez a jogszabaly a zsid6torvények és a
rendeletek hatalyon kivil helyezésérdl rendelkezett. A Miskolci Kiralyi Torvényszék a végzést 1945
nyaran hozta meg, amelyben targyalason kiviili vadelejtés miatt megsziintette az eljarast. Még egy
értesitési irat maradt fenn, amely arrdl tantuskodik, hogy W. Sdndornak Miskolcon bejelentett lakasa
1945 nyaran nem volt. Szamara tehat az eljaras megszintetésérdl szolo értesitést kézbesiteni nem
tudtak.”

R Margit izraelita terhelt ellen a Bintet6torvénykonyv 400. szakasza szerinti
kézokirathamisitas miatt indult eljards.” A tényallds szerint jogtalan haszonszerzés céljabol a
cselédkonyvbe és a Fészolgabiréi Hivatal altal vezetett lajstromba a jogviszonyara vonatkozo
valétlan tényeket vezetett be. S. Sdndor munkaszolgalatos zsidot kérte meg, hogy szerezzen szamara
cselédkonyvet, hogy megmenthesse az életét. A terhelt a cselekmény elkévetését beismerte,
védelmére elbadta, hogy a zsidokat érinté rendeletek kijatszasa céljabol valtott hamis cselédkényvet.

48 KISZELY, Mondd el fiaidnak 7.

# MISKOLCZY — PINCZES, A magyar buntet6jog gyakorlati kézikényve 1139.

501939. évi IV. térvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasardl.
51 MNL BAZM VII-1/b. 4405/1944. szam.

52 MNL BAZM VII-1/b. 4405/1944. szam.

53 MNL BAZM VII-1/b. 4405/1944. szam.

5 MNL BAZM VII-1/b. 4195/1944. szam.
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Elrendelték az el6zetes letartdztatasat, majd a vizsgalobird 1944. aprilis 25-én ezt megsziintette.
Indokolasaban az szerepelt, hogy sz6késtél nem kell tartani és a terhelt rendes lakassal rendelkezik.
A bunjeljeleknek, a cselédkonyvnek és a vasarlasi konyvnek a novemberi haborus események
kovetkeztében elveszett. 1944 novemberében keletkezett irat szerint az tigyészség a torvényszékhez
tette at a cselédkonyvet. 1945 januarjaban vadiratrdl szol6 értesités nem volt kézbesithetS. 1945
januarjaban az eljarasi torvény 472. szakaszanak 4. bekezdése alapjan a tavollévo, ismeretlen helyen
tartézkodoé terhelttel szemben a terhelt el6allitasaig a binvadi eljaras megsziintetésére kertlt sor.
Az iraton szerepel egy 1950-es datum is és egy felirat: ,,.A 5idd iigyek jegyzékébe bevezetends”™> 1949.
marcius 17-én kelt irat szerint a bunjelek elSkeriltek, és azokat az iratokhoz csatoltak. Ebben az
esetben nem a zsidotérvények alapjan inditott eljarasrél van szo6 tehat, hanem a zsidotérvények, és
a német megszallas utan megalkotott jogfoszt6 rendeletek kijatszasarol. R. Margit a meghamisitott
cselédkonyvvel probalt menekilni a jogfosztastdl, amely ekkor mar a gettositast és a deportalast
jelentette. Targyalasra nem kertlt sor, hiszen ekkora mar valoszindleg deportaltak R. Margitot,
viszont még 1949-ben is foglalkoztak ezzel az tiggyel.” R. Margit sorsir6l sajnos tovabbi
informaciok nem allnak rendelkezésemre. Ez a torvényszéki iratokon tuli, tovabbi kutatast

igényelne.
5. Zar6 gondolatok

Osszegzésként rogzithetjiik, hogy a Miskolci Kirdlyi Toérvényszék dokumentumainak vizsgilata a
kovetkez&kre mutat ra. Elséként, hogy a dokumentumok sokszor hianyosak, igy tobb esetben nem
dertlt fény az eljaras eredményére. Ennek oka lehet, hogy az iratok megsemmisiltek, de
elképzelhet6 az is, hogy a habords események és a deportaldsok miatt nem is folytatédtak az
eljarasok. Ugyanakkor tobb dokumentum tandskodik arrdl, hogy még a haborut kovetéen is
foglalkoztak a lezaratlan eljarasokkal. Masodikként elmondhatd, hogy jelentésen megndvekedett a
magyar allam és nemzet megbecsilése ellen iranyulé vétségek, a valdtlan hir terjesztése, a
honvédelem elleni izgatas miatt inditott eljarasok szama, amelyek jelentds része marasztald {télettel
zarult. Harmadikként lathatd, hogy a csaladi viszonyok meglazulasa kévetkeztében orszagos és helyi
szinten is megndvekedett a magzatelhajtasok szama, és ezek a bincselekmények kiemelt figyelmet
kaptak. A hatésagoknak fokozottan figyelemmel kellett kisérnie a vetélési eseteket, a sztlésznok és
az orvosok tevékenységét. Ez a tendencia tehat a Miskolci Kiralyi Torvényszéken is megfigyelheto.
Azonban doénté részitk mar a nyomozati szakban megsziintetésre kerilt. A vetélé né tagadasaval
szemben ugyanis altalaban nem voltak megfelel6 bizonyitékok a vademeléshez. Végul a
zsidotorvényekkel kapcsolatos perek esetében a kutatas igazolja Nagy Sdndornak azt a megallapitasat,
hogy vidéken viszonylag kevés zsidotorvénnyel Osszefiiggs per indult. Zsidotorvénybe ttk6z6
vétség miatt kettd, mig a zsidotorvény kijatszasa miatti kézokirathamisitas miatt egy eljaras indult.
Fajgyalazas miatt 6sszesen négy per zajlott, amelybdl kettére 1943-ban, és kettére 1944-ben kertlt
sor. Sok esetben mar az tigyészségi szakban megsziintett¢k az eljarast a bizonyitékok hianya miatt.
Kell6 bizonyitékok megléte esetén pedig a deportalasok miatt nem keriilt sor az eljards tovabbi

55 MNL BAZM VII-1/b. 4195/1944. szam.
5 MNL BAZM VII-1/b. 4195/1944. szam.
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szakaszaira. Teljes képet a tovabbi évek dokumentumainak a feltarasaval kaphatunk majd, ami a
kutatas kovetkezo 1épése.

A Miskolci Kiralyi Torvényszék (1944-ben zajlott) buntet6pereinek a vizsgalatai (is)
arnyalhatja Bibo Istvinnak azt a gondolatat, mely szerint: , Oddig csak nagyon kevesen jutottak el, hogy ag
dllambatalmat gengszterbanddanak, rendeleteit papircafatoknak, s a veliik s3emben vald engedetlenséget, kijatszast
és hamisitast erkilesi kitelességiiknek tekintsék .’
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