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Border Questions from the Treaties Signed in the Suburbs of Paris to the First Vienna
Award 1938 and its Consequences
The first part of the article is dealing with the political negotiations, in particular, the one after the Munich

Agreement, defining a three-month period to resolve +Hungarian demands, to the First Vienna Award signed on
November 2, 1938 at the Belvedere Palace in 1ienna. The First Vienna Award separated predominantly
Hungarian-populated territories in southern Slovakia and southern Carpathian Rus from Czechoslovakia and
awarded them to the Kingdom of Hungary. Hungary thus regained some of the territories in present-day Slovakia
and kraine lost in the Peace Treaty of Trianon. In the second part of the study the aunthor is analyzing the
negotiations following the First Vienna Award. The recovered ferritories were incorporated into Hungary
(Kingdom: of +Hungary) on November 12, 1938, by a legislative act of the Hungarian Parliament.
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Saint-Germain-en-Laye, Friedensvertrag von Seévres, Friedensvertrag von Trianon, “Kleine Entente”, lettre d'envoi
d’Alexandre Millerand, Miinchener Abkommen, Reichsprotektorat Bihmen und Mdbren, “Schutgvertrag”,

Verhandlungen in Komdrom (Komarno)

1. Die Vorgeschichte

Der Friedensvertrag (Traité de paix) von Trianon, einer der sog. Pariser Vorortvertrige wurde am
4. Juni 1920 unterzeichnet.! Durch diesen Friedensvertrag ging etwa 71,4 Prozent des
Staatsgebiets und 63,6 Prozent des Staatsvolkes (der Staatsbevolkerung) des Konigreichs Ungarn
einschlief3lich des Nebenlands (ungarisch: tarsorszag) — mit weitgehender Autonomie — Kroatien-
Slawonien verloren. Von 325.411 km® — das Territorium von Kroatien-Slawonien belief sich auf
42.527 km® — blieben 93.073 km®. Der Friedensvertrag mit Deutschland (dem Deutschen Reich),

! Hinsichtlich des franzdsischsprachigen Textes des Friedensvertrages von Trianon siehe: Allied and Associated
Powers (1914-1920). Traité de paix entre les Puisssances alliées et associées et la Hongrie, protocole et déclaration du
4 juin 1920 (Trianon), Paris 1920.
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der auch hohe Reparationszahlungen an die Siegermichte vorsah, wurde am 28. Juni 1919 im
Spiegelsaal (Salle des Glaces) von Versailles unterzeichnet.” Der Friedensvertrag bzw.
Staatsvertrag’ von Saint Germain-en-Laye mit Deutsch-Osterreich wurde am 10. September 1919
unterzeichnet.* Der Zusammenschluss von Deutsch-Osterreich mit dem Deutschen Reich wurde
untersagt. Der Friedensvertrag von Neuilly-sur-Seine mit Bulgarien wurde am 27. November 1919
unterschrieben.” Dieser Friedensvertrag mit dem Osmanischen Reich bzw. mit der Tiirkei (dem
Nachfolgestaat des Osmanischen Reiches) wurde am 10. August 1919 unterzeichnet. Der
Friedensvertrag von Sevres, der vom tiirkischen Parlament nicht ratifiziert wurde, wurde durch
den Friedensvertrag von Lausanne am 24. Juli 1923 weitgehend revidiert — zugunsten der Tirkei —
bzw. auBler Kraft gesetzt. Der Friedensvertrag von Lausanne wurde nach schwierigen
Verhandlungen, die acht Monate lang dauerten, unterzeichnet.

Der Friedensvertrag von Trianon schrieb auch eine schwerwiegende Wiedergutmachung
vor, deren Summe und Details aber spiter festzulegen waren.” Hier ist darauf zu verweisen, dass
der Friedensvertrag mit Deutsch-Osterreich keine Reparationsforderungen vorsah. Wichtig ist fiir
das Folgende, dass Art. 19 des Volkerbundstatuts die Moglichkeit einer friedlichen Revision der
volkerrechtlichen Vertrige, einschliefSlich der Staatsgrenzen, vorsah. Mit Ricksicht auf diesen
Artikel traf am 20. Februar 1920 die ungarische Regierung die Entscheidung, dass sie nach dem
Abschluss des Friedensvertrages um die Aufnahme in den Volkerbund bitten wird, um die
Revision der schwierigen Bedingungen des Friedensvertrages zu etrreichen’.

Der Friedensvertrag von Trianon wurde von der ungarischen Nationalversammlung
(ungarisch: Nemzetgytlés) am 26. Juni 1921 durch den Gesetzesartikel 1921: XXXIII ratifiziert.
MaBgeblich dafiir war ein ,/lettre d’envoi” von Alexandre Millerand, der die Anderung der Grenzen
ermoglichte. Der Abgeordnete Margain betonte, dass die Existenz dieser ,,Noze® , Beweis” tir die
Absurditit der neuen Grenzen ist. Selbst Ministerprasident und Aul3enminister Aristide Briand war
der Meinung, dass die neuen Staatsgrenzen ,,ziemlich willksirlich“ (sic!) gezogen worden sind. Nach
Briand verstoB3en die neuen Grenzen gegen gewisse Interessen und bedurfen einer Korrektur. Im
Unterhaus (House of Commons) von GroBbritannien hat am 25. Mirz 1920 der Abgeordnete

2 Die Summe det Reparationszahlungen des Deutschen Reiches wurden erst im Jahre 1921 festgelegt. Die Summe
belief sich auf 132 Milliarden Goldmark d.h. auf 31,5 Milliarden US-Dollat.

3 Hier ist darauf zu verweisen, dass der mit Deutsch-Osterreich unterzeichnete Friedensvertrag von Saint Germain-
en-Laye eigentlich ein Staatsvertrag war. Dies lisst sich darauf zuriickfiihren, dass der Signatarstaat Deutsch-Osterreich
wihrend des Ersten Weltkrieges noch nicht existierte: BRAUNEDER, Die Republik entsteht 162 ff., 121 ff.

* Der Friedensvertrag bzw. Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye hat zwar die Verpflichtung von Deutsch-
Osterreich zur Zahlung von Reparationskosten festgelegt, hat aber deren Summe nicht bestimmt. Die Summe der
Reparationskosten wurde auch spiter nicht festgelegt.

5> Die Summe der Reparationszahlungen Bulgarien wurde auf 2,25 Milliarden Goldfranc festgelegt. Bulgarien hat bis
zum Jahre 1928 30 Millionen Goldfranc, zu etwa 90 Prozent in Form von Warenlieferungen, gezahlt.

¢ Die Friedensbedingungen werden Ungarn am 15. Januar 1920 uberreicht. Den Friedensvertrag von Trianon haben
die Beauftragten der kurzlebigen Regierung von Sandor Simonyi-Semadan (Ministerprisident vom 15. Mirz bis 19. Juli
1920), Agoston Bendrd und Alfréd Drasche-Iazir im Grand Palais du Trianon unterschrieben. Den Friedensvertrag
haben die Vertreter der GroBmichte (Frankreich, Grofbritannien, Japan und Italien) und die Vertreter von 18
Staaten, d.h. insgesamt 22 Staaten — den Posten des Prisidenten (Vorsitzenden) der Unterzeichnungszeremonie
nahm Alexandre Millerand wahr — unterzeichnet.

7 Die im April 1921 gebildete Bethlen-Regierung bat offiziell am 23. Mai 1921 in Genf um die Aufnahme Ungarns in
den Vélkerbund. Dem Antrag Ungarns wurde aber wegen der Burgenland-Frage nicht stattgegeben. Ungarn, als
erster Verliererstaat, wurde am 18. September 1922 durch die Generalversammlung (Assemblée Générale) des
Vélkerbundes in Genf einstimmig in den Vélkerbund aufgenommen. Deutschland trat erst am 8. September 1926
dem Vélkerbund bei.
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(deputy) Captain E//iot gegen die Ratifikation des Friedensvertrags von Trianon protestiert. Einige
Tage spater, am 30. Mirz 1920, haben im House of Lords Lord Newfon, Viscount James Bryce,
Lord Montagn, Lord Sydenbam, Lord Weardale und Margues of Creewe das Wort im Interesse von
Ungarn ergriffen. Die Debatten wegen der Ratifikation dauerten noch bis Mai 1921. 60
Abgeordnete (deputies) forderten die Ablehnung der Ratifikation des Friedensvertrages von
Trianon.®

Ungarn schloss einen Sonderfrieden (Separatfrieden) mit den Vereinigten Staaten von
Amerika (USA), der am 29. August 1921 in Budapest durch den Beauftragten der USA in Ungarn,
Ubsses Grant-Smith und dem ungarischen AuBenminister, Graf Miklds Banffy (1873-1950) —
AuBlenminister vom 14. April 1921 bis 19. Dezember 1922 in der Regierung von Graf Istvin Bethlen
— unterschrieben wurde.” Der Senat der USA hatte nimlich die mit Deutschland'’, Deutsch-
Osterreich und Ungarn abgeschlossenen Pariser Vorortvertrige nicht ratifiziert.'! Die
Friedensverhandlungen fithrte auf ungarischer Seite Graf Mik/is Banffy. Im Hinblick auf die neuen
Staatsgrenzen ist der Text des Friedensvertrags von Trianon mit dem mit den USA
abgeschlossenen Sonderfriedensvertrag identisch. Die ungarische Nationalversammlung ratifizierte
den Friedensvertrag von Trianon und den mit den USA abgeschlossenen Friedensvertrag, dessen
Text das Volkerbundstatut nicht enthielt, am 13. Dezember durch den Gesetzesartikel 1921:
XXXIIL."*

Marchese Pietro Tomasi Della Torretta (1873-1962), der das Amt des Aullenministers Italiens

zwischen 7. Juli 1921 und 26. Februar 1922 in der Regierung von Ivanoe Bonomi innehatte — er war
friher (vom 20. August 1919) Botschafter Italiens in Wien — hat den , Kompromiss” zwischen
Osterreich und Ungarn im Hinblick auf das Burgenland (auch Deutsch-Westungarn genannt)
vermittelt. Dazu fand am 26. September 1921 eine Besprechung zwischen Edvard Benes und dem
ungarischen AuBlenminister Graf Miklss Banffy statt. Im Laufe dieser Verhandlungen versprach
Benes die Unterstiitzung der territorialen Anspriiche Ungarns im Hinblick auf Sopron und seine
Umgebung (acht Dérfer) durch die Tschechoslowakei. Dariiber wurde dann das Abkommen
zwischen Osterreich und Ungarn in Venedig (Abkommen von Venedig) im Oktober 1921 (die
Verhandlungen dauerten vom 11. bis 13. Oktober) unterzeichnet. Ungarn war in Venedig durch
den Ministerprasidenten Graf Iszwin Bethlen und den AuBenminister Graf M:g/lds Banffy vertreten.
Als Folge des Abkommens von Venedig fand ein Referendum (Volksentscheid) am 14.

8 Im franzésischen Parlament wurde der Friedensvertrag von Trianon vom Abgeordneten (député) Guernier zur
Ratifikation vorbereitet.

9 Hinsichtlich des Textes des Friedensvertrages mit den Vereinigten Staaten von Amerika siche: United States. Treaty
between the United States and Hungary Establishing Friendly Relations, Signed at Budapest, August 29, 1921.
Washington D.C., 1922.

10 Der von der deutschen Nationalversammlung am 23. Juni 1919 mit 237 gegen 138 Stimmen gebilligte Versailler
Friedensvertrag wurde am 28. Juni in Versailles unterzeichnet. Erwihnung verdient, dass Ministerprasident Philipp
Scheidemann schon vorher, am 20. Juni 1919, aus Protest gegen die Bedingungen des Versailler Friedensvertrages
zuriickgetreten war. Am 10. Januar 1920 trat der Versailler Friedensvertrag und die Vélkerbundsatzung in Kraft. Am
19. Mirz 1920 wurde der Versailler Vertrag im Senat der USA abgelehnt. Der Friedensvertrag zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) und Deutschland wurde am 25. August 1920 unterzeichnet.

11 Hier ist darauf zu verweisen, dass der Friedensvertrag von Trianon auch von Polen nicht ratifiziert wurde. Dies
war vor allem darauf zurtckzufithren, dass Ungarn im Jahre 1920 den neuen polnischen Staat im Krieg gegen
Sowjetruflland mit Waffenlieferungen unterstiitzt hat. Der im Jahre 1921 in Riga abgeschlossene Friedensvertrag
zwischen Polen und Sowjetruflland hat fiir Polen vorteilhafte Grenzen bestimmt. Das Staatsgebiet Polens belief sich
auf 388.900 km?

12 Die Vereinigten Staaten von Amerika hatten im V6lkerbund nur Beobachterstatus (non member observer state).
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Dezember 1921 in Sopron (auf Deutsch: Odenburg), am 15. Dezember in Brennbergbanya und
am 16. Dezember in acht Dorfern (Agfalva, Balf, Banfalva, Boz, Fertérakos, Harka, Képhaza
und Nagycenk) in der Umgebung von Sopron unter der Kontrolle der Kommission der Generile
der Entente-Michte — General Hamelin (Frankreich), General Carlo Ferrario (Italien) und General
Gorton (GroBbritannien) — statt."”

Das Ergebnis des Referendums: Ungarn wurden 355 km® belassen, die Stadt Sopron
(deutsch: Odenburg) und sechs Dérfer, von 4350 km” gemiss dem Friedensvertrag von Saint
Germain-en-Lay, der die Abtretung von Burgenland — der westliche Streifen der Komitate
(ungarisch: varmegye) Pozsony, Moson, Sopron und Vas — vorsah und der am 10. September
1919 mit Deutsch-Osterreich unterzeichnet wurde."* Die Grenzkorrektion wurde durch den
ungarischen Gesetzesartikel 1922: XXIX festgelegt und Sopron von der ungarischen
Nationalversammlung das Attribut ,,Civitas Fidelissima” verliechen. Nach dem Zerfall des
Konigreichs Ungarn waren tbrigens funf kurzlebige, provisorische Staatsgebilde entstanden,
nimlich die Republik von Banat (auf Ungarisch: Banati Koztarsasag), die Wendliandische
Republik (ungarisch: Vendvidéki Koéztarsasag), die Republik von Baranya (ungarisch Baranyai
Koztarsasag), der Leitha Banschag (ungarisch: Lajtabansag) und Freistaat Fiume (italienisch:
Libera Citta di Fiume, ungarisch: Fiumei Szabad 4llam). °

Aufgrund des , /lettre d’envoi®, Gberreicht mit dem endgultigen Text des Friedensvertrages
im Namen des Obersten Rates der Entente am 6. Mai 1920 in Paris von dem Prisidenten der
Friedenskonferenz Alexandre Millerand (1859-1943)"° — Ministerprisident und AuBenminister von
Frankreich vom 18. Februar bis 24. September und Staatsprisident (chef de I'Ftat) bis 1924 —
wurde eine Kommission zur Festlegung der neuen Staatsgrenzen zustande gebracht.
Entsprechend dem Vorschlag dieser Kommission entschied am 17. September 1922 der Rat des
Voélkerbundes (Conseil de la Société des nations), dass einige Dérfer an Ungarn riickgegliedert
werden sollen. Es waren dies aufgrund der Entscheidung des Rates des Volkerbundes am 23.
April 1923 zwei Dorfer bei Salgétarjan (27 km?). Entsprechend Art. 19 des Vélkerbundstatuts
war ja die friedliche Revision der in den Pariser Vorortvertrigen festgelegten Grenzen — eher
theoretisch — méoglich."”

13 Das Ergebnis der Volksabstimmung wurde am 17. Dezember bekanntgegeben. 65,8 Prozent der Wahler stimmten
fir den Verbleib in Ungarn. Der Rat der Botschafter nahm am 20. Dezember 1921 abgehaltenen Sitzung das
Resultat des Volksentscheids zur Kenntnis.

14 Hier sei darauf verwiesen, dass ein Bundesverfassungsgesetz Osterreichs vom Jahre 1921 Sopron (Odenburg) als
Hauptstadt von Burgenland bestimmte.

15 Der Freistaat Fiume, der von 1920 bis 1924 bestand, wurde im Jahre 1921 von Frankreich, Grofibritannien und
den Vereinigten Staaten von Amerika anerkannt. Die Wendlindische Republik hingegen wurde nur von Deutsch-
Osterreich (Osterreich) anerkannt.

16 Der ,Lettre d'envoi“ von Alexandre Millerand wurde von der Friedenskonferenz erst am 18. Mai 1920 der ungarischen
Friedensdelegation zugestellt. An diesem Tage hielt die ungarische Friedensdelegation ihre letzte (feierliche) Sitzung
und es wurde auf Vorschlag von Graf A/bert Apponyi ihre Auflésung der Friedensdelegation beschlossen.

17 Aufgrund eines zwischen Polen und der Tschechoslowakei im Jahre 1920 abgeschlossenen Abkommens waren
589 km? (kleine Teile der Komitate von Arva und Szepes) Polen zugefallen. Vom Komitat Arva werden 14, vom
Komitat Szepes 13 Dorfer an Polen abgetreten: DORIAN, La question d’une fronticre commune entre la Pologne et
la Hongrie, Warszawa 1921. Der Verfasser dieser Abhandlung war Adorjdn Divéky (1880—1965), der den Pseudonym
A. Dorian benutzte.
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2. Die ersten Versuche des ,,appeasement* (,,Verstindigungspolitik*)

Die Errichtung der sog. kleinen Entente (Petite Entente, Little Entente)' erfolgte durch den
SHS-Staat (Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen, ab 1929 Jugoslawien), Ruminien und
die Tschechoslowakei durch mehrere Vertrige ab 1920. Am 14. Juni 1938 besuchte Wilhelm Keitel
(Generalstabchef der Wehrmacht vom 5. Februar 1938 bis 30. April 1945) Ungarn (Budapest). Im
Laufe der Verhandlungen wird die Moglichkeit der Kooperation zwischen dem Generalstab von
Deutschland und dem von Ungarn besprochen. Die Pline werden aber nicht konkretisiert.
Vorwiirfe der Mitglieder der wungarischen Delegation bemingelten die deutschen
Watffenlieferungen. Die politische und militdrische Fithrung von Deutschland zbgerte in Bezug auf
eine militdrische Attacke der Tschechoslowakei. Diese verfugt in dieser Zeit iiber eine 480.000
Mann starke Armee. Hitler selbst schwankt im Hinblick auf die Notwendigkeit eines militirischen
Eingreifens Ungarns gegen die Tschechoslowakei. Vorsicht gab es auch auf ungarischer Seite,
Furcht auf beiden Seiten vor einem europiischen Krieg wegen der realen Gefahr des Eintritts
Grofbritanniens in den Krieg.

Am 29. Juni 1939 fihrte Ministerprasident Milan Hod$a (1878-1944) in Prag mit den
fihrenden Vertretern der Vereinigten Ungarischen Partei (ungarisch: Egyestilt Magyar Part) in
Hinblick auf den kiinftigen Status der ungarischen Minderheit in der Tschechoslowakei
Gesprache. Die Vertreter der Vereinigten Ungarischen Partei fordern die Realisierung der
Autonomie bzw. des Autonomie-Status der ungarischen Minderheit innerhalb der
Tschechoslowakei.

Die kleine Entente 16st sich auf der Konferenz, die Anfang Mai 1938 in Sinaia (Ruminien)
stattfindet, wegen der Meinungsunterschiede in der Beurteilung der Minderheitenfrage im
Hinblick auf die ungarische Minderheit, die in den drei Mitgliedstaaten der kleinen Entente lebt,
auf. Diese nchmen den mit Nachdruck gedullerten Wunsch der ungarischen Regierung an,
Verhandlungen tber die Minderheitenfrage separat, d.h. mit Prag, Bukarest und Belgrad, autonom
in der Zukunft zu fihren. Am 29. August 1938 fand das (letzte) Treffen der Mitgliedstaaten der
kleinen Entente in Bled statt. Hier ist darauf zu verweisen, dass die kleine Entente nach der
Auflosung der Tschechoslowakei im Mirz 1939 (aber schon nach dem Miunchener Abkommen
bzw. am 5. Oktober 1938 nach dem Ricktritt von Edpard Benes als Staatsprisident) de facto
aufgehort hat, zu bestehen.

Auf der Konferenz in Bled erkennen die drei Mitgliedstaaten die Gleichberechtigung
Ungarns in der militdrischen Ristung an. Die vier Verhandlungspartner verzichten auf die

18 Das am 14. August 1920 unterzeichnete Abkommen zwischen der Tschechoslowakei und dem SHS-Staat ist als
Grundlage (vSlkerrechtliche Basis) der sog. kleinen Entente zu betrachten. Es folgen am 23. April 1921 das
Verteidigungsabkommen — zwischen der Tschechoslowakei und Ruminien, am 7. Juni 1921 das
Verteidigungsabkommen zwischen Ruminien und dem SHS-Staat, im Jahre 1924 der Bindnis- und
Freundschaftsvertrag zwischen Frankreich und der Tschechoslowakei. Dieser Vertrag wurde nach Locarno (1925)
mit einem Garantievertrag erginzt. Weiters folgen im Jahre 1926 der Freundschaftsvertrag zwischen Frankreich und
Ruminien, im November 1927 das Freundschaftsabkommen zwischen Frankreich und dem SHS-Staat, am 27. Juni
1930 das Statut der sog. kleinen Entente. Die formelle Errichtung der sog. kleinen Entente zwischen der
Tschechoslowakei, Jugoslawien und Ruminien wird in Genf am 16. Februar 1933 von den AuBlenministern der
Mitgliedstaaten unterzeichnet und es werden der Permanente (Stindige) Rat und der Wirtschaftsrat der kleinen
Entente errichtet. Am 9. Juni 1934 erkennen die Mitgliedstaaten der kleinen Entente, mit Ausnahme Jugoslawiens,
die Sowjetunion an. Zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion werden die diplomatischen Bezichungen am 25. Juni
1940 aufgenommen. Der Freundschafts- und Nichtangriffsvertrag zwischen beiden Staaten wird am 5. April 1941
unterzeichnet.
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Anwendung von Gewalt. Friedliche Beilegung der Streitfragen wird zum Ziel erklirt. Die
Minderheitenerklirung seitens der Tschechoslowakei bleibt aber im ,,Schwebezustand”. Der offizielle
Text der Vereinbarung in Bled spricht von ,,iibrigen “ Fragen, die weiterer Verhandlungen bediirfen.
Nach ungarischer Meinung hingt die Giltigkeit der ersten zwei Punkte von der Vereinbarung im
dritten Punkt (sc. die Regelung der Minderheitenfrage) ab. Nach Ansicht der Vertreter der
Mitgliedstaaten der kleinen Entente hingegen gelten die ersten zwei Punkte der Vereinbarung als
endgiiltig. Dieses Abkommen trat aber nicht in Kraft, weil es nicht von dem ungarischen
Parlament in beiden Kammern — Abgeordnetenhaus (ungarisch: Képvisel6haz) und Oberhaus
(ungarisch: Fels6haz) — ratifiziert wurde. Die Vereinbarung von Bled wird auch von der
Tschechoslowakei — wegen der Gebietsanspriiche Ungarns — nicht unterzeichnet, sondern nur
paraphiert.

Die Vereinbarung von Bled fiel zeitlich, aber ohne Absicht d.h. zufillig, mit dem Anfang
des flunftigigen ungarischen Staatsbesuchs auf Einladung von Reichskanzler Hitler vom 23. August
bis 28. August 1938 zusammen. Aus Ungarn kamen Reichsverweser Hor#hy, Ministerprisident Bela
Imrédy, Kalmin Kdnya, Lajos Keresztes-Fischer (Generalstabchef), Lajos Kubhl (Leiter der politischen
Abteilung des Aullenministeriums) und Jend Rdity (Verteidigungsminister). Sie besuchten Berlin,
Hamburg, Kiel, Nurnberg, Potsdam und Karinhall. Es kommt in Kiel zu folgendem Versuch Ado)f
Hitlers und der politischen Fihrung Deutschlands (Joachinz von Ribbentrop, 1893-1946): Die
militirische Attacke auf die Tschechoslowakei solle von Ungarn initiiert werden, nach dem
ungarischen Angriff soll die Wehrmacht des Deutschen Reiches eingreifen und militarische Hilfe
leisten. Hitler versprach als ,,Kompensation* fir die Mobilmachung bzw. die militdrische Attacke
Ungarns die mehrheitlich von Ungarn bewohnten Gebiete der Slowakei, eventuell die ganze
Slowakei (Oberungarn, ungarisch: Felsémagyarorszag) bis zu den Karpaten Ungarn zuriickzugeben.
Er forderte eine sofortige Antwort d.h. Einwilligung. Diese Idee bzw. dieser Vorschlag wird von
ungarischer Seite energisch und eindeutig zurlickgewiesen. Es gibt zwei Grinde dafiir: Die
Ricksichtnahme auf die sehr wahrscheinlich negative Beurteilung und Verurteilung Ungarns
militirischer Aktion durch die Weltéffentlichkeit und die reale Angst vor der Eventualitit einer
militirischen Niederlage Ungarns, denn militirisch war die Tschechoslowakei Ungarn gegentiber
zweifelsohne tberlegen. Reichsverweser Horthy wies Hitlers Versuch energisch zuriick. Selbst zu
einer Mobilmachung Ungarns konnte ithn Hitler wihrend ihres Treffens in Kiel nicht Giberzeugen.
Horthys Standpunkt wurde von den Mitgliedern der ungarischen Delegation einhellig unterstiitzt.
Der gleiche Standpunkt wurde anlisslich der Verhandlungen zwischen Reichsaullenminister Joachin
von Ribbentrgp und den Mitgliedern der ungarischen Delegation bekriftigt, auch von Lajos Keresztes
Fischer wihrend seiner Gespriche mit Keztel.

Mitte September 1938 kommt es zum Versuch von Kdalmin (Koloman) Dardinyi
(Ministerpriasident vom 10. Oktober 1936 bis 13. Mai 1938) den Konflikt zwischen Berlin und
Budapest mit diplomatischen Mitteln zu schlichten bzw. beizulegen. Die Frage der Angliederung
der Karpatho-Ukraine (ukrainisch bzw. slowakisch: Rusinsko bzw. Podkarpatska Rus, ungarisch:
Karpataljai Oroszorszag, Karpatalja oder Kelet-Felvidék) an Ungarn beschiftigt namhafte Politiker
in der Karpatho-Ukraine: Szzepan Fenczik (autf Ungarisch: Istwan Fencsik), Andrej Brody (ungarisch:
Andris Bridy (1895-1946), Mihai Demko und August (Agoston) Volosin. Andrej Brody war vom 11,
Oktober bis 26. Oktober der erste Ministerprisident der Podkarpatska Rus, die innerhalb der
Tschechoslowakei nach dem Munchner Abkommen einen Autonomiestatus hatte. Spiter wurde
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Brédy Mitglied der Sirovy-Regierung" und war hier fiir die Angelegenheiten der Podkarpatski Rus
zustindig.

Erwiahnenswert ist die Mission von Lotrd Walter Runciman in der Tschechoslowakei vom 3.
August bis 16. September 1938. In dieser Periode hilt er sich in erster Linie in Prag auf. In der
Folge gewihrt die tschechoslowakische Regierung am 18. September 1938 dem Sudetenland
Autonomie. Zeitgleich besucht Oberst (Generaloberst ab 1939) Rudolf Andorka (1891-1961)
Warschau am 12. September 1938, um Verhandlungen tber eine gemeinsame (,,kongentrierte”)
politische Aktion zwischen beiden Lindern in Bezug auf die Losung der Minderheitenfrage in der
Tschechoslowakei zu fithren. Danach trifft am 15. September 1938 Sit Athur Neville Chamberlain
(Ministerprisident des Vereinigten Konigreichs vom 28. Mai 1937 bis 10. Mai 1940)* mit Hitler in
Berchtesgaden (Obersalzberg) zusammen. Wahrend dieses Treffens kommt die Frage der
ungarischen Minderheit nicht ins Gesprich. Am 22. September 1938 findet das zweite Treffen
zwischen Chamberlain und Hitler in Bad Godesberg statt. Die Verhandlungen enden am 23.
September ohne Ergebnis.

Angeboten wird nun italienische Hilfe als Vermittlungsversuch, vorbereitet in der Presse
durch einen Artikel in Giornale d‘Italia, eine der offiziellen Zeitungen des Regimes in Italien. In
diesen Tagen, am 16. September 1938, trifft Hermann Goring in Betlin mit Déme S3tdjay zusammen.
Zweck des Treffens ist die Bewertung der Rolle der ungarischen Minderheit in der
Tschechoslowakei, die sich — nach einhelliger Meinung — in wesentlichen Punkten von der Lage
der Sudetendeutschen unterscheidet. Der Pester Lloyd, eine traditionsreiche Tageszeitung Ungarns,
gegrindet im Jahre 1854, schligt am 17. September 1938 vor, es solle die Frage der ungarischen
Minderheit in der Tschechoslowakei mit der Frage der sudetendeutschen zusammen gelost
werden. Am gleichen Tag erortern Gyorgy Bareza (1888-1961), der Gesandte Ungarns in London
vom 25. Mai 1938 bis April 1941, Edouard Daladier (1884-1970) (Ministerprisident zum zweiten
Male in den Jahren 1938-1940) und Georges Bonnet (Aul3enminister), der ,,starke Mann‘ (homme fort
in der franzosischen Regierung), die Frage der polnischen und der ungarischen Minderheit in der
Tschechoslowakei. Im Gesprich Barczas mit Edward Frederick Lindley Wood Earl of Halifax (Chef des
Foreign Office von Mirz 1938 bis Dezember 1940) am 20. September 1938 zeigt dieser
Verstindnis fiir Ungarn. Sein vorrangiges Ziel: zuerst den Frieden in Europa zu sichern. Zu dieser
Zeit verhandeln in Warschau Andrds Hory (1886-1971), der Gesandte Ungarns in Warschau von
1936 bis 1939, und Josef Beck (1894-1944), der Aullenminister Polens vom November 1932 bis
Ende September 1939 (sodann Asyl in Ruminien) tiber das Schicksal der Karpatho-Ukraine. Ziel
der Verhandlungen ist die Errichtung einer gemeinsamen Grenze zwischen Polen und Ungarn.

Am 20. September 1938 wendet sich Horthy brieflich an Hitler mit der Bitte um
Unterstiitzung der ungarischen Minderheit in der Tschechoslowakei. Auch kommt es an diesem
Tag zum Besuch von Ministerprisident Béla Imrédy, Kalmin Kanya und Lajos Keresztes Fischer bei

19 Andras Bridy studierte Jura in Budapest. Er war Mitglied der slowakischen Delegation bei den Verhandlungen in
Komarom. Er setzte sich fur friedliche Losung des Konflikts zwischen Ungarn und der Tschechoslowakei ein und
fir die Schlichtung der Grenzfrage durch Volksentscheid. Er wurde im Herbst 1938 inhaftiert und erst am 11.
Februar 1939 freigelassen. Im Mirz 1939 kehrte Bridy nach Ungvar zuriick und wurde Abgeordneter im ungarischen
Parlament. Am 25. November 1945 wurde er durch die NKWD inhaftiert und im Mai 1946 durch das Volksgericht
in Ungvar wegen Kollaboration mit Ungarn (mit dem Hor#hy-Regime) zum Tode verurteilt wie auch Mibai Demko
und Iszvin Fenesik. Das Todesurteil wurde am 11. Juni 1946 (nach einigen Angaben spiter, am 7. Dezember 1946)
vollstreckt.

20 Sir Neville Chamberlain starb am 9. November 1940.
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Hitler am Obersalzberg; anwesend sind auch mzbbentrop und Keitel. Hitler wiederholt seine

Vorschlige von Kiel. Er hat nicht die Absicht, in Miinchen die ungarischen Gebietsanspriiche zu
unterstitzen. Ungarn hitte das Risiko eines militirischen Eingreifens annehmen miissen.

Ruminien und Jugoslawien halten die Angliederung des mehrheitlich von Ungarn
bewohnten stdlichen Streifens der Slowakei an Ungarn fur moglich. Wichtig wird am 22.
September 1938 die Note von AuBenminister Galazzo Ciano an GrofBbritannien: Die
Nationalititenfrage in der Tschechoslowakei sei in ihrer Gesamtheit (Sudetendeutsche, Ungarn
und Polen) zu l6sen. Die Situation der Ruthenen in der Karpatho-Ukraine wird nicht erértert.
Benito Mussolini hilt vier wichtige Reden: am 18. September 1938 in Triest, am 21. September 1938
in Treviso, am 24. September 1938 in Padua und am 26. September 1938 in Verona. Eindeutig
tritt  Mussolini  fir Ungarn ein: politische Unterstiitzung der ungarischen territorialen
Revisionsanspriiche der Tschechoslowakei gegentiber. Polen und Ungarn wollen mit friedlichen
Mitteln auftreten bzw. Druck auf die Regierung von Prag austiben. Die europiischen Grofimichte
(Vereinigtes Konigreich, Frankreich, Deutschland und Italien) unterstiitzen die territorialen
Forderungen (Anspriiche) beider Lander.

Am 26. September 1938 hilt Hitler eine Rede in Berlin (im Sportpalast), in der er auf alle
territorialen Anspriiche Deutschlands, mit Ausnahme der sudetendeutschen Gebiete, verzichtet.
Diese Rede beruhigt Polen. Es kommt zu — erfolglosen — Verhandlungen unter Edvard Benes,
Ramil Krofta (1876-1945, Historiker, Diplomat, Politiker, Stellvertretender Aullenminister der
Tschechoslowakei in den Jahren 1927-1935, AuBlenminister in den Jahren 1935-1938) — und
Ignacy Moscicki, Staatsprasident Polens vom 4. Juni 1926 bis Ende September 1939, iber die
Ubergabe von Teilen von Schlesien (Olsa-Gebiet, auf Polnisch: Zaolzie, auf Tschechisch: Zaolsi
oder Zaolzi) an Polen. Am 28. September 1938 ist es Dime Sztdjay (Gesandter Ungarns in Berlin)
gelungen, Kontakt mit Hermann Goring aufzunehmen. Dieses Treffen hat keinen Erfolg - die
ungarische Frage bleibt weiterhin offen d.h. ungelost. Am 29. September 1938 versichern
Mussolini und  Ciano  Graf  Istvain  Csiky (1894-1941) (Chef de cabinet im ungarischen
Aullenministerium in den Jahren 1936-1938, vom 10. Dezember 1938 bis zum am 26. Januar 1941
erfolgten Tode AuBenminister) bei den Verhandlungen in Miunchen die ungarischen
Gebietsanforderungen — auf ethnischer Basis — zu unterstiitzen. Das historische Prinzip — die
Slowakei als Oberungarn (ungarisch: Felsémagyarorszag), d.h. als Bestandteil der Linder der
Stephanskrone zu verstehen — wird von Italien abgelehnt.

Hitler wollte aber selbst (ohne ,,fremde Einmischung®) die polnische und ungarische Frage (d.h.
Gebietsanforderungen beider Linder in Bezug auf die Tschechoslowakei) regeln. Gemal3
Telegramm von Lord Halifax am Abend 29. September solle die tschechoslowakische Regierung
unter allen Umstinden dazu veranlasst werden, diejenigen Gebiete an Ungarn abzutreten, die
mehrheitlich von Ungarn bewohnt sind (,,zzz Einvernebmen mit dem ethnischen Prinzip®).

Sir Arthur Neville Chamberlain (1869-1940, Premierminister von 1937 bis 1940) und Daladier
beeilen sich nun, mit Hitr ein Abkommen zu schlieBen, ohne Riicksicht auf die
Gebietsanforderungen (bzw. Anspriiche) von Polen und Ungarn zu nehmen. Hier verweisen wir
darauf, dass Chamberlain am 22. September 1938 wihrend seines zweiten Treffens mit Hitler auch
die Méglichkeit bzw. Notwendigkeit der ungarischen Anspriiche zur Sprache brachte.

Mal3geblich ist der Einfluss von Mussolini. Die Sowjetunion - als ,arbiter bzw.
WSchiedsrichter” — wird nicht nach Minchen eingeladen. Die Folge: die Sowjetunion ist keine
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Signatarmacht des Minchener Abkommens. Diese Entscheidung von den vier Signatarmichten
wird von Moskau sehr negativ, mit groBer , Enttiuschung” d.h. Befremden betrachtet bzw.
bewertet. Das Minchener Abkommen wurde spiter zum Inbegriff der Appeasement-Politik der
britischen Regierung unter Sir Neville Chamberlain und war gleichzeitig eine Art Symbol fiir
politische (aulenpolitische) Fehleinschitzung und Kapitulation.

3. Die politischen Ereignisse nach dem Miinchener Abkommen vom 30. September 1938

Im Protokoll des Minchener Abkommens sind die polnischen und die ungarischen
Gebietsanspriiche nur im Anhang (Appendix) erwihnt. Als Frist fiir die Lésung der Streitfragen
waren drei Monate ab der Unterzeichnung des Abkommens vorgesehen.

In der Nacht zum 30. September 1938 richtet die polnische Regierung ein Ultimatum an
Prag, in dem Warschau den bereits verkiindeten Anschluss des Teschen-Gebiets (Olsagebiet) —
gebietsmiBig 221 km® — an Polen fordert. Die tschechoslowakische Regierung lenkt unter
militarischem Druck ein. Dieses Gebiet wird am 2. Oktober 1938 laut einer Sondervereinbarung
zwischen Prag und Warschau an Polen ubergeben. In der britischen Presse ist von
Leichenfledderei* die Rede. Berlin erhebt keine Einwidnde. Der NS-Staat schaltet sich nicht in die
Bezichungen zwischen Polen und der Tschechoslowakei ein. Einer Intervention enthalten sich
auch Frankreich, GroB3britannien und Italien, d.h. die anderen Signatarmachte des Miinchener
Abkommens.

In Budapest findet am 1. Oktober 1938 eine Regierungssitzung statt: Der Wunsch nach
einer moglichst schnellen politischen Losung und das Beharren auf dem Selbstbestimmungsrecht
der ungarischen Minderheit in der Tschechoslowakei werden festgehalten. AulBenminister Kanzil
Krofta ist bereit zur Verhandlung. Nach Meinung von Jan Masaryk (1886-1948, Botschafter der
Tschechoslowakei in London 1925-1938) ist jedoch keine Eile erforderlich. Sir Gegffrey George Knox:
(1884-1958), der britische Gesandte in Budapest vom Oktober 1935 bis 16. Mai 1939, zwischen
1932 und 1935 Prisident der Regierenden Kommission des Saarlandes in Saarbriicken, ermahnt
in belehrendem Ton den AuBenminister Kalndn Kinya bzw. die ungarische Regierung zur
Zuriickhaltung in Bezug auf die Gebietsforderungen der Tschechoslowakei. Die gleiche Position
nimmt er in der Frage der Angliederung der Karpatho-Ukraine an Ungarn ein. Die ironische
Antwort von Kdlmin Kinya: ,His Majesty’s Government wiirde in Berlin den gleichen Rat geben” — in
Anspielung auf Neville Chamberlain’s Vermittlungsversuche am Obersalzberg und in Bad
Godesberg. Der Nachfolger von Knox wird Sit Owen St. Clair O’Malley (1887-1974), der bis 1941
in Budapest bleibt.

General Jan Syrovy (1888-1970), Hauptinspektor der tschechoslowakischen Armee, wird
der neue tschechoslowakische Ministerprasident vom 23. September bis 1. Dezember 1938 als
Nachfolger von Milan Hod%a (im Exil in London). Syrory nimmt provisorisch nach der Abdankung
von Edyard Benes am 5. Oktober 1938 verfassungsmilig auch die Funktion des Staatsoberhauptes
bis 30. November 1938, den Tag der Wahl von Ewmil/ Hdcha (1872-1945) zum Prisidenten, wahr.
Bis 27. April 1939 hat er auch den Geschiftsbereich des Verteidigungsministers inne. Die erste
Regierung Syrovy dauert bis 5. Oktober 1938. Edvard Benes verlisst inzwischen — am 22. Oktober
1938 — die Tschechoslowakei. Er geht ins Exil nach England und lisst sich in London nieder. In
der ersten Regierung Syrovy hat Kamil Krofta den Geschiftsbereich des Aul3enministers inne. In der
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zweiten Regierung Syrovy wird Ferdinand Chvalkovsky, der frither Gesandter der Tschechoslowakei
am Quirinal in Rom war, Aullenminister. Nachfolger Syropys als Ministerprisident wird am 1.
Dezember 1938 Rudolf Beran, der vom Staatsprasident Emil Hacha ernannt wird. Beran nimmt das
Amt des Ministerprasidenten bis 27. April 1939 wahr.

In Rom besucht Baron Frigyes Villani (1992-1964), Gesandter Ungarns in Rom am
Quirinal, Benito Mussolini und fithrt Gespriche mit ihm. Auf Einladung von Jdzef Beck (polnischer
Aullenminister von 1932 bis 1939) kommt es zum Besuch von Graf Istvin Csiky in Warschau am
5./6. Oktober 1938. Die nicht zu unterschitzende Folge des Besuches von Csdky war eine enge
bzw. engere politische Kooperation zwischen Polen und Ungarn. Der britische Gesandte Knox
schreibt am 8. Oktober 1938 von ,,der kleinen Budapest—W arschan Achse* als Exgebnis des Besuches
von Graf Iswin Csdky in Warschau.

Am 6. Oktober 1938 erfolgt in Zilina (ungarisch: Zsolna) in einem Manifest die
Proklamation der Autonomie der Slowakei (ungarisch: Zsolnai manifesztum). Die Erklirung der
Autonomie wird bei der Sitzung der Slowakischen Volkspartei (HSL'S) von Andrze Hiinka
verkiindet, woran auch die Vertreter der anderen slowakischen politischen Parteien teilnehmen.”
Zum Vorsitzenden der autonomen slowakischen Regierung wird am 7. Oktober 1938 Prilat Jogef
7is0 gewahlt. In diesen Tagen findet in Prag eine ernsthafte Regierungskrise statt. Jinos Wettstein
(Gesandter von Ungarn in Prag) veranlasst am 8. Oktober die Wiederaufnahme der
Verhandlungen zwischen Ungarn und der Tschechoslowakei. Mitglieder der tschechoslowakischen
Delegation sind: Ivan Ko (1891-1968), Stellvertretender Ministerprisident; Jogef 77so; Ferdinand
Duréansky (1906-1974, Juraprofessor, Volkerrechtler, einer der Fihrer der Slowakischen
Volkspartei, ab Oktober 1938 zunichst Justizminister, spiter Gesundheitsminister in der
autonomen slowakischen Regierung und in den Jahren 1939-1940 Aullenminister der
slowakischen Regierung); General [iest Parkanij als Vertreter der Zentralregierung in Prag und
Minister fur die Karpatho-Ukraine.

Hier sei darauf verwiesen, dass Edmwund Bacsinszky-Bacinsky (1880-1945) ab 8. Oktober
1938 die Funktion des Innenministers der autonomen Regierung der Karpatho-Ukraine
wahrnahm. Mitglieder der ungarischen Delegation sind: Kdlmdn Kanya als Leiter der Delegation; Pai/
7elekz, Minister fur Kultus und Unterricht; 77bor Pataky (1889-?), ab 1938 Staatssekretir im Amt
des Ministerprisidenten, zustindig fir Minderheitenfragen (ohne eigenen Geschiftsbereich bzw.
Ressort);  7zbor  Péchy, Staatssekretir; Janos Wettstein, aullerordentlicher Gesandter und
bevollmichtigter Minister; Lajos Kubl, Botschaftsrat, Pdl Sebestyén, Ministerialrat, und ~Rudolf
Abndorka, Oberst im Generalstab.

Die tschechoslowakische Verhandlungsdelegation besteht ausschlieflich aus Slowaken.
Leiter der Delegation ist Josef 7750, der vor zwei Tagen zum Ministerprisidenten der autonomen

2l Der katholische Priester und Politiker Andrzej +linka (1864-1938) griindete im Jahre 1913 die Slowakische
Volkspartei, die aber erst im Jahre 1925 diesen Namen aufnahm. Die Slowakische Volkspartei, die auch im
tschechoslowakischen Parlament in Prag vertreten war, setzte sich fiir die Autonomie der Slowakei ein. inka und
die Slowakische Volkspartei beriefen sich auf die Deklaration in Pittsburgh (US-Bundesstaat Pennsylvania) am 31.
Mai 1918, die die Autonomie der Slowakei vorsah. Andrzej +iinka startb am 16. August 1938 d.h. vor der Erklirung
der Autonomie der Slowakei.

22 Die Erklirung der Autonomie d.h. nicht die Unabhingigkeit der Slowakei in Zilina (ungarisch: Zsolna) wird in
Prag mit Etleichterung angenommen. Dadurch wird nimlich das Fortbestechen des tschechoslowakischen Staates
gesichert.
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slowakischen Regierung ernannt wurde. Die tschechoslowakische Delegation hatte keine Experten
unter ihren Mitgliedern.

Voraussetzung  der  bilateralen  Verhandlungen  zwischen Ungarn und  der
Tschechoslowakei auf ungarischer Seite: Ubergabe (Riickgliederung) entweder von Révkomarom
(slowakisch: Komarno) oder Ipolysag (slowakisch: Sahy) oder Parkany (slowakisch: Sturovo) an
Ungarn als symbolischer Akt (Zeichen) des ,,guten Willens“ bzw. der Bereitschaft zur ,,seridisen und
friedlichen Beilegung des Konflikts zwischen beiden Lindern seitens des tschechoslowakischen
Verhandlungspartners. Statt Révkomarom und Parkany werden Bahnhof und Industriebereich
von Satoraljaujhely an der Staatsgrenze bei dem nicht schiffbaren Fluss Ronyva am 9. Oktober
und Ipolysag am 11. Oktober Ungarn tibergeben, die ungarische Landwehr (ungarisch: honvédség)
besetzt beide Ortschaften. Am 9. Oktober 1938 am Abend um 19 Uhr beginnen die
Verhandlungen in Komarom (Révkomarom,; slowakisch: Komarno, deutsch: Komorn) im alten
Komitatshaus (ungarisch varmegyehaza). Die Verhandlungen dauern vier Tage und enden am 13.
Oktober um 19.10 Uhr mit Abbruch, d.h. ohne Ergebnis! Der Konflikt bleibt weiterhin ungel6st.
Die Verhandlungen dienen nur teilweise zur Klirung der weitgehend unterschiedlichen
Meinungen. Ergebnis der Verhandlungen: die slowakischen Verhandlungspartner erkennen die
Gebietsanspriiche Ungarns an. Sie sind bereit, den Ungarn innerhalb der Tschechoslowakei nicht
nur Autonomie zu gewihren.

Ministerprisidenten Syrory und Aullenminister Chralkovsky wenden sich an Berlin, Rom,
London, Warschau und Paris, nicht aber an Moskau. Die Sowjetunion bleibt weiterhin von der
Teilnahme an der Schlichtung der Krise ausgeschlossen. Die Folge: Verstimmung in Moskau.

Es folgt der Besuch von Kdlmdn Dardnyi am 14. Oktober am Obersalzberg (Berchtesgaden)
bei Hitler. Am Gesprich nimmt auch Joachim von Ribbentrop teil. Dardnyi trigt vor, dass Ungarn
bereit ist, aus dem Voélkerbund auszutreten und dem Antikominternpakt™ beizutreten. AuBlerdem
ist Ungarn bereit, mit dem Deutschen Reich ein fiir dieses vorteilhafte Wirtschaftsabkommen fiir
zehn Jahre zu schlieBen. Das Protokoll fihrt Botschaftsrat im Auswirtigen Amt AHewel. Am

Abend des gleichen Tages findet ein Treffen zwischen Dardny: und Ribbentrop — Edpund 1V eesenmeyer
(1904-1977), der spater Reichsbeauftragte in Ungarn wurde, ist auch anwesend — in Miinchen statt.
Ribbentrop ist mit der Errichtung einer neuen Grenze zwischen Ungarn und der Slowakei nach dem
ethnischen Prinzip einverstanden. Ribbentrop trigt die Idee der Errichtung eines unabhingigen
Rusinsko (Karpatho-Ukraine) unter deutschem Protektorat vor. Er spricht aber nicht Gber die
Details dieses Planes. Dardnyi kehrt am nichsten Tag, am 15. Oktober, nach Budapest zurtick. Am
gleichen Tag, am 14. Oktober 1938, findet in Rom das Treffen zwischen Graf Iswin Csiky,
Mussolini und Ciano statt, an dem auch der ungarische Gesandte Baron i/an: teilnimmt. Graf
Csaky triagt Mussolini und Ciano den Vorschlag zur Losung des zwischen Ungarn und der
Tschechoslowakei bestehenden Konflikts, der aus sieben Punkten besteht und von
Ministerprisident Béla Imrédy vorbereitet wurde, vor.

Der Text des Vorschlages ist nicht erhalten geblieben, kann jedoch aus dem Text bzw. aus
der Zusammenfassung von Mussolinis Vorschligen rekonstruiert werden. Nach Mussolinis Meinung
soll der Konflikt durch ein zweites Viermichteabkommen beigelegt werden. Die Konferenz der

2 Der Antikominternpakt wurde am 25. November 1936 zwischen Deutschland und Japan in Betlin unterzeichnet.
Italien trat dem Antikominternpakt in am 6. November 1937 bei, Spanien am 7. April 1939. Dem Pakt traten
insgesamt 13 Staaten bei.
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vier Signatarmichte soll in Genua stattfinden. Mussolini verspricht auBlerdem militirische Hilfe.
Ciano gibt noch am Nachmittag des gleichen Tages, ohne Berlin zu fragen, die Weisung an die
Gesandten bzw. Botschafter Italiens in Berlin, London, Paris und Beograd, die diplomatische
Note Ungarns, in der eine Konferenz der vier Michte in Venedig oder in Brioni vorgeschlagen
wird, zu Ubergeben. Dartiber informiert Ciano auch die in Rom akkreditierten Botschafter von
England, Jugoslawien und Polen. Lord Perth, der Botschafter des Vereinigten Konigreichs am
Quirinal, dringt in London auf die Annahme des Vorschlags von Ciano.

Am 20. Oktober bittet Kalmin Kanya Ciano um Hilfe. Kdnya verweist darauf, dass der
(dritte) tschechoslowakische Vorschlag die Rickgabe von fiinf gréleren Stidten, Pozsony, Nyitra,
Kassa, Munkacs und Ungvar und zwei kleineren Stddten, Léva und Rimaszombat, nicht vorsieht.
Der Vorschlag ist deswegen fiir Budapest nicht akzeptabel. Prag ist bereit, 11.300
Quadratkilometer Gebiet zugunsten Ungarns abzutreten.” Ciano soll bei Joachim von Ribbentrop
intervenieren. Kdnya weist darauf hin, dass Ungarn bereit ist, einen Schiedsspruch von
Deutschland und Italien zu akzeptieren. Er betont, dass Budapest in der Frage der Karpatho-
Ukraine auch mit der Teilnahme Polens am Schiedsspruch rechnet.

In Berlin finden am 24. Oktober 1938 zwischen Joachin von =ibbentrop und dem polnischen
Gesandten, Josef Lipski (1894-1958, von 1934 bis 1939 Botschafter Polens in Berlin, ab 1945 im
Exil) Verhandlungen statt. Die Reichsregierung schlug vor, mit Polen in Bezug auf den Status des
Freistaates Danzig (Gdansk) und den Korridor zu verhandeln. Der Ton ist (noch!) friedlich. Die
Kooperation zwischen Deutschland und Polen basiert auf dem deutsch-polnischen
Nichtangriffspakt vom 26. Januar 1934. Lipsk: iibergibt am 30. Oktober 1938 die Antwort von
Warschau in Form einer diplomatischen Note, in der die polnische Regierung ihre Bereitschaft
erklirt, Verhandlungen tiber den neuen Status von Danzig zu fithren. Das zwischen Berlin und
Warschau abzuschlieBende Abkommen tiber den Status von Danzig sollte die Garantie des
Volkerbundes ersetzen, die freie politische und kulturelle Entwicklung der deutschen
Bevolkerung von Danzig gewihrleisten und gleichzeitig die Privilegien von Polen im Hafen der
Stadt sichern.

4. Der Erste Wiener Schiedsspruch vom 2. November 1938

Ministerprasident Kdlmdn (Koloman) Darinyi (1886-1939) spricht sich in Minchen am 15. Oktober
gegen kriegerische Handlungen und weitere Verhandlungen mit Prag aus. Auch kommt es zum
Besuch von Ferdinand Duréiansky und 1ojtech (Béla) Tuka (spiter unter anderem Ministerprasident
und AuBenminister der Slowakei) bei Hemmann Goring. Folge dieses Besuchs: die eindeutige
politische Orientierung der fithrenden slowakischen Politiker an Deutschland.

Graf Istvan Csiky trifft mit dem britischen Botschafter Perth in Rom zusammen. Dieser
schligt eventuell ein neues (zweites) Minchener Abkommen in Rom vor. Aber Hitler ist
entschieden gegen ein neues (zweites) Minchener Abkommen. Die britische Presse — so die

Tageszeitung 7he 7imes am 10. Oktober 1938 — ist fiir die Vereinigung der Karpatho-Ukraine mit
Ungarn. Gegen diese Vereinigung tritt aber Moskau entschieden auf. Zadimir Petrovich Pat'om#kin

24 Aufgrund des dritten tschechoslowakischen Vorschlags hitte Prag 93 Prozent des Gebietes, das dann durch den
Ersten Wiener Schiedsspruch am 2. November 1938 Ungarn zugesprochen wurde, ,,aus freien Stiicken ibergeben.
Laut ungarischem Standpunkt hdtten die Schiedsrichter (Deutschland und Italien) in Wien sich nur nur tber die
Differenz im Hinblick auf das Territorium in ihrem Schiedsspruch beschrinken sollen.
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(nach Aufzeichnungen von Mibdly Jungerth-Amdthy (1883-1957), Gesandter Ungarns in Moskau
von 1934 bis 1939) erklirt dieses Verhalten damit, dass dies im Einklang mit dem Miinchener
Abkommen wire, an dessen Zustandekommen sich die Sowjetunion — wegen des Ausbleibens der
Einladung — nicht beteiligt hat: Die Sowjetunion ist keine Signatarmacht des Minchener
Abkommens. Der Volkskommissar fiir AuBeres der Sowjetunion ist noch — von 1930 bis 1939 —
Mascim Maximovitsch Litwinow (1876-1951). Er wird im Jahre 1939 von Wjatscheslaw Mibailovitsch
Molotow (1890-19806) abgelést. Am 19. Oktober 1938 trifft in Galati (deutsch: Galatz, Ruminien)
Jozef Beck mit Carol 1. (Konig von Ruminien vom 8. Juni 1930 bis 6. September 1940, Tag der
Abdankung, starb 1953 im Exil in Portugal) und Nicolae Petrescu-Commen (1881-1958), dem
ruminischen Aulenminister (30. Marz 1938 — 31. Januar 1939) zusammen.

Ebenfalls am 19. Oktober 1938 vereinbaren in Betlin Joachin von Ribbentrop, 7iso, Duriansky
und Baesinsky die Ruckgabe des sidlichen Streifens der Slowakei an Ungarn, jedoch ohne
Pressburg (ungarisch: Pozsony, auf Slowakisch: Bratislava) und Nyitra (slowakisch: Nitra).
Grundsitzlich wird das ethnische Prinzip als Basis der Regelung bzw. der Streitbeilegung
angenommen ohne Riicksichtnahme auf das historische Prinzip. Beigezogen zur Verhandlung war
Otto von Erdmannsdorff (1888-1978)*, Botschafter des Deutschen Reiches in Ungarn (11. Mai 1937 —
Juni 1941) am 20. Oktober 1938.% Sein Nachfolger in Budapest witd Dietrich von Jagow (1892-1945).
Der NSDAP-Parteimann Dietrich von Jagow ist vom 20. Juli 1941 bis Mirz 1944 Botschafter des
Deutschen Reiches in Ungarn.

Am 25. Oktober 1938 erklirt die tschechoslowakische Regierung Bereitschaft und Willen
tiir einen Schiedsspruch (Arbitrage) mit Teilnahme von Ruminien und Polen. AuB3enminister in
Prag ist zu dieser Zeit bereits Ferdinand Chvalkovsky, dessen politische Otientierung sich von der
seines Vorgingers Kamil Kroffa wesentlich unterscheidet.

Am 20. Oktober 1938 erklirte in Paris der franzésische Aullenminister Georges Bonnet (1899—
1973), es bestehe weder Wille noch Interesse secitens Frankreichs an der Teilnahme am
Schiedsspruch, d.h. an der Beilegung des Disputs zwischen Ungarn und der Tschechoslowakei.”’
Am 29. Oktober 1938 findet in London ein Treffen zwischen Jan Masaryk und Lord Halifax
(1881-1959) statt. Der Staatssekretir im Auswirtigen Amt von April 1938 bis 1943, ab 1943
Botschafter Deutschlands im Vatikan, Ermst H. von Weizgsdcker (1882—1951) trifft am 30. Oktober
1938 die Gesandten von Grofibritannien und Frankreich. Zweck des Treffens ist die Verhandlung
tber den Schiedsspruch. Am 28. Oktober 1938 willigt die Regierung von Prag ein. Eine offene
(strittige) Frage: die Zugehorigkeit von fiinf wichtigen, grofleren Stidten, namlich von Pozsony
(Pressburg), Kassa, Munkacs, Ungvar und Nyitra.

25 Miklds Horthy nennt in seinen Memoiren Otto von Erdmannsdorff ,,den letzten Berufsdiplomat des Dentschen Reiches in
Ungarn*

26 Nach dem Ersten Weltkrieg diente er als Berufsdiplomat des Deutschen Reiches in Mexiko, China und Japan. Er
wurde Mitglied der NSDAP erst im Jahre 1937. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde O#to von Erdmannsdorff in
Nirnberg (Wilhelmstraeprozess) angeklagt. Sein Prozess endete mit Freispruch. Seine Memoiren blieben
unverdffentlicht. In Bezug auf die in Manuskriptform vorliegenden Befragungen von Otfo von Erdmannsdorff nach
dem Zweiten Weltkreig siche: http://www.ifz-muenchen.de/atrchiv/zs/zs-0704.pdf. Der Nachlass von O#o von
Erdmanndorff befindet sich im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes (http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/AAmt/Politisches Archiv/Uebersicht_node.html).

2T Georges Bonnet (Mitglied der Radikalen Partei — Parti radical) war fiir die Annidherung mit Deutschland in der
Regierung von Edonard Daladier. Bonnet hatte mehrmals Ministerposten inne seit 1926. Daladier war vom 11. April
1938 bis 21. Mdrz Ministerprisident (président du conseil). Sein Nachfolger wurde Pawu/ Reynand (vom 21. Mirz bis
16. Juni 1940).
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Der Erste Wiener Schiedsspruch (franzésisch: Arbitrage de Vienne, englisch: Vienna Award
oder Vienna Arbitration) wurde am 2. November 1938 im Oberen Belvedere, einem von Eugen von
Savoyen errichteten Palais, durch Galeazzo Ciano und Joachim von Ribbentrop nach dem Scheitern der
Verhandlungen zwischen Ungarn und der Tschechoslowakei in Komarom (Komarno)
verkiindet.® Die tschechoslowakische und die ungarische Delegation sind anwesend.
Ministerprisident Béla Imrédy fahrt nicht nach Wien. Er wird jeden Tag mehrmals telefonisch tber
die Verhandlungen informiert. Die tschechoslowakische Delegation besteht ausschlieSlich aus
Slowaken. Die Zusammensetzung der Verhandlungsdelegation auf tschechoslowakischer Seite hat
taktische Griinde — im Sinne der (Zentral-Regierung in Prag. Dies ist zweifelsohne als geschickter
politischer und diplomatischer Schachzug seitens Prags zu bewerten.

Durch den Ersten Wiener Schiedsspruch werden gebietsmiBig 11.927 km® Ungarn
zugesprochen. Es fehlt aber eine klare Festlegung der Grenze, da die prizise Festlegung der
neuen Staatsgrenze zwischen der Tschechoslowakei und Ungarn die Verhandlungen erschwert.
Das Ungarn zugesprochene Gebiet wird noch in der ersten Halfte November von ungarischen
Truppen besetzt. Reichsverweser Miklds Horthy hilt feierlichen Einzug zunidchst am 6. November
in Komarom (Révkomarom) und einige Tage spiter, am 11. November, in Kassa.

Der Erste Wiener Schiedsspruch als internationales Abkommen wurde durch den
Gesetzesartikel 1938: XXXIV am 12. November 1938 vom ungarischen Parlament einstimmig
ratifiziert.”” Die Frage der Staatsangehorigkeit wurde erst spiter, nach der Angliederung der
Karpatho-Ukraine im Mirz 1939 durch den Gesetzesartikel 1939: VI geregelt. Dieser
Gesetzesartikel trat am 23. Juni 1939 in Kraft.

Deutschland besetzt am 11. November 1938 Pozsonyligetfalu (PreBburger Stadtwald, auf
Slowakisch: Petruzalka) auf dem rechten Donauufer, einen Vorort von Pressburg, und am 21.
November 1938 Dévény (Theben, Devin). Diese militirische Okkupation erfolgt ohne
Einvernehmen der Slowakei bzw. der Tschecho-Slowakei. Dies fiihrt zur Verstimmung sowohl in
der Slowakei als auch in Ungarn. Vojtech (Béla) Tuka protestiert wihrend seiner Verhandlungen
mit Joachim von Ribbentrop und Hermann Giring gegen diese militirische Okkupation. Er beruft
dabei sich insbesondere auf die historische und sakrale Bedeutung von Dévény als ,sakrale
Rultstatte fur die Slowaken. Bei Dévény wurden nimlich von den Archidologen einige Griber
erschlossen, die bereits im GroB3mihrischen Reich existierten. Weitere Verhandlungen folgen in
Bezug auf die genaue Festlegung der Staatsgrenze. Eine gemischte slowakisch-ungarische
Kommission zur Festlegung der Grenze wird etabliert. Die Arbeit dieser Kommission dauert — in
der ersten Phase — bis Mirz 1939.

2 Die Delegation des Deutschen Reiches besteht aus Joachim von Ribbentrop (ReichsauBenminister), Woermann
(stellvertretender Staatssekretir), Alenburg (Botschaftsrat), Schmidt (Gesandter) und Kordf (Botschaftsrat). Die
Mitglieder der italienischen Delegation sind: Galagzo Ciano (AuBenminister), Atwlico (Botschafter) und Magistrati
(Botschaftsrat). Die ungarische Delegation besteht aus Kdlmdn Kanya (AuBenminister) und Pd/ Teleki (Minister fiir
Kultus und Unterricht). Die Mitglieder der Delegation der Tschechoslowakei sind Chralkovsky (AuBenminister) und
Ko (Gesandter).

2 Die Vereinigte Ungarische Partei (auf Ungarisch: Egyesilt Magyar Part) mit 26 Abgeordneten zicht in das
ungarische Parlament am 10. Juni 1939 als Oppositionspartei ein, die aber die Regierung unterstiitzt.
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5. Die Folgen des Ersten Wiener Schiedsspruchs auf diplomatischer und politischer
Ebene

Eine schwierige innenpolitische Krise in Ungarn ldsst sich schon vor dem Ersten Wiener
Schiedsspruch sptiren. Es gab Spannungen innerhalb der Regierungspartei, die im Parlament tber
die absolute Mehrheit verfugt. Die Gruppe um Sdndor Sztranyavszky (1882-1942) bildet das
Zentrum der Opposition. Thr Abgeordnete Lasgld 7ahy (frither Gesandter Ungarns in Ankara) iibt
Mitte November 1938 scharfe Kritik an der Innenpolitik des Ministerprisidenten Béla Imrédy.
Ldszlo 7ahy und seine Gruppe treten, nachdem tdber ihren Misstrauensantrag im
Abgeordnetenhaus abgestimmt wurde, aus der Regierungspartei aus. Zwischen 16. und 23.
November 1938 treten weitere 62 Abgeordnete (die sog. Dissidenten) aus der Partei der
Nationalen Einheit (ungarisch: Nemzeti Egység Partja, NEP) aus. Die von Sdndor Sztranyavszky
geleitete Gruppe hat die Absicht, die Regierung zum Sturz zu bringen. Am 22. November 1938
wird iiber die Regierung von Béla Imrédy abgestimmt — indirekt mittels Abstimmung tber einen
von Imrédy vorgeschlagenen (unwesentlichen) Tagesordnungsantrags. Die Abstimmung wurde auf
Wunsch des Vorsitzenden des Abgeordnetenhauses, Gywla Kornis (1885-1958), dreimal
wiederholt. Das Ergebnis bleibt das gleiche. Auch die Oppositionsparteien stimmen gegen die
Imrédy-Regierung.

Am 23. November finden in Budapest Demonstrationen der Studenten zur
Unterstiitzung der Imrédy-Regierung statt. Béla Imrédy hat an diesem Tag dem Reichsverweser
Horthy den Rucktritt seiner Regierung angeboten. Am 28. November beauftragt Mzklds Horthy
wieder Béla Imrédy mit der Bildung der neuen Regierung. Horthy empfing am 26. November Pd/
Teleki, der wihrend der etwa zwei Stunden lang dauernden Audienz fur die Zurtiickweisung der

Ricktrittserklirung von Béla Imrédy pladiert. Nach Ansicht von Pd/ Teleki konnte der

Regierungswechsel die Frage der Riickgliederung der Karpatho-Ukraine negativ beeinflussen, da
Imrédy das Vertrauen von Berlin hat. Zwei Tage vor der Audienz, am 24. November, versichert
Reichsverweser Horthy Botschafter Erdmannsdorff, dass er nicht die Absicht hat, einen
waufSenpolitisch” ,,nicht akzeptablen” Politiker — mit anderen Worten einen fur Berlin nicht
akzeptablen Politiker — 2zum Ministerprasidenten zu ernennen. Die Ernennung zum
Ministerprisidenten von Istvin Bethlen kime deswegen iiberhaupt nicht in Frage.” Die neue
(zweite) Imrédy-Regierung wird noch am 28. November gebildet und vereidigt. Die
Regierungskrise wird damit beendet.

Am 29. November 1938 bietet Kdlmdn Kinya aus freien Sticken seinen Ricktritt dem
Ministerprasidenten Imrédy an: er nimmt den Ricktritt von Kdnya an und tibernimmt provisorisch
den Geschiftsbereich des AuBlenministers. Es gibt zwei Kandidaten fir den Posten des
AuBenministers: Graf Istwin Csdaky, Kabinettschef (chef de cabinet) von Kdlmdin Kinya, und Ldszld
Bdrdossy, der Gesandte Ungarns in Bukarest. Graf Iswin Csiky wird am 7. Dezember 1938 auf
Vorschlag des Ministerprisidenten Béla Imrédy vom Reichsverweser Horthy zum Aullenminister
ernannt. Der Kabinettschef des neuen AuBenministers wird Tzbor Bartheldy, der zuvor

30 Hier wird darauf verwiesen, dass Istvdn Bethlen — nach Miklds Horthys Ansicht — der einzige Politiker gewesen wire,
der vielleicht eine regierungsfihige Mehrheit zusammenbringen konnte. Béla Imrédy hat seine Position bei den
Deutschen auch dadurch verstirkt, dass mit seiner Etlaubnis am 26. November 1938 der nationalsozialistisch
orientierte Volksbund der Deutschen in Ungarn seine konstituierende Sitzung hatten durfte.
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stellvertretender Leiter der Prisidialabteilung im AuBlenministerium war.

Am 19. November 1938 verabschiedet das Parlament in Prag das Gesetz Gber die
Autonomie bzw. den Autonomiestatus der Slowakei und der Karpatho-Ukraine. Der offizielle
Name der Tschechoslowakei wird Tschecho-Slowakei (tschechisch: Cesko-Slovensko). Am 18.
Dezember finden die Parlamentswahlen in der Slowakei statt. Im slowakischen Parlament (es gibt
nur eine Kammer) sind 63 Abgeordnete vertreten. AuBler den Vertretern der Slowakischen
Volkspartei (HSL’S) gibt es nur die Abgeordneten der Deutschen Partei, die am 10. Oktober
1938 unter der Leitung von Frang Karmasin (1901-1970)°" errichtet wurde, und der Vereinigten
Ungarischen Partei unter der Leitung von Jdnos Esterhdazy (1901-1957).

AuBenminister Graf Istwin Csaky erklirt am 10. Dezember 1938, dass Ungarn dem
Antikominternpakt beitreten wird. Der Ministerrat beschlieft dies auf seiner Sitzung am 14.
Januar, auch dass Ungarn in der niachsten Zukunft aus dem Voélkerbund austreten wird. Anfang
Januar 1939 erfihrt Moskau von der Absicht Ungarns, dem Antikominternpakt beizutreten.
Volkskommissar Litvinov protestiert energisch anlisslich seines Treffens mit Mihdlkovics, der im
Januar provisorisch in Moskau den abwesenden Gesandten [ungerth-Arndthy vertritt. Ungarn wire
niamlich der erste Kleinstaat, der diesem Pakt beigetreten wire. Dieser Schritt Ungarns kénne
eine Art Kettenreaktion auslésen und den Beitritt zum Antikominternpakt von einer Anzahl von
Kleinstaaten zur Folge haben. Diese Furcht erklirt den besonders energischen Auftritt Moskaus
gegen Ungarn. Ende Januar kehrt Jungerth-Arndthy nach Moskau zurtick. Der ungarische Gesandte
versucht Litinov davon zu tberzeugen, dass sich Ungarns Beitritt zum Antikominternpakt nicht
gegen die Sowjetunion richtet. Die Antwort von Lifvinor: Ungarn habe bereits einen zu hohen
Preis fir die Rickgliederung eines relativ kleinen Gebiets (ndmlich des studlichen Streifens der
Slowaketi) gezahlt und seine Handlungsfreiheit verloren. Lifvinov informiert Jungerth-Arndthy tber
die Entscheidung der Regierung der Sowjetunion: die Tatigkeit der diplomatischen Vertretungen
in Budapest und Moskau soll eingestellt werden. Es gentigt, die diplomatischen Beziehungen tGiber
Drittstaaten, in London, Paris oder Ankara, aufrechtzuerhalten.

Am 24. Februar 1939 erfolgt die Unterzeichnung des Antikominternpaktes seitens
Ungarns. Als Reaktion der Sowjetunion am 2. Februar 1939 erfolgt zwar kein Abbruch der
diplomatischen Beziechungen zwischen Moskau und Budapest im formalen Sinn, es findet aber
eine Lockerung (détente) der Bezichungen zwischen der Sowjetunion und Ungarn statt: Die
Gesandten beider Linder werden zuriickberufen, die diplomatischen Beziehungen jedoch in
einem dritten Land aufrechterhalten. Japan vertritt die Interessen Ungarns in Moskau. Die
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen — mit Wiedererrichtung der Gesandtschaften
in Budapest und in Moskau — erfolgt am 23. September 1939 nach dem Molotow-Ribbentrop-Pakt,
dem deutsch-sowjetischem Nichtangriffspakt, genannt auch Sza/in-Hitler-Pakt, der am 23. August
1939 in Moskau unterzeichnet wurde®, gefolgt vom deutsch-sowjetischen Grenz- und

31 Frang Karmasin war seit 1935 Leiter der Karpatendeutschen Partei. Spiter wurde er Leiter der Deutschen Partei in
der Slowakei. Er war iberzeugter Anhinger der NS-Ideologie und Befiirworter des grenzenlosen
nationalsozialistischen Einflusses. Nach dem Zweiten Weltkrieg ging er ins Exil, um einem Kriegsverbrecherprozess
und der Hinrichtung zu entgehen.

32 Die Wiederaufnahme der diplomatischen Bezichungen zwischen Ungarn und der Sowjetunion wird durch die
vertraulichen Gespriche zwischen Mibdly Jungerth-Armdthy und Jakov Sacharovitsch Suritsch vorbereitet. Suritsch war
frither Botschafter der Sowjetunion in Ankara, Berlin und in den Jahren 1937-1940 in Paris. Graf Istvan Csaky
kannte ihn persénlich. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Swritseh Botschafter der Sowjetunion in Brasilien (Rio de
Janeiro).
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Freundschaftsvertrag am 28. September 1939.

Ciano stattet im Dezember 1938 Budapest einen Staatsbesuch ab. Es wird die Méglichkeit
einer engeren Kooperation zwischen Italien, Jugoslawien und Ungarn besprochen. Ciano
verspricht, sich um diese Kooperation wihrend seines Besuchs in Beograd, der im Januar 1939
stattfinden soll, zu bemiithen. Tatsichlich stattet er vom 19. Januar bis 23. Januar 1939
Jugoslawien (Beograd) einen Staatsbesuch ab. Ziel seines Besuchs: die Errichtung eines Blocks,
d.h. einer engeren Kooperation zwischen Italien, Jugoslawien und Ungarn. Es kommt aber zu
keiner Verbesserung der Beziehungen zwischen Jugoslawien und Ungarn, Beograd beharrt
darauf, dass Ruminien sein Einvernehmen erteilt. Die engere Kooperation scheitert am Konflikt

wegen der territorialen Anspriche Ungarns Ruminien gegentiber.
Vojtech (Béla) Tuka (1880-19406), Leiter des radikalen, Nazi-freundlichen Fligels der

HSL’S, fihrt Verhandlungen mit Hitler am 12. Februar 1939. Er bittet um Hitlers Hilfe zur
Errichtung des unabhingigen slowakischen Staates. Zu diesem Zweck fithren am 28. Februar
1939 die fithrenden slowakischen Politiker Verhandlungen mit Géring.

Anfang Mirz 1939 stellt die slowakische Regierung Forderungen an die Regierung von
Prag. Am 10. Mirz 1939 wird in der autonomen Slowakei durch die Zentral-Regierung von Prag
die Militirdiktatur eingefithrt. Die Regierung von Jozef 7750 wird am 10. Marz zur Abdankung

gezwungen, er und Ferdinand Duriansky (1906-1974) von Prag ihres Regierungsamtes enthoben.
Karol Sidor (1901-1953) wird der neue slowakische Ministerprasident. Sidor wurde im Jahre 1935
ins Parlament in Prag gewihlt, 1938 in der Zentralregierung von Prag Minister fiir slowakische
Affiren. Er war auch Chef der H/inka-Garde. Am 12. Mirz 1939 nehmen an der Sitzung der
slowakischen Regierung — ohne eingeladen zu sein! — Arthur Seyss-Inguart (1892-1946) sowie
Biirckel — zwei NS-Funktionare in der seit 1938 deutschen Ostmark — und zwei deutsche Generile
teil. Sie teilen dem neuen Ministerprasidenten Karo/ Sidor mit, dass es fur die Slowakei méglich ist,
ithre Unabhingigkeit zu erkliren. Sidor weigert sich aber.

Am 13. Mirz 1939 werden Jozef 7750 und Ferdinand Duréansky aut Anweisung Hitlers nach
Berlin bestellt. 77Zso tihrt mit Hitler und Joachim von Ribbentrop Verhandlungen. Sie geben 7iso zu

verstehen, dass die Slowakei ihre Unabhingigkeit proklamieren soll. Am 14. Mirz, nach seiner
Heimkehr in Bratislava (Pressburg), informiert 7750 die Abgeordneten des slowakischen
Parlaments tUber das Ergebnis seiner Verhandlungen in Berlin. Das slowakische Parlament
proklamiert die Unabhingigkeit der Slowakei. Diese Unabhingigkeitserklirung ist die , juristische
Grundlage des pseudo-souverinen slowakischen Staates.” Ebenfalls am 14. Mirz 1939 werden
Ewmil Hdcha, Prasident der Tschecho-Slowakischen Republik seit 30. November 1938, sodann
Prisident des Reichsprotektorats Béhmen und Mihren ab 16. Mirz 1939 und Chvalkovsky nach
Berlin bestellt. Es kommt zur Unterzeichnung - unter Druck - des Protektoratsabkommens. Zum
Modell dient der Bardo-Vertrag (franzosisch: Traité du Bardo) vom 12. Mai 1881 zwischen
Frankreich und Tunesien: Die Unterzeichnung dieses Vertrages erfolgte auf tunesischer Seite
durch den Bey von Tunis.

Dies und die Unabhangigkeitserkldrung der Slowakei bewirken als unmittelbare Folge die

3 Die Slowakei wurde de facto, bald auch de jure von 27 Staaten anerkannt. Unter diesen Staaten waren
Deutschland, die Sowjetunion, das Vereinigte Konigreich, Italien, Spanien, der Vatikan, Japan, die japanischen
Satellitenstaaten Mandschukuo und Mengjian, die Provisorische Regierung von China (mit Hauptstadt in Nanking),
Ungarn, die Schweiz, Kroatien, Litauen, Estland und El Salvador.
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Auflésung der Tschecho-Slowakischen Republik an. Ungarn erkennt am 15. Mirz als erster Staat
die Unabhingigkeit der Slowakei. Das Konsulat Ungarns in Bratislava (Pozsony) (errichtet im
Jahre 1927) wird zur Gesandtschaft. Nun folgt der Einmarsch deutscher Truppen in die sog.
Rest-Tschechei und die Errichtung des Reichsprotektorats Bohmen und Mihren am 16. Mirz
1939. Sir Neville Chamtberlain hilt am 17. Marz 1939 eine Rede in Birmingham, in der er seiner
Enttiuschung tber die Errichtung des Reichsprotektorats Bohmen und Mihren Ausdruck gibt.
Beingstigend findet er auch, dass in den Vordergrund die Frage von Danzig und des Korridors
gestellt wird. Er versucht aber gleichzeitig, die Politik von Berlin zu rechtfertigen. Die Regierung
von Moskau protestiert am 18. Mirz 1938 gegen den Untergang der Tschecho-Slowakei. Dartiber
informiert Moskau Graf Friedrich Werner von der Schulenburg (1875-1944), den deutschen
Botschafter von 1934 bis 1941 in Moskau.™

Ribbentrop bittet am 21. Miarz Josef Lipski zu sich und wiederholt den ,, 1 orschlag“ von Hitler
vom 24. Oktober 1938 in Hinblick auf Danzig und den Korridor. Der Ton ist diesmal schirfer.
Am 23. Mirz 1939 wird der ,Schutzvertrag” zwischen dem Deutschen Reich und der Slowakei
unterzeichnet. Laut diesem Abkommen wird die Slowakei in Fragen der Auflen- und
Militarpolitik den Interessen des NS-Staates untergeordnet. Eine weitere Folge ist die Errichtung
der sog. Schutzzone in der Westslowakei, die sich auf etwa 5 Prozent (ca. 2.000 km?) des
slowakischen Staatsgebietes (ca. 39.000 km?) beliuft. Am gleichen Tage wird ein Abkommen iiber
die Kooperation in Bezug auf die Wirtschafts- und Finanzpolitik zwischen beiden Staaten
unterzeichnet.

Am 21. Juli 1939 wird durch das slowakische Parlament die neue Verfassung
verabschiedet. Zum Modell der Verfassung dient der italienische korporative Staat (lo stato
corporativo). Der offizielle Name des slowakischen Staates ist: Republik Slowakei (slowakisch:
Slovenska republika). Im Hinblick auf die Nationalititenpolitik der Slowakei ist Art. 95 der
slowakischen Verfassung von Belang. Dieser Artikel geht eindeutig vom Reziprozititsprinzip aus.

Am 4. Mirz 1939 trifft Dime S3tdgjay in Berlin — auf Anweisung des Aullenministers Graf
Istvan Csdky — mit Joachim von Ribbentrop zusammen. Zweck seines Besuchs: das Einvernehmen
von Berlin in der Frage der Angliederung der Karpatho-Ukraine (Rusinsko) an Ungarn zu
erzielen. Ribbentrop gibt aber keine definitive Antwort. Vorher fithrt der ungarische Militirattaché
Kélmdn Hardy mit Staatssekretir im Auswirtigen Amt Ernst von Weizgsdcker Verhandlungen.

Am 14. Mirz 1939 hat ubrigens Pralat Awugust (Agoston) Volosin die Unabhingigkeit der
Karpatho-Ukraine proklamiert, aber am selben Tag tbergibt Aullenminister Graf Iszin Csdky ein
Ultimatum an Milos Kobr, dem Gesandten der Tschechoslowakischen Republik in Budapest (vom
20. April 1933 bis 15. Mirz 1939), um die Karpatho-Ukraine Ungarn zuriickzugeben. Trotz
Deutschlands Verbot wird dariiber auch Jozef Beck, der AuBenminister Polens, vertraulich
informiert. Am 15. Mirz 1939 beginnt die militirische Operation Ungarns, um die Karpatho-
Ukraine (ungarisch: Karpatalja oder Ruténfold) Ungarn wiedereinzugliedern. Die militdrische
Operation (Intervention) dauert drei Tage. Als Folge bzw. Ergebnis entsteht eine gemeinsame
Grenze (ungarisch: k6zos hatar) zwischen Ungarn und Polen.

Der Grenzstreit zwischen Ungarn und der Slowakei wird ab 23. Mirz 1939 zum

34 Graf Friedrich Werner von der Schulenburg hat Jura studiert und trat nachher in den diplomatischen Dienst. Er war
Kandidat fiir den Posten des Ministers des AuBeren, sollte die Verschwérung vom 20. Juli 1944 gegen Hitler
gelingen. Nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 wurde er zum Tode verurteilt und hingerichtet.
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ernsthaften militirischen Konflikt zwischen beiden Lindern® mit Luftkimpfen am 23. und 24.
Mirz 1939. Dieser Konflikt heil3t Der gleine Krieg (ungarisch: kis haboru, slowakisch: mala vojna).
Berlin ermahnt Ungarn und ruft Budapest zur Einstellung der militirischen Handlungen. Der
Waffenstillstand erfolgt erst am 25. Mirz 1939. Durch die ungarische militirische Intervention
wird ein Gebiet von 1.056 km® mit 74 Ortschaften (Dérfern) an Ungarn angegliedert.

Der Zweck der ungarischen militirischen Intervention ist die Sicherung der
Eisenbahnlinie im Ung-Tal. Die wichtigste von den ungarischen Truppen eroberte Siedlung ist
Szobranc (Luftkrieg von Szobranc). Die Bevolkerung, etwa 40.000-45.000 Menschen auf dem
angegliederten Territorium, ist mehrheitlich slowakisch und ruthenisch. Auf diesem Territorium
bilden die Ungarn eine Minderheit. Die kriegerischen Handlungen beeinflussen nachhaltig
negativ die slowakisch-ungarischen Beziehungen. Die neue (genaue) Staatsgrenze zwischen
Ungarn und der Slowakei wird am 3. April 1939 durch die gemischte slowakisch-ungarische
Grenzkommission festgelegt.

Ungarn tritt am 11. April 1939 aus dem Volkerbund (League of Nations, Société des
Nations) aus. Am 6. April 1939 wurde das Abkommen tber die militirische Hilfe zwischen
England und Polen unterzeichnet. Am gleichen Tag wurde das franzésisch-polnische Abkommen
bekriftigt. Am 13. April schlieBen das Vereinigte Konigreich (United Kingdom) und Frankreich
mit Griechenland und Ruminien einen Garantievertrag ab.

Das zweite sog. Judengesetz (Gesetzesartikel 1939: IV iber die Beschrinkung der
Einflussnahme der Juden im 6ffentlichen und wirtschaftlichen Leben) wird am 3. Mirz 1939 dem
ungarischen Parlament (Abgeordnetenhaus und Oberhaus) vorgelegt und am 5. Mirz
verabschiedet. Dieses Gesetz trat am 5. Mai 1939 in Kraft. Von diesem Gesetz werden
annihernd 500.000 Menschen sowohl im Wirtschaftsleben als auch im Hinblick auf ihre Rechte
als Staatsburger betroffen. In drei Phasen sollen bis 31. Dezember 1942 etwa 60.000 Angestellte
im Wirtschaftsleben und im industriellen Bereich laut diesem Gesetz entlassen werden.

Ein umfangreicher Brief von Sir Alexander George Montagn Cadogan (1884-1968),
permanent undersecretary for foreign affairs (Nachfolger von Sir Robert Gilbert 1V ansittart) an
Gydirgy Bareza in Budapest am 30. Januar 1941 stellt fest, dass das Vereinigte Konigreich mit dem
Ersten Wiener Schiedsspruch (First Vienna Award oder First Vienna Arbitration) nichts zu tun
hat und daher diesen als Nicht-Signatarmacht nicht anerkennt.

Durch die beiden Wiener Schiedsspriiche sowie die Ruckgliederung der Karpatho-
Ukraine belduft sich der Gebietsgewinn Ungarns auf 29 Prozent der nach dem Ersten Weltkrieg
abgetrennten d.h. verlorenen Gebiete.
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