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Writings on Education and Cultural Policy in the Monatsschrift fiir Deutsch-Ungarischen
Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in Budapest (1940-1944)

Between 1940 and 1944 (and even earlier, in the 1930°%), the Hungarian cultural and educational policy focused
on Christian national ideology and Hungarian cultural superiority. Hungarian writers also highlighted this ideology
in addition to emphasizing the importance and benefits of the bond with Germany. These manifested and mingled in
a pro-German spirit based on the current political alliances. In the following this will be examined throngh the
writings of Hungarian authors, who considered that the bond between the Hungarians and the Germans bas different
natural historical roots. In this article several writings were selected about education and cultural policy from the
monthly journal for German-Hungarian cultural exchange of the Hungarian-German Society in Budapest. On this
basis, an overview of the spirit of the age will be given here using the writings of Hungarian anthors published in
German. Other periodicals of that era were also researched — such as the Journal of Eastern European Law, Journal
of the Academy of German Law, Hungarian Y earbooks between 1933—1943 — but they also do not contain so
many writings on the topics of education and cultural policy, which is why the monthly journal for German-Hungarian
cultural exchange was chosen as the title and focus point of this study.
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1. Die Monatsschrift fiir Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen
Gesellschaft in Budapest (1940-1944)

Im Zentrum der ungarischen Kultur- und Bildungspolitik standen zwischen 1940-1944, wie auch
in den 1930-er Jahren, die sog. christlich-nationale Ideologie und die sog. ungarische kulturelle
Uberlegenheit. Ungarische Verfasser vertraten in der Monatsschrift  fiir Deutsch-Ungarischen
Kulturanstansch der Ungarisch-Dentschen Gesellschaft in Budapest (im Weiteren: Monatsschriff) auch diese
Auffassung zusitzlich zur Betonung der Wichtigkeit und der Vorteile der Verbindung mit der
deutschen Nation. Diese Ideologie manifestierte sich in einem deutschfreundlichen Geist,
angesichts der politischen Biindnisse. In diesem Beitrag wird diese Tatsache durch die Schriften
ungarischer Autoren geforscht.
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1939 wurde die Ungarisch-Dentsche Gesellschaft unter der Leitung von Kdlmdn Darinyi,
damalige konigl. ung. Ministerprasident und Prasident des Abgeordnetenhauses gegrindet. Das
Ziel der Ungarisch-Dentschen Gesellschaft war die Pflege der kulturellen und freundschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Ungarn. Die Gesellschaft — um ,die bistorischen
Beziehungen und Krifte zusammenzufassen und in eine feste Einbeit 2u fiigen “— organisierte wissenschaftliche
Vortrige, Buchausstellungen und tibernahm die Schirmherrschaft bei kulturellen, wie zum Beispiel
Musik- und Theaterprogrammen. Im Bereich der Titigkeit der Gesellschaft erlass sie die
Monatsschrift mit der Zielsetzung ,die Eigenart und Werte der ungarischen Kultur der dentschen Lesewelt zu
erschliessen !

Die Monatsschrift fiir Dentsch-Ungarischen Kulturanstausch der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in
Budapest erschien zwischen August 1940 und September 1944, bis 1941 unter dem Titel Monatsschrift
der Ungarisch-Dentschen Gesellschaft in Budapest.  Sie war von Béla Pukdnszky (1895-1950), dem
bekannten Literaturhistoriker und Mitglied der Ungarischer Akademie der Wissenschaften® geleitet.

In diesem Beitrag wurden drei Schriften von anerkannten Wissenschaftlern zum Thema
Bildung und Kulturpolitik ausgewihlt, wihrend die weiteren Publikationen, die sich mit diesen
Fragen angenihert beschiftigten’, viel mehr ideologisch als fachlich aufgeladen waren. Ungarische
Rechtwissenschaftler publizierte zwischen 1933 und 1943 gerne auch in Zeitschrift fiir Ostenropdisches
Recht, Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht und Ungarische Jabrbiicher, die von der Autorin dieses
Beitrages ebenfalls auf Vollstindigkeit geprift wurden, dem Thema Bildung und Kulturpolitik
wurde jedoch nur in Monatsschrift besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

2. Balint Héoman: Deutsch-ungarische Schicksalsgemeinschaft (1941)

Bdlint Himan war zweimal Kultusminister in Ungarn (1. Oktober 1932 — 13. Mai 1938 und 16.
Februar 1939 — 3. Juli. 1942), so spielte er eine bestimmende Rolle in der Gestaltung des
ungarischen Volksunterrichts. Die Presse seiner Zeit hielte Hdman fir eine besonders positiv
beurteilende Personalitit. Die folgenden Zeilen in Néptanitik Lapja (,,1 olkslehrers Blatt*) geben uns
einen Uberblick tiber diese Tatsache: ,, Wir sind stolz daranf, dass der hochklassige Wissenschaftler, der grofse
Staatsmann, der hervorragende Persinlichkeit unseres wissenschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen Iebens nach
ezner kurgen Unterbrechung wieder unser Fiibrer wurde. Er, der grofie produktive Minister kennt alle kleinen
Punkte unseres Volksunterrichtssystems. Er weifS, wo was gut und richtig ist, wo was schlecht ist, und er, als
tiefblickender Wissenschaftler und Kulturpolitiker, findet sofort einen Weg, um u helfen und zu verbessern. Wir,
die ungarische Lebrer haben uns schon vielmal geanfSert und wir haben immer das Gefiibl gehabt, dass die Fiden
der Dankbarkeit uns fiir immer mit Balint Homan verbunden haben”* Wir miissen auch andere Teilen

seiner Titigkeit betrachten, weil es heutzutage immer noch unterschiedliche Meinungen® zu seiner

1 VARGA VON KIBED, Ungarisch-Deutsche Gesellschaft 62—64.

2 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000—1990. http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ ABC11587/12479.htm

3 Siehe REDVAY, Werden und Wesen der deutsch-ungarischen Schicksalsgemeinschaft; HANKISS, Deutscher Geist —
ungarischer Nationalcharakter; PUKANSZKY, Das ungarische Europabild zwischen zwei Weltkriegen; GALDI, Ungarn
und die deutsche Bildung in Stidosteuropa.

4+ DROZDY, Grof Teleky Pal — Héman Balint 150.

> MANN, Oktataspolitikusok; UJVARY, Torténeti atértékelés.
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Person gibt, in erster Linie beztiglich seiner Rolle als Kultusminister bei der Schaffung der
Judengesetzen. Nach dem II. Weltkrieg wurde er vor das Volksgericht gestellt, welches ihn als
Kriegsverbrecher verurteilt hat.® Es steht aber auBler Zweifel, dass er als Kultusminister auch
dauerhafte Erfolg erreichte: Mit seinem Namen sind — neben der Neuorganisierung der Hochschul-
und Sekundarbildung — die Einfiihrung des achtjahrigen Elementarunterrichts, die Lehrplanreform
und die Entwicklung des institutionellen Systems der Volksbildung verbunden.”

Als Historiker begann Hdman seine Schrift mit der Urgeschichte der europiischen Volker.
Er beschiftigte sich in erster Linie mit der Geschichte der deutschen und der ungarischen Vélker
von der Zeit als sie in Europa auftraten. Er legte fest, dass ,,zwei grundverschiedene, bisher feindlich
getrennte Menschenarten in ein nachbarliches 1 erhdltnis kamen (...) Nach dem klassischen Grundsat der
Diplomatie imr alten Mittelmeerreich gilt der Nachbar immer als Feind, dessen Nachbar hingegen als Freund. Die
ungarische Geschichte widerspricht diesem Grundsatz, denn eingekeilt wischen drei oder vier Mdchte, nussten die
Ungarn mit einer dieser Mdchte naturnotwendig Freundschaft schliessen und sie fanden auch den gesuchten treuen
Freund im westlichen Nachbarvolk. “— dieses Nachbarvolk war das deutsche Volk. Er erklirte, wie diese
Freundschaft moéglich war: ,,Werden aber die gemeinsamen Interessen in Politik und Wirtschaft erkannt,
kommen kulturelle Wechselbeziehungen dazu, so konnen sich die nachbarlichen Beziehungen zur Freundschaft
wandeln.” Zur Zeit der Landnahme ,,kam das ungarische V'olk zur Wegscheide aller siidlich nnd westlich
giehenden Vilker. Es musste entscheiden, ob es an der urspriinglichen Lebensform festhalten, den dauernden
Kriegszustand wéblen, oder sich in die Gemeinschaft der westlichen Nachbarvilker einfiigen soll. Die ungarischen
Fiirsten Geza und Stefan der Heilige entschieden sich fiir die abendlindische Lebensform und fiir die
Zusammenarbeit mit den christlichen Staaten.”® Héman detaillierte die gemeinsame Entwicklung beider
Voélker und merkte an, dass es eine unstreitbare Tatsache ist, ,dass sich die deutsch-ungarischen
Beziehungen seit tausend Jahren im Zeichen der politischen Schicksalsgemeinschaft, der Gegenseitigkeit in Kultur
und Wirtschaft entwickelt haben.””

Hdman fasste die Bedeutung der deutsch-ungarischen Schicksalsgemeinschaft in einem sehr
pathetischen Ton zusammen: ,,Die dentsch-ungarische Freundschaft ist eine geschichtliche Notwendigkeit, ein
Jabrbundert wéibrender Verlauf, eine sinnfillige Tatsache. Sie kann vielleicht zeitweise durch Missverstindnisse,
drgerliche, dussere Eingriffe, kiinstlich gendbrte oder taktlos herbeigezogene Gegensitze getritbt werden, aber ibr
Faden kann nicht abgeschnitten werden, denn die freundschaftliche Zusanmmenarbeit liegt im hoben Interesse beider
Vdlker. Das deutsche Reich, das die deutsche Macht zusammenballt, ist die natiirliche Riickendecknng von Ungarny
das starke und einbeitliche Ungarn hingegen ist der 1V orposten und Schutzwall des Deutschtums gegen Osten.
Deutsche und Ungarn, so verschieden diese Vilker anch der Zahl und der Macht sein magen, sind natiirliche
Gefdbrien in der westlichen Kulturgemeinschaft. Ihre Freundschaft zu hegen und zu pflegen, die Verbindungen u
vertiefen, das gegenseitige | erstandnis 3u fordern, ebendeshalb jede storende Eimwirkung ferne zu halten, ist fiir
Jeden bewussten Deutschen und fiir jeden guten Ungarn, fiir die Gesellschaft beider 1Volker und fiir ihre

Staatsfiihrung eine der vornehmsten Pflichten. “*’

¢ UJVARY, Homan Balint és népbirdsagi pere.

7 HOMAN, Magyar sors; HOMAN, Mivel6déspolitika; MANN, Oktataspolitikusok 79-126.
8 HOMAN, Deutsch-ungarische Schicksalsgemeinschaft 71-72.

9 HOMAN, Deutsch-ungarische Schicksalsgemeinschaft 73-75.

10 HOMAN, Deutsch-ungarische Schicksalsgemeinschaft 83.
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3. Géza V. Paikert: Das deutsch-ungarische Kulturabkommen (1941)

Géza V. Paikert (1902—1990) war Jurist, Historiker und Universititsprofessor, nach 1926 werkte er
als Hardesvogt. 1936 wurde Paikert der Vizechef der Abteilung fiir Auslindische Kulturelle
Beziehungen in dem Ministerium fiir Kultus und Unterricht. Als er die Abteilung tibernahm, besal3
Ungarn zahlreichen auslindischen Kultureinrichtungen: Collegium Hungaricum und ungarische
Lehrstihle in Wien, Berlin, Rom, weiterhin ungarische Lektorate in Wien, Minchen, Leipzig,
Berlin, Stockholm, Paris, Nijmegen, Amsterdam, Warschau, Posen, Krakau, Vilnius. Paikert
grindete weitere ungarische Lektorate in Stuttgart, Tubingen, Bologna, Florenz, Mailand, Pisa,
Venedig, Padua, Fiume, Triest, Neapel, Basel, Uppsala, Lund, London, New York, Lissabon.
Nachdem die Truppen des ,,Dritten Reichs® Ungarn im Marz 1944 besetzt hatten, trat er dem
schwedischen Roten Kreuz bei, um so weit wie mdéglich zur Rettung der ungarischen Juden
beizutragen. 1946 emigrierte er nach England, dann in die Vereinigten Staaten, wo er als Professor
an der Syracuser LLe Moyne College und an der Universitit Lemyne unterrichtete. Paikert half auch
bei der Umsiedlung ungarischer Fliichtlinge, die nach der Revolution 1956 in Staat New York in
die Vereinigten Staaten kamen."

In seinem Beitrag in der Monatsschrift fasste Paikert die Grundlagen des deutsch-ungarischen
Kulturabkommens zusammen, aber er hielt es auch fir wichtig, seiner deutschen Leserschaft das
ungarisch-japanische Kulturabkommen in demselben Heft der Monatsschrift vorzustellen.'” In seiner
Amtszeit wurden auch das finnisch-ungarische, das estnisch-ungarische, das bulgarisch-ungarische
Kulturabkommen geschlossen."

Die Primisse von Paikert's Schrift tiber das deutsch-ungarische Kulturabkommen war der
Kulturvertrag, was der ungarische Kultusminister Hdman mit Reichserziehungsminister Rusz und
Reichspropagandaminister Goebbels 1936 unterzeichnete. Der GA V: 1937 enthilt das Abkommen
tber die geistige und kulturelle Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Ungarn, also Pazkert
irrte sich, als er in seinem Beitrag den GA II von demselben Jahr erwihnte."* | Was ist aber der Zweck
solche[s] Kulturabkommen?* — stellte Paikert die Frage. ,,Wobl eine Zusammenfassung und Organisation
samitlicher Kulturbeziehungen, die swischen znvei anch sonst freundschaftlich verbundenen Staaten in Wissenschaft,
Bildung und Kunst bestehen.” — war seine Antwort. Paikert dachte, obwohl dieses Abkommen zeitlich
das vierte (nach den polnischen, italienischen und Osterreichischen Abkommen) war, ,,geht diese
Vereinbarung, die dessen Grundlage bildet, allen dbnlichen 1 ertragen voran”. Er erklirte die Wichtigkeit
dieser Vereinbarung damit, dass ,dauernde Wechselbeziehungen und dentsche Kultureinfliisse in  der
ungarischen Kulturgeschichte beobachtet werden konnen. Er brachte auch Beispielen dazu: ,,seit der
Begriindung der ersten deutschen Universitaten im 14. Jabrhundert trat| der dentsche Einfluss immer starker in
den Vordergrund. (...) Die katholischen Studenten haben bis zur Zeit Peter Pazymdnys und selbst dariiber hinaus
neben Rom  hiufig die dentschen katholischen Universititen aufgesucht, wébrend an der Ausbildung der
protestantischen Geistigkeit die deutschen protestantischen Universititen (...). Diese traditionellen Begiehungen

11 PAIKERT, Eletem és korom 207—208.

12 PAIKERT, Das japanisch-ungarische Kulturabkommen 159-162.

13 PAIKERT, Eletem és korom 207—208.

141937. évi V. torvénycikk a szellemi és kulturalis egylittmikodés targyaban Betlinben 1936. évi majus hé 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérol.
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wurden bis zur nenesten Zeit aufrechterhalten und obwohl Maria Theresia der protestantischen Jugend das Studinm
im Ausland verboten hat, hatten die deutschen Universitaten auch im 18. und 19. Jahrhundert zablreiche ungarische
Studenten, und anch heute wird unsere Jugend von dem gewaltigen Aufschwung der dentschen Wissenschaft nach den
dentschen Kulturzentren gezogen.

Nach Artikel 1 pflegen und erhalten beide Regierungen die kulturellen und
wissenschaftlichen Instituten, die der Entwicklung der ungarisch-deutschen Kulturbeziehungen
dienen.'"® Diese Einrichtungen wurden von dem Vertrag, und auch von Paikert benennt: Im
Studienjahr 1934/1935 wutde in Berlin das Collegium Hungaricum eréffnet, ,wo seither etwa 500
Stipendiaten — ungarische Gelebrten, Schulamtskandidaten und junge Forscher — arbeiteten, es ist begeichnend fiir
thre hervorragende Titigkert, dass viele von ihnen Universitats-, Hochschulprofessoren und Privatdozenten wurden.”
In diesem Bereich erwihnt er auch den von der preuSischen Regierung im Jahre 1916 gegriindete
Lehrstuhl fir ungarische Sprache und Literatur an der Universitit Berlin. Paikert figte zu, dass ,,der
ungarische Lebrstubl und das mit ihm verbundene Ungarische Institut in kurzer Zeit Zum Mittelpunft der dentsch-
ungarischen wissenschaftlichen Beziehungen [wurden].” Auch Deutschland besal} in Ungarn zahlreiche
Kultureinrichtungen, wie Pazkert die wichtigsten aufzahlte: ,,neben den fiinf Lebrstiiblen fiir dentsche
Sprache und Literatur an ungarischen Universitdten, die mit ungarischen Staatsbiirgern besett sind, liest an der
Universitit Budapest auch ein dentscher Gastprofessor, Dr. Hans Freyer, der verdienstvolle Historiker und
Soziologe der Leipziger Universitat. (...) und in den néchsten Tagen soll in Budapest das Dentsche Kulturinstitut
erdiffnet werden.””

Artikel II stellte fest, dass die Regierungen an ihren Universititen und Hochschulen
Lektoren fiir Unterricht der Sprache des anderen Landes zur Verfiigung stellen.'® Uber diesem
Thema schrieb Paikert die folgenden: ,,Ein stets zunebmendes Interesse fiir das Ungartum batte ur Folge,
dass ausser der Universitit Berlin vor 10 Jabren auch an die von Miinchen ein Lektor fiir ungarische Sprache
entsandt wurde, und im Herbst 1935 anch an der Universitit Leipzig ungarische 1Lektoratsvorlesungen
einsetzten.” An der ungarischen Seite ,bestehen an den Universititen Budapest, Szeged, Debrecen,
Fiinfkirchen (Pécs), sowie an dem Eitvis Kolleginm in Budapest dentsche Lektorate””

Die Artikel von III bis XII bestimmten Regelungen fiir Austauschprogramme fir Lehrer,
Studenten und Forscher. Artikel VII ist besonders interessant, weil er sich mit der _A/exander von
Humboldt-Stiftung betasst, die noch heute tétig ist: ,,Die Alexcander von Humboldt Stiftung des Dentsche
Reiches sichert mindestens drei Stipendien pro Jahr fiir ungarische Bewerber.“’ Paikert ging auf diese Stiftung
nicht niher ein, jedoch listete er die folgenden Dateien: ,,Dze Anzahl der in Ungarn tétigen deutschen
Stipendiaten, Gelehrten und Forscher betragt jabrlich 10-15; fiir ibre Leitung sorgt die Budapester Amtsstelle des

15 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 27-28.

161937. évi V. torvénycikk a szellemi és kulturalis egylittmikodés targyaban Betlinben 1936. évi majus hé 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérol, Artikel I.

17 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 28-29.

181937. évi V. térvénycikk a szellemi és kulturalis egytttmikodés targyaban Berlinben 1936. évi majus ho 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérdl, Artikel II.

19 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 29.

20 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 31-32.

2111937, évi V. torvénycikk a szellemi és kulturalis egytittmikodés targyaban Berlinben 1936. évi médjus hé 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérol, Artikel VII.
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Dentschen Akademischen Austauschdienstes, die stets anch ungarischen Studenten eine betrachtliche Anzahl von
Dentschland Stipendien zukommen lisst.”

Der Kulturvertrag enthielt eine Vorschrift iber zweiseitigen Austausch und Ubersetzung
von wissenschaftlichen und literarischen Werken, Berichten, Publikationen und offiziellen
Dokumenten, weiterhin tber die Unterstiitzung von ungarischen und deutschen Autoren
beziehungsweise Artisten.”” Auch die Monatsschrift diente zu dieser Zielsetzung, wo man — neben
wissenschaftlichen Schriften und amtlichen Veroffentlichungen — auch Dichtungen von
beriihmten ungarischen Autoren fand, wie zum Beispiel von Alexander Petdfi, Michael V orosmarty,
Michael Babits, Dezsd Kosztolanyi, Gynla Kriidy, Alexander Mdrai, Frang Mora, Andreas Ady, Attila Jozsef,
Gynla Tllyés, Gyula Juhdsz, Arpad Toth. Auch in juristischen Zeitschriften der Zwischenkriegszeit ist
es typisch, aber bei ungarischen Dichtern und Schriftstellern fillt besonders auf, dass ihre
Vornamen in der Monatsschrift in deutscher Ubersetzung angegeben wurden.

Paifkert definierte den Gegenstand des Kulturabkommens wie folgt: ,, Zusammenarbeit auf den
Teilgebieten der Kulturinstitutionen, Professuren, Universitats-Institute, Lektorate, des Professoren-, Gelebrten-,
Forscher- und Stipendiatenanstansches, der Studienreisen, Ferienkurse, Veranstaltungen von Kunstansstellungen,
Beziehungen zmwischen Bibliotheken und Archiven, der Leitung wissenschaftlicher Forschungen, der Musik, des
Theaters, Films, Rundfunks, Fremdenverkehrs und Sports. e

4. Josef Willer: Der nationale Gedanke und die ungarische Schule (1943)

Josef Willer (1884-1972) funktionierte vor dem I. Weltkrieg als Choirleiter und Beamter, nach 1919
wurde er der Vize-Biirgermeister von Lugos in Transsilvanien.” Willer war ein der Griinder und
Herausgeber der Zeitschrift Magyar Kisebbség (,, Ungarische Minderheit) in Rumanien. Die Zielsetzung
der Zeitschrift war unter anderen die Unterstiitzung der Minderheitenrechte und der Demokratie.
Sie enthielt fur die deutschen Leser als wichtig erachtete parlamentarische Reden von ungarischen
Abgeordneten auf Deutsch, Franzosisch und Ruminisch. Bemerkenswert ist, dass sie teilweise ein
Medium der Ungarischen Partei in Ruminien war, deren Biro in Bukarest ab 1926 von Willer
geleitet war,” der die Interessen der ungarischen Minderheit auch im ruminischen Parlament mit
Hilfe seiner perfekten ruminischen Sprachkenntnisse vertrat. 1938 zog er sich aus der Politik
zuriick.”

Willer erklirte das Thema seiner Schrift, die Bindung zwischen nationalen Gedanken und
ungarische Schule damit, ,,dass der nationale Gedanke mit Begriff und Aufbau der ungarischen Schule so eng
verbunden ist, dass sie (...) beinahe Synomyme sind”. Willer befasste sich ausfihrlich tber die
Zweideutigkeit der Begtifte ,National” und ,,170/k”, weil er feststellte, dass sie nicht iiberall mit der
gleichen Bedeutung auftauchten. Er meinte, dass diese Begriffe in einigen Lindern, wie zum
Beispiel in Frankreich oder im Deutsche Reich fast gleichbedeutend sind: Diese Lander sind ,, o7

221937. évi V. torvénycikk a szellemi és kulturdlis egytittm(ikodés targyaban Berlinben 1936. évi majus hé 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérdl, Artikel XTV-XVII.

23 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 32.

24+ HORVATH, Elutasitas és alkalmazkodas kozott 289.

25 HORVATH, Elutasitas és alkalmazkodas kozott 61.

26 HORVATH, Elutasitas és alkalmazkodas kozott 289.
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eznem sprachlich und geschichtlich einbeitlichen 1 olk “bewohnt, so wird ,,der kulturell-soziale Begriff des 1 olkes
mit dem politisch-historischen der Nation gleichbedentend”. Die Lage steht aber anders in Linder mit
gemischter Bevolkerung, wie in Ungarn. Er merkte die Folgende an: ,,Es ist daber leicht zu versteben,
dafs Ungarn schon von jeber die grofSen vilkischen Unterschiede ausgngleichen versuchte und stets bemiibt war, anf
die zusammenschliefSenden Bande, auf das Gleiche und Gemeinsame hinzuweisen, mit einem Wort eine Nation, d.
h. eine volkisch und sprachlich wohl verschiedene, geschichtlich, politisch, wirtschaftlich und kulturell aber einbeitliche
Vilkerschaft anfzubanen.” Ex glaubte, dass die Schule ein geeignetes und richtiges Werkzeug fiir
diesen Zweck sei: ,,der ungarische Nationalismus verdankt seine bumane Prigung (aufSer den natiirlichen
Apnlagen des nungarischen Charakters) hauptséichlich einem mdichtigen Faktor: der ungarischen Schule.

Er zitierte Schriften Gber die ungarische Formulierung beziehungsweise Deutung des
Begriffs ,,Nationalismus®, ,,um die Gesinnung und die nationale Arbeit der ungarischen Schule wiirdigen zu
kinnen”, wie zum Beispiel der Gedanke von Gyula Kornis, Universititsprofessor und fithrendem
Kulturpolitiker seiner Zeit: ,,Die Nation ist imr Wesentlichen eine Wertgemeinschaft und der nationale Geist
die wirksamste Gemeinschaft der Wertauffassung. Niemals hat sich eine echte Kultur obne nationale Gemeinschaft
entwickeln kinnen, da doch die Kultur historisch genommen gerade der eigenwiichsige und einbeitliche Geist der
Nation ist; umgekebrt aber kann sich anch keine nationale Gemeinschaft obne Kultur bilden, da eine grofSe
Menschengruppe dadurch zu einer Nation wird, daf§ in ihrer Kultur eine gewisse traditionelle Wertungs- und
Geistesgemeinschaft bewufSt wird. Kultur und Nation bilden daber eine untrennbare Einbeit und die Nation ist vor
allem ein geistiges Produkt. (...) Die Nation ist somit kraft ihrer eigemwiichsigen Kultur — im Gegensatz zum
realistischen Tatsachenbegriff der Rasse — ein Werthegriff. Sie wird nicht blof dadurch zur Nation, dafs sie das
Bewuftsein in der gemeinsamen geistigen Entwicklung und bistorischen Tradition pflegt, also nicht nur dadurch,
was war, sondern auch durch das BewnfStsein jener Aufgabe, die sie verwirklichen will, d. b. durch das Gefiige ibrer
ezgenwiichsigen Werte, deren Verwirklichung sie als ihren Beruf, ihre ureigene Mission betrachtet. Einer Nation
geharen nicht nur die 1ebenden, sondern anch die lingst verstorbenen 1V dter an, die mit den Lebenden die historische
Edinbeit des historischen ,corpus mysticum’ der Nation bilden (...)

Zum Thema der nationalen Erziehung zitierte Willer auch einen Lehrplan von 1887: ,,Das
Ziel des ungarischen Sprachunterrichtes ist vorwiegend die 1 ererbung der nationalen Gefiibls- und Gedankenwelt
anf die nachfolgende Generation, so wie sie veredelt, sittlich verfeinert ans den ewig wertvollen Bléttern unserer
Literatur zu erkennen ist.” Wichtig ist, dass die Beeinflussung der jungen Seelen nicht einseitig sei, zu
diesem Zweck enthilt der Lehrplan den folgenden Hinweis zum fremdsprachlichen Unterricht:
wDer eigentliche Wert jedes fremdsprachlichen Unterrichtes andererseits ist, daf§ er der [ugend die 1 ertreter eines
kulturel] wertvollen fremdvolkischen Geistes vorstellt, ibre gehirige Wiirdigung vermittelt und dadurch den Sinn fiir
die gemeinsamen Interessen der Menschheit entwickelt.”™ Um diesen Gedanke zu bestitigen, zitierte Willer
die Worten von Handelsschuldirektor Barankay: ,,Neben seiner Heimat lernt der Schiiler anch die iibrige
Welt, die Errungenschaften anderer Nationen kennen und macht umwillkiirlich 1 ergleiche mit seiner eigenen
Nation. Dieser Vergleich wird einerseits zur Erkenntnis der hervorragenden Eigenschaften und Leistungen seiner
ezgenen Nation fithren, die seinen Ebrgeiz erbiht; andererseits aber fiibrt er zu einer Erkenntnis gewisser Mdngel
und Febler, die ihn wieder zu gesteigerter Arbeitsleistung aneifern wird (...). Das patriotische Gefiibl darf daber
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niemals so weit gehen, daf§ das allgemein Menschliche aufSer Acht gelassen wird, da es dadurch seine sittliche
Berechtigung verlieren wiirde. Jener einseitige iibertriebene Nationalismus, der sich anf diesemr Weg verirrt, wird
Chanvinismus genannt.”™

Im Bereich nationaler Erziehung und ungarischer Schule, sprach Willer Gber ,,selbstvergessenen
und oft widerstrebenden, undankbaren Mitvilker* als innere Feinde der ungarischen Nation, und betonte,
dass ,,diese Mitvilker ibre Beschwerden gerade auf jene ungarische Schulpolitik griindeten, die unter abnlichen
Unmstéinden eben in nationalem Sinne einzigartig und anffallend grofziigig genannt werden dary, - besonders wenn
wir in Betracht ziehen, daf§ das Ungartum in der weiten Hilfte des 19. Jabrhunderts nach vielen und grofien
konstitutionellen Kampfen sich eine freie Hand in der Lenkung des eigenen Schicksals errungen hat und dennoch
nicht dem iiblen Beispiel der dynastischen Politik folgte, die Wesensart der Mitvolker durch absolutistische Gewalt
und Machtmittel aller Art einfach anslischen gu wollen. '

In der zweiten Hilfte seiner Schrift schrieb Willer zusammenfassend tiber die Geschichte
des ungarischen Schulwesens. Die Frage stellte sich im Kérners Piadagogischen Worterbuch, ,,als
ob Ungarn iiberhaupt erst nach Trianon ein systematisches Schulwesen gehabt hitte. “ Willer legte fest, dass das
ungarische Schulwesen jedoch nicht erst im 20. Jahrhundert ausgebaut worden war: Von der Zeit
von Kinig Stefan (der Name des ungarischen Konigs, Szent Istvan, steht hier in deutscher
Ubersetzung), ab 11. Jahrhundert an ,,war die Schule in Ungarn, wie in Enropa iiberbanpt, in den Hdanden
der Kirche. Zuerst widmeten sich vor allem Mdonche dem Unterricht (...). Seit der Reformation nebmen an der
Lebrtitigkeit anch die protestantischen Kirchen lebhaften Anteil. Bis zum Ende des 18. Jabrbunderts befafst sich
die Schule in Ungarn fast ausschliefSlich mit dem Unterricht der klassischen Sprachen, wobei sie — so paradox: dies
anch klingen mag — undchst den Anforderungen des damaligen praktischen Lebens diente. (...) Inzwischen
wutrden verschiedene V ersuche gemacht, andere Sprachen in den Unterricht einzufiibren: so verordnete 3. B. die von
der kiniglichen Kanzlez im Jahre 1777 erlassene Ratio Educationis, die erste systematische Regelung des ungarischen
Schubwesens, die Einfiibrung der Muttersprache und der dentschen Sprache. Einige Jabre spater versuchte der
sweifellos wobhwollende und geniale Sobn Maria Theresias, Josef 11, die dentsche Sprache in allen seinen Landern
gur Amtssprache zu erheben. Seine 1 erordnungen riefen natiirlich den heftigsten Protest aller 1 dlker seines Reiches
— vor allem der Ungarn — hervor, und die lateinische Sprache behielt anch weiterbin, bis gur Zeit der enropdischen
Befreinungskriege ibre Stellung. (...) Nach dem Ausgleich wurde das ungarische Schulwesen (auf diesen Grundlagen)
i nationaler Richtung ausgebant und durch das Gesetz von 1868 auch die kulturelle Freibeit und
Bildungsmaglichkeit der Mitvilker Ungarns mit einer derartigen Freigebigkeit geregelt, daf dieses Gesetz an
Riicksicht und Humanitit bis anf den hentigen Tag nicht iibertroffen wurde. ‘

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die Entwicklung des ungarischen Schulwesens stellte
Willer die Schulreformen der Horthy-Ara seinen deutschen Lesern vor: ,, 7924 egte der ehemalige genial,
anch in Dentschland woblbekannte Graf Kuno Klebelsberg dem ungarischen Parlament einen Gesetzentwurf vor,
der eine grundsdtzliche Reform des gesamten ungarischen Unterrichtswesens vom Kindergarten bis zur Universitit
vorsah. Die Anzabl der 1 olksschulen wurde besonders in den Dirfern und Siedlungen betrichtlich vermebrt . Es
soll zugefigt werden, dass die sog. ,,A%, ,,B“ und ,,C* Schultypen zu dieser Zeit eingerichtet
wutden, gemill dem 4800/1923 M. E. Regierungsordnung. Dieses Schulsystem hatte einen starken
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Einfluss auf die Unterrichtssprache. Im Schultyp ,,A*“ unterrichtete man in der Sprache der
Minderheit der Gemeinde (deutsch, kroatisch, usw.), der Schultyp ,,B* hatte ein gemischtes System,
und im Schultyp ,,C* war Ungarisch die Unterrichtssprache. ,,Eine gewisse 1 ereinfachung wurde dann
10 Jabre spdter durch seinen gleichfalls wohlbekannten Nachfolger, Bdlint Homan, durchgefiibrt. (...) zugleich
wurden samtliche Schulen bis auf die Hochschulen den Bezirksinspektoren der hiheren Schulen unterworfen.
VerwaltungsmafSig unterstehen samtliche Schulen Ungarns — bis anf die landwirtschaftlichen Fachschulen — der
Fiibrung oder Aufsicht des Kon. Ung. Ministerinms fiir Kultus und Unterricht, je nachdem sie staatliche,
nichtstaatliche oder kirchliche Schulen sind. Letztere erbalten eine entsprechende Unterstiitzung vom Staate,

ungeachtet der Konfession oder der Unterrichtssprache. ‘>

Willer wies hier auch auf die Verinderung in der
Organisation der Unterrichtsverwaltung. Gemal3 dem GA VI: 1935 tber die Unterrichtsverwaltung
wurde das Territorium des Landes in acht Unterrichtsbezirken unterteilt. Die Bezirksinspektoren
— in der Kenntnis der lokalen Verhiltnisse — meldeten und antworteten direkt an dem
Kultusminister. Mit diesem Gesetz wurde eine gemeinsame Ebene zwischen dem Ministerium und
den lokalen Behorden festgelegt, und damit entstand ein einheitliches und effektives

Aufsichtssystem tiber die verschiedenen Schultypen in Ungarn.™
5. Fazit

Die stilistische und spirituelle Ausrichtung der ungarischen Bildungspolitik der Horhy-Ara lisst sich
im Willers deutschsprachigen Beitrag gut nachvollziehen: ,In den Bemiibungen zur Hebung des
ungarischen Schulwesens ist wieder der nationale Gedantke die befruchtende Kraft, die unsere Schulen beseelt und uns
zu stets nenen Darbietungen im unermiidlichen kulturellen 1eistungskampf der europdischen 1 ilker anspornt.””
Neben diesen Gedanken kann man die kulturpolitische Auffassung der Zwischenkriegszeit in
Ungarn mit den Worten von Hdman charakterisieren, der als Kultusminister wihrend seiner
Amtszeit eine priagende Personlichkeit war. ,,Deutsche und Ungarn, so verschieden diese 1 dlker anch der
Zahl und der Macht sein magen, sind natiirliche Gefihrten in der westlichen Kulturgemeinschaft. Ihre Freundschaft
zu hegen und u pflegen, die Verbindungen u vertiefen, das gegenseitige 1 erstindnis u fordern, ebendeshalb jede
stirende Eimwirkung ferne u balten, ist fiir jeden bewnssten Dentschen und fiir jeden guten Ungarn, fiir die
Gesellschaft beider V'dlker und fiir ibre Staatsfiibrung eine der vornebmsten Pflichten.” Aus diesen Zeilen ist
deutlich das Engagement und sogar die Leidenschaft fir die Stirkung der deutsch-ungarischen
Kulturbeziechungen zu spuren, die die ungarische Bildungspolitik geprigt hat. Laut den
ausgewihlten Artikeln der Monatszeitung wurde diese Ideologie auch von der Fachoffentlichkeit
nicht in Frage gestellt, und die ungarischen Autoren der Monatsschrift, wie Hdman und Peikert 1941
bezichungsweise Willer 1943, die Vorteile der engen Verbindung mit dem Volk des ,,Dritten
Reiches® betonten.
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