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SZTE AJTK

Az igazsagiigyi osztaly 1étrejitte a felelds magyar minisztérium szervezésekor
(1848/49, 1867)

Establishing the Department of Justice in the Organization Process of the Hungarian
Ministry (1848/49, 1867)

In the process of establishing the Hungarian Royal Ministry of Justice, the ‘first organization” actually happened
twice: in 1848 and 1867. The former has its 175" anniversary in 2023, the latter had the 155" one in 2022
parallel with other ministries that were already in operation as departments in 1848. This particular duality will be
presented in brief focusing on the work and leadership of such Hungarian statesmen as Ferenc Dedfk and Boldizsar

Horvit and their talented contemporaries.
Keywords: legal history, Hungarian Royal Ministry of Justice, Ferenc Dedk, Boldizsar Horvat

A Magyar Kiralyi Igazsagligyminisztérium létrejottének folyamataban valdjaban kétszer tortént
,elsé szervezés™: 1848-ban és 1867-ben. Az elébbinek 2023-ban van a szizhetvenotddik
évforduldja, az utébbinak 2022-ben volt a szazotvenotddik. (Ez természetesen igaz mas
minisztériumokra is, amelyek a forradalom utan kezdtek el mikodni.) Ezt a sajatos kettsséget
mutatjuk be réviden.

1. Az elsé szervezés

Az elsé magyar fuggetlen és parlamentaris felel6sség alatt allé minisztériumot, mely kifejezés akkor
magat a kormanyt jelentette, az 1848. évi III. tc. hozta létre a marciusi torvények egyik
legfontosabbikaként, amely az évenkénti orszaggytlésrél és a népképviseleti valasztdjogrol
sz6lokkal egyttt ,,4j alkotmanyt” adott Magyarorszagnak: ,es zst eine nene Verfassung fiir Ungarn” —
ahogy ez a ma mar szalléigévé valt mondas szerepelt az Allamkonferencia elé 1848. marcius 26-4n
Rosenfeld Karoly Lajos udvari tanacsos altal beterjesztett eléadmanyban. A torvény létrejottének
folyamatat Ruszoly Jozsef tarta fel — el6szor a Jogtudomanyi Koézlonyben 1997-ben publikalt —
tanulmanyaban, amely 2000-ben németil is megjelent a Die Elemente der ungarischen
Verfassungsentwicklung: Studien zum Millenninm cimQ, Megey Barna és Mathé Gabor altal szerkesztett
kiadvanyban, majd bekeriilt az Ujabb magyar alkotmanytorténet (1848—1949) valogatott frisai kézé
is (2002).

A modern kifejezéssel ,,nemzeti kormanyrél” szol6 torvényjavaslat legkorabbi hivatalos
verzidja, orszaggyulési ,,6stervezete” egy 34 szakaszos fogalmazvany volt, amelyet 1848. marcius
2141 keltezéssel latott el s irt ald Szemere Bertalan mint kerileti Glési jegyz6; ez ma is megtalalhato az
MNL Magyar Orszigos Levéltaranak 1847/48. évi dietélis iratai kozott. Vagyis két nappal azutin
mar kész volt, hogy az uralkodé marcius 17-én kelt és 19-én az elegyes ilésben felolvasott oklevele
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elvben lehet6vé tette ,,a fenndlld honi tirvények értelmeében fiiggetlen felelds Ministerium alkotasdat”. Hogy kik
voltak a tényleges sz6vegezOk — erre biztosan nem valaszolhatunk, azonban okkal meriil fel Szemere
mellett Kossuth Lajos és Ghyegy Kdlmdn nadori itélémester neve is. Aligha képzelhet6 el, hogy gr.
Batthyiny Lajos dezignalt miniszterelnok és Iszvan nador ne lattak volna azel6tt, hogy masnap
sokszorositva is megjelent a 162. szamu ropiven. Marcius 23-an este a két tabla elegyes iilése mar
el is fogadta a szévegezést tartalmazé felirati javaslatot, ami az Allamkonferencia és az uralkodé elé
keriilt, majd onnan 29-én érkezett vissza a valaszirat az orszaggyiléshez. Ekkor még tobb
jogintézményt tekintve tavol voltak az allispontok: a vita a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
megtartasan és az uralkodoi jogi aktusok ellenjegyzésének kérdéseiben, valamint a hadugyi
felségjogok s az ehhez kapcsolt pénziigyek terén csucsosodott ki. Marcius 31-én azonban 1/
Ferdinand végil elejtette a legneuralgikusabb fenntartasait, igy aprilis 2-an — Kossuth modositasaival
(188. szamu r6piv) — a karok és rendek elfogadtak a javaslat végleges szévegét, amihez masnap a
férendek is hozzajarultak.'

Az Ostervezetben és az aprilis 11-én szentesitett torvénycikkben is az ,,igazsagligy” sz6
helyett az ,,igazsagszolgaltatas és kegyelem osztalya” kifejezés szerepelt. Aprilis 7-én a kiraly alairta
a felel6s minisztériuma tagjainak: az elsé magyar minisztereknek a kinevezését, de a marcius 23-an
létrehozott kormanyzati—rendészeti testtlet, a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany (MOIB)
aprilis 20-ig még mikodott.

Dedk Ferene igazsagtgyi osztalya (minisztériuma) 1848-ban még szitkségképpen a volt
Helytartotanacs és a Magyar Kir. Kancellaria tigyosztalystruktarajara emlékeztetett. Egy, az év
aprilis 22-én kelt és Istvin helytarté-nadorhoz (kiralyi alteregéhoz) cimzett elGterjesztés szerint a
miniszter allamtitkara (az ,alladalmi titoknok™) Ghyegy Kalmdin, az osztalyfénokok Dubraviczky
Simon, Bonis Sdanmel, Nagy Kdroly és Szalay 1.dszls, mig az osztalytanacsosok Bedthy Lajos, Hadzsics |dnos
és Kis Lajos voltak, a miniszteri titkar (a ,miniszteri titoknok™) allasat Tdth Ldrine, az
osztalytitoknokokéit Krajnik Imre, Pap Antal, Kendelényi Ferenc, Farkas Agoston és Iranyi Déniel t61t6tték
be. Bels6leg 6t részre tagolddott az osztaly: az allamtitkari, a polgari térvénykezési, a politikai
biraskodasi, a biuntet6torvénykezési és urbéri, valamint a kodifikaciés tgyosztalyokra. Az
apparatusbol fogalmazokként és fogalmazé segédekként a kiilonb6z6 forrasok utjan tébben név
szerint ismertek;® Both Odin kutatasai nyoman Békey Lstvint emeljiik ki e helyt.” Az tn. segédhivatalt
Ory Istvin vezette. Maga az osztaly aprilis 7. és szeptember 10. kéz6tt Budan az Orszaghaz utcaban
mikodott a 26-28. szam alatt, ahol kordban a Klarissza-apacak zardaja, majd a rendi orszaggyilés
tablai s a Helytartotanacs székelt. E palotdban az egyéb miniszterek és hivatalaik is birtak
helyiségekkel." Dedk még a sajat ideiglenes szallasan is naponta fogadta a hozza forduldkat.

Az igazsaglgyl hataskorokrél Dedk majus 5-én bocsatott ki korlevelet. Eszerint 6 és
apparatusa , feliigyel ag egésy polgdri tirvénykezésre, ideértve a s3ents3éki, banydszati s valtoi birdsdgokat is.
Felijgyel a biintetd tirvénykezésre, birtinokre, kizvddlikra s eskiidtszékekre, ag jigyvédi kar viszonyaira s a hiteles
helyekre.” A politikai biraskodast addig az Udvari Kancellaria gyakorolta, 1848-ban ez is az
igazsagigy-miniszterre szallt. E jogk6rében minden {téletet felfliggeszthetett, s feliigyelt az {télkezés

' RUSZOLY, ,,Egy Gj alkotmany Magyarorszagnak™ 7-25.

2 F. Kiss, Az 1848—1849-es, 386—388.; NEMES, A magyar kirdlyi igazsagligyminisztérium elhelyezése 4.
3 BOTH, Kiizdelem az eskudtbiraskoddsért 99—105.

4+ NEMES, A magyar kiralyi igazsagiigyminisztérium elhelyezése 3—4.
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soran elkovetett formai hibakra.” Bar ez déntSen még egy feudéliskori intézmény volt, a
dualizmuskori, adminisztrativ jellegli igazsagiigyi f6feliigyeleti jog mégis innen eredeztethetd.’

Dedk és munkatarsai a polgari atalakulas szolgalatiban alltak: a kibocsatott miniszteri
rendeletekkel megkezdték a késébbi szabadelvi magyar igazsagligy alapjainak kidolgozasat. A révid
életG  Batthyiny-kormany mikodése alatt kiadott liberalis rendeletek kozul kiemeljik az
eskidtbiraskodas eljarasanak szabalyozasarol szolot, amely az 1848. évi sajtotorvény vétségekre
irAnyul6 részének végrehajtasit célozta.” Ennek értelmében az éprilis 29-i datummal elltott
rendelet — kiindulva a reformkorti 6r6kségb6l: az 1843 /44. évi végtl el nem fogadott orszaggytlési
javaslatbol — els6ként tartalmazta a koranak egyik legtobbre értékelt eljarasjogi intézménye, az
eskudtszék anyagi és eljarasi normait, amelynek jelent6ségét nem csorbitja az, hogy a szabadsagharc
miatt Pozsony varosan kiviil® de facto nem jutott méd az alkalmazisira, miként a rendi kori
torvénykezési viszonyok atalakitdsaval szikségképpen egyiitt jar6 mas reformokra: a polgari
igazsagszolgaltatas intézményi fundamentumanak megalkotasara sem volt elég id6. Az igazsaglgyi
tarcan belil egyébként a biraskodasi gyakorlat kozelitése végett a fent emlitett masodik
tgyosztalyban egy Dunai és egy Tiszai osztalyt kilonitettek el; ezek a toérvényhatdsagokban
funkcionalé — tehat orszagosan még nem egységes rendszerd, s a koézigazgatastdl csak részben
elvalasztott — birdsagok iranyitasat szolgaltak volna a maganjog terén. A minisztertanacs dontése
nyoman szandékaban allhatott Dedknak egy kilon erdélyi és egy horvatorszagi torvénykezési
osztaly kialakitasa is, de végiil ezek nem valésultak meg.’

Szintén az elsé igazsagligy-miniszter feladata lett volna a jobbagyfelszabaditasrdl és az
urbériség  megsziintetésérél sz0l6  pozsonyi torvénycikkek végrehajtasanak kidolgozasa,
egyuttmikodve a pénziigyminiszterrel, azonban erre sem kertilhetett sor. Munkaja soran Dedk
folyamatosan szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az aprilisi térvények vazlatossaga e téren mennyi
problémat és tarsadalmi feszultséget indukalt. Volt, ahol Szemere beligyminiszternek a statariumot
is ki kellett hirdetnie a nyar folyaman. A jol kidolgozott s az orszaggyilés altal szeptemberben
targyalni kezdett részletes javaslatban Dedk az turbéres fold fogalmat a vitds esetekben a
legszélesebben értelmezte (pl. fuggében 1év6 legel6-elkiilonozés, irtvanyok, telepitvények), a
magantulajdon védelmében azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a ,,szocialis igazsagossag” és
az urbériség utani valamiféle ,,féldajandékozas” nem azonos fogalom, miként az allami kartalanitas
radikalis kiterjesztése sem egyeztethetd Gssze az allam teherbiré képességével. A megvaltas két
formajat: az Onmegvaltast és az allami kartalanitast torekedett a realitisokhoz kozeliteni.
Megvalésulas esetén a Dedk-féle javaslat a volt jobbagyok javara dontdtt volna a jogvitdk
tobbségében, példaul ,,a polgdri jogrend hatirai kozitt elment a lebetséges hatarig a majorsagi sellérek és a
telepitvényeseke keérdésében”."

Az elsé felelés kormanyra harult a megszakadt kodifikaciok folytatasa is, amelyek folyama
azel6tt 1843/44-ben érte el az intellektudlis tetGpontjat. Az aprilisi torvények az Gsiség
megszintetése mellett egy maganjogi torvénykonyv kidolgozasat is stirgs feladatul tGzték. Szalay

5> CSIZMADIA, A magyar kézigazgatas fejlédése 220-221.

6 ANTAL, T6rvénykezési reformok 155-158.

7 BOTH, Kiizdelem az eskidtbiraskoddsért 83—131.; BALOGH, A modern buntet6jog 190-196.

8 RESO, Az eskiidtszék Magyarorszigon XII.

9 F. Kiss, Az 1848—-1849-es, 388.; SARLOS, Dedk és Vukovic, 57-67.

10 ERDODY — HERMANN, Batthyany — Szemere 102-103.; OROSZ, A jobbdgyfelszabaditis 209-217.
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Ldszlo vezette volna a kodifikacios tigyeket az igazsagiigyi osztalyon beliil, azhonban 6 hamarosan
Frankfurt am Mainba utazott a német alkotmanyozé nemzetgytléshez diplomaciai megbizatassal.
Dedknak jaliusban fel kellett adnia eredeti tervét: az elsé javaslatok miel6bbi benyujtasat. Szalayhoz
irt egyik korabbi levelében ramutatott: ,,a fdvolléted miatt nem fogom bevibetni a jovd orsgdggyrilésre a biintetd
tirvényeket s eljdrdst, nincs ember, akire a munkdt bizni akarndm, s ext elvillalng; jobb embereink amilgy is
elfoglalvifk, pedig nagy bajnak tartom, ha a kidex éppen jelen kiriilményeink kizitt elmarad”."!

Kozben az ideiglenes alkotmanyos kormanyzas az Osztrak Csaszarsagban is létrejott,
amelyben els6ként — Franz Anton von Kolowrat-Liebsteinsky és Franz von Pillersdorf miniszterelnoksége
alatt — Ludwig Patrick Jobannes Taaffe grof (a késébbi miniszterelnok, Eduard Taaffe édesapja) latta el
a birodalmi igazsigiigyek vezetését."”

A Batthydny-minisztérium kényszerd tavozasa utan 1848 oktoberében alakult ideiglenes
magyar kormanyszerv, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany nagyobb igazsagtgyi killdetésre nem
vallalkozhatott, azonban a régtonbiraskodasrol szolo ,,vésztorvény” elGkészitése és debreceni
elfogadtatasa igy is a vivmanyok kozé tartozott, mivel egy sui generis jogterilet normativ
szabalyozasara torekedett a hadidllapotban torténd visszaélések megel6zése végett, és a vonatkozo
osztrak jogszabalyok alkalmazasa helyett. Az igazsagligyi igazgatast ekkor Szemere Bertalan vette at,
de a ,,vésztorvény” eredeti szovegezése még Dedktdl szarmazott.” Az 1849 aprilisiban deklaralt
tronfosztast kovet6 atmeneti kézjogi idészakban pedig a nagybecskereki orszaggytilési képviseld,
Vukovies Sebi latta el a szakminiszteri feladatokat Szemere kormanyaban. Lényeges valtoztatasként
megszervezte az alladalmi tigyészi osztilyt” az igazsigiigyi tarcaban,' s olykor képviselte
(helyettesitette) Kossuthot a Férendi Tabla tilésein Debrecenben.”

2. A masodik szervezés

Az 1849 augusztusatdl 1867 tavaszaig tarté neoabszolutizmus alatt sem alkotmanyos magyar
kormany, sem miniszterek nem léteztek, helyettitk az 1848-ban feloszlatott dikasztériumokat —
koztik az emlitett Helytartétanacsot és a Kancellariat — allitotta helyre Ferenc Jozsef: ezek tovabbra
is csak az uralkodénak felelés kézigazgatasi organumok voltak, amelyek altal az orszag kézjogi
statusza — legalabbis hazai néz6pontbdl tekintve — még az un. alkotmanyos monarchia szintjét sem
érte el, ami teljesen anakronisztikus volt a korabeli kozép- és nyugat-eurdpai allamok kozott.

Az orszaggylilés 1865 decemberében val6 ismételt Gsszetilése,'® majd pedig a kiegyezési
targyalisok nyoman jjasziileté alkotmanyos rendszerben'” az osztrak tartomanyokétol fliggetlen,
az 1848. évi alapokon all6 magyar minisztérium (kormany) igazsagligy-miniszterének feladatait
csupan igen szikszavuan hatarozta meg az 1867. februar 20-i legfels6bb elhatarozas. A
Helytartotanacstol  atvett hataskorok jegyzékében a  torvényhatésagok s a fegyintézetek
bortontgyei, a be- és kivandorlasok jogi szempontjai, az arvatigyek, a hitbizomanyok, a holtnak
nyilvanitasok, a kivégzések és bakok, a kegyelmezések s a buntetések elengedése, a

11 BARANDY, Dedk Ferenc 16-17.

12 Osterreichisches Biographisches Lexikon 14 182-183.

13 STIPTA, A magyar birésagi rendszer 110-111.; SARLOS, Dedk és Vukovics 67-71.

14 F. Ki1sS, Az 1848-1849-es 90-98.; SARLOS, Dedk és Vukovics 78-101.; NANASI, A magyar kiralyi tigyészség 18.
15 BOROSSY, Az Orszaggytlés 382.

16 RUSZOLY, Valaszt6jog és valasztasi rendszer 345-351.

17 MATHE, K6zép-Eurdpa djkori sziiletése 62—81.
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rogtonbiraskodas engedélyezése s a rogtonitélé birdsagok, tovabba a telekkonyvi hirdetések, a
vagyonzarolasok, a biréi letétemények, a birdsagi kozidézések, valamint az 6sszes urbéri tigyek jogi
kérdései — ideértve az italmérés, illetve a mas kisebb kiralyi haszonvételek gyakorlata korili
intézkedéseket — szerepeltek.”” Azonban hamarosan megmutatkoztak a benniik foglalt egyéb
hataskorok is az Uj igazsagligyi szervek létrehozasa kozben: kiilonosen kozéjik tartozott a
sajtoeskiidtszékek, a mellettiik mikodd vizsgalobirak s kozvadlok,” illetve a jovedéki kihagasok
felett itél6 birdsagok szervezése,” a sajtovétségi és politikai vadak aloli amnesztia végrehajtasa,” az
tgyvédi vizsgak atmeneti szabalyozasa, a nem kiralyi, hanem még mindig varosi, varmegyei
bir6sigok 4llami legitimécidja, s az erdélyi legfébb torvényszék joghelyzetének szavatolasa.”” Azon
tgytipusok felsorolasat, melyek altaldban véve miniszteri ellenjegyzéssel ellatandé ,,végelhatarozas”
céljabdl a kiraly elé voltak tetrjesztendSk, a 64/1867. évi miniszterelnoki rendelet (szabalyzat)
tartalmazta.”

A rendes torvénykezési szervek és a birak jogallasa tekintetében viszont még nem keriiltek
szoba azok a lényeges valtozasok, amelyek a kovetkezd években, 1868 és 1872 kozott majdan
végbementek: ,,a provisoriumok viltozanddsaga altal jogérzelnében megingatott nemzet validi igazsagszolgdltatds
utdn eped. Gyors, tirvényes és sgigordan igazsagos birdskodds csak torvényben jartas és szeplotlen jellemii birdk
dltal érvényesithetd. A birik megvilasztasiban tehdt szigori eljardst kivetel a kormdny a nemzet nevében és annak
érdekében” — fogalmazott a torvényhatdsagokhoz intézett kozjogi proklamaciéjaban a dualizmus elsé
magyar kormanya, de részletesen foglalkozott az erdélyi igazsagligyi 4llapotok fenntartisaval is.*
Egyebekben pedig tugy rendelkezett, miszerint , addig is, mig a sgervezés teljes befejextével, az egyes
ministeriumok ROt s3akfelostds kihirré tétethetnék, mindazon tirgyak, a melyekre néxve a s3akilletdség kérdése
kétségesnek latszik, a »Magyar kir. ministerinmboz Budan« intézendik — [igy] gondoskodva lévén arrol, hogy az
ily czim alatt beérkesd targyak az illetd szakministerinmbog haladék nélkiil dattétesseneke””

8 A magy. kir. Ministeriumhoz beosztott s eddig a magy. kir. Helytartétandcsndl targyalt tgyek jegyzéke. In:
Magyarorszagi Rendeletek Tdra (a tovabbiakban: MRT) 1867. Pest, 1868. 16-22., killondsen: 21.; kiralyi rendelet 1867.
évi febr. hé 20-r6l a magyar felel6s ministerium kinevezése targyaban. MRT 1867. Pest, 1868. 22-23.

19 Részletesen lasd: ANTAL, Térvénykezési reformok 181-184.; REVESZ, A sajtészabadsag 37-54.

200 A m. kir. pénzigy- és igazsagigyministériumoknak 1867. évi marczius 20-kan kibocsatott rendelete a jovedéki
kihagasok irant kévetend6 eljarasra nézve. MRT 1867. Pest, 1868. 59—062.; a m. k. igazsagligyi ministeriumnak 1867. évi
apr. 29-én kelt értesitvénye a Magyar- és Erdélyorszagban felallitandé jovedéki birésagok targyaban. MRT 1867. Pest,
1868. 109.; a m. k. pénz- és igazsagiigyministeriumnak 1867. junius 2-an kibocsatott hirdetménye t6bb jévedéki
torvényszékek mikodésének megkezdése irant. MRT 1867. Pest, 1868. 151.

21 Kirdlyi rendelet 1867. april. 11-16l a sajté vétségek megkegyelmezése targyaban. MRT 1867. Pest, 1868. 91.; a m. kir.
igazsagigyministeriumnak 1867. jun. 18-an kelt, az elkobzott javakhoz igényt tartékhoz intézett felszolitasa. MRT 1867.
Pest, 1868. 167.

22 A m. kir. igazsagiigyministernek 1867. apr. 10-an kelt intézkedése az Ugyvédi vizsga targyaban. MRT 1867. Pest, 1868.
102-103.; a m. k. igazsagligyi ministernek 1867. jul. 9-én kibocsatott rendelete az erdélyi legfébb torvényszék irant.
MRT 1867. Pest, 1868. 214-215.

2 IVANYI, Magyar minisztertanicsi jegyz6konyvek 531-532.

24 Az 6sszes m. kir. ministeriumnak 1867. april. 10-én kelt intézvénye a megyék és sz. k. varosok kézonségeihez a
torvényhatosagoknak a felelés kormanyhozi viszonyat és az onkormanyzattal jard felel6sséget illetéleg. MRT 1867.
Pest, 1868. 87-90., ide: 89.; az 6sszes m. k. ministeriumnak 1867. évi jun. 27-kén kozzétett rendelete az erdélyi
koztérvényhatdsagok alkotmanyos hataskorének visszaallitisa irant. MRT 1867. Pest, 1868. 186—194., ide: 14-20.
pontok; az erdélyi kir. biztosnak 1867. évi junius h6 28-an kelt rendelete az erdélyi varosok szervezése targyaban. MRT
1867. Pest, 1868. 194-202., ide: 25., 26. pontok.

25 Ministeri rendelet 1867. marcz. 10-r6l a kormany tényleges atvétele, az egyes ministeriumok hivatalos helyiségei,
beadvanyok elfogaddsa targyaban. MRT 1867. Budapest, 1868. 36—37.; a m. k. igazsagiigyministeriumnak 1867. majus
27.]-én] kelt hirdetménye a térvénykezési tigyekre vonatkozé tavirati kérvények sikertelensége irant. MRT 1867. Pest,
1868. 149-150.
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Az Igazsagligyminisztérium ismét a volt helytartétanacsi palotaba, az elnoki irodaja pedig a
Vici utcaba kertilt, majd 1867 juliusatol két évtizeden at a késébbi V. kertileti Deak Ferenc utcaban
mikodott egy haromemeletes bérelt székhazban, amely 1870-ig a Sewuritas nevli bécsi
biztositotarsasag tulajdona volt, de mivel azutan is magantulajdonban allt, a ra vonatkozo bérleti
szerz6dést id6rol idore meg kellett hosszabbitani. Az emlitett évben mar az MTA palotajaban is
hasznaltak helyiségeket: a torvényel6készité tgyosztaly koltozott oda, 1878-t6l pedig a
minisztérium szamvevésége szintén kilon, a IV. kertleti Koronaherceg utcaban dolgozott.
Hosszabb tavu elhelyezést végiil csak a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 4j
széképiiletében nyert az igazsagiigyi tarca 1887-ben.”

A dualizmus id6szakanak elsé igazsagtgy-minisztere Horvit Boldizsdr lett, aki vezetésével
1868-ban megkezd6dott a modern jogrendszeriink judikatiraval Osszefliiged intézményeinek
kialakitasa a kovetkez§ iranyelv mentén: ,,diadalra jutvin a Dedk-part politikai hitelver, nem lebetett tobbé
$30 arrdol, hogy ag alkotmdny mely alapon és mely torvények kizdrdsdaval dallittassék helyre, hanem csonkitds nélkiil
vissza kellett dllitani a teljes magyar alkotmdnyt, vagyis a torvények 0sszességet, kovetkezdleg az 1848. évi
tirvényeket is, minden tirvény Rotele3d erejiinek lévén tekintendd mindaddig, amig egy sijabb tirvény dltal részben

vagy egészben hatdlyon kiviil nem helyeztetett.”™

Ennek a megtarté és megujité munkanak a szakmai
tetépontjat az 1914-ig hatalyban allt Polgari torvénykezési rendtartas megalkotasa (1868: LIV. tc.),
benne a szolgabirak hatszaz éves torvénykezési joganak csaknem teljes elvonasa, illetve a biraskodas
¢és a kozigazgatas szervezetének egyébkénti szétvalasztasa (1869: IV. tc.) jelentette. A masodik
legiszlacids ,,hullimot” az allami biréi szolgalati jogviszony s a ,kiralyi” jelzével ellatott — tehat
immar orszagosan egységesiilé — birdsagi és tigyészségi szervezet létrehozasa képezte 1870—71-ben
megannyi mas, rendeleti szinten szabalyozott jogalkotasi targy (pl. buntetés-végrehajtas, vegyes
bir6sagok, telekkonyvi igazgatas, urbéri elkiilonitési és megvaltasi tigyek stb.) mellett.”

Horvit ekként élte meg a nagy munkat: az ,,sem t9bb, sem kevesebb, mint dijra sgervezni az dllamot.
Mert Magyarorszagban mindenki érzi és tudja, hogy midon a 48-ki tirvényhozds e félig hitbéri allamot az ijabb
kor elveire fekteté |...], akkor a régi Magyarorszag helyett egy a kor s3ellemében datalakult 7ij Magyarorszagnak
vetette meg alapyat. De visgont agit is éreziik és tudjuk mindnydjan, hogy azon intémények, melyek ezen dtalakult
dllam életmiikidésére okvetleniil sgiikségesek, a legnagyobb részben hidnyzanak; azon intémények pedig, melyeket
a miilthdl Grikoltiink, majdnem kivétel nélkiil a hitbéri viszonyok kordbol veszik eredetiiket, és ennélfogva nem
csak harmoniaban nincsenek, de sit sok tekintetben a legnagyobb dissonantidban dllanak éppen azon elvekkel,
melyeket a 48-ik tirvényhozds inaugnralt.”™

Horvdt Boldigsar a minisztériumat az Elnoki osztalyon kivil nyolc f6osztalyban szervezte
meg: az L. torvényszerkesztéssel, a II. birosagi és tgyvédi tgyekkel, a III. a hitbizomanyokkal, a
gondnoksaggal és arvaiigyekkel, a IV. a valtokkal és az egyletekkel foglalkozott, mig az V.-hez
tartoztak a volt urbériségbdl, valamint a kisebb kiralyi haszonvételek gyakorlasabol és a
telekkonyvezésbdl eredd feladatok, a VI.-hoz a polgari térvénykezés és a csédjog, a VIL.-hez az
orszagos bortonigy, a bintetd torvénykezés és a kegyelmi kérvények intézése, végil a VIII. latta el

az Erdéllyel kapcsolatos igazsagiigyi igazgatas teendGit. 1872-t6l mindez akként médosult, hogy az

26 NEMES, A magyar kiralyi igazsagiigyminisztérium elhelyezése 6-9.

27 HORVATH, Emléktoredékek koz- és maganéletembdl 69.

28 MATHE, A magyar igazsigszolgaltatasi szervezet 17-160.; MEZEY, Dedk Ferenc és Horvat Boldizsar 73-88.; LAKY,
Horvat Boldizsar 89—99.; PETERVARIL, A jarasok kialakitisa 145-151.

2 MATHE, K6zép-Eurdpa ujkori sziletése 84-85.
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Elnokség mellett, amely altalaban a kinevezésekért is felelt, négy tigyosztalyba és szintén négy
szamvevéségi osztalyba vontak Ossze a belsé szervezetet. Az 1. tigyosztalyhoz utaltak a nemzetkozi
vonatkozasu targyakat s az egyleti alapszabalyokkal, statisztikakkal, kisajatitassal, hitbizomanyokkal
és a jogszabaly-el6készitéssel kapcsolatos tevékenységeket, a Il.-hoz tartoztak a birdsagokkal
kapcsolatos személyi és anyagi tigyek, a I11.-hoz a polgari birésagok feltigyelete az 6rokbefogadassal
és torvényesitéssel egyttt, mig a IV.-hez az tigyészségek, a bunvadi eljarasok és a buntet6 intézetek
feliigyeletét osztottak be.”’ Az tigyosztalyok szama ezutin — olykor révidebb tartamu kivételekkel
— rendszerint négy volt az évszazad végéig (1875, 1878, 1884, 1886, 1890).

Az igazsagugyl igazgatas személyi allomanyat, csakagy, mint az egyéb allami tisztvisel6k
szolgalati viszonyait, kezdetben az egyes szakagi — f6ként rendeleti szintd — jogszabalyok hataroztak
meg; egységesilé szabalyozas el6szor csak a képesitési (1883: 1. tc.) és a nyugdijviszonyokra (1885:
XI. tc.) alakult ki. Mar a kiegyezés utani kezdetektSl a minisztérium szolgalataban alltak olyan
kivalosagok, mint Szikigyi Dezsé, Csemegi Karoly, Okriss Balint, Toth Lérine, akik a rovid élett
igazsagligyi tudomanyos folydirat, a Jogtudomanyi Szemle szerkesztésében is részt vettek 1869—70-
ben.

Frdemes megemliteni 6sszevetésképpen, hogy az Osztrak Csaszarsigban az ottani
birodalmi Igazsaglgyminisztérium (Justizministerium) formailag nem szint meg létezni az 1850-es

években sem,’!

azonban a kiegyezést kbvetéen mégis nehezebben alakultak ki a reformok, mint
hazankban. Legalabbis erre enged kovetkeztetni azon férfiak szama, akik igazsagligy-miniszterek
voltak a Lajtan tal 1867 és 1871 kozott: Julius Glaser, a neves jogtudds és politikus kinevezéséig
hatan valtottak egymast a képzeletbeli barsonyszékben e néhany év alatt (Emanuel Heinrich Komers
von Lindenbach, Anton Freiherr Hye von Glunek, Eduard Herbst, Adolf Ignaz von Tschabuschnigg, Karl
Habietinek és Georg von Mitis).”

Megemlitjiik végul, hogy az id6ben és targyaban parhuzamos osztrak jogszabaly, az 1867-

b

ben kihirdetett ,,decemberi alkotmany” kozjogi felel6sségre vonatkozé alaptérvénye (RGBI
1867/101) a felel8sség érvényesitésének mds utjat tartalmazta, mint az 1848. évi III. (pozsonyi)
torvénycikk: a Birodalmi Tanacs altal kezdeményezett eljarasban a huszonnégy tagd Allambirésig
(Staatsgerichtshof) volt hivatva donteni a miniszter vétkessége felett, lényegében a francia modellt
kovetve. (E szerv nem azonos a Birodalmi Birdsaggal, azaz a Reichsgericht-tel, noha az utébbi szintén
kézjogi biraskodast végzett.”) A gyakorlatban Bécsben sem tortént olyan eset, amikor az
Allambirésagnak de jure el kellett jarnia, noha a birak magas szamabol kiindulva e férum akar nagy

fontossigu perek szinhelye is lehetett volna.™
3. Osszegzés

Dedk Ferenc, VVukovies Sebd, Horvat Boldizsar — azok az uttérok, akik az 1848. évi IIL. tc.-et a kor
tObbszor valtozé kozjogi viszonyai kozott minden igyekezetiikkel torekedtek végrehajtani az

30 Cs1ZMADIA, A magyar koézigazgatas fejlédése 221-222.

31 RUMPLER — HEINDI, Die Protokolle (Tabellen am Ende); BRAUNEDER, Juristen in Osterreich 119-124., 146-152.
32 BRAUNEDER, Juristen in Osterreich 184—189., 152—155.; Osterreichisches Biographisches Lexikon 2: 127., 280-281.,
3:22.,4:100., 6: 320-321., 14: 480—481.

3 NESCHWARA, Parlament und Verfassungsgerichtsbarkeit 167—182.

3 OLECHOWSKI, Die 6sterteichische Dezemberverfassung 10-11.
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igazsagligyi kormanyzat terén, az alkotmany még hianyos tételei és a képlékeny politikai realitasok
kozott. Szinte heroikus volt, ahogyan a ,.felel6s miniszter” fogalmanak konstrualdsa utan azt
tartalommal megtoltotték. Ez nyilvan a minisztertarsaikra is igaz volt, de mint jogaszok nagyobb
sulyt érezhettek a vallaikon: a nemzeti mellett a jogi kiilldetés sulyat is egy honi kataklizmakkal és
reményekkel teli korban.

Dedk 1848 marciusa végén mindezt e szavakkal fejezte ki: ,, Folisleges mondani, hogy a felelds
kormainy csak forma, s annak a nemzet erge ad életet””> A késSbbi beszédei, felirati javaslatai a
jogfolytonossag kovetelésén alapultak, azonban nem csupan pro forma, hanem oly médon, hogy a
megvaltozott kul- és belpolitikai kérnyezetben az 1848. évi torvényeket 4j életre lehessen kelteni.
Ehhez egyes jogszabalyokon idével valtoztatni volt sziikséges (pl. a toérvényhatdsagi és a birdsagi
szervezet vonatkozasaban), masokon azonban érdemben nem. A III. tc. ez utdbbiak k6z¢é tartozott,
s igy 1949-ig hatalyban maradt.
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Osztrak és nyugatnémet allamelméleti iranyzatok a II. vilaghaboru utan

Austrian and West German tendencies of state theory after World War IT

In both the former West German and Austrian state theory, examination of the relationship to the former statehood
has emerged. At the centre of Austrian academic disconrses, tendencies were abont continuity with the First Republic
or the lack of it and were primarily centred around the Anschluss issue. Debates on state theory were essentially
determined by analytical aspects of whether the Austrian state had ceased to exist as part of the Third Reich, with
the result that a new state was created in 1945, or whether the Austrian state continued to exist under German
anthority, in which case we can only speak of its incapacity. Representatives of the West German tendencies of state
theory examined the issue of legal continuity with the German Reich who analysed this issue in much greater detail
than the Austrian ones did. Reasons for this are that the turning points of 1949 and 1954-55 were interpreted in
different ways, and that Germany, unlike Austria, lost territories after World War I1.

Keywords: state theory, state building, Austria, Germany, World War I

1. A jogkontinuitas és az allamelméleti iranyzatok kapcsolata a haboru utani Ausztriaban

Ausztria I1. vilaghabort utani allamisaganak kialakuldsa egészen az 1943-as Moszkvai Ertekezletig
nyulik vissza, ahol a sz6vetséges hatalmak megegyeztek az orszag fliiggetlenségének helyreallitasarol,
és kinyilvanitottak, hogy Ausztriat a hitleri Németorszag els6 aldozatanak tekintik. A dokumentum
nagy sullyal birt Ausztria haborua utani allamépitése soran, mert az osztrak alkotmanyjogaszok és
politikai szerepl6k rendre a konferencian megsziletett nyilatkozatra hivatkoztak, ami szélesebb
mozgasteret biztositott az osztrak érdekek érvényesitésének és az allami szuverenitis miel6bbi
visszaszerzésének.

Az osztrak aldozatszerep a mai napig erésen vitathatd és rendkivil megoszté kérdéskor.
Koztudott, hogy Ausztria az elsé vilaghaborut kévet6en, az Osztrak-Magyar Monarchiabdl kivalva
kereste a Németorszaggal val6 egyestiléshez, azaz a nagy német egységhez vezetd diplomaciai utat,
amit az Ujonnan szilet6 allam neve — Német-Ausztriai Koztarsasag (Republik Deutschisterreich) — is
tukrozott. Az osztrak torekvések ellenére az antant hatalmak a saint-germaini békeszerz6désben
megtiltottak Ausztrianak az Anschluss-t, azaz a Németorszaghoz val6 csatlakozast. A koztudatban
azonban tovabbra is élt a jovébeni egyesiilés gondolata. Amikor 1938-ban djra lehetéség nyilt ra,
Kurt von Schuschnigg osztrak kancellar népszavazasra akarta bocsatani a kérdést, amit azonban a
német csapatok bevonulasa meghiusitott. Talan szerencse, hogy a népszavazas végul nem kerilt
megtartasra, hiszen egy igenl6 dontés ellehetetlenitette volna a késébbi, osztrak oldalrol
egyoldaluan vallott aldozati statusz nézetét. A nacik széles korli ausztriai timogatottsagat mutatta a
bécsi Heldenplatz-on 6sszegytlt negyedmilliés tomeg, akik iinnepelve fogadtak a bevonulé német
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csapatokat. Az Anschluss-t kbvetéen ugyan tartottak utdlag egy népszavazast, amelyen az elsopré
tobbség az egyesiilés mellett szavazott, de ezt sikerllt az emigracidoban él6 és a szovetséges
hatalmakkal rendszeresen targyalé Habsburg Ottinak, illetve a habora utani osztrak diplomacianak
azzal elhiteltelenitenie, hogy a népszavazas mar a német bevonulast kévetéen kertilt megtartasra,
igy az nem mindsil legitimnek.

Az 1945-ben elfogadott alkotmanyjogi aktusok felvetik az alkotmanyjogi kontinuitas-
diszkontinuitas problémajat. Anyagi jogilag a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az Alkotmany Atmeneti
Torvény az 1920-as alkotmanyt és annak 1925-6s és 1929-es novelldjat, az Gsszes szovetségi
alkotmanytérvényt és egyszerd szovetségi torvényben elfogadott alkotmanyos rendelkezést az
1933. marcius 5-1 jogrendnek megfelel6en visszaallitotta, igy megvaldsult a jogkontinuitas.
Formalisan nézve azonban ezek a jogi aktusok nem vezethetSk vissza a régi alkotmanyos jogrendre,
hiszen az 1933. marcius 5. utani alkotmanyos rendszer és az 1938. marcius 13-1 Anschluss véget
vetett annak. A Figgetlenségi Nyilatkozatra hasznalatos ,,torténetileg az elsé alkotmany” kifejezés
ennek hatisara sziletett.'

A habord utan az osztrak allamisag helyreallitisa volt a cél, és nem pedig egy 4j allam
alapitdsa, ahogy tortént az az 1. vilaghabord utan. Ennek kapcsan létezik az annexios
(Annexionstheorie) és az okkupacios (Okkupationstheorie) elmélet. 1945 utan az uralkodé felfogas ez
utobbit vallotta, azaz hogy Ausztriat nem kebelezte be (annektalta) a Német Birodalom, csak
katonailag megszallta (okkupalta), igy ugyan 1938-ban elvesztette cselekvéképességét, de maga az
allam nem szint meg létezni. Az elmélet szerint a cselekvéképtelenség az 1945-6s felszabaditassal
ért véget. Ezzel szemben az osztrak szévetségi kormany és a német birodalmi kormany egyarant az
annexios elméletet vallotta 1938-ban, és ez a nézet uralkodott a nemzetkozi felfogasban is egészen
1943-ig. 1945 utan hattérbe szorult, és csak egy szikebb réteg képviselte ezt az allaspontot, amely
ellenezte az 1933-as jogrend visszaallitasat.”

Az annexios elmélet szerint 1945-ben, akarcsak 1918-ban, egy 4j allam sztletett, igy az 1938
el6tti allamisaggal és a Német Birodalommal szemben egyarant diszkontinuitas 4ll fenn. Az
okkupacios elmélet a nemzetkozi jog- és alkotmanyellenes koériilményekre hivatkozva — melyek az
Anschluss-hoz vezettek —az 1918-ban 1étrejott 1. Osztrak Koztarsasaggal vald kontinuitast mondja
ki. Az 1945 utani 4j, avagy régi-ij osztrak allam elnevezésében is ez a két elmélet jatszott szerepet.
Ha az 1918-1938 kozotti allamisagot az 1. Koztarsasag elnevezéssel illetjik, akkor nyilvanvaléan az
1945 utani allamisagra a II. Koztarsasag fogalom hasznalatos, amely az annexios elméletnek felel
meg. Az okkupacios elmélet ezzel ellentétben az 1945 utani allamot az I. Koztarsasag folytatasanak
tekinti.” A gyakotlatban az 1945 utani allamépitési/allam-djjaépitési idészakot mindkét tedria
athatotta. Az allamot az II. Koztarsasag névvel szokas illetni, ami értelemszerien a bekebelezési
elméletnek felel meg, ugyanakkor a korabeli jogtudésok és politikusok korében az okkupacios
elmélet volt az uralkodd. Ezt igazoljak, hogy az osztrak allamisag az 1933. marcius 5-1 jogrendnek
megfelel6en kerilt visszaallitdsra, beleértve az 1920/29-es Alkotmanytorvényt, valamint az allam
hivatalos neve ismét Osztrak Koztarsasag (Republik Osterreich) lett, akarcsak 1920-ban az alkotmany
hatalybalépését kovetden.

1 ADAMOVICH — FUNK, Osterreichisches Verfassungsrecht 15.
2 BRAUNEDER, Osterreichische Verfassungsgeschichte 262.
3 BRAUNEDER, Osterreichische Verfassungsgeschichte 262.
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2. A két Németorszag jogallasa és a megosztottsag allamelméleti megkozelitései
2.1. Az 1949. évi fordulépont

1949-ben a nyugatnémet Alaptorvény és a keletnémet alkotmany 1étrehozta a két német allamot.
Mind a két orszagrészben 4j allamalakulat képz&dott, melyek a sajat szerveikre timaszkodva, a sajat
jogrendjitknek megfeleléen mikodtek. Allamjogi értelemben véve tehat két kiilon allam jétt 1étre.*

Az NDK-val szemben az a kritika fogalmazdédott meg, hogy a demokratikus valasztasok
elmaraddsa miatt nem volt legitim allam, és a népakarat helyett kozvetlenil a keletnémet,
kozvetetten a szovjet kommunista part akarata érvényesilt. Ez a felfogas azonban nem 4llja meg a
helyét az el6z6ekben emlitett tényezSk miatt.”

Egyes nézetek szetint a Német Birodalom az un. diszmembraciéval®, azaz a két német allam
létrejottével szunt meg végleg létezni. Masok szerint az NDK létrejottével a keleti orszagrész kivalt
a Német Birodalombél, a Birodalom pedig a nyugatnémet allamban élt tovabb. Tgy ugyan két német
allam 1étezett, de csak egy 4j német allam jott 1étre Kelet-Németorszagban, mivel a nyugatnémet
allam a Német Birodalom jogutédjanak minésult. A ,két allam” elméletét azonban sem a két német
allam, sem a négy szovetséges hatalom nem képviselte hivatalosan. A hivatalos allaspont szerint
egyik német allam sem rendelkezett teljes szuverenitassal, a nyugatnémet orszagrészben a nyugati
hatalmak, a keletiben a szovjet vezetés gyakorolta az ellenérzési jogkoroket. Nyugat-
Németorszagban a harom nyugati hatalom jogositvanyai a Megszallasi Statatumbdl és az egyéb
altaluk elfogadott nemzetkozi szerz6désekbol voltak eredeztethetéek. Kelet-Németorszagban a
szovjet megszalld hatalom az altala gyakorolt kozigazgatasi jogkoroket az Ideiglenes Népi Kamara
elnokségére és a miniszterelnokre ruhazta at, egyuttal 1étrehozta a Szovjet Ellenérz6 Bizottsagot/,
amely a Potsdami Hatarozatok és az egyéb, a négy hatalom altal elfogadott egyezmények betartasat
feligyelte, illetve tgyelt arra, hogy azokkal ellentétes jogszabalyok ne kertilhessencek elfogadasra. A
két német 4llam kiilpolitikajat a sz6vetséges hatalmak hataroztak meg.”

2.2. Az 1954 /1955. évi fordulépont és a szuverenitas kérdése

1954-ben a Szovjetunié kormanya kiadta a ,,A Szovjetunié Kormanyanak a Német Demokratikus
Koztarsasag Szuverenitasanak Biztositasardl szol6 Nyilatkozatat” (Erklirung der Regierung der UdS SR
siber die Gewdbrung der Sonverinitit an die Dentsche Demofkratische Republik vom 25. Mdrz 1954, réviden
Szuverenitasi Nyilatkozat — Sowverinititserklarung), melyben elismerte a Német Demokratikus

4 SCHMID, Die deutsche Frage 25.

5> SCHMID, Die deutsche Frage 26.

¢ Diszmembraciérdl akkor beszélhettink, ha egy allam megszinik létezni, és teriiletén Gj allamok jénnek létre.

7 A Szovjet Ellen61z6 Bizottsag az NDK megalakulasaval Iépett a Szovjet Katonai Adminisztracié helyébe. A szervezet
1954-ig mikodott a f6biztossal az élén, amig a Szovjetunié kormanya 4t nem adta a ,,teljes szuverenitast” a Német
Demokratikus Kéztarsasagnak.

8 SCHMID, Die deutsche Frage 26-27.
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Koztarsasig szuverenitisat.” A Nyilatkozat a nyugati tiborban nem valtotta be a hozza fizott
reményeket, mert a nyugati orszagok tovabbra sem ismerték el az NDK-t 6n4llé allamként."

Az 1955-ben hatalyba 1ép6 Parizsi Szerzédések hasonlé statuszt garantaltak a Német
Szovetségi Koztarsasagnak. A Szovjetunié és a nyugati hatalmak ugyanakkor fenntartottak
maguknak bizonyos jogokat. A nyugati oldalon ez gy hangzott, hogy a Berlint és a Németorszag
egészét érint6 tgyekben kizardlag a nyugati hatalmak jarhatnak el, mig a szovjet Szuverenitasi
Nyilatkozat szerint a biztonsagot érinté ugyekben és a négyhatalmi egyezményekbdl ered6
kotelezettségek vonatkozasiaban a Szovjetuni6 kiilonleges jogokat tartott fenn maganak.'

2.2.1. A Német Birodalom egykori teriiletén megalakult két ij német allam statusza

Miutan a két német allam de jure elnyerte szuverenitasat, a ,,két allam” elmélete megerésodott. A
keleti taborban az 1949-es fordulépontot alapul véve a Német Birodalom megsziinésének nézete
terjedt el. Nyugati oldalon ezzel szemben a Német Birodalommal valé jogfolytonossagot vallottak,
azaz, hogy a Német Birodalom jogutddja a Német Szovetségi Koztarsasag. A nyugati paradigma
sem volt azonban egységes, egyes elméletek ugyanis a Német Szovetségi Koztarsasag és a Német
Demokratikus  Ko6ztarsasag részbeni vagy egészbeni azonossagit mondtak ki a Német
Birodalommal. A nyugatnémet allamelmélet az alabbi azonossagi elméleteket (Identitiitstheorien)
killénboztette meg:'>  allammagelmélet  (Staatskern-Theorie); zsugorodott allam  elmélete
(Schrumpfstaat-Theorie); megteleloségi elmélet (Kongruenz-Theorze); kilonvalasi elmélet (Sezessions-
Theorie).

Az allammag-elmélet szerint a Német Szovetségi Koztarsasag testesitette meg a német
allamot, mivel tertilete jogilag az 1937. december 31-i terileti allapotok szerint fennallé Német
Birodalom részét képezte, és igy a Német Birodalom e részén €16 valamennyi egykori birodalmi
allampolgar a Német Szovetségi Koztarsasag megalakulasaval annak allampolgara lett. Az elmélet
alapjan igy az allamtertlet nem egyezik meg az Alaptérvényben emlitett potencialis tertilettel, mivel
az Alaptérvény 23. cikke nyitva hagyta a lehet6séget, hogy hatalya kiterjedjen a Német Birodalom
egykori teljes allamteriiletére, beleértve az NSzZK-t, az NDK-t és a keleti teriileteket.” Az
Alaptorvény hatalya azonban csak a nyugati orszagrészre terjedt ki a nyugati hatalmak altal
fenntartott el6jogok miatt.

A zsugorodott allam elmélete kimondja, hogy a Német Szoévetségi Koztarsasaggal azonos
Német Birodalom teriilete a Grundgesery hatalya ala tartozé teriiletekre korlatozédott, igy az
allamtertlet és az Alaptorvény teriileti hatalya ala tartozo teriilet azonos egymassal. Ez az elmélet

9 Erklirung der Regierung der USSR iiber die Gewihrung der Souverinitit an die Deutsche Demokratische Republik
vom 25. Mirz 1954. http:/ /www.verfassungen.de/de45-49/souveraenitactserklacrung54.htm (2021. 09. 14.).

10 ScHOLZ, Die ostdeutsche Nordeuropapolitik 18—19.; BRILL, Alliierte Vorbehaltsrechte 299—-300.

11 SCHMID, Die deutsche Frage 27.

12 ScHMID, Die deutsche Frage 28. Schmid az azonossagi elméletek elemzése soran Siegrid Kriille mévére hivatkozik:
KRULLE, Die vélkerrechtlichen Aspekte.

13 ScHMID, Die deutsche Frage 28. v6. KIMMINICH, Besprechungen 269.; KIRN, Der Fortbestand des Deutschen
Reiches 86.
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azonban nem volt alaposan kidolgozott, és nem foglalkozott a keletnémet orszagrésszel, illetve a
lengyel és az orosz fennhatdsag ala keriilt keleti tertiletekkel."

A megfelel6ségi elmélet értelmében a Német Birodalom tertletét és alkotmanyat tekintve
tovabb él a Birodalom mindharom tertiletrészén az 1937. december 31-i hatarviszonyoknak
megfelel6en. Ez az irdnyzat tehat egyértelmien elutasitotta a ,,két allam” elméletét.”

A kilonvalasi elmélet szintén a Német Szovetségi Koztarsasagot azonositja a Német
Birodalommal, melynek tertilete a Német Demokratikus Koztarsasag teriiletével csokkent. A
keletnémet orszagrész ugyanis az 1949-es és az 1954-es fordulattal 6nallé allamalakulatta valt, és
ezaltal kivalt a Német Birodalomboél. Az elmélet szerint a keleti teriiletek szintén a Német
Birodalom részei maradtak, a Német Sz6vetségi Koztarsasag pedig a hatarain beltil azonos a Német
Birodalommal.'®

A f6 iranyzatok mellett léteztek még kisebb iranyzatok is, melyeknek csupan néhany
képvisel6juk akadt. A részazonossagi elmélet (Teilidentitits-Theorie) szerint a Német Szévetségl
Koztarsasag és a Német Demokratikus Koztarsasag kilon-kulon részben azonosak a Német
Birodalommal. A polgarhabora-elmélet (Biirgerkriegstheorie) szerint az osztatlan 6ssznémet allamban
két ellenséges kormany harcol a hatalomért a hideghaboruban. Ebben a konfliktusban a szévetségi
kormany a demokratikus legitimaci6 révén az Ossznémet allam de jure értelemben vett kormanya,
mig a keletnémet kormany de facto lokalis kormanynak mindstl a keleti orszagrészben, melynek
célja, hogy kivaljon az 6ssznémet allambol. Az elmélet alapjan a Német Szovetségl Koztarsasag
teriilete az Alaptorvényben foglalt teriilettel egyezik meg, de mivel nem mindsil allamnak, igy nem
allapithaté meg azonossag a Német Szévetségi Koztarsasag és a Német Birodalom kozott, csupan
a szovetségi kormany és az egykoti birodalmi kormany szervezeti felépitése kozott."”

Valamivel elterjedtebb volt a tetGelmélet vagy részegységelmélet
(Dachtheorie/ Teilordnungslebre), mely szerint mindkét nemzetkozi jogalanyisaggal rendelkezd
részallamot a ,,birodalmi tet6” fogja 6ssze. Ez az iranyzat kevésbé volt egységes. Egyes képvisel6i
mindkét részegységnek allami mindséget tulajdonitottak, masok nem, sét voltak kozottik olyanok
is, akik Berlint és a keleti tertleteket szintén a birodalmi tetd ala tartozénak tekintették. Az elmélet
alappillére, hogy az NSZK és az NDK szuverenitasanak 1954-55-6s elismerésével egyik rész sem
rendelkezett teljes szuverenitassal. Az Ossznémet allam kozos Gssznémet szervek hianyaban igy
jogilag tovabbra is cselekvéképtelen maradt. A Németorszag-szerz6dés és a Szuverenitasi
Nyilatkozat csak a szuverenitas egy részét ruhazta at a két német allamra, mivel a gyamhatalmak
tovabbra is fenntartottak maguknak bizonyos el6jogokat. Nyugati oldalon a mar emlitett Berlin és
Németorszag egészét érinté ugyek, keleten a biztonsaggal kapcsolatos tigyek és a négyhatalmi
egyezményekbdl eredé kotelezettségek voltak ideértenddk. Az elGjogok védhatalmakhoz vald
telepitésével mindkét allamfél ki volt zarva az Onképviseleti jogok, azaz a kiligyek 6nalld

gyakortlasabol.™

14 SCHMID, Die deutsche Frage 28-29. Az Odera—Neisse-vonalon tuli német tertiletek jogallasarol részletesebben lasd:
KIMMINICH, Besprechungen 268-272.

15 SCHMID, Die deutsche Frage 30.

16 SCHMID, Die deutsche Frage 30-31.

17 SCHMID, Die deutsche Frage 30-32.

18 SCHMID, Die deutsche Frage 32-33. v6. KIMMINICH, Besprechungen 269.; KIRN, Der Fortbestand des Deutschen
Reiches 85-86.
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A Német Szovetségi Koztarsasagban a tobbség és a szovetségi kormany két nézetet vallott,
utobbi azonban hivatalosan egyik elméletet sem képviselte. A Németorszag-szerz6dés értelmében
a belpolitikai tgyek tekintetében az allammagelmélet, mig a kulpolitikaban a nyugatnémet allam
nemzetkozi jogi cselekvéképességét figyelembe véve a megfelel6ségi elmélet és a Hallstein-doktrina
érvényesiilt. Az 1954-55-6s fordulat utin még nehezebb volt megfeleltetni az egyes elméleteket a
gyakotlatnak."

A Német Birodalom a jogkontinuitassal foglalkoz6 elméleti iranyzatok alapjan az 1949-es,
illetve az 1954-55-6s fordul6pont utan is tovabb létezett az 1937. december 31-i hatarai kozott. A
Német Szovetségi Koztarsasag az azonossagi elméletek, illetve a részegységelmélet szerint a Német
Birodalom részét képezte. A Német Demokratikus Koztarsasag, amig a nyugati hatalmak és a
Német Szovetségi Koztarsasag el nem ismerték, szintén a Német Birodalom részének volt
tekinthet6. Az Odera—Neisse-vonalon tuli keleti tertiletekkel kapcsolatban ugyanez volt érvényes.
Amig a Német Szovetségi Koztarsasag a harom nyugati hatalommal egyetértésben nem adta
beleegyezését, hogy azok végérvényesen szovijet és lengyel uralom ala kertiljenek, ugyancsak a
Német Birodalom allamalkot6 elemei voltak.”

A Német Birodalommal val6 jogkontinuitas elméletének van jogi alapja annak ellenére is,
hogy mindkét német allamnak elismerték a szuverenitasat. Mivel a nyugati hatalmak és
altalanossagban véve a nemzetkozi kozosség sem ismerte el a keletnémet allamot, objektiv
értelemben a Német Demokratikus Koztarsasag tovabbra is a Német Birodalom részét képezte.
Masrészr6l a Német Szovetségi Koztarsasag azzal, hogy szubjektiv értelemben — még ha a
szovetségl kormany hivatalos allaspontja nem is egyezett, illetve egyezhetett ezzel — magat a Német
Birodalommal vagy annak egy részével azonositotta, alitamasztotta az azonossagi elméletek és a
tet6elmélet megalapozottsagat.”'

A Német Birodalom tovabbi fennallasa objektiv tényekkel igazolhat6 volt, ahogyan azt az
allamelméleti iranyzatok is tanusitjak. Az 1937. december 31-i hatarallapotainak megfeleld
teriletallomanyanak tovabbélése azonban csak szubjektiv elemekkel volt alatamaszthat6. A Német
Szovetségi Koztarsasag az azonossagi elméletek alapjan a német Gjraegyesitési torekvések miatt volt
a Német Birodalom részének tekinthetd. A tetGelméletet alapul véve a Német Szovetségi
Koztarsasag a Németorszag-szerzGdéssel nyilvanitotta magat a Német Birodalom részének, amit a
harom nyugati hatalom pozitivan értékelt. Igaz, azok sosem tettek igéretet arra, hogy a keleti
teriletek ismét német fennhatdsag ala fognak tartozni a j6vében, mivel a Potsdami Egyezmény
kototte a harom nyugati hatalmat is. A keleti német tertiletek statuszaval kapcsolatban a Német
Szovetségi Koztarsasag és a harom nyugati hatalom azt az allaspontot képviselte, hogy azok a
békeszerz6dés alairasaig a Német Birodalomhoz tartoznak, {gy nem ismerték el lengyel és szovjet
uralom ald vonasukat. A Német Demokratikus Kéztarsasagot és a keleti tertiletek atadasat el nem
ismeré nyugati allaspont enyhiilése nélkil a német kérdés nemzetkozi jogi helyzetének rendezése

19 SCHMID, Die deutsche Frage 33.

20 ScHMID, Die deutsche Frage 44—45. v6. KIMMINICH, Besprechungen 269.; MANN, Deutschlands Rechtslage 588—
591.

21 SCHMID, Die deutsche Frage 39—40.
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lehetetlennek bizonyult. A Német Birodalom tovabbi fennmaradasaroél valé lemondas és a haboru
utani teriiletrendezés elismerése a keleti szerz8désekben™ (Ostvertriige) 6ltott testet.”

2.2.2. A tet6- vagy részegységelmélet

A tet6- vagy részegységelméletet részletesebben is meg kivanom vizsgalni, mivel ez az iranyzat tobb
aspektusbdl értelmezi a nyugatnémet és a keletnémet allam szuverenitasat.

A nyugatnémet szakirodalomban az a nézet uralkodott, hogy a Német Birodalom nem
szint meg 1étezni az 1945-6s kapitulaciéval. Ennek értelmében a szovetségesek nem vehették at a
német allam szuverenitasat, igy nem is tudtak atadni sem a nyugat-, sem a keletnémet allamnak,
sem pedig egy egységes Németorszagnak. A Németorszag-szerz6dés, amellyel hivatalosan atadtak
a szuverenitassal kapcsolatos jogkoroket az NSzZK-nak, csupan azoknak a gyakorlasanal kotelezte a
nyugatnémet allamot a nyugati szévetségesekkel valo egylittmikodésre, de nem ruhazhatta at a
Német Birodalom szuverenitasait Nyugat-Németorszagra. A nyugatnémet szuverenitds bitorlasa
(uzurpacid) csak kozoésen a Szovjetunidval vagy szovjet jévahagyassal torténhetett volna, amire nem
kertlt sor. Ez egyben azt is jelentette, hogy az NSZK nem tudta visszaszerezni a szuverenitasat a
szovetséges hatalmaktol, amihez a nyugati hatalmakkal valé szerzédéskotésen tul szitkség lett volna
a Szovijetuni6 jovahagyasara is.”*

Az elmélet szerint, ha abbdl indulunk ki, hogy az NSZK magaénak vallotta a teljes
szuverenitast, ugy ez egyben a Német Birodalomtdl valo elszakadas elismerését is jelentette. A tObbi
nemzet altali nemzetkozi jogi elismerés az elszakadast erdsitette meg és azt, hogy 1étrejott egy uj
allamapparatus. Ahhoz, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag jogilag azonos legyen a Német
Birodalommal, a jogutddlas (szukcesszio) feltételeinek kellett volna megval6sulniuk, amit azonban
a keleti blokk allamai nem ismertek el. A Német Birodalom tovabbi fennallasa tehat lényegében
nem az NSZK-t6l, hanem az NDK Német Birodalomhoz fiz6d6 viszonyatdl fiiggott.”

Az, hogy a Németorszag-szerz6dés csak kotelezettségeket irt-e elS, vagy jogokat is
biztositott az NSzZK-nak, tobb tényezé mentén is vizsgalhatd. A nyugati hatalmak el6jogait nem
lehet csupan a Szerzédés pontjaibdl levezetni. Amennyiben a Szerz6dés csak kotelezettségeket
keletkeztetett volna a nyugatnémet allam oldalan, 4gy az azt is jelenthette volna, hogy a Német
Szovetségl Koztarsasag jogilag arra van kényszeritve, hogy a Német Demokratikus Koéztarasag
allamrendjét atvéve egyesiljon azzal. Ez ellen azonban garanciat jelentett a NATO-tagsag és a
nyugat-europai k6zosség melletti elktelez6dés. Az egyoldala kotelezettség ellen szol az is, hogy a
NATO ¢és az eurdpal integracio soran létrejott szervezetek egyarant biztositottak a kilépéshez valo
jogot. Az 1954-es Németorszag-szerz6dés 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt konzulticids jog,

22 A keleti szerzédéseket az 1970-1973 kozotti idészakban irtak ald. A szerzédések a nemzetkézi jog szabalyainak
megfeleléen keriltek elfogadasra, és alapvetéen az erészakrol valé kélesonos lemondast foglaltak frasba. A szerzédések
a nyugatnémet, a keletnémet, a lengyel, a csehszlovik és a szovjet vezetés kézott kottettek az 1971, szeptember 3-an
alairt Berlinrdl sz616 Négyhatalmi Egyezmény kivételével, melyet az Egyestilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag
és a Szovjetuni6 képvisel6i irtak ald. A szerz6déseket részletesen lasd: Was sind die Ostvertrige?
https:/ /www.zeitklicks.de/brd2/ zeitklicks/ zeit/ politik / die-ostpolitik / was-sind-die-ostvertracge/ (2021. 10. 25.) vo.
ARNDT, Die deutschen Ostvertrige 271-288.; KIMMINICH, Ungel6ste Rechtsprobleme 333—347.

23 SCHMID, Die deutsche Frage 45. v6. BRACHT, Zum Problem der v6lkerrechtlichen und staatsrechtlichen Kontinuitit
294-295.

24 SCHMID, Die deutsche Frage 34-35.

%5 SCHMID, Die deutsche Frage 35.
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mellyel a nyugati szévetséges hatalmak garantaltak, hogy a Németorszag egészét érinté tigyekben
konzultalnak a nyugatnémet szovetségi kormannyal, szintén alatamasztja, hogy a Szerzédés nem
csak kotelezettségeket keletkeztetett az NSZK szamara. A részegységelmélet tehat a nyugatnémet
allam esetében megvédhetd.”

Tovabbi kérdés, hogy a részegységelmélet a Német Demokratikus Koztarsasag esetében is
megallja-e a helyét. Ami a Szovjetuniét illeti, az NDK-val szemben fenntartott el6jogait a
négyhatalmi egyezményekbdl — az 1944. november 14-i londoni egyezményekbdl és az 1945.
augusztus 2-1 Potsdami Egyezménybdl — eredeztette. Bz az értelmezés ellentétes volt a nyugatival,
mivel a nyugati hatalmak az egyezmények alapjan kizarélag a Németorszag egészét, valamint a
Berlint érinté tugyekben tartottak fenn maguknak az el6jogokat a Parizsi Szerzédések
hatalybalépését kovetéen. A Szuverenitasi Nyilatkozattal a Szovjetunié paradox médon a Nyugat-
Németorszaggal kapcsolatos tgyekben is atruhazta a szuverenitast az NDK-ra, igy az Ossznémet
tigyek is keletnémet hataskorbe keriiltek.”” Ez azonban csak a Szovjetunié és az NDK kézotti
viszonyban birt érvénnyel, mivel a nyugati hatalmak nem csatlakoztak ehhez a felfogashoz. Ha jogi
értelemben vizsgaljuk a keletnémet szuverenitast, akkor megallapithatd, hogy nem volt olyan széles
kord, mint a nyugatnémet allamé, tekintve hogy a szocialista allamk6z6sségbdl, illetve a Varsoi
Szerz6désbdl valo kilépés egyarant tiltott volt az NDK-nak, akarcsak a tobbi szocialista orszagnak.”

A Szuverenitasi Nyilatkozatbol ered6 szuverenitas értelmezése eltér a négyhatalmi
egyezményekbdl levezetett el6jogok értelmezésétSl. A Németorszag egészét érinté tgyekben a
szovetségesek jogaikat csak egyiittesen gyakorolhattak. Ezeknek a jogoknak a Szovjetunié altali
egyoldalu alkalmazasa a nyugati hatalmak jévahagyasanak hianyaban érvénytelen volt. A nyugati
hatalmak a Szuverenitasi Nyilatkozat ellenére is kinyilvanitottak, hogy a keletnémet tertleteket
megszalltnak tekintik, és nem ismerik el a szuverén keletnémet allamot. Ebbdl kévetkezik, hogy a

nyugati hatalmak jovahagyasa nélkiil a Szovjetunié nem adhatta at a szuverenitast az NDK-nak.”
3. Osszegzés

Lathatjuk, hogy a habord utani osztrak allamelméleti iranyzatok kevésbé szofisztikaltak a
nyugatnémet iranyzatokhoz képest, aminek okait a két orszag torténelmének kozotti alapvetd
kilonbségek — Németorszag kettészakadasa, Ausztria tertleti integritasanak megérzése — jelentik.

Németorszag esetében bonyolitotta az allamelméleti felfogasok megfeleltetését a
gyakorlatnak, hogy 1949-ben két német allamalakulat jott 1étre, amelyeknek 1954-55-ben elismerték
a szuverenitasat. A lengyel és a szovjet fennhatdsag ala kertlt keleti teriiletek statusza szintén
megnehezitette az elmélet Osszeegyeztetését a gyakorlattal. Ezek az elméletek athatottak a Német
Szévetségi Koztarsasag és a szévetséges hatalmak vezet6inek gondolkodasat is, ami a nemzetkdzi
szerzbdéseken és viszonyokban is éreztette hatasat. A nyugatnémet allamelméleti iranyzatok azon
kozponti kérdés koré szervezidtek, hogy a Német Birodalom de jure és/vagy de facto tovabbra is
létezett-e a kapitulaciot és a f6hatalom szovetségesek altali atvételét kovetben az 1937. december
31-i hatarai kozott.

26 SCHMID, Die deutsche Frage 37.

27 BRILL, Alliierte Vorbehaltsrechte 299.
28SCHMID, Die deutsche Frage 37-38.
2 SCHMID, Die deutsche Frage 39.
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A habord utan megsziletett osztrak allamelméleti iranyzatok a mai napig athatjak az
allamtudésok gondolkodasat és az osztrak kozjogot, ami az Anschluss eltéré interpretacidjara,
illetve arra vezethetd vissza, hogy az aldozatszerep a mai napig él az osztrak koztudatban. A
nyugatnémet allamelméleti iranyzatokat ezzel szemben a keleti szerzédések, illetve az 1990-es
német Gjraegyestilés kiliresitették, {gy azok ma mar nem képezik tudomanyos diskurzusok témajat.
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Challenges of Developing the Institutional System of Public Education
in the 1920’s in Hungary'

The issue of developing the institutional system of public education significantly determined the area of Hungarian
cultural policy in the period following the First World War. As a result of the territorial losses, the reorganization
of the public education system became necessary from an administrative position, besides this, the country did not have
an acceptable number of public education institutions, and even the condition of the existing schools was not
satisfactory in several cases; all of this could not serve the idea of national education appropriately to the era. An
identifying politician of the era was Kund Klebelsberg, who started the building of elementary schools based on the
concept of cultural supremacy to deal with the uneducated crowds and to improve the Hungarian economy through the
people’s knowledge. He has initiated enormous improvements, such as the construction of thousands of new school
classrooms and teachers’ apartments in just a few years, based on the Act V11 of 1926 on the Establishment and
Maintenance of V'illage Schools initiated by him.

Keywords: Kund Klebelsberg, cultural supremacy, institutions of public education, developing schools, Horthy-
Era, ideological education

1. Ideological Background for Developing the Institutional System of Public Education

The significant role of appropriate legal regulation of public education is unquestionable for any
state that wishes to survive in the long term. Besides that, in the background of the development
of the institutional system of public education, the Christian-national ideology appeared, which
determined the entire field of Hungarian cultural policy in the period.” After the Treaty of Trianon
in 1920, the country’s territorial and population losses gave grounds for the concept of Hungarian
cultural supremacy and the reorganization of the public education system became necessary from
an administrative position as well. The emphasis on patriotic, national, and religious-moral
education already appeared with the ministers of religion and public education Istvin Haller and
Jozsef Vass, but it was Kund Klebelsberg who developed the concept of cultural supremacy and based
his reforms on the public education system on this.” The aim of this article is to deal with
Klebelsberg's activities, highlighting the measures he took to develop the institutional system of public

1 Supported by the UNKP-22-4-1. New National Excellence Program of the Ministry for Culture and Innovation from
the source of the National Research, Development and Innovation Fund.

2 About the Christian-national education see: NIKLAIL, Magyar kulturpolitika 86—99.

3 Summaries about cultural and educational activities of Istvdn Haller, Jozsef 1V ass and Kund Klebelsberg see: MANN, Magyar
oktataspolitikusok 95-118.

21



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

education. This research is part of the author’s doctoral dissertation; in its current phase, the
subjects of it are the central legislation, periodicals and secondary sources, while the local practice
will be explored later, based on of archival research. The essence of cultural supremacy was that
Hungary could strengthen its position regarding the surrounding nations by raising the standard of
culture. According to this, the revision goals, the preservation of the Hungarians who live outside
the country borders with the separated territories and the other nationalities living within the
borders and the strengthening of the Hungarians in general will be achieved, if Hungary can prove
to Europe that it is on a higher cultural and intellectual level than the neighbour countries.*

The concept of cultural supremacy and the measures of the Ministry were supported by the
Horthy-system; this can largely be explained by the fact that the education of children played an
important role in the foundation of the ideology. Ideological education began at school, this is also
shown by the circumstance that the teaching began and ended with the recitation of the Hungarian
Creed.” So, the purpose of education was also to serve the goals of revision, which were founded
on the idea of cultural supremacy. In accordance with this, the curriculum published in 1925 stated
that %he purpose of elementary schools is to educate religiously and self-conscionsly patriotic citizens for the country,
who have the basic elements of general education and are able to utilise their knowledge in practical life.”

Klebelsberg headed the Ministry of Religion and Public Education between 1922 and 1931.
His cultural policy supported the stability of the government system, but for its implementation it
was also necessary to settle the country’s economic situation, so in practice it could be implemented
after that, in the second half of the 1920’s. In his first years as a minister, he focused on higher
education and science — based on German models’ —, and later, on public education. Klebelsberg
started the building of elementary schools based on the concept of cultural supremacy to deal with
the uneducated crowds and to improve the Hungarian economy through the people’s knowledge.
He kept in mind that ‘@// healthy public education system must be based on the everyday elementary school and
all further education and similar issues are only secondary questions.® He has initiated enormous
improvements, such as the construction of thousands of new school classrooms and teachers’
apartments in just a few years.”

In addition to the ideological background, the infrastructural situation also created a basis
for the developments, however, these two issues were connected, as the effects of Trianon were in
the background of both. Territorial annexations not only strengthened national consciousness and
thus the concept of cultural supremacy, but also had the consequence that a significant part of the
school network got outside of the Hungarian borders. Klebelsberg highlighted this in the justification
of the Act VII of 1926 on the Establishment and Maintenance of Village Schools, adding that this
unfortunate situation of the location of the schools was already justified by the national policy
before the First World War: Before the war the government wanted to achieve primarily national goals with the

4 RoMmsICS, Ellenforradalom és konszolidacié 224-225.

5> The Hungarian Creed was written by Sgerdna Sziklay (Elemérné Papp-17dry). This short poem became an unofficial
national creed of Hungary in the Horthy-Era, it emphasized the mood of the nation after the losses of Trianon: I
believe in one God, I believe in one homeland, I believe in one divine eternal truth, I believe in the rise of Hungary,
amen.’

¢ FEHER, Oktatastigy 461.

7 See UJVARY, Klebelsberg Kuno tudomanypolitikaja.

8 Quote from Klebelsberg in: HUSZTI, Gréf Klebelsberg Kuné életmive 242,

® ROMSICS, Ellenforradalom és konszolidacié 211.; FEHER, Oktatastigy 460.
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elementary schools, and therefore the state elementary schools in particular were predominantly organized in the now
separated area.™’

2. Maintenance of the Schools from the Austro-Hungarian Monarchy until the Horthy-Era

After the First World War, the ministers of religion and public education also took measures to
restore the school system. The important question was that who would cover the costs of
maintaining the schools. In his public education bill of 1848, Jozsef Editvis, Minister of Religion and
Public Education, focused on common schools, which would be maintained by the local
communities. However, based on the Public Education Act of 1868 - due to the strong opposition
of the churches - denominational schools were left operating, although main state supervision was
determined over them, and the establishment of common state schools was put into perspective
in addition to that. The reason behind the establishment of common schools — besides the thought
of separating church and school — was that they tried to compensate for the backwardness of
denominational schools by using state support.'' The establishment of state schools continued until
the end of the century, in which Gyula Wiassics, Minister of Religion and Public Education, had a
prominent role, by starting the organizational work at the turn of the century."” Despite this, many
denominational schools survived, as it was financially more favourable for the municipalities to
contribute to the maintenance of the denominational school, than to establish and maintain their
own schools.

Regarding public education institutions, the system set up by the Public Education Act of
1868 was primal at the beginning of Klebelsberg’s ministry, so the state, municipalities, associations,
and private individuals could maintain schools, but at the same time, the right of denominations to
establish and maintain schools was not revoked. In the academic year of 1924/25, just before the
school building program, there were a total of 6.241 public schools, of which 1.724 were maintained
by state and municipalities, and 4.517 by denominations (including 2,814 Roman Catholic
schools)."”

The state’s contribution to school expenses reached a turning point during the Hor#hy-Era:
not only state and municipal schools were supported, but denominational ones as well, so
regardless of the nature of the school, the state supported public education institutions. The
churches supported the Christian-national education, that formed the basis of the cultural policy
of the era, so their role in education increased through religious-moral education.' From the point
of view of the relationship with denominations, it is worth mentioning that Klebelsherg specifically
emphasized that he does not insist on the state school type, but ‘where there is sufficient willingness to

sacrifice, I am ready to support our historical churches in establishing new denominational schools.”

10.1926. évi VII. torvénycikk indokolisa a mezbégazdasdgi népesség érdekeit szolgalé népiskoldk létesitésérdl és
fenntartdsardl https:/ /uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/92600007. TVI/.

11 CS1ZMADIA, A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban 125.
12 See: NIKLAL Die Modernisierung des Volksunterrichts in Ungarn 231-235.

13 CSIZMADIA, A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban 125—
126.

14 See: NIKLAL Hungarian Cultural and Educational Policy 61-65.

15 KLEBELSBERG, Falusi népiskoldink kiépitése 2.
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Regarding maintenance costs, the Ministry of Religion and Public Education covered part
of the teachers’ salaries, as well as a significant part of the building costs of schools and teachers’
accommodations, including denominational schools. According to Kiebelsherg, the ideological
justification for this is that %he nurturing of the religions and moral powers of the nation is primarily entrusted
to the hands of our bistoric churches.”® By the end of the 1920’s, support for these denominational
schools exceeded the amount spent on other types of schools, for example in 1927/28, the state
spent 13.889.620 pengds on state schools and 15.872.889 pengds on denominational schools."”

3. Ensuring Compulsory Schooling as a Ground for the Development of the Institutional
System

The reason for the building of schools was that the country did not have an acceptable number of
public education institutions, and even the condition of the existing schools was not satisfactory in
several cases, and all of this could not serve the ideal of national education appropriately to the era.
Compulsory schooling (ages 6-12) was already introduced in Hungary by the Public Education Act
of 1868, however, its practical implementation and control was not resolved. Klebelsberg respected
the work of Edtvis, his ancestor in the Ministry because of prescribing compulsory education in the
law, but at the same time he added practical considerations: if the provisions of the Public
Education Act are to be implemented decades later, a greater amount of involvement of the state
is necessary." The lack of implementation is clear, since — based on the contemporary data — every
sixth child did not go to school.”” This included, on the one hand, the fact that in autumn and
spring children were needed by the family, mainly during agricultural work, and in winter there was
not enough money for suitable warm clothes, and on the other hand, the national distribution of
schools was uneven compared to compulsory education. In the cities, there were not enough places
in the schools, there were fewer teachers and classrooms available than needed, on average there
were 60, but in some cases 150 children per teacher, who had to be crowded into one room. Besides

that, in the countryside in several places there was no school within reach at all.”

During the
organization of the schools, the most significant difficulty appeared in rural areas, at the farms in
the eastern part of the country, however the population in the Transdanubian (located at the
western side of the river Danube) villages lived mostly sporadically as well; there were a large
number of small villages in the Transdanubian area that could not maintain a school, and the
religious distribution of the population can also be regarded as an aggravating circumstance, since
more religious denominations existed there next to each other and they insisted on their own
schools, even if they could have bear the costs more effectively by maintaining them together.”'
Klebelsberg also recognized these circumstances, in his study published in the Teachers’

Journal titled ‘Establishment of our village schools’, he highlighted that the general compulsory

16 CSIZMADIA, A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban 125.

17 CS1ZMADIA, A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban 125—
126.

18 See: HUSZTI, Gréf Klebelsberg Kuné életmtive 239—-240.

19 RomsIcs, Ellenforradalom és konszolidacié 222.

20 About this problem in the following years see: NIKLAI, A nyolcosztalyos népiskolai oktatas bevezetésének hatasa
101-110.

2l Husztl, Grof Klebelsberg Kuné életmive 248—249.
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schooling is incompletely implemented, and 1/8 of the population over the age of six are
analphabets. He also partly saw the reason for this in the children’s labour, but he believed that the
inadequacy of the institutional system is a bigger problem. The general compulsory education will remain
a mere theoretical requirement until we make it possible for everyone to fulfil their compulsory education by establishing
schools. And here’s the catch. Today, our school network is still so incomplete that it is physically impossible for
many parents to send their children to school. There are two reasons for this, one is our previous public education
policy, and the other is the particular tendency of the Hungarian nation to settle. Hungary was a nation state, almost
half of its population consisted of foreign-speaking citizens. The Hungarianisation of these was not the goal of the
official Hungarian cultural policy, but the effort to give our non-Hungarian compatriots the opportunity to learn the
state langnage did seem completely legitimate. In this way, a whole network of public schools was built up in the
ethnic regions, while the Hungarian language area was rather ignored. As a result of the Treaty of Trianon, we also
lost most of our public schools with the ethnic regions, and now we stand here with pure Hungarian areas which have
been ignored regarding public schools.” Here Klebelsberg on the one hand emphasized the effect of territorial
losses, and on the other hand, in connection with the particular tendency of the Hungarian nation to
settle’, he meant the farm world of the so-called A/o/d (Great Hungarian Plain) and the villages with
smaller population in the rest of the country. He explained that this distribution of the population
simply does not allow it to effectively use the workforce of teachers and maintain a school.”> He
summarized the same reasons in his opening speech at the national meeting of school inspectors,
drawing the attention of the school inspectors to the fact that he cause of the problems must be found in
Hungary’s settlement conditions. (...) the real problem is the dispersion of settlements.’ Based on this problem,
he detailed the essence of his bill: ‘we bave farms that do not have a sufficient number of compulsory school
children. These farms must be merged into a larger school district and a special Hungarian type must be constructed
from these districts, namely the farm school. ™

The developments were primarily aimed at farms and villages without schools, ‘because in
these places no cultural work can begin before the school is established’. At the same time, overcrowding in
cities was also not a negligible aspect, so of course this direction also appeared among the
aspirations. Klebelsberg drew attention to these circumstances as well: ‘everyone knows that there are great
shortages in the world of farms, but that the small number and inadequate condition of inner schools and classrooms
has created such overcrowding in many places that effective teaching is almost impossible, it was barely noticed. In
1921-22, when the temporary decrease in the number of compulsory school children due to the war had barely felt its
effect, in 916 elementary schools the number of students per teacher exceeded eighty, in 270 over one hundred and in
28 over one hundred and fiffy.’ The Public Education Act of 1868 maximized the number of students
per teacher at 80 children, but between the two world wars, this number was set at 60 — still not
ideal, but feasible solution given the shortages.*

The construction of teachers’ apartments was equally important as that of educational
institutions, Klebelsberg justified this by saying that otherwise %he teacher cannot get an appropriate
apartment ont on the farm, and if we want the teacher to stay on the farm anyway, then we have to provide them
with humane accommodation there. ™ Territorial losses also caused a problem regarding the distribution

22 KLEBELSBERG, Falusi népiskolaink kiépitése 1-2.

23 KLEBELSBERG, Orszagos tanfeliigyel6i értekezlet 1-2.

2 1926. évi VII. torvénycikk indokoliasa a mezbégazdasagi népesség érdekeit szolgalé népiskolak létesitésérol és
fenntartasardl https:/ /uj.jogtat.hu/#doc/db/77/id/92600007.TV1/.

25 KLEBELSBERG, Gréf Klebelsberg Kuné expozéja 4.
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of teachers. As Klebelsberg summarized it, only 31.2% of state-employed teachers worked in the
remaining area at the time of the collapse of the Monarchy, but a significant number of teachers
from the separated areas were placed in the existing schools within the new country borders,
employing two teachers in one classroom with alternating teaching method. Based on the statistics
of the 1923/24. school year, there were a total of 4376 teachers in state schools, so 1377 more
compared to the 3099 persons in 1918, and 185 former state-employed teachers were assigned to
other, non-state elementary schools. The organization of new positions for teachers did not solve
the problem, it only alleviated it, however, further steps were necessary with the development of
the infrastructure, since 7he number of classrooms and teachers’ apartments barely increased and the 235 new
elementary schools that were established in the last five years were also temporary, forced to start their operations in
premises that barely met even the most modest needs. **

Klebelsberg also held a lecture at the University of Berlin entitled ‘Hungarian cultural policy
after the war’, which was published in the November 1, 1925, issue of the Teachers’ Journal. In his
presentation he covered most areas of cultural policy, including what he called the cause of the
problems, so the settlement tendency and farm schools, as well as the reform of public schools.
He highlighted that ‘ght now a bill is awaiting parliamentary discussion, which, on the one hand, provides for
a school building fund that is bankrolled by the state with 272 million gold crowns every year, on the other hand, it
obliges local interests, primarily large estates, to contribute to the costs associated with the construction of school
buildings and to transport children from distant farms and manors to school and back home by carriage. (...) Here,
therefore, almost invincible difficulties must be solved, and if I manage to implement the general attendance of schools
as planned, 1 will see in it the greatest reward of my role in public life.”’

The needs of the institutional system were summarized by Klebelsberg as follows: ‘80 new
classrooms would be needed in state elementary schools and 402 in non-state elementary schools instead of the current
rooms, which do not meet the goals of teaching at ally 537 classrooms are to be built in state elementary schools and
832 in non-state elementary schools to end alternating teaching finally, to discontinue overcrowding, it will be
necessary to build 508 classrooms and to organize the same number of teaching positions in non-state elementary
schools. (...) In the whole territory of Hungary, in the inner and outer areas of municipalities, 3338 new classrooms
and about half as many teachers’ apartments should therefore be built. This number does not include the classrooms
that can be used but are more or less mistreated and need a renovation, the number of which is very large, becanse
since the beginning of the war, the maintenance of school buildings has been very abandoned. This number also does
not include the need for classrooms, which will arise due to the schooling of compulsory school children who are still
avoiding school today and the increase in the number of compulsory school children from the next academic year:

taking this into account, even according to a careful caleulation, the number of classrooms to be built will be at least
3500.%

26.1926. évi VII. torvénycikk indokoliasa a mezbgazdasagi népesség érdekeit szolgalé népiskolak létesitésérol és
fenntartasardl https:/ /uj.jogtat.hu/#doc/db/77/id/92600007.TV1/.
27 KLEBELSBERG, Magyar kultarpolitika a hdbord utan 10.

28 1926. évi VII. torvénycikk indokoliasa a mezbgazdasagi népesség érdekeit szolgalé népiskolak létesitésérol és
fenntartdsardl https:/ /uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/92600007. TVI/.

26


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/92600007.TVI/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/92600007.TVI/

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

4. Act VII 0of 1926 on the Establishment and Maintenance of Village Schools

Based on the cited considerations, the aim of the Act VII of 1926 on the Establishment and
Maintenance of Village Schools™ was to raise the cultural level of the Hungarian nation, for this
purpose primarily for the agricultural population, especially for the children of the farm residents of the Alfold,
schools will be established and (classrooms and teachers’ apartments) will be built.” Klebelsberg summarized the
essence of his cultural policy in the detailed justification attached to this aim: %his goal is to maintain
and strengthen the cultural supremacy of the Hungarian nation, which we need all the more, the more we want to
place our constitution on a democratic basis, because political democracy is only possible where it is preceded and
ensured by cultural democracy.™ The schools were ordered to be established % an area (district) with a
radius of at least one and a balf kilometres and at most four kilometres, scattered or concentrated, based on the
average of the last three years, at least 20 families or 30 daily compulsory school children live and there is no other
school within the district capable of accommodating all compulsory school children.’ Besides this, on those areas,
where compulsory school children cannot be gathered appropriately based on the dispersion of
farms, the unfavorable traffic conditions, or any other reasons, a boarding school or a day-care
must be established to ensure schooling.

Klebelsberg also highlighted in the justification of the act that the state budget is in a difficult
situation, so other forms of financing must be used. This was the aim of the measure, which
assigned the costs of establishment and maintenance primarily to the interested individuals of the
area, who were interested in the establishment of schools. The interested had to contribute to the
establishment of the school (acquisition of land, construction, equipment) with the costs of
acquiring the land and the necessary materials, as well as manual labour and cash (4. §). If this was
not at all or only partially capable of covering the costs, the municipality had to assist secondly.
Where the population of the district mainly belonged to one religious denomination, this
denomination could also cover the costs. In addition to these, the state also contributed to the
costs of the establishment of schools by law within the framework of available loans (1. §). The
‘National Elementary School Construction Fund’ was founded in order to cover the share of the
State (2. §), from which also municipalities and interests could benefit in the form of state aid if
necessary. The practice of building schools with the help of the ‘National Elementary School
Construction Fund’ culminated in the time of Bdlint Hdman, Minister of Religion and Public
Education.” It is important to note that the state may have contributed to the establishment of the
school, but its further maintenance was in all cases the responsibility of the interested; for the costs
of this, they could only use state aid for teacher salaries.’” The stipulation of the state aid was the
use of the type-construction plans issued by the Ministry, which were created with a principle of

2 1926. évi VIL torvény a falusi népiskoldk létesitésérdl és fenntartasardl: https://netjogtar.hu/ezet-ev-
torvenyrdocid=92600007. TV &searchUtl=/ezer-ev-totvenyei%3Fpagenum%3D39.

30°1926. évi VII. toérvénycikk indokoliasa a mezbgazdasagi népesség érdekeit szolgalé népiskolak létesitésérol és
fenntartasardl https:/ /uj.jogtat.hu/#doc/db/77/id/92600007.TV1/.

31 See: NIKLAI, Die Volksunterrichtspolitik von Bélint Homan 249-259.

%21926. évi VII. torvénycikk indokoliasa a mezbgazdasagi népesség érdekeit szolgalé népiskolak létesitésérol és
fenntartdsardl https:/ /uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/92600007. TVI/.
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uniformization and also took into account artistic aspects in order to ensure that the population
finds the new school buildings worthy of fulfilling their purpose.”

As Klebelsberg also highlighted in the quoted speech in Berlin, they also tried to take care of
the transport of compulsory school children to ensure that every child could reach the schools that
were further away in some cases. According to the act: I order to ensure the obligation to attend school,
the administrative committee can, if necessary, oblige the residents of the district with carrying device to transport
children to and from school” (9. §).

Kilebelsberg deemed necessary to regulate the construction work of the schools in the law.
The procedure of establishment of schools was the following: The Minister of Religion and Public
Education gave detailed instructions to the state architectural offices regarding the constructions
to be built based on the act, he made plans and budgets available to them. In addition to the
professional work of the state architectural office, the county administrative committees played an
important role in the preparation of the establishment of the schools. The Minister of Religion and
Public Education sent to them the places where it seemed necessary to establish a school. After
that, several authorities were involved in the process, so the assigned member of the administrative
committee, the head of the state architecture office and the royal school inspector all had their part.
Based on the legal political intention, the task of the royal school inspector was to manage the
negotiations from the aspect of cultural- and educational policy, the head of the state architecture
office to study the location from the point of view of construction, and the assigned member of
the administrative committee was needed because he was the one who knew the local conditions
best from other points of view. All together they consulted with the local participants — including
representatives of the relevant denominational authorities — during an inspection, addressing the
following questions: ‘7. do the local conditions marke it necessary to establish a school in the area, specified in the
aforementioned work? 2. should it be established as a state, municipal, interest-based or denominational school? 3.
which areas’ children should be sent to the school, and if the establishment of an interest-based school seems
appropriate, how should the school’s district be determined? 4. at which spot should the school building be?” Based
on the results of the discussion, the administrative committee decides, and divides the proposed
schools into two groups according to whether their maintainers are able to build the school with

their own financial resources or only with the use of state aid or loans (5. §).
5. Summary

On May 11, 1926, Klebelsberg gave a report to the National Assembly. In the field of public
education, he highlighted that perhaps since 1867 no such work has been started as currently in the villages’. ™
With this statement, he probably referred to the preparatory works of the Public Education Act of
1868.

Overcrowding in cities and the lack of schools in the countryside were serious problems,
making the implementation of compulsory schooling impossible, and this fact not only did not

help, but actually hindered the realization of cultural supremacy. As a result of these, it was

3 T. MOILNAR, Klebelsberg Kuno reformjai a kézoktatdsban. http:/ /acta.bibl.u-
szeged.hu/28877/1/modszertani_048_001_003-010.pdf
3 KLEBELSBERG, Grof Klebelsberg Kuné expozéja 4.
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necessary to develop the institutional system, which Klebelsberg also recognized and started the
development with an unprecedented level of financial expenses and organizational work, since the
aim of his act was to ensure the complete creation of the school network.

The Public Education Act of 1926 provided the construction of 3.500 new classrooms and
around 1500 teachers’ apartments until 1930, setting up a sequence as necessary: firstly, schools
must be set up in farm districts without schools, secondly in villages without schools, and thirdly,
overcrowded classes must be divided into more classes by building new classrooms. The
implementation of this plan was successful, a total of 5.000 new classrooms and teachers’
apartments were completed by the appointed deadline.” The costs of this were mostly covered by
the state, while the rest fell on the municipalities and denominations as school maintainers. The
development is certainly to be appreciated, but we must add that the foundation of cultural
supremacy with this as a cultural policy goal is more debatable.
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SCHWEITZER Gabor Dort: 10.15170/DIKE.2022.06.02.04
tudomanyos fémunkatars, ELKH TK JTI
habilitalt egyetemi docens, NKE ANTK

Osszeegyeztethet6-e a koztarsasagi allamforma a térténeti alkotmannyal?
Csekey Istvan eldadasa a Magyar Koztarsasag alkotmanyarol'

Is the Republican Form of Government Compatible with the Historical Constitution?
Istvin Csekey’s Lecture on the Constitution of the Republic of Hungary

Istvan Csekey’s (1889—1963) lecture on the Constitution of the Republic of Hungary (1947) has survived as a
manuscript. The internationally renowned representative of 20th century Hungarian public law, besides presenting
the basic republican institutions of public law, pointed out that there was not (yet) a radical break in all areas
compared to the constitutional conception of the past period. In the area of formalities, there is a certain consistency
between the past and the present, which makes even the republican form of government compatible with the construction
of the historical constitution. This manuscript is presented in this paper, following a summative assessment of Csekey's
acadenzic work.

Keywords: Constitution of the Republic of Hungary, Istvan Csekey, public law, historical constitution

1. Csekey Istvan tudomanyos munkassagarol

Csekey Istvan (1889-1963) a 20. szazadi polgari koézjogtudomany nemzetkézileg is elismert
képviseli kozé tartozott.” Kolozsvari, strasbourgi és heidelbergi felséfokd tanulmanyait, majd
berlini és oxfordi tanulmanyutjat kovetéen 1912-ben helyezkedett el a Kecskeméti Reformatus
Jogakadémia kozigazgatasi jog, statisztika és miuvel6déstorténet tanszékén. A Budapesti
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara 1919-ben képesitette magyar kézjoghdl egyetemi
magantanarra. Négy évvel késébb meghivas utjan kertlt az észtorszagi Dorpat (Tartu) varos
egyetemének kozigazgatasi jogi tanszékére. Nyolc évi tavollét utan a szegedi Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara Politika Tanszékén folytatta oktat6i palyafutasat.
A miasodik vilaghaboru idején, 1940 és 1945 kozott a Kolozsvarra atkoltoztetett tudomanyegyetem
Magyar Kozjogi Tanszékét vezette, majd — r6vid szegedi id6szak utan — atkertlt a Pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara az akadalyoztatott Esztergir Lajos helyére a
kozigazgatasi jogi és pénzigyi jogi tanszékre. A kozjogi tanszék professzoranak, Molndr Kalmannak
a Budapesti Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara torténé meghivasa utin azonban
1946. 6szén Csekey Istvan foglalta el a pécesi jogi kar meghivasara a kézjogl, majd alkotmanyjogi

I'A tanulmany a K-143008 (Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma) NKFIH pélyazat keretében készilt.
2 Csekey Istvan életéhez és mikodéséhez lasd RUSZOLY, Csekey Istvan és a magyar alkotmany 37-406.; tovabba
JUSZTINGER, Csekey Istvan 23—35., ANTAL — RUSZOLY, Csekey Istvan 155-168.
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tanszéket. Minddssze 6t évig allhatott a tanszék élén, mert 1951-ben kényszernyugdijaztak.’ Ezalatt
az id6szak alatt — a tudomanyos munkassag folytatiasa mellett — alkotmanyjogi és Osszehasonlitd
kozjogi jegyzeteket is kozzétett a joghallgatok szamara. Ezek kozé tartozott az 1947-ben
tansegédletként megjelend ,,.4 Magyar Kiztarsasag alkotmdinya” cimi kiadvany, amelyben az 1943-ban
kiadott ,Magyarorszdg alkotmanya” cima konyvhoz fazott a hatalyos rendelkezések alapjan
kiegészitéseket. ,,.A régi Magyarorszag dsszeomldsa és fileg a demokratifus kotirsasdg viltozasai s3iikségessé
tettéke olyan kiegészitd jegyzet kiaddsdit, amely Magyarorszdg kogtirsasagi alkotmdnydt konyvem rendszerében és
méretethez alkalmazkodva targyalja. Mivel tudtommal mindmaig nincs ilyen dsszedllitds, ez lesg az elsd kisérlet. a
demokratikus magyar kiztarsasig alkotmanyjoginak bemutatisira.” — irta a tansegédlet bevezetSjében.*
Csekey Istvan irodalmi hagyatékaban fennmaradt a tansegédlet kézirata is, aminek figyelembevétele
amiatt kilon is érdekes lehet, mert a véglegesitett szovegben alkalmanként visszafogottabban
fogalmazott a kézirat sz6vegéhez képest.’

Csekey Istvan hagyatéka 6rzi ,, A Magyar Kogtirsasag Alkotmdanya” cimG kézmuvel6dési el6adas
szovegét is’, amely a koztarsasagi allamformardl szold 1946. évi L. te. alapjan mutatta be hazank
korabeli alkotmanyos alapintézményeit. Az el6adas a koztarsasagi allamformat, a torténeti
alkotmany és az irott alkotmany kozotti viszonyt, valamint a kéztarsasagi elnoki tisztséget mutatta
be, tovabba az 1946. évi I. tc. preambulumanak alapjogi katalégusat értékelte. Csekey Istvin
alkotmanyjogi nézeteinek rekonstrualasa soran az el6adas szévege mellett érdemes lehet az el6adas
alapjaul szolgal6 tansegédletet, illetve annak kéziratat is figyelembe venni.

A torténelmi alkotmany konstrukcidjanak hiveként Csekey Istvint magatol érthetSen
foglalkoztatta az a kérdés, hogy mennyiben maradt meg — megmaradt-e egyaltalan — az alkotmany
torténelmi jellege a koztarsasagi allamformara torténd attérés utan. Beszélhetiink-e még torténelmi
alkotmanyrol akkor, amikor az ezeréves monarchikus allamformat a koztarsasagi allamforma
valtotta fel? ,Fdleg pedig akkor, amikor alkotmdnyunk torténelmi jellege elsdsorban a kirily jogdllisinak
kialakuldsa tekintetében nyilvanult meg, s ennek helyébe az 1946. évi 1. te.-vel az 1ij alkotmdiny csonka kartajanak
tekinthetd rendelkezések léptek.”” Ramutatott arra a paradoxonra is, miszerint fiiggetlentl att6l, hogy a
magyar alkotmanyt szivesen tekintették ,,dsz, sit egeréves alkotmanynak”, csupan ,ag volt benne egeréves,
ami azg utolsé 25 évben pusztan elvben volt meg benne: a kiralysag.”” Az alkotmanyos berendezkedés az
1918-as vilaghaboras 6sszeomlas utan kerdlt valsagba, mert fuggetlentl att6l, hogy Magyarorszag
a forradalmi id&szak lecsengését kovetéen elvben héi maradt a monarchikus allamformahoz, a
kiralykérdés megoldatlansiga miatt ténylegesen a koztarsasagi allamformara tért 4t.” Ez a vélemény
amiatt kilon is érdekes, mert a ,,Magyarorszig alkotmdnya” cimi 1943-ban megjelent kotetében Crekey
Istvan még egyértelmiien a monarchikus allamforma mellett foglalt allast, bar arra az ellentmondasra
is ramutatott, miszerint a kozjogi provizéorium intézményei nem felelnek meg a monarchikus
kévetelményeknek, hiszen egy monarchia nem lehet provizoérikus.'” Mindebbél azonban 1943-ban

3 Csekey Istvan pécsi id6szakdhoz lasd ADAM, Kézjog, allamjog, alkotmanyjog 139-141.

4 CSEKEY, A Magyar Koéztarsasag Alkotmanya 1.

> CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 1-69.

6 MTA Konyvtira Kézirattira, Ms 4719/88. Csekey Istvan kézmuvel6dési el6adasai. Az el6adés feltehetSen a pécesi
iparos olvasokérben hangzott el. Lasd Dunantuli Népszava, 1948. marcius 11. 2.

7 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 9.

8 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 9.

9 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 9.

10 CSEKEY Magyarorszag alkotmanya 95-96.
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még nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy Magyarorszag allamformaja ténylegesen koztarsasag
lenne. A teljesség kedvéért azonban arra is szukséges emlékeztetni, hogy Csekey Istvin a kormanyzoi
intézmény szabalyozasa kapcsan tobb alkalommal is hangsulyozta, hogy a kormanyzé jogallasara
irinyadé rendelkezések , kdztirsasagi iziiek”" A kormanyzoi jogkor 1937-es reformija idején
kozzétett — nagy szakmai vitat kivalté — {rasainak egyikében is kiemelte az allamforma korili
bizonytalansagokat: ,,.Az ag dllamforma [...], amelyben még ma is vergddiink, jogilag meg sem hatdaroghato,
hanem legfeljebb kdriilirbatd ily mddon: tartalmaban a kirdlysag felé torekuvd, de a kogtirsasag formdival erélyesen
szakitani nem tnds dllamforma.”™

Az 1947-es tansegédlet hivatkozott az 1945. évi XI. tc. azon rendelkezésére, miszerint a
nemzetgyulés allapitja meg Magyarorszag alkotmanyat és allamformajat. Ennek alapjan vonta le
Csekey Istvdan azt a kovetkeztetést, hogy a jogalkoto |, megmaradt a tirténelmi alkotmdiny alapelveinél”,
hiszen ezzel azt juttatta kifejezésre, hogy ,,az alkotmainyjog barmely nagyfontossdgi tételének szabdlyozdsdra
maga a nemzetgyiilés kizinséges tirvénnyel illetékes.” A torvényhozas tehat nem torekedett a térténelmi
alkotmany felfogasatél idegen alkotmanylevél — azaz irott alkotmany — megalkotasara. Csekey Istvin
ugy vélte, hogy ,alaki sgempontbil kiztdrsasagi - alkotmanyunk  semmiben  sem  kiilonbiott  régi
alkotmdnyunktsl” — hiszen nem kerilt sor alaki értelemben vett alkotmany elfogadasara —, jollehet
tartalmi értelemben atalakult Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése. Az 1946. évi L. tc.-t pedig
€9 1] alkotmdny csonka kartdjanak” tekintette, amelynek tobb rendelkezése a ,myugati irott
alkotmanyokra” emlékeztet.'"t Csekey Istvin szerint még anyagi értelemben sem adta fel egészen
Magyarorszag az ,,dsi, tirténelmi alkotmdnyt”, hiszen a fiatal magyar demokraciat ,,szemmel lithatéan az
ag elgondolds vezette, hogy magyar talajbél kivinja felépiteni a3 dllam demokratikus épiiletét.” Nem kivanta
ugyanis a multbol mindenképp elvetni azokat az intézményeket, amelyek bevaltak és sok
tekintetben ,,a magyar ésgjaris és a magyar lélek” megnyilatkozasai voltak."” Az 1946. évi L. tc. a zar6
rendelkezések k6zott mindOssze azokat a jogszabalyokat hatilytalanitotta, amelyek a megszint
kiralysagra és kormanyzoi intézményre vonatkoztak. Az alkotmanyjognak azok a tételei ellenben,
amelyek nem ellenkeznek a koztarsasagi allamformaval, tovabbra is hatalyban maradnak. Ennek
igazolasaként utalt az analégia utjan alkalmazhato szokasjogi elemekre. Miutan az 1946. évi L. tc. a
nemzetgyulés Osszehivasainak moédjardl nem rendelkezett, a koztarsasagi elndk analdgia alapjan
gyakorolja ezt az uralkodét szokds és torvény szerint megillets jogot.'® Ez a gondolatmenet
nyilvanvaléan azt a célt szolgalhatta, hogy a folytonossag meglétét igazolja a torténelmi alkotmany
korszakanak felfogasa és a kialakulé republikanus kézjogi berendezkedés kozott. Csekey Istvin
o6vatos allasfoglalasaihoz képest Molndr Kailmdn — ebben az idészakban megjelené el6adasjegyzetel
alapjan — egyértelmien arra torekedett, hogy a torténelmi alkotmany bizonyos intézményeit
Osszhangba hozza az 1946. évi L. tc. elfogadasa oOta érvényesilé republikanus kézjogi
berendezkedéssel. Arra tett ugyanis kisérletet, hogy a Szent Korona tant a kdztarsasagi allamforma
keretei k6z¢é helyezze el. ,,Magyarorszig az 1946. évi 1. te.-kel az, dsi kirdlysagi dllamformat viltotta fel, exzel
torténelmi alkotmdnydanak tibb alaptételét helyexte hatalyon kiviil. Hatdalyban maradt viszont a szent korona

11 CSEKRY, A kormanyz6 és jogkore 257-265.

12 CSEKEY, A kormanyzéi jogkor kiterjesztése 5—0.
13 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 10.

14 CSEKREY, Magyarorszag alkotmanya 10.

15 CSEKREY, Magyarorszag alkotmanya 11.

16 CSEKRY, Magyarorszag alkotmanya 11.
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tandnak éppen legalapvetdbb tétele: hogy Magyarorszdgon minden hatalom forvdsa maga a nemzet, ag dllamilag
szervezett nép.”"’

Csekey Istvan véleménye szerint Magyarorszag az 1946. évi 1. tc. preambuluma miatt a
tovabbiakban azon irott alkotmannyal rendelkez6 allamok mdégé sorakozott fel, amelyek francia
mintara az alkotmany preambulumaban az emberi jogokat, illetve az alapjogokat is deklaraltak. Ezt
a megoldast Csekey Istvan nem tartotta elfogadhatonak. Magyarorszag ugyanis ,mwinden enrdpai
kontinentdlis dllamot megelozve legelsinek nyilatkoztatta ki ag emberi szabadsagjogokat elsédleges alakjnkban
1222. évi Aranybulldjaban. A vildgon pedig csak egyetlen mis dallam elozte meg mindossze hét esgtendivel: Anglia
a Magna Chartdjaval. E torvényeket természetesen koruk nyelvén kell olvasni és értelmezni. Az aranybulla pl.
meég csak a nemesek perbebivdsdt szabalyozza s a személyes sgabadsdg alapbiztositékait még csak redjuk
korldtozza, de a kozépkorban a nemesség alkotta a nemsetet. Az Aranybullinafk e tételei mai is hatdlyosak azgzal
azg eltéréssel, hogy 1848-ban a rendi kiilinbségeke eltorlésével a nemeseke helyébe az dallampolgarok léptek”, ily
moédon az Aranybulla nemesekre korlatozott szabadsagjogai 1848-t6l az egész nemzetet megilletd
polgari szabadsigjogokka 1éptek els."® Az 1848-as torvényhozas szintén az embeti szabadsigjogok
torvényi szintd elismerésére iranyult. ,,New utanozza ugyan a kilfoldet, nem deklardlja iinnepélyesen az
emberi alapjogokat, hanem magyar s3ellemben és magyar alkotmanyos modszerrel olyan jogokat dllapit meg, amelyek
a deklariciok hatdsit tikrizik.”” A polgati forradalom torvényhozasa ugyanakkor nemcsak a
jelszavakat hangoztatta, hanem kell6 megfontoltsaggal és gyakorlati érzékkel a hazai viszonyokra
vonatkozo tételes torvényeket alkotott, amelyek ,,annyira magyar talajban gyokereztek, hogy nem: is lebettek
kiilfildi tirvények utinzatai.”™ Csekey Istvan véleménye szerint nem is létezett olyan lényeges
szabadsagjog, amelyet a magyar alkotmany torvényekben, szokasjogi gyakorlatban, vagy
kormanyrendeletekben ne biztositott volna. ,,Némelyek tévesen azt hiszik, hogy eddig Magyarorszdgon nem
érvényesiilteke a s3abadsdgjogok és azokat szabadon lebetett libbal tiporni.”™' Az emberi jogok deklaraciojaval
tehat az 1946. évi L. tc. nem alkotott 4j jogot, hanem tnnepélyes keretek kézott sorolta fel mindazt,
ami hosszt idé 6ta mar amugy is jogként érvényestlt hazankban. A szabadsagjogi katalogus
biralatakor elkerilte Csekey Istvdn figyelmét, hogy a kozjogi provizérium altala is biralt korszakaban
a polgari és politikai szabadsagjogokat erételjesen korlatoztak, ami a masodik vilaghabora éveiben
végzetes kévetkezményeket vont maga utan. Az allampolgarok jogi egyenlésége kapcsan Cisekey
Istvan is hivatkozott azokra a magyar jogfejlédéssel teljesen ellentétes ,idegen minta” alapjan és
javarészt ,idegen nyomdis” hatasara megalkotott jogszabalyokra, amelyek az Gn. zsidotorvények altal
az izraelita vallasfelekezethez tartozas alapjan, valamint ,,a fajisdg szempontiabol” tettek kulonbséget
az Allampolgirok koézott.” Nem a véletlen mive tehit, hogy emberi jogok  tragikus
kovetkezményekkel jaré felrigasa miatt az 1946. évi 1. tc. preambuluma kiemelt fontossagot
tulajdonitott a legalapvetGbbnek tekintett szabadsagjogok felsorolasanak. Az alapjogi katalogus
kapcsan FEgyed Istvan, a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Kara kozjogasz professzora mintegy a fentiek kiegészitéseképp azt hangsulyozta, hogy

17 MOLNAR, Magyar alkotmdnyjog 54.

18 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 51.
19 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 52.
20 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 52.
2 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 52.
22 CSEKEY, Magyarorszag alkotmdnya 49.
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a Sgabadsdgiogok tirvénytelen megsértése esetére a legteljesebl birdi védelmet kell biztositani és kiilondsen a
,,,,, ;123

A Magyar Koztarsasag alkotmanyarol szolé el6adasban — akkoriban irt k6zjogi munkaival
Osszhangban — Csekey Istvdn a republikanus jellegt kézjogi alapintézmények bemutatasa mellett arra
is ramutatott, hogy (még) nem minden teriileten kovetkezett be radikalis szakitas az elmult id&szak
alkotmanyjogi felfogisihoz képest. Allaspontja szerint az alakisigok terén megmaradt némi
Osszhang is érzékelhet6 a mult és a jelen kozott, aminek kovetkeztében még a koztarsasagi
allamforma is Osszeegyeztethet$ a torténelmi alkotmany konstrukci6javal.

2. Forraskozlés

A Magyar Koztirsasdg Alkotmdnya
Irta CSEKEY ISTVAN*

wMagyarorszdg dllamformdja 1946. janudr 31-e dta kiztarsasdg. 945 évig volt Magyarorszag kirdlysag, a vegérek
koranak hozgzaszamitasdaval pedig egy évezrednél tovabb volt monarchia. Ez az dllamforma megfelelt a miilt idd
kivetelményeinek. Nemszeti kirilyok: az Arpadok, Anjouk, Hunyadi Matyis idején Magyarorszag enrdpai
nagybatalombkeént szerepelt. Amidta azonban a torik hodoltsag kovetkeztében sgétdarabolidott és kirdlyai a lelkéts]
tdegen és Riilfoldon székeld dinasztiabil keriiltek ki, hatalmi dllasdt kénytelen volt megosztani a Habsburg drikds
kirdlysigokbil és tartomanyokbil alakult Ausztridval. Igy az Ausztridval vald unionak lett a kivetkezménye,
hagy Magyarorsdg is belekényszeriilt az elsd vildghaboriba, amelybil példatlannl megesonkitva keriilt ki.

1918. november 13-dn megssint Magyarorszdagon a kiralyi hatalom gyakorldsa. Bar az ntanak 1920-
16l 1944 végéig tartott RoZjogi provizdrium céljaul ag alkotmdnyossag helyredllitasat tiinte ki, ez csak résgben
sikeriilt, mert a kirdlysdg intézményét valdban visszadllitani sobasem tudta. Mivel 1921-ben a gyoztes
nagybatalmak intervencidiara a Habsburgokat detronizdlni kényszeriilt, az 1920-ban vilasztott korminyzo a
kirdly helyettesébdl allamfové valtogott. Hidba nevexte tebat Magyarorszag magat kirdlysagnak és hidba bhasgnaltak
imtézményei a kirdlyi jelzot: Magyarorszdagot mdr ebben az ideiglenes helyzethen koxtdrsasdgnak  kellett
tekinteniink, amelynek elnikét kormdanyzinak nevexték. Ily kiriilmények kizt az 1946: 1. te., amellyel
Magyarorszdg belépett ag eurdpai kitarsasdagok sordba, mintegy szerves fejlidésnek volt ag eredménye. Szinte
legalizdlta az, ntolso negyedszazad dllami életformajat.

Felmeriil azonban a nagyfontossigii - alkotmanyjogi kérdés, hogy az dllamforma valtoztatds utin
megmaradt-e tovabbra is a magyar alkotmdnynak torténelmi jellege. 1.ehet-e tirténelmi alkotmanyrol beszélni még
akkor, amikor ezeréves monarchikus dllamformdntkat kiotdrssagi allamformadval cseréltiik fel? Fileg pedig akkor,
amikor alkotmdnyunk tirténelmi jellege elsdsorban a kiraly jogdllasanak kialakuldsa tekintetéhen nyilvanult meg,
s ennek helyébe az 1946: 1. te.-el ag 1ij alkotmany csonka kartdjanak tekinthetd rendelkezések léptek.

Az alkotmdny fogalma azgonban nem anyagi, hanem alaki fogalom. Magyarorszagon pedig, ahol a
tirvénynek is tisgtin alaki a fogalma, még inkdbb az. Ha ebbdl a sgemponthol vigsgilink meg a magyar
alkotmdnyt, arra az eredmeényre jutunk, hogy a torvényhozds, a legsélesebb demokratikus vilasgtijog alapjan
egybegyiilt nemzergyiilés az 1945: XI. te-ben kijelentette, hogy a nemzetgyiilés dllapitia meg Magyarorsdg
dallamformadjat és alkotmainydt. Ezzel pedig hii maradt a hagyomanyos magyar felfogdshoz, megmaradt a torténelmi
alkotmany alapelveinél. Mert ez agt jelenti, hogy ag alkotmanyjog barmely nagyfontossdgi tételének szabdlyozdsdra

23 EGYED, Az emberi alapjogok 2.
24 MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 4719/88. Csekey Istvan kézmuvel6dési eléadésai.
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maga a nemergyilés kigonséges tirvényekkel illetékes. 1 agyis a magyar nemzetgyiilés nem ragadtatta el magat ag
alkotmdnyozds lizatol és nem tirekedett kiilfoldi mintdara valami nagyobb hatilyi, nebezebben viltoztathatd
alaptorvényt, valami alkotmanylevelet, tehdt kartdlis alkotmanyt létesitent, amelynek megvaltoztatdsihoz nebezitett
mdds3erek: alkotmadnyozd gyilés, népszavazds vagy mindsitett szavazds sth. sziikséges. Ami tehdt a merev vagy
kartdlis alkotmdnyoknak legjellemzibbje, a nebezitett midszerekkel megvdltoztathato alaptirvény fogalma miég
mindig nem tort utat maganak a magyar alkotmdanyba. Mas s3oval alaki sgemponthil mai alkotmdnynnk
semmiben sem kiilinbozik régi alkotmanynnktol. Magyarorszdg tebat hajlékony torténelmi alkotmanydval még ma
Is egyetlen ag egész eurdpai sydrazfoldon, alkotmanya pedig e tekintetben az egésy vildgon csupdn az angol
alkotmdannyal hasonlithatd dssze.

St még anyagi értelemben sem adta fel egészen Magyarorszag dsi, torténelmi alkotmanyat. A mdsodik
vildghdborii utdn ngyanis eleni erdvel megnyilatkozd demokratikus irdanyatot sgemmel lithatoan az ag, elgondolis
vezette, hogy magyar talajbil kivinja felépiteni az dllam demokratikus épiiletét. Nem dhajtia tehdt a miilthil
mindenképpen elvetni és kikiiszobolni azokat az intézményeket, amelyek beviltak és sok tekintetben a magyaros
észjdrds és a magyar lélek megnyilatkozdsai voltak.

Az 1946: 1. te. is, amely nem alakz, hanem anyagi értelemben a mai demokratifus dallamrend
alaptirvényének tekinthetd, csupdn agokat a jogsiabdlyokat hatilytalanitotta, amelyek a megszint kirdilysdigra és
kormdnyz0i intézményre vonatkoztak. Az alkotmdanynak agok a jogszabalyai ellenben, amelyek nem ellenkeznek
a kiztirsasagi dllamformaval, tovibbra is hatdlyban maradnak. Igy tibbek kizt a szokdsjog is, amelynek csaknem
ugyanolyan szerep jutott a magyar, mint az angol alkotmdnyban. Tételei most megfeleld modon, esetleg analdgidkkal
alkalmazandok. Az 1946: 1. te. pl. nem intézkedik a kiztdrsasagi elnik jogai kit a nemzetgyilés dsszebivdsardl,
a nemzetgyilési iddszaknak (ciklusnak) és az évi iilésszakoknak a megnyitdsardl, valamint berekesztésérdl, s a
kiztarsasagi elnok mdr is per analogiam gyakorolta eeket a kiralyt s3okds és tirvény szerint megilletd jogokat.
Ugyancsak hallgat a tirvény ag allamfot megilletd rendeletkibocsdtisi jogrol, de a kotdarsasdgi elnik mar is élf vele.
A nemzetgyiilési valastasokrdl szold 1945: VI fe. pedig a nemzetgyiilés tagjainak szoldsszabadsdgdr biztositd
mentelmi jog és biintetdjogi védelem tekintetében az 1944 elotti orszaggyilésre vonatkozd szabalyok tovabbi
alkalmazdsdt rendelte el, amelyek javarésze szintén s3okdsjogban  gyokeredzik. Ezzel pedig a mostani
demokratifus 1orvényhozds értékes példat nyijtott a régi magyar alkotmany rendelkezéseine az 1y alkotmdinyba
vald beillesztésére.

000

A Magyar Kiztarsasdag élén elnok dall, akit a nemzetgyiilés négy évre vdlaszt. Magyarorszag nem kovette
azokat a kildrsasagi alkotmdnyokat, amelyek az elnik jogkirét részleteiben sgabdlyozzik, hanem az ors3dg
kiilinleges igényeit vette figyelembe. A kotarsasdagi elnokre rubagta mindazokat a jogoka, amelyek s3iikségsertien
kivetkeznek az dllamfii tis3tség természetébdl és koZjogi jelentdségébil. A kotdarsasdgi elnok jogdllasa kiriilbeliil
korondzatlan kirdly jogilldsanak felel meg, mint ahogy a kormanyzoé is annak felel meg. Eszerint a Magyar
Kiztarsasag  elnoke nem  gyakorolbatia ag  din.  privilegidlis  jogkdrt, vagyis a  tirvénys3entesitési, a
nemességadomanyozsi és a fokegyiri jogot. Eigyébként azonban elvileg ugyanazok a jogok illetik, mint annak idején
a kirdlyt.

Személyi jogallisra mdr a kitdrsasdgi elnok lényegesen kiilinbozik a kirdlytol. Az eldbbinek sgemiélye
szent és sérthetetlen volt, az ntdbbié csak érthetetlen. Bir a kotarsasdagi elnok dallampolgar, tisztségének jelentisége
S3ikeségessé teszi személyének az dllampolgdrok kol vald kiemelését és kiilonleges biintetdjogi védelmet. Errdl
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intézkedik a demokratikeus dllamrend és kotarsasdag biintetdjogi védelmeérdl szold 1946: VI te. Mig a kirdly
Selelotlen volt, addig a koztdrsasdgi elndk ellen mind biintetd, mind polgdri per indithato, sit alkotminy jogilag is
[feleldsségre vonhato, ha megsérti ag alkotmanyt vagy a torvényt. A nemzetgyiilés legalabb 150 tagianak irdsbeli
inditvanydra a képviselok legaldbb kétharmad részének jelenlétében és a jelenlévik legalabb kétharmad részének
szavazatdaval vonhatd feleldsségre. Felette a nemzetgyiilés tagiaibol alakitott birdsag itélkezik.

A kiztarsasdgi elndkvdlasgthatosaghog csupdn  hdrom  fkelléket kivetel meg a torvény: a magyar
dllampolgdrsdgot, a 35 éves életkort és a nemzetgyilési képviseldvilasztasi jogosultsagot. Egymdsutdan két izben
kiztdrsasdagi elnokké senkit sem lebet megvdlasztani.

A kiztarsasagi elnik jogait — éppen rigy, mint annakidején a kirdly — csak a nemzetgyilésnek felelds
kormdny kozremiikodésével gyakorolbatia, tovibbd minden rendelkezése és intézkedése csak akkor érvényes, ha a
ministerelnok vagy azg illetékes minister ellenjegyz.

A kiotarsasagi elnik jogai a tirvénybozdsban kétfélék: olyanok, amelyek 6t a torvényalkotdsban
kozvetleniil részesitik és olyanok, amelyek a nemzetgyiilés miikodésére vonatkoznak. Az elbbibez tartozik a
tirvénykidllitas (prommlgatio) és a torvénykibirdetés (publicatio) joga. A kotdarsasdagi elnik a nemzergyiilés
megdllapitotta sziveget legkésdbb 15 nap alatt kibirdetést elrendeld zaradékkal és aldirasaval litja el. A torvény
azonban nem rubdazza fel sem a sentesités, sem azg absgolit vétd jogdval, hanem csupdn arra hatalmazza fel, hogy
a nemzetgyilés hatirozatat 15 nap alatt djabb megfontolds végett észrevételeinek  kiozlésével egy izben
visszakiildbesse a nemzetgyilésnek. Ha ez a szoveget viltogatlannl fenntaryia, a kigtirsasigi elnok a
hozzdérkezésétdl szamitott 15 nap alatt torvényként rendesen kibirdetni kiteles. Ebbil pedig kovetkezik, hogy a
kozrarsasagi elnok a tirvényhozd hatalomnak a nemzetgyiléssel nem egyenrangi tényezdje. Mig ugyanis a szentesités
tirvényhozd tevékenység, addig a felfiigeesztd (sguszpenziv) vétd csak a mdr késg tirvény joghatalyossdaganak
tiltakozds formdjaban vald ideiglenes megakadalyozdsa. A kiztirsasdgi elnoknek a nemzetgyilés miikidésére
vonatkozd jogai: a nemetgyiilés dsszebivdsa, elnapoldsa, berekestése és feloszlatisa. A nemzetgyilést azonban egy
lilésszakban legfeljebb egy izben napolhatia el, mégpedig 30 napnal nem hosszabb idére. S6t ag elnapolds tartama
alatt is koleles a nemzetgyiilés elnike a nemzetgyiilés dsszehivisdara, ha ext legalabb 100 képviseld irdasban
inditvanyozza.

Kormdnyzati tekintethen a kogtirsasdgi elnik nevei ki és menti fel a nemzetgyiilés politikai bizottsaganatk
meghallgatisa utin a parlamenti 10bbségi ely tisteletben tartasaval a minisgterelnokit s ennek eldterjesztésére a
minisztereket. B3 a rendelfezés az 1848 dta Magyarorszdgon kiilondsen is iratlan alapelvként érvényesiily
parlamenti kormdnyrendszernek a torvénybeiktatdsa. Megilleti még a kotirsasagi elnikot a hivatalszervezeés, a
tisztviselokinevezeés joga. Mivel pedig a kiztarsasagi elnok a végrehajtd hatalom feje, 7 dll a kozigazgatasi hierarchia
élén is, de a végrehajtd hatalombil hatdsagi ténykedésként kigigazgatdsi cselekmeényt csak a Rovetkezd Rivételes
esetekben végez: kiiliigyi téren képviseli Magyarorszagot nemzetkizi visgonylatokban, tehat kiveteket kiild és fogad,
ratifikdlja a nemzetkii szerzddéseket, ha agonban a seryddés targya a torvényhozds hatdaskorébe tartogik, a
sgerzodéshes hoxzd kell jarulnia a nemzetgyiilésnek is; kitiintetési joga korében adomanyozhatia kighivatali
dlldsok cimeit, de csak Rozszolgdlatban allo személyeknek; a kiiliigyi szolgdlatban, valamint a tudomdinyos és
miivészi életben  rendszeresitett, illetdleg sgokdsos cimek mdsoknak is adomdinyoghatok; érdemrendeket a
koztarsasagi elnok nem alapithat, de a torvény alapitotta érdemrendeket adomdnyozhatia; kivételes honositist
eszRO0lhet; gyakorolja a perforlés és ag egyéni kegyelmezés jogdt, de amnestidat s ag elitélt minisgtereknek és a
legfobb dllami szdamvevdszék elndkének kegyelmet csak tirvény adhat; végil disgpenzdciot adbat torvényben
meghatdirozott esetekben tirvényes kellékek aldl.
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000

Magyarorszag a mdsodik vesgtett vildghdbori utin 1945 tavaszdan alkotmdnyjogilag koriilbeliil
ugyanolyan helyzetbe jutott, mint 1918 dszén az elsé vildghdbori utdn. Allamfi és orszdggyiilés hignyaban vissza
kellett nyitini a szuverén hatalom dsforrasahoz, a néphez. Bdr az orszdggyiilés a magyar dllamnak tobb sydzados
intézmenye, amely a XI1I. szazad ota kialakultnak tekinthetd s a XIV. sgdzad mdsodik felétd] kezdve két
tabldra (1848 dta hdzra) oszlott, miként 1920-ban az elsd vildghabori utin, most is egykamards nemzetgyilés
alakult, amely a magyar dllami s3uverenitis egyetlen képuiseldiéneke jelentette ki magat. Kétségtelen, hogy azg 1944.
december 21-én Debrecenben dsszegyiilt ideiglenes nemzetgyiilés tagjait nem a tirvényekben megszabott alakisagok
megtartdsaval vdlasgtottdk meg, de e akkor a visgonyok kényszeritd hatalma miatt nem is lett volna lebetséges,
hisg ag orsydg teriiletének kétharmad részén még a hdabori dilt. Az ideiglenes nemzetgyillés tehdt jorészben a
Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomiriilt ot politikai part (a Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkds és Polgari Part, a
Szocidldemokrata Part, a Magyar Kommunista Pdrt, a Nemzeti Parasztpart és a Polgari Demokrata Pirt)
tagjaibil alakult meg és ideiglenes nemzeti kordanyt vilasztott, amelynek széleskiri felbatalmazdst adott rendeleti
kormanyzdsra. Az ideiglenes  nemzetgyiilés  tirvénybe iktatta a mosgkvai fegyversziineti egyexmeényt, a
nagybirtokrendszer megsiintetésérdl és a  foldmives nép  foldhizjuttatdsdrdl s36ld  kormanyrendeletet, a
népbirdskoddasrdl 3000 kormdinyrendeletefet és megalkotta a nemsetgyilési vilasztasokrdl szole 1945: VNI te.-
et.

A tirvény a nemzetgyilés idotartamat négy évben dllapitotta meg. Elvi deklardcioba foglalta a3t a
demokratifus alapgondolatot, hogy a nemzelgyilési képuiseliket dltalinos, titkos, kizvetlen, egyenld és
kozségenkénti vdlasztijog alapjan kell megvdlasgtani. Aktiy és passziv vilasztdjogot adott minden magyar
dallampolgdarnak, aki 20. életévét betiltotte. A képviseldket résgben a pdrtok vilastékeriileti lajstromdn
vdlasztottak meg, rigyhogy minden leadott 12.000 érvényes szavazatra esett egy képviseldi megbizatds, tovibbd 50
képuiseldt kellett valasgtani ngyanazzal a s3avazdssal a partok ors3dgos lajstroma alapyan, végiil 12 képviseldt
vilasztott a nemzelgyilés elsi iilésén az, orszag szelleni és kizéleti vezetd személyiségei kiziil. Igy lett a nemzetgyiilés
tagiainak szam 441. Az 1945 november 4-i orszdgos képviseldvdlastis alapjian osszedilt nemzetgyilésnek egyik
legjelentdsebb alkotmdnyjogi alkotdsa volt az 1946: XX V1. te. a nemzetgyiilési képviseldk osszeférhetetlenségérdl.

000

A Magyar Koztirsasag kormdnyiban belyet foglal 15 tarcival bird és 3 tarcanélkiili minisgter, akiket a
kdltséguetési tirvény a kovetkezd sorrendben sorol fel: a miniszterelnok, hdrom tarcanélfiil dllamminiszter, akik
kiziil kettd miniszterelnokbelyettes, tovabba kizelldtasigyi minister, tdjékotatasiigyi minister, kiiliigyminister,
beliigyminiszter, pénziigyminis3ter, iparigyi minis3ter, kereskedelem- és sgovetkezetiigyi minisgter, kilekedésiigy:
minisgter, foldmivelésiigyi minisgter, vallds- és kioktatdsiigyi minis3ter, igazsdgiigyi minis3ter, honvédelmi
minisgter, népjoléti minister, valamint épités. és kimunkatigyi minis3ter.

000
A Magyarorszdg dllamformdjdarol s30l6 1946: 1. te. préambule-je jinnepélyes nyilatkozattal bigtositia a

koztarsasag minden polgdranak ag ember természetes és elidegenithetetlen jogait. Mintegy példaképpen kiemeli a
kdvetkeziket: a sgemélyes szabadsag, jog az elnyomidstol, felelentdl és nélkiilizéstil] mentes ember élethez, a gondolat
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és vélemeény szabad nyilvanitdsa, a vallis sgabad gyakorldsa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a
személyi bigtonsaghoz, a munkdhoz és méltd emberi megélhetéshez, a szabad mivelddéshez vald jog s a részvétel joga
ag dllam és dnkormanyzatok életének iranyitasaban.

Eddig az iin. szabadsdgjogok megitélése tekintetében az angol és a magyar alkotmdnyjogi felfogis
megegyezett abban, hogy a szabadsdagjogokat nem s3darmaztatta az emberrel sziiletett természetes jogok fikcigjabol.
Az angol és a magyar alkotmanyfejlodés ezt a Rousseau-10] eredd elméletet kiilinben is megelizte. Ennek
kdvetkeztében abban is megegyezett ag angol és a magyar alkotmany, hogy nem deklardlta az sin. emberi jogokat,
mint a francia-belga és a mintajukra késiilt tobbi alkotmdny: felsoroldsukra, taxdcidjukra sem torekedett, mint
Pl a weimari német alkotmany. Mig azonban az angol jogi szemlélet exeket nem azg emberrel s3iletett természetes
Jogoknatk, hanem ,,the rule of the supremacy of law” kivetkezmeényének tekinti: addig a magyar felfogis e jogokat
Sokféleségiik és kiilinbozdségiik ellenére is ag dllammentes sféra nativ statusiba tartozd megnyilvanulisok kozé
sorozza. Egyezett ag angol és a magyar szemlélet annyiban is, hogy e jogokat nem tekintette dllampolgdri
alapjogoknatk. E jogok nemesak azg dllampolgirokat illetik, hanem csekély kivétellel mindenfkire vonatkoznak, aki
azg dllam teriiletén tartdzkodik. De Riilfoldi érteleniben vett alapjogokrdl sem beszélbetiink, mint abogy a hajlékony
angol és torténelmi magyar alkotmany az alaptorvény fogalmat sem ismeri. Az alapjog ugyanis a tételes jogokban
nagyobb erejii, kiilonleges alakisagukkal alkotott és igy csupan ugyanilyen contrarius actusszal megvaltogtathato
Jogszabdlyt jelent. Bz az alapjog- és alaptorvényalkoto alaki eljdrdsi mod mind a3 angol, mind a magyar
alkotmanyban bhidnyzik. £z azonban nem jelenti agt, hogy exek a nagyfontossagi alkotmanyjogi elvek ne alakultak
volna ki. Ime egy kizis példa. Az angol Great Charter (1215) é5 a magyar Aranybulla (1222) mir a XIII.
szazadban rendelkezik a személyes szabadsag nagy elvérdl. Emellett a szabadsdgjogokra vonatkozd jogelvek
mindfét torténeli alkotmanyban nem annyira irott torvényekben gyokerexnek, mint inkabb s3okdsjogi fejlidésben.
Az angol és a magyar iratlan alkotmanyfejlodés tebdt ebben a vonatkozdsban is valami felsébbrendriséget és nagyobb
dllanddsdgot mutat.

Ennélfogva amikor most ezeket a szabadsdgjogokat az 1946: 1. fe. préambule-je felsorolta, ez nem jelentette
azok mostani deklardcidjat vagy nagyobb hatalydt, mint abogy ag sem jelentette keletkeztetésiiket, amikor kiiiliik
tibbet a magyar jog kodifikdlt. Ennek a formdba ontésnek vagy a hogzdjuk fiizott biintetdjogi szankcionak nem

Jogkeletkeztets, konstitutiv volt a jellege, hanem mindissze ismétlidott az az alkotmdnyjogunkban annyisgor
megnyilvanult tiinet, hogy a torvény csupdn irott formdba intitte a tirténeti folyamat kivetkegmeényér.”
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egyetemi docens
SZTE AJTK

Csaladjog(torténet)i kutatasok
a pécsi és a szegedi jogi karok kozotti egyilittmiikédésben

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Polgari Jogi Tanszéke, killonésen
pedig a tanszék keretein belil mikodé Csaladjogi és Szocialis Jogi Csoport oktatoi, kutatéi és PhD
hallgatéi Herger Csabané szakmai vezetésével, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Civilisztikai Tudomanyok Intézete, azon belil is kiemelten a csalddjogot
oktaté és kutaté kollégak, valamint e jogteriilethez kapcsolédé PhD hallgatok — Hegediis Andrea
szakmai vezetésével — kozotti egyluttmikodés gyokerei évtizedekre nyulnak vissza. Jelen
visszatekintésben azonban csupan az elmult néhany év még szorosabba és tobbrétibbé valt
tudomanyos kapcsolat tertileteit tekintjiik at.

A két intézmény érintett kollégai hol vendégel6adasokat tartanak a nappali tagozatos
képzésben egy-egy 14j tudomanyos eredménnyel kiegészitve az alapképzés tananyagat, hol
workshopot szerveznek, hol pedig koézosen vesznek részt egyéb konferencian, szakmai
tapasztalatcserén. Ilyen médon kerilt sor 2019. oktodber 1-jén Herger Csabdané (PTE) nagysikerd
vendégelbadasara a szegedi jogi kar hallgatéi szamara, melynek témaja a hazassagi bontdjog
bemutatasa volt, némi jogtorténeti felvezetéssel. 2019. oktdber 30-an viszonzasképpen Hegedyis
Apndrea (SZ1E) vendégel6adasat hallgathattak meg a Pécsi Tudomanyegyetem nappali tagozatos
joghallgatdi, akik ugyancsak a Csaladjog kotelezé targy keretein beliil mélyedhettek el a hazastarsi
torvényes vagyonjogi rendszer témakorében, kiegészitve a tananyagot a birdi és az Ugyvédi

gyakorlat tapasztalataival.

Az egyuttmikodés kitelje-
sedését azonban leginkabb a PTE
Ajk Miarkus Dezsé Osszehasonlité
Jogtorténeti Kutatocsoportja és az
SztE  Civilisztikai Tudomanyok
Intézete  kozos — szervezésében
megvalésulé workshopok szolgal-
jak, melyek évi rendszerességgel a
csaladjog, a gyermekvédelem és e
jogtertletek torténeti hatterének
europai beagyazottsagu attekintésé-
hez jarulnak hozza. A szegediek
els6ként a 2019. aprilis 29-én
Pécsen megrendezett Family Law
Workshop 1I: Marriage — Family —
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Child Protection in the European 1egal Culture cim@ rendezvénybe kapcsolodtak be. A rendezvény
tizenkét eléadojat és mas résztvevoit Fabian Adrian, a kar dékanja koszontotte. A prezentaciok két
szekcid (Section 1: Child in the Family — Child Protection, és Section 11: Marriage — Family) keretein belul
hangoztak el angol nyelven, magyar nyelvl 6sszefoglaloval, tekintettel a konferencia nemzetkozi
jellegére. A ko6z6s program rendkiviil tartalmas és értékes volt, ugyanakkor csaladias kozegben
zajlott." Mér ekkor megfogalmazodott az igény arra, hogy a j6vében rendszeresen Ujra kézosen

gondolkodjunk.

Az egyluttmikodés a Family Law Workshop I1” keretében 2020. november 12-én folytatodott,
ezuttal Family — Marriage — Child protection: Living Roots — New Challenges cimmel. Bar a jarvanyhelyzet
nem tette lehetévé a személyes talalkozast, az online tér biztonsaga teret adott a kéz6s szakmai
munkanak. Nochta Tibor tanszékvezets egyetemi tanar megnyitojat és Gargg Marta intézetvezetd
egyetemi tanar koszont6jét kovetben a tizenkét eladas harom szekcidban angol vagy magyar
nyelven, ellenkezé nyelvd 6sszefoglaléval hangzott el, ismételten lehetSséget biztositva a két kar
doktori iskolajaban csaladjogi témat kutaté kilfoldi doktoranduszok szamara is arra, hogy kutatasi
eredményeiket bemutassak, illetve a magyar csaladjog(torténészek) kutatasi eredményeit
megismerjék.”

A Family Law Workshop 17, amely ugyancsak az eurdpai csaladjog el6 gyokereit és azok
segitségével az 4j kihfvasokra adhato valaszokat kivanta bemutatni, 2021. december 9-én szintén az
online térben valésult meg. Az elhtizédo jarvanyhelyzet ezuttal sem tartotta vissza a résztvevoket
attol, hogy — a tanszékvezetdi, illetve intézetvezetdi koszontSket kévetéen — elhangzoé tizenhat
el6adas témajardl kézosen gondolkodjanak. A szakmai programot két vietnami, egy németorszagi
és egy kelet-aftrikai doktorandusz hallgaté prezenticitja gazdagitotta.’

! A nemzetk6zi workshop programjat és plakatjat lasd:
https://md.ajk.pte.hu/sites/default/files/events/Family%20Law%20Wotkshop%2011%20%28k%C3%A9p%629.pdf
(2023. 02. 20.).

2 A nemzetk6zi workshop programjat és plakatjat lasd:

https:/ /md.ajk.pte.hu/sites/default/files/events/Family%20Law%20Workshop%20IV%20%28plak % C3%A1t%029.
pdf (2023. 02. 18.).

3 A nemzetkozi workshop programjat és plakatjat lasd:
https://md.ajk.pte.hu/sites/default/files/events/Family%20Law%20Wotkshop%20V%:20%28plak % C3%A1t%629.
pdf (2023. 02. 20.).
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FAMILY LAW
WORKSHOP V

Pécs - Szeged, g December 2021

©0 0000 ot

2 Q e

A 2023. janius 9-re kitGz6tt Family Law Workshop immar a VI. lesz a sorban, melyet ezuttal
személyes jelenléttel Szegeden, a feldjitott jogi fakultas éptletében rendeziink meg, és ahova nagy
szeretettel varjuk a pécsi kollégakat.

A koz6s nemzetkézi workshopok jelentésége nem csak az el6adasokat kévetd
diskurzusban rejlik, hanem abban is, hogy az elhangzottak szerkesztett, bGvitett valtozata lektoralt
tanulmanyként megjelenhet a Diké tematikus lapszamaiban, amit ezuton is halasan koszontnk a
Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatéesoport folydiratat szerkeszté kollégaknak.* A
két jogi kar szakmai kozossége kozotti gyumolesézé egyiittmikodés fenttartasa érdekében a
rendezvénysorozatot 2018-ban elindité kutatocsoport vezetdjével 6sszhangban szegedi részrél is
igyeksziink mindent megtenni a j6vében is. K6szonjik a lehetéséget.

4 https://joutnals.lib.pte.hu/index.php/dike.
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A nék csaladon belili 6nrendelkezési joganak és szexualis egyenjogusaganak alakulasa
Németorszagban a biintet6jogi reformok tiikrében 1871-t61 a 21. szazad elejéig

The Development of Women’s Right to Self-Determination and Sexual Equality within
the Family in Germany in the Light of Criminal Law Reforms from 1871 to the Beginning
of the 21st Century

The current paper can be seen as a continnation of the presentation on Family Law Workshop 117 2020 (“The
20th century development of the Bonus et diligens pater familias' in the light of the German marriage and family
law reform law of 1976 until the existence of the modern family model’), where I approached the development of
women’s rights and rights of self-determination on the ground of private law and public law. In the present paper, 1
attempt to show the evolution of women’s right to self-determination and to bodily self-determination (abortion) on
the ground of criminal law. It is important to bear in mind that the positive development of the legal status of
German women in family law and public law did not mean that the principle of gender equality in the German
criminal law was consistently applied. Many authors see the delay in starting criminal law reforms as a result of the
Jact that criminal law norms concerning the status of women were influenced by traditional law and a
misinterpreted Christian worldview up until the second half of the 1970s. For a long time, sections 177 and 218
of the Penal Code were strictly named as sexual offences, because the issues of sexuality and abortion were treated
from the point of view of the sanctity of the family, without questioning the husband’s anthority (patria potestas)
and position as ‘lord’ of the family in these matters. In the women’s movements, this triggered a revolt not only
against the so-called male state, but also against the traditional Christian world, which was accompanied in the
second half of the 20th century by a reaction against the ideologically driven, extreme family policies and abortion
bans of the National Socialist era. To this day, their main ain is to abolish this male authority and to eradicate
the remmnants of the male Munt from the legal institutions. This paper will review the results of these efforts from
the second half of the 19th century to the beginning of the 21st century.

Keywords: women’s right, determination and sexnal equality, criminal law reforms, sexual violence, sexual
coercion, termination of pregnancy by artificial means
1. A biintetSjogi reformokat megel6z6 tarsadalmi és politikai folyamatok

A német n6k csaladjogi jogallasanak pozitiv alakulisa nem jelentette egyben azt is, hogy a GG
(német alaptorvény) nemi jogegyenléséget deklaralé elvét mas jogagakban is kovetkezetesen

I KRATZER, Die Geschichte des Vergewaltigungstatbestandes 83—103.

2 A tanulmanyban patria potestas alatt a férfinak a rémai jogi manusbol és a german Muntbol levezetett dominans
gazdasagi, tarsadalmi és csaladféi helyzetét értjik. Ez a szohasznalat altalanos a nyugati csaladjogtorténeti mivekben,
lasd tébbek kézott Esser hivatkozott miveit az irodalomjegyzékben.
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érvényesitették volna. Az 1958. évi nemi jogegyenl6ségrdl szol6 torvény’ a ndék politikai és
tarsadalmi el6relépésének nagy lendiiletet adott, majd ezt a pozitiv folyamatot az 1960-as években
tovabbi két fontos Iépés kovette. Egyrészt 1961-ben a német szovetségi torvényhozasba
(Bundestag) ismételten bevalasztottak egy képvisel6nét, miutan a naci rezsim 1933 és 1945 kozott
megtiltotta a néknek a térvényhozasban és a politikai életben val6 részvételt mind tagallami, mint
szovetségi szinten. Masrészt az 1960-as években tjabb néi emancipaciés hullim bontakozott ki.

A német némozgalom 1966-ban felhivta a figyelmet arra a tragikus tényre, hogy a
legfels6bb birdsag (Bundesgerichtshof) V. szami maganjogi tanacsanak a birai hogyan értelmezték a
né hazassagon belili tarési kotelezettségét: a tanacs megallapitotta, hogy a hazas né koteles
eltarni, hogy férje kielégitést nyerjen rajta, és nem mutathatja ki nemtetszését, amennyiben férje
igényt tart a testi kapcsolatra. A férjet jogosultnak tartottak arra, hogy a ,hdazastdrsi tartogdst”
kikényszeritse, amit ,,s3exudlis inrendelkezési jognak™ tekintettek a feleség felett. A hazassigon beliili
erészak tényallasit ezt kovetSen csak 1997-ben rogzitették a biintetd torvénykényvben.” A
korszak némozgalmi torekvéseinek Osszetettségét jelzi, hogy a nemi jogegyenlGség
érvényestlésének korébe vontak az abortusz kérdését is, és ezért sulyos problémat lattak abban,
hogy az 1871-ben hatalyba Iéptetett német bunteté torvénykonyv (StGB) 218. szakasza a
terhesség mvi megszakitasit biintetéssel stjtotta.’ Ennél sulyosabb probléma adédott abbdl,
hogy a német egyesitést kovetéen a terhesség megszakitiasa tekintetében eltéré szabalyozasok
voltak életben,” azaz mas szabalyok vonatkoztak a régi és az Uj tagallamok 4llampolgaraira. Ezek
alapjan nyilvanvaléva valt, a reformok nem varathatnak magukra. A buntet6 torvénykonyv
reformja kozel sem mondhaté gyors és automatikus folyamatnak. Stammberger szavaival élve ,,A4
biintetdjog tirténete a véget nem 66 reformok tirténete”* Stammberger akkoti szovetségi igazsigligy
miniszter e kijelentése (1963) a német biintet6jognak a szazad utols6 évtizedében bekévetkezett
fejlédésére is igaz.

A 20. szazad kozepétdl tobb izben tettek kisérletet a buntetéjog megujitasara (1953, 1969,
1973). Az évtizedekig tarté reformfolyamatoknak, azaz a buntet6jog teljes atalakitasanak szamos
oka volt, toébbek koézott a nék és férfiak kozti egyensuly létrehozasa (szexualis 6nrendelkezés),
masrészrl a né személyiségi jogainak védelme (6nrendelkezési jog), harmadrészrdl az egyestlt
Németorszag biintetéjoginak egységesitése.” Sajnos tényleges érdemi eredményt a nék szamara
egyik reformhullam se hozott. Ennek okan a 80-as évek végén ismételten felmerilt a biintet6jog
reformjanak igénye, tébbek kozott abbdl a tarsadalmi és politikai valtozasbol kifolydlag, hogy
1989-ben ujra egyesitették az NDK ¢és NSZK teriileteit. Elhataroztak, hogy egy részleges
reformmal 1992 év végéig felszamoljak a két allamtertlet kozotti szabalyozasi kilonbségeket,
amelyek a buntet6jog tertiletén szamottevéen jelen voltak (Eznigungsvertrag Art. 31 Abs. 4. von

3 Gesetz tber die Gleichstellung von Mann und Frau auf dem Gebiet des Biirglerlichen Rechts vom 18. 06. 1957.
41V ZR 239/65 sz. itélete, 1966. 11. 02.

5 PAPATHANASIOU, Das reformierte Sexualstrafrecht 133—139.

¢ Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich, 1871. 05. 15-i allapot.

7 ESSER, Reform des deutschen Abtreibungsstrafrechts 159-186.

8 STAMMBERGER, Die Geschichte der Strafrechtsreform bis zum Strafgesetzentwurf 1962 11-29.

9 Ezen felsorolt okokon kivill a témat nem érinté szamos egyéb okot is felsoroltak, mint a korrupcié és a hatosagi
onkény lekiizdése, valamint a gazdasag tisztasiganak védelme stb., lasd ESSER, Reform des deutschen
Abtreibungsstrafrechts 159—186.
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1992)."° Ezzel azt a célt kivantak elérni, hogy az egyesitett német szévetségi allam egész teriiletén
egységes, ugynevezett sarkalatos biintetétorvény lépjen életbe.

Az 14j reformhullam sziukségességét a német jogalkoté a ndék egyenjogusaganak
védelmével indokolta, ami az Alaptorvény (GG) 1994. évi pontositasabol kévetkezett. Mig 1949-
ben pusztan annyit régzitett a GG 3. cikkelyének 2. bekezdése, hogy ,,a férfiak és a nik egyenlok”,
addig az 1994-ben modositott GG-ben ezt azzal egészitették ki ugyanebben a bekezdésben, hogy
WAz dllam eldsegiti az egyenjogiisag tényleges érvényesiilésének megvaldsitasit férfiak és nik koZitt és tireksik a
meglévd kiilinbségek megsziintetésére”."! Az alkotmany rendelkezései nagy hatassal voltak a biintet&jogi
reformokra, és azokkal szemben azt az igényt tdimasztottak, hogy garanciaként szolgaljanak a GG-
ban foglaltak elvek érvényesitésére.

2. A hazassagon beliili er6szak

A n6k szexualis onrendelkezésének ,,megfelel6 védelme” az 1871-es években megalkotott elsé
német bintetd térvénykonyv (StGB) létrejottétél maig folyé folyamatos reformkisérletek
halmaza, mely mindeddig nem hozta meg az elvart eredményeket. Ulrike Lembke szavaival élve:
WA szivetségi kormdny mindmidig elszalasztotta agon lebetdséget, hogy a szexudlis cselekmények elkivetdjével
szemben, ezen magatartasok megfeleld ponalizaldsan keresztiil hatékonyan lesijtson ag elfdvetokre és megfékezze
a ,,biinds szexudlis cselekmeények” elfdvetdit. Siikség van egy olyan alap torvényi tényallas megalkotdsdra, amely
minden tényleges beleegyezést nélkiilozd szexudlis cselekeményt tilt. Egy olyan sgexudlis alap torvényi ténydlldsra,
amely 7igy viszonyul a s3exudlis erdszakhoz, mint a lopds tirvényi tényalldsa a rablishoz. A jogdllamban nem az
kellene, hogy szdmitson, hogy ki vdg vissza a leggyorsabban (ki ellenkezik megfelelden) hanem abhog, a
tirsadalomban mar hellyel-kizzel elfogadott normdhoz kellene igazitani a jogot, mely egyértelmiien kimondja, a
sgexudlis tevékenyégek minden fajtdjahoz kolesonds és egybebangld akaratkinyilvanitds sziikséges, csak ilyen
magatartisok maradbatnak biintetlenek."

A reformok sikertelenségét sok szerz6, igy Esseris abban latja, hogy a német buntetéjogot
mindmaig 4thatja a tradicionalis jog, valamint a szokasjog mellé tarsul a katolikus vilagkép
torzitott felfogasa. Vizsgalatanak koézponti eleme a tradicionalis ,,erkélesbiintetSjog”, amely
egészen 1969-ig az elsé jelentGsebb bintet§jogi reformig jellemezte a német StGB-t: ,.A4
hagyomdnyos ,,erkilesi”  biincselekmények esetében a  jellemzd vonds és ag egyesitd kapocs egyittal az
erkilestelenség kritérinma, és egy rendkiviil egyoldalii szemléletre a ,,szexndlis mozzanatra” redukdlidik. Igy az
erkilestelenség a s3excudlis biintetdjog kulesértékévé vilik: az erkolestelenség képezi az inkrimindlt sérelem dontd
alapjat, ha nem is tirgyi magjdt. A s3exudlis-erkolestelenség formdysi erkolestelenség merev roggitése agonban
Semmiképpen sem Grok érvényii posgtuldatum, hanem alapvetden a keresgtény szexudlis erkilesiség terméke. A
romaiakndl példanl, akiket még mindig erdsen befolydsolt a3 individualizmus, a3 erkilesi tisgtasag feligyeletét
nem a kighatalom feladatiban littik, ezen “probléma’ megolddsdt nem ag dllamra biztik, hanem a hdzi
hatalmat magaévi tuds, a patria potestas hatalmassdgit gyakorls hataskirében rogzitették agt. Csak amikor
népesedéspolitikai okokbil s3iikségessé valt a hagassagi erkolesik felbomlasdaval és ag dltalanos erkdlestelenséggel

10 ESSER, Die Entwicklung des deutschen Strafrechts im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 239-255. és 257-270.
1 GG 3. cikk 2. bek.
12 LEMBKE, Warum die ,,Reform® des Sexualstrafrechts keine ist, VerfBlog 2016.
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eQyiitt jard s3iiletéssgdamesokkenést lelassitani, kezdett az dllam beavatkoini a s3exudlis kicsapongds ellen:
biintetdjogi kiizdelembe, de itt is csupdn vissgafogottan, szigorsian tdrsadalom-politikai szempontok mentén.”™

A probléma masodik oka Esser szerint a tradiciondlis keresztény erkolesiségben
keresendo: ,,A keresztény kiindulgpont ebben a témiban egészen mds volt, nem a népességpolitikdra fektettéik a
hangsilyt, nem a s3iiletésszabalyozds volt a kigponti kérdés, és ebbdl kiindulva a sgexudlis biincselekmeények
kizéppontidba dontien az erkilestelenség elemét helyezték, mint minden rossg okozgjdat. Mivel az egyhdazak
szemében egészen napjainkig ay ember a nemiségét elsdsorban, ha nem is kigdrdlagosan a nemzésre kell
dsszpontositsa, erkilesi igazoldsa egyediil ebben talilbatd, a sgexusnak csak a hazassagban volt és van helye, igy
kdvetkezésképpen minden hazgassdgon kiviili nemi kapesolatnak, barmilyen jellegii és meértékii is legyen ag,
illetlennefe és igy erkilestelennek kell lennie.”* Amennyiben megvizsgaljuk a szexualis erészak korabeli,
1872 és 1876 kozotti torvényi tényallasat (177. §), ezt az ideologiai hatteret fedezzik fel, amely
lényegében egészen a masodik buntet6 térvénykonyv reformjaig (1969) 1ényegében valtozatlanul
megmaradt, minimalis, a n6 helyzetét érdemben nem igazan érinté véltozasokat kivéve."

A 177. § szakasz a kovetkezd megszovegezéssel 1876-ig volt hatalyban: ,777. § (1)
Fegyhdzzal bintetendd, aki erdszakkal vagy kizvetlen élet- vagy a testi épség veszélyével fenyegetve kényszerit egy
néi személyt arra, hogy hdzassagon kiviili koisilésbe beleegyezzen, vagy aki egy ndi s3emélyt hazassdgon kiviili
kozosiilésre bantalmazdssal rabir, avagy e célbol eszméletlen vagy olyan dllapotba hozta, hogy ne tudjon
akaratanak megfeleloen cselekedni. (2) Enyhitd kiriilmeények fenndllisa esetén legalibb egyéves szabadsdagves3tés
biintetést fell kiszabni. (3) A feleldsségre vonds csak kérelemre indul, amely azonban nem vonhatd vissza, miutdan
a vddat a birdsdg elé terjesztették.” B stigmatizald torvényi rendelkezés tehat tobb elem meglétét
feltételezte annak érdekében, hogy az elkévetSt felel6sségre vonhassak: sértettként egy ,,nd7
szeméht”, ezen felil hazassagon kivili szexualis cselekmény elvégzésére valod kényszeritést, vagy e
célbdl a sértett tudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezését kovetelte. Ha ezek a
taxativ elemek nem jelentek meg, az elkovet6t vagy nem vontak felel6sségre, vagy pusztin
szexualis zaklatds miatt inditottak ellene eljarast. Ezt j6l mutatja a korabeli itélkezési gyakorlat,
valamint a 240. és azt kovetd §-ok alkalmazasa, amelyek kisebb-nagyobb mddositasokkal egészen
1997-ig érvényben voltak.

Az emlitett tények a tarsadalomban is visszhangra leltek: ,,.A rddidban a Beatles 5361, a tévében
ag Orion dirjardr’ kalandjait vetitik. Az Alaptirvény 1obb mint mdsfél évtizede van érvényben, és 1966-ban a
Szovetségi Birdsag 4. Polgdri Szendtusanak birdi — mind férfiak — megfogalmazzak, mit vdr el (még most is) ag;
1gazsdgsolgdltatds a noktdl: A nd nem tesy eleget hazastirsi kotelegettségeinek pustin agzal, hogy a ko0silést
kozonydsen megtorténni hagyja. Ha hajlamai miatt vagy mds okokbil, amelyek kizitt szerepelhet a hazastdrsak
tudatlansaga is, a nd nem taldl kielégiilést a hazastdrsi kiZosilésben, a hazassag mindazondltal megkiveteli tile,
hogy ext az aktust hagastdrsi s3eretettel és dldozatkészséagel adja meg férjénék, tovabba megtiltja a ninek, hogy
kizombisséget vagy vonakoddst taniisitson ag aktussal szemben. (...) Ennek eredményeként pedig: egy ninek,
aki Németorsgdghan a rendirséghez fordult, hogy nemi erdsgakot jelentsen be, eldszir egy kérdésre kellett
vilaszolnia: Milyen kapesolatban dll a3 elkivetével? - Hazasok vagyunk. - Akkor menjen haza.™ A
Szovetségi Parlament Tudomdnyos Szolgdlata (Wissenschaftliche Dienste des Dentschen Bundestages) a korabeli,

13 ESSER, Sexualitit im alten und neuen Strafrecht 16-28.

14 ESSER, Sexualitdt im alten und neuen Strafrecht 16-28.

15 BGBI/1969/BGBI._I 645.

17 STEINKE, Als Vergewaltigung in der Ehe noch straffrei war; https://www.sueddeutsche.de/leben/sexuelle-
selbstbestimmung-als-vergewaltigung-in-der-ehe-noch-straffrei-war-1.3572377.

46



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

1997 el6tti helyzetet 2008-ban a kévetkezoképp értékelte: ,(...) A hazgassdgon beliili s3exudlis erdszak
1997 jilinsa dta biintetendd. A 33. biintetdjogi torvénymddositasnak kiszonbetden a s3exudlis erdsgak torvényi
ténydllasdabdl, a Biintetd Torvénykonyy 177. szakaszabil kivették a hazgassdagon kiviili s3exudlis erdsgak jelzot,
gy agota a hdzassagon beliili szexudlis erdsgak is biincselekmeényként biintetends. Megallapithatd, hogy a
sgexudlis erdszak tirvényi ténydlldsinak  kiterjes3tése utdn e biincselekmeények szdama némileg emelkedett.
Feltételezheto, hogy a csaladon beliili szexudlis — erdszakok szdma azota nem ndtt, hanem a sitét mezdbil
(litencia) a vildgos mezdbe tolddott dt. Azaz megemelkedett a feljelentések szama. A torvényi tényallds
hdzassagon kiviil eleméneke kiszinbetden (ténydllasszeriiség) a hazassdagon beliili s3exndlis erdszak nem volt
megvaldsithatd egészen a mdr nevezett 1997. évi végsd mddositasig. Ex legfeljebb  az StGB 240. §-a szerinti
kényszeritésként, és adott esetben a 223. [ és azt kivetd [-ok szerinti festi sértésként volt biintethetd és
mindsithetd. Ezek a (-ok viszont joval alacsonyabb biintetési tételekkel dolgoztak, mintha a hdazassagon beliili
sexcudlis cselekmeényeket is a 177. § sgerint lebetett volna mindsiteni mdr akkoriban is. Egenkiviil csak a
kényszeritett kozosilés mindsiilt nemi erdszaknak (a befejezett aktus). Minden mds kényszeritett s3exudlis aktus
a német BIK 178. § (1) bek. (régi viltozat) alapjan sgexudlis kényszerités biintette ala tartozott, amely viszont
sxintén csak a hazgassagon kiviili tevékenységefre vonatkozott. A 178. § (2) bek. (régi vdltogat) egy évi biintetést
irt elé alsd tételként (...)"."

Az idézet 177. szakasz szerint enyhit6é kortlménynek tekintették, ha a ,nd7 személy” ,nem
megfelelden ellenkezert”. Itt aligha lehetett a né egyenjogisagardl vagy szexualis onrendelkezési
joganak megfelel6 védelmérdl beszélni. A 3. bekezdés mindezt azzal fokozta, hogy csak a sértett
n6 kérelme alapjan inditottdk meg a nyomozast, mikézben a legtobb cselekményt sosem
jelentették be. A Szivetségi Parlament Tudomdnyos Szolgdlata ennek kapcsan szintén nyilatkozott
2008-ban: ,,(...) Mindagondltal, amint agt a litencia-tanulmdnyok mutatjak, a hdzastirsak koot sexudlis
biineselekemények tibbségét még mindig nem jelentik a hatdsagok felé. A tanulmdnyok agt is mutatiik, hogy a
szexudlis biincselekmeényeket nagyon ritkdn kovetik el az dldozattal sgemben idegenek. A szexudlis erdszakot
legtibbszir csalddon beliil kivetik el, és az elkivetok tibbsége ag dldozat(ok) férje vagy élettirsa. Mivel a
sexudlis erdszak  dldozatai még mindig nagyon vonakodnak feljelentést tenni, és mivel az ilyen jellegit
biineselekemények kezelése természetesen kiilonleges nehégségekkel jdr, szdmos tandcsadd és tamogatd szolgdlat dll
rendelkezésre. mdra mdr az erdszak elkivetdi is a tdmogatdsi programok Rozéppontiaba keriiltek. Egen
tilmenden a rendirség, ag igazsdagsolgaltatis és ag egészségiigyi elldtorendszer szdmdra képéseket kindlnak,
hogy érzékenyebbé tegye ket a sexudlis biincselekmeények sajitos kiriilményeivel szemben (..).""' Az itt
bemutatott eredményig egy tobblépcsds ut vezetett.

A t6rvényhozé — bar nem reformnak nevezte — az 1872 és 1876 kozott érvényben 1évé
177. szakaszt annyiban moédositotta 1876. majus 2-an, hogy kivette bel6le a 3. bekezdést, mig az
el6z6 kett6t érintetlentl hagyta egészen 1953 oktoberéig. A tradicionalis erkolesbiintetjog
talajara helyezkedve, valamint a patria potestas elvét szem el6tt tartva nem lattak szikségesnek,
hogy ezen rendelkezésen érdemben barmit is valtoztassanak. 1953. oktéber 1-jén annyit
moédositottak az eredeti jogszabaly megszovegezésén, hogy a ,ndi személy” kifejezést ,nd"-re
valtoztattak, a 1ényegi rész azonban 1969-ig érintetleniil maradt.

A néjogi mozgalmaknak ¢és lazadasoknak koszonhetéen 1969-ben megsziletett a
tarsadalom nyomasara az el6 StGB reformjanak kisérlete (1969. 06. 25.), valamint alig 2 héttel

19 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Fachbereich WD 7.
21 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Fachbereich WD 7.
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késébb (1969. 07. 04.) a masodik reform. Sok szerz6 ezt a kettSt egy reformszakasznak tekinti;
nem igy Tim Busch® Ezeknek a ,reformoknak” nem volt egyéb szerepik, mintsem hogy
egységesitsék a naci rezsim utani bintet6jogi normakat. Buntetési tételeket dolgoztak at, a
fegyhaz—borton—foghaz rendszerét modernizaltik, az altalanos és kiilonos rész rendelkezéseit
atlathatobba tették. Szamunkra lényeges szempont, hogy ezeknek a reformoknak készonhetéen,
bar az 1953-ban megalkotott 177. §{-on nem valtoztatott 1ényegesen a torvényhozoé, szigoritott a
biintetési tételeken. ,,777. § (1) Legalibb egy évig terjeds s3abadsdgvesztéssel...”™ valamint,,(2) Enyhité
kdriilmeények fenndlldsa esetén egy évtdl ot évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetends”. Bz a 1épés azért volt
fontos, mert kikristalyosodott, hogy a jogalkotd felismeri, hogy a szexudlis 6nrendelkezés egy
fontos és védendd érték. A hianyossaga abban mutatkozik meg, hogy védelemben ,,csak™ akkor
részestl a n6, ha a szexualis bintetendd cselekményt nem a férje kovette el a sértett né rovasara,
hanem egy harmadik személy.

Az els6é lényeges valtozast a 177. § dogmatikai atgondolasa hozta meg a harmadik
reformhullamban 1970. majus 20-an, amikor szakitva az addigi erkolcsbiincselekmény-elmélettel,
a jogalkotd az addig erkolesi blinnek aposztrofalt magatartast erészaknak titulalta, és a térvényi
tényallast innentSl kezdve szexualis buncselekménynek nevezte. Ez viszont nem tikr6z6dott
egyértelmien az StGB szerkezeti felépitésben. Parhuzamosan ezzel, felemelte a buntetési tétel
als6 hatarat egy évrdl kettére, valamint kiterjesztette a torvényi tényallast a halalt okozé szexualis
erészak torvényi tényallasaval. A koézponti tényallason viszont tovabbra sem valtoztatott. A
hazassagon beltli szexualis aktusok, fuggetlentl a né akaratatél tovabbra sem valositottak meg a
szexualis erészak torvényi tényallasat: ,,777. §: Szexudlis erdszak. (1) Aki egy nit erdszakkal vagy ag élet
vagy lesti épség Rovetlen vesélyextetésével avagy fenyegetéssel arra kényszerit, bogy vele vagy harmadik személlyel
hdzassdagon kiviili koZisiilést letesitsen, keét évnél nem kevesebb szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Kevésbeé silyos
esetekben a biintetés hat honaptdl it évig fterjedd szabadsdgvesytés. (3) Ha az elkovetd a  cselekménnyel
gondatlansaghil a sértett haldldt okogza, a biintetés legalabb ot évig terjedd szabadsdagvesgtés.” Ahogy latjuk,
ebben az esetben is csak akkor tényallasszerti a bincselekmény, ha ezen magatartas hazassagon
kivili szexualis cselekmények elvégzésére vald kényszeritésben valosul meg. Azaz a hazassagon
belil a férj tovabbra is a patria potestas, a szexualis Onrendelkezés és dontési jogosultsag
letéteményese marad. A nének egyedil a tirési kotelezettség maradt.

A buntet6torvénykonyv negyedik reformja 1973. november 23-an annyiban volt lényeges,
hogy kikristalyosodott a jogalkoté allaspontja, hiszen a szexualis blncselekmények fejezetét is
atszerkesztette, illetve atnevezte. Az addigl ,szexudlis erkiles elleni biincselekmények” t6cim alatt
szabalyozott jogellenes cselekményeket ezentll a ,brncselekmeények a s3exudlis dnrendelfeezés ellen”
cimmel gyGjtotte 6ssze. Ezzel is tikrozve, hogy sem az allam, sem az egyhaz nem avatkozhat be e
kényes témaba. Kihangsulyozta, hogy csak akkor és annyiban avatkozhat be kivilallé, ahol és

22 BUSCH, Die deutsche Strafrechtsreform 51-76.

23 ESSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht
47-72.

2 Ez azért volt fontos, mert az 1. illetve 2. reformtérvények kévetkeztében dtalakult, majd 1975-t6l ebben a
formdban meg is szlnt a régi, alsé és fels6 bintetési tételt szabalyozo jogszabalyhely joghatalya. A reformok
kovetkeztében az alsé hatar 1970 és 1975 kozott akar hat honap is lehetet, ez pedig atalakithaté volt kézmunkara.
Bé&vebben lasd: https://lexetius.com/StGB/14,5.

48



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

amennyiben a szexualis 6nrendelkezést valaki jogellenes magatartasaval sérti.® Ennek tiikrében
tovabbra is azzal a kitétellel ,,egy #d hazassdgon kiviili sgexudlis cselekmeények eltiirésére kényserités esetén”.

Az, onrendelfezés” tehat itt is még a férfi 6nrendelkezési jogat jelentette a felesége felett
nem pedig a feleség, az anya ,sgjat” onrendelkezési jogat védték. Ezt a korabeli torvényhozas
a szexualis 6nrendelkezés jogaba csak, mint ,#/tima ratio” kivan beavatkozni, ott is csak annyiban,
amennyiben a védeni kivant jogtargy tényleges veszélybe kertl. A szexualis 6nrendelkezés ilyen
téren torténé megkozelitésébe — gy a jogalkotdé — nem fér bele, hogy a hazas élet szexualis
cselekményeibe az allam vagy barki mas beavatkozzon, igy ezt a magatartast egy az egyben
dekriminalizalta. Lényegében ezzel teljesen figyelmen kivil hagyva a tarsadalomban mar akkor
kirajzol6d6 eszmét, hogy a hazassagon belili er6szakot igen is kriminalizalni kell, az allamnak
védeni kell a né szexudlis 6nrendelkezésének jogat akar a férjjel szemben is.”

A hetvenes évek masodik felére a némozgalmak ,a nem nemet jelent” cimszo alatt
szorgalmaztak a 177. § teljes megreformalasat, széles korben tamogatast kapva a tarsadalom férfi
tagjaitdl is, ennek ellenére 1997-ig nem valdsul meg a né 6nrendelkezési jogat sarkalatosan védo,
azaz a szexudlis er6szakot egységesen tiltd torvényi tényallas kialakitisa.”” A mozgalom tiintetési
hullimmal akart ramutatni arra, hogy az eddig ismert enyhité korGlmény: ,,a #d nem védekezett
egyértelmiien” teljes mértékben sérti a nék szexualis 6nrendelekezési joganak érvényesiilését, egyben
viszont tul nagy teret enged a férfiaknak — hdzassagon kivil is — a né akarata elleni aktus
lefolytatasara anélkil, hogy magatartasaért tényleges szankcioval kellen szamolnia. FElég, ha
hitelesen bizonyitja, a ,,nd nem védekezett komolyan, sgdamdra felismerbetd médon”. Az akkori jogaszi
telfogas szerint ugyanis egy ,zezz” még nem felelt meg a torvényi tényallas megvalositasanak, a
wuemnek komolyan  hibetinek, hitelesnek  kellett  lennie, azaz a szexudlis erdszak  megvaldsitasinak
kimonddsihoz, s3iikség volt azg aktiv, mindenki s3damdra nyilvanvald védekezésre a nd részérdl”. Ekkor és csak
ckkor mondta ki a birésag, hogy az elkéveté magatartasa tényallasszerti és kimeriti a 177. §
valamely torvényi tényallasat. Nem kivan mélyebb magyarazatot, hogy ezen rendelkezés miért
tekinthet6 egyfajta kiskapunak, miért volt szitkség a 177. § érdemi reformjara.

Az eddigiekbdl kitinik, hogy a buntetési tételeket és dogmatikai valtozasokat kivéve a
jogszabalyi rendelkezés semmivel sem védte a hazas né szexualis 6nrendelkezését hazassagon
belil, ez majd csak a 90-es évek masodik felére valosul meg. Az is egyértelmd, hogy hazassigon
kivili szexualis 6nrendelkezési jog védelme is elég enyhe volt, és a nének nehézséget okozott a
torvényi tényallas bekévetkeztét bizonyitani. A tarsadalmi nyomast figyelembe véve a német
torvényhozo felismerte, hogy az eddigi ,,makulatiira” nem elégiti ki a tarsadalmi igényeket, sziikség
van egy drasztikusabb reform megkezdésére, mely a né jogait és érdekeit jobban védi, akar
térjével szemben is. Ezen lépéscket viszont nem a német buntetSjogban eszkozolte, hanem
el6szor az alaptorvény tényallasat egészitette ki, bizva abban, hogy ezen 1épés is elégséges lesz a
tarsadalom tetszésének elnyeréséhez.

A t6rvényhozé az 1949. évi GG 3. cikkének 2. bekezdése kib6vitésével kezdte tehat meg a
,wnagy biintetdjogi reformot”, ezzel garancialis (alkotmanyos) védelmet adva az egyenjogusagnak férfi

25 HORNLE, Warum § 177 Abs. 1 StGB durch einen neuen Tatbestand erginzt werden sollte 206-216.
26 HSSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht 72.
27 RABE, Sexualisierte Gewalt im reformierten Strafrecht.
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és n6 kozott. Mig 1949-ben pusztan annyit irt le az alaptorvény, hogy a ,férfiak és nik egyenlok”
addig az 1994. évi GG modositas ezt a kovetkezOképpen egészitette ki: |, Az dllam eldsegiti ag
egyenjogrisdag tényleges érvényesiilésének megaldsitasat férfiak és nik koot és toreksik a meglévd kiilonbségek
megsziintetésére.” A némozgalmak viszont tovabbra is nyomast gyakoroltak a torvényhozasra,
elismerve ugyan, hogy ez egy kivanatos lépés, viszont az alaptorvényi deklaraciot sarkalatos
torvényi védelem, garanciarendszer kell, hogy biztositsa, azaz kovetelték, hogy a nék az
alaptorvényben foglaltak megsértése esetén birésaghoz fordulhassanak.

Ennek koszonhetéen a torvényhozé 1974, junius 18-1 kezdettel egy nagyivd
reformprogramot hajtott végre (33. timény a 177-179. s3akasyok megreformaldsirsl),”® melynek
kovetkeztében a 177. szakasz a kévetkezOképp valtozott: |, Szexudlis kényszerités; sgexudlis erdszak.
(1) Aki mist erdszakkal, az élet vagy testi épség fenyegetésével vagy olyan helyzet kibasgndldsaval, amelyben a
sértett védtelen az elfovetd befolydsdaval szemben, arra kényszerit, hogy 1. ag elkovetd vagy 2. harmadik s3emiél
altal elkdvetett szexudlis cselekmeényt tiirjon el, vagy 3. az elkovetin vagy 4. harmadik személyen ilyen cselekményt
végezzen, legaldabb egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Kevéshé siilyos esetekben a biintetés hat
honaptil it évig terjedd szabadsagvesztés. (3) [1] Kiilondsen silyos esetekben a biintetés legalabb két évig terjedi
szabadsdgvesztés. (2) Fdszabadly szerint kiilindsen siilyos esetrd] van 530, ha 1. azg elkivetd a sértettel szexudlis
kapesolatot véghexviszi vagy a sértettel hasonld, kiilondsen megaldzd sgexudlis cselekmeényeket végeg, kiilondsen,
ha azok a testbe torténd behatoldssal jarnak (szexudlis erdszak), 2. a cselekmeényt tobb személy kozisen kiveti el,
vagy 3. ag elkivetd a cselekmeény sordn a sértettet silyosan bdantalmazza, vagy a cselekmeény kovetkeztében a
Sértettet halil vagy silyos egésgségkdrosodds veszélyének teszi ki (4) Ha ag elkovetd a  cselekménnyel
gondatlansaghél okozza a sértett halilat, a biintetés legaldbb ot évig terjedd s3abadsdgvesztés.”™

A reformhullaimok a hatodik buntet6jogi torvénymodositasaban csucsosodtak ki, 1998.
januar 11-én. Bz a reform egyesitette az addigi moédositisokat,” melyek a szexualitas
liberalizaciéja mellett (homoszexualitas kérdése) a szexualis cselekményeket is merében
atértékelték. A torvény mindennemd szexualis erGszakot (férfi és né esetén egyarant) buntetni
rendelt, valamint megalkotta a 177. § mindésité térvényi tényallasat. A torvény hatalyba 1épését
kovetSen (1998) a férj mar nem hivatkozhatott a ,patria potestas” hatalmassagara, a nem nemet
jelentett’" a nd, vagy akar a férfi akarata ellen elk6vetett valamennyi szexuilis magatartis esetén.
Azaz a ,puszta nem” figyelmen kivil hagyasa esetén az elkoveté megvaldsitotta az erészakos
szexualis bincselekmények valamelyikét.

Ez a torvényszoveg (177. §) lényegében valtozatlan maradt egészen 2016-ig, amikor az
Angela Merkel vezette kormany a munkahelyi szexualis zaklatas elleni harc stratégiajat a szovetség
egész teriletére kiterjesztette. ,,Szexwdlis kényszerités; s3exudlis erdsgak. (1) Aki mds személyt 1.
erdszakkal, 2. az élet vagy testi épség elleni kozvetlen veszély fenyegetésével vagy 3. olyan helyzet kibasindldsdval,
amelyben a sértett védteleniil ki van sgolgdltatva az, elkovetinek, arra kényszerit, hogy ag elkovetd vagy harmadik
sgemély dltal sgexudlis cselekemény elkdvetését onmagdn tirje, avagy ilyen cselekmeényeket ag elfivetin vagy
harmadik személyen végezzen el, legalabb egy évig terjedd szabadsdgesztéssel biintetends. (2) [1] Kiilonosen siilyos
esethen a biintetés legaldbb ket évig terjedd sgabadsdgvesztés. (2) Kiilondsen siilyos esetrdl dltalaban akkor van

28 33, StrAndG vom 01. 07. 1997.

2 https:/ /lexetius.com/StGB/177,3.

30 Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts (6. Stt.RG) vom 30. 01. 1998.

31 ESSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht
47-86.

50



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

$20, ha 1. az elkivetd a sértettel s3exudlis kapesolatot létesit, vagy a sértettel hasonld sgexudlis cselekmeényeket
végez, vagy a sértettel olyan cselekmeényeket végeztet, amelyek kiilondsen megaldzoak, killondsen, ha a testbe vald
behatoldssal jarnak (szexudlis erdszak), vagy 2. a cselekményt tobben egyiittesen kovetik el. (3) Legalabb harom
évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd, ha azg elkdvetd 1. fegyvert vagy mis vesélyes es3kot magdndl tart, 2.
mds mddon olyan s3ereket vagy esxkixt visel magdndl, amellyelamely alkalmas arra,bogy erdszakkal vagy
erdszakkal vald fenyegetéssel megakaddlyozza vagy legydzi mds személy ellendlldsat, vagy 3. a cselekmény dltal a
Sértettet siilyos egészségkdrosodds veszélyének teszi ki. (4) Legalabb ot évig terjedd szabadsdgueszitéssel biintetends,
ha az elfdvetd 1. a biincselekmeény elkdvetése soran fegyvert vagy mads ves3élyes es3kot haszndl, vagy 2. a sértettet
a) a biincselekmeény elkivetése sordn silyosan bantalmazza, vagy b) a biincselekmeény elkovetésével a sértettet
életveszélybe sodorja. (5) Az (1) bekezdés enyhébb eseteiben hat hinaptol ot évig terjedd szabadsdgvesztést, a (3) és
(4) bekezdés enyhébb eseteiben egy évtdl tiz évig terjeds syabadsdgesztést kell kiszabni.’™ Bér jelentds
sikernek szamitott a szexualis erészak ily médon torténd atalakitasa, a szakasz maig foglalkoztatja
mint a szakirodalmat, mint pedig a térvényhozast. Egyre nagyobb mértékben kapcsolédik be az
er6szak, a diszkriminacié és az Onrendelkezési jog kérdésébe az BEurdpai Unid, ez a folyamat
pedig sziikségessé teszi id6vel, hogy unids szovetségi szinten a kérdéseket Gjra megvitassak, és
egységes normarendszert alakitsanak ki ezekben a kérdésekben. Ennek érdekében az EU az
Isztanbuli konferencian 2011-ben a tagalamokkal egy egyezményt iratott ala és fogadtatott el Az
Eurdpa Tandcs egyezménye a nik elleni erdsgak és a csalddon beliili erdsgak megeldzésérdl és lekiizdésérd]
cimmel (Ubereinkommen des Enroparats zur Verhiitung und Bekéimpfung von Gewalt gegen Franen und
hauslicher Gewalt). A ratifikaciora és az egyezmény megvalositasara a tagallamok 2014 januarjaig
kaptak id6t, am ténylegesen ezen id8szakot tagillami ratifikiciés nehézségek miatt kitoltak.”
Németorszag a torvényt 2017. oktdber 1-jén ratifikalta, majd a norma 2018. januar 2-an lépett
hatalyba.**

3. A mivi terthességmegszakitas dichotomiaja

A n6 szexualis onrendelkezésének kérdése Onmagaban is nehézségek elé allitotta a német
jogalkotét, viszont még nagyobb kihivasokkal kellett szembenéznie a mavi terhességmegszakitas
kérdése tekintetében, amit a né (testi) Onrendelkezési joganak egyik sajatos aspektusaként
kezeltek. A némozgalmak hatasara egy maig is folyd vitat képez a magzat élethez vald joga és az
azzal szembenalld, a né 6nrendelkezési jogat képzé testi Onrendelkezés joga. A jogkérdés az, hogy
melyik védend§ érték erésebb a kettd kozil: a né teste feletti joga, avagy a magzat élethez vald
joga, amit az allamnak szintén védenie kell. A tobbszor médositott és nagy vitat kivaltd 218. §,
illetve a hozza kapcsolédd privilegizald és a mivi terhességmegszakitas eljarasara is eléirast
tartalmazé korabeli rendelkezések (218-220. §f) lényege abban allott, hogy a né f6szabaly szerint
nem vetetheti el gyermekét ,sa7it akaratibol”, t6leg nem férjének beleegyezése nélkil (indikdcids
ely). Bar ennek a masodik feltételnek mara mar nincs nagy jelentésége, tovabbra is eleme a mivi
terhességmegszakitas eljarasanak és engedélyezésének, legalabbi is elméleti, eljarasi szinten. Az

32 https:/ /lexetius.com/StGB/177,2

33 Ubereinkommen des Buroparats zur Verhtutung und Bekimpfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher
Gewalt. Referenz 210 vom 11. 05. 2011.

34 2016-utan lényegesen kibévult a jelenleg is hatilyos 177. szakasz. Mivel ezen kérdés hatdlyos jogi és nem
jogtorténet, itt nem ismertetem. Lasd: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/inhalts_bersicht.html.
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abortusz szabalyozasa az eltér6 idészakokban a politikai és a tarsadalmi korszakokhoz igazodott,
és ennek megfeleléen hol szigoritottak a nevezett szakaszokon, hol lazitottak a biintetési
tételeken. Igaz mara mar sokat valtozott ezen szakasz szabalyozasa, de mint ismertettem, itt a
jogtorténeti alakulasat szerteném bemutatni, nem a hatalyos, jelenleg érvényben 1év6, mar
,»1azabb” de még mindig relative szigora el6irasokat.

Legszigorubbnak a kezdeti idészak (1871-1920), illetve a naci korszak (1933-1945)
tekinthet6, amikor még a védekezésre alkalmas modszerek nyilvanos, széleskérben vald
reklamozasat (6vszerreklamok, fogamzasgatlok reklamozasa stb.) is tobb éves fegyhazbtintetéssel
sujtottak, valamint a kimentési okokat a né szamara majdhogynem teljesen kizartak.” A mivi
terhességmegszakitds maig tartd vitdjanak és a 218. § kozponti probléméjanak Gisella Notz a
sokszorosan ,,megosztott erkilesot” nevezi meg, 1évén hogy az 1871. évi StGB a mar idézett (lasd
Esser irasait) erkolesbiincselekmény elvébdl vezette le az Osszes szexualitassal Osszefiiggd
szabalyozast. Ehhez tapad a jogszabalyok mogétt meghuzodd alapgondolat e normak céljarol:
Notz szerint els6dlegesen népességpolitikai érdekekrdl volt sz6, és csak elenyész6é mértékben az
élet védelmérdl és az emberi méltdsagrol, illetve az emberiség fenntartasar6l.™ Ezt jol mutatja az
1871 és 1926 kozott érvényben 1évé szabalyozas is: ,,218. § 1) Az a terbes nd, aki gyermekét
szandékosan elveteti vagy méhében megoli, ot évig terjedd fegyhdazban letoltendd szabadsdigvesztéssel biintetendd. (2)
Enybits koriilmények fenndlldsa esetén legalabb hat honap szabadsdgvesztés biintetést kell kiszabni. (3)
Ugyanezek a biintetdjogi rendelkezése vonatkoznak arra a sgemélyre, aki a terbes nd beleegyezésével az abortusz
vagy a gyilkossdg eszkozeit rajta alkalmazta vagy hogza eljuttatta.”

E szigoru rendelkezéseket a némozgalmak mar koran megelégelték. Az egyik elsé fellépés
1905-ben Helene Sticker nevéhez kapesolédott, aki kidolgozott az ,,Uj Etika Elméletét” (Theorie der
Newuen Ethik), valamint megalapitotta a ,Szovetség az Anyasag V'édelméért és a Nemi Reformért” (Der
Bund  fiir Mutterschutz und Sexualreform) elnevezés szervezetet. Koveteléseik mar akkor a
fogamzasgatlokhoz valé szabad hozzaférés, a korai szexualis nevelés és a 218. §
buntet6torvénykonyvbdl vald torlése volt, annak érdekében, hogy a nék maguk donthessenek
arrdl, akarnak-e gyermeket vallalni, és ha igen, mikor.”” A mozgalomnak csekély sikere volt, hiszen
a korszak kiemelt politikai célja volt, hogy hadképes nemzedék néjon fel, és ez a tendencia a naci
rezsim alatt sem valtozott. Annyit értek csupan el a némozgalmak, hogy a fegyhazbintetést
felvaltotta a foghazbiintetés.” A német nemzetszocializmus kitorésével egy csapasra megszlintek
a nbk addig kiharcolt jogai. A naci rezsim a nét nem latta tObbnek, mint a német arja faj
fenntartasahoz szikséges szép és hasznos ,reprodukcids kelléknek”. A nd szerepét egyedil a
sziillésre és a gyermekek felnevelésrére akartak leszikiteni. A né dolga a csalad és az arja
gyermekek felnevelése, a férfi mint a tarsadalom egyetlen lényeges tagja pedig a politika, a
honvédelem és a keresStevékenység egyedili jogosultja. ,,(...) nem maradhat kimondatlan, hogy dolgok,
amelyek a férfit illetik meg, a férfindl is kell hogy megmaradjanak. Ebbe tartozik a politika és egy orszdig
honvédelmi képessége (...)“" (... ) a néi emancipicid egy csak a s5idd értelmiséy dltal kitaldlt s36. Newm

% v. BEHREN, Die Geschite des § 218 StGB 50—490.

3 Tasd hozza NOTZ, Perspektiven sexueller Selbstbestimmung in der Familienplanung.

37 Lasd hozza WICKERT — STOCKER, Frauenrechtlerin und Pazifistin.

3 NOTZ, Perspektiven sexueller Selbstbestimmung in der Familienplanung,.

39, Aus der Rede des Reichsministers fiir 1/ olksaufklirnng und Propaganda, Joseph Goebbels, zur Eriffuung der Ausstellung "Die
Frau’ in Berlin am 19. Marg 1933”7, Kézli HINTERBERGER, Das Frauenideal im Nationalsozialismus 4—44.
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tartjuk helyesnek, ha azg asszony a férfiak vildgaba bebatol, belyesnek tartjuk viszont, ha ex a két vildg egymadsts]

elkiiliniilve megmarad (....)."

Végiil annak koszonhetéen, hogy nem Hitlert, hanem Hindenburgot
valasztottak meg allamfének, valtozott némiképp a nemzetiszocialistak hozzaallasa a nSk szerepét
tekintve: a nét a férfi segédjének, magyar forditasban furcsan hangzéan ,munkdsnak és nemi
elvtarsnak” tekintették. Azon az elven viszont nem valtoztattak, hogy a nék elsédleges szerepe a
gyermeknemzés és -nevelés, olyannyira nem, hogy a né termékenységi hajlanddsagat jogszabalyi
uton igyekeztek novelni. 1933 év elején bevezették ezért az dgynevezett ,hdgassdg megkitési
hajlandésagot  niveld  kolesont”  (Ebestandsdarleben). Ennek az allami jogszabalyban lefektetett
kolesonnek az volt a szerepe, hogy a hazassagok megkotését szorgalmazza, valamint a német né
(az arja nd) teherbeesési szandékat novelje. Ez a t6rvény, bar valasztasi kampanyukban igértetett
tettek arra, hogy a n6 munkat vallalhat és jovedelemmel rendelkezhet, azt a feltételt szabta a
kolesonosszeg hozzaférhetévé tételéhez, hogy a tetemes Osszeget kitevs koleson jévahagyasahoz
szitkség volt arra, hogy a n6 lemondjon minden keresé tevékenységrél legkésébb a teherbeesés
idépontjat kévetben. Folytatédott azzal, hogy a visszafizetés mértéke gyermekenként 25%-kal
csokkent, a 4. gyermek utan pedig a nemzetiszocialista 4llam semmit sem kévetelt vissza.*!

A propagandaminisztérium agy foglalt allast, miszerint az abortuszt a német ,, zisgtavérsi drja
ninek” megtiltja, ellenben allami kényszerrel lehetet végeztetni abortuszokat és meddévé tételi
mitéteket minden nem tiszta vérd, nemzetiszocialista identitast elutasité vagy barmilyen
fogyatékossagban szenved6 né esetén, mivel ugy tartottak, hogy a fogyatékossag atszallhat a
gyermekre. Bzt szolgaltak a kovetkezok: ,,278. (1) Az a nd, aki a méhében vagy abortusz, sitian megili a
(méh)magzatat, vagy engedi, hogy agt mds megilje, bortonben letiltendd szabadsdgvesztéssel biintetends. (2)
Ugyanigy biintetendd az, is, aki a mébben vagy abortusg iitjan megoli a magzatot. (3) A kisérlet biintetends. (4)
[1] Aki a (2) bekezdésben emlitett cselekmeényt a terbes nd beleegyezése nélkiil vagy iigletszeriien kiveti el,
Jfegyhdzzal biintetends. [2] Biintetendd az is, aki egy terhes nd szdimdra a terbesség megsgakitdsdra s3olgdlo
esxROL Juttat vagy ilyen esxkiyt iiletszerden forgalmaz. [3] Enyhitd kiriilmények fenndllisa esetén legalabb
hdrom honapos szabadsagvesztést kell kiszabni.” Azt hihetnénk, hogy ennél szigorubb rendelkezéseket
az abortusz tekintetében mar nem lehet hozni, de a naci rezsim propagandaja a bukast megel6z6
idészakban ezen még egyet csavart: a (2) bekezdést egy halalblintetés kiszabasat is lehet6vé tevo
szankcionalasi moddal egészitette ki, amely 1943 marciusa és 1953 oktobere kézott volt
hatalyban. Ennek oka a naci propagandaminiszter, Joseph Goebbels n6krél megalakitott felfogasban
talalhato: |, A nd elso, legiobb és legmegfelelobb helye a csalidban van, és a legesoddlatosabb feladat, amit
betilthet, hogy gyermekeket adjon hazdjanak és népének (..)".* Ennek értelmében a 218. § (2) bek. 2.
pontja kimondta, hogy ,,Ha az elkivetd exdltal tovabbra is kdrositotta a német nép életerejét, halalbiintetést
kell kiszabni.”

Ahogy latjuk, a nemzetszocializmus eléretorésével az 1926 el6tt kiharcolt néi jogok
tertiletén erbteljes visszarendez6dés valosult meg. A né helyzete a naci rezsim fennallasa alatt
(1933-1945) az ,,anya és gyermekgydrtd, a férfit kisegitd tarsadalmi elem” szerepet kapta. A hangsuly és a
propaganda az arja, tisztavérd tarsadalmat éltette, minden ezzel ellentétes magatartast, ideologiai
nézetet és véleményt mar csirajaban elfojtottak. Igaz viszont az is, hogy aki ennek a populista

40 HELLWIG, Weg zur Gleichberechtigung 254.
4§ 1, Absatz 1b), Reichsgesetzblatt 1933, Teil 1, Nt. 60.
42 HORN, Die Familienideologie im Dritten Reich. Hamburger Abendblatt vom 11. 9. 2007.
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rezsimnek hl hive, j6 allampolgara volt, a n6k esetében hiarom vagy tobb gyermeket sziilt,
kitlintetett szerepet és atlag feletti szocialis biztonsagot kapott.

A n6k foglalkoztatasaval és szerepével kapcsolatos addigi propagandak, nézetek és anyagi
tamogatasok, amelyeket azért juttatott a német allam a néknek, hogy véletlentl se keveredjenek a
térfiak munkasvilagaba, az 1940-es évek elején megvaltoztak, és Gj propaganda vette kezdetét.
Kialakult egy 0j tarsadalmi réteg, és Uj szerephez jutottak a nék, fiiggetlenil attdl, hogy kivantak-e
ezen rajuk aggatott Uj szerepet vagy sem. Az U réteg ,a hbazai front harcosai” elnevezéssel a
nemzetszocialista néideal altal megalkotott specialis ,,kényszertarsadalom” volt: ide tartoztak azok a
n6k, akik a férfi munkaéré hianyaban az 1940-es évektdl kezdve olyan feladatokat lattak el,
amelyek a német katonagazdasaig mukodését biztositottak ¢és fenntartottak. 1942-tél a
wunkakeriild niket” kényszeritették munkavallalasra. Ekkor mar az a csalad volt jogosult a fent
emlitett allami kolesonre, mely csalad nétagjai munkaba alltak, természetesen joval kevesebb
munkabérért, mint a férfi tarsaik. Ezzel egyid6ben viszont ismét lehet6vé tették a nék szamara a
felsé6foka képzések igénybevételét, s6t egyenesen szorgalmaztak azt. A habora utolsé éveiben a
n6k minden addigi jogaikat, amelyeket a 19. szazad végétdl kiharcoltak maguknak, elveszitett¢k: a
nemzetszocialista kormany nem foglalkozott a munkaidé-maximummal, a szabadsaggal vagy az
anyasag védelmével. A n6k dolga a naci rezsim utolsé éveiben az volt, hogy legalabb harom-négy
gyermeket neveljenek, és mellette tiz-tizenkét 6ras miszakokban végezzék el azt a munkat, amely
a hibortban 4ll6 allam fennmaradasihoz sziikséges volt.* Sz6 sem volt arrél, hogy a férfiak és
n6k egyenldk.

A masodik vilaghabora befejezése utan a naci buntet6jogi modositasokat a megszallo
hatalmak altal elfogadott torvények hatalyon kivil helyezték. Az abortusz viszont tovabbra is
buntetend6 maradt, ahogy a fogamzasgatldé szerek hasznalata és reklamozasa is tiltottak
maradtak.” A kettSs allamalapitds utin az NDK-ban az ,,Anya- és gyermekvédelemril és a nik jogairdsl
§2000 tirvény” bevezette az orvosi és eugenikai okokbdl torténd abortusz feltételes feloldasanak
indikacios modelljét.** A t6rvény abbol az elvbél indult ki, hogy férfiak és nék az élet valamennyi
teriiletén egyenranguak és egyenléek. Kiilonosen a csaladi élet tertiletén hangsulyoztak ezt.

Az tGjonnan alapitott Neéwer Szivetségi Koztarsasagban (NSZK) a harmadik személy altal
elkovetett abortuszért kiszabhat6 halalbintetést csak 1953. augusztus 4-én szamoltak fel, miutan
az 1949-es GG mar eltorolte a halalbiintetést. Az 1950-es évek a konzervativ szexual- és
csaladpolitika fénykorat jelentették a korabeli NSzZK-ban. Az o6nrendelkezésre vonatkozo
koveteléseket, amelyek természetesen hozzatartoznak egy olyan szabad és demokratikus
tarsadalomhoz, amelyben az emberek egyenl6 jogokkal rendelkeznek, ahogy azt az GG kimondja,
nem lehetett érvényesiteni. Egyrészt az abortuszt buntették, masrészt a , tirvénytelen gyermeker”
nem tarthattak igényt ugyanarra a jogi statuszra, mint a ,,zrvényesek”, mivel kivil estek a , fenndlls”

4 HELLWIG, Weg zur Gleichberechtigung 254.

4 BETTELHEIM, Die deutsche Wirtschaft unter dem Nationalsozialismus 230.

4 NOTZ, Perspektiven sexueller Selbstbestimmung in der Familienplanung.

4 Gesetz tber den Mutter- und Kinderschutz und die Rechte der Frau vom 27. September 1950- aufgehoben durch
Einigungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBI. II. S. 889).
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és kwvant rend” keretein.t’ | A gyermek vétlen, de tragikusan sijtott” — mondta Helene Weber a
Szévetségi Parlamenti Tanicsban.®

Ez volt az a korszak, amikor a német tarsadalom szekularizalodé értékiranyultsaga
szembekerilt a konzervativ partok (és az egyhazak) altal kivant renddel. A hazassagon kiviili
szexualitas helytelenitése és a hazassagon alapuldé csalad intézményének a védelme, amely
természetes a bibliai vilagnézet szerint, és a tarsadalom jelentSs részének felfogasa, illetve
életmédja kozott mély szakadék keletkezett. Kulonosen a nék féltek a hazassagon kiviili
terhességtdl, mert segitség nélkiil 6k viselték ennek a kovetkezményeit. A szexualis felvilagositas
és a fogamzasgatlas az 1950-es években tabu volt, fogamzasgatlokhoz nehéz volt hozzajutni, sét
egyes szovetségi allamokban 1969-ig be voltak tiltva.”’ Viltozast az 1970-es évek hoztak azzal,
hogy a némozgalmak vjjaéledésének és sikeres fellépésének az eredményeként a StGB 218. §-t
hatalyon kivil helyezték. Sajatos kisérjelenség volt, hogy a n6k minden tarsadalmi csoportbdl és
rétegbdl egyiitt vonultak az utcara, szordlapokat osztogattak, alairasokat gyujtottek, vagy akar
,ROZ05 abortusz-ntagdst” szerveztek a liberalis Hollandidba. Az 1) szlogen (,,A hasam az enyém!”)
ekkor valt a nyugatnémet feminizmus védjegyévé. A mozgalom a kéveteléseit a kovetkezé moédon
fogalmazta meg: ,,a sajit test feletti onrendelkezés joga, a 218. [ biintetd tirvénykinyvbil valo végleges tirlése,
atfogo sgexcudlis felvildgositis, a s3exudlis onrendelkezés joga és a fogamzasgatlokhog vald szabad hozzdférés

biztositasa a3 dlam részérdl”.”

A torvény liberalizalasara vonatkozé kéveteléseket azonban éles vitak
és tiltakozasok kisérték, kiilonosen a fundamentalista keresztények részérdl.”!

A 1970-es évekbeli némozgalom hatasara az NSZK-ban ugyan atalakitottdk a mdvi
terhességmegszakitas addigi szabalyozasat, az NDK jogalkotéi — a szovjetblokk orszagaiban
meghatarozé baloldali, radikalis feminizmus hatasira — a né szamara sokkal liberalisabb
jogszabalyt alkottak, amely 1972. marcius 9-én 1épett hatalyba |, Torény a  miivi

1'52

terhességmegszakitasrdl” cimmel.”® A torvény az Un. végsé idépont (Stichtag) elvére™ helyezkedve ugy

rendelkezett, hogy ,,A vdrandds nd jogosult arra, hogy a terhességet a terhesség kezdetéti] szamitott 12 héten
beliil orvosi beavatkozdssal s3iilészeti-ndgydgyaszati intéményben megszakittassa” (1. § 2. bek.).>* A terhesség
megszakitasat a 12. héten tul akkor tette lehetévé, ha a varandos né testi és egészségi allapotat a
terhesség veszélyeztetné, vagy egyéb mas sulyos korilmények ezen megszakitast indokoltta
tennék (2-3. §§).” Ez a szabélyozas egészen a két allam egyesitésérdl folyé tirgyalasokat lezard
tiléséig hatalyban maradt.”® A tovabbi rendelkezések az Egyesiilési Szerz6dés kovetkeztében pedig

1992. julius 27-ig, azaz a terhességi és csaladtimogatési térvényig®’ hatilyban maradtak az NSzZK

47 NOTZ, Perspektiven sexueller Selbstbestimmung in der Familienplanung.

48 NOTZ, Frauen in der Mannschaft 66.

49 NOTZ, Frauen in der Mannschaft 66—68.

50 STAUPE — VIETH, Die Pille.

SINOTZ, Warum flog die Tomate.

52 Gesetz tber die Unterbrechung der Schwangerschaft vom 03. 09. 1972.

5 Az indikaci6é elv valamilyen szigoru térvényi okot feltételez a terhességmegszakitishoz, csak ilyen ok esetén
keriilhet sor terhességmegszakitasra. Ezzel szemben a végs6 idépont elve azt jelenti, hogy az idépont eléréséig
barmilyen oknal fogva és indoklas nélkil lehetséges a terhességmegszakitast. Elképzelhet6 a két elv vegyitése is.

5 Gesetz uber die Unterbrechung der Schwangerschaft vom 03. 09. 1972.

5 Gesetz Uber die Unterbrechung der Schwangerschaft vom 03. 09. 1972.

% Az 1990. augusztus 31-i Egyestlési Szerz6dés hatalyon kivil helyezte az 1. szakasz (1) bekezdését, a 4. szakasz (2)
bekezdését és az 5. szakaszt (Einigungsvertrag vom 31. 08. 1990).

57 Schwangeren- und Familienhilfegesetz vom 27. Juli 1992 (BGBL. L. S. 1398), Art. 16.
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tethesség megszakitiasanak indikacids, valamint tilté rendelkezéseit 6tvozve.”® A problémit az
abortusz kérdésének merében eltéré megkozelitése okozta a ,,s3igorvian katolikus-kongervativ’ NSZK
és a ,,ndbardtabb” NDK felfogasa kozott, amely mint oly sok tertileten, itt is egymasnak feszilt.

Németorszag jogalkotdja — amig eljutott 1992 utan az indikacios elv alkalmazasahoz — a
terhességmegszakitas kérdésében nehezen tudott ddlére jutni. Ezt j6l mutatja az a tény is, hogy
1970 és 1986 kozott szamtalanszor valtoztatta meg a 218. § normaszévegét, igy 1970. 04. 01- jén,
1974. 06. 19-én, 1975. 02. 25-én, majd 1976. 06. 18-an.”” Miutin lehetetlen lenne az itt
rendelkezésre all6 terjedelemben valamennyi valtozast tlizetesen megvizsgalni, csak a lényeges
valtozasokat kivanom kiemelni.

A 218. § 1970-es megszovegezése a kovetkez6t tartalmazta: , Az a nd, aki méhének gyiimilesét
megils, vagy mas dltal megileti, ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd. (2) Aki terbes nd magzatat megili,
0t évig terjedd szabadsdgvestéssel, kidilondsen silyos esetben egy évtdl 1z évig terjedd szabadsdgesztéssel
biintetendd. (3) A kisérlet biintetendd. (4) Aki terbes nd méhe gyiimolesénee megilésére szolgdld eszkizt vagy
targyat sgerex be, Gt évig terjedd szabadsdgvesitéssel, Riilondsen silyos esetben egy évtd] 1z évig terjedi
szabadsdgvestéssel - biintetendd. Bz a valtozat aligha tekintheté liberalis, modern és a né
onrendelkezési jogat védbnek, hiszen a magzat életének védelmét helyezi mindenek f6lé. Nem a
naci csaladvédelem ujraéledésérél volt azonban sz6, hanem a gyermek, az 4j élet védelmének
allami kotelezettségével indokoltak a szigoru rendelkezést.

A masodik moédositas (1974) els6é ranézésre egyfajta lazitds latszatat kelti azaltal, hogy
leszallitia a buntetési tételeket 6t évrél haromra, valamint a szexudlis erdszak aldozatanak
terthességmegszakitasait a 12. hétig dekriminalizalja. Viszont, ha a szabalyozas részelemeit
figyelmesen végigolvassuk és szemel6t tartjuk, hogy 1997-ig a férj a szexualis csaladi élet ura és a
patria potestas birtokosa volt, kideriil, hogy ez a szabalyozas nem tekinthetd lényegi modositasnak.
A csaladon belilli erészak ugyanis tovabbra is megengedett volt, minden kovetkezményével, a
terhesség megszakitasat ebben az esetben nem engedélyezték, azaz, ha a gyermek hazassiagon
beliil fogant, az anya akarata itt tovabbra sem szamitott. Tényleges — még ha csekély moédon is —
az jelentett egyfajta ujitast, hogy a torvényhoz6 beemelte az dn. hatarnap elvén alapulod
terhességmegszakitas lehetGségét a jogszabalyba: ,278. ( StGB (1) Aki a terhességet a fogantatdst
kovetd tizenbarmadik napndl késibb szakitia meg, bhirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetends*. Ebben az idészakban valamennyi megszakitas megengedett volt, tehat a 218. §-ban az
indikaci6 elve vegyilt a hatarnap elvével.

Egy lényegesebb modositas az 1975-ben hatalyba Iéptetett 4j, kiegészité norma az StGB-
ben. Ez a kiegészités egy félig sikeres kedvezményt hozott azaltal, hogy a 218. §-a mellé beemelte
a 218a szakaszt, majd a 218b szakaszt. A torvényhozé a hatarnap elvére alapozva, viszont
szigorian az indikacié elvének betartdsa mellett, annak sztkségessége alapjan (egészségligyi vagy
egyéb masképp el nem harithaté esemény miatt, amely az anya életet veszélyeztetné)
dekriminalizalta a 12. hétig t6rténd terhességmegszakitast, amennyiben azt szakorvos végezte el.
Lényeges volt a szakorvos, hiszen csak az 6 véleménye és jovahagyasa utan volt elvégeztethetd az
abortusz, mas esetekben szabadsagvesztéssel sujtottak a nét (218b §). E szabdly f6 céljat a

8 HSSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht
73-75.
5 https://lexetius.com/StGB/218, online jogszabalyarhivum adatai alapjén.
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terhességmegszakitas eljarasainak megvaltoztatasa képezte. Innent6l kezdve egy sor specialis
rendelkezés szabdlyozta a terhesség megszakitasanak folyamatat, az abortusz reklamozhatésagat,
de magat az orvos kotelességét is (218a, 218b, 218c, 219, 219a és 219b §F).” Ezzel létrejott egy
részletes eljarasi rend, mely a terhesség megszakitasaban résztvevék mindegyikére vonatkozdan
konkretizalta a jogokat és a kotelezettségeket. A StGB 6t6dik reformjat, valamint ezaltal a 218. §-
nak a harmadik moédositasat (1975) kévetéen lényeges valtozas 1990-ig nem tortént. A StGB 6t
emlitett reformjabol csak harom érintette a 218. §-t 1975-ig, az 1976-ban eszko6zolt ujboli
modositas pedig a meglévd normat csupan nyelvileg finomitotta.

Uj feladatok elé alitotta viszont a jogalkotét — ahogy fentebb mar emlitésre keriilt — a
német allamegyesitéssel az egykori NDK liberalis szabalyozasi rendszere. Az ,,dssgnémet” jogalkotd
a két rendszert egymas mellett nem tarthatta fenn, mivel a két allam jogi szabalyozasanak
kilonbsége tarthatatlan fesztltségeket szult a tarsadalomban. A terhességmegszakitas kérdése igy
ismételten el6térbe kertlt. Bar kezdetekben az latszott kikristalyosodni, hogy az NDK
szabalyozasait veszik at, azaz a hatarnap tGzésének elvét, elvetve az indikacid szigoru elvét,
viszont a CDU/CSU  (Kereszténydemokrata  Unid/ Keresgtény-Szocialis Unid)  altal a  szovetségi
alkotmanybirdsag elé terjesztett alkotmanyjogi panasza nyoman ezt a megoldast gyorsan
elvetették.” Abban dllapodtak meg, hogy egy 4tmeneti szabalyozast hoznak létre: ez az emlitett
Egyestilési Szerz6dés sarkalatos pontja volt, hogy az NDK szabalyait vegyitette az NSZK
szabalyanyagaval 1990—1992 k6z6tt. Abban allapodtak meg, hogy az atmeneti id6szakot kovetéen
egy végleges szabalyozassal rendezik majd a terhességmegszakitas kérdését, oly moédon, hogy
mind a né 6nrendelkezési joga, mind a magzat élethez val6 joga megfelel6en érvényestljon.

Ennek értelmében megalkottak a ,,.A sziletés eldtti/ terhes élet védelmérdl, a gyermekbaritabb
tirsadalom elomozditdsardl, a terbességi konfliktusban vald segitségnyijtisrdl és az abortusg szabilyozdsdrol sdlo
torvényt.” Ezzel egy kiegészits szabilyozast hoztak 1étre, mely a meglévé StGB szabélyanyaganak
érvényesitését volt hivatott elésegiteni. Az egyesitett szévetségl jogalkotd tehat ahelyett, hogy az
atlathatatlan rendelkezéseket modositotta volna, 1992-ben 4j rendelkezéseket 1éptetett hatalyba. A
terhességmegszakitas megkonnyitése helyett a felvilagositasra, valamint az egészségnevelésre
helyezte a hangsdlyt, azaz a prevencidt erGsitette, megtartva viszont az StGB eddigi
rendelkezéseit. E |, kiegészitd” torvény a kovetkezé 1ényegesebb szabalyozast tartalmazta: ,,7.  (7)
Szexudlis nevelés (1) Az egészséafelvilagositisért és egésgségnevelésért felelds szivetségi egészségnevelési kizpont a
sovetségi - dllamok  résguételével és  valamennyi  s3olgdaltatd  csalddtandcsaddsi - intéményének  képviseldivel
egyiittmiikidve a megeldxd egésységiigyi ellitds és a terhességi konflikinsok elkeriilése és megolddsa céljabol
szexudlis nevelési koncepcidkat dolgoz ki, minden esethen a kiilinbizd korosztalyokhoz és személyesoportokhog
1gazitva azt. (2) A Szovetség Egészségnevelési Kogpont az (1) bekezdésben meghatdrozott célokbil terjeszti az
egységes nemzeti syexudlis felvildgositd anyagokat, amelyekben a fogamzdsgatls midszerek és a fogamzdsgatle
eszRO0k dtfogdan keriilnek bemutatdsra. (3) A sgexudlis felvildgositd anyagokat kérésre ingyenesen fell
eljuttatni  magansemeélyeknek, valamint oktatdsi vagy tdjékoztatd anyagként ag iskolai és s3akkép0

% Fuanftes Gesetz zur Reform des Strafrechts (5. SttRG) vom 18. 06. 1974.

61 ESSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht
73-75.

02 Gesetz zum Schutz des vorgeburtlichen/werdenden Lebens, zur Forderung einer kinderfreundlicheren
Gesellschaft, fir Hilfen im Schwangerschaftskonflikt und zur Regelung des Schwangerschaftsabbruchs vom 27. 04.
1992 (Schwangeren- und Familiengesetz).
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intémenyeknek, valamint ag ifjisagi és nevelési munkdban résgt vevd valamennyi intézménynek.” A
tarsadalom és a politikai elit nem konzervativ részérdl a kritika a ,,&iegészitd tirvénnyel” szemben
els6sorban az volt, hogy a szexudlis megelézésre, valamint nevelésre fektette a hangsulyt,
mik6zben nem volt képes megoldast adni az alapproblémara, azaz a nevezetesen az StGB elavult
terhességmegszakitasanak szabalyozasa tgyében. Az 1992-es torvényszoveget a késébbiekben
tobbszor médositottak, igyekeztek a szocialis és tarsadalmi érdekeket kihangsuilyozni, viszont az
StGB rendelkezésein, melyek a terhesség megszakitasanak eljarasi szabalyait tartalmaztak (218—
219b §f), tovabbra sem valtoztattak. A , kiegészité torvény™ elsé nagy modositasa 1995.
december 8-an 1épett hatalyba 4j elnevezéssel (A terbességi konfliktusok megelozésérdl és kegelésérdl s30ld
tirvény, roviden: Terbességi konfliktustirvémy),” majd ezt Gjabb moédositis kovette 2015. oktober 20-i
hatalyba 1épéssel.”* Ezek a reformok az 1970-ig kriminalizalt magatartisi elemeket, mint a
védekezési és informalddasi tilalom, melyet a nemkivant terhességek elkertilése és megel6zése
érdekében végezni lehet (reklam, terhességi tandcsadas stb.) dekriminalizaltak, és erdsitett¢k a
felvilagositast.

Fontos tisztan latni, hogy nem az abortuszra vald felhivas és annak a reklamozasa lett
megengedett, hiszen ez az eredeti StGB normaszévegében is tiltott volt és maig is az, hanem az
elkeriiléshez sziikséges informacidk adasa és megszerzése, valamint a mar emlitett védekezési
eszk6zok hasznalatat és hozzaférhetévé tételét dekriminalizaltak. Ezt j61 mutatja Kristina Hdindel
pénzbirsag-tgye is (2017): a doktorné a honlapjan az abortuszt és annak menetét hirdette és
terjesztette. Ennek kovetkeztében a gielleni varosi birdsag 2018. oktober 12-i itéletében
pénzbirsaggal sdjtotta, mivel magatartasat ,aktiv abortuszra tirténd felhivasként” értékelték, ami
jogellenes és biintetend6.” Az abortuszparti jogvédSk tovabbra sem elégedettek, és azt
hangsulyozzak, hogy a szabalyozas nem kovetkezetes, hanem kompromisszumos karakterd, és

szerintiik sulyosan korlatozza a nék testi 6nrendelkezési jogat. A kérdés a mai napig lezaratlan.
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HERGER Csabané Dor: 10.15170/DIKE.2022.06.02.07
egyetemi tanar, az MTA doktora
PTE AJK

A german férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa'

The Germanic Husband Munt and the Concept of Marriage by the Church Fathers

From the age of the unfolding of feminist movements, the claim that the patriarchal concept of Christianity is
responsible for the oppression of women in Europe bas reappeared in the legal literature, too. 1t is a fact that natural
law codes have not been able to ensure gender equality consistently either and it was not until the second half of the
20th century that the law of marriage was reformed in European states based on the principle of partnership.

However, it is far from a fact that Christianity is to blame for the problems generally. In the following study, I present
the concept of marriage that emerges from the writings of the Church Fathers (17-8" centuries) in the light of the legal
culture that provided the background for this. The examination covers how the marriage took place, the elements of
the personal legal relationship between the husband and wife in the marriage, the issue of divorce and the matrimonial
property law in force at that age. The study is divided into several stages according to the following time periods: The
movement of the followers of Jesus in the second century moved away from Jewish legal culture, which not only
manifested itself in the so-called substitutionary theory, but also influenced the understanding of marriage. Before
312, in the church of the age of persecution, the law of marriage remained within Roman private law, and at the
time of marriage, the blessing was only a Christian custom which had no private legal effect. From 380 omwards, a
state-church system developed bot in the eastern and western parts of the Roman Empire, in which state legislation
(in the form of royal provisions) began in accordance with ecclesiastical expectations and principles. Although
matrimonial legislation and jurisdiction were transferred to the state church, there was no mandatory external form
Jor marriage until 1215 (Later Synod 1), and canon law could not be considered uniform throughout Western
Christianity. It was clear from the writings of the Church Fathers that, becanse of the fact of creation, man (that is,

both man and woman) was considered to be a dignified being, to the same extent. This approach, in which a husband
raises his wife with love in a family under the husband, has not necessarily prevailed. On the one hand, after the fall
of the Western Roman Empire, the conversion to Christianity in the Germanic tribal kingdoms was of the will of
the rulers and did not necessarily conform to the personal convictions of the subjects, who therefore retained many
elements of their pagan customs. This religions syncretism was further strengthened, on the other hand, by the fact
that ecclesiastical teaching did not necessarily reach those who were otherwise open to receiving it. As a result, the
Christian concept of marriage was in practice mixed with elements of the legal culture in which church menmbers lived,

and this resulted in several distortions. The survival of Germanic male power (Munt) may have been unbroken for
centuries becanse it was justified by a distortion of the Christian concept of marriage.

Keywords: marriage law, Germanic husband Munt, Christianity, canonic law, Church Fathers, dignity, equality,
patriarchal concept of marriage, European legal culture

U A tanulmdny K138899 azonosité szami OTKA kutatdsi projekt (2021-2025) keretében készult.
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1. A kutatas kérdései és modszere

2011. janius 8-an a németorszagi Ludwigshafenben megtartott Nemzetkozi Négytlésen Anze
Schrupp” felszolalasiban abbol az allitasbol indult ki, hogy ,,A &ereszténység, mint gyakorlatilag minden
szervezett vallds, egy patriarchalis vallds, amely a vallds nevében a férfiaknak a nok feletti felsébbrendsiségét hirdeti”.
Szerinte mindez a kereszténységre még inkabb jellemz6, mint mas vallasokra, mivel ,a i
valldsalapitink, Jézus Krisgtus egyben férfi és Isten”, s6t a nék az eurdpai kereszténység torténetében
megengedték azt, hogy ,,a firfiak — a nékkel szemben — Isten helyére helyezzék magnkat™’ Bz az allitas,
illetve kovetkeztés az eurdpai csaladjog-torténet tekintetében arra figyelmeztet, hogy az altalanosito
kijelentések — mint véleményem szerint ebben az esetben is tortént — rendszerint feligazsagokon
alapulnak, és tudomanyos szempontbdl meghaladottak: a keresztény tanitas és értékszemlélet
jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a korakézépkorban még sokkal inkabb a jogélet
tirgyanak tekinthetd né a virdgz6 kozépkorra 6nallé jogalany valt," ha ez nem is a teljes nemi
jogegyenl&séget jelentette.

Tény, hogy a természetjogi gondolkodas széles folyamaban el6bb a kanonjog szamos
meghatarozé képvisel6je, majd protestans jogtuddés is a tradicionalis (patriarchalis) csaladot
védelmezte® ugy az angolszasz jog, mint a kontinentalis jog teriiletén. Ez azonban — tébbnyire —
azért tortént gy, mert az elkotelezettségen alapuld csaladi kozosséget talaltak idealis kozegnek a
gyermeknemzésre és a gyermeknevelésre, s6t a hazastarsak szeretetk6z6sségének a megvaldsulasara
is, nem pedig azért, mert a fétj ,,felsGbbrendiségét” hirdették volna felesége felett. Val6 igaz, hogy
a kozépkor évszazadai utan, a polgari modernizacidhoz kapcsoléddan sem a természetjogi, sem a
pandektista kodifikaciés hullimban nem tértént meg az eurdpai csaladjogban a nemi jogegyenléség
kovetkezetes biztositasa, és igy a csalad belsé rendjének megbomlasa, silyos hazassagi konfliktusok
esetén a gyengébb félnek (aki a korabeli tarsadalmi viszonyok kozott a csaladi haztartasban
tevékenyked§ és rendszerint nem keresSképes né volt) kell§ jogvédelem nem allt a rendelkezésére.’

A tradicionalis csalidmodell elutasitasa elészor a forradalmi felviligosult észjog koraban,
majd a 20. szazad masodik felében a szexualis forradalom idején az akkori ,,keresztény csaladra” és
hazassag-felfogasra is kimondott itélettel tortént meg. Ennek az okai azonban 6sszetettek voltak.
Szerepe volt ebben a késé antikvitas koratol kezd6déen némely teolégus-kanonjogasz szerzé nérol
és a feleségrdl szolo valoban meglepé allitasanak, de talan még nagyobb szerep tulajdonithato
annak, hogy amikor a Nyugatrémai-Birodalom népei a kereszténység felé fordultak, a bibliai
erkolesi normaknak nem egyforma intenzitassal és mélységgel adtak utat tradicionalis hazassag- és
csaladfelfogasuk, valamint szokasjoguk alakitasara. Amikor pedig a kereszténység allamvallasi

2 A teolégus végzettségl Antje Schrupp Az Elsd Internaciondlé asszonyai (Franen in der Ersten Internationale) cimd doktori
értekezés 1999-ben védte meg, 2000 6ta pedig a Evangélikus Frankfurt és Offenbach (Evangelisches Frankfurt und Offenbach)
cim folydirat szerkesztdje.

3 Lasd SCHRUPP, Feminismus im Christentum, http://www.antjeschrupp.de/feminismus-im-christentum.

4 MEDER, Diskriminisrung der Frauen in der Geschichte des Rechts 5-26., itt kiilénésen 13.

5 Osszegz6 jelleggel lasd WITTE, Church, State and Family 18—-105.

¢ Lasd Gsszefoglal6 jelleggel HERGER, A 17. szazadi protestins természetjogaszok csaladképe 57-90.; HERGER,
Férfinak és nének teremtve. A felvilagosult természetjog csaladvédelmi érvelése 77—88.

7 HERGER, A german férji Munt tovabbélése a természetjogi kddexekben 195-202.; HERGER, A né hazassagi
vagyonjogi allasa a német természetjogi kddexekben 59-80.; HERGER, Adalékok a hazas né személyi és vagyoni
6nallésaganak kérdéséhez 1848 utan 161-170.
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pozicioba kertlt (elébb az Imperinum Romanumban 380 utan, majd a darabjaira hullt nyugati vilagban
az egyes monarchidk un. sajitegyhdzi rendszerében),” ez a kiilonbség az eszmény és a valosag kozott
még inkabb tagult, amennyiben a keresztény értékek melletti elkotelezettség egyéni szinten nem
volt teljes vagy a bibliai sz6veghelyek értelmezését egy szellemi iranyzat sajatos mederbe terelte. A
,Lkeresztény csalad” minden idében és minden helyen egy adott tarsadalmi és jogi kozegben jelent
és jelenik meg. Ennek a miliének a hatdsa a hazastarsak egymashoz vald viszonyat és a szill6knek
a gyermekekhez valé viszonyat alapvetéen meghatarozza.

Az alabbi tanulmanyban azt vizsgalom, hogy megalapozottnak tekinthet6-e Schrupp fent
idézett allitasa és kovetkeztetése, azaz mi volt az a jogi kultura és tarsadalmi kézeg, amelyben a
keresztény hazassag koncepcidja létrejott. Abbodl a feltevésbdl indulok ki, hogy a nyugati
kereszténység tertletén az egyes népek tradicionalis jogaban férji hatalom (igy a rémai manus és a
german Muni) jéval erételjesebb jogokat biztositott a férjnek feleségével szemben, mint maga a
bibliai szOveg. Amennyiben a teolégiai tanitisban némelyeknél el6 is fordultak torzitasok, azok nem
a Szentiras szovegével magyarazhatok, hanem annak a korabeli tairsadalomnak a csaladképével és
szokasjogaval, melyben az adott szerz6 tevékenykedett.

Kutatasom a nyugati jogi kultardban az 1-8. szazadi egyhazatyak hazassaggal és nékkel
kapcsolatos irasain, valamit ugyanebben a térben és idében a — teljesség igénye nélkil — a férji
hatalom némely elemérdl sz6l6 rémai és german-frank jogfejlédéssel foglalkozé szakirodalmon
alapul.

2. A férji hatalom megszerzése az egyhazatyak koraban

Az 1. szazad harmincas éveiben megsziilet6 vallasi mozgalom, melynek tagjait a nazareti Jézus cime
(Xotot0g: felkent) utin el6szor Antiochiaban nevezték krisztusi embereknek, azaz keresztényeknek,’
nem alakitott ki sajat hazassigi jogrendet,"” hanem a jogalluk szerint rajuk vonatkoz6 jog (ius gentium
vagy ius civile) szabalyai szerint hazasodtak. A rémai polgatjognak a birodalomban minden'' szabad
személyre valo kiterjesztését (212) kovetSen a sus civile szerint kotottek hazassagot éppugy, mint
barmely mas rémai polgar, legyen sz6 a gérog-romai istenségek tisztel6jérdl, abbdl kiabrandult
materialista filozofiai iskola hallgatéjarol, zsidorol, vagy egy animista természetvallas kovet6jérdl. A
réomai gondolkodas szerint a matrimoninm bizonyos szentség jelleggel rendelkezett, ahogy arra a
divini et humani inris consortinm” és az. ,,omnis vitae consortinm” kifejezések utalnak."” A hazassig — az i.
e. 3. szazadban mar, és az i. sz. 4. szazadban még létez6 formula megfogalmazasa szerint —
gyermeknemzési szandékkal (liberorum quaernndorum cansa) jote 1étre.> A matrimoninm inris civilis

8 Lasd bévebben KAJTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 62—74.

9 Ap. csel. 11:26.

10 SEREDI, A ,,Ne temere” dekrétum magyarazata 5—0.

1 Lasd pontosan FOLDI — HAMZA, A rémai jog térténete ¢és institacion 51.

12 Modestinus megfogalmazasa szerint: ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortinm omnis vitae, divini et humani inris
communicatio” (Dig. 23. 2. 1.). Lasd bévebben: BENEDEK, A manus-szerzés és a hazassagkotés alakisagai a romai jogban
3.

13 Péter Orsolya a torzszildtt gyermekek ritualis elpusztitisanak és a csalad szamara feleslegessé valt csecsemdknek
nyilvanos helyre térténé alo kitételének szokasa mellett 2-3. szazadi csdszari konstiticiok szovegére hivatkozva dllitja,
hogy ez az eszménykép a gyakorlatban nem érvényesiilt: magzatelhajtds miatt azt a feleséget bintették, ,,aki férje tudta
nélkiil, vagy kifejezett akarata ellenére sgabadult meg a magzattil, mert nem lebetett elnézden fezelni, ha egy hites feleség férje
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(matrimoninm iustum, matrimoninm legitimnm)"* fogalma élesen elvalt a modern korok felfogisatol, mely
szerint a hazassagi koteléket a férfi és a né torvény altal meghatarozott formaban kinyilvanitott
hazassagkotésre iranyuld kélesonos akaratnyilatkozata hozza létre. Ezzel szemben a rémai hazassag
egy férfinek és egy nének az életk6zosségre 1épésével jott létre, amennyiben szandékuk tartos
hazassagi egyuttélésre iranyult (affectio maritalis) és gyermeknemzési cél vezette Sket. Ulpianus
megallapitasa szerint ,,nuptias (... non concubitus, sed) consensus facit” (Dig. 35. 1. 15), azaz a hazassagot
nem az elhalds, hanem a megegyezés keletkeztette. " Bar az érvényes hazassig létrejottét nem
kototték alaki kellékekhez, a kiilvilag felé rendszerint bizonyos formasagokkal demonstraltak. Ezek
a menyegz6i szokasok azonban elkilontltek a manus-alapité tgyletektSl (confarreatio, coemptio),
amelyeket a szigoru el6irasoknak megfeleléen mindig végre kellett hajtani, ha a hazassag
tobbletjoghatasat,”® a férj feleség feletti manus-szerzését kivantdk elérni. A férj a manust a
koztarsasagi kor végéig fennmaradé szokés szerint el is birtokolhatta (wsus)."”

A conventio sine manum hazassag azonban mar az 6si rémai szokasjogban is létezett, ahogy
ezt a XII tablas torvény bizonyitja, majd a klasszikus korban, a gorog filozofia hatasara egyre
népszeribbé valt: a Profagorasy dltal megalkotott humanitas eszméje a hazassagi jog radikalis
liberalizal6dasahoz vezetett, és a hazassagi kapcsolat hatalmi jellegét hattérbe szoritva a hazasfelek
egyenjogusagara és a né beleegyezésére helyez6dott a hangsuly. Fritg Schultzy szerint ez az embert a
dolgok mércéjévé tevés szemlélet felelés azért is, hogy a szexualis szabadossag és a hazassagtol vald
idegenkedés a klasszikus és a posztklasszikus korban tovabb erésédott, nemcsak a nobilitas
létszamanak csokkenését, hanem az egész romai tarsadalom moralis hanyatlasit eredményezve.'® A
férji hatalommal szembeni idegenkedés és az wsus Utjan tOrténé manus-szerzés megszinése a
koztarsasagi kor végére azonban nem jelentette egyben a confarreatio és a coemptio kiszorulasat a
jogéletbol. Ez a két manus-szerzési mod a klasszikus kor végéig tovabb élt, bar magat a manust
véglegesen csak lustinianus torolte el a 6. szazad harmadik évtizedére, azaz a vizsgalt kor (1-8.
szazad) végé felé kozeledve.” Nem ismert kutatis arr6l, hogy az Imperium Romanum keresztény
lakossaga milyen aranyban élt a manus-szerzéssel jard hazassagban, illetve manus nélkili hazassagban,

leszdrmazottait, jovendd orokdseit, a rimai dllam reménybeli polgarait pusztiia el”. Lasd PETER, Csaldd és gyermekaldas —
eszmény és valésag a romai forrasokban 3.

4 A rémai jog kilonbséget tett a romai polgatjoggal rendelkez6k hazassaga (matrimonium inris civilis) és az idegenek
hazassaga (matrimoninm inris gentinm) kozott. Az el6bbi tipust hazassagot csak két hazassagi képességgel (ius conubinm)
rendelkez6 rémai polgar kéthetett egymassal, hatalomalatti személy esetében a pater familias hozzajarulasaval. Idegenek
hazassagan rémai polgarnak dus conubiummal nem rendelkez8 latinus-szal, latinusok egymas kozotti, vagy peregrinusok
hazassagat értették. Ezeket a kotelékeket Roma csak gy ismerte el, mint amelyekhez az érvényben hagyott helyi jogok
altal elismert joghatasok fGzodtek. A matrinonium inris civilis és iuris gentinm k6z6tti hatarok a Constitutio Antoniniana (212)
utan lazultak fel. Lasd b6vebben FOLDI — HAMZA, A rémai jog térténete és institaciol 251-253.

15> BENEDEK, A manus-szerzés és a hazassagkotés alakisigai a romai jogban 11.

16 BENEDEK, A manus-szerzés és a hazassagkotés alakisdgai a romai jogban 11.

17 A modern romanisztikiban uralkodé felfogas szerint a manust keletkeztetd és a manus nélkili hazassag két 6nallé
tipus, tehat a férji hatalom t6bb mint a fent emlitett tobbletjoghatas. Azonosnak tekintik a manus-alapit6 tigyleteket és
a hazassagkotést, annak 1ényegét a felek formatlan megallapoddsiban lagak. Lasd bévebben: BROSZ — POLAY, Romai
jog 384. pont.

18 SCHULTZ, Classical Roman Law 103.

19 Lasd bévebben: FOLDI — HAMZA, A rémai jog térténete és institicion 252.

65



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

az azonban biztosra vehet6, hogy conffareatio utjan nem alapitottak manust, hiszen ez az ugylet
pogany szakralis szertartassal jart, ami 380 utan mar egyébként is kizart volt.”’

Ebben a kulturélis és politikai mili6ben, az 6keresztény korban és a kora kozépkorban (1—
8. szazad) éltek és tevékenykedtek az egyhazatyik (pater Ecclesiae, mato enxhnoaotinog),” akik
teologiai {rasaikkal a keresztény dogmatika formalédasan keresztil jelent6s befolyast gyakoroltak a
korabeli egyhaz bels6 jogrendjének alakulasara. 312-ben legalis valt, majd 380 utin a Roémai
Birodalom keleti és nyugati felében is dllamvallass4 valt a kereszténység.”” Az 4llami és az egyhazi
szféra intézményesen Gsszefonddott, és az allam altal kizarélagosan timogatott egyhaz hataskori
jogositvanyt szerzett szamos, eddig a vilagi jog teriilletéhez tartozé jogviszony, igy a hazassagi jog
vonatkozasaban is. Mig a romai jogban a manus nélkili hazassag inkabb csak jogi ténynek, nem
pedig jogintézménynek tekinthets,” a kereszténység 1épcsézetesen kibontakozé jogrendjében
jogintézménnyé valt, ahogy ezt — szekularizalt formaban — a modern jogok is meg6rizték.

A korai keresztények a hazassagot a kinyilatkozatott természetjogbol (ius Divinum) szarmazo
intézménynek tartottdk, amelyet Iszen a né teremtésével egyidében hozott létre,” tobbek kézott a
$aporodjatok és sokasodjatok” természetes cél betoltésére.” A teremtéstorténetbdl volt nyilvanvald
az is, hogy a férfi és né alapvetéen egyenld, egyarant személyek, és mindketten hordozzak Isten
képmasat. A martirhalalt halt .Antiochiai Ignac (kb. 35—110), aki kortarsa volt a leghosszabb élett
apostolnak, Jdnosnak, a hazassagrél szOolé tanitasaban a htség kovetelményét hangsulyozta
fennmaradt leveleiben. Az a kép, amelyet — Pa/ apostol tanitasat kovetve — a feleségét szeretd férjrol
Ignac kialakitott, olyan szoros és kolcsonosségen alapuld kézosséget mutat a hazastarsak kozott,

20 Lasd b6évebben: BEHRENDS, Custom and Reason: Gender Equality and Difference in Classical Roman Law 321—
371.

21 A nyugati egyhaz Sevillai Szent Igidort (16306) tekinti az utolsé egyhazatyanak, mig a keleti egyhdz Damaszkuszi Szent
Janost (t753). A 8. szazadot kbvetéen a nyugati egyhaz kiemelkedd iréit az egyhaztanité vagy egyhazdoktor (doctores
Ecclesiae) cimmel jel6lték, a keleti egyhaz azonban a 20. szazad derekaig egyhazatyanak nevezte késébbi tanitoit is. Lasd
hozza KELLY, Patristic literature. Christianity, https://www.britannica.com/topic/pattistic-literature; WITTE —
HAuUCK, Introduction 1-15.

22 Lasd hozza GRULL, ,Non licet esse vos!” A kereszténylildozés jogi alapjai a rémai csaszarkorban Nero6tdl
Valerianusig 52—80.

23 FOLDI — HAMZA, A rémai jog torténete és institicioi 268.

24 1. Mézes 2:20-25 , Es nevet ada az ember minden baromnak, a3, ég madarainak, és minden mezei vadnak; de a3 embernek hozzd
il segitd tarsat nem taldlt vala. Bocsdta tehdt az Ur Lsten mély dlmot az emberre, és ez, elaluvék. Akkor kivin egyet annak oldalborddi
kiiziily é5 hiissal 15lté be annak helyét. Fs alkotd az Ur Isten azt az oldalborddt, amelyet kivett vala az; emberbdl, asszonynya, és vivé az
emberbez. Eis monda az ember: Ex mdr csontombil valé csont, és testembil vald test: e asszonyembernek neveztessék, mert emberbil
vétetett. Annakokdért elhagyja a férfiii az § atyjdt és ag § anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté. Valdnak pedig
mindketten mezitelenck, ag ember és az, § felesége, és nem sgégyentik vala.”

25 1. Mozes 1:27-28 , Teremté tehit az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté ot: ferfiiivd és asszonynyd teremté dket. Es
megdlda Isten dket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatoR, és tiltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok ald (...).”
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mint ami [éus Krisztus és az BEgyhdz kozott fennall®* Ugyancsak Pd/ tanitisaval 6sszhangban™
figyelmeztette azokat a férfiakat, akik képesek elviselni a hazassagi egytttélés nélkili allapotot, hogy
maradjanak ugyan meg ebben, de ne dicsekedjenek vele, azaz Igndc képes volt a hazassag
természetes oldalat és az onkéntes colibatust — a természetfeletti elhivasnak megfeleléen — kell6
egyenstlyban kezelni. A szmirnai gyiilekezet pasztorahoz, Polycarphoz 110 koériil irt levelében™
kivanatosnak tartotta, hogy a v6legény és a menyasszony egymast Isten akaratat keresve, és ne testi
vagyaikat kovetve valassza ki, és a plispok hazassagszovetségiiket megaldja: ,,.4 gonosg mesterkedéseket
keriild el, tarts inkdabb beszédet roluk! Ndvéreimnek mondd meg, hogy mikizben az Urat szeretik, elégedjenek meg
Clettarsaikkal testben, [élekben egyarant. Hasonloképpen hirdesd testvéreimmek  Jézus Krisgtus nevében:
hizastirsaikat 1igy szeressék, mint az Ur szerette az egyhazat. Ha valaki az Ur teste irdnti tiszteletbil meg tud
maradni sgiigességben, maradjon meg, de ne dicsekedjék! Ha dicsekedni fog, el fog veszni, s ha a piispoknél tibbre
tartia magdt, mdr a romlds dldozata. Ugy illik, hogy a vélegények és a menyasszonyok a piispik helybenbagydsival
keljenek egybe, hogy a hazassig az Ur szdndékanak megfeleljen, és ne ag dsztinis kivinkozds szerint tirténjék.
Minden Isten tisgteletére legyen.”™ Mindez azonban erkolcsi elvardsokat és tanitast jelentett, barmiféle
maganjogi joghatas nélkdl.

Mintegy szaz évvel késébb élt és tevékenykedett a katonacsaladban sziletett Quintus
Septimins Florens Tertullianus (kb. 150—229) az északafrikai Kartagdban, aki tobb fennmaradt {rasaban

* utolséd két

is foglalkozott a hazassaggal és az ehhez kapcsolodo erkodlesi kérdések korével. Elete
évtizedében Montanus kovetSjeként kora kereszténységének nemiséggel kapcesolatos problémaira a
valaszai erésen aszketikus megkozelitésbol fakadtak, ezért emlitésitk a késébbi katolikus
hazassagfelfogas értelmezéséhez szitkségesnek mutatkozik. A feleségéhez irt két konyvében (Ad
uxorem) arra utasitotta hazastarsat, hogy haldlat kovet6en maradjon meg 6zvegységében és ne
hazasodjon Gjra. Ugy vélte, hogy az asszony testi integritasa csak és kizardlag 6t, mint férjét illeti,
ezért felszolitotta, hogy gyakoroljon 6nmegtartéztatast, ahogy szerinte minden Ozvegynek ezt
kellene tennie. Vallotta, hogy a hazassag Iszen altal létrehozott intézmény, de az 6nmegtartdztatas,

26 BEfézus 5:21-30. ,,Engedelmesek legyetek egymidsnak Isten félelmében. Ti asszonyok a ti sajdt férjetefenek engedelmesek legyetek, mint
az Urnak. Mert a fér foje a feleséginek, mint a Krisztus is foje az eqyhiznak, és ugyand megtartdja a testnek. De miképpen az egyhaz
engedelmes a Krisztusnak, azonképpen az asszomyok is engedelmesek legyenek férjoknek mindenben. Ti férfiak, szeressétek a ti
feleségeteket, miképpen a Krisztus is s3erette ag egyhazat, és Onmagdt adta azért; Flogy azt megszentelje, megtis3titvin a viznek feredgjével
az ige dltal, Hogy majd Onmaga elébe dllitsa dicsdséghen ag; egyhazat, 1igy hogy azon ne legyen s3eplé, vagy simingiés, vagy valami afféle;
hanem hogy legyen szent és feddbetetien. Ugy kel a férfiaknak szeretni a3 & feleségiket, mint az ¢ tulajdon testiket. Aki szereti az &
Jeleségét, nmagdt szereti. Mert soba senki az § tulajdon testét nem gyiililte; hanem taplalgatia és dpolgatia azt, miképpen az Ur is az
egyhazat; Mert az O testének tagiai vagyunk, az O testébdl és az O csontjaibil valdk.”

27 1. Korinthus 7:1-9. ,, Amik feld] pedig irtatok nékem, jo a férfisinak asszonyt nem illetni. De a pardznasdg miatt minden férfiinak
tulajdon felesége legyen, és minden asszonynak tulajdon férje. A feleségének adja meg a féry a koteles joakaratot; hasonloképpen a feleség is
a férjéneke. A feleség nem ura a maga testének, hanem a férje; hasonloképpen a férj sem ura a maga testének, hanem a felesége. Ne fosszdtok
meg egymidst, hanemha egyenld akaratbil bizonyos ideig, hogy réérjetek a bijtolésre és az imddkozdsra, azutin ismét egyiivé térjetek, hogy
a Sdtan meg ne kisérisen titeket, mivelhogy magatokat meg nem tartogtathatiatok. Ezt pedig kedvezésképpen mondom, nem parancsolat
szerint. Mert sgeretném, bha minden ember sigy volna, mint én magam is; de kinek kinek tulajdon kegyelmi ajandéka vagyon Istentdl,
egynek igy, masnak pedig 1igy. Mondom pedig a nem hizasoknak és ag 63vegyasszonyoknak, hogy jo nékik, ha gy maradbatnak, mint
én is. De ha magukat meg nem tartoztathatiik, hazassagban éljenek: mert jobb hazgassagban élni, mint égni.”

28 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-1025/versions/die-sieben-briefe-des-ignatius-von-antiochien-
bkv/divisions/91.

2 Az Ad wuxorem cimlG mab6l magyarul idézett sorokat lasd HEIDL, Hazassig, ozvegység, szlzesség,
https://heidlgyorgy.com/2012/05/07/814/.

30 Eletérdl és korardl 1dsd GRULL, Rémaiak, zsiddk, keresztények a karthagoi Tertullianus életmivében.
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amelyet még a poganyok (igy a Vesta sziizek) is képesek megtartani, még inkabb tisztességes és j6
dolog.” De monogamia (A egyszeri hazassagrol) cimlG méivében a hizassig hiromféle (az eretnekek,
az érzéki és a montanista) értelmezésérdl beszélt. Az eretnekek tiltjak a hazassagot, mig az érzékiek
tObbszor is megengedik, hangsulyozta. A teljes 6nmegtartdztatast nem tartotta dicséretre méltonak,
mert eretnekség a ,,szaporodjatok és sokasodjatok” isteni paranccsal szemben, a testi viselkedést pedig,
amit szabadsagukkal indokoltak annak gyakorléi, istenkaromlasnak tekintette. Ugy vélte, az
elé6bbiek megtagadjak a hazassag intézményének megteremtéjét, az utdbbiak viszont
megszégyenitik. E két felfogassal szemben a montanistakat, akik az egyszeri hazassagkotést
fogadtak csak el, szellemi embereknek nevezte, olyanoknak, akik mértékletesek és erkolesosek a
teljes 6nmegtartdztatas vallok és a testi vagyaikat kovetdk kozott.”” Bz a gondolat killéndsen azért
kelti fel a figyelmet, mert sem az 6szévetségi, sem az Gjszévetségi konyvekben nincs olyan igehely,
amely tiltand az Gjrahazasodast a megdzvegyllt szamara, s6t ez a zsidé és a birodalmi jogi
kultaraban is teljesen elfogadott és indokolt volt, kilondsen kiskoru gyermekek léte esetén.
Tertullianusnak a nemiségrol szolo tanitasai korében emlithetd a De exhortatione castiatis (Buzditas
dnmegtartitatdsra) cimd ma is, melyben mar nem csak a n6khoz, hanem mindkét nemhez beszél a
szerz$ igehelyekre hivatkozva, de a nemiség bibliai kereteit (a hazassigban megélt nemiséget)
er6sen beszikitve, az onmegtartéztatast hangsilyozva. Az erkdlesi , #isgtasdg” harom atjat veszi
szamba: ,,ag elsd fajta a s3iizesség a s3iiletés drajatdl kezdve; a masodik a s3iizesség ag jjdsiiletéstol, vagyis a
keresztségtd] kezdve, amely vagy a hazassagban vald tisztasagot hogza litre egy megdllapodds eredmiényeként, vagy
pedig szabad akaratibil 6zvegyként marad meg az ember. A harmadik fajta, ami megmarad, ag az egyszer
hdzassdg, mégpedig akkor, ha az egyik hazassag felbomldasa utin ag ember ettd] kezdve lemond a masik nemrdl.”
Ugy vélte, hogy a hazassigot a belénk oltott testi vagy (concupiscentia carnis) az utédnemzésre, és a
vilagban val6 érvényesilés vagya (concupiscentia saeculi) is legitimalhatja, az Onmegtartoztatd élet
azonban mindkett6r6l lemond, és az embert az angyalok csaladjiba kapcsolja.™ De virginibus velandis
(A sziizek fatyla) cimG mGvében a jogasz képzettségl Tertullianus abbol a kérdésbdl indult ki, hogy
megvaltoztathatok-e vagy javithatok-e a hagyomanyos keresztény szokasok és hagyomanyok?
Elvalasztotta egymastol a ,bit sgabdlyat”, az ,lgazsag” (azaz [ézus Krisgtus) kovetését, amit
megvaltoztathatatlannak és javitasra nem szorulonak nevezett, és a ,pusgta s3okdst”, ami viszont a
tarsadalmi jelenség, és valtozékony. Az a szokas, hogy a gorogok és szamos helyen a ,,barbarok”
kozott is fatylat boritanak magukra a sztizek, a keresztény kozosségekben is élt Tertullianns koraban,
amit 6 azért nem tartott elvetendének, mert a ,szerénység” (az  erkolesos  életmdd)
megjelenésmoédjanak latta. Ez az gondolatsor azért is figyelemre méltd, mert a kereszténység
terjedésével szamos nép és kultira megdrizte sajatossagait, ,,puszta syokdsait”, melyek addig, amig az
wlgazsdg” kovetésével 6sszhangban allnak, azaz nem vezetnek szinkretizmushoz, nem jelentenck
erkdlesi vagy hitbéli problémat.™ Sajitos véleményének adott hangot Tertullianus De cultn
feminarum (A nék viseletérdl) cimi mavében. Abbdl az allitasbol indult ki, hogy a nék cicomazasa

31 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-12/versions/ tert-uxor-bkv/divisions /3.

32 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-28/versions/uber-die-einmalige-ehe-bkv /divisions.

3 A forrast lasd:  https://bkv.unift.ch/de/works/cpl-20/versions/ubet-die-aufforderung-zur-keuschheit-
bkv/divisions/2.

3% A forrast lasd:  https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-27 /versions/uber-die-verschleierung-der-jungfrauen-
bkv/divisions/3.
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nem egyeztetheté Ossze azzal a helyzettel, amelybe a blinbeesés miatt keriiltek. Véleménye szerint
a néknek, mint a megcsalattatasba esett FEva utédainak, a blin miatt gyaszban, s6t akar kulsé
elhanyagoltsagban kellene inkabb jarnia, mint cifra 6ltézetben. Az elsé asszonyt (és benne minden
noét) tette felel6ssé azért, hogy utat nyitott az 6rdog el6tt, és els6ként a bln utjara lépett, , Iszen
képmidsdt”, a férfit tonkre téve.” Haldla utin Tertullianust ugyan eretnekké nyilvanitotta a korabeli
egyhaz, mégis meritettek ezekbdl a gondolatokbdl az 6t kévetd irdk is, ami kétségtelentl hozzajarult
a kereszténységen belil a n6krol valé felfogas torzulasahoz.

A Szent Ambrus (340-397), aki mar a 4. szazad masodik felének nyugati keresztény szerzdje,
trierb8l atteleptilve a Julianus-korabeli pogany (neoplatonista) Rémaban, majd az arianizmus
befolyasa ald keriilt Eszak-Ttalidban, Milinéban tevékenykedett. Hazassaggal és nemiséggel
kapcsolatos irasai 388 és 391 kozott keletkeztek, bar De znstitutione virginis et S. Mariae virginitate
perpetna cimG mavét, melyben a pogany Hellas és Roma szakralis prostitacidjaval, Astarte és 1 enus
kultuszaval szemben az erkolcesi tisztasagot és a Jézus Krisztusba vetett hitnek akar vértandsag altal
torténd megtartasat hirdette, 377-re datiljak.”” Ehhez hasonl6an nem csak a kicsapongassal, hanem
a hazassaggal szemben is a bioldgiai vagyak megtagadasat (szohasznalatat kovetve: a sziizességet)
allitotta hivei elé De virgbus cim@ miivében is.”® A teremtés hat napjardl szo6l6 irasaban élesen kikelt
a gyermekkitétel és az abortusz korabeli szokasa ellen (.4 wi anydink hamar besziintetik a s3optatist,
50t a gazdagabbafk restellnek szoptatni. A szegényebbek pedig elvetik gyermekeiket és kiteszik pusztuldsra. Sot a
gazdagok, hogy a birtok fel ne daraboltassék, mdir a méhben gyilkolnak vagy eldbb elvesik, mint adjik az életet.”).
Koranak italiai kultarajat ismerve értheté meg az is, hogy miért ostorozta olyan erével a néi szépség
mesterséges, tulzé hangsulyozasat: , Elpusztitod ext a képet, ¢ asszony! ha arcodat festékkel bekened,
mesterséges pirba boritod. E a biin pirja, nem a tis3tességé; a csaldsé és nem az drtatlansagé. Ez a pirossdg ideig-
drdig tartd, melyet vagy eséviz vagy izadsdg letorol. Bz a pirossdg megtéves3t és téged is megesal, mert annak sem
tetszel vele, akinek tetszeni akarsg, mivel litja, hogy nem a tied, amivel tetszeni kivansz. S emellett visszatetszel a
Teremtinek, aki az & képét benned tinkretéve litja.”> Abrahim életérdl irt tanitasaban (De Abrah)
komplex képet adott az idealis csaladrol a milandi plspok: ,,. Az zgazg férfiit nem annyira a nd’ szépsége,
mint erényessége és becsiiletessége gyomyorkidteti. Aki boldogsagot keres a hazgassdagban, nem keres magdndl
magasabb sgarmazdsit, nem ékserekkel, hanem erényekkel ékeskedit” (6.). Hangsuilyozta, hogy a hazassag
tisztasaga folott Lszen 6rkodik, ,,aki mindent lat, akit senki el nem keriilbet, senki biintetleniil ki nem ginyolhat.
Ha férjedet meg is csalbatod, de nem az; Istent s ha biintetleniil keriilsz is ki a foldi bire, de nem ag drik Biro

y255

kezébil”. (7.) Abrahim példajara hivatkozva pedig killonosen azt emelte ki, hogy az Gsatya életében
az elsé helyen, azaz szeretett csaladja el6tt is Isten allt, és ezért torténhetett meg az, hogy a
mindezekrél valé lemondas esetét is vallalva, mindent megsokszorozva kapott vissza a Teremt5tdl.
Mindennek tizenete kora rémai-german, pogany-keresztény kultardjahoz a vegyeshazassagok és a
keresztény erkolesiség fellazitasa elleni tanitas is volt.* De viduis cimd irdsdban — Arnyaltabban, mint

két évszazaddal korabban Tertullianns — az Ozvegység és az ujrahazasodas problémakorét is

% A forrast lasd: https://bkv.unift.ch/de/wotks/cpl-11/vetsions/ubet-den-weiblichen-putz-bkv/divisions.
36 Bletérdl 1asd BABURA, Szent Ambrus élete 4-10. és 44—66.

37 BABURA, Szent Ambrus élete 24-25.

38 BABURA, Szent Ambrus élete 26.

39 BABURA, Szent Ambrus élete 38.

40 BABURA, Szent Ambrus élete 39.
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értelmezte: ,Ugy dicsditettiik — sigymond — a sziizességet, hagy az d3vegységet nem vetettiike el; figy tisgteljiik a3
dzvegyeket, hogy a hdzassdagnak megdvjuk ag ot illetd tiszteletet.” (. ..) J0 ag dgvegyi banat, jo az, d3vegyi gond, mert
tavoltartia az, erkilesi romldst. (...) Ne mondd: El vagyok hagyatva, mert e3 azoknak panasza, akik hazgasodni
akarnak. Azt se mondd: Egyediil dllok, mert a tisztasdg a maganyt keresi. De hdt férjhez akarsg menni. S3abad.
Ily akards magdban véve nem biin. Okdt sem kutatom. Ha tisztességes, valld be; ha tisztességtelen, hallgass. (...)
Bevallom, hogy az 6zvegyi ruba letevését tandesoltam, de korantsen, hogy menyasszonyit végy fel magadra; ajanltam,
hogy a sirdombtol visszavonulj, de kordntsem, hogy menyasszonyi dgyat késgits. (...) Nem tiltink a mdsodik
hézassdgot, hanem nem ajanljuk. New minden hasgnos, ami kiilonben meg van engedve. (. ..) Tiszteletreméltd dolog
a hazassag de még tisgteletreméltobb ag inmegtartotatds. Ami tebdt jo, nem keriilendé; ami jobb, kivetends.”™"
Az egyhazatyak néképe szempontjabol figyelemre méltd Szent Ambrus munkassagabol a Lukdes
evangéliumahoz irt magyarazat (Expositio enangelii secundum Lucam)egy része is: nem magarol
az (eredendd bunnel sziiletd) emberrdl, hanem a Jézus Krisgtusba vetett hit altal megigazult és ezért
életet nyert emberrdl allitotta azt, hogy Iszen képének a hasonlatossagat birja magaban — kiilénbséget
nem téve né és férfi kozott.” A hazassag intézményét Szent Ambrus koriban is az evilagi valsagok
kozott tartotta szamon a keresztény gondolkodas.”

A hazassag szentségként torténé értelmezése — az Okeresztény irok soraban elsésorban az
észak-afrikai romai jogi kultaraban felnétt Awrelins Augustinusra (354—430) hivatkozva — azért volt
kilonosen fontos, mert a sacramentum-tan a lathatatlan isteni jelleg lathaté megnyilvanulasaként
megteremtette az egyhaz jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskérének az indokolasat.* Ez a tan,
amelyet dogmaként mintegy ezer évvel késébb a Tridenti Zsinat 24. Glésének hazassagi jogi
kanonjaival nyert elfogadast (1563. november 11.),* Pd/ apostolnak az efézusi gyiilekezethez irt
levelére (,Annak okdért elhagyja ag ember atyjat és anyjdt, és ragaszkodik az 0 feleségéhes, és lesgnek ketten egy
testté. Felette nagy titok ez, de én a Krisztusrol és ag egyhazril szolok. Hanem azeért ti is egyen-egyen, ki-ki ag &
Jeleségét iigy szeresse, mint dnmagdt, ag asszony pedig megldssa, hogy félje a férjét.”) vezették vissza: Pdil a
hazastarsi szeretetet és a kolesonds Onatadast azzal a hasonlattal élve irta le, ahogy Jézus Krisgtus
onmagat adta oda aldozatul az egyhazért, majd gondolatait ugy 6sszegezte, hogy Krisztus és az
egyhiz kozott viszonyt nagy titoknak (uvotiotov) nevezte.* A késé antikvitis koranak egyhiza a
hazassagot Krisztus és az egyhaz unio mysticajanak a jeleként értelmezte Sgent Jeromos latin nyelva
Biblia-forditasa, a 1"u/gata alapjan, amelyben a | felette nagy titok ex” a ,Sacramentum hoc magnum est”
kifejezéssel szerepelt,” ezzel évszizadokra meghatirozva a katolikus teoldgiat és hazassagi jogot.*

# A forrast lasd: https://bkv.unift.ch/de/works/cpl-146/vetsions/ubet-die-wittwen-bkv/divisions/2.

2 A forrast lasd:  https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-143/versions/lukaskommentar-mit-ausschluss-det-
leidensgeschichte-bkv/divisions/2.

43 Erdd Péfer szerint ez a rémai jogbdl szarmazéd szemlélet, mely Szent Ambrusnal viligos megfogalmazast nyert a
pattisztikus irodalomban, a keresztények kozott dltalinosan elfogadott volt. Liasd ERDO, Egyhazjog a kozépkoti
Magyarorszagon 220.; ERDO, Egyhazjog 503.

# Lasd hozza: FLASCH, Augustin. Einfithrung in sein Denken.; THIER, Eingehung der Ehe 233-257., itt: 243.

# A zsinat XXIV. tlésének (de ref. matr.) nevezetes fejezetéhez lasd SEREDI, A ,,Ne temere” dekrétum magyarzata
kilonos tekintettel hazankra. Jogtorténeti elézmények, a dekrétum szerinti tételes jog és a gyakorlati eljaras 120-122.;
ERDO, Az egyhizjog forrasal. Torténeti bevezetés 218.

40 Efézus 5:31-33.

47 Lasd https:/ /www.biblegateway.com/passage/?search=Ephesios%205&version=VULGATE.

4 Bzt a hibat a Nova Vulgata a ,,szentség” helyett a ,,titok” sz6 hasznalataval orvosolta: , Mysterium hoc magnum est”.
http:/ /www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_novumtestamentum_lthtml.
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Szent Agoston gyermekkordt erételjesen befolyasolta apja erds, de szeretetlen alakja.* Sajat,
kicsapong6 éveirdl és agyasaval vald kapcsolatardl a kovetkezSként vallott: |, Egyetlen ndszemiéllyel
éltem, és bif voltam hozza. V ele sajat magamon tapasztaltam ki, mi kiilonbség lebet a gyermekdldas céljabol kotitt
hdzasélet mddja és a rendetlen s3erelmi osszedllas kozott, amelyben, ha mdr megvan, nem lebet nem szeretni.”
EBgyuttéléstiket De adulterinis coningiis cimi mivében erkolestelennek nevezte, mert — Ondnnak,

% Nehezen

Jida fianak bunét kévetve — a gyermekfoganast sokaig sikerrel akadalyoztak meg.
érthet6, hogy Isterhez fordulasat kévetéen kisfia édesanyjat nem felségul vette, hanem elkiildte
magatél, a gyermeket azonban nem engedte az anyjaval menni. O maga a 3—6. szazad kozott
elterjedt aszkétamozgalom hatasara, amely Tertullianus és Szent Ambrus életében is megmutatkozott
mar, 387-ben lemondott a hazassagrol és ezzel egylitt a nemiségrél. Ebben a miliében sziilettek
kisebb irasai a sziizességrol, a hazassagrol és az erkolesrél. Pa/ apostol tanitasara (I. Tim. 5:14)
hivatkozva a kévetkezdként irt De Genesi ad litteram cimG mavében: ,,Maga az Apostol a tanija, hogy a
hdzassdg célja a gyermeknemzés, midin mondja: Akarom, hogy a fiatalok férjhez menjenek. S mintha valaki tile
az okot kérdezné, azt feleli: Fiakat sziiljenck, anyik legyenek (9, 7, 12).°' A hazassag javairol (De bono conjugii)
chhez a gondolatmenethez kapcsolddva szolt: ,,Ami jo a hizassdgban s ami dltal jo a hazassdg, sobasem
lehet biin. E3 pedig hdarmas: a hiiség, az ntid, a szentség. A hiiségen azt értjiik, hogy a hazassagi koteléken kiviil
mds ndvel vagy férfivel ne torténjék nemi érintkezés. Az utddon, hogy szeretettel villaljak, josdgosan taplaljik,
valldsosan neveljék. A sgentségen pedig, hogy a frigy ne vilasztassék s3et, s az elbocsdtott ferfi vagy nd még utod
okdbil se kissin mdssal hazassagot. Ex tartandi a hdzassag szabdlyaként; dltala megnemesiil a természet
termékenysége, valamint uralom ald keriil a mértéktelenséy helytelensége”™ A férj és a feleség kozotti
személyes jogviszonyban, a ,,sgeretet rendjében” — ismét Pal apostolra hivatkozva® —a térj els6bbségét
hangsulyozta az asszony és a gyermekek el6tt, amely azonban nem kényszer hatasara torténik,
hanem ,az asszony készséges és inkéntes meghaylisa és engedelmessége” az 6t szeretd féxj elott. Szent Agoston
hazassagrol szolo irasain keresztil a 4-5. szazad forduldjara a nyugati egyhazban altalanosan
elfogadotta valt, hogy a hazassag funkcidja természetes célra iranyul, az utédnemzéshez sztikséges
optimalis feltételek biztositasara. Eszerint a hazassag mar létezett, miel6tt szentséggé valt volna. Az
6t kovetd kanonjogaszok Martin Lutheng, azaz tObb mint ezer éven at a hazassag javai (bonum)
kozott a hiséget (fides), a gyermekeket (proles) és a szentséget (sacramentum) nevesitették.

A hazassag kilsé formaja (azaz a matrimonium sine manu formanélkilisége) az okeresztény
korban mindvégig megmaradt, csupan a hazassag létrejottét a kilvilag felé demonstralé pogany
szokasokat keresztény szokasok valtottak fel. A hazasulok a gyllekezeti helységeikben
(maganhazaknal, majd templomokban) megjelenve Bibliara helyezett kézzel eskit tettek. Tertullianus
szerint a maga koraban a hazassagokat az egyhaz jovahagyta, az eukarisztia megerGsitette és az aldas
vagy a k6zo6sség imadsaga megpecsételte: ,,Honnan lebetne elegendd erink ama hdzassag boldogsdagdanak
ecseteléséhes, melyet az Egyhdaz kitott egybe, melyet ag dldozat erdsit meg, ag dldds megpecsétel, ag angyalok

4 Eletéhez lisd BROWN, Szent Agoston élete; KOKENYESSY, Csalad és normaszegés Szent Agoston Vallomasaiban.
203-214.

50 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/wortks/cpl-302/vetsions/des-unions-adulteres/divisions.

1A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-266/versions/de-la-genese-au-sens-litteral / divisions.

52 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-299-1/versions/on-the-good-of-martiage/divisions. Magyar
forditasban: http://www.depositum.hu/hazassag. html#tanito.

53 Bfézus 5:22-23 , Az asszonyok engedelmeskedjenck ferjiiknek, akdrcsak az Urnak, mert a forfi éppigy foje az asszonynak mint
Krisztus feje az Egybaznak.”
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hirdetnek, és érvényesnek tekint az Atya? Hiszen jogos és helyes hazassagot még a foldon sem kotnek a gyermekek
atydik beleegyezése nélkiil. Mily nagyszeri ag iga, amelyet a hivd par visel. gy a reményiik, egy a fegyelmiik, és
ugyanaz, a solgdlatnk. Testvérek dk mindketten, szolgatarsak mindketten, sem testben, sem lélekben nincsen
kiilinbség kozittiik. 1V aldban ketten egy testben élnek k. Ahol egy a test, egy a léilek is. Egyiitt imddkoznak,
egyiitt bornlnak térdre, egyiitt bijtilnek. Tanitjak egymidist kolesindsen. Buzditist adnak egymdsnak. Egymis
iranydaban kozdsen tirelmesek. Hasonlo mddon viselkednek az Isten egyhdazdaban, hasonliképpen az Isten
lakomadjdn, egyazon lelkiilettel a s3orongdsokban, azg; iildozések idején, s a verdfényes napok nyugalman. Egyik sem
titkolozik a mdsik elott, nem keriili egymdst, életiik pdrjanak terbére nincsenek. Szabadon litogatiak a betegeket,
és segitik a szegényt. Keserves gyitrelmek nélfkiil adjak ag alamizsndt, aggalyoktol nem kinzottan mutatiak be ag;
dldozatot, és senki sem akaddlyozza a mindennapi jamborkoddst. Nem lopakoddsban vetik a keresztet, nem
aggodalmaskoddan kivinnak s3erencsét, és nem lélekben mondjik csak ag dldds igéit. Mindkét szdjon folesendiil
a soltdr és a himnusz, s kilesondsen versenyre kelnek, hogy ki énekeljen jobban Istennek. Oriil Krisgtus, ha ldt,
és hall ilyeneket, s békéjét kiildi rajuk. Abol ketten vannak, ¢ is ot van, s abol 7 van, ott a gonosgnak helye
nincsen.”™* A hazassag létrejotte tekintetében tobbek kozott Amaszea piispoke, Aszzeriosy (Aotéptog
Apaoocetag, kb. 330/335-420/425) fogalmazta meg a 4-5. szdzad forduldjan, hogy a hazassigi
megegyezést [sten megerGsitette, ezért az igy keletkezd szovetséget felbonthatatlansag és egység
jellemzi. Az elhalasnak ebben a korban — a rémai jogi szemléletnek megfeleléen — nem
tulajdonitottak jogi jelentéséget. A 450-es évektdl elterjedt aldas, melyet a nyugati egyhazban
Hormisdas (°—523) papa 514-ben kételez6vé (de nem érvényességi feltétellé) tett, hazassagi liturgiava
alakult at. A legrégibb ismert liturgia a 6. szazadbodl szarmazik. Eszerint a hazasulok a velationak
nevezett aktussal (leterités, befedés) nyerték el az egyhazi aldast. Bz a szokas azon a szimbolikus
képen alapult, amelyet Zsidokhoz irt levélbél vezették le: ,,(...) azon az siton, amebyet O szentelt nekiink
élg st gyandnt a kdnpit (per velamen), azaz az O teste dltal”® A nyugati egyhaz orszagaiban maés
aldasformak is elterjedtek, mint Gallidban a menyasszony megaldasa (benedictio thallami). Az egyhazi
aldas megszerzése végett kialakitott szertartisnak™ jogi szempontbdl tovibbra sem volt
jelentésége,”” csupan keresztényi kotelességnek tartottak. Feltétele az volt, hogy a felek betoltsék a
kanonjogi kivanalmakat. Minden ilyen cselekményt az egyhaz a hazassagot megerdsit6, nem pedig
létrehozo vallasi aktusnak tekintett, hiszen a hazassag egyetlen és elégséges feltétele 1. Miklis papa
Borisz bolgar fejedelemhez 866-ban itt levele (Ad consulta vestra)® szerint a két fél konszenzusa volt,
melyet semmi mas nem poétolhatott, igy csupan a mar 1étez6 hazassag unnepélyessé, formalissa
tételérdl volt s26.”
A Nyugatrémai Birodalom felbomlasat koveté german-frank korban a rémai jogi

hagyomanyon, de keresztény erkolcson alapulé kanoni hazassagjog érvényestlését jelentésen

Az Ad wxorem cimi mUb6l magyarul idézett sorokat lasd HEIDL, Hazassdg, Ozvegység, sziizesség,
https:/ /heidlgyorgy.com/2012/05/07/814/.

55 Zsidékhoz irt levél 10:20.

% SCHOTT, Trauung und Jawort 28.

57 A vilagi hazassagi okmanyok (fabulae nuptiales) puspoki alairasanak nem maganjogi joghatsa volt, hanem csupin az
egyhdzi jovahagyast fejezte ki. ERDO, Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon 224.

58 Magyar forditasban lasd: http:/ /www.depositum.hu/hazassag. html#tanito.

% A Keletromai Birodalom sajatos allam-egyhdzi rendszerébdl (Gn. bizantinizmus) fakadéan a csaszati jogalkotas
szabalyozta az egyhdzi hatdskorbe keriilt hazassagi jogi kérdéseket is. 907-ben Biles Led 89. novellajaban az érvényes
hazassiag megkotésének egyetlen feltételeként a consensus mellett a papi aldast (benedictio) hatarozta meg. Lasd bévebben:
ERDO, Egyhazjog a kozépkori Magyatrorszagon 226.; FOLDI — HAMZA: A rémai jog torténete és institicioi 267.
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befolyasoltak a torzsi szokasjogok. A német hazassag (Ebe, korabeli alakjaban: ewa, ea) sz6 jogot,
torvényt jelentett, és mai értelme csak az egyhazatyak korat kévetSen, 1000 kortl alakult ki, A
german torzsek szokasjogabdl kivilaglé felfogas szerint a két csalad kozott egyfajta szovetségi
viszonyt eredményezé hazassag a férj dominanciajaval megvalosuld, felbonthaté életk6zosség
volt a két fél kozt, melynek célja a térvényes utdodok nemzése volt. 98-ban, amikor Cornelins
Tacitus (nem személyes tapasztalat és kutatas, hanem masok koézlései alapjan) az 1-2. szazad
fordul6jan a Rajna és a Visztula folyok kozott €16 german torzsek életmodjat és jogszokasait
jellemezte, ugy fogalmazott, hogy a germanok ,,(... ) megelégednek egy asszonnyal, csak kevesen képeznek
ex aldl kivételt, és tobb kapesolatot hoxnak létre, ami azonban nem sajdt kivansagukra, hanem elokeld
szdrmazasukra tekintettel tirténik” (De origine et sine Germanorum, cap. 18).%" A frank birodalom hédito
politikaja kovetkeztében a leigazott torzsek felvették ugyan a kereszténységet, ez nem feltétlentil
jelentette a tradicionalis szokasaik elhagyasat. A german tOrzsi szokasjogokban a hazassag
létrejottének négy modja kulonilt el, amely tovabb élt a dus personalis elvét alkalmazoé frank
birodalmi keretek kozott is. Leginkabb elterjedt forma a két csalad szerzédésén alapuld névétel
(Muntebe, Kaufehe) volt. Nevét onnan kapta, hogy a né hatalom alatt (Mun?) allt, és hazassagaval a
felette hatalmat gyakorl6 személy viltozott meg." A hizassig létrejottének masodik modja a
nérablas (Raubebe) volt. A népjogok a 7. szazadig a nérablas és a szoktetés (a né beleegyezésével,
de a felette hatalmat gyakorl6 személy akarata ellenére t6rténé hazasodas) kozott nem tettek
kilonbséget. A nérablora pénzbintetést réttak ki, de az asszony visszaadasarél nem
rendelkeztek. A késébbiekben a né akarata el6térbe kerilt: ha ez az elem hianyzott, a né
kiadasarol rendelkeztek, mig szoktetésnél a kiszabott 6sszeg kifizetését kévetben létrejott a
hazassag, és a né valaszthatott szoktetSje vagy szilei k6zott, ami a hazassag esetében a né
Orokosodési jogarol valé lemondasat jelentette. Férje csak akkor szerzett felette hatalmat, ha a
hatalom eddigi birtokosatdl kérte meg. Ha ez nem {gy tortént, a szOktetésbdl csak egy un.
Friedelebe j6tt 1étre, amelyet ugyan 6nallé hazassagtipusnak tekint a szakirodalom, egyértelmd,
hogy a nérablas, illetve a szoktetés tovabbfejlédésével alakult ki: a frzedla, frilla sz6 baratnét,
szeret6t jelent, igy szabad hazassagnak is nevezik, amelynek alapja a né és a férfi konszenzusa
volt. Szocialis funkcidja abban rejlett, hogy a né nem allt férji Munt alatt, és gy lényegesen
erGteljesebb jogallast élvezett férjével szemben, mint a vett vagy rablott n6. Ez a forma
létrejohetett mas, mar megkotott hazassag mellett is, {gy legalis poligamiat eredményezett az
el6kelSk korében. A Kebsehe mint negyedik tipus a férfi egyoldald jogi aktusa altal jott [étre: a

%0 SCHOTT, Trauung und Jawort 19.

o1 Bz a hazassagkotési tipus korai véltozataban a térzson kiviili (exogdm) hazassagok esetében élt csak, ami sziikségessé
tette a szerzGdési cselekményt, szemben a torzson belili (endogdm) hazassag esetével. Clansdieter Schott szerint az exogam

hazassag vezetett el a hdzassagkotési formak differencidlédasahoz. Az ilyen hazassdg tobb 1épcsén at valdsult meg. A

sikeres lanykérés utin a né torzse és a vélegény egy eljegyzési szerz6dést kotott, amelyben a lany feletti hatalmat
ruhaztak at, majd a férfi hazaba vezették. A kdvetkez6 1épesé a naszagy megbontasa volt, amire a rokonok és a tanuk
jelenlétében kerilt sor. A vizsgalt korszak utan, a 13. szazadban feljegyzett szasz tartomanyi jog (Sachsenspiegel)
megfogalmazasa szerint a né ezzel az aktussal szerezte meg a feleség jogait (,,27it in sin recht, swen se in bedde geit”). A
hazassagkotés vagyoni oldalat az elézetesen megfizetett foglald, az elhalast kéveten pedig a reggeli ajandék (Morgengabe)
és a vételar (Muntschatz) jelenitette meg. Ennek értékét az alemannok 725 koéril keletkezett joggyidjteménye 40
schillingben allapitotta meg, amit aranyban, ezistben, szolgakban, vagy mas megegyezés szerinti formaban kellett
kifizetni. A Muntschatz ellenszolgaltatas jellegét a frankoknal a Meroving uralom alatt vesztette el, és a v6legény altal a

menyasszonynak nyujtott szolgaltatassa alakult at.
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dologi jogi rendelkezési jog a tulajdonosnak lehet&séget teremtett a tulajdonjog targyaval, a nével
valé nemi kapcsolatra, amelyet kvazi hazassagnak tekintettek. Az ilyen jogviszony azon alapult,
hogy a férfi a szolgat 4gyasava tette.”” A Meroving uralkodohiazban szamos Friedel- és Kebsehe-
kapcsolatban €16 nét egyforman reginae és uxores megnevezéssel jeloltek, pozicidjuk gyakorlatilag
nem igen volt megkilonboztethetd, st a Karolingok koraig az el6kel6k korében is megmaradt a
tobbnejiség intézménye. Ez azt jelentette, hogy tobb eltérd, hazassagot eredményezé jogi aktus
kovetkeztében a férfi csaladjaba kertilt, kiillonb6z6 jogallasi né élt egymas mellett.

A germanok szokasaira némiképp racsodalkozoé Tacitus akkor, amikor a manus-szerzéssel
jar6 hazassag Rémaban mar csak kivételesen fordult el6, a Munt-szerzéssel jaré german hazassag
létrejotte kapesan irt az ahhoz kapcsol6do vagyonjogi intézményekrol. Azt hangsulyozta, hogy a
dost (ami a rémai maganjogban a feleség oldalarél a hazassagba bevitt hozomanyt jelentette) a
germanok kozott nem a feleség ajanlja fel a férjnek (nom uxor marito), hanem a férj a feleségnek
(sed uxcori maritus offerd) a szilék és a rokonok jelenlétében (18. c.).”> A german dos (dotalitinm,
vidnalitinm, maritaginm, osculum, tanodo, tantodono, Wittum) tehat a férj juttatasa volt felesége részére
a hazassagkotésre tekintettel. Kérdés, hogy a rémai jogi dos jelentésének valtozasa hogyan és
miért kovetkezhetett be a germanok koézott. A szakirodalom allasfoglalisa szerint™ ez a
vulgarjogi donatio ante nuptias el6térbe keriilésével magyarazhatd, amely azt jelentette, hogy a
vélegény vagy csaladja a dos-rendelés lehetéségeivel azonos médon, azaz készajandékként vagy
igérettel a jovendobeli feleségnek a hazassagkotés el6tt vagyontargyakat juttatott az elvalt vagy
Ozvegy né ellatasara. Amit azonban a férfi a hazassagra 1épés el6tt ajandékozott, azt a né a maga
részérél megtoldva magaval vitte a hazassagba (donatio ante nuptias in dotem redacta), és a két idében
egymast kovets, de mindkét esetben a hazassagkotés elStt bekovetkezé jogiigyletet egységes
hazassagi szerz6désben (instrumentum dotale) r6gzitették. A german dos eredetét kutatva azonban
nem hagyhaté figyelmen kiviil a Muntschaty intézménye sem®, amit a vélegény vagy atyja a
menyasszony védelmét biztositd személynek (Muntwali) vagy csaladjanak fizetett névétel
esetén.’

A Muntschatz nem volt mas, mint a nd, illetve a né feletti férji Munt” vételara, amely
altalaban els6sorban az atyat, annak halala esetén pedig a férj nemzetségét (Schwertmage),

02 A kotelék 1étrejottének formait a német szakirodalombodl Gsszefoglald jelleggel lasd JHERING, Vorgeschichte der
Indoeruropier 406—413., PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 29. és MERSCHBERGER, Die Rechtsstellung der
germanischen Frau 5-30., illetve magyarul HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 46—47.

63 Ertelmezi PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 3.

o OGRIS, Dos 776. h.

% A german dosnak a Muntschatz intézményével torténd azonositasat Schroeder szerint megneheziti, hogy tébb népjog
mindkett6t emlitette, igy egyes szerz6k eltéré véleményt fogalmaztak meg a dos mibenlétét illetéen. A nézeteket lasd
SCHROEDER, Geschichte des chelichen Giiterrechts in Deutschland 24-26. O maga azon az allasponton volt, hogy a
népjogokban és a joggyakorlatban viligosan igazolhaté a Muntschary atalakulasa, melynek legtisztabb formdja a
longobard és a burgund jogban talalhat6. Az attekintést lasd SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giterrechts in
Deutschland 76-83.

66 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 9.

7 Schroeder szetint a mundium a german Munt latin végzédéssel ellatott véltozata volt, azonos jelentéssel. Korai
el6fordulasi formai kézott a mundiburdium is szerepelt, mig a muntporo, mundiburdus, mundialdus a hatalom birtokosat, a
frea és a mundoalda a hatalom alatti n6t jeldlte. SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 1.
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sorrendben legidésebb fiat, illetve legkdzelebbi férfirokonit illette.® A szaszoknal a Muntwalt
megoszthatta a vételarat nemzetségével, erre azonban nem volt kételes.” A burgund jogforrasok
szerint a vételarbol csak 1/3 trészt kapott maga a Muntwalt, tovabbi 1/3 részt a kozeli néi
rokonok, s6t 1/3 részt maga a feleség is. Ha a férj meghalt, 6k tovabbra is megmaradtak a
Muntschatz birtokaban, de ha az 6zvegy 4j hazassagra lépett, a férj 6rokosei kaptak meg azt, mig
a masodik v6legény altal fizetett Muntschaty a né tulajdondba keriilt.”” A népjogok eltérd szabélyai
ellenére egy kozos vonas biztosan kimutathaté volt: a fizetett vételar sosem a feleség
(kizardlagos) tulajdonaba kerilt. A Muntschaty elnevezése a népjogokban valtozatos volt. A
longobard forrasok a Meta, a burgundok a wittemon és a pretium nuptiale, a szaszok a pretium
emptionis, az angolszaszok a Weotuma, a szali frankok az arra, arrabo, a nyugati gotok az arrha, az
alemannok a Widem kifejezést hasznaltak,” mig a bajoroknal talin a Erungen jelolte ezt a fogalmat,
bar a 8. szazad negyvenes éveiben 6sszeirt Lex Bainvaiornm és az okleveles gyakorlat egyidejileg
a dos és a torvényes dosra a Iustitia (,ndi igazsag®) kifejezést is hasznalta.”

A Muntschatzy nagysagat tekintve a forrasokbdl arra az altalanos elvre lehet kévetkeztetni,
hogy vegyes hazassagnal a v6legény joga volt mérvadé. Példanak okért Klodwig, az ifja szali frank
uralkodo ,,per solidum et denarium secundum legem Salicam jegyezte el a burgund kiralylanyt, Kiotildot,
vagy Nagy Karoly uralma idején egy frank egy tiiringiai leanyt a frank jog szerint — allitotta Schroeder.
A longobard férfi egy quartat, a frank egy tertiat rendelt menyasszonyanak.” A szabaly al6l két
kivétel mutatkozott: ha szali frank 6zvegy hazasodott Gjra vagy ha rémai férfi vett longobard
feleséget, akkor a n6 joga hatarozta meg a Muntschaty mértékét annak ellenére is, hogy a rémai

nem nyert a german nd felett hatalmat a vételar megfizetésével.”

Egyes torzsek jogforrasaiban,
igy a longobardoknal, a Muntschaty mértéke a hazassagkotések szamatol is fliggott”, mig masutt
tobbnyire az az elv érvényestlt, hogy a Muntschatz a Munt megtoréséért fizetett vagyoni elégtétel
(Muntbriiche)™ értékével volt azonos nagysigi.” Amikor azonban a rémai jogi konszenzusos
hazassag elve (consensus facit nuptias) a kanoni hazassagi jog kozvetitésével az egyes german torzsi
kiralysagok joggyakorlataban el6térbe kerilt és ezzel parhuzamosan a névétel vétel jellege

elhalvanyult, a n6 mar nem targya volt az adasvételi szerz6désnek, hanem szerz6déskotd fél: a

% A nyugati got, a burgund és az angolszasz jogban az 6zvegy nk nem alltak Munt alatt. Mivel a keleti got és késGbb
a bajor jogban is élt az a szabdly, hogy az 6zvegy né bizonyos kériilmények kozott gyermekei felett gyam lehetett,
Schroeder szerint ezekben a jogokban sem lehetett nemi gyamsag alatt a né férje halala utan. SCHROEDER, Geschichte
des chelichen Giterrechts in Deutschland 2.

69 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 48.

70 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 45.

71 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 37., 43., 47., 49., 55., 72., 68.

72 Schroeder szerint még az ujkorban is ismert volt a bajor joggyakorlatban ez a kifejezés, melyen a vélegény ajandékait
értették a menyasszony rokonai szamara. SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 69-70.
73 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 19-20.

74 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Guterrechts in Deutschland 20—21.

75 Schroeder szerint a longobard Meta megegyezett a Muntschatz intézményével, bar a szerzé az ellenvéleményeket is
ismertette. I.isd SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Guterrechts in Deutschland 29-30.

76 A Muntwalt t6bbek kozott akarataval ellenkez6 hazassagkotéssel, hazassagon kivili nemi kapcesolattal, a hazassagi
igéret megszegésével vagy a feleség jogalap nélkili eltaszitasaval lehetett megsérteni. SCHROEDER, Geschichte des
ehelichen Guterrechts in Deutschland 9.

77 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Guterrechts in Deutschland 47., 55.
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felek konszenzusa™ az érvényes hazassig feltétele lett. A Muntschaty ezzel egyiitt tartalmi
valtozason ment at: szimbolikus vételarra”, olyan vagyoni értékké valt, melyet a fétj a feleségének
(nem pedig Vormundjanak) juttatott a hazassagkotés alkalmaval, amit a german-frank korszak
kutatdi éppen ezért inkabb Brautschaty vagy Hochzeitsgabe (dos) elnevezéssel illetnek.*

Az egyhazjogi el6irasok érvényesiilésének eltérd volta a Karolingok birodalmaba integralt
german népek kozott azt kévetéen halvanyult el, amikor 741-ben Martell Karoly halala utan Bonzfac
papa és a két frank herceg, az Ausztraziaban uralkod6 Karlmann és a Neusztriaban uralkodo
Pippin kozott reformszévetség jott 1étre. A 743-ban megtartott ausztraziai zsinat (Concilinm
Germanicnm) kapitularékba foglalt és kihirdetett hatarozatai az egyhazjog érvényesilését, a 744-
ben ugyancsak Ausztraziaban, Les Estinnes-ben tartott zsinat pedig kifejezetten a hazassagi jog
keresztényiesitését jelentette.”’ 751-t8l Pippin — a Meroving I11. Childerich tronfosztasa utdn — mar
formalisan is az egész frank birodalom ura volt. A 754—755. évek reformzsinatai az egyhazjogi
elvek, a nyilvanos, egyhaz szine el6tt kotott és konszenzuson nyugvo hazassag birodalmi szintt
érvényesiilését céloztak.” Az egyhizi befolyas kovetkeztében rendszerint a klasszikus jogban
ismert szokasnak megfelel6en hazassagi, kilonésen pedig dos-rendelé oklevelek (Ebeurkunde és

Dotalurkunde) ~ kiallitasit is elvartak Keleten és Nyugaton egyarant.”

A keresztény
hazassagfelfogas és ezzel egylitt a rémai jogi gondolkodas 6sszekapcsolodasaban a dotalt
hazassag mint torvényes hazassag (matrimonium legitimum) fokozatosan szilardult meg. 458-ban
vagy egy ¢vvel kés6bb keletkezhetett Nagy Led papa levele, melyben a dos-rendelést a hazassag
nyilvanossagaval (publicae nuptiae) szoros kapcsolatba allitotta a narbonne-i érsek, Rusticus
kérdéseire valaszt adva. Hogy a papa allasfoglalasat Mazorianus csaszar 548. évi novellaja (Nov.
Maior. 6. 9.), az 6szOvetségi menyasszonyajandék vagy a german dos analégiajara fogalmazta-e
meg, vitatott a szakirodalomban®, a lényeg azonban az, hogy levelét a german-frank térségben a
Muntehe papai meger6sitéseként értelmezték, ennek pedig karakterisztikus eleme volt a fétji dos.”

A german Munt-szerzéssel jar6 hazassag két eleme, az eljegyzés (desponsatio) és az eskiivé
(traditio puellae) a nemzetségi kotelék bomlasat és a patriarchalis csaladi, hazk6zosségi kapesolat
er6sodését mutatja; a Muntschatz elveszitette a nemzetséget vagy a Munt eddigi birtokosat illeté
ellenszolgaltatis-jellegét, és személyesen a menyasszony juttatisava valt.* Ennek péld4jat latjuk
tobbek kozott a vizigbt uralkodod, Rekisvint 654-re datalt jogkényvében, amely szarmazastol
fuggetlentl kiralysaga rémai és german lakosaira is érvényes volt. A Lex Visigothorum a dos-
rendelést a hazassag 1étrejottének feltételeként szabalyozta, és ennek kovetkeztében a dos
megfizetése nélkili egylttélésbdl szarmazé gyermekeket hazassagon kivili gyermeknek
tekintette.”” Mas kérdés, hogy ebben a folyamatban [es pipa responsuménak ténylegesen

78 A szerz6désfogalomhoz ldsd PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 35.
7 Bzt a valtozast Schroeder a longobard jogban Liutprand térvényei (713—735) 6ta latja kimutathaténak. SCHROEDER,
Geschichte des ehelichen Giterrechts in Deutschland 38-39.

80 MERSCHBERGER, Die Rechtsstellung der germanischen Frau 46. és 48.

81 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 17-19.

82 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 22-32.

83 BRUNNER, Die frinkisch-romanische Dos 78-116.

84 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 34—35.

85 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 37.

86 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 38.

87 NEHLSEN, Lex Visigothorum 1966-1979. h.
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mekkora szerep juthatott, tekintettel arra is, hogy egyes german torzseknél idében maskor tortént
meg a Muntschaty atalakuldsa.”® Az azonban tény, hogy a germin hizassig mas tipusainal a
nyilvanossag és a dos-rendelés is hianyzott, ami vilagosan a konszenzuson alapuld Munt-szerzéssel
jar6 hazassag el6térbe keriiléséhez, majd egyeduralmahoz vezetett. A nyugati egyhaz a
névételben egyébként is pogany szokast latott. Bar a fries és a dietmarsi-szasz jogban a
hazasodast (bezraten) a kozépkor késébbi évszazadaiban is a ,,feleséget vesz” (ein Weib kanfen)
kifejezéssel adtak vissza, ennek gyakorlati jelent6sége mar nem volt. Azt azonban csak
évszazadokkal a vizsgalt korszak utan (1227) tiltottdk meg zsinati hatarozattal a jegyesek
rokonainak, hogy a hazassagi megallapodasért vagyoni juttatast (quocungue colore quaesito aliquam
pecuniam pro matrimonio contrabendo vel contrahendo impidiendo) fogadjanak el.*’

A kereszténység felvétele nem jelentette tehat az 6si german hazassagtipusok eltinését
annak ellenére sem, hogy azok a nyilt poligimiaval ellentmondtak az egyhazi intencioknak. Az
pedig, hogy a nyugati egyhaz megerdsitette a hozomanyrendeléssel jardé Muntehe pozicidjat, majd
755-ben Kis Pippin — sajategyhazaban, uralkodéi jogabol fakaddéan — a hazassagkotések
nyilvanossa tételének kotelezettségérol rendelkezett, a Muntehe altalanossa valasahoz vezetett.

Az egyhaz hazassagi jogalkotasi és jogalkalmazasi kizarélagos hataskore a Karoling-kor
végére alakult ki a vilagi hatalom valsagaval parhuzamosan. A hazassagot, mint szentséget csak
az ezredforduld nagy egyhazreformjai soran rendelték kizardlagosan az egyhazjog uralma, és ezt
kovetden, a 11-12. szazadban kifejl6dott a nyugati egyhaz hazassagi jogrendje. Mind ehhez
jelentés mértékben hozzajarult a posztklasszikus rémai jog Ujjasziletése a nyugati jogi
kultaraban, mivel dogmatikai alapot, fogalomrendszert és rendezettséget nyujtott — a vilagi
maganjog mellett — az egyhazi jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorbe vont hazassagi jog
szamara is.”’ A kontinentalis, nyugati jogi kultirdban a hazassagok megkotése tobbnyire egyhazi
személy jelenlétében tortént, hazassagi koteléki jogvitakban egyhazi toérvényszékek jart el és az
allami jogalkotds az egyhaz felfogasait messzemenden tiszteletben tartva e teriiletet csak
kereteiben rendezte. Mindez azonban mar az egyhazatyak korat kovet6en tortént meg, mintegy
lezarasaként annak a folyamatnak, amely a kereszténység mellett donté rémai csaszarok
jogalkotasaval elkezd6dott.

3. A férj hatalom jelent§sége a hazassagi vagyonjogban

A férji hatalom jelent&sége a rémai és a german jogi kultardban is erSteljesen megmutatkozott a

hazassagi vagyonjog teriletén. A manus-szerzéssel jaré hazassaggal szembeni ellenérzésekben

jelentSs szerepe lehetett annak, hogy ha az 6njogt né hazassagra 1épve manus ala kertlt, vagyona

mint jogi egész a férjére szallt, ha pedig hazassaga el6tt a né atyai hatalom alatt allt, vagyonjogi

jogképessége megszint és hozomanya (melyet arra tekintettel kapott, hogy a férji manus

keletkezésével 6roklési jogat elveszitette a szarmazasi csaladjaban) beolvadt a férje vagyonaba. A

8 Az angolszasz torzseknél a 11. szazad elején, Cnut térolte el a vélegény vételar (Weotnma) fizetési kotelezettségét a
Munt megszerzéséért, és ezutan valt az érvényes hdzassag feltételévé a dotacié. SCHROEDER, Geschichte des ehelichen

Giterrechts in Deutschland 52-53.
89 A Concilium Trevir hatarozatat idézi SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 79.
90 HAMZA, Az eurdpai maganjog fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzad végéig 55-60.
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manus nélkili hazassag azonban — bar voltak vagyoni tartalmd, de csak részben hazassagi vagyonjogi
joghatisai” — a hazastarsak vagyonjogi 4llisin nem valtoztatott. A torténeti jogi iskola (Historische
Rechtsschule) utdlagos rendszerezése szerint a dotalis rendszer, a tiszta vagyonelkiilonitési rendszer,
a vagyonigazgatasi rendszer, valamint a vagyonkozosségi rendszer is el6fordult ugy a romai
jogfejlédésben, mint a german-frank jogban, azonban korszakoktdl fiiggéen mas-mas hangsullyal.

A dotilis rendszer olyan vagyonelkiilonitésen alapul6™ szerzédéses vagyonjogi rendszer
volt, melyben elsédleges szerepet a névadd dos toltott be.”” Mig a rémai maganjog-fejlédés
talnyomo részében a dotalis rendszer volt a meghatarozo, a german jogi kultdraban a dos
intézménye mas vagyonjogi intézményekkel keveredve két kilonb6z6 korban, a german-frank
korszak népjogaiban (majd — e tanulmany idébeli keretein tal — a recepcid koraban a zus romano-
germanicum keretében) jelent meg. A XII. tablas torvény hallgatasat a romai jogi hozomanyrél (dos)
Corbett azzal magyarazta, hogy a jogfejlédésnek ebben a korai szakaszaban, mikor a manus-szerzéssel
jar6 hazassagnak bar nem kizarélagos, de donté szerepe volt a manus nélkili hazassaggal szemben,
a férji manus a térj tulajdonjogat eredményezte a hozomany felett, azaz specialis szabalyokra nem
volt sziikség.” A dos elsé emlitése a rémai jogtorténetben™ Catonal (ed. Jordan, 54., Aulus Gellinstdl,
17, 6), illetve Plantusnal (Trinummus, Act 3, sc. 1. v. 11, sc. 2, v. 63 et seq.) talilhat6.”® A dos az a
vagyonbeli érték volt, amelyet a né atyja, maga az 6njogu né vagy barki mas a nére tekintettel a
hazassag okabodl elsGsorban a hazassag terheihez vald hozzajarulasként a férjnek rendelt (dotis
constitutio).”” Olyan juttatas volt, melynek élvezete a férj bevételét névelte és igy a hazasélethez
kapcsolodo, szitkségszerGen megnovekedett kiadasokat némileg ellensulyozta.” A hazassig
személyi joghatasahoz tartozott, hogy a csalad eltartasanak terhei (onera matrimonii) alapvetSen a férj

91 Ilyen, a hazastarsak k6zotti személyi jogviszonybdl fakadé joghatds volt, hogy a né tartisa mindenkor a férjet terhelte.
Hazassagi vagyonjogi természetd joghatds volt, hogy bizonyos kivételekkel a hazastarsak k6z6tt az ajandékozas tilalma
érvényesiilt, vélelem allt fenn arra nézve, hogy a feleség hazassag alatti szerzeményei a férjétdl szarmaznak (praesumptio
Mucnana), és manus nélkiili hazassag esetén a né szabadvagyonat (parapherna) a férj csak akkor kezelhette, ha erre nézve
koztitk megbizasi jogviszonyt (mandatum) hoztak létre. Oréklési jogi természetli joghatds volt, hogy a praetori és a
csaszari jog is torvényes 6roklést biztositott a talélé hazastarsnak az oldalagi rokonokat kévet6en, mig bintet6jogi
korlatnak tekinthet6 az, hogy a hazassag erkdlesi tartalmara hivatkozva a masik hazastars altal ellopott dolgok
visszakOvetelésére a karosult hazastirs buntetSkeresetet (actio poenalis) nem indithatott. Lasd bévebben: FOLDI —
HAMZA, A rémai jog torténete és institicioi 852—853.

92 A szakirodalomban altalanos felfogissal szemben a romanista Hahn szetint teljes tévedés a dotilis rendszert a
vagyonelkiilonitéssel rokonitani. Azt a vagyonkozGsségi rendszer tovabbfejlédott valtozatanak tekintette (an.
vagyonkozosség  dos-joggal). Szerinte a dos a hazassag altal kézdsen szerzett vagyon volt, szemben a t6bbi
vagyontarggyal, melyeket killénvagyonnak tekintett. Hangsulyozta, hogy amig a hazassag szilardsaga a szokasokban
megvolt, manus-szerzés nélkili hazassig esetén is teljes vagyonk6zosség érvényesilt abban a formdban, ahogy a
vagyonk6zosség az atya és gyermekei k6z6tt is megvalosult. A hazassag felbontasanak lehetévé valasaval és a szabad
hazassagfelfogas terjedésével magyarazta, hogy a jogviszony ténylegesen és jogilag is megvaltozott: a dost rendel
személy ekkortdl stipulalta a dos visszaszallasat maganak vagy a nének a hazassag felbontasa esetére, amit a halal esetére
is kitetjedS stipulatio kdvetett. Lasd HAHN, Die materielle Ubereinstimmung der rémischen und germanischen
Rechtsprincipien 221, 226-227.

93 DERNBURG, Pandekten 111, 19. és BRAUNEDER, K6zép-Eurdpa tjabb maginjogtorténete 52—-53.

9 CORBETT, The Roman Law of Marriage 148.

% A hozomany eredetét tekintve az antik jogokra kiterjedé Osszehasonlité jogi elemzést lasd COHEN, Jewish and
Roman Law 348-376. és CORBETT, The Roman Law of Marriage 147.

% CORBETT, The Roman Law of Marriage 147—154.

97 DERNBURG, Pandekten III., 21.

9% BECHMANN, Romisches Dotalrecht 1.
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vagyonat terhelték akkor is, ha a né vagyonos volt.” A dos jogi értelemben vett lényege azonban
pontosan az volt, hogy a né oldalardl is torténjék hozzajarulds a férj tartasi kotelezettségének
teljesitéséhez (dos ad onera matrimonii sustinenda). Ezért ha a juttatds ezt a célt nem toltétte be, jogi
értelemben nem hozomanyadasrol volt sz6."" Mas kérdés, hogy vagyonos, tobbedszer hazasodé
n6k estében a hazassagkotést a férfi részérdl a kilatasba helyezett magas értékd dos motivalta, nem
csupan a tartasi kotelezettség ellensilyozasit, hanem annil nagyobb gazdagodist remélve.'”" A
hozomanyul rendelt'” javak a férj vagyonanak alkatrészeivé véltak, a hozomanyul rendelt dolgok
pedig tulajdonaba keriiltek.'” A hozzijarulast azonban nem maga a dos, hanem annak természetes
és jogi gyumolcsei képezték, hiszen a hazassagi terhek fedezése a fructus dotis, nem pedig a dos terhe

volt.'" Masodsorban azonban a dos az elvalt vagy 6zvegy né ellitasat is szolgalta'”

, hiszen a férjnek
a hazassag megsziinése esetén — szabalyszeri dos-rendeléskor — kotelmi kotelezettsége keletkezett
a hozomanyi javak allaganak visszaszolgaltatasara, amely altalaban a nét, illetve ilyen kik6tés esetén
azt illette, aki a dost rendelte (dos recepticia)."’® A visszaszolgaltatis a hozomany targyatol fiiggben a
dolgok visszaruhazasaval, az idegen dologbeli jogokrdl valé lemondassal vagy a kovetelések
visszaengedményezésével tortént. Sajatos, hogy valdszindleg Augustns csaladjogi térvényeinek
koratdl (kb. i. e. 18)'"" az Un. aestimatio dotis, a dos-rendelés 4ltalinostdl eltérd formdja is ismert volt.
Ilyen esetben nem a hozomanyi javakat, hanem azoknak a hozomany atadas idépontjaban becstilt
értékét adta ki a volt férj.'™ A férj tulajdonjoga azonban a dos felett visszaszolgaltatsi
kotelezettségébdl fakaddan formalis értelemben vett tulajdonjogot jelentett. Tulajdonanak
jogtechnikai karakterét igazolja tovabba az is, hogy a feleség férjnél talalhaté hozomanyat és atyja
utani O0rokrészét egy Oroklési jogi kiegyenlitési eljarassal (collatio dotis) egybevetették, és a dotalt
6r6kosnd 6rokrészébdl a hozomanyt levontadk. Amennyiben a né nem emancipalt feleség volt,
collatio dotis ala vontak a nem az atya altal (extranens) rendelt hozomanyt (dos adventicia) is, azaz a dos

— a dos-rendel személyétdl fiiggetlentil — ténylegesen néi kiilénvagyon volt."”

9 A dos-fogalom alakuldsat lasd CZYHLARZ, Das rémische Dotalrecht 9-14. A csaladjogi jogviszonyok tartalmahoz és
hatasahoz atfogéan lasd PUNTSCHART, Die fundamentalen Rechtsverhiltnisse des romischen Privatrechts 109-144.
100 BECHMANN, Romisches Dotalrecht 6.

101 KRAUSE, Witwen und Weise im romischen Recht I. Verwittwung und Wiederverheiratung 132—-138.

102 A dos rendelése nem csak vagyontargyak atadasaval (datio), hanem igérettel (promissio dicto poliicitatio) is torténhetett;
ez utobbi esetben a férjnek kovetelése keletkezett a dos atadasara. A korabbi altalanos allasponttal szemben (GLUCK,
Versuch einer ausfiihrlichen Erlduterung der Pandekten 438.) Hasse bizonyitotta, hogy 6nmagaban mar a promissio dotis
is dos-rendelés volt. Lasd: HASSE, Das Giiterrecht der Ehegatten nach Rémischen Recht 259.

103 Az Italian kivili tertiletek, els6sorban a gérog térség dos-fogalmahoz lasd MITTEIS, Reichsrecht und Volksrecht in
den 6stlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs 106. és 230—255. Ludwig Mitteis hangsulyozta, hogy a gérég dos
harom £6 elve a kdvetkez6 volt: a dos felett a nének volt tulajdonjoga, a férjet kizardlag a hasznalat illette, az atya altal
rendelt dos a leany tulajdona lett, és ez halalakor nem az atyara szallt vissza, hanem a leany gyermekei 6r6kolték, az atya
altal rendelt dos a leany 6roklési igényének kielégitését is tartalmazta. Az egyiptomi hellenizalt provinciaban azonban a
dos a férj tulajdonaba kerilt, ahogy az un. fiktiv dos is, amely a férj juttatasa volt felesége részére, a férj halala esetére.
Lasd bévebben SEIDL, Rechtsgeschichte Agyptens als rémischer Provinz 220-222.

104+ SAVIGNY, System des heutigen Romischen Rechts IV-V., 82.

105 EISENRING, Die romische Ehe als Rechtsverhiltnis 194.

196 A pacta dotalidt a rendel6 személyétdl fiiggben lasd CZYHLARZ, Das rémische Dotalrecht 429-451.

107 MAZZANTE, Dos aestimata, dos vendita 6.

108 MAZZANTE, Dos aestimata, dos vendita 4.

109 PAPAKONSTANTINOU, Die collatio dotis. Mitgift und Miterben-Auseinandersetzung im rémischen Recht 139-142.
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Ezzel szemben a german dos (dotalitinm, vidualitium, maritaginm, osculum, tanodo, tantodono,

1" A germén dos tirgya

Wittum) a térj juttatasa volt felesége részére a hazassagkotésre tekintette
Tacitus szerint (18. c.) kizarélag ingd dolog lehetett: ,,nem assgonyi csecsebecsék és nem a fiatal menyecske
cicomadzdsdra s30lgdlo ajandékok, hanem marha és felkantdrozott I és pajzs, dardaval s karddal.” A férj tehat
— folytatja a romai {r6 — ,,ilyen ajindékok ellenében ves3i dt ag asszonyt, és visongdsul az is valamilyen fegyvert
visy magaval férjének (...)". A dos sajatos targyai a hazasfelek sorsk6zosségét fejezték ki. ,,Hogy az
assgonynak ne _jusson esébe, hogy kiviil maradbat a vitéi gondon és hdboris eshetdségeken, mdir a hdzasélet
meghkezdését kisérd szertartisokon figyelmeztetik: tarsnak szegddik a faradalmakban s a veszedelmekben, ngyanazt
kell békében, ugyanazt haboriban tirnie és mernie (...).” A dosjelent6sége a népjogok érvényestlése idején
azonban — ezen a szimbolikus tartalmon tul — els6sorban abban mutatkozott, hogy a juttatott
targyaknak jelentds vagyoni értéke volt, és igy a férjét taléls né ellatdsanak biztositasat szolgaltak.'"

A dotalt javak a romai jogban a férj vagyonaba keriltek, hiszen azok felett a férj, illetve a
vélegény felfuggeszté feltétellel torténé hozomanyrendelés esetén a héazassagkotéskor, feltétel

"2 Ennek ellenére a térj

nélkili hozomanyrendelés esetén pedig azonnal tulajdonjogot szerzett.
vagyonan belil kilonvagyont képeztek, amelyre a hazassag fennallasa alatt is néi vagyonként (res
uxoria) tekintettek, mely felett a férj tulajdonjoga t6bb szempontbdl is korlatozott volt. Egyrészt a
lex Julia de fundo dotali értelmében'” a férj az ltlidban fekvd fundus dotalist, majd késébb a
provinciabeli hozomanyi telket sem idegenithette el felesége hozzajarulasa nélkil. Masrészt a néi
vagyonhoz tartozé rabszolgat sem szabadithatta fel ennek hianyaban, mivel a hdzassag megszinése
esetén kotelmi kotelezettsége alapvetéen a hozomanyi javak allaganak visszaszolgaltatasara
vonatkozott. Ez aldl jelentett kivételt az az eset, amikor a dos targyat pénzben felbecstilve adtak at
és igy a férj jogosult volt arra, hogy a hazassag megszinésekor a becsérték szerinti 6sszeget fizesse
ki.'""* Hogy germin népjogokban a feleségnek a hazassig fennallasa idején milyen jogosultsigai
voltak a dos targya felett, a dos-rendelé szerzédés hatarozta meg. Ez alapvetéen tulajdonjog,
tulajdonk6z6sség, életfogytig tartd haszonélvezet vagy varomanyosi jog lehetett. Ez utébbi tobbek
k6z6tt az alemann jogban ismert.'” Meg kell emliteni, hogy a 734 és 743 kozétt irasba foglalt bajor

népjog (Lex Bainvariorum) szdhasznalata alapjan el6fordul''®

a dos n6i, 6zvegyi jogon jard sajatos
orokrészként torténd értelmezése is. Bar a dos rendeltetése szerint valoban szolgélta az 6zvegy n61dl
valé gondoskodast (is), az Orokrész kifejezés helyett a fentiek alapjan pontosabbnak tiinik azt
hangsulyozni, hogy a hazassag fennallasa alatt a n6 a dost tekintve varomanyosi joggal rendelkezett
a bajor népjogban is. A korszak altalanos vagyonjogi rendszere a vagyonigazgatasi rendszer volt,
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a néi és a férji vagyon egymastol elkilonilt, de az elébbi
felett a férj igazgatasi jogokat gyakorolt. Ez az alapelv a german dos tekintetében is érvényesiilt: a

férjet a vagyonigazgatasi rendszer szabalyai alapjan megillette a kezelés és a hasznalat joga, de a dos

10 Brtelmezi PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 3.

111 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 49., 47., 70., 73.

112 SAVIGNY, System des heutigen Rémischen Rechts IV-V., 559. és 566.

113 JEHRING hangsulyozta, hogy a lex Julia de fundo dotali nem \4j jogot jelentett a dotalt ingatlanokra nézve, hanem a né
tényleges vagyonjogi allasat emelte torvényi szintre. JEHRING, Geist des romischen Rechts 209.

114 BACHOFEN, Ausgewihlte Lehre des rémischen Zivilrechts 90-118., BECHMANN, Rémisches Dotalrecht 482.

115 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 67.

116 NOTARI, A Lex Baiuvatriorum személyi, csaladi és 6roklési joga 10.
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conscripta targya feldl csak a feleség hozzajarulasaval rendelkezhetett tulajdonjog atruhazasa és mas,
tulajdonjog fenntartassal torténd jogiigylet esetében is.'"’

A dotalis rendszer kdzponti elemét képezi az a kérdés, hogy a hazassag megszinésekor mi
volt a dos jogi sorsa. A hazassag egyoldalu felbontasa, azaz a feleség eltaszitasa esetén a Lex
Bainvariorum szerint a férj koteles volt kiadni a nének mindazt, amit atyja hazabdl hozott, azaz
hozomanyat, valamint a dost is. Ennek mértékét dos legitimaként a né nemzetsége szerint hataroztak
meg.'"® Ha a hdzassig az egyik fél haldlaval szint meg és a dos-rendeld szerz6dés masként nem
rendelkezett, altalaban a kovetkez6 elvek érvényestltek. A feleség halala esetén a dos a f6szabaly
szerint visszaharamlott arra, aki azt juttatta, azaz a férjre. Bizonyos népjogokban azonban, igy a
trankoknal és az alemannoknal erre csak akkor keriilt sor, ha nem volt térvényes leszarmazott, aki
az anya utan Orokolhetett volna. Ha volt ilyen gyermek, a dos 6t illette, mig apja csak élete végéig
tarté hasznalati jogot kapott, bar Sobm azt allitotta, hogy a ribuari frankoknal az atya koteles volt
kiadni az 6rokésoknek legalibbis a szerzédéses ingatlan-dost.'” Egyes népjogok, igy a Lex
Bainvariorum, nem rendelkeztek arra az esetre, ha a n6 hunyt el el6bb. A szakirodalmi allasfoglalas
szerint ennek magyarazatat valoszindleg az adja, hogy a férj a felség torvényes O6rokésének
szamitott.”” Abban az esetben, ha a feleség élte tul férjét, megtartotta tulajdonjogat a dotalt javak
felett, azonban olyan médon, hogy elidegenitési tilalom, visszaharamlasi és atszallasi jog (devolutio)
korlatoztak, azaz tartalmilag a jogosultsaga nem volt tobb mint egy élethosszig tart6 haszonélvezet.
Ha az 6zvegy feleség k6z0s gyermekek nélkil hunyt el, a dost altalaban elhalt férje rokonai
6rokolték, mig néhany helyi érvényd frank kapitularé ilyen esetben a dos megosztasat irta el6. Ha
azonban a hazassagbol szilettek gyermekek, agy a dos Oket illette, azaz az 6zvegynek életfogytig
tarté haszonélvezete, a gyermekeknek pedig tulajdonjoguk volt 6rokségiiknek ezen a részén."”” Bar
a hazassaghoz kapcsol6dd vagyonjogi intézmények szabalyozasa és az ilyen tgyekben valod
biraskodas nem keriilt at egyhazi hataskorbe, a férji Munt és annak ara (a german dos vagy Muntschatz)
intézménye kétségtelentl kapcsolatot teremtett a vagyonjogi intézmények és a kanoni hazassagi
koteléki jog kozott.

A torténeti jogi iskola képvisel6i szerint a vagyonelktlonitési rendszer lényege alapveten
abban allt, hogy mindkét hazastél egyedili tulajdonosa maradt annak a vagyontdmegnek, amit a
hazassagba bevitt, illetve amit a hazassag fennallasa alatt 6 maga szerzett. A vagyonelkiilonitési
rendszer szabalyait tekintve — a dotalis rendszerhez hasonléan — ugyancsak a rémai jogi
el6zményeket hangsulyoztak. Ez azt jelentette, hogy a manus-szerzés nélkili hazassag (conventio sine
mani) esetén az asszony vagyoni kilonallasa megmaradt, azaz hatalom alattiként szerzeményei az
atyai vagyont névelték, mig 6njoga személyként vagyona szabadvagyonnak (parapherna) mindsilt.
A hazastarsak vagyonuk tekintetében egyenjoguak voltak, és a hazassagkotés a  nd

122

cselekvoképességét nem befolyasolta. ™ A parapherna felett a nének kizardlagos hasznalati és

rendelkezési joga volt, bar az asszony donthetett ugy, hogy szabadvagyona kezelését mandatunmal

117 OGRS, Eheliches Guterrecht 1875. h.

118 NOTARI, A Lex Baiuvariorum személyi, csaladi és 6roklési joga 10.

119 SoHM, Uber die Entstehung der Lex Ribuaria 419 ff.

120 NOTARI, A Lex Baiuvariorum személyi, csaladi és 6roklési joga 12.

121 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 109.
122 DERNBURG, Pandekten III., 19.
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atengedi mas személynek, példanak okaért a férjének. Ezek a romai jogi szabalyok jelentés hatast
gyakoroltak a german torzsek hazassagi vagyonjogara is, de hangsulyozni kell, hogy itt messze nem
az 6njogu n6 szabadvagyonarol volt sz6, hanem a férj hatalma alatt allé né vagyonardl, hiszen az
onjogu n6 fogalma, azaz Munt-szerzés nélkiili hazassag a legtobb german torzsnél egyaltalan nem
fordult el."” Nem véletlen, hogy a hazassag tekintetében Schmidt von Iimenan a legfontosabb elvi
kilonbséget a rémai és a german jog szelleme koz6tt abban latta, hogy a romai jogi gondolkodas a
személy ,,zermiészetes s3abadsagan” alapult, mig a german népeknél ,,az emberi élet természetes erkilesi
rendjén”.** Ezzel magyarazhat, hogy a mas tipussal nem keveredd, tiszta vagyonelkiilonitési
rendszer alkalmazdsa nem a german-frank korszak hazassagi vagyonjoganak a jellemzgje volt.
Mégis érdemes megjegyezni, hogy a tiszta vagyonelkilonitési rendszer az altalanos fogalmi
elemeken tdl azt is jelentette, hogy a vagyon hasznalatanak és kezelésének joga kizardlag a
tulajdonost illette, rendelkezési jogaban senki sem korlatozta és kizardlag 6 viselte a vagyon terheit
is, tehat azért hazastirsa nem felelt. Eppen ezért az elkillonitett vagyonnal (Frasengut, illetve
Mnnergui) rendelkez6 hazasfelek vagyoni jogviszonyai egymas iranyaba nem kilonbéztek két nem
hazas személy vagyoni viszonyaitol.'” Puchta a néi vagyonrdl azt tanitotta, hogy arra alapesetben
semmiféle hatdsa nincs a hazassagnak, bar a né a hazassag fennallasanak idejére atengedhette
férjének a vagyonigazgatis jogat, s6t akar a Frauengut feletti tulajdonjogot is."* A férj és a feleség
vagyonjogi 6nallésaga azonban nem zarta ki azt, hogy szamos kotelezettség terhelje Sket a csalad
¢és a masik fél javara. Ezek kozt elsédleges volt a felek hozzajarulasa a csalad ellatasahoz, amely a
férj tartasi kotelezettségében, a né részérdl pedig a hozomany formajaban jelent meg, de nem
feledhet6 a né kozremikodésik sem férje jovedelemszerz6 tevékenységében. A tiszta
vagyonelkiilonitési rendszer a german-frank korszakban azonban csak a hattérbe szorulva,
kivételesen volt jelen.

A dotalis rendszerhez hasonléan a vagyonelktlonités elvén alapult a vagyonigazgatasi
rendszer is, amelyben a férj vagyonigazgatasi joga a hazas né felett férji hatalom kovetkezménye

volt'?’

a german-frank korszakban, és a vizsgalt korszak utan is. A german Munt1ényegét els6sorban
a n6 védelmében lattak, melynek jogi szimbdluma a szali frankoknal a kard és a kontos, a
longobardoknal a kard és a kesztyl atadasa, egyes északi german torzseknél egy landzsanak a
jegyesek 1aba elé helyezése volt.” Nem tekintették uralmi viszonynak'”, bar tagadhatatlan, hogy a
Munt alatt allé n6 személyi jogi és vagyoni jogi jogallasa erésen korlatozott volt, vagyona felett
szabadon nem rendelkezhetett. Ezt a nemi gyamsagot (Geschlechtstutel) a német maganjogi irodalom

a german-frank, illetve német jogrend nemzeti karakterével magyarazta, hozzitéve, hogy a

125 PLANTITZ, Deutsche Rechtsgeschichte 55.

124 SCHMIDT VON ILMENAU, Der principielle Unterschied zwischen rémischem und germanischem Recht 194.

125> OGRIS, Gutertrennung 1876-1877. h.

126 PUCHTA, Lehrbuch der Pandekten 459—460.

127 MARTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 83.

128 REYSCHER, Beitrage zur Kunde des deutschen Rechts 83.

129 Bzt az allitasat Reyscher elsGsorban a nének juttatott Morgengabe és a Wittum intézményében megnyilvanulé szeretettel
és gondoskodassal indokolta. Sajatos, hogy a szasz és a svab tartomanyi jognak az I. Mézes 2:24-b6l vett szemléletére
(omem kettd tobbé, hanem egy test”) hivatkozva a ,hdzastirsak egyenldségének haladd elvét” latta abban, hogy a né a
hazassagkotéssel férje rangjat és rendi alldsat kovette, része volt a kozOsvagyonban és a gyermekek nevelésében.
REYSCHER, Beitridge zur Kunde des deutschen Rechts 80.

130 R1VE, Geschichte det deutschen Vormundschaft 1., 69.
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keresztény hit a vallasvaltast kovet6en a ,,german jogintézmény keménységébdl képes volt egy részt
lecsiszolni és az erkolcsi tan sotét oldalit megvilagitani®.”™ A patriarchdlis csaladi viszonyokbdl
kovetkez6'™ german nemi gyamsag kiilonosen abban jelent meg, hogy a férj a feleség feletti Munt
birtokosaként sajat vagyonaval egyiitt kezelte felesége vagyonat is. A né vagyonkezelési jog sajat

vagyona és természetesen mas, idegen vagyon felett is kizart volt'”’

, de a férj és a feleség
vagyontomege jogilag egymastdl elkilonilt. A forrashelyek a né vagyonjogi Onallétlansagat
tobbnyire a rendelkezési jog korlatozottsagaval fejezték ki. Mégis fontos hangsulyozni, hogy
egységes, altalaban érvényesilé jogelv a germanok kozott e tekintetben nem volt. A nét — a
jogirodalmi indokolas szerint — ,,tapasztalatlansaga és gyengesége miatt” védték a korlatozasokkal.
A partikularis jogképzédés ezt az igényt egyrészt eltéréen itélte meg, masrészt kilonbozé
eszkozokkel valositotta meg. A né cselekvéképessége legszélesebb korben a fries jog korlatozta, de
itt sem olyan mértékben, mint a kiskora gyermekek esetében. Ellenpélda lehet a dietmarschi jog,
ahol a forrasokban nem talalhaté erre nézve semmiféle kézelebbi meghatarozas, csak azok az
elidegenitési korlatozasok, melyek egyébként férfiaknal is ismertek voltak az 6rokosok igényével
szemben."

A vagyonkezelés kérdéséhez visszatérve az el6zményekre tekintettel hangsulyozni kell, hogy
a romai jogban a férji vagyonkezelés nem volt magatol értend6, hanem attdl fiiggott, hogy az 6njogu
asszony szabadvagyonat illetGen mandatum Gtjan atengedte-e ezt a jogot, illetve, ha igy tett, kérdéses
volt még az is, hogy a megbizott harmadik személy, vagy maga a férj lett. Ha a megbizast harmadik
személy kapta, akkor az a hazasfelek jogait és kotelezettségeit egymas iranyaba értelemszeren nem
befolyasolta. Ilyenkor a vagyonkezel6 a megbizas altalinos szabalyai szerint jart el. Ha viszont a
vagyonkezeld a férj lett, akkor az altalanos szabalyoktol annyiban tértek el, hogy a férj — a koztik
lévé hazassagi kapcsolatra tekintettel — koteles volt legalabb a sajat tgyeiben tanusitott
gondossaggal eljarni. Ekkor a feleségnek torvényes zalogjoga volt férje teljes vagyonan a
vagyonkezelésbdl szirmazé kovetelések biztositasara.”” A dotalt javak azonban nem a né szabad
vagyonaba, hanem a férj vagyonaba kertltek alvagyonként, és a dos kett6s funkcidja miatt sajatos
szabalyok vonatkoztak rajuk. Ezeknek azonban a férj nem csupan kezel6je, hanem tulajdonosa is
volt. Ezzel szemben a férji vagyonkezelés a german-frank korszakban (és lényegét tekintve a
kés6bbi évszazadokban is) a nemi jogegyenléség hianyanak a kévetkezménye volt, amit a né férji
védelme, illetve hatalom alatti pozicidja alapozott meg. A vagyonigazgatasi rendszer azért lehetett
a german-frank korszak altalanos vagyonjogi rendszere, mert Munt-szerzés nélkili hazassag
gyakorlatilag nem létezett. Ennck ellenére a vagyonigazgatasi rendszerben nem a né feletti
nférfiuralom” megnyilvanulasa lathaté, hanem a hatalom alatti german feleség sajatos helyzete,
méghozza nem csak a fétji manus alatt 1évé rémai né"° vagyonjogi allasahoz képest, hanem a german
hazkozosségben (Hansgemeinschaf)'™> egyiitt €16 generacidk tagjainak jogallisahoz képest is. Ok

131 R1VE, Geschichte det deutschen Vormundschaft I1., 69.

132 Idézi és magyardzza RUNDE, Deutsches cheliches Giterrecht 12.

133 R1VE, Geschichte det deutschen Vormundschaft I1., 76.

134 RIVE, Geschichte der deutschen Vormundschaft I1., 77.

135 BENEDEK — POKECZ KOVACS, Rémai maginjog 136.

136 Az Gsi rémai csaladfelfogas atalakulasat, a szabad hazassag kibontakozasat lasd ROBBACH, Untersuchungen tiber die
romische Ehe 58—62.

137 HAJNIK, Egyetemes eurdpai jogtorténet 86.
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(kiskoru és gyakran nagykoru fiagyermekek is, hajadonok, egyéb csaladtagok és a haznal él6
szolgak) mindannyian a haz uranak (Hausherr) a hatalma alatt alltak, és osztatlan csaladi
vagyonkozosségben (Gemeingut) éltek. Bar a gyermekek kilonvagyont is szerezhettek, ezt a
vagyonk6zosséghez tartozo6 ingd és ingatlan vagyonnal egyiitt az atya kezelte és hasznélta.'™
Mindezek alapjan az ugyancsak hatalom alatti n6 vagyonjogi szempontbdl kivételezett
személy volt. A né vagyona (Frauengu?) a gyermekek sajatvagyonahoz hasonléan nem olvadt be a
hazk6zosségl vagyonba, legyen a hazk6zosség ura az atya, maga a férj vagy idésebb batyja, aki az
atya helyét annak halalakor atvette. A né vagyona tobb ingd dologbdl allhatott. Ebbe a korbe

tartoztak a hozomanyként (Ausstener)"”

kapott ingodk, azaz személyes hasznalati targyak (persinliche
Ausstattung) és ékszerek, dragasagok (Gerade, Rhedo), melyeket a n6 nemzetségébdl a hazassagba
bevitt, de a néi vagyon tésze volt a Morgengabe is, ha ténylegesen 4tadték a hizassag elsé reggelén.'*
A german népjogok — az angolszasz jogfeljegyzések kivételével — tehat ismerték a hozomany
intézményét, mégsem ez kapta a latin dos elnevezést, hanem a férj juttatasa. Az ok valdszindleg
abban kereshetd, hogy a german hozomany jogi természete lényegesen mas volt, mint a rémai jogi
intézményé, hiszen kizarélag ingd vagyontargyakbol allt, és elsésorban a né személyes hasznalatara
szolgalt. A romai jogi hozomanyra a népjogok koraban leginkabb a longobard Faderfios
emlékeztetett, amelynek célja kifejezetten a leany 6roklési joganak kielégitése, nem pedig személyes

"1 A néi és a férji vagyon egymastdl elkiiloniilt, de az elébbi

hasznalati targyainak biztositasa volt.
telett a Munt birtokosa — barmiféle kifejezett megbizas, vagy hallgatélagos jogatengedés nélkil —
vagyonkezel6i jogokat gyakorolt, mint ahogy tébbnyire a hasznalat joga is megillette (mzuntschaftliche
Gewere des Mannes). Ez alol kivételt tehat egyedil a Gerade képezett. Gyermektelen hazassag esetén
a nbi vagyonbdl az egyes elemek arra a nemzetségre szalltak vissza, amelyt6l szarmaztak
(Riickfallsrechd); a Gerade a n6, a Morgengabe és a férji dos'* a férj nemzetségére. A fétji, german dos
tekintetében ugyancsak férji vagyonkezelési és hasznalati jog érvényestlt, mint ahogy a korlatok is
hasonléak voltak a dos és a Franengut esetében is. (Ne feledjuk, a german dos felett a nének
tulajdonjoga, hasznalati joga és varomanyosi joga is lehetett a szerzédéses szabalyok értelmében,
azaz a dos nem feltétlentl volt a Frauengut tartozéka.) Ahogy fent mar sz6 volt réla, a dos conseripta,
azaz a szerzGdéses ingatlan dos targya felSl csak felesége hozzajarulasaval rendelkezhetett a férj
tulajdonjog atruhazasa és mas, tulajdonjog fenntartassal torténd jogligylet esetében is. A Fraunengutor
kezel6 férjnek rendelkezési joga csak az ingdk vonatkozasaban volt. Bar a Frauenguthoz tartozott,

143

nem allt férji vagyonkezelés alatt a Gerade ™, melynek az 6roklése is eltért az altalanostol. A férj

halala esetén részben az 6zvegy né 6rokségét képezte (Witwengerade), részben pedig visszaharamlott

144

az Ozvegy rokonaira, akiktél szarmazott (Niffelgerade)™, a n6 halala utan pedig leanya 6r6kolte a

138 RIVE Geschichte der deutschen Vormundschaft 1., 328 ff.

139 Planitz, és Schroeder az Ausstener szoval adta vissza a german hozomanyt. Schroeder szerint nem az ékszereket,
dragasagokat jelolte csupan a Gerade és a Rbedo, hanem az Ausstattung egészét. PLANITZ, Grundziige des deutschen
Privatrechts nebst Anhang 125. és SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 113-125.

140 OSENBRUGGEN, Morgengabe und Abendgabe 72-73.

141 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giterrechts in Deutschland 113—125.

192 Planitz szerint a dos, melyet 6 miveiben kévetkezetesen a german megnevezéssel (Wittum) jelolt, akkor tarsult a
Morgengabe mellé, amikor szokdssa valt, hogy ezt a férj nemzetségétl szarmazé ajandékot a feleség bevitte a hazassagba.
PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 31.

143 PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 31. és PLANITZ, Deutsche Rechtsgeschichte 57.

144 WEISKE, Rechtslexicon fiir Juristen aller teutschen Staaten 752.

84



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

german-frank korszakban'® és a kézépkor késébbi évszazadaiban is. Ezzel szemben az ingdk koziil
az un. Heergerdth (kard, darda etc.) a férfi rokonokat illette, ahogy azt a szasz tartomanyi szokasjogot
1225 koril maganmunkalatként feljegyz6 Eike von Repgow mive, a Szasz tikor (Ldr. 1. konyv 27. c.
1-2. §Y) is tartalmazta (,,Die Gerade an die nichste Niftel, das Heergewdte an den ndichsten Schwertmag”).'**
A férj elszamolasi kotelezettségét tekintve a romai jogi férji vagyonkezelést6l még tavolabbra
kertltink, mint eddig, hiszen ismert volt a vagyonigazgatasi rendszer olyan formaban is, hogy
egyéltalin nem vagy csak id6szakosan terhelte a vagyonkezel6t ez a kotelezettség', és igy a hasznalt
n6i vagyon hasznait szabadon az 6t terhel6 hazassagi kiadasok fedezésére fordithatta. Arra azonban
nem volt joga, hogy vagyonkezelSi tevékenységéért killon juttatast kérjen.

A hazassag megszlinése esetén a Szasz tikor szerint a Frauwengutot elvileg eredeti
nagysagaban kellett kiadni a nének, illetve 6rokoseinek (Ldr. I11. kényv 74. és 76. c.), de Runde
hangsulyozta, hogy nem volt sz6 a hazassag fennallasa alatt elfogyasztott vagy az elhasznalt javak
potlasarol'™ A férj halalatol szamitott harminc napnél el6bb az ézvegy nét férje hazabdl és a
hagyaték élvezetébdl nem tzhette ki sem az 6rokos, sem a hitelez6 (Ldr. 1. kényv 20. c.). A
hagyatékbol 6t illették a Gerade ingdsagai (Ldr. 1. konyv 24. c.), melyek rendszerint a né birtokaban
is voltak, a hazassagba behozott javai, a hazassag alatt kilonos szorgalmaval szerzett javak, a
kotelesrész (Mufitheil) és az élelmiszertartalékok egy része (Ldr. 1. kényv 22. c. és I11. kényv 35. c.),
tovabba mindaz, amit férje neki jarulékként vagy vagyontargyakban élete végéig Ieibgedingként,
Ozvegysége idejére Wittumként vagy tulajdonba Morgengabeként (Ldr. 1. kényv 20. c. és III. kényv
38. c.) juttatott.'”’ Kétség esetén minden tovaibbi vagyontirgyat a férj tulajdonanak tekintettek.
Ezekre a feleségnek torvényes 6rokjoga nem volt, mint ahogy a k6z6s szerzeményekre sem. '™ Ha
a férj ¢lte tul feleségét, az 6rokosdknek kiadta az asszony ingatlanait, a legk6zelebbi néi rokonnak
pedig a Gerade targyait (INistelgerade). A tobbi ingdsagot azonban maganak tartotta meg (Ldr. I. konyv
32. c. és III. konyv 76. c.). Halal esetére szo6l6 rendelkezésrdl a hazastarsak kozott (6roklési
szerz6dés) a Szasz titkérben még nincs semmi nyom, sokkal inkabb annak tilalmardl: egy asszony
sem adhatta férjének vagyonat vagy ing6 dolgat, hogy jogos 6rokoseitdl azt halala utan elvonja; a
férj mas Gewerét felesége vagyonabdl nem nyert, csak amit gyamjaként mar megkapott (Ldr. I.
konyv 21. c.). Férje addssagaiért az 6zvegy né a térj vagyonabol megszerzett vagyontargyakkal nem
felelt, ha csak magat erre jogiigyletben nem koételezte. A Gerade, a MufStheil, a Leibgeding, a Wittum és
a Morgengabe mentesek voltak a terhektSl."!

A férj jogalapjat — hangsulyozta Martitz — a n6i vagyon felett felesége feletti hatalma, a nemi
gyamsag képezte. A Gewere tehat nem a férj egyoldaltd aktusan nyugodott, mint talalas esetén térténd
tulajdonszerzéskor, nem szerzédésen alapult, mint zalog esetén és nem is birdi aktusra volt
visszavezethetd, mint ingatlan feletti dologi jogok atruhazasakor, hanem annak a személyes

145 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giterrechts in Deutschland 125.

146 Az eredeti sz6veget lasd WEISKE, Der Sachsenspiegel (Landrecht) nach der dltesten Leipziger Handschrift 29. A
jogi kbzmondas értelmezéséhez lasd SCHMIDT-WIEGAND, Deutsche Rechtsregeln und Rechtssprichworter 129-130.
47 OGRIS, Verwaltungsgemeinschaft 877. h.

148 Runde szerint amennyi abbol még i specie megvan. Lasd RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 19.

1499 OSENBRUGGEN, Morgengabe und Abendgabe 69.

150 RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 20.

151 RUNDE, Deutsches eheliches Gtuterrecht 21., MARTITZ Das cheliche Giterrecht des Sachsenspiegels und der
verwandten Rechtsquellen 90—130.
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jogviszonynak a torvényes kévetkezménye volt, ami a hazassagkotéssel jott 1étre férj és felesége
kozott. Ha a né személye férje gyamsaga ala kertlt, vagyona a gyami Gewere ala esett. A férj joganak
tartalma és terjedelme a gyami jogok szerint alakult'>?, mégpedig a férjezett né feletti nemi gydmsag
szabélyainak megfeleléen. Bzért Martitz tgy latta, hibas Kraut'>, Gerber'™ és Beseler'™ megkézelitése,
akik a férj jogositvanyait tobb jogalapra (hazi hatalom, szerzemények feletti tulajdonjog és a felesége
feletti gyamsag) vezették vissza, és hangsulyozta, hogy a férj gyami hatalma nem azonos tartalmua a
nem hézas nék és a kiskorti gyermekek feletti gyamsaggal.”™ A szasz tartomanyi jog feljegyzése
koraban, mintegy négyszaz évvel azutan, hogy a Karo/ing uralkodok érvényt szereztek az egyhazi
hazassagi elvek érvényestlésének, a konszenzuson alapulé Muntehe volt mar az egyedili
hazassagkotési forma, azaz nem volt olyan feleség, aki ne allt volna nemi gyamsag alatt.

A german-frank korszakbol szarmazé tradicionalis jogelvek rendszerint a jogi
kézmondasokban is megjelentek. A szasz jogbdl (Ldr. I. konyv, 31. c. 1. §) ismert, illetve a Szasz
tukor hatasaként mas tartomanyi és varosi jogokban is megjelené kézmondas szerint ,,Mann und
Weib hat kein gezweites Gut zu threm Leibe” (,,Férj és asszonya életére nézve killénvagyonnal nem
bir”)."”" Bzt a német jogtorténet-tudomany egyértelmiien a vagyonigazgatasi rendszerrel, nem pedig

vagyonkozosséggel magyarazza: a férjet felesége I ormundjaként'™

illette meg az életszitkségletek
fedezésére (gu ihrem Leibe) szolgil6 kezelési és hasznalati jog annak vagyona felett."” Erre a cikkelyre
2. §) vezetik vissza a ,,Gewere zu rechter Vormundschaff” ko6zmondast is: ha a férj asszonyt (das Weib,
nem pedig die Ehefran) vesz (nehmen, nem pedig heiraten), Ggy birtokaba (das Gewere)'® veszi minden

javat, jogos hatalma (3ur rechter Vormundschafl) ala.'

A hazassag megszinését kovetéen a ndi
vagyonra vonatkozoé kiszolgaltatasi kotelezettséget a ,,Einer Ebefran Gut soll hinter threm Mann weder
wachsen noch schwinden” (,,Nem nd és nem enyészik el a férjnél, ami az, asszony vagyona”) kozmondas fejezte
ki, hiszen a Franengnt veszteségét a férjnek meg kellett fizetnie, mig annak haszna 6t illette.' A
vagyonigazgatasi rendszer érvényestlése mellet a szasz jog az 6zvegyrdl valé gondoskodas
formajaként ismerte az 6zvegynek férje altal rendelt (tehat nem térvényes), 6t élete végéig megilletd
hasznalati jogat (Ldr. III. koényv, 75. c. 1. §) a férj habérbirtokan (Leibzucht an Lehen) vagy

foldtulajdonan (Leibgucht an Eigen).'” Mindezek utin meg kell jegyezni, hogy a szisz tartomany

152 MARTITZ, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 83.

153 KRAUT, Die Vormundschaft nach den Grundsitzen des deutschen Rechts 1. 345. és 501.

15 GERBER, System des deutschen Privatrechts 226. §.

155 BESELER, System des Gemeinen deutschen Privatrechts I1., 134. és 136.

15 MARTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 83.

157 Az eredeti szveget lasd WEISKE, Der Sachsenspiegel (Landrecht) nach der dltesten Leipziger Handschrift 30.

158 Bzt a jogositvanyt Runde 1 ogtschafinak nevezte. RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 19.

159 EISENHARDT, Grundsitze der deutschen Rechte in Sprichwortern 115. és RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht
16.

160 A Gewere kifejezést a német jogtudomany tobb értelemben hasznalta. Jelentette az invesztitura forditasaként a
birtokba utalast és magat a birtoklast is, de a tulajdonost illeté Gewere feltételének nem a tényleges birtoklast, hanem a
hasznilatot és a hasznok szedését tekintették. LLisd HEUSLER, Die Gewere 50-51., a birtoktan valtozasihoz a
kozépkorban lasd HEUSLER, Die Gewere 109-113.

161 EISENHARDT, Grundsitze der deutschen Rechte in Spriichwortern 116. A Szasz titkor hivatkozott forrashelye (Lnd.
1. kényv 31. c. 2. §) eredeti szOvege a kbvetkezo: ,,Svenne en man wif nimt, so nimt be in sine gewere al ir gut to rechter vormuntscap“
Lasd MARTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 82.

162 SCHMIDT-WIEGAND, Deutsche Rechtsregeln und Rechtssprichworter 82.

163 JANZ, Frauen und Recht im Sachsenspiegel 125-126.

86



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

hazassagi vagyonjogat — bar kétségtelen, hogy vagyonigazgatasi rendszert jelent — nem feltétlentil a
vagyonelkilonitésbol vezették le. Ferdinand Martitz 1867-ben publikalt monografidjaban a Szasz
tikor és a rokon jogforrasok hazassagi vagyonjoganak Osszehasonlitasat végezte el. Ezek alapjan
ugy latta, a kor vagyonjoganak alapeszméje, hogy a ,,bdzassig megkitésével a két hazastirs vagyona egy
vagyontimeggé egyesiil (...), és a német jog elveti a kiilon gazddlkodds gondolatit a jogrend dltal ismert legbelsdbh
bletkeizisség tekeintetében ' Bizért & a Szasz titkor vagyonjogaban a hizassagi vagyon egységét ,,csak
kiilsd, idiben fkorlitozott” egységnek latta, amelyben a Mannesgut és a Frauwengut vagyontargyai
alanyvaltozason nem mennek at, azaz ,,ami a noé, a3 a higassag alatt is ag 6 vagyona («ir gut») marad és
ez igaz a férre is, mig a hasznalat és a rendelkezés joga mindkét hazastars vagyona felett a ,,hdzgassdg
céljait szolgdlta ' Vilagos tehat, hogy az 4ltala hasznalt ,,vagyonegyséz* (Giitereinheit) kifejezés a viragzo
kozépkor keresztény hazassag-felfogasanak megfelel6 jogi magyarazatot adott a vagyonjogi
rendszer kulsé forméjara, mig tartalmaban a german-frank kor vagyonjoga érvényestlt.

A vagyonkozosségi rendszer elsédleges jelentGséget a german-frank korszak utan, a
kozépkor késébbi évszazadaiban érhetett csupan el az ekkor érvényesilé torvényes hazassagi
vagyonjogi rendszerek kozott.'* Létrejottét elsGsorban a férj és a feleség kozott fennalld kozosségi
kapcsolattal magyaraztak.'"”” A vagyonkozosségi rendszer a férj és a feleség tulajdonkozosségét
(Gesamthand) jelenti mindkettSjik vagyona felett. A vagyontomeg kezelésének joga azonban
csaladf6i hatalmanal fogva a férjet illette, mégpedig a férji vagyonigazgatasi rendszer szabalyai
alapjan. A vagyonkozosségi rendszer megjelenése azonban nem hozhat6 6sszefiiggésbe romai jogi
el6zményekkel. [hering a romai jog szellemtorténetét végigkisérve allitotta, hogy a vérségi-csaladi
elven (Familienprinzip) szervezett 6si romai allamnak, amit & nemzetségi allamnak (Geschlechterstaal),
illetve patriarchalis dllamnak (Patriarchalstaa?) nevezett'®, a csaladjog és vagyonjog tekintetében is

jelentSsége volt. Az allam ,,komolyan vette a hazassdg intézményét™”

, azt a hétkéznapi ember is ,,sgent
kapesolatnak, a hazgastirsak koitti valldsi kozisségnek tartotta, és (...) a vagyont is Ro0s természetiinek
tekintettéR”."" Ezért a hizassigi vagyonjogban tilnyomo tészt — a manus-szerzéssel jaré hazassag
kovetkezményeként — a vagyonkozosségi rendszer érvényesilt, bar ,,nem torvény, hanem a
hizaspar egymashoz valé viszonya hatirozta meg, hogy melyik rendszert valasszak™'”, hiszen a
manus nélkiili hdzassig mar a XII tablas torvény elStt is ismert volt.' |, A nemzetségi alkotmainy
(Gentilverfassung) nem volt dsszeegyestethets a késdbbi idék s3ersddési szabadsagdval”.'” Amikor azonban a
vérségi-csaladi elvet a személyi elv (subjektives Prinzip, Individualprinzip) vette at és az ,,dllami kizisség

2174

sgerzddéses alapi viszonnyd valtozott™ ™, a csaladi életben'” is valtozas allt be. ,, A kiztirsasag ntolsé

16+ MARTITZ, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 80.

165> MARTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 81.

166 OGRIS, Glitergemeinschaft 1871-1874. h.

167 PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 202.

168 JTHERING, Geist des romischen Rechts 1., 168—180.

169 JTHERING, Geist des romischen Rechts 1., 181.

170 THERING, Geist des romischen Rechts I1., 207-208.

171 JHERING, Geist des romischen Rechts II., 210.

172 A klasszikus szabad hazassag jelent6ségéhez lasd LEVY, Der Hergang der rémischen Ehescheidung 67-74.
173 JHERING, Geist des rémischen Rechts 1., 182.

174 JHERING, Geist des romischen Rechts 11., 194.

175 A kés6 koztarsasag-kori hazassagfelfogashoz és a nemiség kérdéséhez lasd DIXON, The Sentimental Ideal of the
Roman Family 99-113.
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korszakdban a mindinkdbb elotérbe keriild manus nélkiili hazgassdg minden hatalmi viszonyt félretolt és ténylegesen
a manus-s3eréssel jard hazassagon beliil is dires fikciovd lagitotta a3t abelyett, hogy — amint ag ellentétes nézet
sgerint torténnie kellett volna — megtaldlta volna abban az eldrelépés lebetdségét. Az akkoriak ebben teljes joggal
az erdsidd erkilestelenedés jelét lattak.”™* A vagyonkozosség helyét ezzel a rémai torténelemben
véglegesen a vagyonelkiilonitésen alapuld dotalis rendszer vette at.

A manus-szerzéssel jaré hazassaghoz kapcsolodo romai vagyonkozosség és a német jogkor
vagyonkozossége kozott tehat idében hatalmas lyuk tatong. A hasonlésag csupan annyi, hogy a
jogtorténet-tudomany itt is a hazassag Gjszerd felfogasara vezeti vissza a valtast, bar az mas iranyu
volt: a german-frank korszakot kovetSen a Hausgemeinschaft bomlasaval a férj és a feleség
k6z6sségébdl, illetve gyermekeikbdl allé kiscsaladok jottek létre, az addigi csaladi vagyon
(Familiengni) helyét — az als6-szasz tertiletek kivételével — a hazassagi vagyon (Ebegud) vette at, illetve
a nemzetségi kotelék lassu bomlasaval és a végrendeleti uton rendelt VVormund intézményével
jelentés mértékben megvaltozott a VVormmundschaft is: kézéppontjaba a jogosultsagok helyett a
gondoskodasi kotelezettség kerilt. A kiilsé formajara nézve in facie ecclesiae kotott kanoni hazassag,
mely a romai jogi elveket kbvetve konszenzusos hazassag (consensus facit nuptias) volt, mar altalanosan
érvényestlt ugy, hogy ez — tartalmat tekintve — tovabbélést biztositott az ugyancsak megegyezésen
nyugv6 Munt-szerzéssel jar6d hazassagnak.

A german-frank jogban mindig is rendkivil nagy volt a szerz6déses hazassagi vagyonjog
jelentésége az un. torvényes, azaz a hazassagkotéssel, a torvényi (szokasjogi) rendelkezéseknek
megfeleléen 1étrejové vagyonjogi rendszerek mellett. Lényegét tekintve azt jelentette, hogy a két
hazassagkoté fél kozti vagyonjogi viszonyokat a hazassagkotés el6tt vagy a hazassag fennallasa alatt
a felek szabadon rendezték azzal, hogy ez a szerz6dés a késébbiekben médosithatd vagy feloldhato

volt.'”’

A hazassagi szerz6dések (Ehevertrige, pactum nuptiale) targya tilnyomod részt a hazassagi
vagyonjog teriiletéhez tartozott, bar elvileg nem volt kizart a hazassagi jog mas részeire vonatkozo
egyéni megillapodis sem."® A german-frank korszakban a szerzédések elsédleges targya
kétségkiviil a Morgengabe és a dos'’” volt, melyet szamos torzs esetében egyiittesen rendelt a férj a

feleségének'™’, rendszerint az eljegyzés alkalméval."™'

Mivel egyes forrasok a dost a ,,sziizesség dranak
nevezték, a jogtudomény nem egyszer a Morgengabe intézményével 6ssze is mosta.'™ A german dos-
rendelés szoébeli vagy irasba foglalt szerzédéssel (dos conseripta) tértént, ha viszont ilyet nem kotottek,
a n6 csak torvényes dost (dos legitima) kovetelhetett férjétdl. Schroeder értelmezése szerint a torvényes
dos egyfajta minimum volt, amit a felek megegyezésiik szerint emeltek meg." A szerz6déses dos

targya feletti néi jogosultsagot (tulajdonjog, tulajdonkézosség, haszonélvezet vagy varomanyosi

176 JHERING, Geist des romischen Rechts 11., 210-211. A hazassagfelfogas valtozasarol lasd EISENRING, Die rémische
Ehe als Rechtsverhiltnis 5.

177 SCHROEDER 1874, 331. és LEHMANN, Die Ehefrau und ihr Vermogen 79.

178 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 1018., MUHLENBRUCH, Lehrbuch des Pandekten-Rechts III.,
77.

179 MUHLENBRUCH, Lehrbuch des Pandekten-Rechts I11., 77.

180 Altalaban lasd PLANITZ, Grundziige des deutschen Privatrechts nebst Anhang 125, a longobard jogban lasd
SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 37.

181 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 31.

182 Az elnevezés el6fordulasat az angolszasz forrasokban lasd SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in
Deutschland 55.

183 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 68.
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jog) a dos-rendeld szerz6dés hatarozta meg a hazassag fennallasa idején, illetve ez volt a mérvadé a
dos targyat és mértékét illetben is. Ez utdbbi a gyakorlatban tSbbnyire a Muntschatz, illetve a
torvényes dos mértékének felelt meg. A dos-rendelésrdl sz6l6 szerz6dést a vélegény vagy gyamja és
a menyasszony felett hatalmat gyakorl6é személy, a Muntwalt kototte meg. A Lex Salica és egy
longobard jegyz6i formula tudodsitasa szerint a szali frankoknal az eljegyzés alkalmaval szimbolikus
cselekmények sora kévette egymast. A centenarins altal vezetett birdsagi gytlés el6tt a szabad férfi —
6zvegy ujrahazasodasarol 1évén sz6 — harom solidust és egy dénar nyujtott at harom tanu el6tt, akik
rogton nyilatkozatot tettek a joglgylet érvényességérdl egy reparinsnak nevezett személy el6tt. A
reparius a jogugylet soran az 6zvegy gyamjaként jart el, akinek joga volt arra, hogy a védelme (defensio)
alatt 4ll6 n6t (reparia) eliegyezze. O szélitotta fel a vélegényt, hogy megfelelé dost szolgaltasson a
menyasszonynak, majd a nét a vélegény Munfja ala helyezte."™ Ha a dos tirgya ing6 dolog volt,
rendszerint nem volt szitkséges a szerz6dés irasba foglalasa, szobeli szerz6déskor azonban jogvita
esetén a dos tipusat és mértékét a nének kellett bizonyitania. A hasznalhat6 bizonyitasi eszk6z6k
kore eltérd lehetett. A szali frankoknal 12 eskiitars felvonultatasat (Gn. Zwolfereid) vartak el az
6zvegytol, mig a ribuari frankok torzsi jogkényve okleveles bizonyitast kivant, de csak akkor, ha az
bzvegy a torvényes dosnal tobbre tartott igényt. Irasba foglalt ingatlan dos-rendeléshez a german
népek szerzédéskotési gyakorlataban formailag az an. /bella dotist hasznaltak, amit rendszerint az
okirat atadasa (#raditio cartae) kovetett.'™ A jogosult az tigyleti okirattal a kezében kérhette azt, hogy
a helyi hivatalnokok altal vezetett Gesta municipialidba a tulajdonszerzés tényérdl kivonatot
készitsenek — amennyiben a szerz6dés a dos targya feletti tulajdonjogot engedte at. Mindez azt
jelentette, hogy a joglgylet érvényességéhez a german-frank korszakban sziikség volt arra, hogy a
megallapodast a kiallitd kézjegyével ellatott, kozhiteles okiratba foglaljak, ahogy ez mas ingatlannal
kapcsolatos jogiigyletnél is tortént.'™ A german dost a vSlegény, ahogy errdl a longobard forrasok
tanuskodnak, rendszerint mar a hazassagkotés el6tt megfizette, és ha a hazassag nem az 6 hibajabol
hidsult meg, azt vissza is kapta.'”’

4. A férji hatalom jelent6sége a hazassagi bont6jogban

A rémai jogi hazassagfogalom magaban hordozta a bontas megitélésének jellemz6it is. A klasszikus
kor jogi szévegei szerint a jogtudésok a hazassiag szocioldgiai fogalmat fogadtak el, és ezt
transzformaltak at jogviszonnya. A hazassag akkor jott 1étre, amikor két ellenkezé nem, egymassal
szemben zus conubiummal rendelkezd személy életkbzosségre 1épett azzal az elhatarozassal, hogy
tartésan hazassagban fognak élni. Ha pedig a hazassag e két feltétele — a zus conubinm és a kdlesonos
affectio maritalis — k6zUl barmelyik elenyészett, a hazassag jogi értelemben megszint. A hazassag
felbontasahoz tehat nem volt sziikség biroi itéletre, sem az ilyen szandék kifejezett kimondasara,

184 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 56-57.

185 A traditio cartae értelmezéséhez altaldban BRUNNER, Zur Geschichte der romischen und germanischen Urkunde 63., 87.
és 147. és BABJAK, Barbarsig vagy germansig 264—265.

186 BABJAK, Barbarsag vagy germansag 265.

187 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Gterrechts in Deutschland 31.
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188 [Kivételt az idGvel

hanem elegendd volt barmely, az akarat hianyat jelz6 cselekmény végrehajtasa.
hattérbe szoruld férji manus-szerzéssel jaré hazassag jelentett. A hazassag a halalon és a capitis
deminutio maximan kivil bontassal is megszinhetett, bar ennek moédjaban voltak kilonbségek a
manus-alapité tgylet tipusa szerint. Confarreatio altal megszerzett manus esetében a hazassag az 6si
jogban valészintleg felbonthatatlan volt, és a diffareatio csak késébb fejl6dott ki sziik korben, csak
hazassagtorés esetére korlatozodva. Coemptio vagy usus altal megszerzett manus esetében azonban a
hazassag a né barmely vétkes cselekménye miatt felbonthaté volt: a férj nyilatkozatat a né
remancipacitja kovette." Ha azonban a hizassig manus-szerzés nélkiil jott 1étre (sine conventione in
manum maritl), minden forma nélkil megszintetheté volt. A hazasfél egyoldalu eltaszitasara
(repudinm) a térjnek és a feleségnek is lehet6sége volt. A repudinm abszolit joga a kéztarsasagi korban
bizonyos valtozasokon ment at. Az a férj, aki susta cansa nélkil taszitotta el a feleségét, becstelennek
mindsilt, ami nemcsak erkolesi megitélést, hanem joghatranyt is jelentett. A jogos okot (igy tobbek
kozott gyermektelenség, kicsapongas) a férjnek a feleség nemzetségéhez tartozé hét felnétt személy
el6tt kellett igazolnia. A koztarsasagi kor vége felé jott létre a kétoldalu bontas (divortinm), amely
alatt mindkét fél kolesonos szandékat értették a kotelék megsziintetésére minden egyéb ok nélkdl.
A hazassag felbontasa minden vonatkozasban a felek magantgyét képezte.

A hazassag létrejottéhez hasonléan a hazassag felbontasa is a profan rémai jog szabalyai
szerint tOrtént az allamvallas-valtds utan is. A keresztények még kiforratlan jogrendje nem kilonilt
el a birodalmi jogtol: 212 el6tt a zus civile vagy a ius gentinm szabalyait, 212 utan a jus civile altalanossa
valt bontéjogat alkalmaztak, ha magukat 6nként a szigordbb, bibliai erkéles ala rendelték is. A
lépcsézetes valtast az okozta, hogy a romai csaszarok szigora szabalyokkal igyekeztek a bontast
keretek kozé szoritani. A repudinm megengedett, de iusta cansa hianyaban buntetendd cselekmény
volt. Nagy Konstantin rendelete szerint (331) a n6 harom okbol valhatott el jogosan férjétSl: ha a férj
gyilkos, méregkever6 vagy hullarablé volt. lusta causa nélkil a né elveszitette hozomanyat, minden
egyéb vagyonat és deportaltak. A hazassag felbontasat korabeli zsinatok soraban els6k kozott
foglalt helyet az elsé elvirai zsinat hatarozata (300), amely azt a n6t, aki férjét elhagyta és mashoz
ment, kik6zositéssel stjtotta.” Bizonyos koriilmények kozott, eseti jelleggel szitkségesnek latszott
az Ujrahazasodas, mik6zben az atles-i zsinat (314) a httlen feleségét eltaszitd (repudium) térjet
eltiltottdk attdl, hogy Gj feleséget vegyen.'”" Szent Agoston élete vége felé ugyan megkérdjelezte
elébbi felfogasa helyességét,'”” a 4-5. szazad forduldjara De Genesi ad litteram cim@ mive alapjan
mar altalanos nézetté valt a nyugati kereszténységben, hogy ,.a szentséghen pedig (az a fontos) hogy a
hazassagot fol ne bontsik, s az elvalt férfi vagy nd még a gyermekek kedvéért se kithessen hazassagor”."” 421-ben
Honorius kiterjesztette a jogos okok korét és jelentésen enyhitette a buntetéseket a birodalom

188 BENEDEK, A manus-szetzés és a hizassigkotés alakisdgai a rémai jogban 7. és KERESZY, A ,,Ne temere” decretum
7.

18 MORA, A hazassigi kereseti jog eredete és kialakuldsa 791.

190 Binfk szerint itt kifejezetten a hazassagtoréstdl, nem pedig egyébként a hazassigi k6z6sség felbontisarol volt szé.
Lasd bévebben: BANK, A kényszerhazassaig 11-12. A zsinati hatdrozatot magyar forditisban lasd:
http:/ /www.depositum.hu/hazassag.html#tanito.

91 Tasd hozza: SCHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 314.

192 GLENDON, State, Law and Family 307.

193 A forrast lasd: https://bkv.unift.ch/de/works/cpl-266/versions/de-la-genese-au-sens-litteral /divisions. Ldsd
hozza: THIER, Eingehung der Ehe 233-257.
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nyugati felében, mikézben Keleten II. Theodosziosz helyreallitotta a klasszikus bontasi szabadsagot
(439). Ezzel azonban a jogi tradicié és a bontas lehet6ségének keresztény megfontolasokat kovetd
korlatozasa messze nem kertilt nyugvopontra: a keleti birodalomfélben tiz évvel késébb ismét
taxative felsorolt okok esetében biztositottak csak lehet6séget a repudinmra, amely kizardlag az affectio
maritalis megszinését kozl6 irasbeli nyilatkozattal volt lehetséges, és ezt a rendszert III. Valentianus
nyugati csaszar is elismerte. A nyugati birodalomfél bukasat kovets id6szakban Keleten a repudinm
msta cansdinak a kore nem egyszer valtozott, a divortinm azonban tovabbra is megengedett volt
mindaddig, amig a pappa szentelt L. Iustinianus — a vagyoni érdekbdl torténd visszaélések miatt —
megtiltotta azt, sGt olyan biintetéssel fenyegette a divortiumot végrehajté feleket, mint amit zusta cansa
hianyaban véghezvitt repudium esetén alkalmaztak (életfogytig torténd kolostorba zaras és
vagyonelkobzas). A hazassag felbonthatatlansaganak kivanalma a cezaropapizmus bizanci
rendszerében a késébbiekben sem tudott érvényesilni, sét 568-ban II. lustinianus hatalyon kivil
helyezte elédjének a bontasi szabadsag évezredes elvével ellenkezé rendelkezéseit.'

A Nyugatromai Birodalom felbomlasat nagyban el6segité german torzsek korében ismert
volt a bontas intézménye, amely dltalanos gyakorlat maradt a nyugati kereszténységhez vald
csatlakozasuk utan is. A felbonthatatlansag elve a papasaggal szoros kapcsolatot apold torzseknél
nehezen, mig mas esetben szinte egyaltalin nem érvényesiilt. Igy az észak-eurépai german torzsi
szokasjog-gytjteményekben az egyhazi ,,bontdjog” hatasa a reformacié koraig alig tinik fel. Az
érdekelt csaladok maguk intézték a hazassagi kotelékkel kapcsolatos tigyeket, mindenféle hatosagi
beavatkozas nélkiil."” Burépa délebbre fekvé teriiletein a kinonjogi elvek a politikai-torténeti
keretek atalakuldsa kovetkeztében, hosszabb idé utin jutottak csak érvényre a tOrzsi
szokasjogokban. A 6. szazad elején keletkezett Lex Salica és a Lex Ribuaria a hazassag egyoldala férji
telbontasaval (repudium) szemben jogi korlatot nem allitott fel, és erre birdsagi eljaras nélkiil, a felek
magancselekményeként kerilt sor. Az alamannok torzsi joga, a Pactus Alamannorum 600 koril
ismerte a kolecsonds megegyezésen alapuld bontast is. Az 5—-0. szazad forduldjan keletkezett Lex
Burgundionum a kilonbozé jogrétegek egymasra rakodasardl tanuskodik. A nének a hazassag
felbontasara a burgund torzsi jog szerint sem volt joga, ha ezt megtette, halallal, mocsarba fojtassal
buntették. A jogos ok (hazassagtorés, férj életére térés, a holtak iranti kegyeletet sérté cselekmény)
nélkil feleségét eltaszitd férfit csak vagyoni hatrannyal sujtottak, azaz Gj hazassag kotése esetén
elveszitette vagyonat. A Lex Barbara Visigothorum, mely fél évszazaddal a torzs katolizalasat
kovetden, a 7. szazad kozepe tajan keletkezett, bizonyos mértékben kanonjogi hatast tikrézott. A
térj jogszerd, egyoldalu bontasat a hazassagtorés esetére korlatozta, és elismerte a feleség bontasi
jogat abban az esetben, ha férj természetelleni fajtalansagot kovetett el, vagy feleségét
hazassagtorésre kényszeritette. E harom zusta causa esetén a nem vétkes félnek volt lehet6sége az
ujrahdzasodasra. Az ugyanebben az id6ében keletkezett Edictum Lothari hasonléan szabélyozta a né
egyoldalu bontasi jogat langobardok kérében, a késébbi langobard uralkodék azonban a bontas
feltételeket Gjraszabalyoztak. A german torzsi teriileten él6 volt rémai lakossagra vonatkozé torzsi

196

jogkonyvek a rémai jogi elveket vették at.”° Az agdei zsinat (506) a german tOrzsi jogok

194 Liasd b6évebben SCHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 321-323.

195 MAURER, Uber altnordische Kirchenverfassung und Eherecht 545-547., SEE, Das jiitische Recht.

196 A german torzsi jogok rendelkezéseit bGvebben elemzi MORA, A hdzassdgi kereseti jog eredete és kialakuldsa 804—
809.
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rendelkezéseire reagalva megtiltotta, hogy a férj feleségét6l elvalva Gjabb hazassagot kosson, miel6tt
a puspok elismerte volna a valas jogos okanak meglétét. A soissons-i zsinaton (744) Zakarids papa
a felbonthatatlansag elve mellett foglalt allast, de a verberies-i (756), valamint réviddel ezutan a
compiégne-i zsinat megengedte a bontast és az Gjrahazasodast. Mdra Mibaly szerint a korabeli
egyhazjogi irok munkai is igazoljak, hogy a frank piispokok a fenti esetekben megengedték a
bontast, és Nagy Kdroly kapitularéja volt az els6 olyan ismert rendelkezés, mely szerint a
hazassagtorés csupan a kilonélésre (separatio a thoro et mensa = agytol és asztaltdl torténd elvalas)
adott lehetSséget, azaz a nem vétkes fél sem kothetett Gjabb hazassagot. A german torzsek
gyakorlatat a romai egyhaz elnézte, ilyen modon (az ekkor még korant sem egységes) kanonjog
érvényesiilésével szemben a rémai jog recepcioja mellett a german tOrzsi jogok is jelentds akadalyt

képeztek."”
5. Kovetkeztetések

Gyakran hangoztatott vélemény, hogy miota a german torzsek a kereszténység nyugati valtozatat
felvették, 14j hitik a hazassigban a né elnyomasat szolgalta patriarchalis és ndellenes
csaladfelfogasival.'™ Duncker 2003-ban publikalt mintegy 1200 oldalas m{ivében precizen Gssze is
gyljtotte azokat a verseket az 6- és az Gjszovetségi konyvekbol, amelyeket az altala ismert szerz&k
az Okeresztény kortdl a kanoni hazassagjogban, illetve a 16. szazadtdl kezd6déen a felekezeti
hazassagjogokban, sét a 20. szazad derekaig nemegyszer a szekularizalt hazassagi jogban is a nemi
jogegyenlStlenség fenntartasinak indoklasahoz felhasznaltak.' Frdemes azonban viligosan latni,
hogy nem — a szévegkornyezetiikbdl kiragadott és Onkényesen idézett — versek, hanem azok
magyarazata volt az, amely bizonyos korokban magan hordozta a magyarazé személyiségét, a
tarsadalmi kornyezet jellemzdit, s6t a jogi kornyezet intézményeihez valé igazitas szandékat is.
Tagadhatatlan, hogy a Corpus Iuris Canonici némely forrasa esetén ez a torzitas felfedezhetd. Ilyen
tobbek koézott a 375 és 410 kozott keletkezett 33. kanon (qu 5 c. 13), amely a Genezis konyvének
egy félmondatat (,vdgyakozol a férjed utin, és & uralkodik felettedP", melyet a blinbeesés utin Isten
Evinak mondott a biin egyik koévetkezményét megadva, a férj fels6bbségének igazolasaként
idézte. Hasonléan negativ hatasa volt annak is, hogy Szens Agoston irésaira hivatkozva az ember

22 mikézben a héber

teremtésének torténetét ugy értelmezték, hogy a férfi hordozza Isten képmasat,
sz6vegbdl és Szent Jeromos latin Vulgatajabol is™” vilagos, hogy a ,,viris fildbdl vald embert*; Adamot

teremtette [s7en a maga képére, akiben a blinbeesés el6tti emberpar mindkét tagja, a férfi és a né is

197 SCHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 321-323.

198 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 407.

19 1, Mozes 3:17, Efézus 5:22-24, 1. Korintus 11:3, 7-12, 1. Korintus 14:34-35, Kolosse 3:18, Titus 2:4-5, 1. Péter
3:1-7.

2001, Mézes 3:16.

201 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 407.

202 A részletes elemzést és a forrdsokat ldsd DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 400-417. Lasd hozza:
HUNTER, Augustine of Hippo 69—84.

203 1. Mézes 1:27: latin atiratban, pontozas nélkil: ,,WJBR’ ‘LHJM “T —H’DM BZLMW HZLM ‘LHJM BR’ “TW SKR
WNQBH BR’ “TM”, azaz ,,és teremté Isten az embert (Addmot) képére, Isten képére teremté o1, forfivd és asszonnyd teremté iket.”
Ugyanez az igehely a Vulgata latin szévegében: ,,ef creavit Deus hominem ad imaginem suam ad imaginem Dei creavit illum
masculum et feminam creavit eos”. https:/ /biblia.szeroczeihu/bible/vulgate/ GEN/1.
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benne volt.*” Tagadhatatlan azonban az is, hogy a rémai jogi®” és a germin jogi™ fétji hatalom
tovabbélésének is nagy szerepe volt abban, hogy a hazas né személyi- és vagyonjogi jogallasa
lényegében a 20. szazad kozepéig hatranyos maradt férje jogallashoz képest, ami elsésorban a kell6
jogvédelem hianyaban jelent meg abban az esetben, ha a férj — korabeli széhasznalattal élve — a
»csalad fejeként” 6t illet6 jogokkal visszaélt. Az ilyen sulyos élethelyzetekért azonban, amelyek
hosszt idén at elszenvedett bantalmazassal vagy a csaladok felbomlasaval és a csaladtagok
sérilésével jarhattak, a kereszténységet, vagy magat a Bibliat felel6ssé tenni tudomanytalan allitas.
Sajnalatos, ahogy ezt a szekularis, posztmodern kor sokasodé csaladi krizisjelenségei is igazoljak.
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»A magyar nemzet Cato-ja”
Iranyi Daniel pécsi képvisel6 kiizdelme a vallasszabadsagért és a polgari hazassagért

“The Hungarian Nation’s Cato’. Fight of Daniel Iranyi, Member of Parliament from Pécs
for Religious Freedom and Civil Marriage

Ddiniel Irdnyi is one of the most important jurists and politicians of Hungary in the era of dualism. From 1848 to
1892 he was a member of the Hungarian National Assembly. The life and work of the statesman is exemplary.
Because of his perseverance, he was called the Hungarian Cato. I present his 24-year struggle in the Parliament for
the freedom of religion and civil marriage. His continuous efforts gained meaning in 1869 by the submission of a
bill on religions freedom, but he received final reassurance only much later, in 1892, when his bill was accepted. 1
analyse the bill and the related parliamentary debate, and the counterproposals submitted by |ozsef Edtvis and
Kélman Tisza. I point ont the reasons why the Parliament conld not accept any of the proposals in 1869. The
purpose of my research is to demonstrate the path that led Hungarian legal thinking to the creation of the marriage
law and the law on religions freedom in 1894 and 1895.

Keywords: Hungarian Parliament, civil marriage, freedom of religion, Ddniel Iranyi, marriage law

1. Bevezet6 gondolatok

WAz emberi élet olyan, mint a vas; ha haszndlod, elkopik, ha nem haszndlod, a rogsda akkor is elpusztitja.
Eppen igy mi, emberek is a munkdban kopunk el.” — iria M. P. Cato. Irinyi Diniel jelentSs szereplGie a
magyar politika torténetének, és jogaszként is olyan tevékenységet folytatott, amellyel jelentésen
hozzajarult a maganjog modernizalasahoz és ahhoz, hogy a magyar jog a a polgari jogallamisag
kivanalmai szerint felzarkézzon az eurdpai jogfejlédéshez. Munkam cimében a magyar nemzet
Cato-janak nevezem, mert ahogyan Cafo kitartéan harcolt a gbrég kultura és irodalom ellen,
hasonlé kitartassal kiizdott Irdnyi a vallasszabadsag és a kotelezé polgari hazassag bevezetése
érdekében.

Kossuth Lajos nagyra becstlte Irinyit, annak ellenére, hogy Parizsban franciaul megjelent
mivében Irinyi teljes Gszinteséggel birdlta 6t.> Adam francia ir6né {gy irt réla 1884-ben megjelent,
La Patrie Hongroise cimG munkéjaban: , Irinyi Ddniel a s30 legnemesebb értelmében erényes ember. Egyetlen
itélete sem elfogult. Tizenegy évet élt Franciaorszagban és mindenkinek barifia maradt, aki csak ismerte.

! GELLIUS, Attikai éjszakak 11. 81-83.
2 IRANYI— CHASSIN, A magyar forradalom t6rténete.
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Megtiszteltetés sgamomra, hogy bii bardtai kizé sorolbatom magam.”” Bz a visszaemlékezés is megrajzolja
szamunkra Irinyi jellemét, és erés elkotelez6dését a szabadsag, igazsag, egyenlség és testvériség
eszméje mellett, amelyet az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc is képviselt.

2022-ben emlékezhetiink meg Irinyi Daniel sziletésének 200. évfordul6jarél. Ebben a
tanulmanyban politikai és jogaszi tevékenységének talan egyik legfontosabb elemét, a vallas
szabadsagaért és a polgari hazassag bevezetéséért folytatott harcat szeretném roviden bemutatni.
Kitart6 munkajat bizonyitja az a szamtalan orszaggyutlési felszolalas, interpellacié, beadvany és
ellenbeadvany, amellyel a maga elé kitGzott célt el kivanta érni. Szinte nincsen olyan
Képvisel6hazi Naplo az 1868—1892-es id6szakban, amelyben a vallasszabadsag vagy a polgari
hazassag kérdéskore meg ne jelenne, legtobbszor az Irdnyi altal elmondott hozzaszolasok, vitak,
konkrét tényeken alapuld, konkrét eseteket bemutatd felszélalasai kapcsan. Ezért is 1ényeges,
hogy a cimben is emlitett torvényjavaslatardl részletesebben is beszéljink.

2. Iranyi Daniel életitja

Iranyi Ddnzel 1822. februar 24-én sziletett egy sokgyermekes, szasz evangélikus csaladban a Szepes
megyei Toporcan.* Az epetjesi evangélikus kollégiumban tanult jogot, majd ugyanitt végzett
joggyakorlatot a kertileti tablanal, 1842-t6l pedig Pesten folytatta és fejezte be joggyakorlatat.
1844-ben szerzett tigyvédi oklevelet, és szinte azonnal a févaros egyik legkeresettebb tgyvédje
lett. Megismerkedett az 1848/49-es forradalmat kirobbant6 matciusi ifjakkal és Kossuth Lajossal is,
igy lett az 1848. marcius 15-1 események egyik fontos szereplbje. 1848-t6l az Igazsagiigyi
Minisztérium kodifikaciés osztalyan titkarként dolgozott, mikézben 1848 juliusatol Pest-
Lipétvaros képviseljeként orszaggytlési képvisels is volt.”

Az 1849. aprilis  14-én  megalkotott fiiggetlenségi  nyilatkozat  elfogadasakor
jegyz6konyvvezetSként tevékenykedett. 1849 nyaran a Felvidék egyik kormanybiztosa volt, majd
a szabadsagharc utols6 napjaiban kévette a kormanyt Szegedre.

A forradalom bukdsa utan halalra itélték, ezért el6bb bujkalt, késébb kulféldre szokott,
végul Parizsban telepedett le. Magyarorszagra csak a kiegyezés utan, 1868 decemberében tért
vissza." 1868-t6l egészen haldldig a Képvisel6hdz tagja volt, 1868-t6l Pécs orszaggytlési
képviselGjeként az 1867-ben megvalasztott Kossuth Lajos helyén, amelyre a varos olyan buszke
volt, hogy 1908 majusaban Szeiberth Ndndor javaslatara teret is elneveztek réla. Az 1872-es
valasztason Pécsen alul marad Taray Andorral szemben, viszont Békés varosaban gy6zott, ahol
azutan halalaig Gjra és Gjra megvalasztottak képvisel6nek.

1869-t6l a 48-as part képviselGje, amely 1884-ben egyestlt a Figgetlenségi Parttal, és
Figgetlenségi és Negyvennyolcas Part néven Uj szervezetként kelt életre.” 1886-ban az

3 ADAM, La Patrie Hongroise 161. (,,Daniel Iranyi est un homme vertuenx dans le sens le plus élevé du mot. Jamais un de ses
Jugements n'est étroitement personnel. 11 a vécu dixc années en France, et y a gardé pour amis tous ceusc qui Font connu. Je m'honore de
compter parmi les plus fidéles.”) és DERY, Irdnyi Daniel 53-56.

4 https://mnl.gov.hu/mnl/baml/hirek /200_eve_szuletett_iranyi_daniel.

> KOVACS, Iranyi Déniel, Pécs orszaggytlés kovete 30-39.

6 KOVACS, A magyar parlament ,,Cato”- ja 78-86.

7 POMOGYI, Magyar alkotmany és jogtorténeti kéziszotar 343. ,, Dualizmus korabeli politikai part, amely a Justh Gyula
vegette, és az 1867-es kiegyezés ellenzékét tomiritd 48-as Fiiggetlenségi part és ag Ugron Gabor vegette csoport egyesiilés nyoman 1884.
szeptember 29.-én jon létre elsdsorban az, agrdrins nagy — és kizépbirtokosok képuiseletére.”
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Erkolcsnemesité Egyestiletnek is alapitja és elndke lett.® 1892. november 2-an halt meg
Nyiregyhazan. Erdekes tény, hogy bér szamtalan levél, Képvisel6hazi Naplé és egyéb irott emlék
all rendelkezésre munkassagarol, mégis nagyon kevés tudomanyos mi foglalkozik személyével,
attol figgetlendl is, hogy f6ként politikai, de jogi szerepvallalasa is igen sokrétd volt.

3. Iranyi térvényjavaslatanak el6zményei

Iranyi a forradalom eszméjének lelkes tamogatdja volt, a forradalom és szabadsagharc célja pedig
az volt, hogy Magyarorszagot — a kor széfordulatat hasznalva — az eurépai nemzetek kozé emelje.
Ennek a felemelkedésnek az elérését céloztak az tgynevezett '48-as aprilisi torvények. amelyeknek
egy része kétségkivil a magyar maganjog fejlédésének fordulopontjat jelentette, de a polgari
szabadsagjogoknak a magyar jogrendszerbe iktatasa terén is uttérének szamitott), a marciusban
megfogalmazott 12 pont kéréseit voltak hivatottak torvényi uton is rendezni.

Ezek kozil témam szempontjabdl kiemelkedik az 1848. évi XX. torvénycikk, amely a
vallds kérdéseinek rendezésével foglalkozott, megillapitva a vallisok egyenl6ségét.” Ezzel a
rendelkezésével kovette — az Irinyi altal 1868-as képvisel6ségétél kezdbédden oly sokszor
hivatkozott — nagy francia forradalom eszményeit, amely az ember és a polgar egyenléségének az
elvét hangoztatta."” Ide tartozik azonban az a tény is, hogy a francia forradalom elvi gondolkod6i
a vallasszabadsag kérdésében nem értettek feltétlentl egyet. Az Ember és Polgar Jogok
Nyilatkozatanak elsé megfogalmazasa soran a kozrend védelmét és a személyes szabadsagot
tartottak elsésorban szem el6tt:'' igy a dokumentum a rémai katolikus felekezetet elismert
vallasként tartotta szimon, de mas felekezetek és wvallisok szimaira nem biztositotta az
egyenjogusagot. Mirabean javaslatara, aki altalanosabb, és minden polgarra kiterjedd szabalyozast
szeretett volna, a szévegbdl kimaradt az ’elismert vallas’ kifejezés, igy a lelkiismereti- és
vallasszabadsag egyetlen korlatja a térvényes rend maradt, azaz, hogy a vallas gyakorlasa kézben a

torvényes rendet sérteni nem lehet.!

Tanulmanyomban nem kivanok azzal a kérdéssel
foglalkozni, hogy Nyilatkozat elvei mennyiben és hogyan érvényesiltek. Témank szempontjabdl a
lényeg az, hogy az eurdpai jogi kultdraban a polgari modernizacié soran hivatkozasi alapul
szolgaltak, ahogy ezt Irdny: példaja is jelzi.

Az 1848: XX. torvénycikk, féként az egyhazak ellenallasa okan, nem volt végrehajthat6. A
legkevésbé az egyhazak allami finanszirozasanak kérdéseibe nyugodtak bele a felekezetek, mig az
egyhazak egyenl6ségének kérdésébe: , mindannyian készséggel belenyngodtak (...), mintin ag csupdan a
bevett valldsfelekezetekre vonatkozott s mintan egyenldség alatt egyebet nem értettek, mint azt, hogy a bevett
Selekezetek sajdt digyeik intézésében és vallasuk gyakorlataban egyforma sgabadsdgot élvexnek s ag dllambatalom

8 A Pallas Nagy Lexikona 6. kot. 362. ,,Irdnyi Ddniel kezdeményezésére alakult 1886. Célja az, erkilesiséonek és valldsossdgnak,
nem#kiilinben a hazaszeretet és a testvériségner ugy a magan- mint a kozéletben elomozditisa és terjesztése.”

9 1848. évi XX. tc. 2. § E hazaban térvényesen bevett minden vallasfelekezetekre nézve kilonbség nélkil t6kéletes
egyenlGség és viszonossag allapittatik meg,.

10 Ember és Polgar Jogok Nyilatkozata: 1. Minden ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és marad; a
tarsadalmi kilonbségek csakis a k6z0sség szempontjabol valé hasznossigon alapulnak. 10. Senkit meggy6z6dése,
valldsi s egyéb nézetei miatt haborgatni nem szabad, feltéve, hogy e meggy6z6dés s e nézetek megnyilvanulasa a
térvényes rendet nem sérti.

1 HERGER, Polgari allam és egyhazi autondémia 35-36.

12 HERGER, Az egyhdzak és az dllam kozotti viszony modernizalasanak modelljei 57.
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oltalmara egyformdn igényt tarthatnak.” Ugyanakkor a katolikus egyhaz allamegyhazi poziciojat mégis
sikertlt ezzel a jogszaballyal felszamolni, de arra mar nem maradt lehet6ség és erd, hogy ezzel a
torvénnyel az allam kozjogi és maginjogi szabélyozasat modernizalni tudjik." A katolikus egyhazi
vezetés is ragaszkodott az egyhazi onkormanyzat és az egyhazi vagyon kezelésének kérdésben a
megnyugtaté megoldashoz, am Kossuth a vallasszabadsag el6feltételeként tekintett a katolikus
egyhazi vagyon sorsanak rendezésére. Szemlélete szerint az egyhazi vagyon nem mas mint allami
rendelkezés ald tartoz6 és meghatarozott célra iranyulé koltségfedezet és fizetség.”® Erdemben a
torvény 3. bekezdése ellen 1éptek fel, amely az egyhazak egyhazi és iskoldkkal kapcsolatos
koltségeit allami finanszirozassal oldotta meg, ugyanis ebben az Gjabb szekularizacié veszélyét
lattak.'® Az arra irdnyul6 torekvések, hogy ez a bekezdés a torvénybdl kikeriiljon, nem jart sikerrel.
Az egyhazi vagyon allamositasatol val6é félelem, a katolikus fépapsagot a katolikus egyhaz
autonomia torekvéseinek sz6szolojava tette.'” Ez résziikrSl egy stratégiai 1épés volt az Gj politikai
helyzetben, az egyhazi vagyon szekularizaciotol valé megévasahoz.

Irdny: mint a ’48-as események koézponti személye és mint az Igazsagigyi Minisztérium
kodifikaciés osztalyanak munkatarsa, feltehetéleg tevékenyen részt vett az aprilis torvények
megalkotasaban, és mivel Kossuth barati koréhez tartozott, értelemszerlen magaénak érezte
mindazt, amit az aprilisi térvények és a forradalom képviselt. Emellett Irinyi Jozseftel, a 12 pont
egyik megfogalmazdjaval és Petdfi Sdandorral egyttt a Forradalmi Bizottmany tagja volt, illetve
képviseloként is részt vett a torvények megalkotasaban és elfogadasaban az elsé népképviseleti
orszaggyilésben.'

Mindezt azért volt szitkséges elézetesen leszogezni, mert Iranyinak a parizsi szamtzetése
utani visszatérésekor, és az Orszaggytlésbe val6 ismételt bevalasztasa utan kezd6dé munkajat —
amelyet a vallasszabadsag elérése és a polgari hazassag bevezetése érdekében folytatott — nagyban
befolyasolta a ’48-as forradalom és szabadsagharc folyaman elért jogi vivmanyok tovabbvitele,
éltetése. Am nem csak az Orszaggyilésben, de a nemzet koztudatat képvisels sajtéban is jelentek
meg {rasai 1867-t6l. A Magyar Ujsag cim@ lapban inditott egy ,Levelek egy képriselthiz” cimd
cikksorozatot. Ezekben mindig éppen aktualis kérdésekre keresi a valaszt, illetve mondja el
véleményét. A vallasszabadsagrol igy ir: ,,.A vallis szabadsaga veliink sziiletett jog, amelynek inkényes
korldtozdsa ag dlla s dtaldn fogva semmi hatalom nem bocsdtkozhatik, nem annyival inkdbb, mert ag,
brzékefeletti dolgok feldli megqydzodés nem a mi akaratunktdl fiige.”” Bz az eszmeiség az dltala a
vallasszabadsag kérdésében benyujtott torvényjavaslataban teljességgel nyomon kovethetd.

4. Iranyi térvényjavaslata és a hozza kapcsol6do orszaggytilési vita
Az Iranyi altal képviselt politikai és ezzel jogi érdek a dualizmus koranak Orszaggytlésében az

volt, hogy a kiegyezéssel 1étrejott dudlis allamberendezkedést modositsa, és az Ausztriaval valo
egyuttmikodést a kézoés uralkodd személyére szoritsa vissza. Ehhez kivalo tgy volt az 1848. évi

13 BALLAGI, Az 1848: XX. torvényczikkek a torténelem vilaganal 7-8.

14 HERGER, Polgari allam és egyhazi auton6émia 230.

15> HERGER, Polgari allam és egyhazi autonémia 142.

16 SARNYAI, Kossuth Lajos 64.

17 HERGER, Szabad egyhaz szabad dllamban 23-24.

18 A térvényjavaslat elfogadasaval kapcsolatban lasd ZSILINSZKI, Az 1848-ik i vallastigyi torvényczikk torténete.
19 JRANYI, Levelek egy képvisel6hoz 1.
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XX. torvénycikk altal mar deklaralt vallisszabadsag kérdésének folyamatos felszinen tartasa,
hiszen a wvallisok egyenléségének ujabb torvénybe foglalasa egyben a katolikus egyhaz
egyeduralmanak végét is jelentette volna, és az osztrak csaszari haz is katolikus volt, tehat a
csaszari hazzal valé szembenallas kifejezésére is alkalmas lehetett. [rinyival szemben elsésorban a
Tisza Kalman vezette Balkozép Part allt, akik szintén Magyarorszag teljes figgetlenségét tizték ki
célul, de mas modszerekkel kivantak azt elérni.

Iranyi mar 1866-ban — még Parizsbol, amikor tudomadsara jutott a nazarénus felekezet
létrejotte és az, hogy a felekezet hiveit a polgari hatésagok tuldozik — levélben kovetelte az
Orszaggytlést6l a lelkiismereti szabadsag biztositasat, a polgari hazassag bevezetését, az
anyakonyvek polgari hatésagokra bizasat és a temetSk kozségi fennhatésag ald keriilését. A
kérvényként megfogalmazott levelet bizottsag vizsgalta ki, és egy év mulva, 1867-ben azt a
véleményt fogalmazta meg, hogy a kérvényt a vallassal kapcsolatos tigyek kozé kell helyezni.”

Ezek utan Irdnyi 1869. majus 13-an nyujtotta be képvisel6i inditvanyként térvényjavaslatat,
amelynek harmas célja volt: a vallas szabadsaganak, és a felekezetek egyenléségének ujboli
deklaralasa, a polgari hazassag (és az ezzel kapcsolatos anyakonyvezés) miel6bbi bevezetése, és az
egyhazi birésagok (sacra sedes) eltorlése. 1869. juliusi felszolalasaban mar azt kérte szamon az
OrszaggyuléstSl, hogy benyujtott torvényjavaslata nem a lehet6 leggyorsabb moédon futott
keresztil az orszaggylési osztalyokon. ,,Midin ezelstt néhany héttel a testi biintetéseke eltorlésérdl szolo
tirvényjavaslatot volt szerencsém benyiijtani, azon meggyizodést fejextem ki, hogy ha a nyugat enrdpai miivelt
dllamok szempontiabol tekintjiik hazgank torvénykinyvét, kiilinds két foltot vesiink abban ésgre: egyik, hogy a
lesti biintetések ndlunk fendllanak: masik, hogy a vallis teljes szabadsdga még kimondva nines.”™ Ugyancsak
hasonlé témaban szoélalt fel az oktoéber 16-1 54. orszagos Ulésen is, szintén a torvényjavaslat
mielébbi targyalasat stirgetve. Ezen az tlésen az Orszaggyulés mar elrendelte a térvényjavaslat
osztalyokhoz utasitasat, annak megvizsgalasa céljabol, hogy alkalmas-e az altalanos vitira vagy
sem.” Az osztalyok és a kézponti bizottsig végiil az 1869. november 4-i iilésen tett javaslatot a
targyalhatésag kérdéskorében, és ekkor volt a torvényjavaslat (els6) vitaja is.

4.1. Az 1848. évi XX. tc. illetve Iranyi, E6tv6s és Tisza javaslatainak Osszevetése

A kovetkez6kben azt a politikai szemléletbeli és jogi fejlédést szeretném bemutatni, amely a
vallasszabadsag kérdését jellemzi az 1848-at kovet6 id6szakban. Ehhez segitségtil hivom az 1848.
évi XX. torvénycikket, az [rinyi és Eotvis-féle torvényjavaslatot, és azt a kilonallo, bar szorosan a
targyhoz kot6dé hatarozati javaslatot is, amelyet T7sza Kdlmdn nyujtott be az Orszaggyiléshez.

Az 1848. évi aprilis torvények — Csigmadia Andor rendezési elvei alapjan® — négy fontos
témakor koré csoportosithatok: az 1848 elétti allamberendezkedés intézményeit lebonté negativ
torvényalkotds cikkelyei,” az 4llam Gj szervezetét szabélyozd torvénycikkek,” a polgari
szabadsigjogokat biztosité torvénycikkek™ és a gazdilkodasi jellegli jogszabalyok.”

20 ZBLLER, A magyar egyhazpolitika 233-234.

21 Képvisel6hazi Naplé II. kotet 509.

22 Képvisel6hazi Naplo 111. kotet 7.

23 CSIZMADIA, A magyar kézigazgatis fejlédése 73-87.

24 A kozteherviselés elvének torvénybe foglalasa (VIIL tc.); Az urbéres szolgaltatasok megszintetése, az urbéres f6ld
a jobbagy szabad tulajdonaba keril, a birtokosok kartalanitasait az allam fedezi (ennek moédjarol késébb
intézkednek)(IX. tc.); A k6z6s hasznalata foldek, legel6k felosztasaval kapcsolatos vitas tigyek rendezésének (és az
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A marcius-aprilisi torvények kozil a polgari szabadsagjogokat biztositd jogszabalyokat
tekinthetjik a legjelentésebbeknek, mert bar elvi jellegi jogszabalyok, amelyeket ténylegesen
végrehajtani — sem az id6 szlikossége, sem a torvény elvszerl megfogalmazasa miatt — nem
lehetett, de olyan jogi hidanyossagokat poétoltak a magyar jogéletben, alkotmanyossagban,
amelyekkel kapcsolatban az eurdpai allamok j6 része mar Magyarorszag el6tt jart.

Bar az el6z6ekben mar emlitettem az 1848. évi XX. torvénycikket, de mégis ujra és ujra
hangsulyoznom kell a t6rvénycikk — a vallasszabadsag elvi kimondasa okan — fontossagat.
Osszesen nyolc szakaszban szabdlyozta a wvallassal kapcsolatos legfontosabbnak tekintett
kérdéseket. Ezek: a vallas szabadsaganak és a felekezetek egyenléségének deklaralasa, az oktatas
koltségeinek és szabadsaganak deklaralasa, a katonasag vallasi igényeinek biztositasa és az, hogy az
1844. évi IIL. tc.-et kiterjesztették a goérog-ortodoxokra is.”® Ez a torvényi szabilyozas azonban
nem volt alkalmas a vallasok és felekezetek kozotti problémak, surlédasok megoldasara, mivel
tobb jelentés kérdést nem szabalyozott, ezért tekinthetjik csupan egy alkotmanyjogi-jellegti
deklaraciénak, amelynek egyetlen célja a mar emlitett polgari szabadsagjogoknak a magyar
jogrendbe agyazasa. Természetesen ennek jelent6sége igy is nagy, mivel ezzel lehetSséget
biztositott az Osszes bevett vallasnak a mutkodésre, egyenlé feltételek mellett. Alkalmazasa
azonban a jog tovabbi fejl6désének folyaman, a késGbbiekben, és csak jelentSs atalakitas utan valt
lehetévé.

Iranyi 1869 majusaban benyujtott, és 1869. jalius 6-an nyomtatasban megjelent
torvényjavaslatainak™ szintén a vallds szabadsiginak kérdése volt a témija. Torvényjavaslatin
érz6dott az aprilisi torvények gondolkodas- és fogalmazasmodja. A térvényjavaslat 12 szakaszbol
allt (szinte 6sszhangban az 1848. marcius 15-én megfogalmazott 12 ponttal). Heterogénnak ttiné
targyakat szabdlyozott, de ezek a targyak mégis szoros Osszefiiggésben alltak egymassal.
Amennyiben csoportositani szeretnénk a témakat, azt igy lehetne: 1. A wvallds szabadsaganak
deklaralasa; 2. az eskiivel, a gyermekneveléssel és sziiléi jogokkal, és az egyhazak mikodésével
Osszefliggb szabalyok; 3. a hazassag és az anyakonyvek vezetésének szabalyai; 4. az egyhazi
birésagok (szentszékek) megszintetése, a polgari birdsagok el6térbe helyezése, illetve a f6papok

allami tulajdonu erd6k feligyeletének) szabalyozasa (X. tc.); Az uriszék eltorlése (XI. tc.); Az egyhazi tized eltérlése (a
kartalanitds rendezését a kbvetkez6 orszaggytlésre hagyva)(XIIL. tc.); Az 6siség eltorlése (XV. tc.).

25 Felelés magyar minisztérium létrehozdsa és a végrehajtéi hatalom mikodésének szabalyozisa (III. tc.);
Kétkamaras, évenként 6sszehivandd orszaggytlés létrehozasa Pesten (korabbihoz képest bévebb jogkérrel, pl. éves
koltségvetés, barmilyen targya térvényhozas) (IV. tc.); Az orszaggyilés népképviseleti jellegét biztositd valasztasi
kodex létrehozasa (V. tc.); A Partium visszacsatolasinak kimondasa (VI. tc.); Egyesilés Erdéllyel (VIL tc.); A
varmegyék autonomiajanak tovabbi biztositasa (XVI. tc.), tovabbi szabdlyozasig a tisztségvisel6 valtds megtiltasa
(XVIL tc.); A szabad kirdlyi varosok igazgatasanak népképviseleti alapokra helyezése, varosi szervek hataskorének
szabalyozasa (XXIIL tc.); A kozségek kozigazgatisinak rendezése (XXIV. tc.); Egyéb teriletek kozigazgatisanak
rendezése (Jaszkun: XXV. tc.; Hajda: XXVI. tc.; Fiume: XXVII. tc.; Buccari XXVIIL tc.); Torvényi rendelkezés a
nemzeti szinrél és a cimerrdl (XXI. tc.); NemzetSrség 1étrehozasa (XXII. tc.).

26 Az elbzetes cenzura eltorlésével sajtoszabadsdg biztositisa (XVIIL tc.); A bevett keresztény felekezetek
egyenjogusaganak biztositasa (XX. tc.); Tanszabadsag deklaralasa egyetemi szinten: szabad szak és tandrvalasztas
(XIX. tc.); Szinhazak mikoédésének jogi szabalyozasa (XXXI. tc.).

27 A foldbirtokosok kartalanitisa az urbéres foldek elvesztéséért (XIL. tc.); Hitelintézet felallitasa a bevétel nélkiil
maradt foldbirtokosok megsegitésére (XIV. tc.); Vasutépitési és folyamszabalyozasi terv lefektetése Széchenyi Istvin
munkaja alapjan (XXX. tc.).

28 A torvény az evangélikus és a katolikus felekezetek kozotti kérdéseket szabalyozza, f6ként az evangélikus lelkész
elott kotott hdzassiag érvényességérol és az egyik felekezetb6l a masikba valé attérésrél rendelkezik. Ezeket a
szabalyokat ezzel kiterjeszti a gbrég — ortodoxokra is.

2 Képvisel6hazi iromanyok I. két. 292293,
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allami kivaltsagainak megszuntetése (példaul férendihazi tagsag); 5. A temetSk és a temetések
szabalyozasa. A temetSk kérdése azért is birt kilonds jelentéséggel, mivel addig csak felekezeti
temetSk léteztek, a 19. szizadban kerllnek el6térbe a koztemetdk, ahova felekezeti
hovatartozasra tekintet nélkiil barki temetkezhetett.”’ Az egyhizak, de f&ként a katolikus egyhiz a
temetSt szent helynek és a temetést szentelménynek tekintette, és ezzel egylitt megszabta azt is,
hogy kik, hogyan és mikor temetkezhetnek a megszentelt foldbe. Kilonosen tilos volt az
eretnekek, vagy pld. az ongyilkossagot elkévetSknek az egyhazi temetében val6 eltemetése. A
temetSk forgalmon kivili dolgoknak voltak tekinthet6k, mint az istentisztelet céljait szolgald
dolgok miér a kézépkorban is, de ez a szabalyozis a 19. szazadig az egyhdzi temetSkre fennallt.”
A buntet6jog is szankcionalta az egyhaz elleni blncselekményeket, amelyekbe a temetdk
meggyalazisa is beletartozott.”” Tehat a vallisszabadsig kérdésének szempontjabdl nagy
jelentéséggel birt az, hogy mindenki szamara, felekezeti hovatartozas nélkil lehetéség legyen
korlatozasok nélkiil megadni a végtisztességet. Iranyi torvényjavaslatat kovetSen két jogszabaly is
rendezni probalja a kéztemetGket és a temetéseket: az 1868. évi LIII. torvénycikk 22. §-a és a 1876.
évi XIV. torvénycikk 116. §-a. Ugyanakkor a temetések és a temetSk kérdésének rendezése az
egyhazak szekularizacidjat is szolgalta: azaz azt a torekvést, hogy az egyhazak és az allami hatalom
tavolodjon egymastol.™

Kilon ki kell emelni a polgari hazassag bevezetésére iranyuld 8. §-t, amelyrdl kijelentette,
hogy a hazassagot pusztan polgari szerz6désnek kell tekinteni, (az allam szempontjabdl, az
egyhazak, féként a katolikus és a gorog-ortodox egyhazak szempontjabol szentségi jellege
természetesen megmarad) és mint polgari jogi szerzGdést, szabalyozni az allamnak van
jogosultsaga, kilon torvény keretei kozott, f6ként a hazassag megkotésének és felbontasanak
moédja tekintetében. A polgari hazassagot Irdnyi a vallasszabadsag sziikségszert velejardjanak
tekintette, és ezért a két kérdés egyiittes szabalyozasat litta jonak.”

Bar valéban kilonb6z6 targyakat szabalyozo jogszabaly-javaslatrol van szo, de ezek a
targyak szoros Osszefliiggésben allnak, hiszen a vallas szabad megvallasa és gyakorlasa tobb, az
allam érdekszférajaba tartozo kérdést is szabalyozasi kérébe kell, hogy vonjon. Magat a javaslatot
Iranyi azért ilyen réviden fogalmazta meg, mert tobb targyaban is az a gondolat vezette, hogy a
részletszabalyokat és a végrehajtasi szabalyokat az egyes szaktarcaknak kell kidolgoznia, erre
utalast is tesz a tOrvényjavaslat a 12.§-ban. Tehat Irdnyi ezt a javaslatat szinte a valldsszabadsag
kérdése ,,alkotmanyjogi jellegl” szabalyozasaként nyujtotta be és ezen elképzeléséért 24 éven
keresztil folytatott kiizdelmet az Orszaggytlésben, egészen 1892-ig.

Iranyi javaslataval szemben 1870. aprilis 7-én Edtvis Jozsef, az Andrassy Gynla altal vezetett
kormany vallas- és kozoktatastigyl minisztere ellen-tdrvényjavaslatot nyujtott be, részben az Irinyi-
féle javaslat kapcsan kialakult nyomasbdl fakadé kényszer hatasara, hiszen az Irdnyi-féle javaslat

30 TOTH: Okumenikus tendencik, https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/TOTHVIL.HTM#top

31 BELL, Magyar jogtorténet 66.; MEZEY: Magyar jogtorténet 97.

%2 MEZEY, Magyar jogtorténet 291.

3 A torvényesen bevezetett vallasfelekezetek viszonossagardl szolé 1868. évi LIL  térvénycikk 22. §-a igy
rendelkezett: ,, Temetikben a kiillinbizd valldsfelekezetek tagiai vegyesen és akaddlytalanul temetkezhetnek.” A kodzegészségligy
rendezésérdl sz616 1876. évi XIV. térvénycikk 116. §-a szerint: ,Minden kozség kiteles egy, a belyi népesedési és egészségiigyi
igényeknek megfeleld, kelloleg berendezett kizgségi temetihelyet fentartani. E kotelesség aldl csak ag esetben engedietik kivétel, ha a
kozségben egy vagy 10bb felekezeti oly temetd létezik, melyekben a temetkezés szabadsdga bigtositva van.”

3 HERGER — KAJTAR, Egyetemes jogtérténet 197.

35 HERGER, A névételtd] az dllami anyakonyvvezetSig 84—85.
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azért kertlt elutasitasra a képvisel6k nagy tobbsége altal, hogy a kormanypartnak lehetésége
legyen sajat jogszabaly-tervezetének bemutatasara.

Editvis torvényjavaslata® erésen raépiil Iranyi javaslatira, 6 elemeiben teljesen megegyezik
avval. Ujdonsagértéke mégis abban all, hogy sokkal részletesebben dolgozza ki az egyes témakhoz
t4z6d6 szabalyokat, tehat mar nem kivan maganak ,,alkotmanyjogi jelleget”, és nem tekinti magat
keretjogszabalynak, hanem valésagosan kivanja szabalyozni az adott kérdést. Ez nagy
el6relépésnek tekinthetd Irdmyi javaslatdhoz képest. A torvényjavaslat cime is azt sugallja, hogy
mas koncepciérdl van szo, mint a megel6z6 térvényjavaslat kapesan: Edfvos mar nem a vallas
szabadsagardl beszél, amely egy elméleti, alapjogi elv kinyilvanitasa lenne, hanem a vallas szabad
gyakorlasardl, és a vallasfelekezetek egyenjogusagardl. Ez valoban minéségi valtozas, mivel ezzel
az apré  kifejezésbeli valtoztatassal egy nagy Iépést tesz afelé, hogy térvényjavaslata
alkalmazhatéva is valjon. Ugyanis, ahogyan majd a késébbiekben latjuk, mig a vallas szabadsagat
minden politikai oldal egyhangtian tamogatta, am a vallas szabad gyakorlasanak kimondasat6l mar
tartézkodtak. Ahogyan maga Edfvis is ir a tOrvényjavaslat indokolasaban: ,,Nézetem szerint a hivés
szabadsdgdt, tebdt a sgorosabb értelemben vett valldsszabadsdgot akdr megadni a polgaroknak, akdr tiliik
megtagadni, azg dllamnak hatalmdban nincs — ag egyéni hit ag egyének lelkiismeretében honolvin, melyhez
semminemii kiilsd hatalom hozgzd nem férbet. (...) A targy exen felfogasa okozza: hogy torvényjavasiatomnatk
madr czime is nem a ,vallds” vagy ,,hitszabadsag” hanem; a ,vallds szabad gyakorlataril” és a ,,vallasfelekezetek
egyenjogiisgarol” szol.””

Mint az el6z6ekben emlitettiik, addig, amig a vallasszabadsag kérdése elvi kérdés maradt,
— amely a gyakorlatban semmilyen presztizsveszteséggel sem jart a bevett vallasok szamara, —
hiszen végrehajtani sem lehetett a gyakorlatban (ezért viselték konnyedén a bevett vallasok a
vallasszabadsag deklaracidjat is az 1848. évi XX. tc. kapcsan) ez nem okozott valsagot. Amint
azonban a vallas szabad gyakorlasanak torvénybe iktatisa mar gyakorlati megvaldsulast is
el6revetitett, — mivel egy ilyen torvényhez mar kapcsolhaté végrehajtasi rendelet, kapcsoloédhat (és
kapcsolédott is) indokolas, amelyek a végrehajthatésaghoz nyujtottak volna tampontokat a
jogalkalmazéknak, — mar felmerilhettek politikai és jogi problémak.

Edtvos torvényjavaslata szintén f6bb szempontok alapjan alkotja meg a maga rendszerét. A
torvényjavaslatrél ebben az esetben is el lehet mondani, hogy /ex satura®, de az mindenképpen
elényére valik, hogy sokkal inkabb {6 targyanal marad, mint az Iranyi-téle javaslat. F6bb elemeit
tekintve {gy csoportosithatjuk a szabélyozast: 1. a vallas szabad gyakorlasanak elve (1. §); 2. a
vallas szabad gyakorlasa és az allammal szembeni kotelezettségek Osszefiiggése (2-3. §); 3. az
egyhazak létrehozasanak szabalyai (4-6. §); 4. kegyuri jogok és canonica visitatio gyakotlasa, attérés
egyik vallasrél a masikra és ennek szabalyai (7-8. §); 5. a hazassag polgari szerz6dés jellege, és a
gyermekek nevelésének kérdése (9-10. §); és végil 6. a temetSk és temetések kérdése (11. §).

Kiemelést érdemel a torvényjavaslatbdl a hazassag szabalyozasa, bar egyértelmd, hogy a
hazassagkotést, — amiatt, hogy ez a kérdés sokrétd, és tobb jogagat is felolel, — nem lehetett
egyetlen jogszabaly két szakaszaban megnyugtatéan rendezni. A jogszabalytervezet elsédlegesen
kijelenti, hogy a kiilonb6z6 felekezetekhez vagy vallasokhoz tartozo személyek, polgari joghatasat
tekintve érvényesen kothetnek hazassagot, akkor is, ha ezt az egyhazi szabalyok tiltanak. Példaul a

36 Képvisel6hazi iromanyok TV. kétet 257—258.
37 KépviselShazi iromanyok IV. kétet 259.
38 Lex per satura: salatatorvény, heterogén témaknak egy jogszabalyba foglalasa.
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rémai katolikus egyhaz szabalyai szerint a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozé jegyesek (mixta religio:
katolikus és megkeresztelt, nem katolikus hazassaga) a vegyesvallds érvénytelenité tilalma ala
esnek, {gy csak a plispok felmentésével, mig a kiillonb6z6 vallasokhoz tartozok (disparitas cultus:
katolikus és meg nem keresztelt hazassaga) a vallaskulonbség érvénytelenité akadalya ala esnek és
csak a puspok engedélyével kéthetnek hazassagot, de hasonlé szabalyokat taldlunk a zsid¢ illetve
a mohamedan vallas esetében is. Ezen kivil az Irinyi-féle tervezethez hasonléan ez a
jogszabalyjavaslat is kijelenti, hogy a hazassag polgari szempontbdl szerzédés, és mint ilyet
kizarolag az allam altal alkotott torvények szabalyozzak, illetve itélik meg. A hazassag szerzédéses
karakterét onmagaban a felekezeti jogrendek (a kanonjog és a protestans egyhazjog) sem vontak
kétségbe. A romai katolikus egyhaz felfogasaban a hazassagnak mint szentségnek az alapja az
érvényes szerzédés volt;” Luther a hazassigot a foldi hatalom tirsadalmi intézményeként
kolesonos {géreten alapuld szerzédésként értelmezte,” Kalvin pedig a hizastirsak szovetségén
alapulé szerzédésként fogta fel.! A természetjogiszok ezt a szerzGdéses karaktert szintén
kiemelten hangstlyoztak, ha mas-mas értelmezési keretben helyezték is el.** Tehat mar az Irinyi-
féle vitakat joval megel6z6en is megoszlottak a vélemények a hazassig természetével
kapcsolatban, de lathat6é, hogy természetjog kilonb6z6 iranyzatainak hatisara alapvetéen a
polgari szerzédésként torténd felfogas dominalt.

Edtvos, indokolasaban azt is kifejti, hogy sajat nézetei szerint a valldsszabadsagrol
rendelkezé jogszabalyban csak két £6 elvet kell érinteni a hazassaggal kapcsolatban: a felek vallasi
kilonbozbsége az allam szempontjabdl nem lehet akadalya a hazassig megkotésének, amint azt
mar fentebb kifejtettem. Ezen kivil az allam a hazassagnak csak a polgari jogi szempontu részére
terjeszti ki figyelmét, a vallasira nem, és ezeket a vallasi momentumokat az allam elvalasztja a
hazassag polgari rész¢étdl, de a hazassag polgari utjanak egyedulivé és kotelez6vé tétele tulhaladja
egy vallasszabadsiggal kapcsolatos jogszabaly kereteit.”

Tehat ez a jogszabalytervezet még nem kivanta a polgari hazassagot bevezetni, de mar
lefektette annak alapjait, ami késébb az 1894. évi XXXI. tc.-ben fog kicsticsosodni: hogy a
hazassagnak van pusztan polgari jogi oldala, amely felett az allam diszponal, és ezért ezzel
kapcsolatban jogszabalyokat alkothat, szabalyrendszert hozhat létre és meghatarozhatja a
hazassag megkotésének maodjat, szabalyait, akadalyait, a folotte vald biraskodast és a hazassag
felbontasat. Ez az dllami jog azonban nem érinti az egyhazak sajat hitvallasuk szerinti
elgondolasat a hazassagrol. llyen értelemben még nem jOn 1étre a matrimoninm non existens esete
sem, inkabb a polgari és az egyhazi elem egy parhuzamos ,egyittélésérél” van szo. A
torvényjavaslat megvitatasara azért nem kertlt sor, mert Edtds Jogsef 1871. februar 2-an meghalt,
igy a kérdés csak 1872-ben a vallas- és kozoktatastigyi tarca koltségvetésének targyalasakor mertl
fel ujra.”

Az el6zbekben targyalt két torvényjavaslattal szemben all egy harmadik elképzelés,
amelyet beterjesztéje torvényjavaslatnak tekintett, de amely csupan két révid gondolatbdl allt.
Ehhez kapcsolt egy hatarozati javaslatot is, amelyben a minisztériumot utasittatja az

% HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig 48—49.
40 HERGER, A 17. szazadi protestins természetjog 67.

L HERGER, A 17. szazadi protestans természetjog 70-72.

2 HERGER, A 17. szazadi protestans természetjog 84—85.

# Képviselohazi iromanyok IV. két. 261.

# HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 85.
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Orszaggyuléssel a vallasszabadsagrol szolo torvény benyujtasara (tulajdonképpen erre valasz
Editvos javaslata). Tisgza Kdlmdn hatarozati javaslataban nagyon réviden probalja a kérdést rendezni.
A kivdlo taktikust, aki a fiiggetlenségi part s3élsd szarmydnak vegére volt, nyilvin ag ag elgondolds vezette, hogy
eq)feld] magaévd tegye a szélsdséges elveket, de olyan formdban, hogy azzal ne mondjon tobbet puszta elvi
kijelentésnél.”®

Tisza arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vallas szabadsagat elvben ki kell mondania a
magyar Orszaggyulésnek, am azt, hogy ez miképpen valésuljon meg, a j6vére kell bizni. Ebben
nagyon hasonlit, az 1848. évi XX. torvénycikkhez, amely hasonlé alapokon 4llt. Tehat 6 is az
alapjogi deklaraciot tartotta fontosnak, a részletek kidolgozasat, a végrehajtast azonban nem.
Ehhez mérten az 6 javaslata csak két szakaszbol allt: a teljes vallas- és lelkiismereti szabadsagot
mindenki szamra biztositani kell, vallasa miatt polgari és politikai elényt senki nem élvezhet, de
ilyen elényre hivatkozva dllampolgari kotelességeinek teljesitését nem is tagadhatja meg.* A vita
folyaman ezt a javaslatot azért utasitotta el a képvisel6k nagy része, mert nem tesz semmivel
tObbet, mint amit a mar emlitett 1848. 4prilisi torvény: deklaralja az alapjogot. A képvisel6k ugy

lattak, erre mar nincs szikség Gjra, mivel az el6zetesen mar megtortént.
4. 2. Az Iranyi-féle térvényjavaslat vitaja (1869. november 4-5.)

Iranyi torvényjavaslata igen nehezen jutott az Orszaggytlés elé. 1867-es képvisel6vé valasztasa
utan rendszeresen interpellalt a valldsszabadsag kérdésében, végil 1869-ben be tudta nyujtani
javaslatat, amelyet a hazszabalynak megfelel6en az orszaggyilési osztalyok (igyrendi bizottsagok)
vizsgaltak meg, majd a kozponti bizottsag készitett rola véleményt, annak megallapitasara, hogy
vitara bocsathato-e vagy sem. Amikor az osztalyok — az Orszaggytlés tagjait kilenc osztalyba
soroltak annak megalakulasakor, és mindenkinek valamelyik osztalyban kellett tevékenykednie,
hasonléan a mai bizottsagi munkahoz — befejezték a targyalast az egyes tgyekben, el6adot
valasztottak, aki képviselte Sket, és amennyiben 5 osztaly végzett a targyalasokkal, kozponti
bizottsig alakult, amelynek elndke a hazelnok vagy a hiaz egyik alelnéke volt.* A kézponti
bizottsag feladata az volt, hogy az osztalyok véleményét irasba foglalja, tObbségi véleményt
alakitson ki a torvényjavaslattal kapcsolatban, majd egy el6adot valasztott, aki az Orszaggyilésben
a targyban felszolalt. A koézponti bizottsag rendelkezett az igy keletkezett iratanyag
kinyomtatasarol, és az Orszaggyilés tagjaihoz torténd eljuttatasrol is. Az Orszaggytlés a targyat
barmikor visszautasithatta az osztalyokhoz vagy a kézponti bizottsaghoz.*

Erezhetjitk, hogy ebben a rendszerben egy térvényjavaslat kénnyen elakadhatott mar az
egyes osztalyoknal is, hiszen amig nem volt legalaibb 5 egyetérté osztily, nem lehetett
tovabblépni, viszont az inditvanyozonak volt lehet6sége az osztalyiiléseken részt venni és a
tagokat meggy6zni, ez azonban hosszadalmas és faradtsagos munka volt. Irdnyi javaslata is
mintegy 7 honap alatt jutott csak el addig, hogy a kézponti bizottsag megtehesse javaslatat vele
kapcsolatban.

# K. TOROK, A magyar egyhazpolitikai harc torténete 17.

46 Képvisel6hazi naplé 1I1. kot. 181.

47 CIEGER, A magyar Orszaggyilés a dualizmus kordban I. 162— 171.

48 MARKUS, Magyar Kozjog — a hatalyban levé tételes jogforrasok alapjan 493—495.
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Azonban ez a javaslat Irinyi szamara nem volt kedvez6, mivel a kbzponti bizottsag nem
javasolta részletes vitira a torvényjavaslatat. Ugyan alapelvként elfogadta és tamogatta a
vallasszabadsag torvényi kijelentését, de magat a javaslatot nem. F6 indokai kozé az tartozott,
hogy egyrészrdl a javaslat olyan alaki hibdkban szenved, amelyet a bizottsag nem tudott javitani,
ezért teljesen Uj javaslatot kellene készitenie, amire nincsen lehetésége, masrészt heterogén
targyakat tartalmaz, amelyeket ezzel a javaslattal nem lehet megoldani.”

A kozponti bizottsag véleményezése kapcesan parazs vita alakult ki a képvisel6k kozott a
vélemény jogossaga vagy jogalap nélkilisége kapcsan. A személyeskedést sem mell6zve targyaltak
a torvényjavaslatot, am még korunk emberének is érdemes megcsodalni azt az intelligenciat, és
miveltséget, amelyekkel e felszolalasokat megalkottak a korabeli szénokok. A térvényjavaslat
targyalasra val6 elfogadasa melletti £6 érveket és elutasitasa melletti érveket a kovetkez6képp lehet
csoportositani. A mellette all6 érvek: 1. alapvetéen a vallasszabadsagot, mint eszmét tamogatni
kell; 2. a torvényjavaslat hibait, a részletes vita alkalmaval potolni lehetne; 3. csak azért nem
tamogatjak a képvisel6k, mert az inditvany ,,nem a voris sgékekbil” érkezett, (nem kormanyoldali,
hanem fuggetlen/ellenzéki az inditvanyozo); 4. a kormany célja a kérdés elodazasa; 5. nem lehet
lex satura, mivel minden része kapcsolodik a vallasszabadsag f6 kérdéséhez; 6. addig, amig a
torvényjavaslatban foglaltak meg nem valdsittatnak, nem lehet vallasszabadsagrol beszélni az
orszagban; 7. az allamnak csak azokkal a momentumokkal kapcsolatban kell kimondania, hogy
nem akar beavatkozni, amelyekben a vallas és az emberi élet kapcsolddik: mint pld. a hazassag, de
a gyermek sziiletése mar nem™; 8. a minket kériilvevé orszagok megeléznek benntinket ebben a
témaban (Ausztria, Romania). A szemben allé érvek: 1. a valldsszabadsag elvi kimondasa mar
megtortént, folosleges tjra jogszabalyba foglalni; 2. a torvényjavaslat /ex satura, olyan szabalyokat
tartalmaz, amelyeket 10-12 kilonalld jogszabalyban kellene szabalyozni; 3. az egyenl6ség 1épjen
¢letbe, de ugy, hogy a katolikus egyhaz jogaibdl ne veszitsen; 4. a térvényjavaslat rendelkezik a
polgari hazassagrol, de nem ad részletszabalyokat; 5. a torvényjavaslatban semmi névum nincsen,
minden, ami benne szerepel, mar mikodik a gyakorlatban; 6. a torvényjavaslat utnak engedésével
mindenféle elferdilt elképzelés nyerne teret az orszagban; 7. a vallasszabadsag csak az ,,egy akol,
egy pdsztor” elv megvaldsulasa esetén johet 1étre. Szandékosan nem emeltem ki azt, hogy ezek az
érvek és ellenérvek melyik képvisel6 szajabol hangzottak el, és 6k milyen politikai oldalt
képviseltek, mivel az érvek és ellenérvek halmazai egyértelmien mutatjadk meg a torvényjavaslat
erGsségeit és gyengeségeit is, és ebbdl a szempontbol a tamogaténak vagy a kritika
megfogalmazdjanak partallasa lényegtelen.

Fontos azonban felidézni a kézponti bizottsag eléaddjanak Hrabdar Mandnak’ Ssszefoglald
szavait, amelyekkel végtl is a vitat zarta, és amelyben 6sszefoglalta az eléz6ekben kilonvalasztott
tényeket. A kozponti bizottsag véleményezése szerint a torvényjavaslatnak mar a cime is hibas,
mivel nem csupan a vallasszabadsag kérdését rendezte, hanem mas ezzel kapcsolatos, de a
bizottsag véleménye szerint targyatdl figgetlen kérdésekben is rendelkezéseket tartalmazott.
Ugyan kimondta a vallasszabadsag elvét, de annak az allamhoz val6 viszonyarél nem beszélt.
Azaz nem magyarazta meg azt, hogy azt hogyan és miként kell a gyakorlatban végrehajtani. Az
eskiiforma tekintetében a kézponti bizottsag nem tartotta elégségesnek az egyszera ,eskiiszim”

4 Képvisel6hazi naplé 1I1. két. 177.
0 Képvisel6hazi naplé II1. kot. 177-194.
S Képvisel6hazi naplé II1. kot. 202—-204.
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formulat, mivel fontosnak latta, a magyar hagyomanyokat is tekintetbe venni. Magyarorszagon
ekkor a bevett eskiiformahoz az ,,Isten engenm 7igy segélyen!” vagy hasonld kifejezést volt sziikséges
hozzafttzni.

A gyermekek vallisos nevelésével kapcsolatos torvényrészt szintén hianyosnak lattak,
mivel az ezzel a kérdéssel kapcsolatos bévebb szabalyozas hianyzott. Az egyhazak jogainak és
kotelezettségeinek egyenléségérdl szolo szakaszt helybenhagyta a bizottsag. A felekezetek szabad
valasztasi jogarol szolo részt foloslegesnek tekintették, mivel az adott kérdésben egyébként is igy
jarhattak el az egyhazak. Az anyakonyvezéssel kapcsolatosan visszautaltak Tisza Kdalman
véleményére, aki szerint a magyar kozigazgatas nem allt olyan technikai alapon ebben a
korszakban, hogy a jarasi, vagy falusi szolgabirakra ra lehetett volna bizni az anyakonyvek
vezetését, egyrészt elfoglaltsagaik sokasiaga, masrészt pedig az anyakonyvvezetésben vald
jaratlansaguk és tudatlansiguk okin.”

A polgari hazassag bevezetésének kérdése tekintetében a kézponti bizottsagnak az volt a
véleménye, hogy az az igazsaglgyi tarcahoz tartozé kérdés, mivel kodifikaciot igényelt, illetve az
el6ado ismét megismételte, hogy heterogén targyakat nem lehetséges egy jogszabalyban rendezni.
Az egyhazi birésagokat (szentszékeket) megsziintet6 szakasszal kapcsolatban a vélemény az volt,
hogy ennek egyelére még nem jott el az ideje. Tovabba az egyhaz el6tt kotott hazassagokat az
egyhazi birésag biralja el, és amint a kotelez6 polgari hazassagrol szold jogszabaly elkészil, a
polgari hatésagok el6tt kotott hazassagokat a polgari birdsag biralja majd el.

A temetSkkel kapcsolatos szakaszt a kézponti bizottsag helybenhagyta, azaz elfogadta,
hogy az elhunytak temetését vallasi alapon, vagy vallasi szabalyok megsértése okan megtagadni
nem szabadott, mivel a temeték a kozségek feliigyelete alatt alltak. Minden vallasfelekezet
azonban a sajat f6ldjén nyithatott 4j temet6t, ha akart.

Végil az utolsé szakaszban, amely derogalja a térvényjavaslatot megel6z6, a vallassal vagy
a felekezetekkel kapcsolatos jogszabalyokat, egyben megsziintette a jogszabaly el6készitéje a
tépapok kozjogi kivaltsagait is. A kézponti bizottsag véleménye azonban az volt, hogy ezt a
kérdést nem a vallasszabadsagrol szol6 torvényben kell rendezni, mivel az erre nem alkalmas.

Ezen kivil az el6adé néhany széban kitért Tisza javaslatara is, amennyiben megjegyezte,
hogy ez a javaslat ugyanazt tartalmazza, mint a koézponti bizottsag javaslata, ezen kiviil tévesen
tételezi fel azt, hogy a kdzponti bizottsag javaslatainak célja az, hogy a vallasszabadsagrél szolo
torvény megalkotasat elodazza, illetve téved abban is, hogy vallas- és kézoktatasiigyl minisztert
nem fogja a kormany utasitani a térvényjavaslat benyujtasara. (Hozzatéve, hogy Edtvis nydjtott be
egy ellen-térvényjavaslatot, de ez a javaslat nem a végleges megolddsa volt a valldsszabadsag
kérdésének, hiszen az csak 1895-ben nyert torvényi szabalyozast).

A torvényjavaslat vitaja végil a szavazassal zarult, amelynek keretében tulajdonképpen
nem Iranyi javaslatarél dontottek, mivel azt a kézponti bizottsag nem talalta alkalmasnak a vitara.
Tisza javaslatat sem talaltik kelléen komolyan vehetének a vitahoz (és egyébként is hatarozati
javaslatként nyujtotta be, ami lehetetlenné tette a szavazast), a Képvisel6haz pedig a kovetkezé
kérdésben donthetett: ,,Elfogadja e a képviselihaz az, Irdnyi Ddniel képviseld sir dltal a valldsszabadsdgrol
beterjesztett tirvényjavaslat melld3ésével, a kizponti bigottsag daltal beadott hatdarozati javaslatot: , s36littassék fel

52 Képvisel6hazi naplé I1I1. két. 180.
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a ministérinm, hogy a teljes és dltaldnos vallissiabadsdg, egyenldség és visgonossdg gyakorlati kivitele irant,
miel6bb egy tirvényjavasiatot terjesszen a3 orszdggyilés elé”, vagy pedig nem?™™

Mivel 20 képvisel6 névszerinti szavazast kért, ezért az Orszaggytlés soros elnoke igy is
rendelte el azt: 402 képvisels koziil 108 szavazott igennel, 117 nemmel, és 136 képvisel6 nem volt
jelen. Ennek értelmében a kézpontt bizottsag jelentését hatarozati rangra emelte az Orszaggyulés,
és Irinyi torvényjavaslata lekeriilt a napirendrél.™

Iranyi hianypotlé kezdeményezése, amellyel Eurépahoz probalta meg felzarkoztatni a
magyar jogalkotast ekkor sajnalatosan kudarcot vallott. Bar Irinyi elgondolasa j6 volt, és kovette a
kornyez6 eurdpai allamok jogalkotasat, sét tulajdonképpen az aprilisi torvényekkel elindulo
magyar jogfejlédést is, de a politikai szintéren megbukott, mivel a magyar politikai viszonyok
ekkor még nem voltak kedvezdek egy ilyen jogszabaly elfogadasahoz.

Az egyhazi befolyas talsulya, a katolikus egyhaz allamegyhaz szerepe, és nem utolsé
sorban a magyar politikum sziiklatokorisége még nem engedte, hogy ez a torvényjavaslat arra a
helyre keriiljon, amelyet egyébként megérdemelt volna, vagyis a Magyar Toérvénytarba. Hiaba kért
az Orszaggytlés a vallas-és kozoktatastigyl minisztertSl 4j térvényjavaslatot, és hiaba nydjtotta be
azt a miniszter, az Orszaggyllés nem fogadta el azt sem. Még csak odaig sem jutott el javaslata,
mint [rinyz, nem jutott til az osztalyokon és a kézponti bizottsag sem foglalkozott vele.

Iranyi azonban nem adta fel, hanem kitartéan benyujtotta javaslatat 1871-ben, 1879-ben,
1880-ban, 1883-ban és 1889-ben is. Végil 1892-ben teljesedett be Iriny: torvényjavaslatanak
sorsa, vagyis ekkor kertl ismét az Orszaggytlés elé, és végre a kormanyparti oldaltél is tamogatast
kapott a javaslat targysorozatba vétele, de ismételt targyalasara mar nem kerilt sor, hiszen ekkor
mar kidolgozas alatt allt a polgari hazassagrol szol6 torvény (1890-t6l), amelyet 1894-ben fogadott
el az Orszaggytlés, és a vallasszabadsagrol szolé térvény is, amely egy évvel késGbb, 1895-ben
kovette a hdzassagi torvényt.”

5. Iranyi térvényjavaslatanak ut6élete 1892-ben

Munkamban nem all médomban az, hogy Irinyi 1869-t6l 1892-ig tarté kiizdelmének teljes
vonulatat bemutassam, mert az tallépné e tanulmany keretein. A Képvisel6hazi Naplok tantsaga
szerint [ranyi kitartéan Gjra és djra benyujtotta hatarozati javaslatait, interpellalt az Orszaghazban,
nem csak a vallasszabadsag kérdésében, hanem mas témakat is érintve.

Kilon meg kell azonban emlitenem az 1873-1874. évet, mivel az Orszaggyilés Trefort
Agoston vallas-és kozoktatastigyi miniszter javaslatira ekkor egy kiilénbizottsagot kiildott ki az
allam és az egyhdz viszonyinak rendezéséhez szitkséges koriilmények felmérésére.” ,,Dedk Ferene,
ekkor, utolsd parlamenti beszédében a kotelezd polgdri hazgassdg mellett foglalt alldst. Kifejtette, hogy a kotelezd
polgdri hazassdgkités nem sérti ag egyhdzakat semmilyen tekintetben sem, mivel ag dllamot csak a kitésnek a
polgari oldala érdekli.””” A bizottsag 1874. aprilis 26-4n nyujtotta be jelentését, amelynek konkltzidja
a kovetkez6™: 1. az egyhdz és az allam viszonyit egyetlen térvényben rendezni sem nem célszerd,

53 Képvisel6hazi naplé I1I1. kot. 205.

> Képvisel6hazi naplé I1I1. kot 206.

55 HERGER, Polgiri dllam és egyhazi autondémia 237-242.
% K. TOROK, A magyar egyhazpolitikai harc térténete 28.
57 HERGER, A névételtd] az allami anyakonyvvezetdig 85.
58 Képvisel6hazi irtomanyok XXIV. kotet 179-186.
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sem nem lehetséges; 2. legelsé teendének egy hazassagi torvény megalkotasat latta célszertnek a
bizottsag, amelyben a hazassag polgari jogi jellegének az orszag minden lakosara nézve koételez6
ereji szabalyozast kell létrehozni, de ugy, hogy azzal a hazasulok vallasos hitének megfelelé
egyhazi szentesitést is meg lehessen valdsitani; 3. akar elvileg, akar gyakorlatilag tekintve a
bizottsag a legsiirgetébbnek a vallas szabad gyakorlasa kérdésének rendezését latta, ennek
érdekében az 1848. évi XX. tc.-ben megfogalmazott, a bevett vallasokra vonatkozé egyenléséget
ki kell terjeszteni minden vallasfelekezetre; 4. sziikséges a kegyuri jogok (ius patronatus) teljes kora
¢és korszerl szabalyozasa.

E legfontosabb alapelvek megfogalmazasa mellett a bizottsag tulajdonképpen az Edtvis-
féle torvényjavaslatot bévitette ki 33 szakaszra, és a vallasszabadsag kérdését még részletesebben
kivanta szabalyozni. Ezt a bizottsagi véleményt tekinthetjik az Ednis-féle javaslat tovabbélésének,
bar természetesen az Orszaggytlés ezek utan sem alkotott még torvényt a kérdésben, de ez a
bizottsagi jelentés, és az alapjan sziiletett tOrvényjavaslat lett az 1894-1895-ben megalkotott két
végleges jogszabaly elvi alapja is.

Végiil 1892 azért volt fordulépont a torvényjavaslat torténetében, mert 1890-ben Ciiky
Albin vallas- és kozoktatasigyi miniszternek a keresztelési bizonylatok kolcsonds megkuldése
targyaban az egyhdzmegyei hatésigokhoz intézett 10.086/1890 sz. rendelete — amely médositotta
az 18068. évi LIII. torvénycikk 12. §-at — nagy vihart kavard, hatalmas orszaggyulési vitakat valtott
ki. Ennek kapcsan kertlt el6 ismét a vallasszabadsag kérdéskore is az Orszaggyilésben.

A mar emlitett vallas-és kozoktatastigyl miniszteri rendelet, az ugynevezett elkeresztelési

rendelet — amelynek révid 1ényege, hogy az 1868. évi LIIL. torvény™

altal szabalyozott vegyes
hazassagokbol szarmazoé gyermekek esetében a fitk apjuk, a lanyok anyjuk vallasat kovetik — a
mar emlitett 1868-as jogszabalyhoz kiegészitésként azt a szabalyt fazi, hogy amennyiben egy
lelkész egy nem hozza tartoz6 gyermeket keresztel meg, akkor koteles az anyakonyvi adatokat az
illetékes lelkésznek atkiildenie. Példaul katolikus apa és evangélikus anya leany gyermekét a
katolikus lelkész kereszteli meg, de az evangélikusnak lenne erre joghatosaga, akkor az adatokat a
katolikus lelkésznek az evangélikus lelkészhez kell tovabbitani. Ezzel a rendelettel a legf6bb
probléma az volt, hogy a katolikus papsag nem volt hajland6 végrehajtani a rendelkezést, annak
ellenére sem, hogy a rendelet szabalysértéként kezeli azt, aki nem hajtja végre, és pénzbiintetésre
itéli.”

Az orszaggyulési vita a vallas- és kozoktatastigyi tarca koltségvetése kapcsan langolt fel
ismét az 56. orszagos ulésen, 1892. majus 19-én. Az elkeresztelési rendelet miatt a katolikus
lelkészek ugyanis a képvisel6k egy része szerint két tlz kozé keriltek, egyrészrol lelkiismeretik
szavanak akartak engedelmeskedni, de kotelezve voltak az allami el6irdsokat is betartani.

Csaky Albin ezért azt javasolta, hogy az 1868. évi LIII. tc-et felil kell vizsgalni, és az allami
anyakonyvezést létrehozni. E hozzaszolas hatasara Irinyi ismét beterjesztette hatarozati javaslatat
— mint 23 év 6ta minden ulésszakban —, amely ekkor igy hangzott: ,,.A képuiselihaz utasitia a vallas-
és kozoktatdsi ministert, hogy a vallis szabad gyakorlatirdl és a felekegetek egyenjogiisagaril minél elobb

tirvényjavaslatot terjesszen eld.”"!

Yhttps:/ /netjogtar.hu/getpdf2docid=86800053. TV&targetdate=&printTitle=1868.+%C3%A9Ivi+LIIL +t%C3%B6t
v%C3%A9nycikk&referer=1000ev.

% HERGER, Polgari allam és egyhazi autonémia 236.; GROSSCHMID, A hdzassagi torvény 312-323.

01 Képvisel6hazi Naplé II1. két. 266.
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Latszolag az ekkor beterjesztett hatarozati javaslat ismét siiket fiilekre talalt a képvisel6k
kozott. Ugyanakkor Gydrffy Gyula képvisel6 egy teljesen 4j szempontrendszert allitott fel, amely
végil eldontotte a vitat.

O a probléma és a vita okat a kiegyezéssel Magyarorszagra kényszeritett helyzettel
indokolta. Hianyolta a nemzeti 6nazonossagot az oktatasban, és a felekezetek autonomisjat, ezért
tamogatta a vallasszabadsag kérdését is. Az elkeresztelési rendelettel kapcsolatban igy nyilatkozott:
WEgyike voltam azoknak, kik az elkeresztelési rendelet ellen itt a hazban dlldst foglaltak. Megtamadtam akkor
azt a rendeletet azért, mert alkotmanyellenesnek tartottam, (Igaz! Ugy van! a szélsébalon) hogy a kormdiny
rendeleti siton valldsi sigyekben kihdgdst statudlhasson; megtamadtam azeért, mert ag 1868. évi LI ez, 12. §-a,
habdr a sziildk természetes jogit gyermekei valldsinak meghatarozdsat illetdleg korlitozta ugyan, de egyenesen
kizdrta annak lehetdségét, hogy eme megszoritds biintetdjogi kényszer ditian is érvényesithetd legyen és végiil
megtamadtam a  rendeletet azért, mert a fatholikus felekezet papjaitdl oly activ  cselekviséget  akart
kikényszeriteni, a mely a vallds dogmaticus tételeibe jitkizott és a minélfogva et a rendeletet, mint a lelkitsmereti
szabadsagba iitkiét perborrescalni kellett.”

Gydrffy véleménye és az ehhez fzott indokolasa abban cstcsosodott ki, hogy feltette a
kérdést: ,,Van agonban egy eset, t. hdz, midin az dllam tekintélye komoly veszélyben forog és ez azg eset az,
midon egy jogtalan rendelet utjan az dllam sajdt hatalmi korét dtlépe, a lelfizsmereti szabadsagot sérti meg és ez
altal, a mint a ministeri definitio mondja, beleiitkizik ag illetékes egyhdzi hatalomba oly téren, a mely az egyhaz
kizdrdlagos hatiskirének van fentartva. Es ha az ily dsszeiitkizés folytin az dllampolgarok az dllami
akaratnak ellensegiilni kénytelenck, a nélkiil, hogy az dllam minden hatalma ezen ellenszegiilést megtirni képes
volna: akkor, t. hdz, ragasgkodni egy ily rendelethez és azt makacsul fenttartani akarni, az  igenis

compromittilbatia ag dllam tekintélyét?’™

Vagyis véleménye szerint az egész elkeresztelési rendeletet
sem fenntartani, sem végrehajtani nem lehet, nem sziikséges és nem is kell. Ehhez mérten
nyudjtotta be hatarozati javaslatat, amelyben az elkeresztelési rendelet végleges hatalyon kivil
helyezését kérte az Orszaggytléstol.

A hatarozati javaslat egy hullamot inditott el a Képvisel6hazban, amelynek hatasara
tobben a vallasszabadsag torvénybe iktatasa mellett emeltek szot. A polgari hazassagktés melletti
egyik érv példaul az volt, hogy a tridenti zsinatig nem is volt a katolikus egyhazban kiilon formaja
a hazassagkotésnek, hanem azt akar egyhazi kozremikodés nélkil is meg lehetett kotni.

Iranyi azt tapasztalhatta meg, hogy hirtelen minden képvisel§ az 6 javaslatat tamogatta,
ugyanis a vitaban ezek utan felszolalok szinte egytél-egyig tamogattak azt. Apponyi Albert, aki
rendkiviil nagy tekintéllyel birt, kifejtette, hogy addig, mig az orszagban a vallasok k6zott békesség
uralkodott, ellene szavazott Irdnyi javaslatanak, mert foloslegesnek tartotta azt, de mivel az
clkeresztelési rendelet kérdése szinte vallishdborut robbantott ki az Orszaggytlésben, igy mar
tamogatja a javaslatot. Egyenesen kijelentette: ,,Hdz én agt dllitom, 1. képviselohaz, hogy a komoly és a
sxonak mélyebb etikai értelmében vett egyhazi érdekek ép rigy kivetelik a lelkiismereti és vallasszabadsag oss3es
kdvetelmeényeinek létrehogatalat a mi dallami épiiletiinkben, beleértve a legkényesebb pontot, a csaladi és hazassagi

Jjog reformjat is, mint a hogy agt az, dllam- és nemzeti érdekek kivanjik.”™*

02 Képvisel6hazi Naplé 111 két. 288.
63 Képvisel6hazi Naplé I11. két. 289.
04 Képvisel6hazi Naplé II1. két. 332.
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Ugyancsak timogatta a javaslatot Csanddy Sdandor” képviseld is, akit a magyar Orszaggy(lés
egyik ,,nagy Oregjének” tekintettek, mivel 1861-tSl tagja volt a magyar Orszaggyulésnek, 6t csak
Irdnyi el6zte meg. TObben a vallasszabadsag eddigi torvénybe iktatasanak hianyat is felvetették.

A 7z4r6 gondolatokat Csdky vallas-és kozoktatasiigyi miniszter mondta el”, dsszefoglalva a
problémat és a megoldasokat is: 1. a zsidok emancipacidjat torvényi keretek kozott kell
végrehajtani; 2. az egyhazak szamara az autonémiat biztositani kell, de nem erének erejével,
hanem az egyetértéstukkel; 3. a hazassag kérdését csakis az altalanos maganjogi torvénykonyvben
lehet megoldani (viszont ilyen torvénykoényv csak 1954-ben jon 1étre, mig a hazassag kérdését mar
1894-ben torvényben rendezték); 4. az attérések kérdését szintén torvényben kell rendezni.

Emellett kifejtette nézeteit a benydjtott két hatarozati javaslattal kapcsolatban is,
amennyiben Gydrffy javaslatat elvetette, tObbek kozott azért, mert azt vélte, hogy amig jobb
megoldast nem taldl a kormany, addig az elkeresztelési rendeletet szikséges fenntartani. A
nagyobb meglepetés a masodik, Irinyi-téle javaslattal kapcsolatban tortént, amennyiben a

miniszter kifejtette azt, hogy mivel a hatirozati javaslat mar nem altalanossagban

>
vallasszabadsagot kivan elérni, hanem a vallas szabad gyakorlasat, igy azt a kormanyoldal részérél
is tamogathatonak talalta, igy 1892. majus 31-én a térvényjavaslatot a képvisel6k megszavaztak.
Ugyan fenntartotta a kormanynak azt, hogy a hatarozati javaslat kapcsan az nyujtsa be a térvény
tervezetét, de végul is Irinyi ezzel (és kis szerencsével, valamint nagyon sok kitartassal) mégiscsak
elérte azt, amiért 24 éven keresztil kiizdott: az Orszaggytlés egyetértett a hatarozati javaslataval,
amelybdl 3 év multan jogszabaly is sziletett. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly 1892.
oktober 17-én, egy honappal Irinyi végsé bucsuja elbtt ajanlotta a polgari hazassag fakultativ
bevezetését és engedélyt adott a torvényjavaslatok benyujtasira is.”

6. Konkluzié

Kutatasom soran megprobaltam feltarni egy magyar jogasz és politikus kiizdelmes életének egy
igen jelentGs szeletét, amelynek torténései igen erés befolyassal birtak a hazai jogéletre és jogi
gondolkodasra. Irinyi élete végéig megtartotta azt a rajongasat, amely 1848-ban arra Osztondzte a
fiatal jogaszt, hogy csatlakozzon a forradalomhoz, majd a szabadsagharchoz. Ez a kitartas mutatja
meg jellemének valodi értékét, hiszen egész élete folyaman egyetlen vezérlé eszmét tartott szeme
el6tt, amely az egyenl6ség, a szabadsag, a testvériség gondolatat foglalta magaban. Az altala
folyamatosan és kitartéan benyujtott torvény- és hatarozati javaslatok, felszélalasai mind ezt a
harmas gondolatot képviselték, és amely végil nem vart modon, 24 évvel az alapeszme
megfogalmazasa utan — jorészt a kedvezé politikai helyzet hatasara — de mégis valdsagga valt
szamara.

Kizdelmének lényegi elemi voltak a vallasszabadsag, késébb a vallas szabad gyakorlasa
lehet&ségének biztositasa, illetve a polgari hazassiag bevezetése, amelyek torvénybe iktatasat mar
nem érhette meg.

A hazassagrol szolé 1894. évi XXXI. torvénycikk egy korszakos és kiemelten jelent6s
jogszabaly lett, amely az 1952. évi IV. t6rvény hatalyba lépéséig (1953) a magyar jogélet része

05 Az Orszaggytlés tagjainak archonotoldgidja 140.
6 Képvisel6hazi Naplé II1. két. 350—-355.
67 KOVACS, A magyar parlament Catoja 133.
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maradt. Olyan jogtuddsok dolgoztak a megalkotasan, mint Grosschmid Béni, Gydry Elek és Szilagyi
Dezsd. Vivmanyai kozé tartozott a kotelezé polgari hazassag bevezetése, ezzel rendezve a
felekezetek kozotti eltéré hazassagi szabalyokbol fakad6 anomalidkat és zlrzavart. Bevezette a
hazassag felbontasanak lehet6ségét, igaz csak szik koérben, taxativan meghatarozott bontasi okok
alapjan, és részben rendezte a hazastirsak vagyoni kapcsolatait. Rendelkezett a hazassag
megkotésének modjardl, meghagyva a hazasulok maganautonémiajat vallasos érziletiik
megvallasira is.”

A vallasszabadsagrol szold 1895. évi XLIIIL torvénycikk azonban szinte Iranyi és Edtvis
torvényjavaslatanak alapjain haladt. Nem mellesleg ez volt az elsé ilyen témaju jogszabaly, amely
teljes korlen igyekezett szabalyozni targyat. Deklaralta a hit szabad megvallasanak alkotmanyjogi
elvét, a vallasfelekezetek alapitasanak és megszinésének szabalyait is meghatarozta, ezen kivil a
vallasi kozosségek vezetésének szabalyait is jogszabalyban rendezte. Rendelkezett a wvallasi
k6z6sségbdl valo kilépés lehet6ségérdl, és modjardl, illetve a hazassagban sziiletett gyermekek
vallasarol is.

Elmondhat6 tehat, hogy Irinyi kiizdelme nem volt hidbaval6. Ahogyan 6 maga kijelentette
egy orszaggyulési felszolalasaban, idézve a latin kézmondast: ,,Gutta cavat lapidems, non vi, sed saepe
cadendo.” azaz ,, Az esdesepp is kivdjja a kivet, nem erdszakkal, hanem gyakori eséssel.” A magyar nemzet
Cato-janak élete és munkassaga ilyen esGcsepp volt a magyar jogéletben és a magyar politika

torténetében.
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Historical Analysis of Women’s Inheritance Rights in East Africa (Kenya, Uganda,
and Tanzania) and the Influence of Colonialism*

The article examines the growth of inheritance laws in the former British colonized East African countries Kenya,
Uganda, and Tanzania. 1t discusses how colonial rule changed the traditional system of inberitance and imposed its
laws, leading to confusion and leaving women unprotected. The article highlights the need for reforms in the law of
succession and the implementation of statutory laws that protect widows and children. The current laws in Kenya, in-
cluding the Inberitance Act and Matrimonial Property Act, offer protection to women, but the laws in Uganda and
Tanzania need to be reviewed to ensure equal treatment of all family members in case of intestate succession. Finally, the
article overviews inberitance laws in the three East African countries.

Keywords: inheritance, women’s rights to property, intestate succession, East Africa, customary law, comparative
Study

1. Introduction

Over the past few years, as the global landscape has shifted towards accepting diverse views and em-
bracing change, the issue of women’s rights and equality has become a prominent topic globally, in-
cluding in former British-colonized East Africa. The right to property, which encompasses the ability
to manage and control property in marriage, has received extensive attention and research. The former
British colony of East African states, comprised of Kenya, Uganda, and Tanzania, have comparable
approaches to succession and its marriage link." This is due to their shared history as a British colony
and the fact that these countries were inhabited by people with similar cultures, languages, and customs
before they became separate entities. The legal systems of Kenya, Uganda, and Tanzania were all
influenced by English laws during colonization.” These countries have a plural legal system,’ consisting
of customary law, which is based on the indigenous laws of various tribes; received law, which are the
laws brought by the English during colonization; and religious law, which governs the private lives of

* I am grateful for my supervisor, Professor Jizsef Benke PhD DSc, for his enormous help in choosing the topic and elabo-
rating the article.

I ARUDRA, What Is Colonial about Colonial Laws 137-170.

2 ARUDRA, What Is Colonial about Colonial Laws 56.

3 GRIFFITHS, What Is Legal Pluralism 1-56.
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certain groups. For example, Hindu law governs the private lives of Indians, and Muslim law, based
on the teachings of Prophet Muhammad and the Quran, governs the private lives of Muslims.*

The constitutions of Kenya, Uganda, and Tanzania treat all laws equally, moving away from
the colonial era where English laws were given higher status than native laws. This study aims to
challenge the assumption of Western researchers that African indigenous laws dealing with succession
are unfavourable to women. The use of customary laws to address succession issues in East Africa,
allowed by the Constitutions of these three countries, has been perceived to benefit men. However,
it’s important to note that the application of African customary law is subject to the condition that it
does not conflict with any written laws or go against justice, morality, and good conscience.’

A study by Matinda, Miriam Zacharia, and Tamar Ezer showed that, in the past, the complete
application of African customary law tended to favour men more than the received Western laws from
England during colonization, which treated everyone equally.® Although these received laws treat eve-
ryone equally, and the studied countries have enacted laws to do the same, issues concerning inher-
itance and family matters are still mainly addressed under African customary law, especially in rural
areas. This has led to a movement to consolidate and update the customary laws of different commu-
nities.” The debate around consolidating Aftican customary law had raised concerns that it could
weaken customs and give the impression that Western laws are superior to African laws, as was seen
during and after colonization when courts interpreted the laws and often rejected African indigenous
laws, even when they were necessary. This created confusion as the courts’ interpretation of African
customary succession laws and the actual customs practiced by tribes were often different. The tribal
customs on the ground were often different from what courts interpreted. Village elders would apply
their ancestral customs instead of court decisions. Women could inherit a deceased father’s estate
under African customary law, but only if the elders met and considered the situation and compared it
to written laws. Influential leaders often shape customary laws.?

The paper focuses on the evolution of laws in Kenya, Uganda, and Tanzania and the advance-
ment of women’s rights to inherit property. It highlights the relationship between the two legal systems
(English written and African customary laws) in the East African region and how contflicts have been
addressed, particularly regarding women’s issues. The paper also illustrates the efforts of legislators to
balance the needs of modern society, where the law treats everyone equally, and the preservation of
the customs of the various tribes when it comes to family matters.

4 ALLOTT, Review of East African Legal History 203-205.

5> CARE, Customary Law in Conflict 167-177.

¢ MATINDA, Implementation of the Convention on Elimination of All Forms of Discrimination Against Women 99-137.
7 BENNETT — FAULK — KOVINA — ERES, Inheritance Law in Uganda 451-530.

8 ALLOTT, Law in East Africa 12-22.

117



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

2. The background of the study

In the East African states of Kenya, Uganda, and Tanzania are the Natives (Africans), The Asians
(especially the Indians), and the Europeans. The law of succession governing these three communities
developed differently, which is discussed as under.

2.1. The Natives

In 1895, England officially colonised the east African states following the passage of the declaration
of protectorate order; this led to the enactment of the Fast African Order in council in 1897. The
order under Article 2 directed that the succession matter regarding the natives be governed by the
African customary law if the customs were not against any statutory law, justice, or morality. Native
Africans were, however, permitted to change their status by embracing Christianity, thereby abandon-
ing traditional African living, including being governed by the African customary laws and subjecting
themselves to statutory law. In 1898, it was provided that the private life, including the succession
matters of the converts, were governed by the same laws that were used in India; this is according to
the Native Courts Regulation under Article 64; the confusion was as to which law was to be used by
the converts, whether it was the Indians succession Act or the or the English law of inheritance.”

Regarding marital matters, the Africans who had converted to Christianity were to be governed
by the East African Marriage Ordinance, which came to force in 1902;' this Ordinance did not permit
polygamy, as opposed to African customary law, which promoted the practice of polygamy. The stat-
utory law governed the Christian African’s property, ''so in case of intestacy, the division of their
property could not be subjected to the customary laws, which favoured men over women, and the
firstborn son was preferred over the rest. Section 39 of the East African Marriage Ordinance covered
testate succession but not intestate; however, it was presumed that by that virtue, African converts
were permitted to make a Will the same way Europeans were allowed to under the English Inheritance
Law."” In 1904, the Native Christians Marriage Ordinance removed African Natives from the jurisdic-
tion of the East African Marriage Ordinance of 1902 and also addressed succession issues. Each tribe
in East Africa has its own customs.”

2.2. Arabs and Muslim community

The Qurans governed the Muslims in East Africa Kenya and the prophet Mubammed's teachings, fol-
lowing the English Government, which in 1897, under section 87 of the Native Regulation Ordinance,

9 SINGH, Some Notes on the Development of Law in East Africa 149-194.

10 KAKOOZA, Changes in Family Law 1-13.

1 OWINO, Application of African Customary Law 143-164.

12 SMITH, A Survey of African Marriage and Family Life 102-112.

13 KAMERI-MBOTE, Gender Dimensions of Law, Colonialism and Inheritance in East Africa: Kenyan Women’s Experiences
373-398.
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permitted the Islamic religious laws to govern the private lives of those who professed Muslim religion.
In 1907, by the Ordinance establishing the Native courts, the Government created the Islamic courts
to deal with matters touching on those who profess Islamic religion. However, as time passed and to
perfect the legal matters dealing with Muslims, the Government in 1920 enacted the Mohammedan
Marriage, Divorce, and succession Ordinance, in which section 4 of the Ordinance applied to only
those who professed Islamic faith or whose parents were Muslims or those who contracted a Muslim
marriage by getting married to a party who professes the Muslim faith. The successive governments
during colonialization and after the countries under study gained independence have not interfered
with the arrangement of having a different set of laws governing the private life and succession of
Muslim property.'*

Islamic law is stringent on succession matters, a Muslim is not allowed to pass by a will more
than a third of his property, and his heir cannot be a party of his Will; the Will, if written, is to bequeath
the property to outsiders but not family members, the family members are covered under intestate
succession given by the holy Quran."

2.3. Indians practicing Hindu in East Africa

Indians in East Africa followed Hindu Customary laws since the colonial Government did not create
any specific laws for Indian succession in Kenya between 1898 and 1945; this is because, apart from
the customary laws of the Hindu communities, there was the Wills and Probate Administration Act
1881, all governing the succession matters of those professing Hindu religion. In 1946, the Hindu
(Marriage, Divorce, and Succession) Ordinance combined all laws that dealt with Hindu succession
and marital matters. The Ordinance was amended in 1960 to separate the marriage matter from the
succession. However, after independence, the Government of Kenya enacted the succession Act of
1981, which governed everyone, including Hindus, except the Muslims, thereby repealing all other
laws that governed the Hindu succession and marriage matter during colonial times."

3. The extent of the research

The research focuses on the right of women to intestate property, challenging the belief that only men
can inherit under African customary laws. It is based on studies conducted by various scholars in
Kenya, Uganda, and Tanzania. The research also explores how urbanization has influenced the trans-
formation of laws affecting women’s inheritance rights in Kenya, Uganda, and Tanzania between 1991
and 2010.

The study was inspired by the continued hardship faced by women in some East African com-
munities, particularly in rural areas, when they lose their husbands or fathers. Often, they are

14 AHANGAR, Succession Rights of Muslim Women in the Modern World: An Analytical Appraisal 111-135.
15> CARROLL, The Hanafi Law of Intestate Succession: A Simplified Approach 629-670.
16 COTRAN, The Development and Reform of the Law in Kenya 42—61.
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disinherited and forced out of their homes and properties due to reliance on old customary laws fa-
vouring men over women in inheritance. Additionally, there are no customary standardized courts to
interpret these laws, leading to biased rulings by family members and village elders.

3.1. Inheritance

Inheritance and succession refer to the transfer of property titles from the deceased to the living, but
only inheritance refers to property passing. Succession includes all the other titles, rights, and duties
the deceased had before their passing. Heirs benefit from the inheritance, while successors benefit
from the succession. It’s worth noting that neither term covers other ways of transferring property,
like grants, gifts, or other contractual title transfers. '’

In Africa, an heir only inherits the property and can use it as directed by the deceased, the law,
or as they choose. On the other hand, a successor assumes all the rights, obligations, responsibilities,
and duties the deceased had before their passing. In some parts of Central Kenya, successors were not
allowed to take ownership of the property but instead acted as trustees to benefit the deceased’s heirs."*
In some Kenyan communities, a successor can also be an heir. For example, in the Luo community,
if the firstborn son succeeds the deceased, he can be both a successor and an heir. However, if the
successor is the deceased’s brother or wife, they can only be successors and trustees for the deceased’s
children.”

3.2. Indigenous/customary laws

Customs are unique to each community and passed down from generation to generation. In Kenya,
not all tribes have the same customs. To understand the customs of another community, they need to
be explained. However, Kenyan law recognizes customary laws under the Judicature Act. Section 3(2)
allows their usage to guide the court if they do not go against justice, statutory laws, and morality.”
Since most customs are narrated by elders rather than consolidated into a codified law, they cannot
be entirely relied upon as they change over time. Although some customs are similar across different
tribes, it is difficult to track because each tribe has its customs. Kenya has over 45 tribes with distinct
cultural and custom differences.”

The focus of indigenous African laws was how they favoured men and made women depend-
ent on men. The family is central in African communities and includes descendants and ascendants in

polygamous marriages. Women were protected and provided for in customary law marriage and did

17 WOJCIECH, The Law of Inheritance vs. the Just Succession of the Cultural Property? 39-60.
18 MACKENZIE, Conflicting Claims to Custom 62—77.

19 EVANS-PRITCHARD, Marriage Customs of the Luo of Kenya 132-142.

20 SHADLE, Changing Traditions to Meet Current Altering Conditions 411-431.

2l LYNCH, Negotiating Ethnicity: Identity Politics in Contemporary Kenya 49—65.
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not have to work to care for themselves. Widows were also protected, and the deceased husband’s
brothers were responsible for cating for the family.”

Colonialism has been blamed for contributing to the discrimination against women. The shift
towards individualism and the desire for more wealth led to changes in traditional customary laws that
were harmful to women’s rights. In addition, greed among the deceased’s relatives often motivated
them to take over the property and oust the widow and her children.”

4. Analysis of literature

During colonialism, African culture was deemed inferior to European and Indian cultures, marginal-
izing African customs and institutions. For example, the colonial Government changed the African
institution that dealt with customary laws, such as chieftaincy, leaving women with inadequate protec-
tion. This shows a global trend of intolerance towards alternative systems that do not conform to
contemporary ways of thinking. After independence, African countries had multiple conflicting legal
systems, including customary law, received English law, religious law, and codified laws. This led to
conflict, and some countries like Kenya created separate laws for Muslims and non-Muslims. For a
unified legal system, some countries, like Tanzania, codified their customary laws while others permit-
ted their usage if they were not against written laws and principles of justice, morality, and good con-

science.*
4.1. Pluralism and centralism of law

Pluralism is a system in which multiple legal systems coexist within the same jurisdiction, with each
system having its institutions and procedures for implementation.”® On the other hand, centralism is
a system in which a single legal system is enforced by a central authority, with no room for other legal
systems to exist within the same jurisdiction.”® The best example is the Kenyan Constitution, which
under article 42, recognises Islamic and customary laws and allows them to operate in the country.
African legal systems have juristic pluralism, where state law dominates but allows customary
and religious laws to operate. Kenya’s legal system is pluralistic, with the Succession Act assisted by
customary and religious laws. Customary law is enforced by elders in the village, while religious leaders
like imams deal with religious law. During colonialism, the law dealing with marriage was changed, but
the succession matter was ignored. Attempts to get rid of polygamy and promote monogamy were
made but not for succession matters. In 1981, there was an effort to unify the system in Kenya by
codifying the succession law. However, the attempt failed because Muslims insisted on following the

22 EWELUKWA, Post-Colonialism, Gender, Customary Injustice: Widows in African Societies 424—486.

23 STROBEL, African Women’s History 509-522.

2 BENNETT — VERMEULEN, Codification of Customary Law 206-219.

25 VAN NIEKERK, State Initiatives to Incorporate Non-State Laws into the Official Legal Order 349-361.
26 MERRY, Legal Pluralism 869-896.
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Quran and the teachings of the prophet Mobhamed for their private matters. As a result, the customary
laws of various tribes in East Africa continue to govern succession matters.

5. The perspective of women toward the law of succession in Uganda and Tanzania
5.1. Laws dealing with succession in Uganda

In pre-colonial Uganda, inheritance was controlled by a patriarchal system that favoured men over
women. The society was mainly focused on hunting and gathering and was ruled by men who held
the tools for getting the work done. The property held by the society included land and cattle, which
is still the case in many villages and rural areas in Uganda today.”” In rural Uganda, customary law
governs inheritance and is biased against women. Women are not allowed to inherit land because of
cultural beliefs that they would leave their homes to their husbands’ homes and that land and animals
should only be passed from man to man. This results in property ownership being dominated by
men.”® In Uganda, customary law governs inheritance in rural areas and is biased against women.
Women are not allowed to own property and are only given the right to use it. This leaves widows
vulnerable to their in-laws and without ownership rights. The patriarchal inheritance system is rooted
in cultural beliefs and practices that favour men over women.

Members of the deceased family tend to use customary laws to lay claim to the deceased prop-
erty and disinherit the widow and her children; this sometimes includes the property a woman acquired
on her own or jointly with her husband.”” The situation worsens when the widow is not permitted to
inherit from her late father or husband. The patriarchal custom prevents women from inheriting from
both natal and marital families; however, widows could be guardians to their minor sons until they
came of age and took over the ownership of their deceased’s father’s property. Widows in Uganda are
outcasts; the moment they lose their husbands, they tend to lose everything, including their identity
and property.”’ A widow is considered an outsider to the husband’s clan and can only stay in the clan
upon the death of the husband by allowing someone to inherit her, especially if the widow did not
have a male child, a deceased’s husband’s brother or male relative would have to inherit her for her to
remain within the clan.” It is not only the widow who suffers but the orphans of the deceased too;
they are usually taken from their home to live with relatives, and girls are forced into early marriages
to a different clan, where she has to start their life and is not allowed to return to her clan, since “bride
price” was paid for her hand in marriage.”

The complete reliance on customary law continued until when the Britishers colonized
Uganda. Uganda was under British rule from 1880 until 1962; many changes took place during this
time; however, the colonial Government stayed away from the family law and mostly did not touch
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the customs of various tribes within Uganda, but they introduced a different land tenure, in which
registration of land and granting of title to it was compulsory. Succession matters were brought under
various succession ordinances of 1902. This did not help alleviate the concern of women and their
subjugation; in fact, it exacerbated it by granting men more rights over the land and giving them doc-
umentation to prove their ownership, and to make matters worse, the property laws in place only
governed the European and natives continued to be governed by the customary laws. When Uganda
gained independence, they adopted the colonialist laws of succession between 1962 and 1972; this did
not alleviate the plight of women; it made it even worse. The land tenure gave men more power over
the property; they could sell, lease, and dispose of it without consulting their wives.” It is essential at
this juncture to clarify that Ugandans have shied away from writing a will that can be attributed to
illiteracy and superstition; this has, in more significant part, led to the governance of the deceased’s
property under intestate succession.

The current Constitution in Uganda came into force in 1995, and Article 2(2) and Article 21(2)
outlaws any law that promotes discrimination of any nature, in the line of age, gender, sex, race, etc.,
and any custom that is incompatible to the Constitution is unenforceable to the scope of the incon-
sistency. Furthermore, article 26 of the 1995 Ugandan Constitution promotes equality, justice, and
fairness by extending women’s rights to own property and associations.

5.1.1. The Ugandan constitution 1995 and the inheritance law

The 1972 Succession Act and the 1995 Constitution of the Republic of Uganda are the two central
statutory enactments dealing with succession issues in Uganda. The 1995 Ugandan Constitution guar-
antees equal rights to everyone and grants widows rights to matrimonial property upon losing their
husbands. Article 31(2) implores the patliament to make laws that are appropriate enough to protect
the rights of the widow and widowers to the matrimonial property and to extend that right to any
property that the deceased may have left behind.” It suffices to note that the Ugandan Constitution
only guides and directs the parliament to make the necessary laws that deal with inheritance; the Con-
stitution fails to outline the specific laws that deal with succession or its’ contents; so, the guarantee
given to the widows to inherit their deceased’s husband’s property is actualized by the inheritance law,
specifically the Succession Act. Due to the inadequacy of the succession Act, the courts in Uganda
still apply the archaic laws received from the British rule in Uganda, even though there have been
many changes since Uganda attained independence.

5.1.2. The 1972 Succession Amendment Act

The Succession Act was introduced to Uganda in 1904 by the English and was established as an ordi-
nance in 1906 based on the laws of England. The 1972 Succession Act in Uganda aimed to create a

33 BENNET — FAULK — KOVINA — ERES: Inheritance Law in Uganda: the Plight of The Widows and Children 457.
3 Mujuzi, Widow Inheritance in Uganda 393-404.
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unified law for the country’s testate and intestate succession.” The 1972 Amendment of the succession
Act’s main agenda was to protect widows, provide equality in inheritance, and end reliance on dis-
ctiminatory customary law.”® However, the Act in Uganda transferred the authority to deal with suc-
cession matters from clan elders to the courts of law, resulting in the development of inheritance rules
that fell outside of customary and entirely statutory laws.

In Uganda, anyone over 18 years of age can make a will; however, many Ugandans still shy
away from writing a will; as the Administrator general reports, only about 5 out of 100 Ugandans make
a will.”"The justification is that most Ugandans ate superstitious that writing a will would make them
die sooner™ In Uganda, in addition to the lack of awareness and understanding of the importance of
creating a will, the 1972 Succession Act mandates the state to appoint a legal representative to handle
the property left behind by the deceased, in the absence of a will. As per the distribution schedule
specified in the Act, the widow is entitled to up to 15% of the real estate, the children receive 75%,
dependents get 9%, and the legal heir gets the remaining 1%. One needs to obtain a letter of admin-
istration to manage the property of a deceased person.” The principal residential holding, otherwise
known as a matrimonial home, is not part of the property to be distributed*’; however, the property
is kept in trust for the eldest son, the legal heir of the deceased. In the absence of a son left behind by
the deceased, the next in line is any surviving male relatively close to the deceased because the legal
heir is considered a male relative patrilineal to the deceased. Lineal descendants are people who hail
from the same ancestry from down going up, for example, son- father — grandfather — great-grandfa-
ther, but can also be from up -coming down, that is, a father-son- grandson- great-grandson." The
preference for a male child in intestacy succession is seen as discriminatory to women.*

The succession Act (amendment)1972 seems to have continued the age-old customary laws
when dealing with intestate succession in that it has elevated the position of legal heir and given that
entirely to the eldest male child. It fails to protect the widow; it promotes the dominance of one man
over women, as it guarantees the widow only a user right to matrimonial property and grants the eldest
son ownership upon the deceased’s passing.*

The law categorizes widows as dependents and disregards their contributions to the matrimo-
nial home. A will is the only solution, but many Ugandans don’t have one, leading to intestacy succes-
sion, which is unfavourable to the widow.* However, as the matrimonial property are not under the
power of the Administrator of the estate to distribute, it is safe to assume that most widows are not
likely to inherit a matrimonial property. The law is contentious because it fails to provide for the
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widow’s rights to matrimonial property, which in most cases are owned by both wife and husband,
and so upon the husband’s death, the widow should inherit it. The same succession law does not
provide a clear path to inheriting a deceased woman’s property; it is always assumed that all the prop-
erty left behind by a woman goes to her husband.

The succession law in Uganda favours traditional customs over equality, assuming the man
owns the matrimonial property and ignoring a woman’s right to inherit. This contradicts the marriage
laws recognizing a woman’s contribution to the property during divorce. Furthermore, the intestate
succession does not differentiate between rural and urban matrimonial homes, and so when the man
passes on, the whole property is given to the eldest son if there is no will left behind, which in turn

deprives a widow of her home and ignores her contribution to its acquisition.
5.2. Laws dealing with succession in Tanzania

Government governs customary law in Tanzania notices GN 279 and GN 436. Different districts are
subject to different Local Customary Law Orders under the Judicature and Application of Laws Act.
For example, districts like Handeni, Kahama, Kondoa, LLushoto, Musoma, Ngara, Nzega, and Pangani
fall under the Local Customary Law (Declaration) Order 2, while districts like Kasulu, Kibondo, and
Kigoma fall under the Local Customary Law (Declaration) (No. 3) Order 2. Biharamulo, Mpanda,
North Mara, Tabora, and Ulanga are subject to the Local Customary Law (Declaration) (No. 7) Order
2. Tanzanian patrilineal traditions are referenced in this codification. Tanzanian classes are patrilinear
in 80% of cases while matrilinear in 20%.*

Besides Customary laws, succession is dealt with in Tanzania by Muslim and Hindu laws; about
45% of Tanzanians are Muslims.* And the Hindu Succession Act was derived from the English laws
of 1865 and was brought to Tanzania by the British when they colonized Tanzania and India.”” How-
ever, the failure to update the laws to modern times has encouraged dependence on the African cus-
tomary laws against women’s right to the inheritance since they tend to favour males over females.*
For native Tanzanians to avoid the application of customary laws to their properties, they must declare
that they wish their properties to be dealt with by either the Islamic, Christian, or Hindu succession
laws,” but the easiest way to escape the application of customary laws is by leaving behind a valid will.

Tanzania’s Law Reform Commission has recently clarified that the African Customary laws
apply to all Africans in Tanzania, irrespective of their tribes or where they originate from, or the
religion they profess;™ this is a threat to women’s rights as it deprives them of the freedom to inherit
their matrimonial property, which traditionally belongs to men. On the other hand, the India
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Succession Act applies in Tanzania but generally to Christians and Europeans.” As a result, the Tan-
zanian succession legal framework has received criticism for perpetuating tribal and racial discrimina-
tion and the unequal treatment of women under Indian succession and customary laws. This practice
violates the Tanzanian Constitution, which guarantees all citizens the right to “equal protection” and
“equality before the law”” and prohibits discrimination based on factors such as nationality, tribe, place
of origin, colour, and religion, as well as international conventions and treaties to which Tanzania is a
party.”

Customary laws deny widows shares of the deceased’s husband’s property, most so if the de-
ceased has surviving relatives or clan, and the widow is left at the mercy of the heirs. In case the direct
heir of the deceased is minor, then a guardian is elected by the clan to take care of the widow and her
children until they become age;” the guardian is appointed from the deceased husband’s close rela-
tives, who generally can be the deceased husband’s brother or eldest son, this means a window is
reduced to a dependent, who cannot decide for her children and properties left behind by her deceased
husband. However, when it comes to a widower, the presumption is that he owns the properties and
children, including the one bought or brought to the homestead by the deceased spouse.™

However, all is not lost for the widows under customary laws in Tanzania because childless
widows can inherit property, especially in cases where the deceased has no surviving relative, the
widow in those cases, gets one-tenth of half of any moveable properties and also land and crops for
each year she was married to the deceased.”However, the widow cannot dispose of the property under
her care, and her rights to enjoy these benefits end when she dies or gets remarried, and in those cases,
the benefits are shared among the deceased husband’s relatives. Although however, If a widow agrees
to be inherited by the relatives of her deceased husband, she may be permitted to continue living in
the matrimonial home, even if it is typically assumed to belong to the husband’s family, who then
takes over the management of the home, widow and the children, wife inheritance has been identified
as one of the spreaders of HIV/AIDS in East Africa, and there are campaigns for its stoppage.”™

5.2.1. Being a Widow in Tanzania

In Tanzania, like Uganda and Kenya, widows live in abject poverty, and illnesses like HIV/ AIDS and
conflicts with their in-laws due to property rights exist.”” Although there are still substantial prevalent
inequalities based on political appointments, economics, and social, which contribute to women’s sub-
jugation, the attempts made so far to bridge the gap and help women access available help are still met
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with a lack of knowledge of the existence of laws and institutions in place to help eradicate the vices.
Regulation of patriarchal rules, gender inequality traditions, erratic gender strategies, and criminalized
abuse against women relate to tension, trauma, and many disputes among widows. Denial of the right
to inherit matrimonial property has hugely contributed to women’s problems in Tanzania.™

5.2.2. Effectiveness of statutes Securing the rights of widows to marital Properties in Tanzania

Like other parts of east Africa, the problems widows face in Tanzania are majorly due to the distribu-
tion of the deceased husband’s estates. When a husband leaves a valid will, there is a straightforward
process for distributing property with the widow as executor and beneficiary. However, in cases where
the deceased died intestate, the customs take effect, and the sufferers are usually the widows and their
children because the husband’s relatives tend to lay claims over the estate™. Nevertheless, there are
rules and laws to deal with matters when no one is left behind to solve the conundrum.”

For a long time, the Tanzanian Government has attempted to make or adopt laws dealing with
inheritance and succession.”!

a) In 1985, the Government of Tanzania adopted the Indian succession law, which dealt
with Tanzanians who did not identify as Muslim or accepted the prevailing customary laws.
b)  Sharia Law of succession was meant for Tanzanians who identify as Muslims.

C) Customary Laws. This was meant for native Tanzania under their traditional laws.

There have been reported failures in implementing the existing laws in favour of the widow,
and the complete reliance on the African Customary laws hurts women more because those customs
primarily favour the men and recognize the eldest son as the heir over the mother/ widow.”> Moreo-
ver, the relatives of the deceased who are intensely practicing African customary laws in matters of
succession, in most cases, deny the widow the right to inherit the estate of her late husband; this has
been cited for contributing to the continued subjugation of widows and subjecting them to abject
poverty.”

Tanzanian Widows’ Associations (TTWA), in conjunction with Tanzania Gender Networking
Programme (TGNP), Tanzanian Widows’ Associations (TTWA), a non-governmental Organization,
police help desk, and social welfare departments, have been working to educate widows about their
rights and their deceased husband’s estate. As a result, it has managed to help a few widows access
justice; that Organization has also reported that the deceased husband’s relatives, in most cases, deny

the widow the right to access the property, claiming that she (the widow) is an outsider. However, in
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some cases, widows have gained access to their deceased husband’s estate through cooperation from
trustees and relatives.”

5.2.3. Daughters’ right of inheritance in Tanzania

Tanzania succession laws are discriminatory to children; they favour older children over younger ones
and most male or female children.”” The customary law prevalent in Tanzania has categorized inheri-
tors into 3 grades, giving the first places a larger share of the deceased’s property and the least to the
thirdly categorized, and the eldest son falls under the first degree, the rest of the males’ children under
the second degree and the daughters fall under the third degree.”’

Daughters can use the clan’s lands, but they cannot sell them according to custom;” however,
where there is no surviving male member of that clan, the woman can then fully inherit the land, and
in cases where there are no surviving children, the grandchildren follow the above degrees in inher-
itance, with the eldest grandson given the considerable portion of the property.”

Even though Tanzania has made a stride in the codification of its customary laws, the execu-
tion, and interpretation of it, are still done to the detriment of women; the customary laws are inter-
preted differently by different tribes,” and even at the judicial level, the application of customary laws
varies depending on where the court is located, some judges entirely apply the written succession laws

other apply customary laws, which has led to mess up of succession law further promoting gender
bias.”

5.2.4. Application of Islamic Law of succession in Tanzania

Islamic laws are derived from the Quran and the teaching of Prophet Mobamed, under Quran, a sur-
viving husband with issues is granted a quarter of the late wife’s property. However, in the case of a
surviving wife with children, the widow only gets an eighth of the property left behind by the late
husband, and a surviving husband with no children takes half of the deceased’s estate while the widow
with no children is permitted only a quarter of the estate.”” In polygamous cases, the percentage as-
signed to a wife is shared equally among all wives.” Although a polygamous man is allowed to have a
quarter of each of his wives’ properties, It is worth mentioning that Islamic laws allow a man to have

a maximum of four wives.
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On the other hand, children of the deceased can inherit the property too, but sons are favoured
over daughters; a daughter gets half of what the son and or brothers get, which is discriminatory.™
Moreover, if no direct heirs are left, the deceased’s siblings inherit the properties, but the brothers are
given higher estate shares than the sisters. The justification given so far for the inequality distribution
of property under Islamic law is that sons and fathers are expected to care for their sisters, daughters,
and mothers.”

5.2.5. The Application of the Indian Succession Act in Tanzania

The law was brought to Tanzania during colonization by the British, and it was primarily used on
European settlers in Tanzania.”” The Act grants equal rights of inheritance to both widow and wid-
ower, and whoever survives the other takes the whole of the estate.”” If the deceased’s descendants
survive, the living partner receives one-third of the estate, with the remaining assets divided equally
among the heirs. Native Tanzanians are not receiving the advantages of this law, and the judges and
magistrates often overlook its application. Most lower courts prioritize customary and Islamic laws
instead of the Indian Succession Act, and they wrongly justify their actions by saying that the Indian
Succession Act is not valid in these courts.”

5.2.6. Administration of the estate of the deceased

The term “administrator” refers to an individual selected to manage the estate of someone who has
died intestate.” According to the customary laws applicable in Tanzania, the preferred Administrator
is the eldest male member of the family.*’ If the deceased is a minor, then the father is the presumed
Administrator of the estate;” in this case, the father is not alive and has no living father’s brothers.
Therefore, a close male relative would be appointed to manage the properties of the deceased child; a
sister can only be permitted to administer the estate of a brother if there is no known surviving male
relative. It is interesting to note that a deceased spouse is not permitted to administer the deceased’s
estate.

The Islamic laws operating in Tanzania do not discriminate when administering the intestate
estate. However, the edicts of the Muslims require a widow to remain in mourning for 120 days with-
out taking part in public matters, the period in which others handle the intestate property.
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The General Statutory Law, dealing with succession in Tanzania, gives male relatives power to
administer properties of the intestate;* women can take part only when the estate to be administered
is valued less than Tsh.1000. It is worth noting that this General Statutory LLaw does not discriminate,
as it states that an administrator can be any person who is considered an heir and has the right of

inheriting either a whole or part of the intestate property.*’

6. Consequences of colonialism in East Africa
6.1. Commencement of privatization of property

Before colonization, communal ownership was the norm, allowing any family member to use the
communal property without seeking permission. There was no individual ownership, and the com-
munity collectively made rules for utilizing available resources.* People of the same bloodline formed
ancient African communities, and every village member knew each other. The clan or extended family
would oversee resource production on cultivated land, while the village, composed of multiple fami-
lies, would manage resources in foraged areas like forests, fishing sites, water holes, and grazing pas-
tures. The elders were responsible for enforcing agreed-upon policies and rules, maintaining order in
the community, and preventing interference from outsiders.*” Communal resources were to be used
by all community members, but usage that interfered with others required approval from the entire
community. A member’s position and role in the community determine the right to use communal
resources. In many East African communities, families were patriarchal, with the male head of house-
hold responsible for providing for every family member. In the event of the head’s death, the eldest
son would take over property and duties. This was justified by the expectation that women would get
married and leave while men would stay and take care of the home.”

Colonization shifted from communal to individual land ownership, with the colonial Govern-
ment justifying the change as a means to increase production. Settlers became landowners, and natives
were moved to camps, losing their rights to communal land. Since Afficans had no individualized land
ownership, settlers assumed that anyone could claim and own any part of the land. Over time, arable
land was transferred from natives to settlers, leading to the disorganization of communal owner-
ship.”Natives and settlers fought over land ownership and used it, leading to the enactment of the
Native Land Tenure Rules in 1956, which required registration of at least one household member as
a landowner and often resulted in males being chosen, leaving out women and other young members.
This led to the eviction of other clan members, as many believed the registered male head was the
trustee for the entire community.”
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6.2. The introduction of a different type of title

Before colonization, Africans primarily owned land and livestock, while after the arrival of settlers,
new forms of property such as money, shares, and business premises were introduced, mainly owned
by men. This introduced the idea of individualization and reduced women to being seen as property.
In addition, dowry payment changed from cattle to money and other forms of wealth, making it seem
like women were being bought. In some communities in Uganda, women were not allowed to own
property because they were considered property themselves.”

6.3. The new type of marriage

The colonial Government not only changed land ownership and new types of wealth but also intro-
duced a new type of marriage that included monogamy, a requirement for Africans who wanted to be
among the settlers. Africans who had converted to Christianity were required to have only one wife
under the Christian marriage ordinance, which confused when a man who had been married under
both customary laws, which allowed polygamy, and Christian laws died, leaving two wives to decide
who would inherit the property. Some courts believed customary laws applied to succession matters,
even those married under the Christian system. In the case of Jewbe vs. Nyondo 4 Kenya Law Reports 160
(1912), Justice Barth supported the opinion that customary law governed the native in matters of suc-
cession.” The campaign against customary laws in Africa, especially regarding matriage, reached its
zenith when a court held that the type of marriage in the African setup is akin to buying a wife and
that polygamy is barbaric; this was held in the case of Amkeyo v. The Queen.”’

Even though received English laws have been widely accepted and codified in Kenya, the
indigenous African laws have survived the onslaught of western attacks. As a result, the marriage
system in Kenya has become a combination of more than one; a traditionalist could get married under
the African customary law by paying dowry and performing other tribal activities and at the same
celebrate a wedding at a church or register the marriage under the statutory laws, with the same woman
or in some cases, with different women. The downside is that Civil and Christian marriages permit
only monogamy while Muslim and customary permit multiple; the issue arises upon the passing of the
husband, and various wives and household seeks to inherit the estate; the matter decided in the Re
Ruenji High Court Miscellaneous Civil Case No. 136 of 1975 estate, where the deceased contracted the first
marriage under the African Christian Marriage and Divorce Act of 1941, but later contracted two
other marriages under his tribal customary law. He died intestate, and the matter was brought before
the court to decide who was entitled to his estate. The court held that since marriage under the law
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does not support polygamy, other marriages were null and void; hence the second and third wives
could not inherit the deceased property. *

In the case of Hopwell Gacharamn Samuel, the court presented a case where a man contracted
the first and second marriages under customary law and the third under the Marriage Act 1941. Since
customary law permits polygamy, the court ruled that all the wives were entitled to the deceased’s
property and that the third marriage under the Marriage Act was to facilitate marriage and could not
render the previous marriages nullified. This inspired the amendment of section 3(5) of the Succession
Act 1981 and the redefinition of the term “wife” to include any wife married to the deceased under

any system.
6.4. Women and property

Under statutory law, every gender has an equal right to property. The property held by a party before
the marriage belongs to them, the property acquired during marriage individually belongs to the party
that acquires them, while under the customary law, the property belongs to the entire family but under
the control of the head of the household who was always the oldest male member of the family.” The
theory is that property bought by parties to a marriage still exists; however, when the marriage ends
in separation or divorce, the courts come in to help solve the matter.

In many marriages, men are the primary financial contributors, and property is often acquired
in their names, while women may contribute in other ways, such as running the household. Upon
separation or divorce or in intestate succession, women may be expected to prove their contributions
to the acquisition of family property, especially if the property is in the husband’s name. The multi-
plicity of laws in Kenya, including customary, Christian, civil, and Muslim, has allowed men to choose
the law that governs their marital status, but this can create challenges, especially in cases of polygamy
where multiple wives may fight for recognition of their children and inheritance of the deceased’s

property. **
6.5. Breakdown of the community institutions

The codification of laws in East Africa during colonialism has made uncodified customary laws unre-
liable, and urbanization has disrupted traditional institutions and dispute-resolution mechanisms. This
has complicated issues related to burial and inheritance laws, as many traditional laws are no longer
trusted or considered applicable. Mainstream courts are also ill-equipped to handle customary cases,
as some influential members of society have been known to manipulate customary laws to their ad-

vantage. Customary laws are not fixed and can change with societal changes. For example, in Murang’a

92 MARAGIA, Gender Struggles in Homosocial Settings: Reconstructing Gender and Social Equity for Sustainability in Post-
Colonial Societies 335—364.

93 MARAGIA, The Indigenous Sustainability Paradox and the Quest for Sustainability in Post-Colonial Societies: Is Indigenous
Knowledge All That Is Needed 197-248.
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County, Kenya, customary law has been modified to allow women and unmarried daughters to inherit
property because of the increasing number of unmarried single mothers in the area. In addition, be-
cause not all relatives may be willing or able to care for a deceased person’s family, it has become more
common for widows to manage their husband’s property after his death.”’The modern customary law
is still very much men-centred because men are the head of households and leaders of the community;
whenever a matter touching on customary laws are brought before a court, the same men are consid-
ered expert witnesses, and the decision made by a court on becomes a precedent, bounding future
decisions.

Intertribal marriages in East Africa often involve parties choosing statutory laws to govern
their union rather than the customs of a specific tribe. However, when it comes to the distribution of
property and burial of the deceased in cases of intestacy, the family of the man may still apply cus-
tomary laws, as was the case in Wambui Otieno v. Omolo Siranga and the Umira Kager Clan; Civil Case 4873
0of 1986 - Kenya Law. When the man died, a man from the Luo community and his wife from the Kikuyu
community lived in Kajiado. The widow wanted to bury him in their home in Kajiado, but the man’s
clan wanted him buried in their ancestral land back in their village. The court decided the man should
be buried in the ancestral land, even though the man’s Will had stated otherwise. The widow did not
participate in the burial process. The couple owned property together, so the court did not allow the

property to be dealt with under the Luo customary law.”
7. Rights of women to inheritance in the post-colonial era

The post-colonial era in Africa has brought with it many changes in the rights of women to inheritance;
though customary law is still very much alive, most so in villages, the influence and strength of statu-
tory laws are taking over. According to Johan Holleman, to understand women’s rights in east Africa, it
is essential to study both trouble and trouble cases since they both show the interpretation of both
customary and statutory laws and how they were applied in deciding.” Furthermore, comprehending
the evolution of women’s rights to inheritance is by studying it from the community’s/ tribal view-
point.

7.1. The Luo community

This community resides in the western part of Kenya and the eastern part of Uganda. The applicable
laws are the Luo customary and the succession Act laws. Customary law is derived and inspired by the
people’s daily lives, and they have been passed down from the ancestors. In village sides, the customary
law is preferred over the state laws in matters dealing with marriage and succession; the state law is
evoked only when the customary law is against justice, morality, and common sense, for instance, in

% HENRYSSON — JOIREMAN, On the Edge of the Law: Women’s Property Rights and Dispute Resolution in Kisii, Kenya
39-60.

% MANJL, Of the Laws of Kenya and Burials and All That 463—487.
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matters of inheritance, customary law of Luo community does not permit daughters to inherit their
father’s property, while the succession Act 1981, permits them; the justification is that giving ancestral
land to a daughter would lead to her not getting married or those of her brother will not respect her
children and that it would also lead to the women getting a double inheritance, both from her father
and her husband.”

Luo customs permit polygamy, and in case of intestacy, the elders in the village prefer to apply
customary laws over statutory law. The Luo custom allows for equal division of the deceased hus-
band’s property to all the households equally or considering the number of children per house. When-
ever any disagreement as to inheritance arises, which can be due to relatives attempting to disinherit
the widow or favouring one over the rest, the matters are usually referred to the elders.”

In modern days, under the law of succession, which is slowly taking over in the village side,
women are becoming more aware of their rights; they receive gifts from their relatives in the form of
inheritance, and they (women) buy a property and own it.

7.2. Coastal region

Muslims mainly inhabit this region and rely heavily on the Quran to govern their personal life. Quran
is a religious book that can never be amended. Whenever there are disagreements regarding inher-
itances or personal life matters, the Quran is used as a point of reference in solving it, and the Muslim
clerics, elders, courts, and public trustees are called upon to help solve the issues."” Even with the
strictness of Islam, women’s rights in this region have improved; women can nowadays attend meet-
ings, go to school, and be the primary provider for the family, and even the dress code has changed;
they can wear any other clothing apart from burkas.

7.3. Maasai community

In the Maasai community, customary law is still prevalent and preferred over the statutory laws; men
mainly own the property, like livestock and land, but for the benefit of every clan member, while
women own the household property. In Maasai, the transfer of property is done by an zuter vivo grant.
In intestacy matters, men are favoured over women, and the inheritance is effected equally among
men. In disputes, which are mostly livestock and land related, they are solved by the elders. Modernity
has not so much interfered with the customary laws of the community; women are still not allowed
to inherit, even with the modern, western education.'”

% POTASH, Some Aspects of Marital Stability in a Rural Luo Community 380-397.
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7.4. The Kikuyu community

Under customary law, women are allowed to inherit in this community, but they do so as trustees for
the heirs- primarily men. In remarriage or death, the property inherited by women reverted to the
bloodline of their husbands; this custom of the Agikuyu was borrowed and added to the Succession
Act 1981. Women under the succession of law can inherit; in the customary law of the Agikuyu,
unmarried women can inherit, but that property does not pass to their heir upon their death. Most
disputes in this area are land-related, and the elders solve them within the village setup; courts are seen
as the last resort in case of disagreement with the elders’ decision. Modernity has improved women’s
rights; they can now own property and dispose of it as they wish.'””

8. Conclusion and recommendation

The English rule in Africa interfered heavily with the customary system and the transfer of property
from the dead to the living; with the coming into operation the new type of property like business
premises, cash, shares, property rights, the way inheritance was conducted under the customary law,
changed significantly. The received laws have to a more considerable extent, improved the right of
women to property and protection in marriage. However, it also brought much confusion since mul-
tiple marriages could be conducted under a different system; this has made women married under
customary laws lose heavily due to their marriages not getting recognized under the Marriage Act.
Furthermore, the individualisation of ownership of property has further tied women’s property rights
to men because the communal usage of ancestral land has been replaced by registering the property
on behalf of the head of the household, which in most cases is the eldest man in the family. As a
result, the traditional gender roles have been transformed; women can also be the breadwinner of the
family and own property — primarily by purchasing; however, in most village / upcountry sides, where
the customary law is still very much prevalent, the right to own land is still heavy with the men.

The failure of the Tanzanian Government to reform succession laws has reduced women’s
dependence on male family members. Therefore, Tanzania’s Government should consider working
and implementing the directions given by the CEDAW, which requires member states to abolish any
legislation or regulation promoting discrimination of any kind.

The full adoption of the Uniform Intestate Succession Act would go a long way in equalizing
access to justice and granting of rights of inheritance of matrimonial properties to women as they do
to men in Tanzania, and treating daughters the same as the son will go a long way into solving gender
disparity. A Judge of the High Court, in 1968, stated that discrimination based on sex is archaic and
has no usefulness in Tanzania and that there is no proper reason to treat daughters and sons differently
when it comes to inheritance.'”

102 KARANJA, Women's Land Ownership Rights in Kenya 109—-136.
103 EZER, Inheritance Law in Tanzania 45.
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The over-reliance on customary laws to deal with intestate property makes it hard to fully
realize the rights and protections of women by the Constitution and legislation. There is a need to
clarify how matrimonial property should be calculated and divided at the end of a marriage because
the available system is discriminatory to women. Even though the laws have provided that monetary
and non-monetary property is to be considered at the end of a marriage, the amount and proof of
contribution are left to the judges to decide, which is generally not harmonized.

Literature

AHANGAR, Mohd Altaf Hussain: Succession Rights of Muslim Women in the Modern World: An Analytical Appraisal.
Arab Law Quattetly 2/2014. 111-135. http:/ /www.jstor.org/ stable/43294660. (16. 11. 2022)

AHMAD, Ali Khan: Rights of Women under the Islamic Law of Succession. Journal of Law and Society (University of
Peshawar) 33/1999, 1-10

AKIIKIASIIMWE, Florence — CRANKSHAW, Owen: The Impact of customary laws on inheritance, a case study of widows
in urban Uganda. Journal of law and conflict resolution 1/2011, 7-13

AKUA, Kuenyehia: Women, Marriage, and Intestate Succession in the Context of Legal Pluralism in Africa. U.C. Davis
Law Review 2/2006, 385-406

ALLOTT, A. N.: Customary Law in East Aftica. Africa Spectrum 3/1969. 12-22. http:/ /www.jstot.org/stable/40173502

ALLOTT, A. N.: Review of East African Legal History, by H. F. Mottis and James S. Read. Journal of African Law 2/1974,
203-205. http:/ /www.jstot.org/stable/ 745072

ARUDRA, Burra: What Is Colonial about Colonial Laws. American University International Law Review 2/2016, 137-170

ASIIMWE, Florence Akiiki: Statutory Law, Patriarchy and Inheritance: Home Ownership among Widows in Uganda.
African Sociological Review / Revue Africaine de Sociologie 1/2009, 124-142
http://www.jstor.org/stable/afrisocirevi.13.1.124. (19. 11. 2022.)

AYODELE, Johnson Oluwole: Widows and Inheritance Hijacking Practices in Ilara Mokin. Ondo State, Nigeria 2016

BARRETT, Christopher B. — CARTER, Michael R.: The Economics of Poverty Traps and Persistent Poverty: Policy and
Empirical Implications (July 2013). The Journal of Development Studies 7/2013, 976-990
https://sstn.com/abstract=2633603 (19. 11. 2022.)

BEKERIE, Ayele: The Ancient African Past and the Field of Africana Studies. Journal of Black Studies 3/2007, 445-460
http:/ /www.jstor.otg/stable/40034785. (18. 11. 2022)

BENNET, Tony: Culture and society, collected Essays. Beijing 2007

BENNETT, T. W. — PEART, N. S.The Dualism of Matriage Laws in Africa. Acta Juridica 1/1983, 145-170
https:/ /heinonline.org/HOL/PPh=hein.journals/actj1983&i=155. (16. 11. 2022)

BENNETT, T. W. — VERMEULEN, T.: Codification of Customary Law. Journal of African Law 2/1980, 206-219
http://www.jstot.org/stable/ 744883 (16. 11. 2022)

BENNETT, Valerie — FAULK, Ginger — KOVINA, Anna — ERES, Tatjana: Inheritance Law in Uganda: The Plight of Widows
and Children. Geotrgetown Journal of Gender and the Law, Special Issue/2006, 451-530

BURNS, Fiona: Surviving Spouses, Surviving Children and the Reform of Total Intestacy Law in England and Scotland:
Past, Present and Future. Legal Studies 1/2013, 85-118

CARE, Jennifer Corrin: Customary Law in Conflict: the Status of Customary Law and Introduced Law in Post-Colonial
Solomon Islands. University of Queensland Law Journal 2/2001, 167-177

CARROLL, Lucy: The Hanafi Law of Intestate Succession: A Simplified Approach. Modern Asian Studies 4/1983, 629—
670, http:/ /www.jstot.org/stable/312238 (16. 11. 2022)

136


http://www.jstor.org/stable/43294660.%20(16

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

COLDHAM, Simon: The Effect of Registration of Title upon Customary Land Rights in Kenya. Journal of African Law
2/1978, 91-111, http:/ /www.jstot.otg/stable /745079 (19. 11. 2022)

COTRAN, Eugene: The Development and Reform of the Law in Kenya. Journal of African Law 1/1983, 42-61
http:/ /www.jstor.otg/stable/745622 (16. 11. 2022)

DANCER, Helen: An Equal Right to Inherit? Women’s Land Rights, Customary Law, and Constitutional Reform in Tan-
zania. Social & Legal Studies 1/2017

ELIAS, T. O.: Colonial Courts and the Doctrine of Judicial Precedent. Modern Law Review 4/1955, 356-370
https:/ /heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/modlr18&i=368. (8. 2. 2023)

ETTA, Florence Ebam: Gender Issues in Contemporary African Education. Africa Development / Afrique et Développe-
ment 4/1994, 57-84
http:/ /www.jstor.otg/stable/24486868 (8. 2. 2023)

EVANS-PRITCHARD, E. E.: Marriage Customs of the Luo of Kenya. Africa: Journal of the International African Institute
2/1950, 132-142
https://doi.org/10.2307/3180571 (17. 11. 2022)

EWELUKWA, Uche U.: Post-Colonialism, Gender, Customary Injustice: Widows in African Societies. Human Rights Quar-
terly 2/2002, 424486
http://www.jstor.org/stable/20069610 (17. 11. 2022)

EZER, Tamar — KERR, Kate — MAJOR, Kara — POLAVARAPU, Aparna — TOLENTINO, Tina: Child Marriage and Guardian-
ship in Tanzania: Robbing Girls of Their Childhood and Infantilizing Women. Georgetown Journal of Gender
and the La, Special Issue/2006, 357-450

EZER, Tamar: Forging a Path for Women's Rights in Customary Law," Hastings Women's Law Journal 1/2016, 65-86

EZER, Tamar: Inheritance Law in Tanzania: The Impoverishment of Widows and Daughters. Georgetown Journal of
Gender and the Law, Special Issue/2006, 599-662

FREEMAN, Marsha A.: Women, Law, and Land at the Local Level: Claiming Women’s Human Rights in Domestic Legal
Systems. Human Rights Quattetly 3/1994, 559-575
https://doi.otg/10.2307/762437 (17. 11. 2022)

GRIFFITHS, John: What Is Legal Pluralism. Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 24/1986, 1-56

HEILMAN, Bruce E. — KAISER, Paul J.: Religion, Identity and Politics in Tanzania. Third Wotld Quartetly 4/2002, 691—
709
http:/ /www.jstot.org/stable/3993483 (20. 11. 2022)

HENRYSSON, Elin — JOIREMAN, Sandra F.: On the Edge of the Law: Women’s Property Rights and Dispute Resolution in
Kisii, Kenya. Law & Society Review 1/2009, 39—60
http:/ /www.jstor.otg/stable/29734170 (20. 11. 2022)

HOLLEMAN, J. F.: Trouble-Cases and Trouble-Less Cases in the Study of Customary Law and Legal Reform. Law &
Society Review 4/197, 585-609
https://doi.org/10.2307 /3052962 (20. 11. 2022)

HOME, Robert: Culturally Unsuited to Property Rights? Colonial Land Laws and African Societies. Journal of Law and
Society 3/2013, 403-419
http://www.jstot.org/stable/43862363 (19. 11. 2022)

ILBERT, Courtenay: Application of European Law to Natives of India. Journal of the Society of Comparative Legislation
1/1896, 212-226
http:/ /www.jstot.org/stable/751758 (16. 11. 2022)

KAKOOZA, J. M. N.: Changes in Family Law. East Aftican Law Joutnal 1-2/1968, 1-13

KAMERI-MBOTE, Patricia G.: Gender Dimensions of Law, Colonialism and Inheritance in East Africa: Kenyan Women’s
Experiences. Verfassung Und Recht in Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia and Latin America. 3/2002,
373-398
http:/ /www.jstor.org/stable/4323904 (16. 11. 2022)

137


http://www.jstor.org/stable/751758

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

KANABAHITA, D.: Report on Intestate Succession, Law, and Advocacy for Women in Uganda. Kampala 2006

KARANJA, Petpetua W.: Women's Land Ownership Rights in Kenya. Third Wortld Legal Studies 1/1991, 109-136
https:/ /heinonline.otg/HOL/P?h=hein.journals/twls1991&i=121 (1. 2. 2023)

KHADIAGALA, Lynn: Negotiating Law and Custom: Judicial Doctrine and Women's Property Rights in Uganda. Journal
of African Law 1/2002, 1-13
https:/ /heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jaflaw46&i=11 (17. 11. 2022)

KILLANDER, Magnus — NYARKO, Michael Gyan: Human Rights Developments in the African Union (January 2017-Sep-
tember 2018). African Human Rights Law Journal 2/2018, 732-757

Law Reform Commission Report on Succession/Inheritance

Local Customaty Law (Declaration) (No. 4) Otder (G.N. No. 436/1963). | UNEP Law and Environment Assistance
Platform. https://leap.unep.otg/countties/tz/national-legislation/local-customary-law-declaration-no-4-ordet-
on-n0-4361963> (11. 11. 2022.)

LOFTSPRING, Rachel C.: Inheritance Rights in Uganda: How Equal Inheritance Rights Would Reduce Poverty and De-
crease the Spread of HIV/AIDS in Uganda. Univetsity of Pennsylvania Joutnal of International Law 1/2007,
243-282

LYNCH, Gabrielle: Negotiating Ethnicity: Identity Politics in Contemporary Kenya. Review of African Political Economy
107/2006, 49-65
http:/ /www jstor.org/stable/4007111 (17. 11. 2022)

MACKENZIE, Fiona: Conflicting Claims to Custom: Land and Law in Central Province, Kenya, 1912-52. Journal of African
Law 1/1996, 62-77
http://www.jstor.otg/stable/745372 (17. 11. 2022)

MAGAWA, Leonard G. — HANSUNGULE, Michelo: Unlocking the Dilemmas: Women's Land Rights in Tanzania. Tuma
Law Review 5/2018, 110-135

MAN]JI, Ambreena: Of the Laws of Kenya and Burials and All That. Law and Literature 3/2002, 463-487
https://doi.org/10.1525/1al.2002.14.3.463 (20. 11. 2022)

MARAGIA, Bosire: Gender Struggles in Homosocial Settings: Reconstructing Gender and Social Equity for Sustainability
in Post-Colonial Societies. American University Journal of Gender, Social Policy & the Law 3/2008, 335-364
https:/ /heinonline.org/HOL/Prh=hein.journals/ajgsp16&i=343 (8. 2. 2023)

MARAGIA, Bosire: The Indigenous Sustainability Paradox and the Quest for Sustainability in Post-Colonial Societies: Is
Indigenous Knowledge All That Is Needed. Geotgetown International Environmental Law Review2/2006, 197-
248
https:/ /heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gintenlr18&i=205 (8. 2. 2023)

MATINDA, Miriam Zacharia: Implementation of the Convention on Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women (CEDAW): The Tanzania Experience. Willamette Journal of International Law and Dispute Resolution
1/2/2019, 99-137
https:/ /www.jstor.otg/stable /26915365 (8. 2. 2023)

MENON, P. K.: Hindu Jurisprudence. The International Lawyer 1/1975, 209-213
http://www.jstot.org/stable/40704923 (8. 2. 2023)

MERRY, Sally Engle. Legal Pluralism. Law & Society Review 5/1988, 869-896
https://doi.otg/10.2307/3053638 (17. 11. 2022)

MIGUEL, Edwatd: Ttibe ot Nation: Nation Building and Public Goods in Kenya versus Tanzania. Wotld Politics 3/2004,
327-362

Mujuzl, Jamil Ddamulira: Widow Inheritance in Uganda. International Survey of Family Law 1/2012, 393-404
https:/ /heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/intsfal19&i=425 (8. 2. 2023)

MWAIPOPO, Rosematie N.: Women, Land Tenure Dynamics and Land Sales in Rural Areas. The Case of Syukula Village,
Tanzania. The African Review 2/2021, 476-506

NANYENYA-TAKIRAMBUDDE, Peter: A Simple guide to the law of succession in Uganda. Kampala 1972

138


http://www.jstor.org/stable/4007111

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

OGBU, John U.. African Bridewealth and Women’s Status. American Ethnologist 2/1978, 241-262
http:/ /www.jstor.otg/stable/643290 (8. 2. 2023)

OWINO, Lisa: Application of African Customary Law: Tracing Its Degradation and Analysing the Challenges It Con-
fronts. Strathmore Law Review 1/2016, 143—-164

PEDERSEN, Rasmus Hundsbak, et al.: Land Tenure and Economic Activities in Uganda: A Literature Review. Danish
Institute for International Studies 1/2012
http:/ /www.jstor.org/stable/resrep13396 (1. 2. 2023)

PHILLIPS, Arthur: Some Aspects of Legal Dualism in British Colonial Territories / Quelques Aspects De La Dualite Du
Droit Dans Les Territoires Coloniaux BritanniquES. Civilisations 2/1953, 189-197
http:/ /www.jstot.org/stable/41377512 (19. 11. 2022)

POTASH, Betty: Some Aspects of Marital Stability in a Rural Luo Community. Africa: Journal of the International African
Institute 4/1978, 380-397
https://doi.org/10.2307/1158803. (20. 11. 2022)

Probate and Administration of Estates Act

ROGOZEN, Sarah: Prioritizing Diversity and Autonomy in the Polygamy Legalization Debate. UCLA Journal of Gender
and Law 2/2017, 107-149
https:/ /escholarship.org/uc/item/9jv0s471 (15. 11. 2022)

RUKIMIRANA, V. — BATESON, A.: Laws of the Republic of Uganda Vol. VII/ 2000

RWEZAURA, B. A.: Tanzania: The Law Reform Commission’s Paper on Proposed Changes in Family Law. Journal of
Family Law 26/1987

RWEZAURA, Bart — WANITZEK, Ulrike: The Constitutionalisation of Family Law in Tanzania. International Survey of
Family Law 1/2006, 445-468

SAIT, M. Siraj: Women's Property Rights in Muslim Matrilineal Communities. Journal of Islamic State Practices in Inter-
national Law 1/2013, 1-35
https:/ /heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jispil9&i=5 (17. 11. 2022)

SHADLE, Brett L.: Changing Traditions to Meet Current Altering Conditions: Customary Law, African Courts and the
Rejecton of Codification in Kenya, 1930-60. The Joutnal of African History 3/1999, 411-431
http://www.jstot.org/stable/183621 (17. 11. 2022)

SINGH, Chanan: Some Notes on the Development of Law in East Africa - To the End of the Consular Jurisdiction. East
Aftican Law Journal 3/1969, 149-194

SMmrTH, Edwin W.: A Survey of African Matriage and Family Life. Journal of African Administration 3/1953, 102-112

STROBEL, Matgaret: African Women’s History. The History Teacher 4/1982, 509-522
https://doi.org/10.2307 /493441 (17. 11. 2022)

Tanzania, Commission on the Law of Succession/Inhetitance, and Law Reform Commission of Tanzania, Report of The
Commission on the Law of Succession/Inhetitance (publisher not identified) 1995

TARAYIA, G. Nasieku:The Legal Perspectives of the Maasai Culture, Customs, and Traditions. Arizona Journal of Interna-
tional and Compatative Law 1/2004, 183-222
https:/ /heinonline.org/HOL/Prh=hein.journals/ajic121&i=201 (17. 11. 2022)

The Constitution of the United Republic of Tanzania of 1977

TUPPER, Lewis: Customary and Other Law in the East Africa Protectorate. Journal of the Society of Comparative Legis-
lation 2/1907, 172-184
https:/ /heinonline.org/HOL/Prh=hein.journals/jcliles9008&i=178 (17. 11. 2022)

VAN NIEKERK, Gardiol: State Initiatives to Incorporate Non-State Laws into the Official Legal Order: A Denial of Legal
Pluralism? The Comparative and International Law Joutnal of Southern Africa 3/2001, 349-361
http:/ /www.jstot.org/stable/23251042 (17. 11. 2022)

WALKER, Judith-Ann: Early Marriage in Africa — Trends, Harmful Effects and Interventions. African Journal of Repro-
ductive Health / La Revue Afticaine de La Santé Reproductive 2/2012, 231-240

139


https://escholarship.org/uc/item/9jv0s471%20(15

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

http:/ /www.jstor.otg/stable/23318031 (17. 11. 2022)

Wanitzek, Ulrike. “The Power of Language in the Discourse on Women’s Rights: Some Examples from Tanzania.” Africa
Today 49, 1/2002, 3-19
http:/ /www.jstor.otg/stable/4187477 (17. 11. 2022)

WENGI, Okumu and Jennifer: The Law of Succession in Uganda: Women, Inheritance Laws and Practices-Essays and
Cases. Kampala 1994

WOJCIECH, Dajczak: The Law of Inheritance vs. the Just Succession of the Cultural Property? Santander Art and Culture
Law Review (SAACLR) 1/2021, 39-60

140


http://www.jstor.org/stable/4187477%20(17

DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

PERES, Zsuzsanna Dor: 10.15170/DIKE.2022.06.02.10
Associate Professor

University of Public Service

Faculty of Public Governance and International Studies

Family Ties from the Perspective of Property Division Deeds'

The basic unit of Hungarian private law relations before 1848, especially from the point of view of the nobiliary
private law, was not so much the individual as the family. Although the person who acquired the right conld be the
individual, the right over the property acquired by him usnally extended beyond his person to other members of his
Sfamily living in a blood relationship with him, to his relatives whom he had to divide his property, such as bis (mainly
male) children, brothers and sometimes sisters, and, where appropriate, to his more distant collateral relatives. This
study attempts to present family law relations in the early modern Hungary throngh a special group of documents,
the wills and property division deeds. The basis of the investigation in the present study are the wills and division
deeds of some Hungarian noble families from the 17th-19th centuries, which played a decisive role in national politics,
but due to the scope of the study these are only arbitrarily selected, without aiming for completeness.

Keywords: Hungarian aristocracy, nobiliary private law, will, property division deed, family relations, parent-
children relations, marital relations

1. The Hungarian aristocratic family in the early modern era

To understand the decisive role of the Hungarian nobility (aristocracy) and its familial ties, it is
essential to get acquainted with the concept and composition of the noble family, which was the
basic unit of the aristocracy. In the period under study, the noble family was a basic legal, economic
and social unit which was in the focus of most private legal relations and sometimes also became
a participant in political power.

The concept does not immensely differ from the notion of today’s family. Looking at the
concept of the family today, sociology has identified the family as one of those social institutions
which, in addition to the norms, are underpinned by the values that hold the institution together.’
In line with this, it defines family as “a small group living together whose members are linked either by marriage
or by descent, in other words by blood (or, exceptionally, by adoption).”™

! Project no. TKP2021-NKTA-51 has been implemented with the support provided by the Ministry of Innovation
and Technology of Hungary from the National Research, Development and Innovation Fund, financed under the
TKP2021-NKTA funding scheme.

2 WerbGczy refets to this as ‘per eum’ clause included in the donation deeds. Tripartitum Part I. Title 43. KOLOSVARI
— OVARI, Werbdczy Istvan Harmaskényve 110—111.

3 ANDORKA, Bevezetés a szociologiaba 351.

4 ANDORKA, Bevezetés a szociologiaba 353.
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Family is not a new concept, not even a Christian concept, it has existed since pre-Christian
times and, by its very existence, there were rules governing family relations even before
Christianity.” As family was the basic unit of the Hungarian kingdom as well from the year of its
establishment in the year 1000, the decrees of our kings sought to regulate family relations from
the earliest period of Hungarian history.” Even before the time of the foundation of the state, clan
affiliation based on blood or fictitious consanguinity, and then their organization into tribes,
formed the basis of the emerging tribal state. The clan was based on the small family under the
authority of the father. Moral norms, which grew increasingly important with the establishment of
Christianity, brought new rules for family relations. According to moral norms, family was much
more than an economic - blood - protective community; it had to be characterized by love and
obedience, combined with a duty of care towards one another. With the rise of Christianity and
the changes in social circumstances, the functions of the family were extended, and the doctrines
of Christianity permeated the concept of family.’

In addition, the framework of the legislation governing family relationships has changed
significantly for today. Whereas previously international protection for families was provided by
the canon law of the Catholic Church and the Protestant ecclesiastical laws that developed from it
after the Reformation and which defined the scope of marriage and the family in almost all
European states until the secularization of the 19th century, today the protection of families is
governed by international law.® In the past, the Church was the protector of orphans and widows,
and thus for centuries disputes relating to widows and orphans in Hungary fell under the
jurisdiction of the ecclesiastical courts, and so did the marital jurisdiction. Family protection today
is one of the most important constitutional tasks of the state, as it was earlier the duty of the church.
In the period covered by the study, family was defined as a much broader group than it is today.
In addition to the close spousal and parent-child relationship, family also included entitled relatives,
who had property rights and obligations in relation to the current family member. Moreover,
although irrelevant to the subject under examination, in Hungary before 1848 servants were also
considered to be part of the family household.

Due to the above definition, family and property relations of the Hungarian aristocracy
were determined inwardly by descent by birth and blood, and outwardly, in its relations with other
families, by marriage. Legal relations within the family were thus based on the same (birth or
marriage) that were the basis of paternal authority, tutorship, guardianship, marriage and the
resulting obligations of care and property, but family relations also determined the legal basis of

5> The family was the basic unit of every society we know today. Roman law, which influenced the development of
European law, distinguished between cognate and agnate families. Family was “@ community of certain persons, based on a
blood relationship, essentially moral and emotional, but also in its external aspects legally recognised, protected and regulated”. The
members of the cognate family were those persons who were linked to each other by blood. In a broader sense, the
agnate family was a community of those who were under the authority of a father. MARTON, A rémai maganjog 241—
242.

6 Mention should be made here of the St Stephen’s provisions on the rights of widows, which aimed to abolish the
institution of the levirate. On widows and orphans. Saint Stephen II. 24.

7 According to the Catholic Lexicon the Church’s definition of family is: “4he community of parents, their children and their
closest relatives, the basic cell of society and the Church.” http:/ /lexikon katolikus.hu/C/Csalad.html (19. 03. 2023.)

8 The UN Charter states that “Family is a natural and fundamental component of society and has the right to the protection of society
and of the State.” The Universal Declaration of Human Rights, the United Nations Charter (New York, December 10,
1948.) 16. (3).

142


http://lexikon.katolikus.hu/C/Család.html

DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

inheritance. Moreover, at a time when the state was not protecting its ‘citizens’ through social
measures, when family responsibility rather than individual responsibility was at the heart of private
legal relations, family had an even greater role and responsibility to care about each other.

Several research groups both in Hungary and abroad are now studying the inner life of
noble families. Historians have been working on the subject for a long time and have uncovered a
great many interesting documents. Also, the number of excellent works already published on the
subject is extremely large.” Due to their results we know more about the families in early modern

Hungary too.
2. Wills and property division deeds as sources to family relations

While affection among between family members can be best detected from family correspondence,
the property relations can best be examined on the basis of wills and deeds of property division.

From the practice of drawing up wills, it can be concluded that Hungarian nobles generally
tried to arrange their property appropriately in the event of their death. Although they often had
privileges in which the ruler granted them the right to dispose freely of their property for life and
death, if they had legitimate descendants, they usually disposed of it in their favor. Sons who
carried on the family name usually had priority over females in the inheritance of land.

It was also common for the testator to make a provision in his will for all his property,
including his hereditary property (bona avitica), which generally fell under intestate succession. In
these cases, he indicated the rules of the intestate succession in his will. If the testator wished to
deviate from the intestate succession in the case of the inherited property, he usually stated in his
will that he had previously agreed on this with his kinsmen.

All provisions in wills served to preserve and increase family wealth, as did the private law
institutions of the time, whether in rem (inheritance, donation system) or in contract (declarations
and testamentary vows, in particular pledge contracts and marriage property contracts), or
succession law (aviticitas, testamentary succession, fideicommissum), ensuring the maintenance and
stability of property, going beyond the interests of the individual brothers in the family affected by
the law. But besides provisions about the future of the property, wills often contained provisions
related to the education of children, to the marrying out of the daughters and other expressions of
affection towards the family members, while the property division deeds described in the following
merely contained provisions for property matters.

As soon as the testator died, their wills had to be implemented by the executors of the
testament and property matters had to be resolved in property division deeds. If not so, and
problems arouse around the implementation this could also delay the burial of the testator as well."’

2 Without the aim of completeness: SIPOS — KRASZ, A néi kommunikacié; PETER, Hazassig a régi; ERDELYI, Anyak
és apak; ERDELYT, Ozvegyek és arvak; ERDELYI, Erzelmek és mostohak.

10 See more about the case of Maria Fugger widow to Miklds Palffy, who died June 1643 and wasn’t buried for three
years, because the executor of the testament refused to handle her will to the heirs in the family. FUNDARKOVA, Fugger
Maria 44-45.
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Formally wills of the nobles could be private wills issued under their own seals signed and
sealed by proper witnesses, or documents authenticated by the King himself, or other officials,
such as the Palatine of the Lord Chief of Justice."

The other type of documents showing how property relations proceeded during this period
were the property division deeds. They usually followed the entry into force of the will after the
death of the testator and served as proof of the division of the estate, representing a new status
quo in property matters, but they could also take place before the death of the testator, usually
when the father divided his property with his sons as soon as they married.

As a rule, every change in the property conditions had to be entered into a new division
deed. These deeds could also be a declaration useful for the creditors who knew based on these
deeds who is the one in the family they can claim the father’s debts from, especially due to the fact
that most of the loans were ensured by pledge burdening the property.

Sometimes it happened that the heirs deviated from the inheritance rules declared in the
testator’s will and these changes had to be described in detail in the division deed, because the value
of the inherited share had to correspond to the original will of the testator, only the specific piece
of land belonging to the shate in nature could be changed."

The Hungarian customary collection of Stephen Werbicgy, the Tripartitum described in
detail how a division should be made."”

11 Usually, the form of the document and the authority issuing the will depended on the status of the testator. It was
also common to make several samples of wills of which some could be private documents, others issued in official
documents by some authorities. The latter were authenticated copies of the original private wills for more authenticity.
12 In his will of 22 March 1783, Kristdf Festetics established two fideicommissa to the exclusion of the female heirs, the
Keszthely one for his first-born son Pal, while his house in Sopron and other estates in Somogy County, including
Bohonye and Toponir, together with the land belonging to them, were established as first-born line fideicommissum
for his second-born son Lajos. The fact that Toponar later fell under division and was not given to Antal Festetics, the
first-born son of Lajos Festetics, as a feudal tenure is due to the fact that he agreed with his brothers to liberate Toponar
and to place the equivalent castle of Dég and its lands under fideicommissum tenure instead. The will is published by
KOMAROMY, A gr6f Festetics 563-582. and ERDELYI, Régi magyar 331-354. The exchange of property in the feudal
tenure is confirmed by the deed of division drawn up between .Anzal Festetits, Lajos and Jinos: “We three brothers on the
male side, considering that the majorate of the deceased Honorable Kristgf Festetits of Tolna, established by our Grand Father for the
primogeniture, would be for the maintenance and glory of our family, and therefore we do not wish to share in the goods of the majorate: and
that the other goods to be divided among us should not be made useless by dividing them into three parts and for the sake of easier and better
management, we have agreed among all of us, with equal will, namely I, Antal Tolnai Festetits, that the town of Toponar and the villages
of Toponar should be divided into three parts, and the deserts which are situated in Zselitz, and also the town of Szigeth, to the extent that
in accordance with the will of the deceased I ord Kristdf Festetits, as the property acquired at fifty thousand forints and given to the majorate,
I would be entitled to the majorate’s share, 1 will perpetually change it with my dear brothers, Lajos and Jdnos; we also Tolnai Festetits
Lajos and Jdnos with similar perpetual exchange for the powers above Topondr, for the lands belonging to the majoratus of Zselitz and
Siget, we wonld grant and give to our dear brother the place called Dégh, with the Dég, Etsi and Fekete deserts belonging to it, as well as
the cattle and buildings instructed, and we wonld also give to him the Sopron manor acquired by onr dear brother, with the condition that
the lands belonging to it, with all the land, deer and all other cattle, horses in the stables of Szilaj and Szelid, is entitled to hold as property
of the Majorate, together with Library and the arms, and to let his successors in the Majorate hold it, as we have in fact also provided and
exchanged the property to each, having no other claim to them, but only to that which, according to the will of the deceased 1ord Kristdf
Festetits of Tolnai, may be transferred to us in respect of the lands of Majoratus.“ Property division deed issued on 13, March
1797. MNL OL P236. A Festetics csaldd keszthelyi levéltara. A csalad egyetemét illeté iratok. Lad. 16. A. III. Csaladi
egyezségek (1696-1896) Fol. 249 B. in this case Fol. 156 A-B. translation provided by the author.

13 Tripartitum Part 1. Titles 40—56. KOLOSVARI — OVART, Werbéczy Istvan Harmaskonyve 106—127.
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In the absence of state-regulated inheritance procedures, these property division deeds were
of immense importance, as they contained the most recent and up-to-date information about the
family assets and could be presented as evidence in legal disputes.'*

Formally, these documents could be private deeds sealed and signed, or deeds authenticated
cither by the royal chancery or by another body that had the privilege of issuing authenticated
documents (/oca credibilia), it was up to the partners to the contract to decide which form they would
choose. In practice, these deeds were usually issued under the seal of the nobles as a private deed,
with a clause at the end stating that the deed could be authenticated before an authority whenever
necessary."”

Most important were the clauses at the end of the document stating that if the parties’
interests are harmed, they may seek justice in a court named in the document, or simply reoccupy
the portion they were deprived of without involving any judges into the procedure.'® In addition,
the costs of the proceedings should be borne by those who have caused damage to the offended

party."’
3. Parent-children relations through the perspective of wills and property division deeds

One important family relation was the relation of the parents to their children. The approach to
children, was very different from today, just as extension of the age-related capacity to act differed
alot.”

Frequent infant mortality, low life expectancy and poor health conditions affected the way
children were treated. Numerous diary entries show that parents very often lost their children
shortly after their birth."” This also contributed to families trying to have as many children as
possible, and the period of widowhood due to the death of a spouse was often shortened, as well
as the fact that it was not uncommon for a person to marry three or more times, as a stepmother
or -father was needed to care for the existing children and ensure the birth of new, additional

14 State regulation for inheritance procedure was first introduced in Hungary, despite the short-term effect of the
Austrian Civil Code (1852-1861), by Act 54 (Chapter VIL.) of 1868 about the civil procedure.

5 Werbjezy in the Tripartitum Part 1. Title 45. says that in case the property is located in one county, the division shall
be made before a county authority such as the lieutenant, his deputy or the official called “szolgabir6”, on the other
hand, if the property is located in several counties, before a judge called prothonotaries.

16 See PERES, Der Ehevertrag von Christoph Erdédy 195-203.

17 PERES, Der Ehevertrag von Christoph Erdédy 195-203.

18 With regard to age, in medieval Hungarian customary law, unlike the ages defined by the Church, two ages had legal
significance: the legal age (aetas legitima) and the full age (actas perfecta). ARIES, A gyermek és a csaladi élet 24. According
to Part I, Title 111 of the Tripartitum, both boys and girls are considered to be of legal age from the age of 12
(previously the legal age for boys was 14 and for gitls 12), while full age was attained for women at the age of 16 and
for boys at the age of 24. This did not mean, however, that they became emancipated. Jdzsef Holub believed that it may
have been Werbdezy himself who unified the age of 12 as the legal age for boys and girls, since this distinction had no
significance in secular law, but only in canon law, in the case of the attainment of the capacity to marry. HOLUB, Az
életkor szerepe 15.

19 Anno 1631. 3. april szuiletik Agnes leanyom Trebosztin, mely az nap meghal; temettem el 11. maii szentgyoigyi templomban.” (The
year 1613. On April 3 my daughter Agnes was born in Treboszt6 and died the same day; I buried her on May 11 in the
church of Szentgyo6rgy.) — wrote in his diary Ldsz/d Révay. Details of the diary were published by: DUALSZKY, Révay
Laszl6 251.

145



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

legitimate heirs.”’ Thus the mosaic families that are fashionable today were extremely common in
early modern Hungarian society, as they were in other European countries.”

This different attitude did not mean, of course, that the birth of a child was not welcomed
in the same way as parents do today, since reading family correspondence shows that the parents-
to-be were looking forward to the birth of their children and sometimes referred to them even in
the womb, usually with the term ‘new guest’.* “As for your condition, my dear beloved, in it God, by his
holy majesty, is the supreme and first provider |...] may God grant that 1 may return home before then. For it seems
to me that even to this coming newness this our expected guest will come; who, though he come in peace/...]”, wrote
Miklds Esterhdazy to his wite, Krisztina Nydry on December 2, 16206, after his previous letter written
on November 30th in which they were guessing the possible date of birth of their child: “As for
your condition, my dear beloved, I do not know how you count the months, but in my judgment there are still three
weeks t0 go [...]" 7

Despite the fact that regular birth registration of children was not common and even church
registers sometimes have rather incomplete entries, if we look at the aristocratic family documents,
we find surprisingly accurate records of births and deaths, as they were of particular importance
for inheritance. Although the literature on the pre-Mohacs period suggests that it was often
impossible to determine the exact age of children, since the date of birth was not recorded, but an
age test was used to determine whether the child had reached the legal age, this was rarely the case
among the noble families of the post-Mohacs period.**

The records of the early modern aristocratic families are already accurate, and several family
trees can be found among them. These were important for inheritance matters as well.” The reason
why the literature prior to the WWII do not contain accurate genealogy for noble families is that
the family archives were relatively late (in the 20th century) transferred to the state archives, also
complicated by the fact that detailed church registers spread throughout Europe and Hungary only
by the 18th century.”

Within families, the key element in the relationship between parents and their children was
paternal authority over the children, which did not automatically cease with the aging of children,
but by the death of the father or the division of property, or in the case of gitls, by marriage.”” The

20 Just to mention few examples, Miklds Esgterbazy remarried soon after his first wife’s, Orsolya Dersffy’s death with
Krisztina Nydry, a young widow, mother of two minor children. Pau/ Esterbazgy, his son married twice, and his second
marriage was celebrated within a year after his first wife’s death. While women gained full power of disposal over their
property and full liability after the death of their husbands and could therefore, if not pressed, choose never to marry
again, men with young children or in need of heirs very often soon sought another wife. FUNDARKOVA, Fugger Matria
43.

2l ERDELYI, ,,Nem leszen mostoha anya...” 347-364.

22 Katalin Péter wrote in detail about it: PETER, A gyermekek elsé tiz esztendeje 22.

2 %A magad dllapotidt édes fiam a i illeti, abban Isten & szent folsége legfoibb és elsd gondviseld. ,,/[...] taldn Isten adja, hogy én is
bazamebetek még addig. Mert nekem mind iigy tetszik, hogy még e jovendd djsdgra fog ez a mi varando vendégiink eljonniy ki jollebet csak

Jojjon békével [...].”; ,,A magad dllapotidt a mi nézi édes fiam, nem tudom mint samldljatok a honapokat, de az, én itéletem szerint még
majd harom bét volna ide hdtra [...].” MERENYI, Eszterhdzy Mikl6s levelei. 34—35.

24 HOLUB, Az életkor szerepe 64—74.

25 FUNDARKOVA, Fugger Miria 40.

260 ARIES, A gyermek és a csaladi élet 10.; HOLUB, Az életkor szerepe 56—58.; Ivin Nagy, who claims to have written the
largest genealogical work on family history to date, also faced this problem, stating at the time of writing his work that
“the most exhaustive data conld only be provided by the unbiased and authentic communications of individual families, but the knowledge
of our race does not allow us to hope for this.” SZAKALY, A Nagyivan 8.

27 Tripartitum Part L Titles 51. and 56. KOLOSVARI — OVARI, Werb6ezy Istvan Harmaskonyve 120-123, 126-127.
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children of illegitimate age, while their father was alive and in power, were represented by him in
all transactions.

The father made a declaration of rights on their behalf, and in ancestral property he secured
the unimpaired continuance of the minor children’s rights by the setting of a burden clause. The
burden clause was the extended legal warranty whereby the father assumed responsibility for the
future claims of his adolescent children on the property disposed of in the contract of sale.”® A
man even if being major of age but living in an undivided community of property made a similar
commitment, when he promised his future wife alimony or dos from his undivided property in
advance of his marriage.”

Part of paternal authority was to ensure that children received a proper education,
appropriate to their rank, which meant different things for each one. After their birth, in the field
of education, until the schooling of boys began, no distinction was made between male and female
children, who were brought up together with the same care.”” However, for the future, the father
generally determined how his children, especially his sons and daughters, were to be properly
educated, according to his future aims for his family. The purpose of upbringing especially in the
case of sons also meant proper preparation for the careful management of the family’s property
that needed some legal knowledge as well.

Diary entries and paternal wills are our main sources of information on upbringing. For
example, dsz/d Révay remembers his own education in his diary as follows: “I was born to this world
between the hour 1 and 2 in the afternoon in the Year 1600, on the 7th of February in Madocsa (today:
Madocany, Slovakia), zn County Lipto. In 1606 I was sent to school in Szentpéter (today: Liptovsky Peter,
Slovakia). In 1610. I was sent to school in Szent Mdrton (today: Martincek, Slovakia). In the Year 1614 to
Kirmie (today: Kremnica, Slovakia). On the 25th November in the Year 1615, ny poor father took me and
my two brothers to Birtfa (today: Bardejov, Slovakia). On 23rd July in the year 1618, I was taken to my home,
and 1 had to quit studying. In 1619, on Ash Wednesday mry poor father and mother took me to Zdlyom (today:
Zvolen, Slovakia) #o the court of bis greatness Nicholas Esgterbagy to be his servant; and his greatness
appreciating me more than 1 deserved promoted me in that very moment.””’

It was common for children to be placed with other children of a similar age at their
relatives’ homes to ensure that they were properly educated. In his will, for example, Palatine Pax/
Palffy asked his wife, Francesca Khuen, to: “I am asking my beloved spouse and their graces the tutors of my
children to educate my already mentioned children according to the Catholic Religion [...] And because my yet
uneducated children do not know the Hungarian language I beg my dear spouse to send them to school in S 30mbat

28 Tripartitum Part L. Title 59. KOLOSVARI — OVARI, Werb6czy Istvan Harmaskényve 130133,

2 In his matriage contract, Kristdf Erdddy, who was still living in undivided community of property with his relatives,
promised his future wife maintenance, whereby he undertook to vouch for the future claims of his relatives. PERES,
Der Ehevertrag von Christoph Erdédy 195-203.

30 PETER, A gyermekek elsé tiz esztendeje 39.

U “Anno 1600. 7. i'ebr. szdilettem ez vildgra Liptdba, Madacsint, 1-2 dra kozt délutin. 1606. adtak szentpéteri iskoldba. 1670.
adtak szent- mdrtoni iskoldba. Ao 1614. adtak Kormicre. Ao 1615. 25. 9-bris vitt szegény atydm egyuiit két ocsémmel Bartfira. Ao
1618. 23. jul. Bartfarul haza hogtak, és ag tanulist elhagyattik velem. 1619. Hiishagyd sgerddn vittek s3egény atydm és anydm
Zilyomba, ag iir, Eszterhazgy Miklds uram 0" nga udvardba inassdgra; de o' nga érdemem foloit megbecsulvén? azonnal foallapatra vitt.”
DUALSZKY, Révay Laszlé 247.
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(today: Trnava, Slovakia) for learning Hungarian and my younger brother Thomas Pilffy to take care of them
by taking them to him [...]""

Similar care can also be observed in the case of Nicholas Eszterhazy, another Hungarian
nobleman of the period with great wealth. In the case of his son S#phen, born from his first marriage
with Orsolya Dersffy, he made provision for: “/...] my wish is to be sent to the school of the [Franciscan]
Paters in Szombat [today: Trnava, Slovakia 7 be educated there until he is 16 years old, if God keeps him. He
25 1o be with twelve others, that is, there is to be a Hofmeister or a good serving priest with him |...] and a preceptor,
two servants and eight other noble children from similar families of his age or a little older, if it is possible, they are
all to be relatives of the family, with decent maintenance and clothing |[...Jand after the education in Nagy Szombat
they are to go or be sent to Vienna to continue their school studies there for three or four more years at His Majesty’s
court. After that, if he wishes, he can leave the school |...] but remain at the conrt in 1V ienna for two more years with
two good men to accompany him [...] and if his bealth permits, I wonld also like him to spend some time in Italy
and Germany with company, but not stay there long, returning soon to his country/...]’> In one of his later wills
he disposed otherwise about his other sons: “/.../ zy son Laczko, the eldest of all my sons, is to be brought
up until he is 21 together with the sons of my brother Daniel Esterbazgy, with those who are with him now, or
perbaps with others whom my brother would send instead, but in any case they are to be three together; and when he
15 22 he can marry |[...] but I do not want him to marry a foreigner, but because it is foreign families I despise, or
Jor fear of uniting foreign customs, which seldom proves good |...] he should marry from his own nation with the
consent of relatives. As long as he is at school and growing up, he can go to the court and meet His Majesty and
other lords, but after be is released from school, I do not want him to spend time at the conrt, not becanse of the court,
but becanse of the company of others.”™

It is particularly noteworthy that both testators devoted attention to the study of Hungarian
language and culture, in an era when knowledge of Latin and German, and sometimes French in

correspondence, was much more necessaty for political life.”

32 “Rérem az én szerelmes hazastdrsomat és tutor nramekat o Rle[g/ye]lmek hogy meg irt Giermekimet ngj nevelliék a Catholica Religioba
[+..] Mivel penig fiaim neveletlen allapotban lévén d magiar nyelvet nem tudgiak, kérem ag én Redves hazastdrsomat, hogj a magiar
nyelynek meg tanuldsa kedvijért jartassa Szombathan Iskoldban dket, é Eochém Pilffy Tamds Uram magdhoz, vévén viseltessen gondott
redjok/...]” Palffy Pal nador végrendelete. 1653. szeptember 3. OStA, HHStA, F.A. Palffy, Arma L. Lad. 9. Fasc. IIL.
Nr. 21.

33 9[...] kivdnom hogy az, szombati Paterek iskoldgjaban adassék és ott neveltessék ha Isten meg tarttya mind tizenhatt esgtendds kordig.
Kitt tizenkettid magaval kol ott tartani, ag az, hogy legyen edgy Hoffmester avagy edgy jo példaadd pap |[...] és egy praeceptora s kétt
$30lgdld inas és nyole magdahoz hasonld avagy valamentén oregeb nemes Ember Gyermeki s ha lebet legyenek az atyafiak kiziil azok,
kiknek hogy illendd asztalok és kintisik legyen... Azutan a szerént valamint Nagy Szombatban tannltanak, menjenek avagy vitessenek
Bécsben és ott is hdrom vagy négy esztenditt continndalvin az Ed Felségek ndvardban vald jardssal az, oskolikban. Azutin ba gy fog
tetsgeni néki, el hadhattya az, oskoldt ngy |...] két esztendeig maradgyon az Fejedelmek ndvardban Bécsben, ott is két jo dregh ember lévén
mellette |...] ha hozzdja dllapottya és egéssége engedy, kivanndm T6le, hogy valami megérth emberekfkel edgy Revéssé olasz orszdgban, és
német orsgdgban futamodnék az hollot jollehet keveset késsék, hanem hazdjiban igyekezzék |...J.” Esterhazy Miklos nador
végrendelete. 1624. szeptember 22. MNL OL, F.A. Esterhazy, Rep. 4. Fasc. E. Nr. 44.

34 9] Laczko fiam mivel exek ozt  dregbik mind buszon egy esgtendds koraig Eszterhazi Daniel desém uram fiaival, ag kik most
is mellette vannak, vagy valamelik heliet mdst akar ed kegyelme meléje rendelni, de mindenkor harmon legyenek mellette, s tanollion egyiit
velek az meg nevezet ideigh; azutin 22 esztendds kordban ha meg akar bizasodni, [...] hdzassagra adbattia magat, |...] de idegen
nemzetben nem akarom hogy eoltezék nem az mds nemzetségekkhez valo idegenséghdl, avagy azoknak meg vetésiért hanem azg idegen
erkolesiknek dsgve elegyitésének el tavoztatdsdért, ag ki jgen ritkdn hog jot [...] vegye maga nemzetét ag, attiafiak jo tecésébol. Az miég
penigh tanosdagban lszen fol nevelkedvén adégh gyakorolbattya ag ndvart is néha és dsméretséget vebet mind ed Folségeknél s mind egyéh
urakndl, de maga szabadsagdra jutvin, nem akarom bogy ndvart gyakorollya iffiusigdaban, nem ag ndvarért, hanem ag, kiilsd tirsasdagért.”
Esterhazy Mikl6s nador végrendelete. 1641. augusztus 14. MNL OL F.A. Esterhazy, Rep. 4. Fasc. E. Nr. 37. illetve
MERENYI, Herceg Eszterhdzy Pal 265-276. IVANYI, Esterhazy Pal nador 21.

% LOBENWEIN, Adelige Briefkultur 322.
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The education of Hungarian aristocrats changed significantly in the post-Mohacs period.
Following the European trend, the children were required to know everything that was an essential
to the courtly life, and they received rhetorical, logical and, above all, legal training. After home
education, they went on to secondary school and then university. They could go to secondary
school in Nagyszombat, Zni6varalja (today: Klastor pod Znievom, Slovakia), Vagsellye (today:
Sala, Slovakia) or Homonna (today: Humenné, Slovakia), to the Jesuits, or to the Evangelical
grammar school in Bartfa (today: Bardejov, Slovakia), or abroad, to Vienna or Graz. As a university,
any BEuropean university was an option.” However, it was just as important for their education to
get to know European countries, if their parents could afford to pay for it, where they were usually
accompanied by an inspector on their parents’ costs. It was the inspector’s job to teach them the
most important things to know about each country en route. Such trips gave the young gentlemen
the opportunity to acquire the knowledge of etiquette, dancing, fencing, and riding that was
important in their time.”’

Girls’ education was much simpler than that of boys and there are fewer documents
proving their education, while boys’ education was really well documented. For gitls, the emphasis
was on proper religious education, and in the post-Mohacs era due to their duties as housekeeper
while their husbands were at war. Therefore, they were increasingly required to be able to read and
write.” When home education was considered complete, gitls were often placed with wealthy
families or even employed at the royal court as ladies-in-waiting. In the latter case, the gitls had to
be educated more carefully and were more expensive to maintain. For example, Mik/ds Palffy the
Younger was forced in his will to spend 600 forints a year on his first-born daughter Maria Eleonora,
because as a lady-in-waiting at the Viennese court she spent much more on clothing, maintenance
and household goods than her second-born daughter, whom he married off with a dowry totaling
10,000 forints.”” The most important for the gitls was to prepare them for the future marriage.

Sometimes the testator thought of the case that his wife would die or remarry soon after
him and arranged for his children to go to other relatives. Ferenc Nagymibalyi, for example, in his
will written on April 20, 1656, ordered that his children be taken to different relatives: “/... | Because
only God knows what my wife’s condition will be, in the event of her death I leave my son Adim of my orphaned
and defenseless children under the guardianship and care of Gaspar Hdlgy or Istvin Mdrdez to be brought up together
with his own son in good discipline and the true Catholic faith, my eldest danghter I leave to Mrs. Héderviry and
my danghter Eviczka to Countess Gaborné Erdidy. And the youngest, whom God will soon give us, I leave to God
and Mrs. Eperyesi shall be the guardian of him and the mother [...]"™*

36 FAZEKAS, Batthyany 1. Adam és gyermekei 107, and FAZEKAS, Katolische Adelige 5152, KHAVANOVA, Official
Policies 95-115, RADVANSZKY, Magyar csalidélet és haztartis 375-379; The most recent collection of essays issued
on this subject KOKENYESI, Nemesi oktatas.

37 TOMA, Nadasdy Istvan eur6pai tanulmanyutja 192-214; SIKORA, Der Adel in der Frithen Neuzeit 106-113.

38 See more about women’s education in the eatly modern era LENGYEL, A kora ujkori néi muveltség 21-33.

3 Testament of Miklés Palffy the younger. January 14, 1679. OStA HHStA F.A. Palffy Arma L. Lad. 9. Fasc. 4. Nr. 30.
40/ ] Mivel penigh feleségemnefe is allapattya czak az jo Isten tudgya merre fordul, ha nekyis holta torténnék gydmoltalan drva szegény
aprd gyermekim kiziil hagyom Addm fiamat Hilgy Gdspar avagy Mordez, Lstvin nram 6 kegyelme gondviselése ald, hagy a maga gyermeke
mellé vegye jo disciplindba tartvan és nevelvén itet az igag catholica religidhan, edregbik lednyomat hagyom Hédervdriné assgonnak,
Evicgkdmot bagyom Groff Erdédy Gaborné Asszonyomnak. Az kisebbiket penigh az, kit ad Isten, Istennek s Asszonyom Annydnak
Eperyesiné Asszonyomat melle gondviselgiil [...].” Will of Ferenc Nagymihalyi. April 20, 1656. OStA, HHStA, F.A. Erdédy,
Lad. 3. Fasc. 2. Nr. 18.
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In summary, although there was no difference in parental affection between sons and daughters,
members of the Hungarian aristocracy were more careful about the education of sons, given that
boys were more likely to hold public office than girls. In the case of gitls, parents or guardians
were more careful in the area of marriage. In fact, the right of decent maintenance and marrying
off was a right for unmarried girls.

The maintenance and education of the children was usually the responsibility of the parents,
mainly the father. In the event of his death, when the children were still minors, guardians until the
age of 12 and curators until the age of 16 (or earlier in the case of marriage) for women and until
the age of 24 for men had to fulfill the task according to the father’s wishes.* Although it happened
in general that mothers became tutors to their children with the help in property matters of the
closest male kins of the father, who would inherit in case of the child’s death, it could also happen
that the testator instead of providing tutorship of his children to his widow in his will, named his
mother as tutor that forced the widow to give up authority over her children.*

With regard to the property division deeds, it should be noted that the surviving children
usually shared the fathet's property with their mother and that the mothet’s usufructuary rights
were usually stipulated in the same deed.” If there were minor children, they usually stayed with
their mother in the paternal home in an undivided state. At the time of gaining full power of
disposal over their property share, they usually inherited - as indicated by Werbdczy - their father’s
house, but if this house was “built of stone”, i.e. had an excessively high value compared to other
dwellings, he had to pay a reasonable part of the value of the house to his brothers. * Women were

4 According to canon law, the age limit for marriage remains 14 for boys and 12 for girls. However, it was possible to
make a promise of betrothal from the age of 7. The separation between the ages of 7 and 14 (12 in our case) was
universally established according to Church teaching: “The first age is the age of infancy (enfance), which is the age of the teeth,
and this age begins with the birth of the child and lasts until the seventh year, and whoever is born at this age is called a child, which means
a non-speaking being, since at this age man cannot yet speak well and form words well, because his teeth are not yet set and firm, according
to Isidore and Constantine. After infancy comes the second age ... which is called puerity, because at this age man is like an eye-bearer,
according to Isidore, and this age lasts until the fourteenth year.” ARIES, A gyermek és a csaladi élet 17-18. This may also explain
the fact that under the canon law rules in force in our country, the promise of betrothal was allowed from the age of
7. HOLUB, Az életkor szerepe 45, 48—49.

42 Such provision happened in the will of Inzre Thurzd, who named his mother Ergsébet Czobor as tutor of his two children
(one born after his death). After he died, his mother took over the administration of the children’s inheritance and
their education, so the widow mother, Krisztina Nydry gave up the authority over her two daughters and moved back
to her mother’s estate leaving her two daughters of minor age behind. DUCHONOVA, N6i csaladi szerepek 47-58.

4 On 31 March 1596, Miklds Palffy made a will under the title of royal consent, in which he made provisions for the
fate of the Voroskd estates. The will was confirmed by Rudolf IT on 6 June 1600. Under the terms of the will, Mik/ds
Palffy granted his wife, Maria Fugger, a beneficial interest in all his property until death or remarriage, and she also
became the guardian of their children. Mdria Fugger, out of maternal love, later renounced her right of usufruct in
exchange for 40,000 Hungarian forints, and let the inheritance to her sons. A half of the amount, i.e. 20,000 Hungarian
forints, she was free to dispose of, but the other half she returned in her will to her male descendants, and in the event
of their death to her female descendants. OStA HHStA FA Palffy Arma II. Lad. 21. Cap. 2. Fasc. 1. Nr. 1.

4 When Royal Councilor Lajos Festeties died in 1797, his estates were inherited by his 5 children, Anfal, Iajos, the then
still minor Janos, and their two sisters Maria (wite of Pal Czindery Nagy Atdadi) and Krisztina (wife of Anton Frang Wratislaw
von Mitrowicz und Schinfeld), with all the estates originally being in the usufruct of their widowed mother, Krisgtina Nagy-
Jokai Farkas. As the widow did not want to bear the burden of the remaining estate in her old age, she divided it with
her children on 13 March 1797 and retained her widow’s rights only to the house and the property in Toponar. The
eldest son, Antal, as his fathet's heir by entail, received Bohonye and Dég, while Lajos received the Harsagy estate. The
youngest, Jdnos, who was still under the guardianship of his mother, would, if the inheritance should take place, receive
Toponir, among other things, with the obligation that when he received it, he would have to pay his brothers 2/3 of
the public value of the estate. Although Janos had in the meantime become of age and had been released from his
mother’s guardianship and custody, and, according to the documents, had taken over her inheritance of some 20,000
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usually named as those who have already received or will receive a certain amount of money as a
dowry, which includes their share of the inheritance.*

It is interesting to note that if there were children of a previous marriage, usually they
acquired their share of the paternal property at the time they got their mother’s bequest the father
managed until they to come to an age, mostly when these children got married. If it was so, they
had to be content with their share for the future and couldn’t ask for more at the death of the
father.* A new division could be made only if one of the dividing brothers lost his share for some
unavoidable reason, but not through his fault.”

The division could be made inherently for each piece of land - which was not at all
reasonable - or it could be made so that each of the sons received a fair share of the bequest.*” If
someone violated the terms of the division deed, the dispute could end up in court.”

The children shared not only the assets and income, but also the debts inherited from the
father. Those who did not want to pay for the debts had to give up their share from their father’s
inheritance. The same happened if some of the children had already acquired so much wealth that
a division would rather have meant a loss for them.”

acres with the centre of Galosfa, the Toponar manor, being in the widow’s benefit of his mother, remained undivided.
Thus, neither the two-thirds share was paid nor Janos’s entry into the Toponari castle. MNL OL, P236. A Festetics
csaldd keszthelyi levéltara. A csalad egyetemét illetS iratok. Lad. 16. A. II1. Csaladi egyezségek (1696-1896) Festeticsek
Toponari birtokperének anyagai. Fol. 158.B. — 162.A.

85 Az én szerelmes leaniomnak penig Theresidnak ki hagasittdsdra é minden jussaiért kit holtom utdn javaimbol kivainbatna hagiok
kész pénzt negyven ezer forintott, mellyet d két fiaim eggienloképpen tartozzanak meg fizetnii. Hol penigh meg nevezett ledaniom Apaczdvil
lenne, 11z, ezer forintott és ne tobbet tartozzanak néki adnii.” (For my beloved daughter Theresa for her marriage and her share
of the inheritance after my death, I provide forty thousand forints in cash, which my two sons shall pay for her in
equal shares. If my daughter becomes a nun, she shall receive ten thousand forints and no more.) — wrote Pau/ Pdlffy
in his testament in 1653. OStA HHStA F.A. Palffy Arma L. Lad. 9. Fasc IIL. Nr. 21.

46 “Bzeket fgy értvén se magadat ne faraszad ezek miatt se mdsok higelkedd beszédinek belt ne adj annyival inkdb minket s Anyddat és
Atydmfiait s kivilt képpen az, kikkel egy vagy, meg ne busitesad, se valami kedvetlenséget hozzgajok ne visell, |...] alkalmasztasd mind
exeket, s mind az mostani Instructionk sgerént magadat [...].” (Having thus understood these things, neither trouble thyself
about them, nor give place to the flattering speech of others, but rather do not afflict us, and thy Mother and thy
brethren, and especially those with whom thou art one, nor bear any displeasure towards them, [...] applying all these
things, and thyself according to our present Instruction.) MNL OL, F.A. Esterhazy Fasc. A. Repos. 7. Nr. 3. — 1639.
Declaratio Comitis Nicolai Eszterhazy super Bonis Maternis Erga Filium suum Stephanum Primogenitum facta,
nominatim vero de Bonis Munkacs, Zolyom, Sztrechen, Beczko, Also Lyndva et Lansér partim in alienas manus
deventis, partim possessis adhuc.

47 Tripartitum Part L. Title 46. KOLOSVARI — OVART, Werb6czy Istvan Harmaskonyve 114—115.

4 An example for the division of every land in nature was the division of Jdnos Antal and Karoly Pal Palffy. According
to this, Jdnos Antal and Janos Kdroly Palffy received in kind the whole front of the V6r6ské Castle from the northern
bastion to the western bastion opposite the main entrance, with stairs leading to the northern and western bastions,
on the upper floor of which there were four rooms with a spacious heating chamber or furnace, with an adjoining
atrium and a living room in the western area, and below, a kitchen to the west of the main entrance, and a hall
immediately to the west of the main entrance, which was used to house the carriages. The dungeon and wine cellars
belonging to the castle remained in common use. The rest of the castle was occupied by other heirs. OStA HHStA FA
Palffy Arma I. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 12.

4 See FUNDARKOVA, Kéroly Pal Pélffy and the Deatr “Familia” 68-96.

50 That is how Miklds Eszterbazy renounced to the paternal and maternal share for the benefit of his brothers Gdbriel,
Pal and Ddniel. “Ita et nunc solenni fassione praesenti mediante; universis bonis paternis et maternis ac aviticis in quibusvis Regni hujus
Hungar. Comitatibus existen, spontanea sua voluntate cessisset et renunciasset, totumaque et onine ins suum, in eusmodi bonis paternis
maternis et aviticis habitum, in praenominatos fratres suos, ac ipsorum haeredes transtulisset, pleno jure et cum effects; reservando solum pro
se et suis universis haeredibus ex propriis lumbis procreato vel procreandis iuxta dispositionem suam, bona bactenus per se acquisita, vel in
posterum, Deo invante acquirenda;” MNL OL, F.A. Esterhazy Repositorium 7. Fasc. A. Nr. 1. — Anno 1617. In festo S.
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4. Marital relations according to wills and property division deeds

The other relationship of legal importance was the one that connected families: marriage. As soon
as a son entered into a marriage, he usually became independent in terms of property (so his father
avoided taking care of his sons’ family), and married women were transferred from their own family
to the family of their spouse. Documents prove that marrying off in accordance with rank was a
mandatory requirement for the nobility.”" Of course, if some of the children decided to enter the
church service, they received a decent amount of money (but never real estate) as their share from
the inheritance.

Moreover, the marriage not only depended on the decision of the two parties to be married
— it could not have been, since the parties had little opportunity to get to know each other before
the marriage — but also depended to a large extent on the consent of the family, otherwise children
were excluded from inheritance.”

Before the wedding, negotiations about the property rights of the spouses, such as the
dowtry, the counter-dowry (dos) and especially the usufruct rights of the future widow in case of the
husband’s death, were an important part of the marriage procedure. Especially considering that the
family from which the future wife came always wanted to secure the future of the offspring who
left the family. For this reason, marriage contracts were usually concluded, the content of which
was usually repeated in the future wills and property division deeds at the time of division or
inheritance. After marriage, the management of the woman’s property rights became the
responsibility of the husband, which did not mean that women could not own property. But the
dowry they brought to the marriage was handled by the husband. Women could reach full authority
over their property during the time of their widowhood.

Widows’ position usually depended on whether they gave birth to children, or their
marriage remained childless. In both of the cases they had usufruct over their husband’s properties,
but they had a weaker position if they depended on the kinsmen of the husband than their
children.”

Bartholomei Apostoli renunciatio et cessio super juribus patrimonialibus per Comitem Nicolaum Eszterhazy fratribus
suis facta.

51 Several documents prove the importance of the decent marriage. e.g the testament of Gundacker von Dietrichstein:
“[...] dafs sye Tochter sich mit solchen Cavalieren welche Standts und herkbommens halben Ihnen gemdiss seind, verebelichen, in widrigen
fall sye dieser Ihnen zum beyrath guet und aufSstesirung anfSgeworffenen fiinff und drey(Sig tan/Sendt gulden unfahig und verlustigt seyn sollen.”
OStA, AVA, Salbuch Nr. 85. Blatt 287. -307. Testamentar und Fideikommiss Disposition. 2. September, 1689. Fiirst
Gundacker von Dietrichstein. Or the testament of Richard von Stahremberg: ,,/...] meine tichter, [...] ibrems Standt gemafs
mit Ebrm verebelicht, [...] anch fiir haltung der hochzeith gegen ordentlicher verzich?) die Sie nach altem lobl[lichen] gebranch nndt
herkomben der herrn von Stabremberg auf den ganzen Mannfstamben der herrn von Stabremberg [...].” OStA, AVA, Salbuch Nr.
69. Blatt. 407—418 Bestitigung des Testaments. 11. Juli 1669. Richard von Stahremberg.

2 DEMKO, Fels6-magyarorszagi varosok 167. LESEMANN, Liebe und Strategie 193. FEJES, Az Esterhazyak 115-167.
5[] de szivem fdjdalmdval érzem, ag ifji Erddi urak sgerint hallom, nem is kétlem, sirin és nyilvan beszélnek ag kegyelmed
mabolnap vald haldldril, s ba én tovibb taldlnék élnem, mi mdddal minden nékiil hagynak, s hogy bannak velem.” Ergsébet Rikdczi
also mentions in a letter to her husband, Gydrgy Erdddy, that in the event of her husband‘s death, the heirs are already
discussing how to make her part of the estate. “/..Jbut I feel it with sorrow in my heart, according to the young Erdidi gentlemen,
I bear, I have no doubt, that they speak frequently and obviously of the danger of your grace’s deatly on the morrow, and if I were to live
longer, how they would leave me without everything and how they would treat me.” BENDA—VARKONYI, Rakéczi Erzsébet 214, 217.
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5. Summary

With regard to the family circumstances described in the previous subchapter, most property
distributions concerned the sons and daughters and the widow of the decedent. If there were no
children in the family, the next of kin inherited and had to take care of the widow’s interests. In
some cases, if the widow had brothers, they were the ones who helped the widow with the
husband’s relatives.

The most common provisions for these divisions were to list in detail the property
associated with each of the inherited shares. These documents listed and described the most
important features, such as the value of the property, its legal status, whether it was hereditary
property of the family or whether it belonged to a fideicommissum or passed into the widow’s
usufruct for life. The division could be made in any way, either by dividing all the assets in nature
according to the number of heirs or by combining them into one part according to an equal value.
In addition to immovable property, the deeds also disposed of movable property, especially money,
and the settlement of debts.

It is true, and it was true even then, that there is no better opportunity to know one’s family
when there is a dispute about money matters.
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The Problem of Monogamy vs. Polygamy and Its Regulation in the Mosaic Law as well
as in Later Jewish and Christian Commentaries’

The essential difference between the Jewish and the Christian traditions is, that the Mosaic Law, the Torah has been
regarded in [udaism as a legal and state-creating, constituent factor, i.e. as a source of law; whereas in the Christian
tradition, in accordance with the strict hermeneutic specified in the epistles of the Apostle Paul, it is not binding on
non-Jewish believers and is only of a teaching nature. All the other books of the Old Testament are understood by
both traditions as commentaries of divine origin and authority for the correct interpretation of the Torah, while the
rest of the Jewish commentary literature on the whole Old Testament from antiquity to the present is known collectively
as rabbinic literature. A — Christian — commentary of the Torah is also the New Testament itself, which also has
divine anthority in the Christian tradition. Through the Pauline hermenentic, the Mosaic Law conld only have
influenced indirectly the development of medieval European ecclesiastical and secular legal systems as wisdom literature
and exemplary texts reinterpreted by the New Testament, and not as a direct source of law. This paper examines
the question of monogamy and polygamy in Mosaic Law and its commentaries. The Torah suggests monogamy as
an ideal state, while at the same time allowing polygamy both ethically and legally. Nowhere does the New Testament
explicitly probibit polygamy except in the case of presbyters. Therefore, there was already a debate on the issue even
in antiquity, in the vast textual ocean of rabbinic tradition, but the clearly lenient Torah rules made the obligatory
abolition of polygamy out of the question.

Keywords: marriage law, monogamy, polygamy, Mosaic Law, Jewish and Christian commentaries

1. The basic concepts®

The Mosaic Law, the Torah (guidance, teaching, law) ot Pentatench,” comprising the total of 613 divinely
inspired and authoritative commandments contained in the biblical books from Genesis to

Deuteronomy, is understood as a unified system (a system of interdependent commandments)

!'The study was conducted in the framework of the research project The Legal Relevance of the V'etus et Novum Testamentum.
Parallels between the Jewish-Christian and Roman Law Roots of our Legal Culture (No. 138899).

2 I have been quoting in this papet the Bible in English from the NRSV, indicating wherever I have given my own
translation. The Masoretic Hebrew text (MT) is quoted from the 1987 edition of Biblia Hebraica Stuttgartensia. For the
New Testament, I have taken the fextus receptus as authoritative, but have aligned it with the critical edition (NESTLE —
ALAND, 1979). I have quoted the ancient rabbinic texts (Mishnah, Talmud, Midrash) and Rashi from the Soncino CD-
ROM edition (Soncino Classics Collection, Jerusalem 2000).

3 WELLS, What is biblical law? 223—243; WESTERHOLM, Torah, nomos, and law 327-336.
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because of the natural requitement of unity of law.* Given that this system also advocates and
regulates the construction of a theocratic state, it has also been regarded in Judaism as a legal and
state-creating, constituent factor, i.e. as a source of law; whereas in the Christian tradition, in
accordance with the strict hermeneutic specified in the epistles of the Apostle Pau/ (also bearing
scriptural, divine authority for the Christians),” the Torah, which is not binding on non-Jewish
believers and is only of a teaching and advisory nature, did not become a legal and state-creating
factor, i.e. a source of law, directly and in its entirety, in medieval Europe. This is the essential
difference between the two traditions.’

The Pentateuchal state took three forms in ancient Jewish history: 1, In the age of the
judges, a unified judicial structure was organised on the basis of patriarchal blood-relations (family-
clan-tribe-nation, paternal princes), yet with a five-tiered system of appeal (with one judge for every
10 menl), with the absolute political power of the assembly of the people (gabal, ekklésia) (fifteenth
century BC — eleventh century BC).” 2, The same structure was transformed into a constitutional
monarchy by the decision of the gabal in the age of kingship (eleventh century BC — 586 BC). 3,
Then, with the loss of independence, as a province of various pagan empires, an autonomous or
semi-autonomous system of self-governing community, to the extent that the empires determined,
both in the Holy Land and in the diaspora (586 BC - 73 AD).”

All the other books of the Old Testament (Hebrew: Tanakh) written during this period (in
its Jewish division: Prophets and Writings; in the Christian division: Books of History, Books of
Wisdom, and Prophets) are also understood by both traditions as commentaries of divine origin
and authority for the correct interpretation of the Torah, yet because of the hermeneutical difference
described above, in Judaism, they are a source of perpetually binding law;’ whereas in the Christian
tradition, they are only regarded as ethical-spiritual doctrine in the allegorical-figurative sense,
without any state-creating power or legal force.

The rest of the Jewish commentary literature on the Tanakh from antiquity to the present
is known collectively as rabbinic literature, itself a source of law (based on customary legislation).
The foundational documents bearing the greatest — yet not divine — authority are the two Talnuds
(“learning”): the Babylonian and the Jerusalem Ta/nud.

Another — Christian — commentary on the Tanakh is the New Testament, which also has
divine authority in this tradition. Again, through the Pauline hermeneutic already described above,
the Mosaic Law" could only have influenced indirectly — and did indeed influence — the

4 RUFF, The Immanent Principles of the Unified System of the Mosaic Law; JACOBS — DEROVAN, Hermeneutics.
http://www.jevzajcg.me/enciklopedia/Encyclopaedia%?20Judaica,%20v.%2009%20 (Het-Int).pdf.

5 Letters to the Romans, Galatians, Colossians discuss this topic mainly.

6 RUFF, Az Ujszévetség és a Tora 63-064.

7 RUFF, A zsid6 joggyakorlat bibliai alapjai Jézus koraban 123—135; HAMMER-KOSSOY, Divine Justice in Rabbinic
Hands; DAVIES, Ttrial Procedure, Jurisdiction, Evidence, Testimony 45-58.

8 KEE, Central Authority in Second-Temple Judaism and Subsequently 51-63; WILSON, Israel’s Judicial System in the
Preexilic Period 229-248.

9 WEISS, The Bible from Within: The Method of Total Interpretation; RUFF, Az Ujszévetség és a Tora 47-53.

10 GUDEMANN, Die Neugestaltung des Rabbinenwesens und deren Einfluss auf die talmudische Wissenschaft im Mittelalter
421-444.
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development of medieval European ecclesiastical and secular legal systems as wisdom literature
and exemplary texts reinterpreted by the New Testament, and not as a direct source of law."

2. The regulation of the problem of monogamy vs. polygamy in the Mosaic Law

Generally speaking, the Torah suggests monogamy as an ideal state (as an archetype of Adam and
Eve in the Garden of Eden),"” while at the same time allowing polygamy both ethically and legally.
Ethically, because nowhere does the Torah (nor does the entire Old Testament) contain a morally
condemnatory statement against it; and legally, because it is regulated with natural self-evidence"
and nowhere is it forbidden or sanctioned (indeed, the divine command of so-called levirate
matriage'* cannot be fulfilled without it if the brother was married before).

Most of the ancestors who are kept in highest esteem (Abrabam, Jacob, etc.) were
polygamous," and the Old Testament states that the “wan after God’s own heart,” King David had 18
wives or concubines'® (while Scriptures identify King Solomon’s 1,000 wives as an indirect cause of
his downfall,"” since the Torub intimates that a king should not have “wany” wives)."

A principle that runs through the Hebrew Bible — yet without being stated there — is that a
man may have several wives, but a woman may not have several husbands. Of course, the male-
female relationship is not symmetrical, nor emancipated in the Pentateuchal legal system:"” a
woman is always subordinated to the authority of men (her father, brother, or husband) in her
spiritual, ethical, legal, and existential status (although she is equal to men in her humanity before
God).”

Animals bred by herdsmen (according to the biblical concept, “pure” animals) are
polygamous in nature, i.e. people matured a natural, “professional” experience that the mating of
blood relatives leads to the degeneration of the herd; and since the identity of the mother is always
certain at birth — but that of the father is certain only if there are no more rams/he-goats/bulls —,
therefore, the sexually mature males must be separated, sold to another herd, or slaughtered, etc.;
that is to say, it was logical to exclude polyandry, but not polygyny.

This polygamous culture was not constituted by the Torah (since the Torah presented
polygamy as part of its antecedents), but it naturally accepted and regulated it as a given.

1 SEGAL, Torah and nomos in recent scholatly discussion 19-27. On the interpretation of the image of women in the
Old Testament in Christian commentary, see HACK, “A derék asszony dicsérete” 34-54. HAMZA, La Bible dans les
ocuvres des adhérants de I'Fcole des Glossateurs et de I’'Ecole des Commentateurs 140—151. On the influence of Old
Testament marriage law on the Family Concept of the Protestant natural lawyers, see HERGER, A 17. szazadi protestans
természetjogaszok csaladképe 62-98.

12 Gen 1-3.

13 For example Ex 21:10, Deut 21:15-17.

4 Deut 25:5-10.

15 For example Gen 16:29-30.

161 Sam 18:27, 2Sam 3:2-5, 12:24-25, 15:16.

171 Kings 11:1-10. A rabbinical commentary on the case: Talmud Yerushalmi, Sanhedrin 2,20c.

18 STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament I, 244-248.

19 Gen 3:16, Num 30.

20 Gen 5:2.

157



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

The Torah regulates polygamous marriage in several ways. “If be takes another wife to himself, he
shall not diminish the food, clothing, or marital rights of the first wife.”™ The Talmnd later regulates this down
to the smallest detail:** the woman could sue her husband in the rabbinical court, and the court
could penalize him, if she did not receive the required number of sandals and clothing each year,
or if he did not have intercourse with her as frequently as it was defined depending on his job, after
he brought home another wife. Obviously, the obligation to take full care of one’s wife (or wives)
also made polygamy a matter pertaining to property law for men — yet the many children also
created the possibility of prosperity later in life.

According to another Torah commandment, if a man dislikes one wife and loves the other,
but the son of the disliked one is his firstborn (that means double heritage above the other
brothers), he cannot make the son of the beloved wife the firstborn instead of the son of his
disliked wife.”

The Torah, incidentally, provides an illustrative example of this law in the family life of the
ancestor Jacob, where [eah was the “disliked” wife and Rache/ the “beloved” one,* who — plus the
two maids of the two wives as concubines — gave birth to the 12 patriarchs,” whose courses of life
also revealed the inner world of this polygamous family, divided by tensions (e.g. Joseph against his
brothers).” Nevertheless, the Bible does not pass any negative moral judgement on the polygamy
of the patriarch.

The Torah also acknowledges and regulates the concept of the concubine:* she is in the
same covenantal relationship with her husband as his wife (she cannot be in sexual relationship
with someone else; she receives full benefits), with the only exception that her children will not
inherit. The first precedent for this regulation is Abraham himself.”

The Torah permits divorce at the husband’s initiative” (later extended to the wife by
rabbinic law), but in the later parts of the Old Testament it is severely condemned as a moral
atrocity, at least in the case of the first wife (“%e wife of your youth™),” but not legally sanctioned (‘i
punishment is in the hand of heaven,” as per the Talmud).”' There was a heated debate in rabbinic Judaism
as to whether a man can divorce his wife only for her adultery ($hammai) or for any other reason
as well (Hillel).® Jesus himself contributed to the debate, arguing in favour of the more restrictive

21 Ex 21:10, NRSV. The recommendation of monogamy as a more ideal way of life also appears in the rabbinic tradition:
“You shall not, my son, take a second wife”, but the sentence continues: “Yet if you do, you shall take a third one too” — and the
medieval commentary on the margin adds: “Otherwise the two will make a pact against yon.”

2 In the Gittin (Divorces) tractate. See also SCHECHTER — GREENSTONE, Get — “bill of divorce”
https:/ /www.jewishencyclopedia.com/articles/6643-get.

2 Deut 21:15-17.

2 Gen 29:28-31.

% Gen 30.

26 Gen 37-50.

27 HIRSCH, Pileges, https:/ /www.jewishencyclopedia.com/articles/4585-concubinage.

28 Gen 21:9-14, 25:1-5.

29 Deut 24:1-4.

30 Mal 2:13—-16.

31 See the rabbinical commentary: Talmud Bavli, Gittin 90b; Beresith Rabba 18:5; and see ABRAHAMS, Studies in
Pharisaism and the Gospels, vol. L., p 66ff.

32 Mishna, Gittin 9:10 (Talmud Bavli, Gittin 90a).
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position of Shammai.” Judaism later followed Hille/’s mote permissive decision, while the Christian
tradition followed that of Shammai through Jesus™

It is important to note, however, that the interpretation of this Gospel text will be quite
different, both ethically and legally, when interpreted in a polygamous, Pentateuchal context (where
it was originally formulated) and when interpreted in a monogamous context (where it was placed
later by the church), because in the first case the husband can take another wife without committing
adultery or without divorcing from his first wife, while in the other case he has to divorce from her
without reason, this way marrying the second wife means adultery for him.

3. The regulation of the problem of monogamy vs. polygamy in the New Testament and
in the Church

The New Testament was born in a semi-autonomous, Pentateuchal Jewish society under the rule
of the Roman Empire (at the time of Jesus Himself) and then unfolded in Greek and Roman culture
(at the time of the apostles), but it has continued to look to the Old Testament as its spiritual and
moral guide. Jesus Christ atfirmed the eternal validity of all the commandments, down to the letter
of the Mosaic Law,” and his teaching was followed by the apostles.”

Nowhere does the New Testament explicitly prohibit polygamy except in the case of
presbyters (elders, bishops), i.e. the leaders of congregations, where monogamy is regarded to be a
condition.”” The “presbyters are examples to the flock,” writes the apostle Peter,”® so the example of
monogamy is recommended, as well as a sign of the return of redeemed men to the ideal of the
garden of Eden, but polygamy is not forbidden among ordinary believers.

At this point, we cannot depart from the milieu of Christian communities, the Roman
Empire, whose legal system made monogamy obligatory.” Nowhere does the text of the New
Testament encourage the creation of a Christian theocratic state, but rather calls for obedience to
the authority of the host nations (with some limitations though).” Thus, the Western idea of
monogamy, enforced by the force of the state’s legal order, is rooted in Roman law rather than in
the Old Testament. Polygamy continued to be practised in the ancient Christian churches that
proliferated outside the Empire, and missionaries ministering towards polygamous cultures are still
trained in seminaries today not to require believers who converted in a state of polygamy to dismiss
their wives above the monogamous quota; however, only monogamous men can be church leaders,
even amid polygamous people.*!

33 Mat 19:3-9; Mark 10:2—12.

3 EBERHARTER, Das Ehe- und Familienrecht der Hebrier mit Riicksicht auf die ethnologische Forschung dargestellt;
BILLAUER, Grundziige des babylonisch-talmudischen Eherechts 69-72.

3 Mat 5:17-20.

36 Romans 3:31, 2Timothy 3:16, 2Peter 1:20-21. For an interpretation of the Mosaic Law in early Christianity, see
RUGASL, A mézesi Torvény értelmezése a 2. szazadban 123-139.

371 Timothy 3:2, Titus 1:6 (also a divine soutce of law for later canon law).

31 Peter 5:3.

% RABELLO, Jewish and Roman jurisdiction 141-167; SCHULTZ, Classical Roman ILaw 103; BENEDEK, A manus-
szerzés és a hazassagkotés alakisdgai a rémai jogban; HAMZA, A rémai jog térténete és institucioi 250-255.

401 Peter 2:13—14. The same principle in rabbinic literature: , Dina de-malkhuta dina” (The law of the kingdom is the
law: Babylonian Talmud, Nedarim 28a, Gittin 10b, Baba Kamma 113a, Baba Batra 54b-55a.)

# HILLMAN, Polygamy Reconsidered: African Plural Marriage and the Christian Churches.
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Theologians also see the New Testament’s recommendation of monogamy in the fact that
the New Testament Greek quotations of the Hebrew sentence “they shall be one flesh™ — which
expresses the essence of marriage — invariably insert the word “%wo,” thus reading “%he two shall be
one flesh.” This, as many theologians argue, is a way of making monogamy obligatory and exclusive.
However, others maintain that such an inferred reference cannot be a source of legislation that is
binding on all, enforced by ecclesiastical or even state sanctions, but at most only recommendatory;
thus, once again, we can detect the influence of Roman law in the strong legal anchoring of the
later European ideal of monogamy.

The situation is further complicated by the fact that a similar internal debate took place in
the world of diaspora Judaism, which lost its country of reference in 73 AD. The insertion of the
numeral “4wo” is often found in fargums® translating the sacred Hebrew text into Aramaic.

4. The regulation of the problem of monogamy vs. polygamy in the rabbinic tradition

There was already a debate on the issue even in antiquity, in the vast textual ocean of rabbinic
tradition, which in many cases precisely records the unresolved disputes, but the clearly lenient
Torah rules made the obligatory abolition of polygamy out of the question. (As I mentioned, there
are also commandments that in many cases can only be kept in polygamy.)

However, after Christianity became a state-building factor on the ruins of the Roman
Empire, and then the medieval structure of Western Europe was established, one of the greatest
authorities of Ashkenazic (Christian) Jewry, Rabbenu Gershom (Gershom ben Judab, c. 960-1040), by
a rabbinical decree (fakkanah), made polygamy practically impossible for Jews (he subjected it to
the permission of the chief rabbis of a hundred provinces),” so that Ashkenazi Jewry switched to
a monogamous way of life from the tenth—eleventh centuries onwards.*

Although the fakkanah does not contain any justification, it was clear to all that the decree
was prompted by the need to live peacefully with the Christian majority. For this reason, Sephardic
(Muslim) Jewry did not adopt monogamy, and polygamy still exists in their communities today —
but the bride and her parents can stipulate in the marriage contract that no other wives are allowed,
so that the first-time husband can choose to take up a lifelong commitment to monogamy.
Sephardic polygamous families are also accommodated in the legal system of the modern State of
Israel, and there is some cultural debate among Ashkenazim about whether to annul the zakkanalh
of Rabbenu Gershom, i.c., to revert to polygamy. According to rabbinic law, a rabbinic fakkanab
issued because of a situation of necessity may indeed nullify a divinely inspired commandment of
the Torah (this is what happens here with levirate marriage), but only temporarily and partially —
that is, once the situation of necessity has ceased, such a decree must be nullified. In the current

Israeli debate, an argument is also made for maintaining population ratios, since polygamous

42 Gen 2:24. Even so eatly the Septuagint translation (B.C. 300) inserts here the words ,,zhe two” (hoi duo).

3 Targum Neofiti. (The vatious targumim are the aramaic translations of the Hebrew Scriptures used by Jewish
Communities in medieval times.)

4 SCHECHTER — BLOCH, Gershom ben Judah, https://www.jewishencyclopedia.com/atticles/6615-gershom-ben-
judah.

4 See FASSEL, Das mosaisch-rabbinische Zivilrecht 28; SUSZ, A zsid6 hazassagi jog IV.
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Muslim families increase in number more than monogamous Ashkenazi Jewish families. However,
there does not seem to be any significant political will in favour of the restoration of polygamy.*

The permissibility of the practice of polygamy is still a matter of concern in Israeli public
life: “Tnn 1931, a man was fined by a Jerusalem conrt” for marrying a second wife without divorcing the first, who
apparently bhad no problem with it. A lawyer argued that the practice should be allowed, since Rabbenu Gershom’s
edict had exipired, but the court disagreed. A few years after the founding of the State of Israel, the Ashkenazi and
Sephardic chief rabbis jointly agreed to ban polygany, with the latter apparently going along with it because by then
most Sephardic communities had already left the practice bebhind. But not all Sephardic authorities agreed — most
Sfamously Ovadia Yosef, then a judge on the rabbinical conrt of Petach Tikvah and later the Sephardic chief rabbi
of Lsrael, said the ruling of the chief rabbis was invalid and that communities where polygamy was practiced shonld
be allowed to continue to do so even in modern Israel.”™® And that these ancient roots can be found in the
legal culture to this day is shown, among other things, by the fact that although the State of Israel
officially banned polygamy in 1977, it is still possible, exceptionally, if the Chief Rabbinate approves
such a marriage.”
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adjunktus
SZTE AJTK

Az agytol és asztaltol torténd elvalasztas az egyhazjogban a 19-20. szazadban,
kitekintéssel a magyar maganjogra'

The Separation from Bed and Board in Canon Law and Hungarian Private Law in the 19”-
20" Century

The most important procedure before canonical tribunals was separation from bed and board (separatio a mensa et
toro) which has been the most frequent procedure and has been the antecedent of the divorce trial. (Although it has
to be mentioned that the latter has not been a ‘classical” divorce, becanse it was not permitted for a long time, more
excactly until the Marriage Act of 1894.) Moreover, it could be mentioned that the matrimonial regulation of the two
legal systems, namely the national particular canon law and the State private law, has been strongly influenced by
each other which was reflected in the interacted legal institutions such as in the regulation of the separation.

Keywords: separation, canon law, private law, marriage, ecclesiastical court

1. Bevezeto

A szeparacio, azaz agytol és asztaltol torténd elvalasztas ismert volt mind a kdnonjogban, mind a
korabbi maganjogunkban. E jogintézmény az egyhazjogban (és a szentszéki joggyakorlatban)
egészen a 20. szazadig kiemelt jelentéséggel birt, mivel — mint a késébbiekben részletesen
bemutatom — a hazassagi perek nagy része agytol és asztaltdl torténd elvalasztas iranti kereset volt.
Kijelenthetjiik, hogy a Hazassagi torvény (1894. évi XXXI. tc., a tovabbiakban: HT) a hazankban is
t6bb évszazados joggyakorlati multra visszatekint$ egyhazjogbol vette 4t ezt az intézményt’
lényegében azért, hogy tekintettel legyen azokra a katolikus vallasu polgarokra, akik egyhazuk
tanitasa szerint a hazassagot felbonthatatlannak tekintették, tehat egy gesztusnak is mindsithetjik a
polgari hazassag bevezetésekor a katolikus egyhaz felé. Ezen tdl hazassagrendezé szerepet is
szantak neki, mivel ahol remény mutatkozott még a hazassag megmentésére, ott éltek ezzel a
lehetSséggel, abbdl a megfontolasbdl, hatha ennek ideje alatt sikertl a feleknek helyrehozni a
hazassagukat.

Az intézmény eredete okan el8szor az egyhazjogi szabalyozast kell attekinteniink, majd ezt
kovetéen a magyar maganjog szabalyozasanak legfontosabb jellemz6it mutatjuk be, végil az

A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tirsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban
cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unié timogatasaval, az Burépai Szocidlis Alap és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.

2V6. SZABO, Az dllami hazassig megjelenése 49-50.
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egyhazi joggyakorlatot elemezziik a legfontosabb szeparacios percimek mentén (a veszprémi és a
székesfehérvari szentszék anyagainak alapulvételével).

2. Jogszabalyi alapok

Elsédlegesen le kell sz6gezni, hogy a szeparaciéra vonatkozé egyhazjogi normak nem egy helyen,
egy kddexben voltak megtalalhatok 1917 el6tt, mivel addig nem volt egységes torvénykonyv, hanem
az évszazadok soran megsziletett jogszabaly-gydjtemények egyiittesen alkottak a kanonjogot. Ez
jelentésen megnehezitette a jogalkalmazast a mégoly felkészilt és nagy tudasu egyhazi

személyeknek is.’

A kozépkori egyhazjogi normakat a Corpus Iuris Canonici, magyarul
kanontorvénytar igyekezett egységes matériaba foglalni, amely jogszabaly-gydjteményt t&bbszor is
kiadtdk. A Corpus késébbi kiadasai legnagyobbrészt a XIII. Gergely papasaga idején, 1582-ben
megjelent hiteles kiadason alapultak.* Azonban nemcsak a Corpus volt a kanonjog, és ezen beliil a
hazassagi tigyekben alkalmazott anyagi- és eljarasjog kizarélagos forrasa. Az 1917-es elsé kodex
megalkotasat megel6z6en a hazassagra vonatkozé rendelkezéseket az alabbi jogforrasok
tartalmaztak: a Decretum Gratiani Pars 11. C. 27-36., IX. Gergely dekretalis-gyGjteményének IV.
konyve, a Liber Sextus t6vid, harom titulusbol allé IV. konyve, a Clementinae IV . konyvben szerepld
egyetlen titulusa, a korszakalkoté trienti torvényhozas (trienti zsinat, 1545-63)°, az azt kévets és
magyarazo, valamint f6képpen a perjogi részt szabalyozé papai konstiticiok, és a legajabb id6kbél
a Ne temere dekrétum.® A papai konstiticiok kéziil a legjelentésebb perjogi vonatkozasu reform
XIV. Benedek papa 1741. november 3-an kiadott De7 miseratione kezdetd rendelkezése volt, amellyel
a hazassagi koteléki pereket szabalyozta részletesebben.

Az 1917-es els6 egyhazjogi torvénykonyv meglehet6sen sziikszavian rendelkezett a vizsgalt
jogintézményrdl, csak néhany kanon (1128-1132. can.) foglalkozott a szeparacioval. Ezt a
késébbiekben részletesebben vizsgalni fogjuk.

2.1. A szeparacio fajtai

A kanonjog a szeparacié két fajtajat ismeri, egyrészt az 6rokost vagy életfogytiglanit, masrészt az
ideiglenest. Az elsé valtozat két esetben volt lehetséges a Corpus Iuris Canonici érvényessége alatti
szazadokban: ha a hazasfelek egyike vagy mindkett szerzetbe 1épett, vagy ha a férfi felvette a
felsébb egyhazi rendeket (diakonatus, aldozopapsag, pispokség); tovabba ha a hazasfelek egyike

3 Hiibner Emil a kovetkezOket fogalmazta meg: ,. A Rutatinak tehit a Codex eldtt nemesak tételes jogdsznak, hanem fileg
Jogtirténésznek is kellett lenni, hogy e kivilogatd munkdra képes legyen, hogy az €6 és holt anyag dsszekevert és felbalmozott tomegéhdl a
tételes €5 jogot dsszedllitani tudja.” HUBNER, Egyhazjog és jogtorténet 5.

* A Corpus Iuris Canonici tészei: 1. Decretum Gratiani, 2. IX. Gergely dekretalisai. A hivatalos gyGjtemény Osszeallitasara IX.
Gergely papa Pennaforti Szent Rajmundnak teljhatalmat adott. 3. Liber Sextus. V111, Bonifac papa harom jogtudést bizott
meg azzal, hogy a CIC 2. része utani érvényes tgyleveleket gyijtsék 6ssze 6t kényvbe. A bulla kihirdetésére 1298-ban
kerilt sor. 4. Clementinik. V. Kelemen papa az 1311-ben tartott zsinat végzéseit és sajat tigyleveleit kiilon gydjteménybe
foglaltatta. 5. Extravagantes-gyGjtemények. Az 17, Kelemen utani papak magangydjteményekbe sszefoglaltatott tigylevelei
szerepeltek ezen a néven.

> V6. SZUROMI, Az egyhazi hazassigra vonatkozé kanoni el6irasok 44—45.

6 S1POS — GALOS, A katolikus hazassigjog rendszere 22.
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hazassagtorést kovetett el (bizonyos feltételek megléte szitkségeltetett még ezen beliil).” Bir meg
kell jegyezni, ez nem volt teljesen egyértelmd az évszazadok alatt kiadott, néha egymasnak
ellentmondé torvények szévevényében. Ennek megfeleléen a korabeli szerz6k allaspontja sem
egyezett. Bizonyos kanonjogiszok szerint mar vizsgalt korszakunkban is csak a hazassigtorés®
(korabbi évszdzadokban csak a né hazassigtorése, késébb mindkét hizasféle”) szolgiltathatott
alapot az élethosszig tarté elvalasztasra, esetleg még — féként a régebbi jogban — a hitehagyas
lehetett erre megfelel6 ok, de azt az egyhazi joggyakorlat a 19. szazadra mar az ideiglenes elvalasztas
jogcimei kozott {télte meg.'” 1917 utan, az elsé egyhdzi torvénykonyv megsziiletésétdl kezdve mar
egyértelmien csak egy esetkorre szikult a végleges elvalasztas lehetésége: a hazassagtorésre.

Az ideiglenes elvalasztas esetei nem voltak taxative felsorolva a Corpusban, 1ényegét tekintve
akkor lehetett kiszabni, ha a hazasfelek egyikének (vagy akar mindkettének) a lelki idvossége, élete,
egészsége veszélyeztetve volt. A 19. szazad kozepén keletkezett Rauscher-féle instructio a kovetkezbket
hozta ra példaként: ha az egyik hazastél a keresztény hittdl elpartol, ha hazastarsat hitehagyasra,
vétkekre vagy blntettekre csabitja, ha rossz banasmoddal életét és egészségét veszélyezteti, ha
hosszabb id6n at érzékenyen keseriti, vagy ha hosszas ragalyos betegségben szenved. Bozoky Alajos
egyhazjogi tankényve szerint pedig az életk6z0sség ideiglenes felbontasat akkor kérhette az egyik
hazasfél, ha a masik fél 6t a kereszténységtol és a katolikus hittdl valé elpartolasra probalta rabirni,
buntettre probalta ravenni, folytonos elkeseritések aldozata volt, vagy kegyetlenkedéseket, élete
elleni torekvéseket kovetett el, vagy kénnyelmd, pazarlé életmédot folytatott, és ezek altal a lelki
tidvét, az egészségét, testi épségét vagy a becsiiletét veszélyeztette.'! Az 1917-es CIC ehhez nagyon
hasonlé, bar némileg eltérd esetkdroket hozott fel az ideiglenes elvalasztasra.'

Az id6leges elvalasztast egyébként az egyhazi birésagok mindig hatarozatlan idére mondtak
ki, sem a torvény nem nevesitett fix hataridéket, sem a gyakorlatban nem talalkoztam olyan esettel,
ahol az elvalasztds pontosan meghatarozott idétartamra szolt volna.”” Fontos kiemelni, hogy sem
az élethosszig tartd, sem az id6leges killonélés nem valosulhatott meg pusztan a felek akaratabol,
akar kolcsonos megegyezésébdl, csakis birdsagi eljaras folytan.™

2.2. Az eljaras

A separatio eljarasat tekintve a kévetkezé fontosabb elvek voltak lefektetve a Corpus idészakaban.
Peres ttra csakis a plébanos altal megkisérelt békéltetés eredménytelensége esetén kertilhetett sor.
Ha a felperes bizonyitani tudta, hogy az ¢letk6z6sség folytatasa ra nézve veszélyekkel jarna,

7BAGOSSY, Feladatunk a polgari hazassaggal szemben 220-221.

8 E tett blintetGjog-torténeti vonatkozésairdl lasd VAMBERY, A hidzassig védelme a buntetGjogban 278-361.

9 ROSZNER, Régi magyar hazassagi jog 303-304.

10 KONEK, Egyhazjogtan kézikonyve 543-544., SCHERMANN, A hazassag jogi és erkdlesi szempontbdl 89-90.

1 BOZOKY, Az egyhizi jog tankonyve 416-417.

12 Ezen okok a kovetkezdk az 1131. kinon szerint: ha a mésik fél nemkatolikus szervezethez csatlakozott, ha a
gyermeket nemkatolikus médon nevelte, ha vétkes és gyalazatos életet €1, ha sulyos testi vagy lelki veszedelmet okoz a
masik félnek, ha vadsagaval a koézos életet tul nehézzé teszi. S minden mas hasonlé: mindmegannyi térvényes ok a
masik fél szétvalasara, a helyi ordinarius tekintélyével vagy sajat elhatarozasaval, ha biztos a dolgok feldl, és veszedelmes
volna a halogatas. CIC 1917, 1131. can.

13 Lasd err6l b6vebben: KONEK, Egyhazjogtan kézikonyve 543-547.

14 Hatalyos kanonjogunkban mar a jogalkotd szakitott ezzel a gyakorlattal, 4j szabalyozast nyert a szeparacié.
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akkor mind a per meginditasakor, mind az eljaras alatt barmikor ideiglenes, elkiilonitett lakast
kérhetett.

Ha a pert meginditottak, az volt elsédlegesen a cél, hogy el6zetes vizsgalat altal be lehessen
fejezni a pert, és lehetdleg ne kertiljon sor formalis bizonyitasi eljarasra (kihallgatas, szembesités,
tanuk kikérdezése utjan). Amennyiben ez nem sikeriilt, bizonyitasi eljarast kellett lefolytatni, amely
a birésag altal kirendelt nyomozo6 biztos vezetése alatt allt. A bizonyitis ebben az esetben az
altalanos kanoni eljarasjogi normak szerint zajlott le, azzal a kitétellel, hogy a felek egyikének az
eskit csak nagy 6vatossag mellett szabadott odaitélni. Fellebbezésnek ebben az esetben csak
perdonts itélet vagy ilyennek mindsilé kozbeszold végzés ellen lehetett helye, viszont két
egybehangz6 {télet ellen semmilyen esetben sem. (Ebben is kilonbozik tehat az érvénytelenség
kimondasa irant zajlé perektdl.)"

2.3. A szeparacié a magyar maganjogban

Az egyhazjog szabalyozasa utan meg kell vizsgalni, a magyar maganjog miként szabalyozta és milyen
szerepet szant vizsgalt jogintézményunknek. Az agytol és asztaltdl elvalasztas a HT 4
megvilagitasaban kétféle jogintézményt takart. Egyrészt békéltetési eszkozzé tették: amennyiben a
biré reményt latott a hazasfelek békilésére, a hazassag felbontasa el6tt elrendelte a térvényben
meghatarozott intervallumon belili id6re a felek agytol és asztaltdl vald kulonélését. Csakis akkor
mell6zhették ezt a momentumot, ha semmi reményt nem lattak arra, hogy a felek rendbehozzak
hizassagukat, kibékiilnek."®

Ez az intézmény hlien megfelelt a torvény szellemiségének, amely kifejezte, hogy a felek
elvalasztasa csak végsé eszkoz lehet, a bird csak ultima ratioként fordulhat e megoldashoz, amikor
a hazassag helyrehozhatatlanul megromlott. Ilyen esetben mar értelmetlen lenne egyébként is az
agytol-asztaltol elvalasztas, mert csak az eljaras céltalan meghosszabbodasat eredményezné. Ez
utébbi szempontot akkor is figyelembe kell venni, ha a kilonélést elrendeli a bird: olyan idét kell
megszabni, amelytél joggal varhat6, hogy a felek higgadtan végig tudjak gondolni a szandékaikat,
¢és esetleg békitSleg hat rajuk a kilonlét, viszont az eljarast nem nyujtja szitkségteleniil. Abban az
esetben viszont, amennyiben a felek maguk kérik a kuloénélés idejének meghosszabbitasat, ezt a
birésagnak mindenképpen engedélyeznie kell, mert komoly békilési szandékra utalhat, és az a
mindenekel6tti célja a szabalyozasnak, hogy a felek rendbehozzak hazassagukat.'’

A fentebb vazoltak mellett az agytol és asztaltdl elvalast a HT 6n4ll6 jogintézménnyé is tette,
abbol a célbdl, hogy fontos alapelvének megfelel6en az allami érdekek mellett az egyéni érdekeknek,
a lelkiismereti szabadsignak is teret engedjen. Igy kivant megoldast nyujtani a torvény azon
hazasfeleknek, akiknek a hazassiga tonkrement, viszont lelkiismereti meggy6z6désiik sérelme
nélkil nem kérhetnék frigyiik felbontasat. Masrészt akkor is megoldast nydjthatott e jogintézmény,
ha a felek egyike vagy mindkettd titkon még reményt latott a hazassag helyrehozasara, igy nem
kivanta a felbontast, viszont a kz6s élet is tarthatatlanna valt pillanatnyilag; tovabba kereseti jogat
érvényesiteni szeretné, nehogy az eléviilés miatt elenyésszen (tekintettel a HT 83. §-ara, amely

15 BOZOKY, Az egyhazi jog tankényve 416—-417.
16 HT 99. §.
17 MARKUS, A hédzassigi jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve 134.
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szerint bizonyos esetekben csak hat hénapon beliil lehetett pert inditani), viszont kereseti kérelmét
csak a kiilénélésre korlatozza egyelSre.™

Elvalasztas el6tt a biré éppuagy koteles volt a bonté ok meglétét vizsgalni, mint a kotelék
felbontasara iranyuld kérelemnél. Ha nem bizonyosodott be annak valésaga, a kilonélés iranti
kérelmet el kellett utasitani, akarcsak a hazassag felbontasara iranyul6 keresetet.

A HT szerint az agytol és asztaltdl elvalasztasnak ugyanazok voltak a feltételei, mint a kotelék
felbontasanak. A két intézmény (kotelék felbontasa és agytol-asztaltol elvalasztas) parhuzamosan is
alkalmazhat6 volt. A felperes barmikor atvaltoztathatta az elvalasztasra iranyul6 keresetét felbontod
keresetre, ugyanis mindkét eljaras targyalasi modja egyforma volt, ugyanazokkal a kifogasokkal
lehetett élni. Ezzel a valasztasi jogaval a felperes célszertiségi megfontolasokbol az elséfoku itélet
meghozatalaig élhetett, hogy ne lehessen indokolatlanul elhtzni az eljarast. Amennyiben olyan
tgyrol volt szo, ahol az alperesnek viszonkereseti jogot allapitottak meg, 6 — fiiggetlentl a felperes
kereseti kérelmét6l — kérhette akar a kotelék felbontasat, akar az agytdl és asztaltdl torténd
elvalasztast. Amennyiben az egyik fél felbontast kért, a masik szeparaciot, a birésag — amennyiben
bebizonyosodott a mindkét eljarashoz sziikséges bonté ok megléte — minden esetben felbontotta
a koteléket."”

3. A separatio a szentszéki gyakorlatban altalanossagban

Az agytol és asztaltol torténd elvalasztast, mint terminus technikust a szentszéki gyakorlat
honositotta meg hazankban, amely hatalyos egyhazjogunkban mar kilonvalas, azaz szeparacid
néven ismert. Fvszizadokon at magasan ez volt a leggyakoribb a szentszékek elétti eljarasokat
tekintve, azonban mara ez nem mondhat6 el. Nagyon megritkult ezen esetek szama, és az eljaras is
teljesen megvaltozott. Ennek megfeleléen hatalyos kédexiink mar csak néhany kanon erejéig
emlékezik meg errél a korabban mindennapos jogintézményrol.

A hazassagi életk6z6sség megszintetése elméletben lehetett részleges, ekkor csak az agyra
nézve tortént az elvalasztas, és teljes, ha agyra és asztalra nézve is. A veszprémi szentszéken ennek
a megkulonboztetésnek nem volt nagy gyakorlati relevanciaja, egyetlen esettel talalkoztam, ahol
csakis az agyra nézve valasztottak el a feleket. A masik csoportositasi szempont — ahogy fentebb
lattuk — az elvalasztas 6rokossége vagy ideiglenessége, amelynek kapcsan mar lehet vizsgalodni,
mikor melyiket részesitette elényben a szentszék. Az 6r6kos elvalasztasra sokkal ritkabban kertlt
sot, csak végss esetben, ultima ratio jelleggel alkalmazta a szentsz€k, altalaban csak a hazassagtorés
szolgaltatott megfeleld alapot a kimondésara.” Minden maés esetben az ideiglenes vagy hatirozatlan
idére (ami szintén ideiglenesnek mindsiilt) torténd elvalasztas volt a per végkimenetele.”

18 V6. HAJNAL, A m. kir. Kuria legujabb gyakotlata 45.

19 MARKUS, A hazassagi jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve 140—142.

20 Veszprémi Erseki Levéltar (a tovabbiakban: VEL) 27/1906. T. Endre és F. Magdolna hazassagi tgyében az alperes
hazassagtorést kovetett el, a zalaegerszegi kiralyi torvényszék felbontotta a hazassagot, ennek ellenére kérte a felperes,
hogy a szentszék mondja ki az dgytdl-asztaltdl val6 6r6kos elvalast, mert mint hiven valldsahoz ragaszkodo egyén, salyt
helyezett a szentszék itéletére és csak annak megnyerése utan érezte magat lelkiismeretében is egészen nyugodtan.

2L S1IPOS — GALOS, A katolikus hizassigjog rendszere 576.
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Az agytol és asztaltol elvalasztasok szama az 1894-es Hazassagi torvény el6tt magas aranyt
képviselt a szentszéken az adott évben 6sszesen lefolytatott perhez képest.”? Ez igaznak mondhaté
a HT hatalyba 1épését kozvetlentl kévetd évre is: nem csékkent lényegesen az ilyen iranyu perek
szama. Ugyanez nem mondhaté el a szazadforduléhoz kozeledve és utana, mivel a hazassagi perek,
koztiik az dgytol-asztaltol elvilasztist célzé kérelmek megfogyatkoztak.” Ez a tendencia igaz volt
az 1910-es évekre is, j0l mutatja ezt az a tény, hogy 1912-ben és 1914-ben egyetlen ilyen tiggyel sem
foglalkozott a veszprémi szentszék.™ A hazassig érvénytelenségének kimondésat célz6 keresetek
keriltek tdlsulyba az agytol-asztaltdl elvalasztas terhére; az el nem halt hazassagok felbontasa is
sz¢ép szamban képviseltette magat az erészak és félelem, mint leggyakoribb érvénytelenségi percim
mellett.

Azonban ezt nem lehet egyértelmten annak betudni, hogy a HT ismerte ezt a jogintézményt,
¢és a hazastarsak inkabb a polgari utat valasztottak, nem tartottak fontosnak egyhazilag is rendezni
a kapcsolatukat. A vilaghaboru utani években djra emelkedett a szeparacids keresetek szama, bar
aranyaban méar messze nem érte el azt a szintet, amit a HT el6tti id6kben ,,produkalt”.”

A hivatkozott okok tekintetében az idé el6rehaladtaval nem volt valtozas az elvalasztasok
tekintetében, tovabbra is leggyakrabban a durva, kegyetlen, szeretetlen banasmdd, a hitlen
elhagyas, a hazassagtorés, a vagyon és becstlet veszélyeztetése szerepelt percimként az ideiglenes
elvalasztasoknal.”

A szentszék elvalasztast kimond6 itéleteiben kivétel nélkul a #rienti szent gsinat XXIV. tlésének
8. szabalyira hivatkozott.”

Erdemes egy rovid vizsgalddas erejéig arra is kitérni, hogy az 1917-es elsé egyhazi
torvénykonyv és a hatalyos kédex (1983) szerint az ideiglenes elvalasztasra mely cselekmények
adhattak okot. Azt el6ljaréban le kell sz6gezni, hogy egyik kddex sem taxativ médon hatarozza
meg az eseteket: az 1917-es példalozo jelleggel felsorolt tobb esetkort, nevezetesen, ha a hazastars
nem rémai katolikus felekezet tagja lett, ha gyermekét nem katolikus médon neveli, ha biintetésre
mélt6 vagy gyalazatos életmodot folytat, ha a masik felet silyos testi vagy lelki veszedelemnek teszi
ki, valamint, ha kegyetlenségével igen nehézz¢é teszi az egyittélést. Ezen kivil hozzatette, hogy ezek
és ilyesféle okok sziikségeltetnek az ideiglenes elvalishoz.” Egyébként nem véletlen, hogy ezeket
az okokat nevesiti a térvénykényv, mivel a gyakorlatban is ezek voltak — kilénésen is az egyik fél
kegyetlenkedése, valamint a ,,durva, szeretetlen bandsmid’ — a felperes altal leggyakrabban hivatkozott
elvalasztasra okot ad6 cselekmények.

221860 és 1878 kozott a veszprémi szentszéken csak szeparaci6 iranti kérelmet talaltam, 1879 és 1883 k6z6tt 202 perbdl
161 agytél-asztaltdl elvalasztassal volt kapcsolatos. A székesfehérvari szentszéken 1856 és 1871 kozott 6 koteléki pert
(amely a hazassag érvénytelenségének kimondasat célozta) és 83 agytol-asztaltdl elvalasztas iranti keresetet inditottak.
2 VEL Szentszéki jegyzSkonyv, 1894-1911.

2 Ennek kapcsan az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogy 1914-ben Gsszesen 4 tigy volt teritéken a szentszéken, ebbdl
harom erészak és félelem cimén térténd érvénytelennek nyilvanitasi kérelem volt.

%5 VEL Szentszéki jegyz6konyv, 1911-1925.

20 VEL 78/1903. Egy példa a szeretetlen banasmodra: ,,alperes felperest soha hazdhoz nem vezette, hanem otthon, anyjandl hagyta,
0t semmiféle pénzbeli vagy egyéb anyagi segélyben nem részesitette, azg eltartasdrol nem gondoskodott, hanem erre vonatkozd kérelmeit ridegen
és gorombadn visszantasitotta.”

27 Példaul VEL 64/1911.

8 CIC 1917, 1131, kan. 1. §.
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4. A separatio a hatalyos egyhazjogban

A hatalyos kédex az ideiglenes elvalasztas okai tekintetében mar sokkal révidebben, 1ényegre
torébben fogalmaz a réginél: ,, Ak hazastirsinak vagy gyermekének silyos lelki vagy testi veszedelmet okoz,
vagy mdsképpen neheziti meg mértéken feliil a kiis életet”, ag a mdsik félnek tirvényes okot szolgdltat a
kiilinvdlasra.”” E megfogalmazas tobb okbol is célszerlibbnek tlinik, mivel a kordbban nevesitettek
mind beleilleszthetSk az Gj szabalyozasba, azaz a rovidités altal nem a felek joga lett sziikebb kora
a kereset meginditasara, hanem a torvényszoveg lett attekinthet6bb. Emellett természetesen az is
fontos szempont lehet, hogy a gyakorlatban mar elenyészé a jelent6sége ennek a rendelkezésnek,
ellentétben a korabbi id6kkel.

A hatalyos egyhazi torvénykonyv szabalyozasa vonatkozasaban ki kell emelni, hogy a separatio
tekintetében tjdonsagként helyet kapott az eljaras menetének a kodexben val6 rogzitése, ugyanis a
régi kddex erre nem tért ki. Bz elsé latasra kicsit paradoxnak tinik amiatt, hogy korabban sokkal
nagyobb jelent6séggel birt ezen intézmény.

A kilonvalas hatésagi  kimondasa  torténhet kozigazgatasi dton a megyéspuspok
hatirozatival, vagy bonyolult esetben bir6i uton. Régen ez csakis birdi dton volt elképzelhetd.”

Jelenleg mar nem jellemz6, hogy peres eljarast folytatnak le a kiilonvalas tekintetében. Ennek
tObb oka is van azon tul, hogy ma mar sokan megelégednek az allami elvalasztassal, mig régen
teljesen az egyhaz ,kezében” volt a hazassagi tgyek intézése. Egyrészt az, hogy amennyiben a
vétkes fél (akinek ehhez egyébként nincs joga) szakitja meg az életk6zosséget, a masik félnek
semmilyen kiilon, torvény altal el6irt kotelezettsége nincs; masrészt, ha az artatlan fél ugy itéli meg,
hogy a késlekedés veszéllyel jarna, ebbdl kifolydlag kiilon engedély nélkil ideiglenesen kilonvalik,
ezt sehol sem kell jelentenie, jogosan marad ebben az allapotban, amig a killénvalas oka fennall.

Az imént felvazoltak is egy hatalmas — a korral j6v6 — valtozasnak tekinthet6k egyhazjogunk
torténetében, mivel a Corpus hatalyossaga idején a tiszti tgyésznek kotelessége volt a kézérdek
védelme érdekében pert inditani, amennyiben a tudomasara jutott, hogy valamely hazasfelek biréi
itélet nélkil kilon élnek. Ebben az esetben mindkét fél alperes volt a perben, a tiszti tigyész pedig
felperes. Bz is elég gyakori eljarasnak szamitott az egyhazi birésag gyakorlataban, amely elsédleges
feladatanak a felek kibékitését tekintette, azonban — ha erre nem mutatkozott remény — kimondtak
az ideiglenes (vagy ritka esetben a végleges) elvalasztast, hogy a kapcsolatok tisztazottak legyenek.

5. A leggyakoribb szeparacids percimek a gyakorlat alapjan

A fentebbiekben mar ravildgitottunk, hogy a polgari hazassagkotés 1895-0s bevezetését
megel6z6en az egyhazi birdsagok tigykorét dontéen a szeparacios perek tették ki. Ezek kozil a
leggyakrabban szereplé percim a durva, kegyetlen banasmoéd és az 6nkéntes elvalas volt. Ezentdl
elég nagy szamban szerepelt a hazassagtorés, amely azért is kiemelt jelent6ségd, mert annak esetén

2 V6. HARSFAL Az alkoholizal6 életmod 132-134.

30 C1C 1983, 1153, kan. 1. §.

31 Az egyhazi birésag munkdjaban a 19. szazadban még szinte kizardlag klerikus személyek vettek részt, majd a 20.
szdzadban egyre nagyobb teret kaptak a laikusok is. A laikus részvételrdl 1. bévebben: Kiss, A vilagi krisztushivék
kozremikodésének lehetéségei 431-440.
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volt csak lehetGség a végleges szeparaciora. Igy ezt a hdrom percimet kicsit részletesebben is be kell
mutatni e munka keretei k6zott.

5.1. A kegyetlenkedés, durva banasmoéd

Mind a Corpusidészakaban, mind az 1917-es torvénykonyvben — bar nem voltak taxative felsorolva
a szeparacié esetkorei — kilon nevesitette a jogalkoté az altalunk vizsgalt ideiglenes szeparacios
okot, a durva, kegyetlen banasmoédot vagy mas néven kegyetlenkedést. Amelyet aztan a birdi
gyakorlat is alaposan kimunkalt, megallapitasanak feltételeit kikristalyositotta.

A kegyetlenkedés, kegyetlen banasmoéd és a hitlen elhagyas (6nkéntes elvalas) szoros
kapcsolatban volt egymassal: nagyon gyakran el6fordult mind a szentszéki biraskodasi
gyakorlatban, mind a vilagi birésagok el6tt (akar a Kuriaig jutott tgyekben is), hogy a kegyetlen
banasmad szolgaltatott alapot az elhagyasra. Ennek tisztazasa azért is volt kiemelked6 jelent6ségt,
mert fontos szempont volt az {télet meghozatalakor, hogy melyik fél hibajabol mondtak ki az agytol
és asztaltdl torténd elvalasztast, vagy éppen a valast az 4llami birésigok el6tt.”

A kegyetlenkedés mas percimekkel is gyakran egyiitt szerepelt, példaul a pazarlassal, tékozld
életvitellel.”

E percim fontossaganak alatimasztasara szemléltetésképp néhany adatot mindenképpen
érdemes megvizsgalni. Az 1850-60-as években, b6 tiz év leforgasa alatt 54 esetben szerepelt a
perekben a kegyetlenkedés, mint szeparaciéra okot add percim a székesfehérvari szentszék
gyakorlataban. E szam nagysaga akkor tlnik ki igazan, ha 6sszevetjik az 6sszes per szamaval: 1855
és 1871 kozott 83 szeparacids pert targyaltak a székesfehérvari egyhazi birésagon. Tehat
megallapithatjuk, hogy az tgyek tilnyomo tobbségében szerepelt, akar 6nmagaban, akar mas
percimekkel egyttt. Az esetek nagy szazalékaban a hazastars kegyetlenkedésére, durva
banasmaodjara hivatkozva adtik be a keresetlevelet, azaz ez volt a szeparacié kérésének 6 oka.™

A kegyetlenkedésrél, mint terminus technikusroél annyit feltétlenil meg kell jegyezni, hogy ez
jogi tartalmat nyert a szentszéki biraskodasban, bizonyitottsaga esetén okot adott az ideiglenes
szeparacié kimondasara. Ennek pontos kritériumai is a bir6i gyakorlatban kristalyosodtak ki. Nem
volt elég példaul az egyszeri — akar durva — bantalmazas, mint ahogy nem alapozta meg a tobbszori,
de nyomokat nem hagyo, enyhébb bantalmazas sem.” A biréi gyakorlat kévetkezetesen csakis két
konjunktiv feltétel megvaldsulasakor latta bizonyitottnak a kegyetlenkedést: amennyiben t6bbszori,
rendszeres bantalmazast igazolt a felperes, valamint az életveszély megléte is sziikséges volt. Az
életveszélynek szintén tartésnak kellett lennie, nem volt elegendé egyetlen szituacié, amelyben a
sértett fél élete veszélyben forgott. Példaként szolgalhat erre L. Teréy és G. Sdndor szigetajfalusi
lakosok esete 1856-bdl, amelynél a tandk azt bizonyitottak, hogy a férj egyszer kést dobott felesége

32 Erre lass tobb civiljogi jogesetet: REVAY, A hitlen elhagyas, 15. és 24., valamint a hitlen elhagyis eljirasjogi
kérdéseirdl: REVAY, Az elhagyisos per.

3 Példaul Székesfehérvari Pispoki és Székeskaptalani Levéltar (a tovabbiakban: SZFVPL) 1859. 91. p.; SZFVPL - IV. -
No0.5900/12.

3 SZFVPL Szentszéki jegyzGkonyvek adatai alapjan.

3 Példaul SZFVPL 1857/47/3.; SZFVPL - 1V. - N0.5900/12., Amely tgynél t6bb tant is latta a bantalmazést, melyet
nagyon sulyosnak {rtak le, ennek ellenére nem latta bizonyitottnak a birésag a kegyetlenkedést. Egy masik esetben pedig
orvosi bizonyitvanyok is igazoltak az utéseket, viszont nem itélték ,,veszedelmesnek” azokat. SZFVPL 1845/31/1.;
SzrVPL - IV. - No.5900/12.
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utan, amely kimeritheti az életveszély fogalmat, de mivel csak egy ilyen esetrdl szamoltak be, és
tobb bantalmazast, életveszélyes helyzetet nem tudott bizonyitani a sértett hazasfél, igy nem lattak

megalapozottnak a szeparéciét.36

Egy masik esetben, L. Anna és P. N. Istvin székesfehérvari lakosok
tgyében a férj annyira megverte feleségét, hogy e tettéért bortonbe kertlt, és megallapitottak (a
sajat vallomasabol, tanuk allitasaibol, valamint a lelkész nyilatkozatabol), hogy a szabadulasa utan
is fennall a veszély, hogy sulyosabban kezet emelne feleségére, igy a szeparacié mellett dontott a
szentszék.” Tehit a tények fennallisit a birdsig mindig az adott esetben mérlegelte a felhozott
bizonyitékok alapjan.

Roviden 6ssze kell foglalni a kanoni perben, és konkrétan a kegyetlenkedés cimén indult
perekben hasznalt bizonyitékokat, amelyek alapjan a birak erkolcsi bizonyossagra juthattak és
meghoztak {téletitket. Vizsgalt korszakunkban a torvényileg nevesitett bizonyitékok a kovetkezék
voltak: tantivallomasok, bir6i szemle, szakértsi vélemény, okiratok, eskii.”

Az atvizsgalt szentszéki dokumentumok alapjan tobbféle bizonyitasi eszkéz is
mindennaposnak volt mondhat6 a térvénykezési gyakorlatban a kegyetlenség igazolasara. Ahogy a
pereknél altalaban, a kegyetlenkedési eseteknél is a legalapvetSbb informacidszerzési formak a felek
nyilatkozatai és a tanuvallomasok voltak. Ezekbdl sok esetben minden kétséget kizardan le lehetett
szlrni a durva banasmod meglétét vagy hianyat. Ezen kiviil a kovetkezékkel is gyakran éltek a peres
felek vagy a birak hivatalbdl: lelkipasztori értesités; a varosi, falusi tanacs igazolasa; orvosi latlelet,
s6t, egy esetben taldlkoztam varoskapitanyi bizonyitvannyal is.”” A bizonyitasi eljaris nagyon alapos
és teljességre torekvé volt az egyes esetekben, a birdsag igyekezett minden relevans bizonyitékot
megszerezni, a felek teljes viszonyrendszerét feltérképezni, hogy erkolesi bizonyossagra juthasson
az itélet meghozatalakor. Ebben parhuzamot vonhatunk az allami birésagok gyakorlataval, amely
szintén alapos mérlegelés ala vetette az tigy minden mozzanatat.

Megfigyelhetjiik, hogy a szentszék egységes jogi elveket dolgozott ki, amelyek mentén a
dontéseit meghozta a kegyetlenkedés percimén indult tigyekben, amely elég szigorunak tinhet mai
szemmel nézve, azonban sziikséges hangsulyoznunk, hogy vizsgalt korszakunkban még mas volt a
tarsadalmi mérce. A hazassagon belili viszonyok kevésbé voltak jogilag szabalyozva, ezaltal a
hazasfelek kevesebb jogvédelmet kaphattak bantalmazasok esetén, bar a tarsadalom is elnéz6bb
volt az ilyen tgyekben a vétkes féllel szemben.

5.2. Onkéntes elhagyas (hiitlen elvalas)

Az elhagyas esetkore egy nagyon fontos szeparaciés ok (allami szempontbdl bonté ok), amelynél
kiemelt jelentésége van a vizsgaloédasnak, mivel azon tul, hogy gyakori percim volt, az allami
torvényhozas nagyrészt az egyhazi gyakorlati el6zményekre tekintettel vette fel esetkorei kézé e
bont6 okot. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem csupan az egyhaz szabalyozasaban
talalkozhatunk e jogintézménnyel (a HT hatalyba 1épése el6tt), mivel II. Jozsef 1786-0s hazassagi

36 SZFVPL 1856. 38. p. 14. tigy. Egyébként ennél az tigynél érdekes médon mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy a torténtek
ellenére mégis egyiitt szeretnének élni, azaz a per folyaman rendez6dott a viszonyuk, ez is érvként szolgalhatott a
birésag dontésénél.

37 SzFVPL 1846/54/2.; SZFVPL - IV. - No0.5900/10.

3 BOZOKY, Az egyhazi jog tankonyve 240-241.

% Lasd példaul SZFVPL 1856/25/7., SZFVPL 1846/67/10.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.; SZFVPL - IV. - N0.5900/10.

171



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

patensében is szerepelt a gonosz elhagyas, mint bont6 ok, amely a protestansokra nézve kételez6
jog volt a Hazassagi torvény megsziletése el6tt. Azt fontos hangsulyoznunk, hogy II. Jozsef is a
kanonjogi rendelkezésekbdl indult ki patense megalkotasakor. A gyokerek egyébként egészen Szent
Istvanig nyulnak vissza: mar mind &, mind Kényves Kalman szabalyoztak a hitlen elhagyas bizonyos
esetkoreit, bar tény, hogy egészen méasképpen, mint a 19. szizad folyaman.*

Vizsgaljuk meg kicsit alaposabban, miként szabélyozta anyagi jogi szempontbdl a hitlen
elhagyast a korabeli jogalkot6. Az egyhazi szabalyozast tekintve megallapithatjuk, hogy a Corpus
Turis Canoniciben, valamint az elsé egyhazi torvénykonyvben (1917) nem volt killon szabalyozva a
hitlen elhagyas. Az agytdl és asztaltdl torténd ideiglenes elvalasztas esetkorei kozott tartottak
szamon, amelynél ugyan nincs nevesitve, de a jogalkotd egy generalklauzulaval utalt arra, hogy
minden olyan dolog, ami lehetetlenné teszi az egyiittélést, az e szakasz szerint itélendé meg. E
kanon a kévetkezéképpen hangzik: ,,Ha a mdsik fél nemkatolikus felekezethez, csatlakozott; ha a gyermeket
nemkatolikus modon nevelte; ha vétkes és gyalazatos életet ély ha silyos tests, vagy lelki veszedelmet okoz a mdsik
félnek; ha vadsdgdaval a koZds életet 1l nehé3zé teszi s mds hasonld, mindmegannyi tirvényes ok a misik fél
sétvdldsdra, a helyi ordindrins tekintélyével, vagy sajit elhatdrozasdval, ha biztos a dolgok feld] és veszedelmes
volna a halogatds.”"'

Az egyhazjogaszok ennek megfelel6en a szeparacié nem nevesitett, a gyakorlat altal kimunkalt
esetkorei kozott hoztak fel — szinte kivétel nélkiil elsé helyen — a hiitlen elhagyast.*

Az egyhazjog alapelvként tekintett (és tekint) arra, hogy a hazasfelek ko6zos akarattal
semmiképpen sem kezdeményezhetnek hazassagi pert. A kotelék felbontasardl természetesen szo
sem lehetett a felbonthatatlansagi tétel miatt, de még agytol és asztaltdl torténd elvalasztast sem
kezdeményezhettek koz6s megegyezéssel (kivéve a régi jog szerint az egyhazi rendek felvételét),
hanem csakis az egyik fél bizonyos vétkes magatartasai szolgaltathattak alapot arra, hogy a masik
tél kezdeményezze az elvalasztast. Ettdl fuggetlentl az élet produkalt sok olyan helyzetet, ahol mar
egyik fél sem szerette volna az életk6z0sséget fenntartani (vagy akar csak az egyik fél nem akarta),
és emiatt kilonvaltak 6nhatalmulag. Ez nem volt megengedett cselekedet az egyhazjog szerint.
Ebben az esetben a tiszti Ugyész kotelessége volt benyujtani a keresetet a hazasfelek ellen, {gy & volt
a per felperese, mig az 6nként elvalt felek az alperesek. Erre azért volt sziikség, hogy a csaladi
kapcsolatok a kozvetlen kdrnyezet, a tarsadalom szamara is vilagosak és kovethetSek legyenek
(példaul a bigamia megel6zése végett), tehat kozérdek fGz6dott a tiszti tigyész beavatkozasahoz.

Sokaig kérdéses volt, hogy tiszti kereset indithaté-e az 6nként elvalt hazasfelek esetében,
mivel az 1868. évi LIV. tc. err6l nem szolt.” Ennek ellenére az altalam vizsgalt szentszékek
gyakorlataban szép szammal indultak ilyen keresetek a hazasfelek kilonélése esetén. Nézzik meg
kissé¢ alaposabban, hogy az egyhazi birdsagi gyakorlatot megvizsgalva milyen kévetkeztetéseket
vonhatunk le.

Vizsgalt jogintézményiink a szentszéki dokumentumokban tébbféle néven is megjelent, nem
feltétlentil szinonimaként hasznélva az egyes elnevezéseket. Néhol hiitlen elhagyasnak nevezték,*

40 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Koényve, 28. Fejezet, Azokrdl, a kik az orszagon kivil szoknek az 6
feleségoktdl; Kalman Kiraly Dekrétumainak Masodik Kényve, 7. Fejezet, Az urokat elhagy6 asszonyokrol 123.

4 C1c 1917, 1131. kanon 1. §.

4 Lasd példaul SIPOS — GALOS, A katolikus hazassagjog rendszere 581.

4 Lasd KONEK, Egyhazjogtan kézikényve 546.

44 Példaul SZFVPL 1845/23/1.; SZFVPL - IV. - No.5900/10.
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ritkan 6nkényes elvalisnak,” a leggyakrabban azonban az 6nkéntes elvalis kifejezést hasznéltak.
Olyan szohasznalattal is talalkoztam, ahol a perben magat az elhagyasi aktust nevezték hitlen
elhagyasnak, és az gy kialakult joghelyzetre mar — mivel a masik fél nem tett kifogast az elhagyas
ellen — az 6nkéntes elvilas terminust alkalmaztak.*

A szentszéki dokumentumok alapjan kétféle végkimenetele volt az 6nként elvalt hazasfelek
ellen inditott tiszti pernek. Ha valamelyik fél fel tudott hozni olyan okokat hazastarsa ellen — és
természetesen ezeket bizonyitani is tudta —, amelyek indokul szolgalhattak az agytdl-asztaltol
elvalasztashoz, akkor a birdsag a felhozott tények alapjan elvalasztotta a feleket. Példaul H. Gydrgy
és F. Maria vorosvari lakosok perében a férj panasza az volt, hogy felesége eltizte 6t a haztol, a
feleség pedig kegyetlenséggel, részegességgel vadolta urat, valamint azzal, hogy rossz gazda. Az
utoébbi vadak a tanuvallomasok alapjan bizonyitast nyertek, igy agytol és asztaltél ideiglenesen
elvalasztottak Sket.”

Az esetek tulnyomo tobbségében mindkét £él a masikat vadolta a hazassag megromlasaért, a
feleség leginkabb férje kegyetlenkedését hozta fel vadként, a férj pedig a vizsgalt dokumentumok
alapjan leggyakrabban hazassagtorésre hivatkozott.™ Példaul L. Lipdt és F. Maria tiszti iigyész 4ltal
perbefogott alperesek esetén a férj vadja az volt, hogy felesége hazassagtorést kovetett el, és ezen
tal még a vagyonukat is ,elprédilja szgeretdjével”. Erre valaszul a feleség azt hozta fel, hogy férje
kegyetlenkedett vele, valamint szintén httlen volt, és gyermeket nemzett egy masik nével. Mivel a
térj ugy nyilatkozott, hogy bar a httlensége valoban megtortént, de csakis a felesége tette utan, és
mindezek ellenére helyre szeretné hozni hazassagat, igy a szentszék ,egyittlakas- és élésre”
kotelezte a feleket.”

Természetesen olyanra is volt példa, igaz ritkan, amikor az egyik fél semmit nem hozott fel
hizastarsa ellen, s6t, inkabb azt hangsilyozta, hogy szeretné visszakapni a tarsat.” Sét, olyanra is
talaltam példat, ahol egyik fél sem vadolta hazastarsat semmivel. Ny. Ferenc és T. Ergsébet alperesek,
tehérvari lakosok tigyében bar a feleség elhagyta minden ok nélkil férjét, azt nyilatkozta, hogy
szereti urat és nem vadolja semmivel, csak apja biztatta a kiilonkéltézésre. Igy a szentszék az
életkozosség helyreallitasara kotelezte Sket.”!

Ha a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a szentszék nem talalta megalapozottnak egyik
felhozott okot sem az agytol-asztaltdl elvalasztas kimondasara, Ggy ,,egyittélésre és lakdsra” kotelezték
a feleket és a perkoltséget kozosen kellett viselnituk. Példaul P. Joannis és M. Julianna martonvasari
lakosok tigyében a tantvallomasok nem bizonyitottak a feleség htitlenségét, a férj kegyetlenkedésére
pedig neje csak egy esetet tudott felhozni, amelyet nem talalt elegendének a szentszék, igy az

2

életkozosség  helyredllitisara  kotelezték Sket.”” Amennyiben viszont az egyik fél vadjai

bebizonyosodtak, de ugy nyilatkozott, hogy kész megbocsatani a hazastarsanak, ugy a perkoltséget

45 Példaul SZFVPL 1856/40/5.; SZEVPL - IV. - No.5900/12.

46 S7FVPL 1846/52/6.; SZFVPL - IV. - N0.5900/10.

47 S7FVPL 1856/44/6.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

48 Példaul SZFVPL 1856/40/5., SZFVPL 1856/31/3., SZFVPL 1856/26/11.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

49 S7ZFVPL 1856/40/5.; SZFVPL - IV. - No.5900/12.

50 Példaul SZFVPL 1855/13/4.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

51 SZFVPL 1857/50/12.; SZEVPL - IV. - No.5900/12.

52 SZFVPL 1856/26/11.; tovabbi példik: Példaul SZFVPL 1845/21/3., SZFVPL 1845/23/1., SZFVPL 1855/13/4.
Perkoltség-viselésre példa: SZFVPL 1856/40/5., SZFVPL 1857/50/12.; SZFVPL - IV. - No.5900/10.; SZFVPL - IV. -
No.5900/12.
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a vétkes fél viselte. Példaul 1. Istwin és 17. Ergsébet érdi lakosok perében a férj hitlen elhagyassal
vadolta feleségét, valamint azzal, hogy ,mdsokkal dsszeadta magit” és ,,ross3, tékozlo gazdaasszony’.
Ezzel szemben a feleség azt nyilatkozta, hogy férje megcsalta 6t, ami be is bizonyosodott,
ellentétben a férj vadjaival, amelyeket nem talalt megalapozottnak a szentszék. A felhozottak
ellenére a feleség hajlandé volt megbocsatani urdnak.”

Ha itéletében egyuttélésre szolitotta fel a birésag a hazasfeleket, kilénb6z6 jogszabalyi
hivatkozasokkal éltek. Leggyakrabban az alabbi formulat alkalmaztak: ,.egyhazi és hazai torvényeink
szerint”, valamint ezutan Sgzent Pal kilonb6z6 leveleit citaltak. Ezek kozil is a két leggyakoribb
hivatkozas a kévetkezé volt: a rémaiakhoz irt levél VIL fej. 2., valamint a korinthusiakhoz irt I.
levelének VII. fejezete. Biblian kiviili kanoni forrasként IX. Gergely Liber Extrdjanak 11. konyv, X111,
c. 13. fejezetét hoztak fel mint jogszabalyi alapot. Az elvalaszté {téletben pedig a fentebb, az agytol-
asztaltol elvalasztas témakorében citalt jogszabalyokat alkalmazta a szentszék.

5.3. A hazassagtorés

A hazassagtorés napjainkban is sulyos erkolesi kérdéseket felveté magatartas, viszont hazankban
buntet6jogi relevancidja mar nincs, ellentétben a korabbi évszazadokkal. Mar az 6kortdl kezd6déen
sulyos buncselekménynek szamitott, ezen kivil polgari jogi szempontbdl is komoly
jogkovetkezményei voltak: csaladjogi perekben minden esetben elmarasztaltak az e cselekményben
blnos félt. Még a 19. szazad folyaman is talalhatunk hazassagtoréssel kapcsolatos pereket. Hazank
szentszéki gyakorlatdban komoly sullyal szerepeltek a hazassagtoréssel kapcsolatos tgyek, az
egyetlen 6rokos szeparacidra okot adé percimként.™

Az egyhazjogi felfogas szerint a hazassagtorés a hazassagi hlséget sérté szexualis kapcsolat,
blin a hatodik és a kilencedik parancsolat ellen. E hazassagot sérté cselekmény megtorténhet két
hazassagban €16 személy, hazas és szabad allapotu, hazas és klerikus, ill. hazas és szerzetes személy
kozott. A hazassagtoré az igazsagtalansag bunét is elkéveti, mivel nem teljesiti vallalt
kotelezettségeit: sérti a hazastarsi koteléket, ami a szovetség jele; sérti a masik hazastars jogat, és
megtamadja a hazassag intézményét azaltal, hogy megszegi a szerz6dést, amely annak alapjaul
szolgil. Tovabba veszélyezteti a gyermekek javat, akiknek sziikségiik van a sziilSk stabil egységére.”

A jogszabalyi alapok tekintetében kiemelt jelentésége van annak, hogy ki volt jogosult és ki
nem hazassagtorés percimén a szeparaciot kérelmezni, igy el6szor ezt kell attekinteni. A Corpus
idGszakaban az elvalas kimondasat nem kérhette, ha a panaszl6 fél maga is okot szolgaltatott a
hazassagtorésre; ha 6 maga a vétkes tarsat elcsabitotta; a hazassagtorést megengedte vagy
jovahagyta, vagy a bunt elengedte, akar nyiltan, akar hallgatdlagosan, és folytatta a vétkes féllel a
hazassagi egyuttélést; valamint aki maga is paraznalkodott.

Ha a biréi itéletben hazassagtorés miatt elmarasztalt fél be tudta bizonyitani, hogy az 6r6kos
elvalasztas kimondasa utan hazastarsa is hazassagtorést kovetett el, akkor jogosult lett az
¢letk6z0sség visszaallitasat kovetelni, mivel a kolesonos hiség iranti kotelezettség az agytol-

53 SZFVPL 1856/31/3.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

3 Az egyhdzi birésigok hataskérérdl 1. bévebben: HARSFAL Egyhazi eljardsjog 56—75.; BONIS — DEGRE — VARGA, A
magyar birdsagi szetvezet és perjog torténete 74-75.; BONIS, Az egyhdzi biraskodas fejlédése 640—641.

5 BANK, Kanoni jog II. 147.; SZUROMI, Szempontok a katolikus egyhaz jogrendjének mikodéséhez 197.; KUMINETZ,
Katolikus hazassagjog 37.; Magyar Katolikus Lexikon, hizassagtorés; HANAK, Agytdl asztaltol...? 184.
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asztaltdl elvalasztas utan is fennallt.>

Az artatlan fél nem volt jogosult az elvalasra az 1917-es kédex szerint, ha 1) a hazassagtorésbe
beleegyezett, akar kifejezetten, akar hallgatélagosan (azaz nem akadalyozta meg, pedig kénnyen
megtehette volna); 2) ha maga adott ra okot (példaul tanaccsal, rabeszéléssel); 3) ha a hazassagtorést
kifejezetten vagy hallgatdlagosan megbocsatotta. Vélelmezendé a megbocsatas, ha a
megbizonyosodast6l szamitott 6 hoénapon belil nem hagyta el a vétkes felet, vagy nem
kezdeményezte a szeparaciot. 4) Az sem jogosult az elvalasra, aki maga is elkGvette a blntettet (ez
gyakori volt a szentszékek gyakorlataban).

Fontos djitasa volt az elsé egyhazi térvénykonyvnek, hogy amennyiben biztos és nyilvanos
volt a hazassagtorés, az artatlan fél onhatalmulag is elvalhatott. Ebben az esetben az elvalas
természeténél fogva O6rokosnek mindsilt, az artatlan fél sosem volt koteles az egytittélést
helyreillitani. De természetesen joga volt megtenni, ha gy érezte helyesnek.”

Az elméleti megalapozast kovetSen at kell térni annak vizsgalatara, hogy e szabalyok miként
valésultak meg a szentszékek gyakorlataban. 1856 és 1871 kozott 83 agytol-asztaltol elvalasztas
iranti keresetet inditottak a szé¢kesfehérvari szentszéken, amelybdl hazassagtoréssel kapesolatos tgy
11 volt. Néhol néspariznasagnak is hivtik (amelyet né kovethetett el, hazas férfivel).”

Az altalam vizsgalt szeparacios perek tilnyomo tobbségében —ahogy mar fentebb is jeleztem
— mindkét fél a masikat vadolta a hazassig megromlasaért, a feleség leginkabb férje
kegyetlenkedését hozta fel vadként, a férj pedig leggyakrabban hazassagtorésre hivatkozott.™

Amint a szeparacié altalanos elemzésekor mar lathattuk, az 6rokos elvalasztisra nagyon
ritkan kertlt sor, csak végsé esetben, ultima ratio jelleggel alkalmazta a szentszék; és csak a
hazassagtorés szolgaltatott megfeleld alapot a kimondasira (ahogy azt a jogszabalyok is el6irtak).”

A végleges elvalasztasra példa O. Kalmdn rémai katolikus keszthelyi lakos felperes és 7. Anna
rémai katolikus szintén keszthelyi lakos alperes agy- és asztaltol 6rokosen elvalaszté itélete. Ennek
indoka: ,,a nd részérdl kinnyelmii és pazarld életmod, ledér szerelmeskedeés, fileg pedig egészen a nyilvdanos botranyig
7%0tt gyakori hazassagtirés.”"!

A vizsgalt dokumentumok alapjan azt a gyakorlati attitGdot allapithatjuk meg, hogy nem
mindig 6r6kos elvalasztéd {télet szilletett a bebizonyosodott hazassagtorés esetén sem. Példaként
szolgalhat erre K. Katalin felperes és B. Gyorgy alperes tgye, amelyben a hitlenség bebizonyosodott,
mivel éjjel elfogtak a férjet egy gyanus személynél, bezartak, nehogy id6 elétt el tudjon menekiilni,
és bizonyitani tudjak a paraznalkodast. Ezt a tényt a rackevei tandcs bizonyitvanya is megerGsitette,
amelyben rogzitették a tényeket. Ennek ellenére csak ideiglenesen vilasztottik el a feleket.”

% KONEK, Egyhazjogtan kézikényve 1867. 648.00

57 S1POS — GALOS, A katolikus hazassigjog rendszere 577-579.

58 SZFVPL 1845/16-17/2. A nét nésparaznasig miatt vélasztottak el dgytdl-asztaltdl a férjétdl, amely nem koteléket
érint6 ok, igy nem kothetnek 4j hazassagot. Az {télet jogszabalyi alapjai: Maté 19:1-2, Mark 10:9-10, Trid. zs. 24. ilés
7. can., 1791. évi 26. tc. 10. §.; Szentszéki jegyz&konyvek 1860-1871.

5 Példaul SzrvPL 1856/40/5., SZFVPL 1856/31/3., SZFVPL 1856/26/11.; SZFVPL - IV. - No.5900/12.

S0 VEL 27/1906. T. Endre és I. Magdolna hazassagi ugyében az alperes hizassigtorést kovetett el, a zalaegerszegi kirdlyi
torvényszék felbontotta a hazassagot, ennck ellenére kérte a felperes, hogy a szentszék mondja ki az agytol-asztaltol
valé 6r6koés elvalast, mert mint hiven valldsahoz ragaszkodé egyén, salyt helyezett a szentszék {téletére és csak annak
megnyerése utin érezte magat lelkiismeretében is egészen nyugodtan.

1 VEL 26/1880.

02 SzFVPL 1856/24/9.; SZFVPL - IV. - No0.5900/12.
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Leginkabb erre torekedett a szentszék, mintegy kiskaput hagyva a konnyebb békulésre.

Tobb esetben nem tudtdk minden kétséget kizaréan bebizonyitani a hazassagtorést, illetve,
ha be is bizonyitottak, vagy mindkét fél bunds volt, vagy pedig az artatlan kész volt a megbocsatasra
(még gyereknemzés ellenére is), igy nem sziiletett elvalaszto itélet. Az altalam vizsgalt id6szak
gyakorlataban a leggyakrabban ennek megfeleléen az itélet: ,,egyiittlakdsra és élésre” kotelezés volt. Az
alapos bizonyossag megkovetelését jol nyomon kovethetjik példaul D. Gydrgy és M. Juli 6nként
elvalt hazasfelek perében, amelyben a feleség vadja a kovetkezd volt: ,,férjének férjehagyort volt
gazdaasszonydvali gyandis tarsalgasa”’. Ezt tantkkal igazolta, és a férj is elismerte a latogatast, a gyanus
tarsalgast viszont nem, igy ezt nem talalta elegendének a szentszék az elvalasztd {télet
kimondasahoz.”

R. Teréz és R. Lipdt perében az alperes férj megcsalta a feleségét a szakacsndjiikkel, gyermeket
is nemzett neki. Ennek ellenére a né ugy nyilatkozott a perben, hogy kész megbocsatani a férjének,
amennyiben a szakicsnét eltivolitjak a haztol, igy nem valasztottak el a feleket.”

Tobb vizsgalt tigyben mindkét félnél bebizonyosodott a hazassagtorés, altalaban az egyik
hazastars cselekedetét a masik tette miatti bosszi motivalta, viszont mivel az egyuttélés folytatasa
mellett tették le a voksukat a felek, vagy legalabb az egyik (a masiknak nem kell a beleegyezése, mert
ha 6 maga is hazassagot tort, akkor nincs joga az elvélasztast kérni), igy nem vélasztotték el Sket.”’
L. Teréz és G. Sdndor tigyében bebizonyosodott, hogy mindkét fél hazassagot tort, az alperes —
allitasa szerint — csak bosszubdl, de mivel mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy egyutt akarnak
maradni, {gy nem vélasztottak el Sket a bebizonyosodott hazassagtorés ellenére sem.*

Ha az itéletek jogszabalyi alapjait vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy tébb forrasbdl is
meritettek a szentszékek birai. Nem csak kimondottan jogszabalyokat vettek alapul az itélet
meghozatala soran, hanem a Biblia, azon belil az [jjszévetség is egyik alapvet6 jogforrasnak és
hivatkozasi alapnak, zsinérmértéknek szamitott az altalam vizsgalt szentszékek gyakorlataban
(Maté, Mark evangéliuma). Ezenttl a hazassagi ugyeket szabalyozo papai dekretalisok és zsinati
hatarozatok is megjelentek az itéletekben mint a tételes egyhazi jog kotelez6 rendelkezéset: Trienti
gsinat (24. Glés 7. can.); IX. Gergely papa Liber extraja, 6rokos elvalasztasnal: 4. konyv, XIX. cim,
IV. fej. és XXI. cim, IV. fej.). Mindezeken felil hazank vilagi torvényei és itélkezési gyakorlata is
fontos hivatkozasi alapnak szamitott: Werbdezy Harmaskonyve, 1. rsz. 105. czim; 1791. évi 26. tc. és
W 161 felsg itélet”

Osszességében elmondhatd, hogy a biréi gyakorlat a szepariciés perekben meglehetésen
kovetkezetesen alkalmazta azokat a szempontokat, amelyeket maga alakitott ki a jogszabalyi alapok
mellett. Azzal lehet vitatkozni, hogy ezek a felekre nézve mennyire kedvezéek. Ellenben fontos
hangsulyozni, az egyhaz igyekezett mindent megtenni azért, hogy a hazassagok helyrejdjjencek, a
még mentheté kapcsolatok ne bomoljanak fel, amely végs6 soron a lelkek tidvOsségét szolgalja, ez
pedig az egyhaz minden ténykedésének, igy a biraskodasnak is f6 célja.

03 SZFVPL 1845/14/2.; SZFVPL - IV. - N0.5900/10.

0+ SZFVPL 1856/27/7.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

5 SzFVPL 1856/31/3., SzZFVPL 1856/40/5., SZFVPL 1856/38/14.; SZFVPL - IV. - No.5900/12.
% SzFVPL 1856/38/14.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

67 SZFVPL Szentszéki jegyzkonyvek 1856—1871.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.
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PPKE JAK

Az 1983. évi Codex Iuris Canonici hazassagok érvénytelenségét kinyilvanit6 peres

eljarasainak gyakori jogcimei a kortars birdsagi gyakorlat fényében

Frequent Legal Grounds of Lawsuits for Annulment of Marriages in the 1983 Codex Iuris
Canonici in the Light of Contemporary Court Practice

This study reports on the matrimonial litigation proceedings of contemporary cases. Standing based on the method of
legal comparison, it is possible to investigate the substantive matrimonial law of a sovereign legal system, primaril
Sfrom the aspect of practice. The author primarily wishes to share his own practical experiences with the professional
reader. The refornm of the Codex Inris Canonici is based on the theological reform of the Second 1 atican Council,
which placed pastoral aspects before jurisprudential aspects, thus the resulting Code (1983) also looks at the
institution of marriage through the lens of a love relationship, not denying the contractual nature, but not emphasizing
1t either. Nowadays, most court proceedings are typically run on three legal grounds, so the study is limited to describing
them. The presentation relies on three sources: the judgments of a local ecclesiastical court, canonical publications, and
the opinions of the Rota Romana.

Keywords: canon law, marriage, legal practice, annulpent

1. El6sz6

Ritka alkalom, amikor egy jogtorténész hatalyos kanonjogi témaban publikal. Raadasul jelen irasban
arra torekszik irdja, hogy a megjelenéssel szinte egyidében lezarult peres eljarasokrél tudositson.
Teszi ezt inkabb, mint gyakorlé kanonjogasz, szentszéki ktelékvédd. Ez az iras annyiban keltheti
fel az olvasé figyelmét, hogy a jogdsszehasonlitais modszerének talajan allva lehetéség nyilik egy
idegen, szuverén jogrendszer hazassagi anyagi jogaba betekinteni, mik6zben elsésorban a praxis
oldalarél mutatja be a jogintézményeket. Viszont maga az elemzés nem a teljesség igényével késziilt,
tekintettel arra, hogy a szerzé els6sorban a sajat gyakorlati tapasztalatait kivanja megosztani a
szakmai k6zonséggel.

Egy el6sz6hoz hiven és a kdnoni iskola elveit tiszteletben tartva,' a koszonet nyilvanitasé az
elsé szo, tekintettel arra, hogy a megjelené gondolatok erételjesen tamaszkodnak a e Piispik:
Birdsdg (tovabbiakban: VPB) itéleteinek indokolasara, amelyeknek itt megjelend sorai Lieber Mdria
Katalin el6adobironé szabatos megfogalmazasait dicsérik.

1 SzUrROML, Egyhdzjogi metodolégia 171.
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Az Egyhazi Torvénykonyv reformja a I1. Vatikani Zsinat teoldgiai reformjan alapszik, amely
a pasztoralis szempontokat a jogtudomanyi szempontok elé helyezte, igy a megszuleté 1983. évi
kédex a hazassag intézményét is inkabb a szeretetkapcsolat szemiivegén keresztil nézi, a
kontraktualis jelleget nem tagadva, de nem is hangsulyozva. Bar az Egyhazi Torvénykonyv tovabbra
is a hazassag érvénytelenségi jogcimeit széles skalan és differencialtan szerepelteti, kovetve a kétezer
éves hagyomany vivmanyait, mégis jellemzéen a perek donté tobbsége harom percimet szokott
szerepeltetni, igy ezek ismertetésére szoritkozik a tanulmany.

Bar a jogesetek tanulsagait egyetlen egyhazi birésag miikédésén keresztil ismerheti meg az
olvaso, a reflexiok — a felvonultatott szakirodalmon til — az egyhazi legfels6bb birésag, a Roza
Romana (tovabbiakban: RR) szentenciain alapulnak.

2. Bevezetés

A II. Vatikani Zsinat tanitasa szerint az ember csak akkor talalhat 6nmagara, ha 6szintén ajandékul
adja 6nmagit.” Ez valosul meg férfi és n6 hazassigi egyesiilésében. A felek a kélesonds és
visszavonhatatlan beleegyezéstikkel olyan élet- és szeretetk6z6sség kialakitasara vallalkoznak, amely
nemcsak a hazastarsi jogok és kotelességek elméleti sikon valé elfogadasat jelenti, hanem e jogok
és kotelességek gyakorlati megvalositasat is.” Ezen jogok és kotelességek atadisit jogilag nem
koénnyd behatarolni. A személy képességét a masik féllel kialakitott viszonyaban kell szemlélni,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a beleegyezésre valé képtelenség a hazassagra vonatkozik,
nem pedig a személyre. Ahhoz, hogy valaki olyan hazassagi beleegyezést nyilvanitson ki, amelyben
a férfi és a né visszavonhatatlan szovetségében — itt mar nem a szerzédés szo szerepel —
kolesonosen atadjak és elfogadjak egymast, hazassig létesitése céljabol,® sziikséges, hogy a
konszenzus célja kifejezetten a hazassag legyen, annak a céljaival és javaival, és az illet6 képes legyen
ezen elemek realis megitélésére, valamint képes legyen a hazassaggal jar6 1ényegi kotelezettségek
teljesitésére is.”

A II. Vatikani Zsinat a hazassag 1ényegét a kovetkez6képpen fogalmazta meg: a keresztény
hitvesek a hazassag szentségének erejével — amelynek révén Krisztus és az Egyhaz egysége és
termékeny szeretete misztériumaban részesednek és azt megjelenitik — a hazas életben, tovabba a
gyermek elfogadasaval és nevelésével kolcsondsen segitik egymast.” Ez a szovetség — amely tobb
egy polgari jellegl szerz6désnél — a visszavonhatatlan személyes beleegyezés altal jon létre, és ez a
kételék nem az ember szabad akaratatdl fiige.” A férfi és né ilyen egyesiilését Jézus Krisgtns — két
megkeresztelt személy kozott — szentségi rangra emelte. Az igy megszentelt, gazdagitott és
megvilagositott szeretet az, amely egyesiti a hazastarsakat. Erzelmi, spiritualis és 6nzetlen egység,
amely akkor is megmarad, amikor az érzelmek és szenvedélyek elcsitulnak. Ez a Szentlélektdl
belénk arasztott, erés szeretet ugyanis a Krisztus és az emberiség kozotti megbonthatatlan szévetség

2ILVZS GS 24.

3 RR coram Serrano, 1973. aprilis 5.
4 CIC 1057. kanon 2. §.

5 VPB PB 4/2022.

¢IL.VZS LG 11.

TILVZS GS 48.
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tikroz6dése,” amely a legvégsSkig elmend odaadasban Krisgtus ketreszthaldliban érte el
csticspontjat.”

A II. Vatikani Zsinat tanitdsa szerint tovabba a hazassagi szovetség a visszavonhatatlan
személyes beleegyezés altal jon 1étre. A hazastarsak elfogadjak a kihivast és a vagyat, hogy egytitt
oregedienek meg és teljenek be napjaik, és ezzel titkrozik Iszen hiiségét.’ Igy az emberi tettbdl,
amellyel a hazastarsak kolcséndsen atadjak és elfogadjak egymast, Isten rendelésébdl szilard
intézmény keletkezik a tarsadalom szine el6tt is; ez a szent kotelék mind a hazastarsak és a gyermek,
mind a tirsadalom javit tekintve tilmutat az emberi szabad akaraton.' A férfi és né kozott létrejott
hazassagi szovetség a szerz6do6 felek részérdl egész életre sz616 jogokat és kotelességeket tartalmaz,
amelyek egymassal szoros 6sszefiiggésben vannak. A Szentiras ezt a kévetkez6képpen fejezi ki:
ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és a kettd egy testté lesz.'> A
ragaszkodik” ige a héber eredetiben szoros egytittlétet, fizikai és bensé egyesuilést jelent, az Iszennel
valé egyesiilésre is utalva. Igy nemcsak a szexudlis és testi dimenziéjaban utal a hazastarsi
egyestilésre, hanem a szeretd, onkéntes odaadasban is. Ezen egyesiilés gyimolcse az egy testté
valas."” Ebbdl a ragaszkodasbol fakad a felek kozott 1étrejovs egység, a masik javat keresd élet, a
felbonthatatlansag.'

A hazassagot a jogképes felek torvényes beleegyezése hozza létre, amelyet semmiféle
emberi hatalom nem pétolhat.”” Ahhoz, hogy valaki olyan hizassigi beleegyezést nyilvanitson ki,
amelyben a férfi és a né visszavonhatatlan szévetségében kolesondsen atadjak és elfogadjak
egymast, hizassig létesitése céljabol,'® sziikséges, hogy kell6en érett legyen és alkalmas legyen a
hazassaggal jar6 terhek vallalasara. A hazastarsi szévetség természeténél fogva a felek javara,
valamint gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.'” Mindkét hizasfélnek egyenl kotelezettségei
és jogai vannak mind ahhoz, ami a hazastarsi életk6zdsséggel egyiitt jar.'™ Aki képtelen ezen jogok
atadasara és kotelességei teljesitésére, vagy nem képes megitélni, hogy miben allnak ezek a
kotelességek és jogok, az érvénytelentl hazasodik, amely alapot szolgaltat a hazassag
érvénytelenitésének kinyilvanitasira iranyul6 egyhazi peres eljarasra.”

A hazassag szentségében a keresztény hazastarsak arra kapnak meghivast, hogy valésagosan
részesel legyenek annak a visszavonhatatlan szovetségnek, amely Krisgzust koti az Egyhazhoz, az 6
menyasszonyahoz, akit mindvégig szeretett. A szentségi ajandék egyidejileg meghivas és parancs a
hizastarsak felé, hogy sziintelentil 6rizzék a hliséget,” nehézségek és probatétek idején is.”

8 Amoris Laetitia 120.

9 VPB PB 5/2022.

10 Amoris laetitia 319.
IILVZS GS 48.

12 Mt 10, 1-12.

13 Amoris laetitia 13.

14 VPB PB 3/2022.

15 CIC 1057. kanon 1. §.
16 CIC 1057. kanon 2. §.
17.CIC 1055. kanon.

18 CIC 1135. kanon.

19 VPB PB 19/2021.

20 Familiaris consortio 20.
21 VPB PB 1/2022.
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A kovetkez6kben azt a harom percimet tekintsiik at, amelyek a legtobb egyhazi hazassagi
perben szerepet kapnak, s amelyek alapjan a birésagok lehet&séget lathatnak a hazassag érvénytelen
voltanak kinyilvanitasara.

3. Az itél6képesség sulyos hianyossagai (1095. kanon 2. pont)

A CIC 1095. kanonjanak masodik pontja szerint képtelenek a hazassig megk6tésére azok, akik
sulyos itéloképesség-hianyban szenvednek azokat a lényeges hazassagi jogokat és kotelességeket
illetéen, amelyeket koélesondsen at kell adniuk és el kell fogadniuk.

A hazassagot nem lehet a felek vagyonkozosségére, azaz az agy és az asztal kézosségére,
sem a testhez vald jog atadasara és elfogadasara leszikiteni. Az egyhazi birésagok a Tanitohivatal
megnyilatkozasait kovetve a férj és feleség kozotti kapesolatot belsé személyi kapcsolatnak, a
személyek kozott elképzelhetd legszorosabb kapcsolatnak,” a személyiség intim és tevékeny
kapcsolddasanak nevezik.”

A jog szerint, de maganal a dolog természeténél fogva is képtelenck a hazassagi beleegyezés
megadasara ¢és igy az érvényes hazassag megkotésére azok, akiknek az {tél6képessége silyosan
hianyos azokat a lényeges hazastarsi jogokat és kotelességeket illetéen, amelyeket a feleknek
kolesonosen at kell adniuk egymasnak, illetve el kell fogadniuk egymastol. Aki tehat képtelen annak
megitélésére, hogy mit jelent felel6sen vallalni a gyermeket és annak felnevelését, a hlséget, a
felbonthatatlansagot, valamint az egész életnek a felek javat szolgalé kozosségét, az ezekkel jaro
kotelezettségeket, az nem tud érvényes hazassagot kétni. ™

Az {tél6képesség az értékel-gyakorlati szféraba, az akarat és dontés teriletére tartozik.
Ennek megjelenése a tudatban késébbi, mint az ész hasznalata. Oka lehet a pszichikai éretlenség,
az érzelmi éretlenség. Ennek jele a narcizmus, egoizmus, szorongas, tulérzékenység,
akaratgyengeség.” Aki hazassigot kot, egész életre sz016 és az egész személyt érintd
elkotelezettséget vallal. Ehhez pedig fejlett itél6képesség sziikséges. Az értelem hasznalatan tul a
hazassagkotés cselekedetének fontossagahoz mérten érett {tél6képességre van sziikség. Ennek
hianyat gyakran személyiségi éretlenségnek vagy érzelmi éretlenségnek nevezik a Rofa Romana
birdi.”® Ennek az éretlenségnek f8bb jellemz6 vonasai a kévetkez8k: 6nzés, impulzivitas, amoralitas,
a szégyenérzet hianya, a mastol vald egészségtelen fliggés, gyermeteg cselekvés. Kilondsen is
jellemz6 ez az egoisztikus, narcisztikus személyiségzavarra. A narcisztikus személy az
interperszonalis relacibban a partnerét mint targyat kezeli, kihasznalja a sajat érdekében, és mindezt
normalisnak tartja.”’ A narcizmus képtelenné teszi az embereket atra, hogy tultekintsenek
onmagukon, sajat vagyaikon és szikségleteiken® Zuanazzi nyoméan a kovetkez&kben lehet
Osszefoglalni az éretlenség pszichés jegyeit: Azok a felnétt emberek tekinthetSk éretlennek, akikben
fennallnak a gyermekekre, serdilékre jellemz6 pszichés vonasok. Az érzelmileg éretlen személyt

22 RR coram Anné, 1969. februar 25.

23 RR coram Serrano Ruiz, 1980. majus 9.

2 KUMINETZ, Katolikus hazassagjog 193.

25 KUMINETZ, Katolikus hazassigjog 192.

26 RR coram Stankiewicz, 1979. december 10.; coram Colagiovanni, 1983. november 22.; coram Agustino, 1983. jilius 5.
27 HARSFAL, Pszichopatolégia a birésagon 112.

28 Amotis laetitia 39.
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mélyen gyokerez6 oOnkozpontusag jellemzi, amely gatolja a hazastarsi interperszonalis
kapcsolatokat, még abban az esetben is, ha esetiikben is megfigyelhet6k a feliletes érzelmi
megnyilvanuldsok.” Pompedda egy itélete nyoman kijelenthetjiik, hogy éretlen vagy hidnyos az
itél6képesség, ha az alabbi harom hipotézis legalabb egyike fennall: 1. az elégséges észbeli ismeret
hianya a beleegyezés targyara vonatkozoan; 2. az elégséges {tél6képesség és kritikus tudatossag a
hazassagi kételességekre vonatkozoan; 3. a hazasuland6bdl valamilyen belsé hajlam miatt hidnyzik
a belsé valasztasi szabadsag és akarat autonomidja, ami miatt nem képes a hazassiag lényegi
kotelességeinek a megfeleld értékelésére.”

Tehat azt kell megvizsgalni, hogy a felek képesek voltak-e helyesen megitélni, hogy a
hazassag a fentiek szerinti bensGséges, egymasra utalt kapcsolat, illetve képesek voltak-e egy ilyen
jellegli sorsk6zosség’ kialakitdsara. >

A hazassagkotés kritikus megismerést kivan. Az itél6képesség nem azonos a tudatlansaggal,
a fel nem fogassal és a figyelmetlenséggel. Az itél6képesség hianya létezhet akkor is, ha megvan a
valésag kell6 ismerete, viszont amennyiben nem fogja fel a dolgot, Ggy nem tud {téletet alkotni rdla.
Bar a hazassagra a természet készteti az embert, és ezért kevesebb figyelmet igényel, mint azok a
jogiigyletek, amelyekkel szemben a természet k6z6mbos, ugyanakkor a hazassag egész életre szoOl,
és e vonisa miatt megitélése kiilonds nehézségekbe titkozik.”

Aki tehat hazassagot kot, egész életre sz016 és az egész személyt érinté elkGtelezettséget
vallal. Ehhez pedig fejlett itél6képesség sziikséges. Az értelem hasznalatan tdl a hazassagkotés
cselekedetének fontossagahoz mérten érett itél6képességre van szikség. Ez hianyzik akkor, ha
valaki akar éretlensége, akar fiatal kora miatt nem képes ellenallni a bensé Osztonzéseinek, és igy
képtelen teljesiteni a kotelességeit.™

Mivel a hazassag egész életre szol, és e vonasa miatt megitélése kiilonos nehézségekbe
utkozik, gyakran eléfordul, hogy aki altalanossagban véve az {tél6képességének teljes birtokaban
van, am a hazassagi jogokat és kotelezettségeket illetben mégis sulyos fokban hianyzik az értékelS
képessége, az érvénytelentl kot hazassagot. Ez figyelheté meg a személyiségfejlédés sulyos zavarai
esetében is.”

A hazassagi beleegyezésben a felek 6nmagukat adjak at, és a hazastarsukat fogadjak el mint
egész személyt, az egész €élet hazastarsi kozosségének kialakitasara.™® Azt, hogy melyek a lényeges
hazastarsi jogok és kotelességek, és mit jelent azok atadasa és elfogadasa, maganak a hazassagnak
¢és a hazassagi beleegyezésnek a fogalmabdl allapithatjuk meg. A hazassag az egész élet kzossége,
amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.”’
Lényegénél fogva felbonthatatlan és hiiségre kotelez.”® Bar az {tél6képesség kifejezést inkdbb csak
a megitélés funkciéjahoz kapcsoljak altaldban, ami inkdbb, de nem kizardlag az értelem

2 ZUANAZZ1, Psicologia e psichiatria 384.

30 RR coram Pompedda, 1978. november 25.

31 Modestinus; Dig.23.2.1.

32 VPB PB 4/2022.

33 KUMINETZ, Katolikus hazassagjog 193.

3 VPB PB 5/2022.

35 MULLER, Sakramentenrecht II. Eherecht 23.
3 CIC 1057. kanon 2. §.

37 CIC 1055. kanon 1. §.

38 CIC 1056. kanon.
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képességéhez tartozik, valdjaban az itél6képesség a konkrét hazassag kapcsan a valasztas, vagyis az
onmeghatarozas képességét is magaban foglalja, ami egy valoban emberi cselekvés, actus humanus.
Ez inkabb az akarathoz tartozik és feltételezi az elégséges belsé szabadsig meglétét.”

Az {tél6képességet kanonjogi szempontbdl a hazassagkotés vonatkozasaban ugy lehet
meghatarozni, mint pszichés érettséget, amely lehet6vé teszi a sajat cselekedetek szabad és észszerl
végrehajtasat, amely altal a személy meg tudja hatarozni sajat magat a hazassagi kételék megkotését
illetéen.”’ Az itél6képesség sulyos hidnyanak vagy maganak a hidnynak a megillapitasahoz meg kell
vizsgalni a tényeket, a korilményeket, a tanuk vallomasat is. Mindez sziikséges ahhoz, hogy meg
lehessen allapitani, hogy fennéllt-e olyan pszichés allapot a hazasulandéban, amely képtelenné tette
6t az érvényes beleegyezésre.

Amit emlitettitk, az itél6képesség az akarat és a dontés szférajaba tartozik. Az éretlen
személyiség jele, ha valaki konfliktuskertls, vagy az interperszondlis kapcsolataiban jelentkezd
problémék konstruktiv megoldasai nehézséget jelentenek szamara.*!

Az {téloképesség-hiany szarmazhat az éretlenség mellett egyéb kiilsé kortilménybdl is, amely
lerontja vagy megszunteti a belsé szabadsagot. Ilyen kértlménynek tekintheté a szil6k rossz
hazassaga, az alkoholbeteg sziil§, a csaladon belili erészak. Ami az alkohol-fiiggéséget illeti: az
alkoholizmusnak sok fajtaja és az alkoholfiigg6ségnek kiilonb6z6 mértéke van.* Nyilvanvald, hogy
a részegség allapotaban elveszti esze hasznalatat az az ember is, aki egyébként normalis, ezért
érvénytelen lesz a beleegyezése az 1095. kanon elsé pontja szerint. A hosszua tava alkoholizmus
gyengiti a szellemi képességeket, ezért legalabb a beleegyezés megadasakor fennall a sulyos
itél6képesség-hiany, és ebben az esetben a konszenzus érvénytelen az 1095. kanon 2. pontja szerint.
Az utdbbi évtizedekben szamost olyan tigyben sztletett dontés a Rofa Romana birdsaga elétt,
amelyekben az itél6képesség hianya a belsé szabadsag hianyara vezethet6 vissza. Amint azt Kenneth
E. Boccafola egy itéletében megfogalmazta: a belsé szabadsag hianya és az {tél6képesség hianya
egybeesik, mivel a valasztasbeli szabadsag nem csak az akaratt6l, hanem a kritikai megismeréstdl is
fige.”

Az itél6képesség hianyanak sulyosnak kell lennie, azaz 1ényegileg kell, hogy befolyasolja a
hazasulandé pszichés képességét, ami nem csak a belatasi képesség silyos zavarabdl fakadhat,
amely megakadalyozhatja az 6natadas helyes megértését, hanem a valasztasi képesség zavarabol is,
amely akadalyozhatja a belsé szabadsag gyakorlasat. A mérlegelés és a végs6é dontés folyamatat
akadalyozhatja az érzelmi vagy pszichoaftfektiv éretlenség, mivel ezek érintik a belsé szténdk, az
érzelmek és az érzések szférajat.** Fontos megkiilonboztetni a pszichikai ok klinikai és jogi
sulyossagat, ez utébbi az itél6képesség hianyanak a hazassagkotéshez viszonyitott aranyara
vonatkozik, igy az itél6képesség hianyossaganak megvalosulasahoz a Rofa Romana allandé és szilard
joggyakorlata nem koveteli meg valamely stlyos személyiségzavar jelenlétét, elegendS a belsé
szabadsag hidnya a hazassagkotés idején.” A hazassagi beleegyezés olykor nem szabadon torténik,

% RR coram Exlebach 2009. junius 4.

40 VILADRICH, Capitulo IV Del consentimiento matrimonial 1215.

4 ZUANAZZ1, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali canoniche 234.
42 RR coram de Lanversin, 1989. mércius 1.

4 VPB PB 3/2022 és 19/2021.

# RR coram Monier, 2012. januar 20.

# RR coram Pompedda, 1992. oktdber 27., Defilippi, 1999. junius 10.
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ami pedig sziikséges az életallapot megvalasztasahoz, és ez megtorténhet olyan személyek esetében
is, akik egyébként szoros értelemben vett pszichopatoldgias tiineteket nem produkalnak.*

A hazassag a kolesonos 6natadason, elfogadason alapuld interperszonalis kapcsolat, ehhez
elengedhetetlen, hogy a felek képesek legyenek bizalmi kapcsolat kialakitasara. Ezen képesség
kialakulasa a korai gyermekkorban kezdédik, ha barmilyen okbdl nem tudnak kielégiilni a
kisgyermek jogos testi, érzelmi, viselkedési szikségletei, akkor a kotédés, amely szoros
kapcsolatban all az érzelmi fejlédéssel, az érzelmi szabalyozassal, sériil és az érzelmi kompetenciak
csokkent mértéke a késébbiekben a tarsas kapcsolatok szegényességéhez vezet. Az elhanyagold,
bantalmazo csaladban feln6tt gyermekek elfordulnak az érzelmileg negativ helyzetektdl, elnyomjak
magukban a distressz élményét és nem is adjak jelét fesziiltségiknek a gondozé felé. Ez az
érzelmileg potencialisan veszélyesnek {télt helyzet elkeriil6 stratégiahoz vezet, amely a fejl6dés
el6rehaladasaval generalizalodik és a gyermek érzelemfelismerésének, az érzelmek tudatosulasanak
és szabilyozasinak csokkent képességét okozza.”

4. Pszichikai természetli okok miatti képtelenség a hazassagra (1095. kanon 3. pont)

A CIC 1095. kanon 3. pontja szerint a hazassag megkotésére képtelenek, akik pszichikai természet(
okok miatt a hazassag lényegi kotelezettségeit nem tudjak vallalni.

Vitak hatasara kertlt be az 1983-as CIC-be az idézett kanon. Az 1975-6s tervezet silyos
pszichoszexualis anomaliat értett alatta, meglehet6sen korilhatarolva a kérdést. A mostani altalanos
meghatarozasba minden mentalis probléma a legtagabb értelemben beletartozik.

A képtelenség abban rejlik, hogy képtelen felvallalni azt, amire a hazassag természeténél
fogva iranyul, vagyis a felek javat, amelyrél meg kell allapitanunk, hogy egy 6nalld, kizarédlagos
kapcsolatot jelent és igy helyesen az egész élet sorskdzossége a felek javanak oldalarol vizsgalando.*

Olyan kotelezettségekrdl van a kanonban sz6, amelyek a hazassag fogalmabdl, 1ényegébdl
levezethetéek. Az illet személyek tudjak, mire vallalkoznak hazassagkotéskor, akarjak is elkGtelezni
magukat egy életre sz6l6 kapcsolatra, de késébb kideril, hogy nem képesek a terhek viselésére,
ebbdl kovetkezbleg azok vallalasara sem. Csak a lényegi terhek vallalasardl van szo, mellékes
terhekrél nem. Lényegick azok a kotelezettségek, amelyek a hazassag lényegi tulajdonsagaibol,
vagyis az egységbdl és a felbonthatatlansaghdl, valamint a hazassagi beleegyezés targyanak és
maganak a hazassagnak a fogalmabdl adédnak. A pszichés képtelenség vonatkozhat a hazastarsi
¢letkGzosségre, a hazastarsi aktusra, a hazassag felbonthatatlansagara, a hliség megtartasara is. Az
ilyen személy lehet abszolut mértékben képtelen, aki eleve nem képes hazaséletre; illetve lehet
relative képtelen, aki csak a hazastarsaval szemben nem képes normalis hazas életre, a hdzassaggal
jar6 kotelezettségek vallalasara. Maga a képtelenség azt jelenti, hogy valaki pszichés okbdl eleve
nem képes teljesiteni, amit a hazassagkotéskor vallal, nem képes teljesen atadni magat és elfogadni

partnerét a hazastarsi életk6zosségre. Fontos megjegyezniink, hogy nem szikségszerd, hogy a

46 RR coram Bruno, 1988. november 25.
47 F. LASSU, Ko6tédés és valtozatai 61-66.; VPB PB 1/2022 és 2/2022.
® RR coram Colagiovanni, 1990. januar 23.
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képtelenségnek bels6 indité okai legyenek, hiszen ennek lehet oka a neveltetés, vagy azok az
életpéldik, amelyek alapjan a személyiség elvaltozik.”

A szerz6k allaspontja megoszlik abban, hogy mikor és milyen terjedelemben kell, hogy
fennalljanak a pszichikai természeti okok. Egyesek szerint tartds és 6rokos képtelenség kell, hogy
fennalljon, masok szerint elégséges, ha a hazassagkotés pillanataban all fenn a képtelenség. Ismét
masok megktlonboztetik a lényegi terhek esetén a pozitiv tettet kivano és a tartézkodast feltételezé
kotelezettségeket. Pozitiv tettek esetén gyogyithatatlansag, negativ kotelezettség esetén gyogyithatd
allapot fennalltakor is képtelen lesz a személy a hazassagra.”

Castano felsorolja a lényegi kotelezettségeket és azok ellentétét, a pszichikai problémakat,
amelyek ellentétesek a lényegi kotelezettségekkel.” A lényegi kotelezettségek elsésorban olyan
cselekedetek, amelyek Onmagukban alkalmasak a hazassag céljainak a megvaldsitasara,
masodsorban a hazassag lényegi tulajdonsagai, tovabba idesorolhatok az élet- és szeretetkGzosség
megteremtése, fenntartasa és a valoban emberi egyiittélés lehet6sége. Az ezekkel szemben allo
pszichikai problémak pedig elsésorban az az antiszocialis karakter, amely ellehetetleniti és
elviselhetetlen teherré teszi a hazaséletet, illetve a hazastarsak kozotti lelki kapcesolat hianya,
valamint az Osszeférhetetlen karakterek talalkozasa.

Ahhoz, hogy a hazassag érvénytelenségét okozza barmilyen jellegi pszichikai zavar, annak
a hazassagkotés pillanatdban is fenn kell allnia, az értelem alkalmazasat, vagy az életallapot
megvalasztasara iranyulé dontést sulyosan zavard jellegiinek kell lennie, illetve olyannak, ami a
hazassag lényegi kotelezettségeibdl fakadé feladatok teljesitését lehetetlenné teszi, nem pedig
csupan megneheziti.

A képtelenséget meg kell kulénboztetntink a kizarastol, mivel a képtelenség esetén valaki
nem képes a terheket vallalni, amig kizaras esetén képes lenne ra, de valamilyen ok miatt mégsem
ad érvényes beleegyezést, azt csupan szinleli.”

Ahhoz, hogy a hazassag érvényes legyen, a feleknek képeseknek kell lennitik arra, hogy a
hazastarsi életk6z0sség lényeges kovetelményeit megvaldsitsak. Olyan kotelezettségekrdl van a
kanonban szo6, amelyek a hazassag fogalmabol, 1ényegébdl levezethetSek. Itt az értelem és akarat
harmonikus egyiittmikédésének hianyardl van szé. Felek tudjak, ismerik a hazassaggal jard
kotelezettségeket, terheket és szandékukban is all azok teljesitése, de pszichikai okokbdl képtelenek
azok teljesitésére. A szakirodalom a f6bb pszichés anomaliak k6zott emliti a toxikus pszichozist is,
amelynek egyik fajtija az alkoholizmus.” Az alkohol hatisira meggyengiil az értelem és az akarat
kozotti harmonikus egyuttmikodés és ezért az alkoholista eleve képtelen a kotelezettségek
teljesitésére. Senki sem igérhet érvényesen valamit, killonésen 6nmaga atadasat, aminek nem ura.
Ha mégis beleegyezését adja ahhoz, hogy atadja magat a masiknak és elfogadja a masikat, az
alkoholistinak ez a beleegyezése iires, hatastalan és érvénytelen,” hiszen lehetetlenre senki sem
kotelezheti el magat.”

4 RR ¢oram Colagiovanni, 1991. marcius 20.

% ERDO, Egyhdzjog 550.

51 CASTANO, 1l sacramento del matrimonio 125-132,

52 KUMINETZ, Katolikus hizassagjog 195.; VPB PB 4/2022.
53 KUMINETZ, Katolikus hazassagjog 199.

54 RR coram Lanversin, 1983. november 19.

55 CSORDAS, Az alkoholizmus 117-120.
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Az alkoholizmus kialakulasanak okai kozott szereplé valamennyi pszichés problémat lehet
értékelni ezen a percimen. A csékkent 6nbizalom, az 6nmagat kényezteté vagy éppen biintetd
ember, a szexualis problémakkal kizdd, fesziltségeket rosszul viseld, rossz konfliktuskezel6
képesség egyarant szerepelhet okként. Ugyancsak kivalthatja az alkoholizal6 életmddot, ha valaki
zilalt csaladi korilmények kozott né fel, ha gyermekkorban nem alakul ki megfelel6 kétédés a
csaladon belul, feln6ttként a személy képtelenné valik igazi interperszonalis relacié kialakitasara,
mert bizalmatlan partnerével szemben és ezért a felel6sséggel jard szituaciok felvallalasara és a stabil
kapcsolatok kialakitasara is képtelenné valik. Az alkoholista nem képes feln6tt korban sem kétédni
senkihez, magat védtelennek érzi, valdés vagy vélt tamadasokrol azt hiszi, hogy egész létét
veszélyeztetik.”

Az 1095. kanon 3. pontja vonatkozasaban az alkoholizmusbdl fakad6 beleegyezési
képtelenség viszont egy kevésbé valdszind hipotézis. Napjaink rotai joggyakorlata megerdsiti, hogy
bizonyos tipusu alkoholftiggdség nem teszi a személyt képtelenné a hazassagkotésre. Ugyanakkor
a képtelenség, hogy a személy tartdézkodjon egy rossz szokasatol, egyértelmtien az alkalmatlansag
egy formija.”” Mindezekbdl vilagosan kitlinik, hogy ahhoz, hogy az 1095. kinon harmadik pontja
alapjan érvénytelen legyen a hazassag, szitkséges, hogy az alkoholista félnél mar a kotés pillanataban
fennalljanak az alkoholizmus azon tiinetei, amelyek valéban képtelenné teszik a beleegyezésre.™

Ahhoz, hogy a hazassag érvénytelenségét okozza barmilyen jellegl pszichikai zavar, annak
a hazassagkotés pillanatdban is fenn kell allnia, az értelem alkalmazasat, vagy az életallapot
megvalasztasara iranyulé dontést sulyosan zavard jellegiinek kell lennie, illetve olyannak, ami a
hazassag lényegi kotelezettségeibdl fakadd feladatok teljesitését lehetetlenné teszi, nem pedig
csupan megneheziti. Igen gyakran ez a sulyos pszichikai anomalia a felek javat érinti, azaz a Gaudinm
et spes 48. pontjaban szerepld élet- és szeretetk6zOsség kialakitasanak a lehetetlenségére vonatkozik.
Ahhoz, hogy a felek hazassagot kossenek és az egész életre 520616 életk6z6sséget hozzanak 1étre, a
jog kilonféle képességek meglétét koveteli meg, ezek kozil az egyik leglényegesebb a valodi
interperszonalis kapcsolat kialakitasara valé képesség. Ehhez elengedhetetlen, hogy a feleknek
legyen onbecsiilésiik, 6nbizalmuk, hiszen ezen tulajdonsagok nélkil lehetetlenné valik a személy
Onatadasa és a masik elfogaddsa. Amennyiben nem képes a személy egy legalabb elviselhet6 k6zos
élet kialakitasara, reményteleniil nehéz, ha nem lehetetlen a k6zos élet.”

Az egyhazi birésagok a Tanitohivatalt kovetve a hazasfelek kozti kapcsolatot szigoruan
kettejiik életkdzosségeként irjak le.” A hizassag egy 6nallo, fiiggetlen, autoném kapcsolatot jelent.®
Aki képtelen arra, hogy hazastarsaval ilyen intim, kizarélagos kapcsolatot alakitson ki, az
érvénytelentil hazasodik. A pszichikai természeti okok kozé sorolandé az anyatol vagy apatol valo
szokatlan, erés fliggés, amely meggatolja az egyén egészséges pszichés fejlédését. A normalis emberi
¢let soran a gyermeket jellemzi a fiigg6ség. A gyermek az, aki nem rendelkezik autonémiaval. Ha
feln6tt ember patologias érzelmi fliggbségben szenved, akkor vagy tulzé érzelmi fuggdséget keres,
vagy folytatja a gyermeki fligg6séget, és anyjaban, apjaban keres tamaszt. Ha a hazastarsa helyére a

56 HARSFAI, Az alkoholizal6 életmdd 125-134.

57T RR coram Burke, 1993. december 2.

58 VPB PB 3/2022.

% RR coram Turnatuti, 1997. januar 31.; VPB PB 2/2022.
60 RR coram Lefebvre, 1969. marcius 1.

61 RR ¢oram Pompedda, 1988. dprilis 11.
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sziileit teszi, akkor nem tud a hazastirsival normalis interperszonlis reliciot kialakitani.”” Ezen
esetekben a felek koézo6tt nem jon 1étre a hazassagra jellemz6 intim kapcsolat, mivel az anya, vagy
az apa veszi at az iranyitoé szerepet, ezért nem is jut el a par az 6nallé csalad kialakitasanak a
lehet6ségéhez, hiszen mindig a szilé kedve szerint kell, hogy iranyitsak az életiket.

5. A hazassagi beleegyezés szinlelése (1101. kanon 2. §)

Jogvélelem sz6l amellett, hogy a lélek bels6é beleegyezése megegyezik azokkal a szavakkal vagy
jelekkel, amelyeket a hdzassigkétéskor alkalmazunk.” Azonban ha egyik vagy mindkét fél pozitiv
akarati cselekedettel kizarja magat a hazassagot vagy a hazassagnak valamilyen lényeges elemét vagy
a hazassag valamelyik 1ényegi tulajdonsagat, akkor érvénytelentl kot hazassagot (1101. kanon 2. §).
A kanon masodik szakasza szerinti hazassagkotést szinlelésnek (szuulatio) nevezzik. Ezen
esetekben a hazassagkotéskor a felek széval, vagy azzal egyenértékd jelekkel kifejezik hazassagi
akaratukat, amellyel kapcsolatban a kanon elsé paragrafusa, illetve az 1060. kanon értelmében
kotelesek vagyunk feltételezni, hogy belsé szandékuk megegyezik a hazassagkotéskor tett
kijelentésiikkel. Bizonyos esetekben azonban el6fordul, hogy akar mindkét, akar az egyik fél
valéjaban mast akar, mint amit a hazassag megkotésekor kifejezésre juttatott. Ezt a magatartast
nevezi a kanonjog szinlelésnek.

A szinlelés akkor teszi érvénytelenné a hazassagot, ha egyik vagy mindkét £él pozitiv akarati
cselekedettel kizarja a hazassagot. A kizarasnak pozitiv akarati tettnek kell lennie, tehat nem elég a
megfelelé elem, tulajdonsag vagy a hazassag akarasanak puszta hianya, hanem olyan akarat
szitkséges, amely éppen ezek valamelyike ellen iranyul, vagy olyan dolog mellett kételezi el magat,
ami ezekkel 6sszeegyeztethetetlen. A szinlel6 akarati aktus lehet kifejezett vagy bennfoglalt, tehat
nem kell a hazassag megkotésekor tudatosnak lennie, elég, ha a fél alapmagatartasat meghatirozo
moédon jelen van.

Teljes szinlelésr6l akkor beszélhetink, ha valaki az egész hazassigot vagy magat a
hazassagot zarja ki. Ilyenkor altalaban a szinlel6 a hazassag révén valamilyen mas célt akar elérni.
Olyan akarat kell a szinlelésben, amely valoban a hazassaggal ellentétes, tehat egy biztos dontésnek
a gyumolcse; nem pedig valami hidnyos vagy spontan akarat, amelyben semmilyen meggy6z6dés és
a hazassaggal szembeni ellenérzés nincs. A joggyakorlat és a doktrina hangsulyozza, hogy aki szinlel,
az azt akarja, hogy ne legyen hazassag a szertartasbol. Tehat ahhoz, hogy szinlelésrél beszéljink,
nem elég a hizassagi szandék hidnya, hanem sziikséges a kizar6 szandék megléte.*

Aki teljesen szinleli a hazassagot, annak nem jelent semmit a konszenzus kinyilvanitasa, csak
formalitasnak tekinti azt. Az akarati aktusaban nincs benne az elkételez6dés szandéka, mert vagy
kizatja, vagy nem foglalja bele azt a konszenzusba, mivel a hazassagtol idegen vagy éppen azzal
ellentétes célt akar megvaldsitani. Tehat szamara a hazassag nem cél, hanem eszkoz. Ezért az ilyen
beleegyezés, amelybdl hianyzik a hazassag specifikus targya, nem csak érvénytelen, hanem nem
1étez8 hazassag is, mivel hianyzik a 1étesits oka.®

2 FAILDE, Manual de Psiquiatria forense canénica 85.

3 CIC 1101. kan. 1. §

¢ GIACCHI, Il consenso nel matrimonio canonico 92.

%5 ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica 57-58.
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A joggyakorlat egyértelmtvé tette a teljes szinlelés néhany megjelenési formajat. Ilyen,
amikor valaki kifejezetten elutasitja a masikat, mint hazastarsat, ha valaki semmilyen hazassagot
nem akar kiszolgaltatni. Akkor is teljesen szinlelik a hazassagot, amikor az eskivéi szertartast
eszkozként hasznaljak fel arra, hogy a hazassagi élettdl, valamint annak jogaitol és kotelességeitél
teljesen eltérd célt valositsanak meg, s amelyeket nem is akarnak vallalni.*

A Rota Romana joggyakorlata szerint a szinlelés birésagi kimondasahoz harom tényez6
szitkséges egyszerre, tehat konjunktiv feltételekrdl van szo: 1. a szinlel6 birdsag el6tt, és kiillonosen
azon kiviili kijelentése, amelyet hitelt érdeml6 tanuk el6tt tett, a kanoni eljaras szempontjabol nem
gyanus id6ben. Ez a vallomas azért sziikséges, mert a szinlelés a Iélek belsé cselekménye, amelyet
csak a szinlel6 megnyilatkozasaibdl lehet megismerni; 2. a szinlelés stlyos és aranyos oka, ami a
hazassagkotés okatol jol megkiilonboztethetd. Senkirdl sem vélelmezhetd, hogy egy ilyen nagy
jelentéségt tigyletben megfontolas nélkil, vagy esetlegesen akarjon cselekedni; 3. a hazassagkotés
el6tti és utani korilmények, amelyek nem csupan hihetévé, hanem valdsziniivé teszik a szinlelést.”’

5.1. Részleges szinlelés

Ha valaki a hazassag valamelyik 1./ lényeges elemét (a/ a teljes élet k6zOssége, b/ hiség, ¢/ a felek
java, d/ gyermek nemzése és nevelése vagy) vagy 2./ lényegi tulajdonsigit (a/ egység, b/
felbonthatatlansag) kizarja, részleges szinleléstol (simulatio partialis) beszélink.

5.1.1. Termékenység

A termékenység a hazastarsi szeretet jele és gytimolcse, eleven bizonysaga annak, hogy a hazastarsak
kolesonosen és teljesen atadtak egymasnak magukat. A hazastarsi szerelem helyes gyakorlasa és
ennck megfeleléen az egész csaladi élet — a hazassag egyéb céljainak hattérbe szoritasa nélkil — arra
iranyul, hogy a hazastarsak legyenek készek batran egytittmtkodni a Teremtd és Megvaltd szeretetével,
Aki Altaluk gyarapitja és gazdagitja Csaladjat.” Ezen tanitisbol is viligosan latszik, hogy aki
beleegyezésébdl kizarja a gyermek javat, az nem akarja teljesen atadni magat hazastarsanak, és
bizonyos értelemben magat az egész keresztény hazassagot is elutasitja.

A joggyakorlat szerint ritka a gyermek kizarasa, ambar a jovében tgy tanik, hogy ennek a
szama emelkedni fog. Bizonyitasa sem egyszerd, hiszen ismerni kell a kizaras okat. A gyermek java
kizarasanak a jelei mindenesetre altalaban a kovetkezdk: félelem, hogy a gyermek silyos betegséggel
sziletik; félelem valami jovobeli bajtdl, amely a gyermeket érheti; a sajat szabadsag élvezésének a
vagya; ellenérzés a gyermek okozta kellemetlenséggel szemben; meggy6z6dés, hogy a gyermek erén
felili terhet 16 az emberre; a szeretet hianya vagy éppen ellenséges érzilet a hazastarssal szemben;
a hazassagi életk6z0sség felbontasahoz vald jog fenntartdsa; korabbi, mas személytdl szarmazo

gyermek léte; ellenérzés a gyerekkel szemben; és a sajat haszon egoisztikus vagya.”

66 VPB PB 4/2022.

67 RR ¢oram Funghini, 1997. janudr 29.

68 Familiaris consortio 28.

% KUMINETZ, Katolikus hazassigjog 222-223.
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Megjegyzendd, hogy a gyermeknemzés, amely az élet tovabbadasara val6 nyitottsagot
jelenti, lényegi eleme a hazastarsi kapcsolatnak, és mint ilyen, nem zarhat6 ki a valédi hazassagi
beleegyezésbdl. Ez azonban nem a hazassag egyik lényegi tulajdonsiga, hanem a hazastarsi
szovetség egyik célja (1055. kan.). Fontos hangsulyoznunk ugyanakkor, hogy az utédok hianya nem
teszi érvénytelenné a hazassagot (1084. kan. 3. §), mert a gyermekhez vald jog nem a hazassagi jog
eleme, ezért helytelen gyermekhez val6 jogrél beszélni.

5.1.2. A hazasfelek java

A felek java 4j semmisségi cim a kanonjogban. A bonum coningum fogalmanak bevezetése jelenti az
egyik legkiemelked6bb tjdonsagot a hatalyos kodexben. A kifejezést el6szor XII. Piusg papa
hasznalta, 6 akkor a hazasfelek személyi tokéletesedését értette alatta. A Gaudinm et Spes 48. pontja
a hazasfelek emberi és természetfeletti fejlédésére utal: ,,a férj és a feleség szemiélyiik és tevékenységiik
bensdséges  kapesolatiban egymds kilesonds segitségére és szolgdlatara vannak, egységiiket dtélik, és egyre
szildrdabban érzik magukénak. |[...] Es teljesitvén hizastirsi és csaladi kitelességeiket [...] halad elire egyéni
tikéletesedésiik és egymas kolesinds megszentelése.” A vilagiak apostoli kuldetésérdl szo6lo zsinati dekrétum
pedig igy fogalmazza meg a hazassag természetfeletti céljat: a keresztény hitvestarsak egymas,
gyermekeik és a csalad egyéb tagjainak iidvosségére a kegyelem munkatirsai és a hit tanti.” Ezen
¢és mas egyéb tanitohivatali megnyilatkozasok alapjan dolgoztak ki az évek soran az egyhazi
birésagok bonum coningnm tartalmat. Elutasitasa azoknak az elemeknek a kizarasan alapszik, amelyek
a mutunm adintorinm megvalosulasat segitik elé, s onmagukban nem képeznek semmisségi cimet, de
ha kizarjak, vagy elutasitjak azokat, akkor gyakorlatilag meggatoljak a masik fél kiteljesedését, a felek
kolesonds befogadasat, ami elengedhetetlen a teljes életk6zosség megvaldsulasa szempontjabol.”
A felek javanak, azaz az élet- és szeretetkGzOsségének a kizarasat illetéen fontos megjegyeznunk,
hogy a hazastarsi szeretet és élet bensGséges kozosségét a Teremtd alapitotta és vette koril
torvényeivel, ezért a hazassag nem pusztan emberi intézmény, hanem az idvosség privilegizalt
helye, ahogy ezt a II. Vatikani Zsinat is tanitja: a személy, valamint az emberi és a keresztény
kozosség tidvossége szorosan Osszefiigg a hazastarsi és csaladi kdzosség 6 allapotaval.”

Az 1055. kanon a hazassag céljai kozott tunteti fel a felek javat, ezért azt lényegi elemnek
kell tekintentink. Tekintettel a kifejezés teljesen 4j jellegére a kodexben, a bonum coningum kanonjogi
tartalma természetes modon még vita targya a jogtudosok kozott. Ahogy azt I1. Janos Pl papa 1998-
ban a Rota Romana el6tt tartott audiencidjaban is megfogalmazta: a felek javanak terjedelme és annak
szoros értelemben vett kanonjogi tartalmanak a meghatarozasa az egyik legnagyobb értelmezési
kérdések kozé tartozik, ezért még mélyebb vizsgilatot igényel.” A joggyakotlat az idSk soran
kilonbozéképpen értékelte a felek javat, annak pontos tartalmat keresve. Eszerint a lényegi jogok
és kotelességek egyikét jelenti. Masok szerint a hazassag hagyomanyos javait, illetve a zus in corpus-t,
azaz a testhez vald jogot, vagy a hazassag intézményes céljat, amely mint ilyen kivil esik a hazassag
lényegén. Ismét masok szerint a s ad vitae communionem-et, azaz az életk6z6sséghez vald jogot

OILVZS AA 11.

71 MUSSELLI, L’esclusione del ,,bonum coniugum” come caso di simulazione parziale 83.
72.GS 47.

73 L'Osservatore Romano, 1998. januar 19. 2.
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jelenti, illetve mas felfogas szerint ez esetben a lényegi terhek vallaldsara valé képtelenség egyik
formajaval allunk szemben. Mindenesetre ezen esetben a hazassag olyan javardl van sz6, mely a
felek személyes tokéletesedését jelenti és azokat a kételezettségeket foglalja magaba, amelyek nélkil
moralis értelemben véve lehetetlen lenne a személyek benséséges kozossége. Amennyiben stlyos
hianyossag fedezhet6 fel a személyek és a cselekedetek integracidjaban, gy lehetetlenné valik az
élet- és szeretetkdzosség.™

A joggyakorlat a kovetkez6 tényallasok esetére alkalmazza felek javanak a kizarasat: ha
valamelyik fél elutasitja az érzelmi integraciot fizikai és szexualis szinten is; ha valaki csak azért
hazasodik, hogy megszabaduljon egy rossz, beteges csaladi korilménytSl, s a hazastarsatol
megtagad minden érzelmi és testi kozeledést; ha valamelyik fél csak azért hazasodik, hogy gyermeke
legyen, de a hazastarsa irant k6z6mbdésen akar viszonyulni; ha megtagadja partnerétdl az egytittélést,
egyuttlakast; vagy ha szeretet nélkil, gyaloletes korilmények kozt akar élni hazastarsaval; illetve ha
hianyzik a masik fél iranyaban még a minimalis alapvetd hajlandésag is a személyes szinten vald
segitségte és szolgalatra.”

5.1.3. A hazassag felbonthatatlansaga

Az exclusio indissolubilitatis esetében legalabb az egyik fél fenntartja maganak a jogot, hogy bizonyos
korilmények kozott tarsat elhagyva 4j kapcsolatot 1étesitsen. A férfi és a né hazassagi egysége
folbonthatatlan.” Minden hazassig, tehit a szentségi és a természetjogi is belsé
felbonthatatlansaggal rendelkezik, {gy a felek a megkotott hazassagukat nem képesek felbontani
sajat elhatarozasukbol. A felbonthatatlansag a hazassagnak egy lényeges tulajdonsaga, ezért aki —
akar abszolut, akar feltételes értelemben vett — felbonthaté hazassagot akar kotni, az nem az Isten
akarata szerinti hazassagra mond igent, s igy érvényteleniil kot hazassagot. Ahhoz, hogy a kételék
ne j6jjon létre, sziikséges, hogy a hazassagkotés elétt, illetve a konszenzus megadasakor meglegyen
a felbonthatatlansagot kizar¢ akarat. igy, ha valaki hatarozott ideig tarté hazassagot akar kotni, vagy
probahazassagot, illetve elére elhatarozza, hogy 4j hazassagot fog kotni, akkor érvénytelen a
beleegyezése, mint azt a Rofa Romana egyik neves biraja is megfogalmazta: aki a szoros értelemben
vett felbonthatatlansagot kizarja, az fenntartja maganak a jogot, hogy 6nhatalmulag megsziintesse
a koteléket, s visszakapja teljes szabadsagat. Tovabba fenntartja a polgari bontas lehet&ségét is a
maga szamara.”’

A felbonthatatlansag kizarasanak a bizonyitasa nem egyszert feladat. Meg kell vizsgalni az
illet6 vallasi elkGtelez6dését, a csaladi hatterét, azt, hogy miként viszonyult a kérnyezete a bontas
intézményéhez. Fontos bizonyiték lehet a személyes hozzaallasa a kanoni hazassaghoz, hiszen, ha
6 maga nem akarta kifejezetten az egyhazi szertartast, megelégedett az egyuttéléssel, vagy a tisztan
polgari hazassaggal, utalhat arra, hogy valoban kizarta a hazassag felbonthatatlansagat. Szintén
jelezheti a szinlelését az, hogyan viszonyult a parkapcsolati nehézségekhez, hiszen aki igyekezett

74 KUMINETZ, Katolikus hazassigjog 224.

5 VPB PB 1/2022.

76 KEK 1614.

77 STANKIEWITZ, La simulazione del consenso per 'esclusione dell'indissolubilita 662—667.
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ezen problémakat megoldani, az valdszintleg stabilitasra torekedett, tehat nem zarta ki pozitiv
akarati cselekedettel a hiazassignak ezen lényegi tulajdonsagat.”

5.1.4. A hazassag egysége: a hazastarsi hliség

A htség mint hazastarsi jog és kotelezettség, a hazasfelek kézotti kizardlagos, teljes és kolesonos
Osszetartozasanak kifejez6dése, amelynek értelmében a felek megfosztatnanak attél, ami a jog
szerint megilleti 6ket, ha egy harmadik személy részt venne abban, amit 6k maguk kozott az igazsag
jegyében teljesen adnanak egymasnak. Ez a kolcsonos Osszetartozasnak a teljessége az a k6z6s o,
amely kozottiik kizardlagos kell legyen: ez a jog és kotelezettség a hazassagi hiség. Kizarja a bonum
fidei-t az, aki a hazastarsi kapcsolat egyetlen és kizarolagos voltat nem fogadja el, akar poligamiara
iranyul6 pozitiv szandékkal teszi ezt ugy, hogy egy harmadik személynek akarja a hazaséletet adni,
akar ugy is, hogy olyan korilményt teremt, hogy a sajat hazastarsaval ne tudja megélni a hazaséletet.
Mindkét esetben a hazassag egységének lényegét zarjak ki. Aki egy id6ben a hazaséletét tobb
személynek is 4tadja, az mindenkinek csak egy részét adja, senkinek nem adja magét egészen.”

A hiség megfelel a hazassag lényegi egységének, és utal a kotelék egységére, valamint
magaban foglalja a felek egymas testéhez valo kizarolagos jogat. Mint azt Masala egy rotai {téletében
megallapitja, nem nevezhetjik hazassagnak azt, amikor valaki a héazassagkotés szertartasaban
elfogadja a masik félt8l hazastarsi cselekedethez vald kizarélagos jogot, ugyanakkor fenntartja
maganak azt a lehet&séget vagy jogot, hogy 6 szexualis kapcsolatot 1étesitsen mas férfiakkal és
nékkel, vagy ugyanezt a masik félnek megengedi. Ilyen esetben az illeté nem vallalja a
felbonthatatlan kotelék kotelezettségét.™

6. Konkluzio

A fenti révid elemzés arra volt alkalmas, hogy bemutatasra keriiljon a harom leggyakrabban
alkalmazott percim. Természetesen ezek nem kizarélagosak, nagyritkan mas percimek is
el6fordulnak az altalaban tgyvédek segitségével megfogalmazott keresetlevelekben, ennek ellenére
a biroi tanacs elndke, miutan megismerte a tényallast, a felperesi el6adas, esetleg az alperesi érdemi
ellenkérelem vagy alperesi észrevételek alapjan, az esetek dont6é tobbségében ebbdl a harom
percimbdl valaszt. A jelenlegi peres eljarasban a birdi tandcs szamara komoly lelkiismereti teher,
hogy az alperesek a perben csak nagyritkan vesznek tevélegesen részt, gyakorta tavol maradnak.
Igy a per kontradiktérius jellege vész el, ezzel igy egyediil a hazassagi kotelék védéiére helyezve
annak terhét, hogy a keresetlevéllel szemben megfogalmazza az ellenérdekeltség indokait. Ezek
viszont mar inkabb a bizonyitékokra éptilnek, kevésbé a felek perfelvételi el6adasara. Mindenesetre
a birésagi tevékenység hatékonysagat nagyban befolyasolja az egyhazi birésagok tarsadalmi
tekintélye vagy annak sajnalatos hianya, ezaltal a felek és tanuik egytittmtkodési hajlanddsaga.

78 VPB PB 5/2022 és 19/2021.
7 BURKE, Il contenuto del ,,bonum fidei” 658-660.; VPB PB 2/2022.
80 RR coram Masala, 1985. marcius 5.
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The Institution of the Maintenance of Minors in France and England and Wales in the
Light of Historical Development

The paper gives an overview of the institution of the maintenance of minors in France and in England and Wales in
the light of historical development, by giving a glimpse into the main reforms of French and English family law. In
France, the institution is regulated in the Civil Code, in England, separate acts establish the basic concepts and
principles. In both countries underage children are entitled to maintenance and the obligation does not cease, when
they reach the legal age. The parents are the primary obligees. The principles of calculating the amount of maintenance
are similar, the parents’ income conditions and the children’s needs and education are taken into account. The basic
principles, the material law aspects are very similar between the two states, but from the procedural law point of view
they have different systems.

Keywords: family law, maintenance, minors, France, England and Wales, marriage, parental responsibility

1. Introduction

The paper summarizes institution of the maintenance of minors in France and England and Wales
according to criteria of the obligator and obligee of the child support, the amount and means of
maintenance, the procedural rules, the and the system of enforcement. A brief introduction is also
given about the legal history of family law (focusing on marriage and parental responsibility) in
both states, since it is essential to know the historical development, in order to understand the way
these models work.

I examined the related statutes such as the French Civil Code!, the New French Civil
Procedure Code?, the various Acts regulating child support in England and Wales and the national
reports on parental responsibilities and divorce by the Commission on European Family Law
(CEFL) and the legal literature, since maintenance is an obligation deriving from kinship, but also
closely connected to parental responsibility as it is one its aspects.

!For the research I used the original, up-to-date version of French text of the Code Civil des Frangais Code Civil des
Francais (1804) from the Légifrance (https://www.legifrance.gouv.fr/) website and the English translation, translated
by David W. Gruning, Professor of Law, Loyola University, School of Law, New Otleans, as of 1 July 2013, no
modifications have been made since in the cited articles.

2For the research I used the original, up-to-date version of French text of the Code Civil des Francais Code Civil des
Frangcais (1804) from the Légifrance (https://www.legifrance.gouv.fr/) website and the English translation, translated
by Ywes-Antoine Tsegaye, Lawyer, PhD, LLB, as of 30 September 2005, no modifications have been made since in the
cited articles.
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The institution of maintenance in the Western countries can be divided into three main
models: ‘court’, ‘agency’ and ‘hybrid’.? In the ‘court’ models courts have the main responsibility for
awarding maintenance obligations and its amount, which can be done either by the determination
or by the ratifying the parents’ agreements. The amount could be a fixed rate (by tables and
guidelines) or according to the ‘discretionary power’ of the courts.* In the ‘agency’ model an
administrative body or agency is responsible for either or all of the assessment, collection, and
transference of child maintenance obligations.> The ‘hybrid’ model is a mixture of the other two
models, where the responsibility for the determination of child support obligations is located in
several institutions (courts and administrative bodies as well).¢

This paper solely focuses on France which follows the ‘court’” model and England and
Wales which uses the ‘agency’ model.

2. A brief legal history of French family law

The French civil law was codified with the issuing of the Civil Code on March 21, 1804, which
included the thirty-six statutes voted between March 1803 and March 1804 and annulled the
previous royal decrees and customary law provisions.” The Code — in 2281 articles — is divided into
three Books: persons; property and the modifications of ownership; ways of acquiring property.
The Civil Code of 1804 is still in effect today with revisions, since the Code was interpreted and
developed according to the changing conditions, so the comprehensive revision was unnecessary.’
There were several major reforms regarding the family law provisions.

Two main periods of transformations can be identified, the period before and the period
after the First World War (1914). In the first period, it was not subjected to deep transformations,
the major amendments were for example, the reestablishment of divorce (1884), the reform of the
law of marriage (1896, 1907), the inheritance rights of natural children (1896) and the admission of
paternity search (1912).10 After the war, the idea of a general revision of the Code was taken up,!
so in the second period, bigger changes appeared: between the world wars there were only sporadic
amendments; after the Second World War, firstly, huge parts of the Code Civil were completely
enacted anew, especially in the Book of Persons (guardianship, filiation, divorce, matrimonial
property); secondly other Codes were enacted in specific areas and thirdly, judicial interpretation
also had a role in completing and refining the broad and flexible rules contained in the Code Civil.!2

Since 1964, significant changes were made in family law regarding marital and parent-child
relationships. Between 1964 and 1975, seven fundamental revisions were effectuated they
concerned Minority, Tutorship and Emancipation (1964), Matrimonial Regimes (1965), Adoption

3 SKINNER-DAVIDSON, Recent Trends 33., See also: SIMON, Tartasdijigények érvényesitése hatarok nélkil 41—46.
4 SKINNER-DAVIDSON, Recent Trends 33-34.

5 SKINNER—-DAVIDSON, Recent Trends 36.

6 SKINNER—DAVIDSON, Recent Trends 36.

7TAKACS, A Code Civil torténeti 31-35.

8 BESSETTE, French Civil Law System 338.

9 KAJTAR — HERGER, Egyetemes jogtorténet 236.

10 PARIS-DOBOZY, Still Alive 91-92.

11 DE LA MORANDIERE, Reform of the French Civil Code 3.

12 PARIS-DOBOZY, Still Alive 92-95.
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(1966), Major Interdicts (1968), Parental Authority (1970), Filiation (1972), Separation and Divorce
(1975).13 The changes emphasized the equality of the spouses in matters relating to the marriage
and to the children of the marriage; made it clear that serving the interests of the children is the
primary motive to be considered by courts in making its determinations of child custody or other
matters relating to a child after the dissolution of a marriage.!*

That is important in the history of French family law, since according to customary law
(droit contumier), before the Code Civil, paternal authority or power belonged not only to the father
but also to the mother and ended when a child reached majority age or received express or tacit
emancipation and was watched over by the justice system. Paternal power derived from both
customary law and the written law (droit éerit) prior to the revolutionary reforms.!s

According to the Code Civil, before 1970, parental responsibilities belonged solely to the
father. After that, both parents had parental responsibilities but had to use them in the child’s
interest and the legal terminology changed to ‘autorité parentale’ (parental authority) from puissance
paternelle’ (paternal power). A reform in 1985 abolished the only advantage the father had retained,
namely the administration of the child’s property. In 1987 the exercise of parental responsibilities
after divorce was modified, as well as for all other non-married parents. Another reform in 1993
stated the principle of joint parental responsibilities for divorced or separated parents and for non-
married parents.

Until 2002 a classical triptych formed the contents of parental responsibilities (garde,
surveillance, édncation). Garde meant that parents should live with their child or determine where their
child should live; surveillance was a parental duty to take care of, to protect, and to pay attention to
the child and its needs. Education had several aspects, including school education and studies, moral
education, professional orientation and religious upbringing. The latest reform in 2002 provided a
new definition for parental authority, omitting the previous triptych and replacing it with being a
collection of rights and duties aiming at the child’s interest in the Article 371-1 of Civil Code,
modernised the exercise of parental responsibilities by following and improving the principle of
equality between the parents.!s It also abolished the differentiation between children born in and
out of wedlock and reformed several other family law territories such as adoption, family name and
divorce.!”

The development of divorce also has to be cleared before explaining maintenance. From
the ninth century, there was no dissolution of divorce, merely the divortium guoad torum et mensanm: or
divortium quoadhabitationem (separation from bed and board), which was only a judicial separation,
which neither dissolved the marriage nor permitted the separated parties to marry again.'s For a
long time the Church had exercised an exclusive jurisdiction over all matters concerned with
marriage and its consequences, and was gradually deprived of it. By the eighteenth century royal
courts taken over all cases of validity and nullity of marriage, and the procedural secularization of
marriage pressed forward the idea that marriage was not only an ecclesiastical, but also a civil

13 AUDIT, Recent Revisions of the French Civil Code 758.

14 BLAKESLEY, Child Custody and Patrental Authority 295.

15> BLAKESLEY, Child Custody and Parental Authority 289-290.
16 FERRAND, National Report: France 1—4.

17 SZEIBERT, Eurépai csalddjog 29-30.

18 STOLJAR, A History of the French Law of Divorce 138.
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institution, being closest analogically to a civil contract, marriage came to be regarded, in the words
of Pothier, as ‘the most excellent and most ancient of all contracts’® On 20 September, 1792, a famous law
— admittedly voted in some haste, on the eve of the dissolution of the legislative assembly — stated
that marriage is dissolved by divorce’. The grounds for divorce were the following: mutual consent;
allegation of incompatibility of temper; and a collection of eight determined causes: insanity;
conviction or infamy; violence, cruelty or grievous injury committed by one spouse against another;
dissolute life; desertion of at least two years; absence without news for at least five years; and
emigration by one of the spouses. After that, the Code Civil in 1804 changed the grounds for
divorce (wife’s sexual misconduct or if the adulterous husband introduced the concubine into the
home; violence, cruelty and grievous physical injury; degrading punishment; mutual consent),
introduced an entirely new procedural system (a relevant regulation for the topic is that the spouses
had to prepare an inventory of all their goods, because each party had to contribute half of his or
her estate for the benefit of the children) and it instituted judicial separation as an alternative to
divorce.?! In 1816 divorce was abolished after the downfall of the Napoleonic Empire,?? and was
re-established in 1884 with the ‘%7 Nacguet’ named after M. Nacguet whose twelve-year perseverance
resulted in that law.? The grounds for divorce were fault-based grounds: adultery, condemnation
to an infamous punishment and grave violation of marital duties, leaving out no-fault grounds.>
Upon divorce, the custody of minor children was awarded to the spouse who obtained the divorce
(not at fault), with exceptions made where the interests of the child so required.s In 1976, a new
divorce reform introduced no-fault grounds for divorce, which now was a complex system which
offered many alternative forms. The legislator intended divorce by mutual agreement to be the
‘preferred form’, and that the other forms (fault divorce, ‘resignation-divorce,” divorce after legal
separation, and two limited types of divorce on objective grounds) would be resorted to only in
exceptional cases.? According to this reform, the custody of the children would be given to a parent
by considering the interest of the child and not to the parent who is not at fault for divorce.?”

3. The French model

The institution of the maintenance of minors is not regulated separately in the French Civil Code.
The obligation of maintenance derives from marriage and parental authority. The Book I of
Persons, Chapter V regulates the Obligations Arising from Marriage in Articles 203 to 211.
According to Article 203, the spouses contract together, by the sole fact of marriage, the obligation
of feeding, supporting and educating their children. It is not a separate contract, but under the aegis
of the French Civil Code, marriage itself is a contract. It stipulates the obligation for the children

19 STOLJAR, A History of the French Law of Divorce 139.

20 STOLJAR, A History of the French Law of Divorce 140-141.
2 STOLJAR, A History of the French Law of Divorce 148—150.
22 STOLJAR, A History of the French Law of Divorce 152.

23 STOLJAR, A History of the French Law of Divorce 152—153.
24 GLENDON, The French Divorce Reform Law 200.

25 GLENDON, The French Divorce Reform Law 221-222.

26 GLENDON, The French Divorce Reform Law 199.

27 GLENDON, The French Divorce Reform Law 222.
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to support their parents and other ascendants who are in need, stating that this obligation is
reciprocal.?

Articles from 371 to 387 of the French Civil Code are about parental responsibility, which
encompasses care and protection, the maintenance of personal relationships, determination of the
child’s residence, the child’s education, legal representation, a maintenance obligation towards the
child, administration of property, and civil liability of the parents for damages caused by their
child,” so parental authority is a set of rights and duties, ant its finality is the welfare of the child.®
Married and unmarried parents exercise parental authority jointly* and their separation has no
influence on the rules of devolution of the exercise of parental responsibility. Each of the father
and mother shall maintain personal relations with the child and respect the bonds of the latter with
the other parent. Any change of residence of one of the parents, where it modifies the terms of
exercise of parental responsibility, shall be the subject of a notice to the other parent, previously
and in due time. In case of disagreement between them, the most diligent parent shall refer the
matter to the family causes judge who shall rule according to what the welfare of the child requires.
The judge shall appoint moving expenses and adapt accordingly the amount of the contribution to
the support and education of the child.?

In France, the child is entitled to child support, there is no upper age limit for how long the
child is entitled to it, because the maintenance obligation of the parents does not end when the
child reaches the age of majority® since it is necessary to cover the child’s needs and teach them
until they become financially independent, in order to ensure the necessary conditions for their
development and the continuation of their studies.

The maintenance may be paid voluntarily by the separated parent, and parents may enter
into agreement on maintenance and they may request the family judge for the homologation
(judicial approval) of this agreement. The family judge (juge anx affaires familiales) does not approve
the parental agreement unless it protects the child’s interests or provided that the consent of one
parent was not freely given.*

As of 2018, a new way was introduced, and at the joint request of non-married parents who
separated, the director of the body paying family benefits (caisse d'allocations familiales, CAF) gives
enforceability to the agreement by which they determine the amount of the contribution to the
maintenance and education of the child, if there is no court order for maintenance yet and if the
amount is in line with the restrictions. Its decision cannot be appealed, but the parents may,
together or separately, refer the matter to the family court for determination of the amount of the
contribution to the child’s maintenance.?

The parent or third party taking care of the child may file a claim for maintenance to be
determined by the court in the first-instance court of general jurisdiction (#bunale de grande instance)
before the family law judge. The territorially competent judge is determined by the place where the

28 French CC Art. 205-207.

2 FERRAND, National Report: France 1.
30 French CC Art. 371-1.

31 French CC Art. 372.

32French CC Art. 373-2.

33 French CC Art. 371-2.

3 FERRAND, National Report: France 17.
3 FERRAND, Update — France 11.

197



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

family residence is located or the residence of the parent with whom the minor lives, not that of
the place of residence of the parent who exercises the parental authority alone.’ The parties can
agree on the amount and means of maintenance before the court, failing which the court delivers
a judgement considering the results of the taking of evidence.”

Parents shall contribute to the education and support of the children in proportion to his
ot her means, to those of the other parent and to the needs of the child.’ Maintenance is meant to
cover the costs of the child’s needs and education and must provide its conditions. Based on the
Article 371-2 of the French Civil Code, the amount is adjusted to the financial situation of the
parents, as well as to the needs of the child, and the parents must contribute to the costs of child
support in proportion to their income. Education includes school education and studies® and has
to meet the elementary needs of the child: food, maintenance and upbringing.+

After 2010, the Minister of Justice published, as a proposal, a reference table on the amount
of child support, recommending the amount to be determined based on the income of the parents,
the number of children under their supervision, the scope of contact rights and housing aspects.*!
The judge indexes the alimony at regular intervals based on the general consumer price index for
households. Judges apply the same criteria, such as the income of each parent, property, child’s age
and needs, exceptional costs of one parent or of both.*

The method of payment can be a periodical payment* and it can also be done by directly
financing the costs incurred, or by transferring the right of use or usufruct, or by donating assets.*
In order to facilitate the payment of the child maintenance and to avoid conflicts between the
parents a new public service was introduced in 2019, to recover child maintenance (ARIPA: Agence
de reconvrement et d'intermédiation des pensions alimentaires). The maintenance may be paid to the creditor
parent through the body responsible for paying family benefits (CAF). In these cases, the debtor
will not send the maintenance amount each month to the creditor, but to an agency (ARIPA)
subordinate to the CAF, in order to avoid conflicts. 4

If the creditor has an enforceable document, the are several enforcement procedures if the
oblige fails to pay maintenance. The direct payment procedure*, which allows the recovery of the
last six months of allowance arrears and of the current allowance; the attachment of wages;* the

36 French Civil Procedure Code Art. 1070.

37 French Civil Procedure Code Art. 1071-1072.

38 French CC Art. 371-372.

% FERRAND, National Report: France 2.

40 FERRAND, National Report: France 5.

# https:/ /www.justice.fr/simulateurs/pensions-alimentaire/bareme (30. 11. 2022).
#2 FERRAND: National Report: France 6.

3 French CC Art. 205.

4 French CC Art. 373-2-2.

4 FERRAND, Update — France 12.

46 Code of Civil Enforcement Procedures Articles I. 213—1 and R 213—1.
47 Employment Code Articles I 3252-1 and R 3252-1.
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foreclosure of assets*, moveable® and immoveable properties,® or ARIPA will proceed with the
collection of the sums.>!

From a criminal law point of view, the obligee can be sentenced for the offence of
abandonment of the family according to Article 227-3 of the French Criminal Code since the non-
execution of a judicial decision or a judicially affirmed agreement imposing upon a person an
obligation to pay, in the interest of a legitimate, natural or adoptive child of a descendant by
remaining more than two months without fulfilling that duty in its entirety is punished by two
years’ imprisonment and a fine of € 15,000. In some cases, the court can release the parents from
their duty to maintain (e.g. if the child has assets and resources).

4. A brief legal history of the family law in England and Wales

England has a common law legal system, which means that its primary sources are judicial decisions
and legal acts.?» The cradle of family law can be found in the nineteenth century since wives and
husbands were deemed at law to be a single entity under the law of coverture before that. Although,
it has to be mentioned, that the Germanic notion of munt (combines the tempered and controlled
rights, power and responsibility of the father)5* extended to Anglo-Saxon England, and at one point
in England, the wife was free to repudiate a marriage and to leave, taking her children and half of
the marital property.

Then feudalism and the increased power of the church ended everything concerning
spousal equality or children’s rights: the father held the absolute power over children. He was the
natural guardian of his children, had the natural right and authority to control his children’s
education and religious training and to benefit from their services; the mother was ‘entitled to no
power [over them], but only to reverence and respect’ according to Sir William Blackstone, until the Shelley case
in 1817, when the poet Shelley lost custody of his children because of his atheistic and immoral
lifestyle and attitude.5 The father not only had power over his children, but also his wife. According
to S7r Blackstone in his 1756 Commentaries on the Law of England: by marriage, the husband and wife
are one person in law; that is, the very being or legal existence of the woman is suspended during the marriage, or at
least is incorporated and consolidated into that of the husband, under whose wing, protection and cover, she performs
everything’ss Under coverture women could not sue their husbands, so if they had family law
disputes, there were no forum for resolving these issues, ¥ the wife’s legal identity was absorbed
into her husband’s, so the property she owned prior to the marriage or inherited and earned during
marriage became his husband’s; she could not enter into contracts or incur debts without his
approval. Only the extremely wealthy were exempted from these, since under the rules of equity, a

48 Code of Civil Enforcement Procedures Articles I. 211-1, 1. 162-1, R 211-1 and R 162-1.

# Code of Civil Enforcement Procedures Articles I. 221-1 and R 221-1.

50 Code of Civil Enforcement Procedures Articles L 311-1 and R 311-1.

S FERRAND, Update — France 12.

52 FERRAND, National Report: France 6.

53 KECSKES, Polgiti jogi fejlédés az angol és a skét jogban 86.

5 BLAKESLEY, Child Custody and Parental Authority 287.

5 BLAKESLEY, Child Custody and Parental Authority 291-292.

% (’SULLIVAN, Protection Against Unilateral Dispositions of the Family Home — An Irish Perspective 401.
57 WRIGHT, The Crisis of Child Custody 182-183.
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portion of a married woman’s property could be set aside in the form of a trust for her use or the
use of her children, but the establishing of trusts had vast legal costs.

In the nineteenth century, Parliament began enacting statutes concerned with matters such
as child custody (in 1839, the Sgt. Talfourd’s Act or the Custody of Infants Act gave mothers a
limited right to petition the courts for access to children over age seven, and custody of children
under age seven¥) divorce (the Matrimonial Causes Act of 1857, which legalized divorce in
England®) and married women’s property rights (the 1870 Married Women’s Property Act which
signalled the demise of coverture by establishing the principle of married women’s separate
property ¢1), that slowly cut away the most significant restrictions of coverture.s

Until 1857, church courts had jurisdiction over marriages (the parties could seek an
annulment on the grounds that the marriage was invalid for technical reasons, or seek a separation
from bed and board (@ mensa et thore) and lay divorce was only available for the husband, who had
to bring a criminal action against his wife’s lover for damages, obtain a legal separation in the
ecclesiastical court, then petition both Houses of Parliament for a bill allowing him to remarry.®
After January 1, 1858, the Matrimonial Causes Act of 1857 unified the jurisdiction over all
matrimonial matters by giving them to the court. Divorce was granted to both husbands and wives,
the final bill granted husbands the right to an absolute divorce upon evidence of mere adultery by
their wives, but wives needed to prove aggravated adultery to petition for the same remedy. This
law stood relatively unchanged until 1937 when desertion, cruelty, habitual drunkenness, and
incurable insanity were added as fault bases that stood alone.5

Regarding children, many acts disposed of regulations concerning the rights of children
until 1989. In the 1980s, the need for a unified regulation arouse since preliminary works found
that the acts were sometimes conflicting and not satisfactory for the interest of the children.®> The
most issuing problems were according to the Review of Child Care Law that the responsibilities
(powers and duties) of local authorities for services to support families with children were not clear
or easily identified and these differed according to their legal status; there were more than twenty
separate provisions leading to care under a court order with several different sets of criteria for the
court to apply and there were defects and anomalies in each of these; and it was complicated for
practitioners to identify which statutes are in force. So, the aim of the reform was to make these
regulations more simple and straightforward.®s Also, there was not a coherent legal concept of
parenthood, and ‘parental responsibility’ was scattered throughout statutes with various terms,s so
it was needed to regulate the relations between parents and children, the jurisdiction and procedure
regarding the legal matters of children according to the proposal by the Law Commission.® Based

58 ABLOW, ‘One Flesh,” One Person, and the 1870 Married Women’s Property Act. See also: IRELAND, Re-examining
the Presumption: Coverture and ‘Legal Impossibilities” in Early Modern English Criminal Law 187-190.
5 WRIGHT, The Crisis of Child Custody 176.

% HAGER, Chipping Away at Coverture: The Matrimonial Causes Act of 1857.

61 ABLOW, ‘One Flesh,” One Person, and the 1870 Matried Women’s Property Act.

62 STRETTON, Married Women 128.

03 WRIGHT, The Crisis of Child Custody. 176-178.

64 WRIGHT, The Crisis of Child Custody 177.

%S DoczI, A gyermekekrdl sz616 283.

6 Review of Child Care Law: Report to Ministers of an Interdepartmental Working Party 2-3.

¢ The Law Commission: Family Law Review of Child Law, Guardianship and Custody 11.

% The Law Commission: Family Law Review of Child Law, Guardianship and Custody.
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on this, the Children Act of 1989 repealed many prior acts governing custody and modified others,
such as the Matrimonial Act of 1973 and the Family Law Act of 1986.9

5. The model in England and Wales

In England and Wales, today, the maintenance of minors is governed by the Child Support Act, a
separate legal act, and there are provisions in the Children Act as well.

The marriage in this state is solemnized”, it does not follow the contractual concept. The
Children Act governs the institution of parental responsibility and according to the commentators,
this concept encompasses among others the duty to provide a home for a child, protect and
maintain the child; provide for the child’s education.” Both parents have parental responsibility
which is not affected by separation or divorce,” residence and contact orders could be issued by
the courts determining where the child will live or what contact arrangements need to be put in
place after separation.” Based on that, their obligation towards the child are unaffected as well.
Each parent of a qualifying child (if one or both of his parents — in relation to the child — are absent
parents, e.g. non-resident parents) is responsible for maintaining him.™

The child is entitled to child support, there is no upper age limit, as a child over the age of
eighteen can also receive child support from the parent for further education if they are undergoing
training for a trade, profession or vocation (whether or not while in gainful employment) or in
special circumstances™ (illness, disability). Although, if the child has not reached the age of sixteen
ot has not attained the age of twenty and satisfies the abovementioned conditions, then parents
can turn to the Child Maintenance Service for determining support, and in other cases, courts have
jurisdiction to order it.7

The determination of the child support of minors could be a public administrative process
and a court procedure as well. Parents can agree on maintenance”, and it may be determined by
the courts or through the Child Maintenance Service, which is an administrative body of the
Secretary of State. The government implemented fees for using the service in order to ‘nudge’
parents into making their own private agreements outside CMS.™

A parent, guardian or special guardian of a child, or any person, who is named in a child
arrangements order as a person with whom a child is to live may turn to the court for an order of
child support™ and file a claim from the date six months before the application is made; or the date

on which the current calculation took effect or, where successive maintenance calculations have

' DOczI, A gyermekekrdl sz616 283.

70 Marriage Act 1949.

I LOWE, National Report: England & Wales 2.
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73 PARKINSON, Family Law and the Indissolubility of Parenthood 245.
74 Child Support Act S. 1.

75 Children Act S. 8 and 15.

76 Child Support Act S. 55.

77 Child Support Act S. 9.

78 MEYER — SKINNER — COOK — FLETCHER, Child support systems and government budgets: thorny policy choices to
recover costs 10.

7 Children Act Schedule 1 S. 15.
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been continuously in force with respect to a child, on which the first of those calculations took
effect.s0

In case of for divorce, nullity of marriage or judicial separation the court may issue a
financial provision order®! for the party to pay for the benefit of a child of the family.®2

The parent living with the child may apply to Child Maintenance Service for maintenance
assessment. The Child Maintenance Service calculates the amount of maintenance in accordance
with the Schedule 1 of Child Support Act, but the parents can agree on a different amount as well.®
If needed, the Child Maintenance Service has powers to gather information needed for the making
of any decision or in connection with the imposition, the collection or the enforcement of child
support.® The decision of the Child Maintenance Service is enforceable. The party who is
unsatisfied with the decision can apply for the decision to be reviewed by a child support official,
and on a second tier, appeals could be made against the decision to the Tribunals.s

The means of maintenance may periodical payments or it can be delivered in a lump sum.
When determining the amount of maintenance the court shall have regard to all the circumstances
including the income, earning capacity, property and other financial resources, the financial needs,
obligations and responsibilities of the obligee and the person taking care of the child have or are
likely to have in the foreseeable future; the financial needs of the child; the income, earning capacity
(if any), property and other financial resources of the child; any physical or mental disability of the
child; the manner in which the child was being, or was expected to be, educated or trained.”

Schedule 1 of Child Support Act determines a formula which is to be taken as the minimum
amount necessary for the maintenance of the child when the Child Maintenance Service calculates
the amount, based on the gross income of the obligee, the number of children, considering other
factors increasing or decreasing the amount, such as additional income or shared care.

Upon application, the Child Maintenance Service arranges for the collection of child
support maintenance payable in accordance with a maintenance assessment.®8 A deduction from
earnings order may be made against the liable person to secure the payment,® regular deductions
can be made from the account® or the bank accounts could be frozen.”" The Child Maintenance
Service may apply to the court, on the grounds that a person has failed to pay an amount of child
support with the intention of avoiding payment of child support maintenance, or if is about to
make a disposition or to transfer out of the jurisdiction or otherwise deal with any property for an
order restraining the person from doing so.%

80 Children Act Schedule 1 S. 15.
81 Matrimonial Causes Act S. 21.
82 Matrimonial Causes Act S. 23.
83 Child Support Act S. 11.

84 Child Support Act S. 14.

8 Child Support Act S. 18-21.

86 Children Act Schedule 1 S. 15.
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88 Child Support Act S. 29.
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When the person who is liable to make payments fails to make one or more of those payments;
and it appears that it is inappropriate to make a deduction from earnings order against him (because,
for example, he is not employed); or although such an order has been made against him, it has
proved ineffective, the CMS may apply to a magistrates’ court for an order (“the liability order”)
against the liable person. If the court finds them liable, then the court may levy the appropriate
amount by distress and sale of the liable person’s goods.” The court may issue of a warrant
committing the liable person to prison or order for him to be disqualified from holding or obtaining
a driving licence if there has been wilful refusal or culpable neglect on the part of the liable person.’

6. Summary

Opverall, in France, the institution is regulated in the Civil Code under the articles of marriage and
parental responsibility, while in England, in lieu of a Civil Code, separate acts establish the basic
concepts and principles. It can be stated that in both countries underage children are entitled to
maintenance and if needed, the obligation does not cease, when they reach the legal age, since if
they are pursuing further education, they are entitled to maintenance. The parents are the primary
obligees, in France it derives from the obligations of marriage and parental responsibility, and in
England, from kinship, but is also an aspect of parental responsibility. The principles of calculating
the amount of maintenance are similar, the parents’ income conditions and the children’s needs
and education are taken into account. Parents can agree on child support in both countries and
both the courts and certain administrative have powers to issue enforceable documents. In France
parents jointly can turn to an administrative body as well, to give enforceability to the agreement
and - as in many other European countries - in the absence of an agreement or during divorce
proceedings, the decision on child support falls under the jurisdiction of courts. In England and
Wales the parents can turn to an administrative organization to determine the amount of child
support and the court decides it provided there is a procedure going on for the dissolution of the
marriage or the conditions are not met according to the Child Support Act. In both countries,
maintenance in enforceable in civil law matter, but is also protected by criminal law, since the
obligee could be fined or sentenced to imprisonment if he or she is at fault of wilfully not paying
child support. To sum up, it can be stated, that the basic principles, the material law aspects are
very similar between the two states, but from the procedural law point of view they have different
systems.
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Dowry and Bride Price in Vietnam and Comparative Perspectives

Dowry and bride price are inberently two different types of property but have a close relationship through the marriage event
between two individuals. This article is an analysis of the legal nature of these two assets under both the legal theory and
practice. In terms of hypothesis, the law on marriage and family currently has enough legal bases to determine the general or
specific nature of these two types of property, although it is not clearly mentioned in accordance with law. This study is also a
comparison with countries’ regulations and analyses practical law application in 1 ietnam through judgments to bring a
comprehensive view to the two different assets bearing the elements of marriage customs.

Keywords: family law, Vietnam, bride price, dowry, comparative law

1. Introduction

Vietnam has numerous customs, such as Tet holidays, funerals, marriages with marriage being one of the
most significant rituals due to its impact on an individual’s life. Wedding gifts are an essential component
of every wedding. In the scope of this article, we examine only a few unique aspects of the Vietnamese
bride-price and dowry in order to highlight the area’s unique cultural and legal characteristics. Comparing
and analysing data obtained from secondary sources constitutes the research methodology. Comparing
the legal systems of other nations, Vietnam shares many similarities with Chinese law and can learn from
Hungarian law in certain areas. The article examines five major sections, the first and second of which
clarify the introduction and concept, the third of which examines its historical development, and the
fourth of which examines the practical law, the fifth section concludes.

2. Bride price and dowry: Existence

Throughout history, most societies have been characterized by payments at the time of marriage.
Typically, such payments accompany marriages arranged by the parents of the respective spouses. These
marriage payments can be classified into two broad categories: transfers from the bride’s family to the
groom’s family, known as dowry, and transfers from the groom’s family to the bride’s family, known as
bride price. Bride price is prevalent in two-thirds of the 1167 preindustrial societies documented in
Murdock’s (1967) World Ethnographic Atlas. In contrast, dowry is observed in less than 4% of this
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sample. In terms of population, however, dowry has played a more significant role, as it is primarily
practiced in Europe and Asia, where more than 70 percent of the world’s population resides.'

The wedding traditions of the Vietnamese people are infused with oriental culture in a number of
distinctive ways. Numerous customs and rituals have become iconic representations of Vietnamese
culture. In each region, wedding traditions have distinct characteristics. In the Mekong Delta of Vietnam,
bride price is less important than the groom’s family and bride’s family’s agreement to marry. However,
parents place a high value on their daughter’s dignity as well as the family’s honour, so the bridegroom’s
family is frequently required to make generous gifts. The more gifts, the more jewellery, and the more
dazzling the wedding, the prouder the bride’s family is; perhaps this is why the gitl’s family is often
willing to make a large payment to the groom’s family. This demonstrates that getting married is not only
a personal decision, but also a family one. Whether in the North, the Central Region, or the South, the
level of community can be high or low, but it cannot be absent; however, Vietnamese people always
place a high value on face in relation to community.” Typical wedding items for the Mekong Delta region
of Vietnam include betel nut, wine, tea, wedding money, gold and silver, pig. The number of bridesmaids
depends on the financial situation of each family, but an even number represents a pair and is placed in
the casket with an odd number (odd number represents growth).

The relationship between dowry and the time of

marriage
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Figure 1. Type of dowry according to a survey conducted in San Diu, Tam Dao, Vinh Phuc province, Vietnam.3

According to the survey results conducted in San Diu, Tam Dao, Vinh Phuc province, Vietnam,
only 1 out of 101 respondents received a gold dowry prior to 1986, whereas 9 out of 101 respondents
received a gold dowry between 1998 and 2007. From 2008 to 2018, however, 49 of 101 respondents
reported receiving gold as a dowry, a significant increase. (See Figure 1) Meanwhile, dowry in the form of

I ANDERSON, The economics of dowry and bride price 151-174.
2 TRAN THI HOANG, Phim vét trong 1& cwdi ngwdi Viét & Dong bang song Clru Long 87-92.
3 TRAN THI, L& cwdi hoi clia ngudri San Diu & huyén Tam Dao-tinh Vinh Phic 110-114.
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cash, household goods, and livestock such as buffaloes and cows tended to decrease significantly by the
martiage year group. Specifically, in cases of marriage prior to 1986, up to 19/101 respondents received
dowry as household items, whereas since 2008, this number has decreased to 9/101 individuals. Cleatly,
along with the development of the commodity economy, dowry has evolved in the direction of being
quick, less cumbersome, and providing young couples with practical economic efficiency.

It is a popular practice in Vietnam that a husband and wife are given bride price on their wedding
day. This is considered quite a special property that exists in human relations and comes from customs
and habits. According to the wedding custom in Vietnam, before the wedding ceremony, the two parties
have a ceremony. However, customs related to bride price and dowry appear not only in the lives of
Vietnamese people but also in countries around the world. For example, according to the wedding
custom in Thailand, the dowry in Thailand “Sin Sod” is used by the groom to give to the bride’s family as
compensation for the family’s loss when marrying a child. The dowry can be given in the form of gold or
money as little as 100,000 baht depending on the groom’s ability to demonstrate to the bride’s family the
groom’s economic viability. In addition, the bride also received a dowry from her biological parents
called “Tong Mun”. Dowry and bride price in Thailand exists only in the form of custom and are not
specified as a specific obligation in the law.*

Due to the negative effects of this asset class, dowry has grown to be a contentious problem that
must be remedied in Indian, Pakistani, and Bangladeshi societies.” It appears that dowry is associated with
urban, commercial societies. In the Japanese and Serbian, the association of status with wealth spread
from the cities to the countryside as a result of urbanization and expansion. Lavish ceremonies were a
part of the weddings of merchant women in Basra in the nineteenth century, a time when most rural
Arab communities gave the bride little attention. In many societies, the upper classes are more likely to
pay dowry than the lower classes. In many regions of India, marriage-by-dowry and marriage-by-
bridewealth coexisted, but marriage-by-dowry was the more predominate practice among the poor in the
south, a matrimonial trousseau was typically all that was expected, while wealthy families provided large
dowries that excluded valuable jewellery and large sums of cash. Despite their upbringing, this represents
an economic sacrifice for the brides’ birth families. In Chinese peas provinces, it shows that in the
majority of peasa, the groom’s family spent roughly twice as much as the bride’s family, whereas on large
farms, the costs were comparable. Additional evidence that within a single society dowry is associated
with wealth-based status competition comes from communities that simultaneously developed both
dowry and wealth-based status competition, typically through the process of marketization.’

In Bangladesh, for instance, dowry is thought to be one of the causes of women being subjected
to abuse or even danger to their lives by their husbands and in-laws, despite the fact that dowry was made
illegal by law in 1980. Sections 3 and 4 of the Prohibition of Dowry Law provide that anyone who
directly or indirectly coerces the bride’s family into giving the groom’s family the dowry may get a prison
sencence between 1 and 3 years, and a fine (if any).” Moreover, section 2(j) of the Anti-Suppression
Against Women and Children Act of 2000, as revised in 2013, clarifies that the term dowry is interpreted
as quantities of money or other types of property that her family will get in exchange for the bride.

4 Siam Legal, Thai dowty. https://www.thaiembassy.com/ thailand/dowty-in-thailand (20. 10. 2022).

5 Daily Time News, The dowry system is a gteat evil that still exists in Pakistan. https://dailytimes.com.pk/535934/the-
dowry-system-is-a-great-evil-that-still-exists-in-pakistan/ (10. 10. 2022).

¢ HARREL — SARA, Dowry Systems in Complex Societies 105—120.

" BEGUM, Dowry in Bangladesh 249-267.


https://dailytimes.com.pk/535934/the-dowry-system-is-a-great-evil-that-still-exists-in-pakistan/
https://dailytimes.com.pk/535934/the-dowry-system-is-a-great-evil-that-still-exists-in-pakistan/

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Bridesmaids are compelled to provide a donation to the groom’s family upon marriage or to make
payments in instalments after the nuptials.® A Bangladeshi gitl is expected to have a dowry when she gets
married at the request of her husband’s family, despite the fact that the law forbids it. This is why so
many wives suffer from being tortured, even killed by their own husbands. Out of a total of 7079
incidences of dowry-related abuse, at least 325 people died in 2011 alone.” Similarly to this, approximately
7,000 women were burned to death by their husband’s families in 2001 because they did not deliver
enough dowry to their husband’s families, according to data made public by India’s National Crime
Bureau. This number increased to roughly 6,000 persons by 2008. In the meantime, Pakistan burns
roughly 3,000 women annually for dowry."

In contrast to archaic traditions in Bangladesh, Pakistan, and India, dowries appear to be
becoming less and less popular in European nations. The practice of dowries in Europe extends back to
the time of ancient Rome and was first documented during the Middle Ages and the Italian Renaissance.
It is no longer a significant custom when men and women get married because it has declined in quantity
and quality throughout time."" Similatly, in Vietnam, dowry is no longer a significant part of the wedding
rituals; instead, it is just the affection the bride’s biological parents have for her before they begin their
married lives. On the wedding day, the groom’s family, friends, or acquaintances also offer significant
gifts such as bride price, wedding money, or other gifts. As a result, it is one of Vietnam’s positive
customs that has survived into the present.

Although bride price and dowries are only assets deriving from custom and are not regarded as a
necessary obligation when the parties get married, they will be examined from a legal perspective within
the context of the article, from the history of regulatory development to the actual law and the actual
application of the law. In this way, the essay helps to make Vietnamese law’s dowry and legal concerns

with bride price more understandable.
3. A brief history of the development of the dowry and bride price

Regarding the prevalence of wedding gifts, the practice of bride price dates back to 3000 BCE. All of the
ancient Egyptian, Mesopotamian, Hebrew, Aztec, and Inca civilizations used bride price (Quale, 1988).
The Germanic tribes, which existed from 2000 BCE to 1000 CE and ruled western Europe, required
bride price for a marriage to be legal. In Islamic law, a valid marriage contract required a bride price. Such
transactions are associated with the Maghreb of the early Middle Ages, the Bedouin tribes of the Middle
East, and the former Ottoman territories of Iraq, Syria, Egypt, Turkey, Iran, Albania, and Afghanistan.
Classical China required the negotiation of a bride price for a marriage to be valid, and these transfers
remain the norm in many rural areas today. China appears to be one of the few instances where bride
price and dowry coexist, with the bride price being obligatory and the dowry being of a more voluntary
nature and typically financed with a portion of the bride price. Taiwan appears to also adhere to this
traditional Chinese custom of exchanging wedding payments in both directions). Other Southeast Asian

8 MD. KAMRUZZAMAN, Dowry Related Violence Against Rural Women in Bangladesh 112-116.

INAIMUL, Violence Against Women Persists in Bangladesh, 2012. http://www.ipsnews.net/2012/10/violence-against-
women-petsists-in-bangladesh/ (10. 10. 2022).

10 PHUONG, Kinh hoang hll tuc c6 dau bi thiéu s6ng vi clia hdi mon. http://cstc.cand.com.vn/Canh-sat-toan-cau/Kinh-
hoang-hu-tuc-co-dau-bi-thieu-song-vi-cua-hoi-mon-187957/ (10. 09. 2022).

1 ANDERSON, The economics of dowry and brideprice 269—-310.
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nations, including Thailand, Indonesia, and Burma, appear to only transfer bride prices. More than ninety
percent of sub-Saharan societies have historically made such martiage payments.'

With respect to the frequency of dowry, the dowry system dates back to at least the ancient
Greek city-states (800 to 300 BCE) and the Romans (circa 200 CE) at the earliest. The Greco-Roman
institution of dowry was temporarily eclipsed as the Germanic practice of bride price spread across much
of Europe, but dowry was widely reinstated in the late Middle Ages. Dowries were common among the
majority, if not all, social and economic classes in medieval and later Western Europe. Due to Roman
law’s dowry requirement, dowries were also transferred in many regions of the Byzantine Empire until its
fall to the Ottomans in the fifteenth century. In the seventeenth and eighteenth centuries in Mexico and
Brazil, where Spanish and Portuguese family law governed colonial society, dowry payments were
prevalent in marriages until those countries gained their independence."”

In terms of legal history of bride price and dowry in Vietnam, it has a long-term of development
because Vietnam was repeatedly attacked by Chinese feudal dynasties from 179 BC until 939."* Through
the dynasties they controlled and dominated, Chinese feudal law greatly affected Vietnamese law at this
time. In this time period, the Hong Duc Code and the Gia Long Code are the two most frequently
mentioned laws. The Hong Duc Code is credited with laying the groundwork for Vietnamese law in
general and the property system between husband and wife in particular. Despite its severe flaws, the
Hong Duc Code is widely admired for its forward-thinking property provisions. The Hong Duc Code of
the Le Dynasty valued the position of the wife in the family; the wife was involved in the management of
the family’s common property, particularly for the needs of spices to maintain the family’s common life.
family. This Code specifies that the common property of a husband and wife consists of three types:
property inherited by the husband from the husband’s family, property inherited by the wife from the
husband and wife’s family, and property jointly owned by the husband and wife made by husband and
wife throughout their marriage. All of these categories of property are administered by the husband, the
family’s leader.” In the Hong Duc Code, bride price and dowry are therefore reasoned to be jointly
owned by the husband and wife.

However, the Gia Long Code is rumoured to have shortcomings in the control of property
between husband and wife, as it nearly mimics the entire Manchu Code of China. At that time, the
Chinese dynasty promoted patriarchy and adopted Confucianism as a guide for social and familial
behaviour. Neither the Gia Long Code nor the Old Chinese Law provided for the matrimonial regime, as
marriage had the sole function of incorporating a woman into the family group of her husband. Due to
the lack of norms controlling property relations in marriage, the Nguyen court issued further King’s
Directives and applied local customs.' According to the examination of the legislation, a woman may
acquire her own property prior to returning to her husband’s home. Articles 37 and 83 of the Gia Long
Code stipulate that if the father dies, the children inherit his estate. Neither of these rules specify whether
a daughter inherits her father’s property. Given that the medieval society deems the lady to be inept,
inheriting of the daughter appears to be impossible. Due to the fact that the feudal society of the Nguyen

12 ANDERSON, The economics of dowry and brideprice 151-174.

13 ANDERSON, The economics of dowry and brideprice 151-174.

14 PHAN DANG — TRUONG THI, Cic ché dd hon nhan va gia dinh Viét Nam xwa va nay [The old and new matrimonial
property regimes in Vietnam].

15 HA NHU, Ché d0 hon sdn phép dinh trong ludt Viét Nam 3.

16 The Author Ha Nhu Vinh in the book Legal Matrimonial System mentioned Directives 1 and 2 of the King. However, these
regulations can hardly be found in their original and dated publication.
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Dynasty promotes the position of the father and eldest son in the household (see Articles 108 and 76). In
addition, whether or not a woman can possess her own property prior to marriage because of dowry.
There is apparently no evidence to substantiate this claim."” Because the woman during the reign of King
Gia Long was inept. Therefore, the recognition of a woman’s right to property ownership prior to
marriage appears to be somewhat limited. However, even if a woman has independent property prior to
marriage, that property will be united with her husband upon marriage. This is a property consolidation
system, hence there is neither distinct nor shared property. The husband is the sole manager and owner
of all property. Additionally, the husband’s share of the property comprises both moveable and
immovable goods. According to these studies, both the bride price and the dowry prescribed by the Gia
Long Code are the property of the husband.

When French colonial powers occupied Vietnam from 1858 to 1954, marriage and family ties
were governed by three civil laws in three parts of the country: the Southern Civil Code of 1883 (known
as Précis de la égislation Civile Anammite,” the Northern Civil Code of 1931 (known as Code Civil a’usage des
Jurisdictions indigenes du Tokin), and The Central Civil Code of 1936 (known as Code Civil a’usage des
Jurisdictions indigenes de 1.’Annam).” However, the 1883 Southern Civil Code simply incorporated the
general elements of the French Civil Code, omitting numerous essential clauses. Consequently, the
Southern Civil Code has not yet acknowledged the community property rule between husband and wife.
In contrast, France issued the Northern Civil Code of 1931 and the Central Civil Code of 1936, which
gave relatively specific rules governing the regime of shared property between husband and wife. The
Northern Civil Code and the Central Civil Code have adopted a great deal of the French Civil Code’s
provisions. * The French Civil Code was enacted in 1804 and is still in effect today, despite the fact that
many of its provisions have been changed or expanded. Articles 1389 to 421 of Section V on the creation
of marriage and the subject’s rights in the marriage connection at the time specify the property of the
husband and wife.”’ When getting married, the husband and wife have two property regimes from which
to choose: the common property system (Article 1401) or the dowry property regime (understood as a
separate property regime). However, the dowry property law applies only if the couple has a premarital
agreement and complies with specific forms (Articles 1394, 1395, and 1396 of the 1804 French Civil
Code).” Regarding the Southern Civil Code, the bride price and dowry continue to belong to the
husband’s possession. Due to the reference to neatly the whole French Civil Code, the term matrimonial
regime appears in the Tonkin and Middle States Civil Codes. In addition, the marriage laws of the North
and Central regions permit couples to choose between the agreed-upon property regime and the
community-wide property regime. In addition, the formal recognition of the wife’s private property, as
stipulated in Article 113 of the Northern Civil Code, reflects the enhancement of the wife’s role. The
concept of private property in the French Civil Code was copied in the Northern and Central Civil
Codes, hence it is reasonable to view dowry as private property during this time period. Due to the fact
that, at the time, the French Civil Code regarded the dowry property regime as a separate property system

17 HA NHU, Ché d0 hon san phap dinh trong ludt Viét Nam 189.

18 NGUYEN THI MY, The Matrimonial Property Law in Vietnam 1858-1975 in the Mirror of the European Legal Development
309-316.

19 D. BRIESEN, The French “Etat legale” in Vietnam 67.

20 VU VAN, Dan ludt khéi luan 245-247.

2 The content was adjusted in the Decree dated February 10, 1804 and took effect on the 20™ of the same month in France.

22 NGUYEN THI MY, The Impact of the French Colonial Law on the Development of Matrimonial Property Law in Vietnam
65-82.
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on which husband and wife might agree. Due to the nature of the gift provided during the husband and
wife’s marriage ceremony, the legal status of bride price continues to be described as joint property.

After the North attained independence in 1945, the State promulgated the Marriage and Family
Law of 1959, affirming the nature of socialist law, which is the legal instrument of the Democratic
Republic of Vietnam, as being suitable for economic development, suitable society, and contributing to
the protection of the wife’s family interests. The Marriage and Family Law of 1959 specifies only one
type of property regime between husband and wife: the statutory property regime, more specifically the
common property regime in Article 5: “both husband and wife have equal ownership, enjoyment, and use of property
before and after marriage.” This provision represents all assets of the spouses acquired before marriage or
created during the marriage; whether husband and wife have property donated separately, inherited
separately, or both husband and wife are gifted together or inherit jointly, regardless of the source of the
property and efforts to contribute, both are considered joint property. The law does not recognize
distinct property between husband and wife. Therefore, the bridal gold and dowry at this time are jointly
owned by the husband and wife. However, the Laws 1986, 2000 and 2014 have eliminated the limitation
of the 1959 Law by allowing husband and wife to own both separate and public property. Therefore, if
the husband and wife do not have another property arrangement under the Laws 1986, 2000, and 2014,
the dowry is once again considered to be the wife’s independent property.” Bride price inherently in both
feudal and contemporary law, is a source of joint property that the husband and wife received at the
beginning of their married existence. In Section 3 of the article, the provisions of the practical law and
the practice of applying the law to bride price and dowry will be explored in greater detail.

With respect to cohort and regional trends in the content of marriage payments, Figure 2 displays
the proportion of transactions involving cash, gold, and real estate. Between the North and the South, as
well as between bride price and dowry, there are obvious differences of considerable magnitude. When it
comes to bride price, regional inequalities are particularly prominent. Bride prices involving money or
gold were significantly less frequent for northern than southern marriages across all three cohorts. In the
case of property or land, the newlyweds typically hold property rights of such transfers, as opposed to the
bride’s family. House or land-based dowries are less typical in both regions than bride prices of this kind.
The fact that the house or other property is likely connected to and close to the groom’s parents reflects
the fact that patrilocal living arrangements predominate. The fact that giving money or gold became
much more common among the renovation cohort in both regions and with regard to both bride price
and dowry is particularly noteworthy in terms of trends.

23 NGUYEN THI MY, The Development of Matrimonial Property Law in Vietnam 66—74.
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Figure 2. Cohort and regional trends in content of marriage payments?*

4. Theoretical features of bride price and dowry in legal application and practice

In Vietnam, it is customary for husband and wife to receive bride price on their wedding day. This is
regarded to be a relatively unique sort of marital property that derives from traditions. According to
Vietnamese wedding custom, the engagement ceremony will take place prior to the wedding ceremony.
In this wedding ceremony, the bride will get a set of earrings and some precious jewellery from the
groom’s family. Therefore, is this bride price regarded joint or separate property? In accordance with the
current legal regulations, the idea of the gift contract will be used to define the general or distinctive
features of bride price. In accordance with Article 33 of the 2014 Law on Marriage and Family, if a
husband and wife receive a present jointly, the donated property is deemed to belong to the same
husband and wife. Article 43 of the Law on Marriage and Family, on the other hand, states that distinct

24 TEERAWICHITCHAINAN — KNODEL, Tradition and Change in Marriage Payments in Vietnam 151-172.

213



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

gifts received during marriage are the independent property of the husband and wife. When filing for
divorce, therefore, spouses frequently disagree over what types of assets constitute “bride price”. The
wife feels this to be her personal property due to the fact that it was presented to her by her husband’s
family and the jewellery is predominantly designed for ladies. However, the husband believes that this is a
type of property in the form of joint ownership, as the present signifies that the in-laws want the husband
and wife to amass fortune when they are newlyweds. As a matter of trial procedure, the judge concluded
that bride price is jointly owned by the husband and wife because it is fair to present it as a gift on the
wedding day. Judgment No. 65/2017/HNGD — ST of the People’s Court of Lai Vung district, Dong
Thap province, dated November 1, 2017, resolving the couple’s divorce, including a bride price dispute.”
Subsequently, the husband and wife agreed to possess 29 gold threads. Currently, the wife is in
possession of 26 gold threads, while the husband possesses 3 gold threads. The husband believes that all
of this gold is a shared resource that must be divided in half. In contrast, the wife believes that 29 gold
threads should be her separate property. The court determined that 29 gold threads were given to the
bride at the wedding, with no mention of private gold. Therefore, the court concluded that all 29 gold
threads are the couple’s joint property. According to Articles 33 and 59 of the 2014 Law on Marriage and
Family, bride price is presented as a gift on the wedding day, so it is regarded as the common property of
the husband and wife.

Specifically, the earrings have two distinct interpretations of this property’s generic features. The
first view is that earrings are common in some regions of Vietnam, where they are recognized as gifts for
the bride, and hence the wife has the right to retain them as a separate property in the event of a divorce.
In the other case, the Court found that the earrings belonged to the wife since local custom believed
them to be the gift of the groom’s parents to the bride on her wedding day. Accordingly, the wife had an
appeal in the divorce dispute between the plaintiff - the husband, and the defendant - the wife. Regarding
the shared property, the husband stated that on the day of their wedding, his parents presented him and
his wife with 30 gold bars, a pair of one-piece earrings, bracelets, rings, and necklaces. Consequently, the
husband requested that this property be divided in half. However, the wife stated that her in-laws handed
her three gold trees during the interrogation ceremony, but they were her personal property because the
groom’s family representative stated that the gold belonged to the bride during the interrogation
ceremony. In August 2017, the District People’s Court granted the husband’s divorce petition at the
initial hearing. Regarding the shared property, the court stated that earrings are the type of jewellery that
all women should own, and their values are not excessive, therefore the bride must enjoy them all.
However, the appeal court noted that the husband also promised to give her a set of gold earrings from
the couple’s shared property. The appellate court divided her remaining 30 gold bars in half and ordered
her to pay 15 gold pieces for her husband. * It shows that earrings can be a separate property of the wife
based on the local custom determined as the gift of the groom’s parents to the bride on her wedding day
and the groom also admitted earrings being a separate property of the wife. This demonstrates that in
addition to the grounds for calculating the community property and separate property of the husband
and wife, the 2014 on Marriage and Family Law and its guiding texts expressly define the following: when
deciding property conflicts between a husband and wife, judges also consider customs. Article 7 of the

% Judgment No. 65/2017/HNGD - ST of the People's Court of Lai Vung district, Dong Thap province on November 1,
2017. Soutce can be found at https://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta80639t1cvn/chi-tiet-ban-an, (26. 12. 2022).

26 NHAN, Bride decided not to divide the engagement gold, https://zingnews.vn/nang-dau-quyet-khong-chia-vang-dinh-hon-
post790469.html, (20. 12. 2022).
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2014 Law on Marriage and Family specifies the grounds for the Court to utilize customs in resolving
marriage and family-related issues. The second view, however, believes that bride price includes earrings
that are jointly owned by the couple because they were given to them on their wedding day.
Consequently, if local conventions are unnecessary, a wife’s earrings may be regarded as private property.

Comparatively to Hungarian family law,”” Article 4:38 defines separate property as: 1)property
acquired before the marriage; 2) property gained as a gift or inheritance under a will or by law; 3) the
husband and wife’s rights to the intellectual property generated by them, save for the money to exploit
the property received from the intellectual property rights under the common property of the husband
and wife; 4) compensation for damage linked to perdition; 5) personal belongings and belongings
according to customs and habits, and 6) property derived from or formed from separate property.
Therefore, according to Hungarian family law, the private property might include both personal and
customary items. With such specific regulations, if the customs and traditions of the place where the
husband and wife reside stipulate that any property consisting of utensils or personal belongings used
exclusively by one spouse shall be determined to be shared property, then such property shall be deemed
to be community property. This is an excellent regulation that Vietnam’s marriage and family law can
refer to in order to respect local customs and practices and maintain flexibility in law enforcement.

In addition, one must differentiate between bride price and dowry. In accordance with tradition,
the husband and wife get bride price from the husband’s family as part of their wedding gifts. In contrast,
dowry is typically jewellery or costly items given to a bride before marriage by her biological parents.
Consequently, if the bride price is declared to be the joint property of the husband and wife, the dowry is
regarded to be the wife’s separate property because it was provided before to the marriage, per Article 43,
Clause 1, of the Law on Marriage and Family.

In addition, the wedding ceremony might take place either before to or after to the registration of
the marriage. Therefore, the basis for defining this sort of property is affected by whether the bride price
was given prior to or after the marriage registration. Whether the gift of bride price that occurs prior to
the moment of marriage registration is regarded as the wife’s separate property prior to marriage under
Clause 1, Article 43 of the 2014 on Marriage and Family Law, or whether it is not? Given the nature of
the present on the wedding day and the original intent of acquiring wealth for the couple about to enter
marriage, this conclusion is illogical. Consequently, the bride price’s status as community property should
be determined only by whether the parties have secured their marriage registration. It is unnecessary to
consider whether the wedding gift of gold should be given before or after the marriage registration.

In addition, the bride price disagreement arises when a woman is given during the wedding
ceremony, but the couple does not proceed with the marriage. In this scenario, the resolution of the bride
price disagreement depends on the goodwill of both sides, particularly the groom’s family. Indeed, if the
groom’s family thinks it unpleasant for both parties to not proceed with the marriage and agrees to let the
bride’s family to continue using the bride price handed to them separately as compensation for the loss.
Intellectually, there is no disagreement. In contrast, a bride price disagreement emerges if the groom’s
family wants the female party to return the bride price and the girl’s family refuses. The Court’s dispute
resolution procedure demonstrates its application of the notion of conditional contribution contracts.
Consequently, the gift contract stipulates that the two parties must get married. This results in the
nullification of the donation contract because the criterium is not met. Article 131 of the 2015 Civil Code

27 Family Law is governed by Book 4 of the Hungarian Civil Code 2013.
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governs the resolution of the consequences of a null and void contract. In determining the level of return
of bride price from the bride’s family, the Court also examines the blame component when addressing
the repercussions of an invalid bride price donation contract. In order to calculate the rate of return, the
court then determines who was at fault for the dissolution of the marriage and to what extent.

Wedding money is similar to bride price in that it is money presented to the couple on their
wedding day. Money can be presented as a wedding gift in addition to bride price donated by the groom’s
family to the bride’s family to pay the expenditures of the wedding reception. In addition, the wedding
money includes the celebratory money given to the couple by friends and family on their wedding day.
The aforementioned wedding funds are utilized to cover wedding-day service expenses. After deducting
service fees for the wedding day, any remaining wedding funds are determined to be the property of the
husband and wife, unless otherwise agreed upon by the husband and wife. Given that the goal of
wedding day gifts is for the husband and wife, wedding money has the same attributes as bride price and
should therefore be considered joint property. In accordance with Article 105 of the Civil Code of 2015,
both money and gold are classified as assets and differ solely in their form of existence.

5. Conclusion

Thus, the characteristics of bride price and dowty have been formed through customs and habits in
Vietnam for a long time. It is necessary to clarify that although the law does not stipulate the basis for the
formation of this type of property, the civil law and marriage and family law still have sufficient grounds
to determine the legal nature of the two types of property in order to settle related disputes. Accordingly,
depending on whether the marriage relationship has been established or not, the settlement of the golden
wedding dispute will be different.
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Development of Children’s Rights from the Second Part of the 20™ Century in
Vietnamese Private Law Compared to Chinese Private Law

Since the Communist Party won the revolution in Vietnam on August 19, 1945" and, in China on October 1,
1949, the Socialist Republic of VVietnam and the People’s Republic of China were established. After that, the
Governments of these two countries issued many documents to adjust the social relations in the new situation and
realize the goal of bringing the society to develop towards the socialist orientation. Besides politics, economy, social
security, the protection of children’s rights was also a concern by the anthorities. The article examines the development
of child protection regulations from the founding of the Socialist Republic of Vietnam and the People’s Republic of
China. Considering analysis, evaluation and comparison of child protection regulations of these two countries, the
article has highlighted the progress of each country’s legislation in each period.

Keywords: children’s rights protection, 1 ietnamese law, Chinese law

1. Introduction

In Vietnam, child protection has not become the legislator’s concern since the 20th century,
instead, such regulations were formed in the Vietnamese traditional law, notably expressed in the
Hong Duc Code of the Le Dynasty (1470) and the Gia Long Code of the Nguyen Dynasty (1815). Even
during the colonial law, protecting children’s rights was not the legislator’s primary purpose, but
these regulations have somewhat taken Vietnamese children at that stage out of some mental and
physical abuse.’

Along with a shift from a property view in parents and children relationship towards a
concept of parents as a representative to protect their children’s best interest and Vietnam’s

1 On September 2, 1945, President Ho Chi Minh tead the Declaration of Independence at Ba Dinh Square, Hanoi,
establishing the Democratic Republic of Vietnam. NGUYEN BINH, Declaration of Independence 1946 — historical
values and times.

2 Chairman Mao Zedong proclaimed the founding of the People’s Republic of China on September 21, 1949, to the
entire nation in Beijing Square. See: HUNT, The World Transformed 1945 to the present 118.

3 HUYNH, Beginning of Protection of Children's Rights in the Vietnamese Legal Development 105
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proactive and active participation in international documents on children’s rights, Vietnamese child
protection regulations in the second part of the 20" century have many outstanding and positive
changes.

However, Vietnam still lacks many experience in both legal thinking and law enforcement,
hence it is necessary to learn more experiences from other countries. China can consider as a well-
developed legal science country in Asia. Additionally, it is a neighbour of Vietnam with quite
numerous similarities from culture to law. Therefore, comparing child protection regulations in
Vietnam with China to draw out legal lessons for Vietnam is a necessary step so that our legal
system can be more compatible with international law.

Moreover, the clarification of the content and scope of child protection in the legal systems
of these two countries has practical implications. Because understanding these regulations will help
assess their effectiveness in implementing child protection issues in practice. Therefore, this study
will review the provisions of protecting children’s rights in the development of Vietnam and China
since the Socialist Republic of Vietnam and the People’s Republic of China were found until now.

The article’s objective is to address the following research questions: how do Vietnamese
and Chinese laws recognize children’s rights? What are the advantages and disadvantages of these
regulations? How are the similarities and differences in the protection of children’s rights in
Vietnam and China shown? What are the reference experiences for each country in the matter of
child protection?

To carry out this article, the authors have used the following methods: systematic and
structural methods to research policies and laws in the field of child protection in Vietnam and
China; statistical methods to generalize the development of these regulations, methods to analyse
information from relevant studies of the two countries; comparative legal method aims to analyse
Vietnamese law concerning similar legal norms of Chinese law.

2. The development of legal provisions in Vietnam and China on children’s rights
2.1. Children’s rights in the Constitution

This part attempts to explore the interconnections between children’s constitutional rights and the
implementation and enforcement of children’s rights by studying the two countries: Vietnam and
China. The primary aim is to bring new insight on children’s constitutional rights and their impact

on children’s legal rights in practice.
2.1.1. Vietham

Although protection of children’s rights in an international convention is essential, the question
arises whether and how enshrining these rights in national Constitutions enhances the level of
protection and opportunities to vindication of the rights.

Constitutional protection could render visibility to children as rights-holders and could
avail stronger arguments in favour of treating children as “fully-fledged human beings’.*

4 REYNAERT — ROOSE, Children’s rights from a social work perspective 3.
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Whether or not children are explicitly mentioned in the Constitution is probably an
insufficient indicator of the extent to which children’s rights are rendered efficient.

A specific provision on children’s rights in the national Constitution could have mere
symbolic value. Conversely, a Constitution that remains silent on the issue does not necessarily
entail weak protection of children’s rights in practice.

The provisions on child protection in the Constitution of Vietnam over time are detailed
as follows: Constitution of 1946 is the highest legal document of Vietnam after independence.
This is the constitution that has the closest approach to human rights.’ This Constitution stipulates the
principle of child protection in Article 14: ‘Children are cared for and educated.” “T'he outstanding core values
of the 1946 Constitution were inherited and promoted in the next 4 Constitutions, namely the 1959 Constitution,
1980 Constitution, 1992 Constitution and 2013 Constitution.”

The 1959 Constitution affirms in Article 24: The State protects the rights of mothers and children
and ensures the development of health care homes and kindergartens.’

The 1980 Constitution recognized the right to protect children in Article 65: The State and
society attach special importance to the protection, care and education of minors and children, gradually expanding
the responsibility for raising them and ensuring children’s living, learning and maturation.’

The 1992 Constitution stipulates: ‘children are protected, cared for and educated by their families, the
State and society’ in Article 65.

The 2013 Constitution states in Clause 1, Article 37: ‘Children are protected, cared for and
edncated by the State, family and society; are allowed to participate in child-related issues. Torture is strictly
prohibited such as mistreatment, ill-treatment, neglect, labour exploitation and other acts that violate children’s
rights.” “The 2013 Constitution of Vietnam is the premise and legal foundation for substantive improvements, the
breakthrongh in childcare and protection”™.

Thus, the Constitutions of Vietnam, over the period, have provisions that explicitly
mention the protection of children’s rights. At the same time, the content of the provisions on
child protection in the Vietnamese Constitution also shows the latter’s progress compared to the
previous one. Specifically, if in the 1946 Constitution, the Vietnamese legislator stipulates that
children are cared for and educated, in the 1959 Constitution, the issue of child protection is no
longer limited to care and education. Instead, the legislator prescribed protection of children’s interests’
in general. The 1980 Constitution added the principle of expanding the responsibility of raising
children, the 2013 Constitution added the principle of prohibiting acts of abuse and maltreatment
against children — something all Constitutions have previously unspecified in law.

However, compared with the children’s rights enshrined in the United Nations
Convention on the Rights of the Child, the rights listed in the Vietnamese Constitution may not
be comprehensive. Therefore, the analysis of children’s rights in Vietnamese law should not be
limited by the Constitution, but also include rights enshrined in other documents such as the Civil
Law, the Law on Marriage and Family. Subsequent sections of the study will attempt to clarify this.

However, does enshrining children’s rights in constitutional regulations improve
implementation and enforcement of those rights?

5 VAN, Hién phap nim 1946: Ban Hién phap dan chu, tién bd.
6 NGUYEN, Quyén tré em trong phap ludt Viét Nam hién nay.
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2.1.2. China

After the Revolution of 1949, China established the Communist Party of China and began to enact
laws to regulate social relations in the new situation. The 1950 Constitution was one of the first
documents and was adopted on May 1, 1950. It was followed by the 1975 Constitution, the 1978
Constitution, and the current 1982 Constitution which was revised in 1988, 1993, 1994, 2004 and
2018. The issue of child protection in China has been recognized in all these Constitutions with
the following specific contents:

The 1954 Constitution was the first Constitution of the PRC which was adopted after
being discussed by the whole people’. It prescribed the nature of a people’s democratic state, the
political system, and the functions of the state organs. The Constitution also stipulated, in a special
chapter titled The Fundamental Rights and Duties of Citizens, the political, economic, social, cultural
and personal rights of citizens, laying the foundation for the development of people’s democratic
constitutionalism.

This document clearly expresses the position of the Communist Party and the State of
China on the protection of children through the provisions of Article 46: the state protects the
comprehensive moral, intellectual and physical development of adults and children®. Author
Cynthia Bell has observed that: for the first time in her bistory, the “maltreatment” of children is explicitly
probibited by the national Constitution, by specific provisions of the Constitution.”

The Article 27 of the 1975 Constitution stipulates: he state protects marriage, the family,
and the mother and child".

The 1978 Constitution. In the research of authors Sheng Yu, Wang Deyi and Wu Changzen,
they argued that the 1978 Constitution was committed to giving every child born the best possible
upbringing and that the Government attaches great importance to child health care''.

The 1982 Constitution. It was adopted on December 4, 1982, after being amended based
on summarizing historical experience.

It was passed on December 4, 1982, after being amended on the basis of summing up
historical experiences. It made improvements in two aspects: democracy and the legal system. The
stipulation on citizen’s fundamental rights became more extensive, practical and specific. It also

7 DONG, Inclusion of Human Rights in the Constitution an Important Milestone in China’s Human Rights
Development 24.

8 The Constitution of the People’s Republic of China was adopted on Januaty, 1975 by the Fourth National People’s
Congress of the People’s Republic of China at its Frist Session, Article 46. See
https:/ /web.atchive.org/web/20170725061003/http:/ /www.e-chaupak.net/database/chicon/1975/1975¢.htm.

9 CYNTHIA, A Look behind the Great Wall: Children’s rights in China 13.

10"The Constitution of the People’s Republic of China was adopted on January, 1975 by the Fourth National People’s
Congress of the People’s Republic of China at its Frist Session, Article 27. See
https:/ /web.archive.org/web/20170725061003/http:/ /www.e-chaupak.net/database/chicon/1975/1975¢.htm.
11'The Constitution of the People’s Republic of China was adopted on 5 Match, 1978 by the Fifth National People’s
Congress of the People’s Republic of China at its Frist Session, Article 51.  See
https:/ /joutnals.sagepub.com/doi/10.1177/000944557801400209 and SHENG — WANG — WU, Chinese Law and
Status of Children 71.
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prescribed the policies and measures the state should take to guarantee the realization and gradual
extension of citizens’ rights."

In the provisions of Article 49 of the 1982 Constitution as amended in 2003 stipulates:
‘Marriage, family, mother and child are protected by the state (...). Parents are responsible for raising and educating
their minor children.™

To put the Constitution’s children rights principle into practice, it is also necessary to
crystallize respecting and safeguarding children rights in all aspects of social life, as well as in
people’s daily life.

Although legislative techniques have varied over time, the idea of child protection has been
guaranteed by the Party and State of the People’s Republic of China from its founding to the
present day.

Besides, similar to Vietnam, children’s rights in China are also well-secured through human
rights laws and other legal provisions; However, the inclusion of the Constitution would
nevertheless help to clarify and secure fundamental basic core values in Chinese society. In
addition, children’s rights would be better protected against short-sighted political changes, as the
Constitution is not as easily amended as ordinary law.

Thus, a comparative study of the Vietnamese Constitutions and the China Constitution
provisions in the development process has shown the similarities in such countries’ children’s
rights. It is also considered a progressive point of the law of Vietnam and China in Communist
Party leadership compared to the law of the feudal period in which the law was heavily influenced
by Confucian ideology where children’s rights were not respected.

2.2. Children’s rights in the Civil Code
2.2.1. Vietnam

From 1945 to now, Vietnam has promulgated three civil laws. These are the Civil Code of 1995,
the Civil Code of 2005 and the Civil Code of 2015. The provisions on the protection of children’s
rights are recognized in all three documents. Specifically, they include: (1) the right to be adopted,
(2) the right to have a birth, (3) guardianship, (4) regulations on the participation of the legal
representative in the law. Civil transactions established by minors and the provisions on civil
transactions are invalid.

2.2.1.1. The right to be adopted

Although the right to be cared for and brought up in their family is a fundamental right that affects
the children’s physical, intellectual and emotional development, in particular cases when some
children do not have such fortune; it is reasonable and humane to recognize the right to adoption.
Children need to grow up in the love of a family; although it may not be the family of their

12 DONG, Inclusion of Human Rights in the Constitution an Important Milestone in China’s Human Rights
Development 22.
13 X1A, Legal system of guardianship over Minors in People’s Republic of China.
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biological parents, there is genuine love for the child. There have been many adopted cases where
children have developed well and achieved many successes in their careers."

The right to be adopted is prescribed in Article 40 of the 1995 Civil Code, Article 40 of
the 2005 Civil Code, and Article 39 of the 2015 Civil Code, which does not mention directly
children. However, based on clause 1 Article 8 of Law on Adoption®, it is possible to determine
that the age to be adopted in Vietnam is under 16 years old. Therefore, it can be concluded that
the right to be adopted under the Vietnamese Civil Codes is a right dedicated to children.

When it comes to formality, the right to adoption in the 2015 Civil Code is different from
those of the previous two documents. Specifically, the 1995 Civil Code and the 2005 Civil Code
have separate articles on this right. Meanwhile, the 2015 Civil Code stipulates the right to adoption
and other rights related to marriage and family aspects in one article. The author thinks that the
provisions of the 2015 Civil Code 2015 are adequate and reasonable because another specialized
law, the Law on Adoption, has already regulated the detailed contents.

It is also important to emphasize that it was not only after 1945 that Vietnamese law had
provisions on the right to adoption but also since the French colonial period; this right has also
been enshrined in Civil Codes'®. However, the purpose of adopting children is slightly different.

Previously, a researcher I# [Van Maun said that the purpose of adopting in this period came
from humanity, personal interests and spirituality. “An example of adopting children as a kindness is when
a well-off family adopts the young children of a destitute family. When the aim of adopting children is a personal
interest means adopting a child to take them working without a salary. For example, the creditors adopt the debtor’s
children for adoption. Then, they will make deductions to the loan amonnt. Adopting for spiritual reasons means
that a well-off but disaster-prone family will adopt a child from a low-income family with many children, so that
child would take off part of the disaster and bring to the recipient’s family a little happiness’"” In the current
period, the purpose of adoption is defined as follows: adoption aims to establish permanent parent
and child relationships in the best interests of adopted persons, ensuring that adopted persons are
nurtured, cared for and educated in the family environment.”” This comparison shows that
Vietnamese law is now more concerned with children’s rights than before.

2.2.1.2. The right to have a birth

Article 7 in the UN Convention on the Rights of the Child regards birth registration immediately
after birth as one of the fundamental human rights of children. Registering children at birth is the
first step in securing their recognition before the law, safeguarding their rights, and ensuring that
any violation of these rights does not go unnoticed."

14 CHI, DWra tré Séc Tring mO cdi 9 thing tudi dwge nhdn nuéi, 38 nim sau la phé thl twdng Dirc.

15 Law on Adoption number 52/2010/QH12 was issued by the 12 Vietnamese national Assembly on 17 June 2010,
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Luat-nuoi-con-nuoi-2010-108082.aspx.

16 Under Article 185 of the Northern Civil Code and Article 183 of the Central Civil Code, the adoptive person must
be a minor, regardless of whether one is a girl or a boy. In Gia Long Law, adoption is also provided for in Article 76.
17 VU VAN, Viét Nam Dan Ludt Lwgc Khao 294.

18 Law on Adoption number 52/2010/QH12 was issued by the 12 Vietnamese National Assembly on 17 June 2010,
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Luat-nuoi-con-nuoi-2010-108082.aspx.

19 CAPPA — GREGSON — WARDLAW — BISSELL, Birth registration: a child’s passport to protection 67.

223


https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Luat-nuoi-con-nuoi-2010-108082.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Luat-nuoi-con-nuoi-2010-108082.aspx

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

The child’s right to have a birth is enshrined in all Civil Codes in Vietnam from 1945 to
date.” The content of the right to have a birth was recorded in detail in the first Vietnamese Civil
Code. Accordingly, it affirms that everyone has the right to a birth certificate regardless of whether
they were born in wedlock or out of wedlock. This right is provided more simply in the following
two documents issued in 2005 and 2015. Accordingly, it only affirms that individuals have the right
to have birth registration. Non-discrimination and how to give a name to children no longer
appears. The author believes that this change is necessary and appropriate because the specific
relevant contents have been recorded in the documents of state administrative agencies.
Additionally, the issuance of birth certificates to children right after completing the birth
registration procedure has created favourable conditions for children to enjoy the remaining rights
as citizens of Vietnam.”

2.2.1.3. Guardianship

Guardianship is one of the institutions recorded quite fully and in detail in the Civil Code of
Vietnam. Similar to the laws of other countries, the recognition of guardians in Vietnamese civil
law is also aimed at protecting the interests of children. Although, throughout time, the form of
appointing a guardian is regulated differently in the Civil Codes, the purpose of a guardian is still
to take care of and protect the legitimate rights and interests of the guardian. The 1995 Civil Code
and the 2005 Civil Code have similar provisions in the guardian’s formality selection. Accordingly,
a guardian is a person who is required by law or appointed. Although the 2015 Civil Code also
stipulates that a guardian is a person who is required by law or appointed, the subject of
appointment of a guardian is more expanded, namely the ward, the People’s Committee and the
Court, instead of only the Court as the previous two Civil Codes.

There is almost no difference in the provision of guardians for minors under the
Vietnamese Civil Codes. Accordingly, relatives of minors will be designated as their guardians.
Specifically: the eldest brother or sister shall be the guardian of the ward; if they fail to satisfy all
requirements for acting as a guardian, the paternal grandfather, grandmother or maternal
grandfather, grandmother shall be the guardian; if they fail to satisfy all requirements for acting as
a guardian, a biological uncle or aunt of the ward shall be the guardian.

To ensure that guardians protect children’s best interests, Vietnam’s Civil Codes have
forced them to perform several obligations that have remained unchanged over the past twenty
years. It shows the correctness and stability of these regulations. Specifically, guardians have the
following obligations: to take care of and educate the ward; to represent the ward in civil
transactions, except where it is provided for by law that wards aged under fifteen years can establish

20 Civil Code number 44-L6CTN was issued by the 8 Vietnamese National Assembly on 28 October 1995, Clause 1
Article 55 https://thuvienphapluat.com/van-ban/bo-luat-dan-su-1995-44-1-ctn-39391.html; Civil Code number
33/2005/QH11 was issued by the 11 Vietnamese National Assembly on 14 June 2005, Article 29,
https://thuvienphapluat.com/van-ban/bo-luat-dan-su-2005-33-2005-qh11-2463.html;  Civili  Code  number
91/2015/QH13 was issued by the 13 Vietnamese National Assembly on 24 November 2015, Clause 1 Article 30,
https://thuvienphapluat.com/van-ban/bo-luat-dan-su-2015-296215.html.

2 HUYNH THI TRUC, Beginning of Protection of Children’s Rights in the Vietnamese Legal Development 111.
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and perform civil transactions by themselves; to manage the property of the ward; to protect

legitimate rights and interests of the ward.
2.2.1.4. The right to be protected in civil transactions

This right includes two sets of provisions: Firstly, regulations on representatives in civil
transactions of minors. When participating in civil transactions, in order to achieve specific goals
to satisfy their own needs and to achieve that purpose the expression of such will must comply
with a particular form, as provided for by the following laws. However, due to immature cognitive
development, children cannot accurately express their will or recognize the risks that may arise
when entering a trade.

Therefore, to ensure children’s rights, Vietnam’s Civil Codes has required the participation
of a representative to assist children in establishing and performing civil transactions. These
regulations are recorded in Articles 22 and 23 of the 1995 Civil Code, Article 20 of the 2005 Civil
Code, Article 21 of the 2015 Civil Code. Accordingly, pegple from full six years of age to under the age of
ezghteen must obtain the representative’s consent, except for transactions serving daily needs appropriate to the age or
otherwise provided for by law withont the representative’s consent as prescribed by law, unless otherwise provided for
by law.”

Both of these regulations show that depending on the minor’s age when participating in
civil transactions, the role of their legal representative will be different. Specifically, for minors
under 6, all their civil transactions are performed by their legal representatives. For a minor who
is six years old, his/her legal representative only needs to express his or her will to agree or disagree
with the minor to participate in civil transactions. In addition, during this age, if a minor has enough
assets to secure his/her obligations in a civil transaction, he/she may enter into a civil transaction
by himself/herself without consulting his/her legal representative on the law.

Regarding the change in content over time, it can be seen that the 2005 Civil Code is the
successor to the entire content of the 1995 Civil Code on this issue. However, the 2015 Civil Code
has changed when it stipulates: persons from full six years old to under fifteen years old when establishing and
performing civil transactions must obtain the consent of their representative. According to the law, except for civil
transactions serving daily-life needs as prescribed by law, persons under eighteen years of age shall establish and
perform civil transactions by themselves, except for civil transactions related to immovable property. Property and
movable property subject to registration and other civil transactions as prescribed by law, which the legal representative
must agree to follow the law.” This provision shows that the person’s consultation is required. Legal
representation for minors older than 15 has changed compared to previous documents.
Specifically, as analysed above, minors aged 15 have enough assets to fulfil their obligations. The
civil service contract can participate in civil transactions by itself without the representative’s
consent. However, the 2015 Civil Code has ruled out the possibility of minors for the transaction
group. Acts related to real estate, movable property with registered ownership. Previously, due to
underdeveloped economic conditions, the transaction needs of minors related to high-value assets
had not yet been formed. Gradually, along with socio-economic changes, transactions related to
real estate, registered movable property of minors arose. This issue puts minors at risk of taking
advantage of these transactions. Therefore, the 2015 Civil Code helps to ensure a part of the
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economic benefits for minors when it does not allow minors to perform these transactions on
their own.

Second, the provisions on invalid civil transactions: While the regulations on the
participation of representatives in civil transactions established by minors are preventive
provisions, the regulations on invalid transactions established by minors have legal consequences.
The 1995 Civil Code and the 2015 Civil Code recorded that these civil transactions would be
declared invalid by the Court. However, the way the provisions of the legislator of the 2015 Civil
Code are more open-minded when offering many choices. Specifically, when minors perform by
themself a civil transaction that must be established, performed or agreed upon by their
representative at the law request, those transactions will be invalid except for the following cases:

Firstly, civil transactions of people under six years old, people who have lost their civil law
capacity in order to meet essential daily needs. Secondly, civil transactions only give rise to rights
or immunity from obligations to minors, people who have lost their civil act capacity, people who
have difficulty perceiving and controlling their acts, or people with limited act capacity. Civil
transactions with other persons to establish and perform civil transactions.

Thus, the new point of Article 125 of the Civil Code 2015 compared to previous
documents is civil transactions that minors can perform. However, without a legal representative’s
participation, such a civil transaction shall not be declared invalid if the establishment of such a
civil transaction only creates rights and interests for minors or minors. It is a service transaction
serving the essential daily needs of minors.

2.2.2. China

The Communist Party of China, after assuming political control over the country in October 1949,
completely repealed this civil code and switched the country to a model based on Soviet Russian
law. Since then, the Chinese central authorities have attempted several times to draft a complete
civil code. The first time occurred at the beginning of the 1950s and the second time at the
beginning of the 1960s; both failed to produce a civil code because of many reasons. After 1978,
China entered the era of reform. The liberalization of the economy rendered it necessary to have
a civil code, so the third draft of the Chinese Civil Code was developed in 1982. However, this
draft is still not approved because the country was in transition from a centralized planned
economy to a free market economy, the instability of the socio-economic structure made the
legislator change its working strategy, namely, the legislator decided to temporarily abandon the
program of total civil codification and devote itself instead to enacting a series of special
regulations). Legislators expected to be able to consolidate these pieces of legislation into a
comprehensive civil code at some opportune moment in the future. As the first step of the new
policy, the General Principles of Civil Law was promulgated in 1986 and came into effect on
January 1 of the next year.

China’s new civil code, adopted by the 13th National People’s Congress on May 28, 2020,
was announced as the beginning of a new era and the next step in the China’s social and
technological development. The Code consists of seven books and an additional provision. The
first book of the Code, also known as the General Regulations, was adopted by the National
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People’s Congress on March 15, 2017, and entered into force on October 1, 2017, implementing
and replaced a large part of the general principles of the Civil Law (1986). On August 27, 2018,
the draft of other books of the Code was submitted to the fifth session of the Standing Committee
of the 13" National People’s Congtess for the first reading. On May 28, 2020, the third session of
the 13" National People’s Congtess voted to approve the Civil Code.

Children’s rights protected in these civil legal documents include the right to be protected
in civil transactions and guardianship.

2.2.2.1. The right to be protected in civil transactions

Article 12 of General principles of the 1986 Civil Code stipulated: a minor aged ten or over shall
be a person with limited capacity for civil conduct and may engage in civil activities appropriate to
his age and intellect; in other civil activities, he shall be represented by his agent ad litem or
participate with the consent of his agent ad litem.

The Vietnamese Civil Code and the General Principles of the 1986 Chinese Civil Code
have similar provisions when determining the different levels of support of the legal representative
for civil transactions established by minors, depending on the minor’s age.

However, the difference is that the Civil Code of Vietnam stipulates the age for adults to
perform civil transactions with minors or express their opinions on transactions conducted by
children. Meanwhile, the general principles of the 1986 Chinese Civil Code do not specify the role
of the legal representative for minors who have reached the age of ten. This provision of Chinese
law creates flexibility and initiative for the legal representative in assisting children in participating
in civil transactions, but disputes are likely to arise. Therefore, in this case, the interests of minors
are still not best guaranteed.

Regulations on civil transactions established by minors without the participation of a legal
representative are not provided for in these 1986 general principles. Thus, because there is no civil
code, the regulations related to the protection of minors in the civil field in China at this stage have
not been completed.

The 2020 Chinese Civil Code defines: a minor aged 8 or above has limited capacity for
performing civil juristic acts, and may perform a civil juristic act through or upon consent or
ratification of his legal representative, provided that such a minor may independently perform a
civil juristic act that is purely beneficial to him or that is appropriate to his age and intelligence.”
A minor under the age of 8 has no capacity for performing civil juristic acts, and may perform a
civil juristic act only through his legal representative.”” Thus, compared with the General Principles
of the 1986 Civil Code, the age at which minors are limited in their capacity in civil transactions
has been determined to be eight years old instead of ten years old. Besides, the role of the legal
representative in the minors’ civil transactions aged eight years is still not specified. Accordingly,

22 Chinese Civil Code was adopted at the Third Session of the Thirteenth National People’s Congress on May 28,
2020, Article 19, See
https:/ /english.www.gov.cn/atchive/lawsregulations/202012/31/ content_WS5fedad98c6d0£72576943005.html.
23 Chinese Civil Code was adopted at the Third Session of the Thirteenth National People’s Congress on May 28,
2020, Article 20, See
https://english.www.gov.cn/archive/lawsregulations/202012/31/content_WS5fedad98c6d0£72576943005.html.
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if the minor is eight years old, he/she can choose to act as a representative in two forms:
petforming civil transactions on behalf of the minor or simply expressing his/her opinions on the
minor’s transactions.

Regarding the invalidity of civil transactions established by minors, the 2020 Chinese Civil
Code 2020 affirms in Article 144 that civil transactions performed by persons without civil act
capacity are invalid. However, there has also been an exception in this matter specified in Article
145 of the Civil Code 2020 as follows: a civil juristic act, performed by a person with limited
capacity for performing civil juristic acts that is purely beneficial to the person or is appropriate to
the age, intelligence, or mental status of the person is valid; any other civil juristic act performed
by such a person is valid if a consent or ratification is obtained from his legal representative.

2.2.2.2. Guardianship

This right is provided for in Article 18 of the General Principles of the 1986 Civil Code as follows:
a guardian shall fulfil his duty of guardianship and protect the person, property and other lawful
rights and interests of his wards. A guardian shall not handle the property of his ward unless it is
in the ward’s interests.

In addition, Article 16 of the principle also provides guardians for minors: the parents of
a minor shall be his guardians. If the parents of a minor are dead or lack the competence to be his
guardian, a person from the following categories who has the competence to be a guardian shall
act as his guardian: (1) paternal or maternal grandparent; (2) elder brother or sister; or (3) any other
closely connected relative or friend willing to bear the responsibility of guardianship and having
approval from the units of the minor’s parents or from the neighbourhood or village committee
in the place of the minor’s residence.

Similar to guardianship in the general principles of the 1986 Civil Code, the 2020 Civil
Code also provides for minors’ guardians in Article 27 and provisions on the settlement of disputes
related to the selection of guardians for minors in Article 31. In addition, Article 34 of the 2020
Civil Code also stipulates the responsibilities of guardians as follows: %he duties of a gnardian are to
represent the ward to perform civil juristic acts and protect the personal, proprietary, and other lawful rights and
interests of the ward.’

Thus, both Vietnamese and Chinese Civil Codes have provisions for the protection of
minors. The similarities between the two countries in protecting children’s rights in the civil aspect
are enshrined in the representative to participate in minors’ civil transactions, the invalidation of
civil transactions, and guardianship regulations. The difference is that the provisions on the right
to register children’s birth are not recognized in the Chinese Civil Code as in the Vietnamese one.

2.3. Children’s rights in the Law on Marriage and Family
2.3.1. Vietnam

The provisions on children’s rights in the Law on Marriage and Family of Vietnam over time have

the following highlights: Firstly, the goals of the Vietnamese Law on Marriage and Family have
varied over time, but they are all aimed at the State’s protection of children’s rights. Second, the
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rights of children recorded in this group of documents mainly focus on the right to be cared for
and nurtured, the right to education, the right to have a private property with other institutions’
different performance guarantees. Children’s rights are protected in Vietnam’s Law on Marriage
and Family through specific periods as described in the following.

2.3.1.1. Right to be cared for and nurtured

This is a fundamental right of children, which should be recognized in the Law on Marriage and
Family in Vietnam from 1945 to the present. However, in terms of content, the recently issued
documents will have more progress than the previous ones. For example, the 1959 Marriage and
Family Law stipulates that parents must love, raise, and educate their children, but the 2020
Marriage and Family Law and the 2014 Marriage and Family Llaw have more than its predecessor:
parents must care for and raise their minor children jointly. Compared to the provisions of the
1959 Marriage and Family Law, this new regulation has emphasized the equality of parents in the
exercise of children’s right to care and upbringing and clarifying that the beneficiaries of these
rights are minor children. In order to ensure the right to be cared for and nurtured for children is
best implemented, the Law on Marriage and Family from time to time also stipulates the right to

be adopted.
2.3.1.2. Children’s right to education

Like the right to be cared for and nurtured, this right is recognized in all laws on marriage and
family in Vietnam. If the 1959 Marriage and Family Law and the 1986 Marriage and Family Law
stipulate the right to care, nurture, and legal education in one law, the 2000 Marriage and Family
Law and the 2014 Marriage and Family Law separated each right in a separate law. Specifically,
Article 17 of the 1959 Law on Marriage and Family stipulates: parents must love, raise and educate their
children’, Article 19 of the 1986 Law on Marriage and Family stipulates: parents must love, raise and
edncate their children.’ take care of their children’s learning and healthy development in terms of physical, intellectual
and moral values.” Article 37 of the 2000 Marriage and Family Law stipulates as follows: parents create
conditions for their children to live in a warm and harmonious family environment; set a good example for their
children in all aspects; closely coordinate with schools and social organizations in the education of children’. Article
72 of the Law on Marriage and Family 2014 stipulates: parents create conditions for their children to live
in a warm and harmonious family environment; set a good examiple for their children in all aspects; closely coordinate
with the school agencies and organizations in the education of children.” Thus, the content of children’s right
to education in the Law on Marriage and Family 2000 and the Law on Marriage and Family 2014
is more detailed than in previous documents. At the same time, the two later documents also added
that parents must set an example for their children and coordinate with schools, other agencies
and organizations in educating their children. It is necessary because children will passively learn
their parents’ behaviour in social activities.

Furthermore, home-schooling is an educational activity that happens every day and goes
on for a long time. Therefore, stipulating the responsibility of parents in setting an example for
their children in all aspects is a practical regulation and helps parents guide on how to educate their
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children at home. In addition, regulations on the cooperation of parents with schools, agencies
and organizations are also necessary. For example, at present, when Vietnam in particular and
countries around the world, in general, are affected by the Covid-19 epidemic, the cooperation
between parents and schools in educating their children is more evident. Specifically, schools are
closed to prevent the spread of the virus, so online learning measures are implemented. However,
in order for this learning method to be effective, as well as to ensure children’s right to learning,
parents must show their cooperation in educating children by activities such as guide children to
use electronic devices for learning, especially those who are still in primary school, creating
favourable conditions in terms of time and space for them to participate in learning.

2.3.1.3. Children’s right to their own property

This right has been stipulated in the Law on Marriage and Family of Vietnam over time, with the
following contents respectively: article 23 of the 1959 Marriage and Family Law stipulates: ‘Children
can own their property’. Article 20 of the 1986 Marriage and Family Llaw has more detailed provisions
when it is noted: ‘@dult children still living with their parents are free to choose occupations, political and social
activities and have their possessions’. This provision shows that, from the point of view of the 1986
legislator, only adult children can have their property, even though they still live with their parents.
Although the content of the law is more detailed than that of the Marriage and Family Law of
1959, it is not a progressive law because it limits the right of children to have their own property.

Overcoming this shortcoming, Clause 1, Article 44 of the Law on Marriage and Family
2000 stipulates: ‘“hildren have the right to own their property. A child’s property includes property inberited
separately, given as a gift, income from the child’s labour, yields, income arising from the child’s property and other
lawful incomes’. Thus, children’s right to have their property in the 2000 Marriage and Family Law
contains provisions on subjects having the right to own property similar to the 1959 Marriage and
Family Law. That is, no age limit of having in owning private property. At the same time, the 2000
Law on Marriage and Family Law also stipulates the grounds for establishing the separate property
of children. This is the content that the Law has inherited from the 2014 Marriage and Family Law.
Accordingly, Article 74 of the 2014 on Marriage and Family Law is stipulated as follows: “hildren
have the right to have their property. Children’s property includes property separately inberited, donated to rowing,
income from children’s labour, yields, and profits from their property and other lawful incomes. Property formed from
their property is also their property.’

These provisions show the details of the Law on Marriage and Family 2000 and the Law
on Marriage and Family 2014 in regulating the right to own property of minors. Since then, it has
helped solve the question posed by the Marriage and Family Law of 1959. That is: what is the
private property of minors. Similar to the 2000 Marriage and Family Law, the 2014 Marriage and
Family Law stipulates the grounds for forming separate property of minors. In addition, this Law
also adds a basis that %he child’s private property is the property formed from the child’s property’. This basis
helps to diversify the sources of children’s property, thereby ensuring children’s legitimate rights
in property ownership.

Regulations on children’s right to own property will be a premise for children to exercise
their other rights better—for example, the right to participate in civil transactions. Specifically, if
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children have property sufficient to meet their obligations, children can participate in civil
transactions by themselves without the legal representative’s consent™.

2.3.2. China

The provisions on children’s rights in the Marriage Law from 1949 to the present are reflected in
the following documents: the 1950 Marriage Law, the 1980 Marriage Law, and the 2001 Marriage
Law. Accordingly, these regulations have the following characteristics: Firstly, the provisions on
the protection of children’s rights in the Marriage Law of 1950 are rather sketchy than the Marriage
Law of 1980 and the Marriage Law of 2001. Second, fundamental children’s rights, namely the
right to be cared for and nurtured and the right to life and health protection, are enshrined in all
three of these documents. Third, according to the development of society, several new regulations
related to children’s rights have been added to new documents issued later. This shows the growing
interest in children’s rights in China.

2.3.2.1. Children’s right to foster care

This right is enshrined in all three documents of the Chinese Marriage Law. Specifically in Article
13 of the 1950 Marriage Law, Article 15 of the 1980 Marriage Law and Article 21 of the 2001
Marriage Law. However, in terms of content, the 1950 Marriage Law stipulations were still rather
sketchy than the two remaining texts. Specifically, Article 13 of the 1950 Marriage Law stipulates
that: “parents have the duty to rear and to educate their children; neither the parents nor the children shall mistreat
or desert one another. Children’s lives and health are also protected when this Law stipulates: Znfanticide
by suffocation and similar criminal acts are strictly prohibited.” Meanwhile, the Marriage Law of 1980 and
the Marriage Law of 2001 provide this right in more detail in Articles 15 and 36. For example, this
right is guaranteed to be exercised regardless of the parents’ marital relationship. Therefore, if the
parent’s divorce, Article 29 of the Marriage Law 1980 and Article 36 of the Law on Marriage 2001
provide: ‘affer divorce, both parents continue to have the right and duty to rear and educate their children’.

In addition, Article 30 of the Marriage Law 1980, Article 37 of the Law on Marriage 2001
also stipulate: 7f after divorce, one party is assigned custody of children, the other party must bear part or all of
the necessary expenses for raising children care and education. The two parties should agree on the amount and
duration of payment for such maintenance and education.’ In addition to emphasizing the need for child
support, Article 30 adds that:
agreement between the parents or the judgment of the people’s court concerning the costs of the child’s upbringing and

[$

if such an agreement is lacking, the party’s court must make a_judgment. The

edncation does not prevent the child from making a reasonable request when necessary against either party to increase
the amount already paid. decided by agreement or by decision of the judicial authority’.

24 Bxcept for civil transactions related to real estate and movables, which must be registered in accordance with the
provisions of the Civil Code 2015 above.

25 Chinese Marriage Law was adopted by the Chinese Communist Party in May 1950, Article 123, See
https://alphahistory.com/chineserevolution/martiage-law-1950/.
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In order to ensure the right of custody of the child to be fostered, Article 15 of the Marriage
Law 1980 also stipulates that: “when parents fail to perform this duty, their children who are minors or who are
not capable of living on their own have the right to demand that their parents pay for their care.’

2.3.2.2. Equal rights of children born in wedlock and out of wedlock

This right was first recognized in the Marriage Act of 1950 and then entirely inherited in the two
successive Marriage Laws. This provision appeared in the Marriage Law of 1950 in China, which
showed significant progress in the thinking of Chinese legislators at that time. Because the
Communist Party won the revolution in 1949; that is, the feudal system in China only ended in
1949. By 1950, the legislator had modified the idea of equality: ‘children born out of wedlock enjoy the
same rights as children born in lawful wedlock. No person is allowed to harm them or discriminate against them:’.
The next two laws, both inherit and develop this provision by adding that: ‘chzldren born out of wedlock
enjoy the same rights as children born in lawful wedlock. No person shall harm them or discriminate against them.
The father of a child born out of wedlock must bear part or the whole of the cost of maintenance and education of

the child until he or she can live on bis or her own’ >

2.3.2.3. Right to inherit the parental estate

This is the right to regulate children’s property, under international documents on children’s rights,
but has only appeared in China in the 2001 Marriage Law.

3. Conclusion

Vietnamese history has recorded that our country was dominated by the Chinese dynasties (179
BC — 907) for thousands of years, which has led to a profound influence on Chinese culture and
society in Vietnam. Besides, Vietnam and China are two neighbouring countries, so there are many
similarities between Vietnam and China in legal culture even after Vietnam has gained
independence.

This is one of the critical reasons for the author to conduct comparative legal research
between Vietnam and China in protecting children’s rights. This peculiarity will make it more
convenient for Vietnam to apply China’s experience and review carefully and systematically similar
provisions in our legal system. From there, figure out the weak points in Vietnamese legal system
in this regard. Moreover, understanding the laws of neighbouring countries is also a practical step
to moving closer to international cooperation in legal issues related to children.

Research results have shown that, in general, there are many similarities in documents such
as the Constitution, Civil Code, Marriage and Family Law of Vietnam and China. Specifically, to

26 Marriage Law was adopted at the Third Session of the Fifth National People’s Congress on September 10, 1980,
Article 19, See https://www.cecc.gov/resources/legal-provisions/martiage-law-of-the-peoples-tepublic-of-china-
amended; and Marriage Law was amended in accordance with the Decision on Amending the Marriage Law of the
People’s Republic of China, adopted at the 21st Meeting of the Standing Committee of the Ninth National People’s
Congress on Aptil 28, 200, Artcle 25, http://www.china.org.cn/china/LegislationsForm2001-2010/2011-
02/11/content_21897930.htm.
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protect children, both Vietnam and China have recognised the general principles in the
Constitution and defined guardianship, representatives, and minor civil transactions in the Civil
Code. Many children’s rights are recognised and protected in the marriage and family aspect,
namely, non-discrimination between children born and out of wedlock and the right to foster care.
In detail, there are differences between the two countries regarding regulating children’s issues,
such as the right to have a child’s birth is not stipulated in the Chinese Civil Code but exists in the
Vietnamese ones or parents must have guardianship over their children, while in Vietnam, parents
are not guardians of children but only representatives. With some initial results obtained from a
legal perspective, the article hopes to motivate the author to expand other research on
implementing and enforcing these regulations in some localities in Vietnam and China.

Bibliography

DONG, YuNhu: Inclusion of Human Rights in the Constitution — An Important Milestone in China’s Human Rights
Development. Human Right Journal 3/2004, 24-27

CAPPA, Claudia — GREGSON, Kendra — WARDLAW, Tessa — BISSEL, Susan: Birth registration: a child’s passport to
protection. The Lancet Global Health 2/2014
https:/ /www.thelancet.com/journals/langlo/article/PIIS2214-109X(13)70180-3/ fulltext (22. 03. 2022)

CHI, Chi: Di¥a tré Séc Tring m0 c6i 9 thang tubi dwgre nhin nuoi, 38 nim sau la phé thi twdng Dirc [The 9-month-
old Soc Trang orphan child was adopted, 38 years later he was the deputy chancellor of Germany].
https:/ /vanvn.vn/dua-tre-soc-trang-mo-coi-9-thang-tuoi-duoc-nhan-nuoi-38-nam-sau-la-pho-thu-tuong-
duc/ (22. 03. 2022)

CYNTHIA, Bell: A Look behind the Great Wall: Children’s Rights in China. Child Legal Rights Joutnal 3/1982, 13-21

HUNT, Michael: The World Transformed 1945 to the present (version 2). New York 2014

HUYNH THI TRUC, Giang, Beginning of Protection of Children’s Rights in the Vietnamese Legal Development. Diké
5/2021, 105-108

NGUYEN,  Binh:  Declaration  of  Independence 1946 -  historical  values and  times.
http://dautdeng.binhduong.gov.vn/portal/Tin-tuc/Chi-tiet/ Thong-tin-tuyen-truyen-1157-6 (01. 07. 2021)

NGUYEN, Thi Yén, Quyén tré em trong phap ludt Viét Nam hién nay [Children’s rights in current Vietnamese law].
https://phaply.net.vn/quyen-tre-em-trong-phap-luat-viet-nam-hien-nay-a210359.html. (20. 03. 2022)

REYNAERT, Didier — ROOSE, Rudi: Children’s rights from a social work perspective. Routledge International Hanbook
of Children’s Rights Studies. London 2015

VAN, HOng: Hién phép nim 1946: Ban Hién phip dan chi, ti€n b [Constitution of 1946: The Democratic and
Progressive Constitution] https://vov.vn/chinh-tti/hien-phap-nam-1946-ban-hien-phap-dan-chu-tien-bo-
828802.vov (22. 03. 2022)

SHENG, Yu — WANG, Deyi — WU, Changzen: Chinese Law and Status of Children. Columbia Human Rights Law
Review Journal 1/1981, 71-100

VU VAN, MAu, Viét Nam Dan Luat Lwgc Khdo-Quyén 1: Gia dinh [Civil Law Review-Volume 1: Family]. Saigon
1961

X1A,  Yinlan:  Legal system of guardianship over Minors in People’s Republic of China,
https:/ /www.jstot.otg/ stable /25740501 ?seq=1#metadata_info_tab_contents (22. 03. 2022)

233


https://vanvn.vn/dua-tre-soc-trang-mo-coi-9-thang-tuoi-duoc-nhan-nuoi-38-nam-sau-la-pho-thu-tuong-duc/
https://vanvn.vn/dua-tre-soc-trang-mo-coi-9-thang-tuoi-duoc-nhan-nuoi-38-nam-sau-la-pho-thu-tuong-duc/
http://dautieng.binhduong.gov.vn/portal/Tin-tuc/Chi-tiet/Thong-tin-tuyen-truyen-1157-6
https://phaply.net.vn/quyen-tre-em-trong-phap-luat-viet-nam-hien-nay-a210359.html
https://vov.vn/chinh-tri/hien-phap-nam-1946-ban-hien-phap-dan-chu-tien-bo-828802.vov
https://vov.vn/chinh-tri/hien-phap-nam-1946-ban-hien-phap-dan-chu-tien-bo-828802.vov
https://www.jstor.org/stable/25740501?seq=1#metadata_info_tab_contents

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

VISONTAI-SZABO Katalin Dor: 10.15170/DIKE.2022.06.02.17
PhD, adjunktus
SzTE AJTK

Ko6z6s vagy kizarolagos sziil6i feliigyelet?
A gyermek érdekének érvényre jutasara a polgari kortoél napjainkig

Sole or Joint Parental Custody? Ensuring the Child’s Best Interests from the 19" Century
till Nowadays

Nowadays, as long as parents live together, it is usually not disputed that they jointly exercise their parental rights
over their child. 1t was not so clear before. Before the Family Law Act entered into force in 1953, fathers had
additional rights compared to mothers, as long as they raised the child in a joint housebold. After the breakup of the
relationship, strict rules determined which parent was entitled to exercise parental custody rights. When making its
decision, the court placed particular emphasis on the sex and age of the child, as well as which parent’s fault led to
divorce. In the second half of the 20th century, the rights of parents were equalized, but after the end of marriage, it
became natural for a long time, that mothers should raise their children alone. Following the amendment of the Civil
Code the joint responsibility of the parents in raising the child is now of paramount importance, and the enforcement
of the child's interests is becoming more and more important.

Keywords: joint custody, sole custody, child’s rights, child’s best interest, divorce, family dissolution, parental
responsibility

1. A kutatas kérdései és mdodszere

1995' 6ta nem vitas, hogy a sziil6k a gyermekeik felett a sziil6i feliigyeletet kézosen gyakoroljak. A
szul6k jogai és kotelességel teljesen egyenléek, ma mar nem beszélhetiink arrél, hogy akar az
apanak, akar az anyanak eljogai vagy tobbletjogositvanyai lennének a csaladi kapcsolatokon beldl.
A szil6k kozotti egyenjogusag azonban sokaig nem volt magatdl értet6do, a férfiak kivételezett
helyzete a n6kh6z képest a hazassagokban és a sziilségben is megjelent. A valtozas — a partnerségi
elv kialakuldsa — hazankban az 1950-es években, a nyugati jogfejlédéshez képest meglehetésen
koran elindult. A kor széhasznalataval és eszmerendszerével szinkronban fejtette ki Nigsalovszky,
hogy véget kell vetni a gazdasagi alapon szervez6dott hazassagoknak, melyekben a né alavetett,
kiszolgaltatott és fliggd helyzetben van. Ezzel szemben a ,,s3ocialista erkilesin alapuld hdazassagokban™
a né és férfi kézottl kilonbségek eltinnek. Nem csak mint hazastarsak, hanem mint szilSk is
egyenlévé valnak? A szilé és a gyermek kozotti kapesolat 4talakuldsa, a gyermek jogainak
meger6sddése azonban csak a 2000-es évek elején indult el.

11995. évi XXXI. tv. 5. §.
2 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tikrében 358.
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Ameddig a sziul6k egyitt élnek és a parkapcsolatuk is megfeleléen mikédik, a sziiléi
feligyelet gyakorlasabol tobbnyire nem szarmazik konfliktus. Amennyiben mégis vita timadna
kozottik, mert példaul nem tudnak dilére jutni egy a gyermek sorsat érinté lényeges kérdés
tekintetében (mi legyen a gyermek neve, melyik iskolaba jarjon, mit sportoljon, milyen nyelvet
tanuljon), a gyamhatésighoz fordulhatnak®, amely a gyermek érdekében beavatkozik a csaldd
életébe és segit a sziil6knek meghozni a legjobb dontést, vagy ha ez nem sikeriil, akkor maga donti
el a kérdést. Ha a sziil6k kozotti egyet nem értés vallasi természetG® (milyen vallds szellemében
neveljék a gyermeket, jarjon-e hittanra, megkereszteljék-e, legyen-e els6aldozé) akkor ezt csaladon
beliil, maguknak kell megoldani, ebbe az allam nem avatkozik be — mindaddig, amig ez a konfliktus
nem vezet a hazassag felbontiasihoz, gyermekvédelmi intézkedés sziikségességéhez vagy
buntetend6 magatartas tanusitasahoz. Hosszua ut vezetett azonban a polgari jogallamisag fogalmi
elemeinek megszilardulasaig, mely szerint a vallas szabad megvalasztasanak és gyakorlasanak joga
az allam szamara érinthetetlen. A gyermekek vallasarol szol6 1894. évi XXXII. torvénycikk szerint,
ha egyik szil6 sem tartozott valamelyik bevett vagy torvényesen elismert felekezethez és nem
hatarozott arrdl, hogy a vele azonos nemi gyermeke milyen vallast legyen, a gyamhatésag hozott
dontést arrol, hogy a gyermeket milyen vallds elvei szerint kell nevelni’ Az 1868. évi LIII.
torvénycikk 2. §-a azt kivanta meg, hogy minden 18 év alatti magyar allampolgarnak valamelyik
elismert felekezet kebelébe kellett tartozni, ennek megfelel6 neveltetésben kellett részesiilni.
Felekezeten kiviilivé, sajat elhatarozasbol, csak nagykorisaga elérését kvetéen valhatott. Az allam
tehat erételjesen beavatkozott a gyermekek valldsi nevelésébe.’

A szul6i feliigyelet rendezésére akkor kertl sor, ha a szil6k parkapcsolata megromlik és a
tovabbiakban nem kivannak egymassal egyiitt élni. A csalad részleges felbomlasa azonban nem
szabad, hogy egyuttal a sziil6-gyermek kapcsolat megszinését is eredményezze. A 2013. évi V.
Torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk) Csaladjogi Konyvének (IV. Konyv) szabalyai szerint a
szil6i feligyeletet a sziil6k kozosen gyakoroljak akkor is, ha nem élnek egyttt.” Ez tehat a
kiindulépont, ami a gyakorlatban mégis csak elvétve érvényesil. Ami a szuléi felugyelet
rendezésének moédjat illeti, megvaldsulhat a szil6k kézotti megallapodassal vagy a birdsag itéletével.
Kutatasom kozéppontjaban a gyermek all, hiszen az 6 érdeke az els6dleges. A rendelkezésemre allo
szakirodalom feldolgozasa soran arra torekedtem, hogy feltarjam azt a fejlédési fvet, amely a 19.
szazad masodik felétSl napjainkig — a legutolsé Ptk modositasig — zajlott, s melynek soran a sztul6k
egymashoz és gyermekiitkh6z valo viszonya is erételjesen atalakult. A kutatas soran igyekeztem
Osszevetni a kérdés jogtorténeti el6zményei nyoman a hatalyos anyagi jogi, eljarasjogi és
gyermekjogi szabalyokat, valamint a pszicholdgia megallapitasait, egy komplexebb kép kialakitasa
érdekében.

3 Ptk 4:166. §.
+149/1997. korm. 1. 18. §.
> HERGER, Polgari allam és egyhazi autonomia a 19. szazadban 248.

¢ HERGER, Polgari allam és egyhazi autonémia a 19. szdzadban 252
7Ptk 4:164. § (1).
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2. A szul6i feliigyelet rendezésének torténeti el6zményei a polgari jogallam kiépitésének
koratol

A szul6k és a gyermek viszonya a 19-20. szazad forduléjan — a szamos hasonlosag mellett —
nagyban eltért a jelenleg megszokottdl. Az atyai hatalom korébe a kévetkezd részjogositvanyok
tartoztak: a gyermek vagyonanak szamadasi kotelezettség nélkuli kezelése, gyamrendelés, névadas,
nevelés, eltartas, gondozas, torvényes képviselet, hazassagkotéshez valé hozzajarulas, 6-15 éves
kora kozott a tanittatasarol gondoskodni, valamint feliigyeletet gyakorolni a kiskora erkdlesisége és
testi joléte felett. A gyermek kotelessége volt az engedelmesség — melyet a sziil6i hazi fegyelmi jog”
utjan ki is kényszerithetett —, kozremikodés a szul6k haztartasaban, keresményének foloslegét a
szil6k szamara atengedni. Beleszolasa volt életpalydjanak kivalasztasaba, és a sziil6kkel szembeni
véleménykiilonbség esetén a gyamhatdsag dontott.”

Az 1877. évi XX. tc."” szerint amennyiben a szil8k koézott megsziinik az életkdzdsség,
tigeetlenil attdl, hogy ki kezdeményezte a hazassag felbontasat, a lanyok és a hét év alatti fidk az
anyakhoz kertiltek, ha nem tudtak megallapodni arrol, hogy a tovabbiakban ki gyakorolja a sziil6i
feliigyeleti jogokat."" Az édesanya, mint természetes és torvényes gyam, a férj rendelkezése nélkiil
is betolthette a gyami tisztet. Az édesapa halalat kovetSen kotelessége volt a gyermekeket nevelni,
tanittatni, szamukra az apai 6rokséget meg6rizni, azonban nem volt kotelessége az arvan maradt
gyermekek vagyoninak kezelése."”

Az 1894. évi XXXI. tc. (Ht) még vétkességi alapon — bar a relativ bonté okok miatt a
feldultsagi elvvel keverten — biztositott csak lehet6séget a hazassag felbontisara. Szigord
kritériumoknak kellett megfelelnitiik azoknak, akik szerették volna hazassagukat torvényesen
megszintetni. A térvény eredeti szévegezése értelmében k6zos megegyezésre, illetve arra, hogy
azért bontsak fel a hazassagot, mert mar egyikik sem kivanja az egyuttélést, nem volt lehetéség. A
jogalkotd is tisztaban volt azzal, hogy nem szolgalja sem az egyén, sem a tarsadalom, sem a csalad
érdekét a hazassag kulsé kényszerrel torténd fenntartasa abban az esetben, ha a hazastarsak szivbél
gyulolik és megvetik egymast, s6t az ilyesfajta tiltas csak a vadhazassagok és a hazassagon kivil
sziletett torvénytelen gyermekek szamat gyarapitja. A hazassagok konnyelmd felbontasanak
elkertilése érdekében azonban szigora kritériumokat hataroztak meg, mivel abbdl indultak ki, hogy
a kotelék felbontasat csak a legvégss esetben szabad megengedni. Ennek soran gyermek érdekére
is tekintettel voltak, mert gy tartottak, hogy a kotelék felbontasara ilyen esetben a gyermek
etkolesos nevelésének érdekében van sziikség. "

Viltozast a 6800/1945. M.E. szamu rendelet 6. §-a hozott, mikor lehetSséget biztositott
arra, hogy a felek k6z6s megegyezéssel kérjék hazassaguk felbontasat, amennyiben a hazassagkotés
oOta legalabb két év eltelt. A k6z0s megegyezésnek nem volt el6feltétele az, hogy koz6s kiskora

8 A hazi fegyelem csak az egészségre artalmatlan médon gyakorolhaté. 1878. évi V. te. 313. §, 1877. évi XX. tc. 10. §.
9 MARKUS, Magyar jogi lexikon VI. 470.; MARKUS, Magyar jogi lexikon 1. 317-318.

101877. évi XX. tc. és kommentatja: https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87700020.TVI&searchUrl=/ezet-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43 (2023. 01. 03.)

11 CSORNA, Rokonsag 341.

12 HOMOKI-NAGY, A magyar gyamsagi jog a neoabszolutizmus kordban 49.

13 HERGER, A névételtd] az dllami anyakonyvezésig 155-157.
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gyermek elhelyezésérdl megallapodjanak, hiszen ez ekkor mar nem tartozott a birésag hataskérébe.
A hézassag felbontasat kévetSen errdl a gyamhatosag rendelkezett.'

A Ht rendelkezései szerint amennyiben a szil6k tartésan kilonvalva éltek, agytol asztaltol
elvaltak vagy a hazassagukat felbontottak, lehetéségiik volt arra, hogy a megegyezzenek arrél, a
gyermekiiket a tovabbiakban ki nevelje. A jogalkoté mar ekkor is abbdl indult ki, hogy a sziil6k
tudjak legjobban, hogy mi szolgalja leginkabb a gyermekik érdekét, hiszen 6k viselik a sziviikon a
gyermekiik sorsat. Bz az egyezség azonban sem a szil6kre nézve, sem a gyermek vonatkozasaban
nem volt kotelezs érvényd.” Ha a birdsig az egyezséget a gyermek érdekében allonak taldlta, az
itélet hatilyaval ruhizhatta fel."

A Ht 95. §-a akként rendelkezett, hogy ,,a bird a felbonto itéletben a kios kiskori gyermekek
elhelyezése és tartdsa feld] is hatiroz. Ha a sziilok mdsként nem egyegtek meg, a gyermekek heét éves életkornkig
anyjukndl maradnak, ezen életkoron til a nem vétkes sgiilonek, ha mind a két s3iild vétkesnek nyilvanittatott, a
[fink atyjuknak, a lednyok anyjuknak gondviselésére bizatnak. A bird azonban a s3iildk vétkességének és egyéb
személyes koriilmeényeinek figyelembevételével a gyermefkek nyilvanvald érdekében a sziildk egyezségétdl és a fentebbi
szabalyoktol eltérdleg is intézkedbetik, s6t a gyermekeket harmadik  sgemély gondviselésére is  bizhatia”.
Kiemelkedd jelentésége volt tehat a sziil6k vétkességének, valamint a gyermekek nemének és
¢letkoranak — , zsenge kori gyermekek, kik még gyengéd dpolisra szorulnak, azt rendesen csak anyjuktol
varhatjak!”” —, ugyanakkor a gyermek ,,nyilvinvalé érdekében” ettdl el lehetett térni. A gyermek
nyilvanval6 érdekének meghatarozasanal nem az volt a dont6, hogy melyik sztlé anyagi helyzete
kedvez6bb, hanem az, hogy melyik sziil6 képesebb arra, hogy a rea bizott gyermeket megfeleléen
gondozza és nevelje." Ezen képességek feltirasa sorin a birdsig a sziil6k erkélesi érziiletét,
foglalkozasat, miveltségét vizsgalta. Amennyiben a gyermekek mar meghaladtak a ,zsenge kort” a
szil6k vétkessége kertlt el6térbe, hiszen abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy amelyik szil6 a
hazastarsi kotelezettségeit hiven teljesitette, az hivatott elsésorban a gyermek felnevelésére."”

A 96. § ezt kiegészitette azzal, hogy ,,ba a bird a perben kideritett ténykoriilményeket nem talilja
elegenddknek arra, hogy a gyermekek elbelyezése és tartisa feld] hatdarozzon; az, erre vonatkozd rendelkezést mellozi
és a per befejextével az; iigyiratokat intéfedés végett dtteszi a gyamhatisaghoz.”™ A jogalkotd ezt a kitételt azzal
indokolta, hogy a birdsagi eljaras kézéppontjaban a bonté okok és a felek vétkessége all, a perek
elhuzédasat eredményezné, ha még a gyermek érdekére nézve is bizonyitasi eljarast kellene
lefolytatni, erre sokkal alkalmasabb a gyamhatdsag, amely a nyomoz6 eljaras segitségével szélesebb
kérben vizsgilhatja a gyermek koriilményeit.”

Az eljard birdsag a hatarozathozatal el6tt hivatalbdl is elrendelhetett bizonyitast, azaz a
szitkségeshez képest tudakozodast is foganatosithatott, melynek soran megkereste a rendérséget,
ahol informalédott a felek magatartasa fel6l, beszerezhetett iratokat a gyamhatdsagtol, vagy a

biintetébirdsagtol.”

141877. évi XX. te. 13. §, 1894. évi XXXT. tc. 102. §.
15> FODOR, A hézassagi jog torténete 714.

16 Torvényjavaslat a hazassagi jogrol 212.

17 Torvényjavaslat a hazassagi jogrol 213.

18 FODOR, A hazassagi jog torténete 715.

19 T6rvényjavaslat a hazassagi jogrol 213.

20 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 15.

2L Torvényjavaslat a hazassagi jogrol 216.

22 NAGY, Eljaras hazassagi tigyekben 151-152.
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A Polgari Perrendtartasrél szolo 1911. évi L. tc. alapjan targyaltak a Ht szerinti bontd — és
valopereket, melyhez tartalmilag szorosan kapcsolodott a gyermek elhelyezésérol és tartasarol szolo
dontés. A Torvénykezés egyszertsitésérol szold 1930. évi XXXIV. tc. (Te) 137. §-a azonban erésen
korlatozta a birésag intézkedési korét, mikor kimondta, hogy a térvényes kiskord gyermekek
elhelyezésének és tartasanak kérdésében a gyamhatésag hataroz. Ez az egyszerlsitésnek szant
szabaly — véleményem szerint — inkabb hataskori bonyodalmakat okozott, mert hidba fészabalyként
a gyamhatosagnak kellett volna eljarni, a hazassagi per birdsaga sziikség esetén, ideiglenesen, a
gyamhatdsag hatarozatanak megsziletéséig hatarozhatott a gyermek elhelyezése kérdésében. S6t, a
Ht 95. és 105. § értelmében a felbonto {téletben a hazassagi per birésaga sziikség esetén akkor is
hatarozott a gyermek elhelyezésének és tartasanak kérdésében, ha a gyamhatésag korabban mar
megtette. El6bbi — kisegité hataskoérre vonatkozoé — rendelkezések indokoltsagat a moédositast
el6tetjeszts igazsaglgyi miniszter (49.000/1930 LM.sz. rendelet 1.§) szerint az adja, hogy a
hazassagi perben a birdsag érzékelheti, hogy a gyermek érdekében haladéktalanul intézkedni kell,
erre legyen tehat médja. Utobbi rendelkezés beiktatasara pedig azért volt sziikség, mert a birdsag a
per folyaman arra a megallapitasra juthat, hogy a gyamhatésag korabbi hatarozata a gyermek
érdekeinek nem felel meg. Ebben az esetben a birdi itélet 1ép a gyamhatdsagi hatarozat helyébe és
mindaddig hatalyban marad, amig a gyamhatésag az 1898. évi XXXI. tc. 97. §-a alapjan —
amennyiben ugy itéli meg, hogy a birdsag hatarozata a megvaltozott korilmények kévetkeztében a
gyermek érdekeinek tobbé nem felel meg — Gjbol nem hatiroz.> A gydmhatosig és a birdsig —
lényegében, mint egy forré krumplit — adogathattak egymasnak a hataskoriket. Pedig els6sorban a
birésag volt abban a helyzetben, hogy mérlegelje a sziil6k életviszonyait és a vétkességiik mindségét,
valamint, hogy mit kovetel a gyermek elhelyezése és nevelése tekintetében az 6 jol felfogott
érdeke.”

A Ht 72. és 98. § szakaszai értelmében lehetSség volt arra is, hogy a birdsag a hazassag
felbontasarol szolo itélet meghozatala el6tt kilonélést rendeljen el. A gyermek elhelyezésérdél és
tartasardl, valamint a gyermekkel valé érintkezés és nevelés ellenérzésének rendezésérél
(kapcsolattartas) ebben az esetben is rendelkezni kellett, de nem itélettel, hanem végzéssel, hiszen
atmeneti rendelkezésekrdl volt s26.”

A Ht még egyértelml els6bbséget biztositott az apanak, mellette az anyanak csak
masodlagos szerep jutott, amig a szul6k egyiitt éltek. A hazassag felbontasa esetén azonban az anya
kertlt kedvezébb helyzetbe, kilondsen a hét évnél fiatalabb és a leanygyermekek esetében. Fontos
kiemelni, hogy a kapcsolat megsz{inése utin sem sz{int meg a gyermek felett az apa atyai hatalma®,
az anyat tehat csak gondozas, nevelés joga illette meg, nem pedig szildi felugyeleti jogot kapott: ,,a
gyermek felett az atyai hatalmat az apa gyakorolja még akkor is, ha a gyermek a kiilinéls anydndl van elbelyezve.”™
A gyermek nevelésére és személyére vonatkozé fontosabb kérdések intézésénél minden esetben
szitkség volt az apa hozzajarulasara. Abban az esetben, ha a szil6k megallapodisa vagy a
birésdg/gyamhatésig dontése alapjan a gyermek az apa gondviselésében maradt, az anyanak

23 NAGY, Eljaras hazassagi tigyekben 145-148.

2 Torvényjavaslat a hazassagi jogrol 212. és 214.

25 SARFFY, Magyar Polgari Perjog 510-511.

26 C.5763/917, lasd: Polgari Jogesetlexikon 20. , Az atyai hatalom megsziinését nem jelents, ha a sziildk kiilonvildsa esetén a
gyermek az, anya gondjaira bizatik.”

27.C.5763/917, lasd: Polgari Jogesetlexikon 214.
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lehet6sége volt a gyermekével érintkezni és nevelését ellendrizni, akar abba bele is sz6lni. Az anya
sziil6i jogain nem véltoztatott az, ha a hizassiga felbontisa utin 4jbol férjhez ment.”

Kiilon rendelkezett a torvény a gyermek tartasarol, melynek koltségeit elsésorban a gyermek
sajat vagyonabdl, illetve els6sorban annak jévedelmébdl kellett fedezni, nem érvényesilt tehat a
mai értelemben vett raszorultsag elve. A kiskoru vagyontalansaga esetén — akkor, ha vagyonanak
jovedelme nem szolgalt elegend6 fedezetill a tartasira — a gyermektartasi kotelezettség mindkét
sziil6t terhelte, jovedelmeik aranyaban.”’Az 1877. évi XX. tc. (Gyt) 11. § szerint a vagyontalan
kiskoraakat els6sorban az atya kételes tartani, ha erre egyedil nem képes, az anyaval kézosen, ha
atya nincs, vagy a tartasra képtelen, az anya, végs6 soron pedig a nagysziilék voltak kotelesen a
gyermek tartasarol és neveltetésérél gondoskodni. A Ht hatalybalépése — 1895. oktober 1. — el6tt a
gyermektartas nem volt jogszabalyban meghatarozva, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki — példaul
azt is, hogy a gyermek 12 éves koraig szamit kereséképtelennek. A kiralyi Curia ezt késébb 16 éves

korra modositotta.™

A tartas a gyermek tarsadalmi allisanak megfelelé megélhetéséhez,
neveléséhez és tanittatasahoz sziikséges kiadasokat hivatott fedezni. Fontos kiemelni, hogy ekkor
még jelentds eltérés volt az apik torvényes és torvénytelen gyermekeivel’' szemben fennall
kotelezettségében. Hazassagon kivil sziiletett gyermek esetében a tartasdij mértéke az anya
tarsadalmi allasahoz igazodott. Amennyiben az apa nem ismerte el a gyermeket, az apasagot a
birésag nem allapitotta meg, vagy az apa kiléte nem volt megallapithato, az anya kotelessége volt a
gyermek tartdsa és nevelése.” Torvényes gyermekek esetében a sziil6k kozos kotelezettsége volt a
gyermek természetbeni tartdsa, a gyakorlatban azonban els6sorban az apara harultak a gyermek
nevelésével, gondozasaval, tanittatasaval jar6é koltségek, amig fennallt a hazassaguk. A hazassag
felbontasa esetén a szilék a jovedelmik aranyaban voltak koételesek a gyermek tartasardl
gondoskodni, akar sajit sziikségleteik kielégitésének a szlikolkodésig valé megszoritasaval.”

Az 1952. évi IV. tv. (Csjt) jelentés valtozast hozott a korabbi eurdpai beagyazottsagu
magyar jogi gondolkodasban azaltal, hogy szakitott a polgari kori el6zményekkel és a csaladjogot
szocialista erkolcsi alapokra helyezte.” Erdemi valtozast hozott, hogy a n6k széles kérben munkaba
alltak, ennek nyomin valtozott meg a csalddban és a tirsadalomban betdltott szerepiik.”Az 4
torvény — amely szandékosan nem 4gyazodott be a Polgari Torvénykonyvbe — eredeti
szovegezésében megtartotta az életkor és nem szerinti kilonboztetést a gyermekek elhelyezése
soran. Kihagyta azonban a vétkességet, hiszen a szocialista erkéles biztositja a hazassagban és a
csaladban a nék egyenjogusagat. A sziil6k vétkességnek azért sem lehetett szerepe a tovabbiakban
a gyermekelhelyezés soran, mert a hazassag felbontasa a feldualtsagi elvvel kevert vétkességi alaprol,
a feldultsagi elv 6nall6 alkalmazasara helyez6dott at, a tovabbiakban nincs tehat jelentSsége annak,

28 FODOR, A hazassagi jog torténete 716. és 720.

2 Torvényjavaslat a polgari hazassagrol 215.

30 KRAUSZ, A hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasa, kilonos tekintettel a tartasdij kiszabdsanak biréi gyakorlatara
1945 és 1950 kozott Magyarorszagon 136—149.

31 A kilonbségtételt az 1947. junius 7. napjan hatalyba lépett a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasardl szolo
1946. évi XXIX. tc. szlintette meg.

32 KRAUSZ, A kiskoru gyermek tartdsanak szabdlyozasa a polgari korban Magyarorszagon 83-86.

33 KRAUSZ, A kiskora gyermek tartdsinak szabdlyozasa a polgari korban Magyarorszagon 91.

3 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlédés tukrében 355-357.

35 KULCSAR, A valas és a tirsadalom 89.
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hogy melyik hazastars kotelességsérté magatartasa vezetett a hdzassag megromlasahoz, elegendd
annak bizonyitasa, hogy a hazasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott.”

A jogszabaly — a korabbi szabalyozashoz hasonldéan — tgy rendelkezett, hogy a hat év feletti
fiuk az apahoz, a hat év alatti fidk és a lanyok az anyihoz kell, hogy kertiljenek — ,, rendszerint”” Nem
kevés bonyodalmat okozva ezzel, mert annak ellenére, hogy a ,,rendszerint” jelentése az, hogy nem
minden esetben, és kimondta, hogy a gyermek érdekében ettdl a szabalytol el lehet térni, a birésagok
a szul6k megegyezése hianyaban — egy rovid ideig — szinte mechanikusan alkalmaztik a
gyermekelhelyezés eme nem tdl korrekt és a gyermek igényeire nem érzékeny modjat. A korabbi
hétéves korhatart azért valtoztattak hat évre, mert ugy itélték meg, hogy a gyerekek értelmi fejlédése
felgyorsult, fiatalabb korban is kezdik az iskolat, mint korabban.”*Mindez annak ellenére tortént igy,
hogy alapelvnek tekintették a gyermek jovébeni erkolesi és testi fejlédésnek a biztositasat, illetve,
az {télet meghozatala soran kizardlag a gyermek érdekét kellett szem el6tt tartani, nem a szilék
érdekeit.”

A gyermekelhelyezés szempontjainak tisztazasa érdekében sziletett meg végil 1961-ben a
XXI. szamu PED* (BH. 1961.3. sz.), ami mar egyértelmiien leszogezte, hogy az életkor és a gyermek
neme csak egy a sok vizsgalandé szempont koziil, és a legfontosabb kérdés az, hogy a gyermek
fejlédése melyik szulénél biztosithatd jobban. Ezzel egyiitt a korra és nemre vald utalas csak az
1974. évi moédositassal keriilt ki a torvény szovegébdl? A hetvenes években mér fontosnak
tartottak kilon kiemelni, hogy ,.a tirvény nem kiti az elhelyezést a gyermek kordahog, neméhez, hanem
alapvetinek a gyermek érdekeét tefeinti.”™”

Az 6tvenes évek elején a birésagok még igyekeztek mindent elkovetni annak érdekében,
hogy a szil6k egyltt maradjanak, ha kiskord gyermekitk van: a cél a szil6k megszakadt
életk6z0sségének miel6bbi visszadllitdsa, a nevels, gondozé munka egytittes teljesitése érdekében.”
INagyobb gyermeknél kiilinosen azt is szem elott kell tartant, hogy tanulmanyaik sgempontiabil, jovd boldogulasufk
megalapozdsa érdekében és erkilesi felfogasuk kialakitdsdra néve dontd jelentdségii lehet ag, hogy milyen viltozds
megy végbe a csalddjukon beliil, hogy sziileik kizott ismét helyredll-e a példds dsszhang, a békés, egymast timogatd
megértés légkire.”™

A gyermek érdekében altalaban kivanatos volt a hazassag fenntartisa, de minden
korilményt megvizsgalva, elképzelhetd volt, hogy jobban szolgalja a gyermek érdekeit, ha a sztlok
hazassagat a birésag felbontja. ,,.A gyermek helyes irinyba valo erkilesi fejlidése és nevelésének érdeke, a feldrilt

és tarthatatlanna valt hazassag felbontdsdt kivanja.””

3 HERGER — KATONANE PEHR, Magyar csaladjog 58—59.

371952, éviIV. tv. 76. § ,, A gyermek elbelyezése kérdésében — a s3iildk megegyezése bianydban- a birdsag dont. llyen esetben a batodik
életévét betoltott fulgyermeket rendszerint apjandl, a lednygyermeket és a hatodik életévét be nem tiltitt fiigyermeket pedig rendszerint
anyjandl kell elbelyezni. A gyermefk érdekében azonban ettil a szabdlytdl el lebet térni, sit a gyermeket mdishol is el lebet helyezni.”

38 BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csaladjogi torvény 275.

39 CSIKI — SIMOR, A csaladjogi tartasi kételezettség, gyermekelhelyezés 231.

40 A gyermek elbelyezése vagy eddigi elbelyezésének megvaltoztatdsa irant indult perben a birdsagnak minden esetben gondosan vigsgalnia
kell a gyermef érdekét és dintésénél ext kell fiszempontnafk tekintenie. Ha a sziiliknek a gyermefk elbelyeziése kérdésében kitott megegyesése
a gyermek érdekével ellentétes, a hazassagi per birdsdga a megegyeés félretételével az elbelyezés kérdésében hivatalbil rigy intézkedbet, ahogy
azg a gyermek érdefének legjobban megfelel.”

4 CSIKY — FILO, Csalddjog 1. 60.

42 BACSO, Hazassag — csalad — gyermek 121.

Pf. 1.22.294/1953.

#Pf. 1.22.726/1953.

4 Pf. I11. 23.048/1953.
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Ha a gyerek még nagyon kicsi volt, akkor a birdsag kotelessége volt, hogy a sért6dott
szul6ket ,,ziirelmes neveld munkdval” kibékilésre birja. Ha ez nem sikertlt, tehat, ha donteni kellett a
gyermek elhelyezésérdl, akkor a birésag a kovetkez6 tényezoket vizsgalta: sziléi szeretet,
kotelességtudat, felel6sségérzés, illetve azt, hogy van-e remény arra, hogy a szil6k a gyermek
kedvéért kibékiilnek.* A sziil6k személyiségét, személyi koriilményeit, egyéniségét és életviszonyait
a biré 6nmaga itélte meg, szakérts igénybevétele nélkiil.

A Csjt 72/A §-a szetint ,, A gyermek elhelyezésérdl a sziilok dontenck. A sziilék megegyezésének
hidanyaban a birdsig a gyermefket anndl a siilonél helyezi el, akinél a kedvezdbb testi, értelmi és erkolesi fejlodése
biztositott. Ha a siilonél torténd elbelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsdg a gyermeket mdsndl is
elhelyezheti, feltéve, hogy ez a s3emély a ndla torténd elhelyezést maga is kéri.”

A Gsjt 1. § (2) bekezdése szerint a torvény alkalmazasa soran mindenkor a kiskora gyermek
érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni. Ez a kikOtés természetesen a gyermek
elhelyezése soran is alapelvként érvényesil. ,,Onmagiban a gyermek nemének és életkorinak nem lebet
dontd szerepe az elhelyezésnél. A gyermek neme és kora csak azg gy valamennyi koviilményének egymiissal
dssefiigaéshen torténd vigsgalata sordn értékelbetd, kiilindsen agzal kapesolatosan, hogy a gyermek nemére és kordra
Tekintettel melyik hazastdrs mutatott t5bb és jobb nevelési készséget.”™” A dontés meghozatala soran a birosig
elsGsorban azt vizsgalta, hogy melyik szilé személyében van nagyobb biztositék arra, hogy a
gyermek a tarsadalom épité tagjava valjék. A gyermekelhelyezéstél sz6l6 dontés meghozatala el6tt
a birésagnak a kovetkezSket kellett vizsgalni: a sziil6k egyénisége, életkGrilményei, vilagnézete,
erkolesi  tulajdonsagai, életmoddja, csaladi életben, munkahelyen tanusitott magatartisa, a
gyermekhez valé ragaszkodas Sszintesége, a gyermek sorsa iranti érdeklédése, nevelési képessége.*
A birésagnak szamtalan tényezore kellet tehat tekintettel lennie, ugyanakkor meglehetésen nagy
mozgasteret is kapott, hiszen annak megitélése, hogy a gyermek szamara melyik sztlé tudja
garantalni, hogy a tarsadalom épité tagjava valik, eléggé szubjektiv.

A birésagnak az egyezség jovahagyasa, vagy az itélet meghozatala el6tt — elharithatatlan
akadaly esetét kivéve — mindkét szilét meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, igy akkor is, ha a
gyermek azt maga kéri, kbzvetlenil vagy szakért6 utjan meg kell hallgatni a gyermeket is. Ha a
gyermek a 14. életévét betoltotte, elhelyezésére vonatkozd dontés, csak egyetértésével hozhato,
kivéve, ha az altala valasztott elhelyezés a fejlédését veszélyezteti. A birdsag a gyermeknek az
elhelyezésével kapcsolatos allaspontjardl a szilSk erre vonatkozo egyez6 nyilatkozata utjan is
tajékozodhat.”’ Valoban kevésbé megterhel6 a gyermek szamara, ha nem kell a birdsag elétt
megjelennie, azonban a szul6k egyezd nyilatkozata egyaltalan nem biztos, hogy fedi a gyermek
akaratat. Amennyiben erre nézve a birésagban kétely tamad, célszert a gyermeket meghallgatni. A
koratdl fuggben kozvetlentl vagy szakérté utjan. A gyermek nyilatkozata azonban a birésagot nem
kéti, azt a tobbi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékkal egyiitt, azok Gsszességében értékeli és mérlegeli.”

# BACSO et al. im. 1955.
471LB 17. sz. Iranyelv.

4 PAP, Magyar csaldi jog 270.
# Csjt 74. §.

50 BH 1996/8/428.
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A szilsi feliigyelet kozos gyakotldsa az 1995. évi Csjt moédositas™ ota tekinthetd
tészabalynak: a sziil6i felugyeletet a sziilék egylittesen gyakoroljak — ellentétes megallapodasuk
hianyaban — akkor is, ha mar nem élnek egytitt.

3. A szul6i feliigyelet rendezése a kapcsolat felbomlasa utan a Csjk-ban

A szul6i felugyelet rendezésének legtipikusabb médja az, amikor a szilék megallapodnak abban,
hogy a tovabbiakban miként kivanjak gyakorolni a jogaikat. Ezen megallapodas létrejohet rautald
magatartassal (ebben az esetben az egyik sziilé elkoltozik a k6zos otthonbdl és kialakul a sziilék
kozott egy 4j gyakorlat, amely a csalad minden tagja szamara elfogadhato), széban, illetve irasban
is rogzithetik a részleteket.” Amennyiben i{risban kétik meg a megallapodast, ezt elkészithetik sajat
maguk, de igénybe vehetik tigyvéd vagy kozjegyz6 segitségét, vagy fordulhatnak a gyamhatésaghoz,
illetve a birdsiaghoz is, ha az egyezségiik jovahagyasat kérik.” A sziil6k megallapodasat a birdsig
csak abban az esetben hagyhatja j6va, ha az a gyermek érdekével nem ellentétes. Lényeges kérdés,
hogy a gyermek érdekének mibenlétérdl a birosag miként tud meggy6z6dni? Sok esetben elegendd
lehet a szilok egybehangzé nyilatkozata arrdl, hogy a gyermeket tajékoztattak, vele a kérdést
megbeszélték, a véleményét meghallgattak, de teljes bizonyossagot a biré csak abban az esetben
szetezhet, ha maga is személyesen elbeszélget a gyermekkel.”* Tovabba — bizonyos esetekben —
indokolt lehet egy szikitett kort bizonyitas lefolytatasa, ez azonban tobbnyire elmarad.

A sztlok kozotti megallapodasok oroszlanrészében a szil6i feliigyeleti jog gyakorlasara az
anyat jogositjak fel. Ritkabban allapodnak meg abban, hogy a tovabbiakban is k6zosen gyakoroljak
azt, a legkevésbé pedig az jellemz6, hogy az apa lesz a sziil6i feliigyelet gyakorl6ja.” Mi lehet az oka
annak, hogy a sziil6k ennyire eltérnek a Ptk. altal meghatarozott f6szabalytol, mely szerint akkor is
kozosen gyakoroljak a jogaikat, ha nem élnek egyttt? Miért ennyire anyapartiak a szil6k? Ennek
hatterében tobb ok is allhat, de talan a legval6szintibb, hogy még mindig élnek azok a sztereotipiak,
tarsadalmi elvarasok, mely szerint a gyermeknek az anya mellett a helye. Nem segiti a k6z9s sziiléi
feligyeletben valé megallapodast azt sem, hogy a férfiak altalaban azt gondoljak, hogy semmi
esélyiik sincs arra, hogy Ok is szerepet kapjanak az anya mellett, és ha & ellenzi a k6z0s sziiléi
feligyeletet, a birésag biztosan az & kivansiaganak megfelel§ itéletet fog hozni. Tovabba
elképzelhets az is, hogy az apa valoban nem kivan részt venni a gyermek nevelésében, legfeljebb
csak idénként vagy tavolrol, mert nem kotédik hozza, korabban sem vette ki a részét a gyermek
gondozasabdl, esetleg olyan munkabeosztasban dolgozik, hogy még segitséggel sem tudna
megoldani a gyermekkel valé torédést.

Amennyiben a sztul6k nem tudnak egymassal megallapodni, a birésagtol kérhetik a sziil6i

56

felugyelet rendezését.” A legtobb esetben mindkét sziilé alkalmas a sztl6i felugyelet gyakorlasara,

St A hazassagrol a csaladrdl és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. tv. médositasardl szolo 1995. évi XXXI. tv.

52 Ptk 4:165. § (1).

3 Ptk 4:165. § (2).

54 Uj Ptk Tandcsad6 Testiilet véleménye. A sziili feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekben a birésignak a
14. életévét betoltott gyermeket — kdzvetlenil vagy szakérté atjan — minden esetben meg kell-e hallgatnia? [Ptk 4:171.
§ (4) bek.] https:/ /www.kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=347&body_value= (2023. 01. 07.)

55 VISONTAI-SZABO, A szuldi felugyeleti jogok gyakorlasa rendezésének jogi keretei, pszicholdgiai hattere és problémii,
passim.

% Ptk 4:167. § (1).
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a gyermek is kotédik mindkett6héz, a birdsagnak tehat nagyon nehéz dolga van a dontés
meghozatala soran. Ilyenkor szamos szempontot vesz figyelembe, melyek koziil a legfontosabb a
gyermek érdeke. A bizonyitasi eljaras soran azt sziikséges feltarni, hogy a gyermek testi, lelki, értelmi
és érzelmi fejlédése melyik szil6nél van jobban biztositva, illetve a sziil6k azt egytittesen tudjak-e
szamara biztositani.”

4. A gyermek érdeke

Az 1989. november 20-an New Yorkban elfogadott a Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény, melyet
Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. tv. hirdetett ki, a gyermek mindenekfelett all6 érdekérdl szol.
Az eredeti angol nyelvi szévegezésben a child’s best interest azonban nem teljesen ezt jelenti, sokkal
inkabb a gyermek legjobb vagy legf6bb érdekének biztositasarél érdemes beszélniink, hiszen a
gyermek érdeke — barmennyire fontos is — nem allhat mindenck felett, kiiléndsen olyan esetekben
nem, amikor tobb gyermek érdeke ttk6zik Ossze.

Régota vita targyat képezi, hogy a sziil6i feliigyelet rendezése soran valéjaban mi szolgalja
leginkabb a gyermek érdekét, illetve mi a gyermek érdeke? Erre a kérdésre nem lehetséges rovid
valaszt adni, azonban egy dolgot mindenképpen leszégezhetiink: a gyermek érdeke nem azonos a
szilé érdekével, mert ami a sziilének j6, vagy amirdl a sziilé azt gondolja, hogy a gyermeknek o,
még egyiltalin nem biztos, hogy valoban az 6 érdekét szolgalja.”® Amiben biztosak lehetiink, hogy
a gyermek érdekében all, az, hogy a per ne huzédjon el, ne kelljen hossza idén keresztil
bizonytalansagban élnie, ugy, hogy nem tudja mi fog torténni vele. A gyermek érdekében all
tovabba, hogy a birésag alaposan megfontolt dontést hozzon. Ez a két elvaras konnyen kertilhet
egymassal ellentmondasba, hiszen a megalapozott dontéshez id6 kell. Raadasul a birdsagnak a
gyermek érdekében olyan {téletet kell hoznia, amely r6vid és hosszatavon is képes arra, hogy a
gyermek kiegyensulyozott életvitelét és egészséges személyiségfejlédését biztositsa, tovabba a
kapcsolata egyik sziil6jével se szakadjon meg, szamara tovabbra is elérhetGek legyenek fizikailag és
érzelmileg egyarant.

A gyermek érdekének nem csak az {téletben, hanem a per soran is érvényre kell jutni,” fSleg,
hogy a szil6i felugyelet rendezésére iranyuld perek megallapodas hianyaban sokszor évekig
tartanak. Akarmeddig tart is az eljaras, akar sztletik megallapodas, akar nem, a gyermeknek joga és
szitksége van arra, hogy folyamatosan tajékoztassak. Ez a szul6k és a birdsag felé is elvarasként
jelenik meg, hiszen 6k vannak azon informacidk birtokaban, hogy milyen jogai és lehet&ségei
vannak, mi fog torténni vele, mennyire fog megvaltozni az élete. A birdsag ezt a gyermek szamara
is értheté tajékoztatok kiadasaval, elérhet6vé tételével tudja biztositani, a sziiléknek pedig nem
szabad abba a hitbe temetkezniiik, hogy a gyermek szamara az a legjobb, ha nem tud semmirél
semmit. Ez azért is téves megkozelités, mert a gyermekek mar egészen kicsi korban is képesek
felmérni szileik lelki allapotat és altalaban azt is észreveszik, ha a csaladban valami nem jol
mikodik.” A gyermekek életkoruktdl fiiggben eltéréen reagilhatnak a csalid felbomldsanak

1 Ptk 4:167. § (2).

8 Ptk 4:2. § (1), 4:21. § (5)(6), 4:148. §, 4:171. § (4).

% BOROS, A gyermek jogai és legfébb érdeke 36.

%0 GAIER, Néha azt gondolom nincs semmi keresnivalém ezen a vilagon 180-187.
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hirére,” abban azonban a legtobben egyetértenek, hogy a konfliktusok minél el6bb megoldédjanak,
a vitak érjenek véget, legyen tjra béke, nyugalom és biztonsag.”” A kiszamithat6sag, az, hogy ne
kelljen attdl tartani, hogy mi fog torténni,” hanem biztosan tudhassa mire szimithat, minden
gyermek szamara nagy jelent6séggel bir, és ez csak akkor valdsulhat meg, ha a szil6ktél megkapja
a sziikséges felvilagositast.

A gyermeknek arra is sziiksége van, hogy hallgassak meg, kérjék ki a véleményét, de kézben
ne helyezzék ra a dontés sulyat, mert az tal nagy terhet jelent neki. Jogos elvaras a gyermek részérdl,
hogy a szul6k legyenek képesek az 6 érdekében egymassal egytittmikodni és mindent megtenni
azért, hogy a konfliktusaikat oldjak fel, az egymassal szembeni negativ érzelmeiket dolgozzak fel.
Amennyiben ez segitség nélkil nem megy, fordulhatnak mediatorhoz és pszicholégushoz is. A
bontéperhez kapcsolédé mediacio és a valasi terapia kiprobalt és bevalt kommunikacios és terapias
modszereket hasznal, melyeknek nem az a célja, hogy a sziil6k tjra egymasba szeressenek, hanem
az, hogy a sérelmeiket képesek legyenek feldolgozni, az egymas lelkén ejtett sebeket begyogyitani,
mert csak igy lesznek képesek elgyaszolni a tonkrement kapcsolatukat és tovabblépni gy, hogy
ahhoz nem sziikséges a masikat teljes egészében kitorolni az életikb6l. Ez mindenképpen a
gyermek érdekében 4ll, hiszen mindkét sztl6jére sziiksége van, és ezt csak akkor kaphatja meg, ha
a szil6ket nem a masik iranti olthatatlan gyGlolet élteti. Ez azért is fontos, mert ha nem képesek
egymastol békében elvalni, ugy, hogy a dontéshozatalba a gyermeket is bevontak, 6 jogosan fogja
azt érezni, hogy a sorsardl a feje felett dontottek, arra & semmilyen hatast nem volt képes
gyakorolni. Ennek nyoman elveszhet a kapcsolatok stabilitasaba és a sajat szerethet6ségébe vetett
hite, felnétt koraban a parkapcsolatai konnyedén kudarcba fulladhatnak majd, mert nem tanulta
meg, miként kell a konfliktusokat kezelni.*’

4.1. A gyermek érdekében hozott Gjitasok a Polgari Perrendtartasban

A Polgari Perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. tv. XXXI. fejezete tartalmazza a személyallapoti
perek specialis szabalyait, itt talalhatjuk a szil6i feliigyelet rendezésére vonatkozé rendelkezéseket
is. A 2020. évi CXIX. tv-be foglalt Pp novella szamos valtoztatast iktatott be, mert a Pp 2018.
januar 1-jei hatalyba lépését kbvetSen viszonylag gyorsan vilagossa valt, hogy az tizleti és gazdasagi
¢letben jol hasznalhat6 szabalyok nem elég rugalmasak, igy nem alkalmazhaték a nagyon valtozatos
és érzelmekkel terhelt csaladi viszonyokra. A gyermek érdeke azt kivanja, hogy a leheté legrovidebb
ideig kelljen bizonytalansagban élnie, lehetSleg minél elébb rendezédjon a sorsa, ezért a 2021.
januar 1-jén hatalyba Iépett kiegészitéssel szamos eljarast gyorsité modositast iktattak be, példaul
azt, hogy a birdsag a kereset kzlésével egyidejtileg kit(izi a perfelvételi targyalas hatdrnapijat,” illetve
rogzitették, hogy a birdsig altalinos intézkedési kotelezettsége legfeljebb 15 nap.”’A sziil6i
feligyelet rendezésére iranyuld perekben a hivatalbdlisag szerepe is felértékel6dott, példaul erre
iranyul6 kereseti kérelem hianyaban is donthet a birdsag a sztl6i feliigyelet kérdésében. A Ht és

01 HAJDUSKA, Krizislélektan 145-149.

92 FIGDOR, A reménység peremén 40—46.

03 LANTOSYNE DABAS, A felbomlé csalad gyermeke 39—46.
0 KARDOS, Gyermekkdzpontd kozvetités 42-59.

% LLUKACS, Hogyan szeretsz 17-19.

% Pp 432. § (2).

o7 Pp 431. § (5).
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vonatkoz6 birdsagi gyakorlat (kodifikalt, hazassagi koteléki perekben alkalmazott eljarasjog
hiany4ban) ismerte a Pp novella pedig djra alkalmazta azt a szabilyt,” hogy a bir6sig ideiglenes
intézkedést erre iranyul6 kérelem hidnyaban is hozhat,” hiszen a gyermek érdeke azt kivanja, hogy
a per tartama alatt is legyen az életében egyfajta kiszamithatosag, biztonsag. Ez mindenképpen
el6nye az ideiglenes intézkedésnek, ahogy az is, hogy ezaltal a per soran a sziil6knek lehet6sége van
kiprobalni, hogy a szil6i feligyelet gyakorlasanak a birdsag altal atmenetileg elrendelt moédja
szamukra bevalik-e. Hatranya lehet azonban az ideiglenes intézkedésnek, hogy erésen
bebetonozhatja a felek helyzetét, melynek kévetkeztében az itéletben okkal hivatkozhat a birdsag
arra, hogy a kialakult helyzeten mar nem érdemes valtoztatni. Bz killonosen igaz azokra a birakra,
akik nagy jelentSséget tulajdonitanak az allandosagnak. Felmeril a kérdés, hogy az alland6sag vajon
mennyire szolgalja a gyermek érdekét? Ez sok mindentdl fiige. Meghataroz6 példaul a gyermek
életkora, az, hogy mennyi ideig tartott a per, illetve az is, hogy milyen a kapcsolata egyik és masik
szilével, azonban az éallandosagnal sokkal nagyobb jelent6sége van a kiszamithatésagnak és a
biztonsagnak, mert elsésorban ezeknek van komoly szerepe a gyermek kiegyensulyozott
személyiségfejlédésében.”

Fontos és a gyermek érdekét szolgal6 valtozas még az eljarasi szabalyok korében az, hogy
a birdsagnak lehetésége van hivatalbdl is elrendelni a bizonyitast,” vagy ha gy itéli meg, hogy erre
van sziikség, elézetes bizonyitast is le lehet folytatni.” A maganszakértSi bizonyitasra a sziil6i
feliigyelet rendezésére irinyuld perekben nincs lehetség.” Kordbban sok visszaélés tortént az
igazsagligyi pszichologus szakértsi vélemények kapesan,’™ de a leginkabb azért idvozlendd ez az
ujitas, mert egyaltalan nem szolgalja a gyermek érdekét, ha egymas utan tobb szakért6i vizsgalaton
is részt kell vennie, mert ennek soran traumatizalédhat és a per is jelentésen elhtizodhat miatta.
Fontos ujitas tovabba, hogy amennyiben a fél altal javasolt bizonyitas a gyermek érdekével
ellentétes, azt a birosag elutasithatja,” hiszen az eljaras soran a legfontosabb a gyermek kimélete.

4.2. A gyermek érdekében hozott anyagi jogi ujitasok

Korabban sok nehézséget okozott a birésagnak, ha mindkét szilét egyarant alkalmasnak talalta a
gyermek nevelésére és a gyermek is mindkét sztl6jéhez egyforman kétédott, erre iranyuld kozos
kérelem hianyaban nem rendelhetett el k6z6s szil6i feltigyeletet, mindenképpen valasztania kellett
a szul6k kozott. A BH.2020.1.11. szam alatt kozzétett kuriai dontés arrdl arulkodik, hogy a
birésagok megprobaltak valamilyen moédon , kijatszani” a Ptk. til merev szabalyait és az egyik sziilé
tiltakozasa ellenére is valtott gondoskodast vagy kozos sziléi felugyeletet biztositani. A dontés
szerint ,,a s3/ildi feliigyelet kizdrdlagos gyakorldsa esetén, megallapodds hidnydban a kapesolattartas itélettel nem
szabalyozhato oly mddon, hogy az a killonéld s3iildt a gondozo szdildvel azonos iditartamban illesse meg. Az ilyen

% HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvezésig 187.

% Pp 435. § (1) az ideiglenes intézkedés meghozataldra nézve is igen feszes hataridéket szab a t6rvény.

70 GRAD, A viltott gyermekelhelyezés jogi és pszicholégiai aspektusai 3.

I Pp 434. § (3).

72 Pp 434. § (0).

3 Pp 434.§ (5).

74 GRAD et al, Az igazsagligyi pszichologus szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben 13-22.; GRAD et al,
Mitosz és valosag 8—15.; GRAD — NISZTOR, Objektiv vagy szubjektiv 23-29.

s Pp 477. § (1).
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rendeés a ko30s s3iildi feliigyeletnek a kapesolattartis jogintézmeényével valo potlasdt, tartalmaban burkolt kozis
SZUl07 feliigyeletet jelent.”

A 2022. januar 1. napja utan indult perekben a birésignak mar nem sziikséges ilyen
,»trikk6khoz” folyamodnia, amennyiben ugy {téli meg, hogy az szolgalja leginkabb a gyermek
érdekét, ha a szil6k tovabbra is kozosen gyakoroljak a jogaikat, esetleg felvaltva gondoskodnak
rola. A 2021. évi CXXII. tv. altal beiktatott médositasok szerint a tovabbiakban nem sziikséges a
szul6k erre iranyulé kézos kérelme. A birdsag k6zos sziléi feliigyeletet rendelhet el az egyik szilé
erre iranyulé kérelme esetén, a masik szulé tiltakozasa ellenére is, amennyiben tgy {téli meg, hogy
ez szolgilja leginkabb a gyermek érdekét.”® A jogszabalymodositas Ota eltelt egy évben a
birésagoknak 4j kihivassal kellett szembenézni, hiszen szamtalan kérilmény fuggvénye lehet, hogy
mi szolgalja leginkabb a gyermek érdekét. Alapos és széleskora bizonyitasi eljaras lefolytatasara van
tehat szitkség.” A Ptk Csaladjogi Konyvének kodifikicioja sorin a jogalkoté még azon az
allasponton volt, hogy a k6zos sziiléi feligyelethez olyan mértékd egytttmikodésre van szitkség a
szil6k részérdl, amely csak abban az esetben garantalt, ha az erre iranyuld kérelmet is kozosen
tetjesztik el6. *Attd] tartottak — némiképp jogosan — hogy ha a kozos sziil6i feliigyelet elrendelésére
az egyik szul6 tiltakozasa ellenére keril sor, nem fogjak tudni jogaikat a gyermek érdekében
gyakorolni, mert ezaltal csak a kozottik 1évs ellentétek fognak még tovabb élezédni, ami
nyilvanvalé nem tesz jot a gyermek fejlédésének. A jogszabaly hatalyba 1épése ota eltelt id6ben
azonban két dolog is vilagossa valt. Az egyik, hogy a kilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
szil6k viszonylag zokkenSmentesen képesek beletanulni az egylttmikodésbe, amennyiben a
koriilmények erre kényszeritik Sket.” A masik, hogy az a sziil6, amelyik gy érzi, komoly esélye van
arra, hogy a tovabbiakban egyedl gyakorolja a sztil61 feliigyeletet, aligha fog belemenni abba, hogy
a masik sztl6vel tovabbra is kozésen jarjanak el a gyermek tgyeiben, tehat a k6z0s szil6i felugyelet
irant kozosen elSterjeszett kérelmek ritkak voltak, mint a fehér holl6.”

5. A sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa

Napjainkban is rengeteg tévhit kering a koztudatban a k6z6s szil6i feltigyelettel kapcsolatban. Az
elsé, amit mindenképpen sziikséges lesz6gezni, hogy a koz6s sziiléi feligyelet nem azonos a valtott
gondoskodassal, tovabba nem jelenti azt, hogy a gyermeket ténylegesen egyiitt kell nevelni és
minden doéntést kozosen kell meghozni. Igaz, hogy koz6s sziiléi felugyelet esetén nem sziikséges
megallapodni a kapcsolattartasrol, azonban ez nem jelenti azt, hogy a sztlének egyaltalan nincs
vagy korlatlan mértékd kapcsolattartasi joga van, érdemes tehat errdl is — legalabb nagyvonalakban
— megallapodni, hogy a késébbiekben se legyen bel6le vita. Fészabaly szerint a gyermektartasdijban
torténé megallapodast is ki lehet hagyni, hiszen elvileg tovabbra is kozésen tartjak a gyereket, a
kiadasokat is kozosen fedezik, azonban ez megint csak nem jelenti azt, hogy a gyermek nem
jogosult a tartasdijra, hiszen az 6 raszorultsaga minden esetben magatol értet6dé és természetesen

76 Ptk 4:167. § (1).

77 SIMON, A ko6z6s szul6i feligyelet birdsagi elrendelésének mérlegelési szempontjai.

78 SZEIBERT, Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabalyozasban 10.

79 VISONTAI-SZABO, A szul6i feligyelet rendezésének f6bb eurépai modelljei 161-174.
80 GRAD, Veled vagy nélkiiled 22-23.
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a kiskord soha nem lehet érdemtelen.’

Ko6z6s szil6i feligyelet esetén is érdemes tehat
megallapodni a gyermektartasdij mértékérdl, kilondsen akkor, ha a gyermek életvitelszertien csak
az egyik sziil6 haztartasaban lakik, illetve, ha a sziill6k anyagi korilményei és helyzete k6zott jelentds
kilonbség van. Amennyiben tdgy itélik meg, hogy nagyjabdl aranyosan tudnak a gyermek
természetbeni tartasahoz hozzajarulni, a rendkivili kiadasok viselésérél akkor is érdemes
megallapodast kotni, nehogy aranytalan terhet jelentsen valamelyik szilé szamara, hogy
rendszeresen 6 viseli a nagyobb kiadasokat. Hogy mi mindsul rendkiviili kiadasnak, az csalidonként
eltérd lehet, mert elképzelhetd, hogy az egyik csaladban egy télikabat vasarlasa is annak szamit,
mashol pedig egy koltséges fogszabalyozo is belefér a hétkoznapi kiadasok soraba.

A koz6s szul6i felugyelet a gyakorlatban tébbféle formaban valésulhat meg. Az egyik
valtozat szerint a szul6k kézésen gyakoroljak a szildi feliigyeletet, a gyermek egyikitk haztartasaban
nevelkedik, a masik sziilének kapcsolattartasi joga van és gyermektartasdijat fizet, nagyjabol
ugyanugy, mint akkor, amikor a gondozé sziilé gyakorolja egyediil a sziil6i feligyeleti jogokat, azzal
a kuloénbséggel, hogy ez egyfajta gesztus a kilonéls szild felé, egy lehetéség szamara, hogy ne
rekesztédjon ki teljesen a gyermeke életébdl. Tekintettel arra, hogy a koztudatban a sziil6k és a
pedagdgusok korében a |, kizardlagos szul6i feltgyelet” kifejezés terjedt el, sokan azt gondoljak,
hogy a kill6néls sziilének egyaltalan nincsenek jogai, ezért gyakran megesik, hogy a szil6t nem
engedik be a sziil6i értekezletre, nem adnak neki felvilagositast a gyermekrél vagy elzavarjak az
anyak napi tnnepségrol, pedig a kiilonélé szilé jogai nem szinetelnek és egyaltalan nem
tekinthetjik 6t jogfosztottnak. Ko6zos sziléi felugyelet esetén a helyzet sokkal egyszertbb,
mindenki szamara vilagos, hogy a kiilonél6 sziilének is vannak jogai, 6 is aktiv részese maradhat a
gyermek életének és nem kell megalazo helyzeteket elviselnie, amikor élni szeretne a jogaival. Ez a
megoldas valoédi jogegyenléséget biztosit a szilSk szamara, valamint a gyermek érdekére is
tekintettel van. Ha visszatekintiink, lathatjuk, hogy a Ht fenntartotta az apa atyai hatalmat arra az
esetre is, amikor a gyermeket — zsenge életkorara vagy nemére tekintettel — az anyanal helyezték el.
A mai szabalyozashoz képest ez egy rendkivil szokatlan helyzetet eredményezett, hiszen a
gyermeket az anya gondozta, nevelte, a lényeges kérdésekben valé dontéshozatal, a vagyonkezelés
és a torvényes képviselet joga azonban az apanal maradt. Amennyiben a gyermek az apanal nyert
clhelyezést, az anya szerepe erésen hattérbe szorult, mert csak lathatasi joga volt, figyelemmel
kisérhette a gyermeke fejlédését, a neveltetésébe esetleg bele is szolhatott, de érdemi rahatasa nem
volt, s6t ily médon a szoros érzelmi kételék fenntartasara se volt lehetSsége.

A hatalyos magyar jog masik megoldasi médja — amennyiben a szul6k ezt valasztjak — az,
hogy a gyermek tovabbra is csak az egyik szulonél lakik, de a masik szilének széleskord
kapcsolattartasi jogot biztositanak, annak érdekében, hogy a gyermeket valéban kézosen (és ne
felvaltva, mint a valtott gondoskodas esetében) neveljék tovabbra is. Ebben az esetben a gyermek
sok id6t tolt mindkét szilével, akik ténylegesen segitik egymast, mert képesek a gyermekneveléshez
kapcsolédoé feladatokat rugalmasan kezelni és egymassal megosztani. Az Amerikai Egyesult
Allamokban ez egy régéta elterjedt és bevalt formaja a gyermeknevelésnek, co-parenting néven valt
ismertté.*? Allaspontom szerint leginkabb ez szolgalja a gyermek érdekét, hiszen megmarad szamara

81 Amennyiben a sziil6k a hazassagukat k6z6s megegyezéssel kivanjik felbontani, a kévetkezé jarulékos kérdésekben
kell megallapodniuk: a sziiléi feliigyelet gyakorlasa, a killonélé szilé és a gyermek kozotti kapesolattartas, a gyermek
tartasa, a hazastarsi k6z0s lakas hasznalata, valamint — ez iranti igény esetén — a hazastarsi tartas. Ptk 4:21. § (3).

82 NIKOLINA, The Influence of International Law on the Issue of Co-Parenting Emerging Trends 122-144.
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a biztonsag, a kiszamithatosag és az allandésag, nem kell folyamatosan koltéznie, ugyanakkor
mindkét sziilével megmarad a szoros kapcsolata. Szamtalan elénye ellenére sok esetben a
gyakorlatban megvaldsithatatlannak bizonyul, mert a szil6k részérdl nagyfokd rugalmassagot és
alkalmazkodast igényel, f6leg abban az esetben, ha az egyik vagy mindkét szil6 4j parkapcsolatot
alakit ki.

A sziil6i feliigyelet gyakorldsanak harmadik lehetséges modja a véltott gondoskodas.® A Ptk
2022. januér 1-én hatélyba lépett médositasa nyoman beiktatott 167/A § lehetSséget biztosit atra,
hogy a birdsag akként rendelkezzen, hogy a szil6k felvaltva, azonos idétartamban, egymastol
elkiilonilt 6nallé haztartasban gondoskodjanak a gyermekuikrdl. Egyel6re vitatott, hogy valtott
gondoskodasnak mindsiil-e az az eset, amikor a szul6k nem azonos idétartamot téltenek a
gyermekkel, hanem egyikik tobbet, a masik valamivel kevesebbet, esetleg az id6tartamok idénként
valtoznak, a szil6k és a gyermek elfoglaltsiganak megfeleléen. Ezt majd a joggyakorlat fogja
kialakitani (az Amerikai Egyesilt Allamokban ilyen esetekben elsédleges és masodlagos gondozé
sziil6r6l beszélnek).” Ami a valtott gondoskodas részletszabalyait illeti, a sziil6knek meg kell
allapodni abban, vagy a birésagnak rendelkezni kell arrél, hogy a valtasok milyen gyakorisaggal
torténjenck (ezt célszert a gyermek sziikségleteihez és a sziil6k munkarendjéhez igazitani), miként
valésuljanak meg az esetleges kapcsolattartasok, amennyiben erre igénye van a gyermeknek vagy a
szil6knek, milyen formaban viselik a gyermekkel kapcsolatos kiadasokat, fizetnek-e egymasnak
kiegészitd tartast, illetve, hogy hol lesz a gyermek bejelentett lakohelye. Ez utébbi sok konfliktus
forrasa lehet. Nem tartom indokoltnak a Kuria Uj Ptk Tanacsad6 Testiilete ltal megfogalmazott
véleményt, mely szerint a szil6k kotelessége, hogy rogzitsék, melyikik lakohelye szolgal a
gyermekiik lakohelyéil. Hozzatéve, hogy gyakorlatilag el6fordulhat, hogy a gyermek ténylegesen
két helyen lakik, azonban ilyen esetben is csak egy nyilvantartott lakdhelye lehet.” A birdsig ezeken
felil tovabbi magatartasi szabalyokat is el6irhat, amennyiben tgy itéli meg, hogy erre szitkség van.

A valtott gondoskodas egyik legijabb megjelenési formaja a Nyugat Eurépaban elterjedst,
nalunk még nem tdl népszer( fészek modell.** A megoldas lényege abban 4ll, hogy a gyermek marad
a megszokott kornyezetében, a csalad korabbi otthoniban, és a szilék koltozkédnek, azaz
meghatarozott id6kozonként egyszer az apa, maskor pedig az anya lakik egyiitt a gyermekkel.
Kétségtelen, hogy ez sokkal kényelmesebb a gyermek szamara és az is vitathatatlan, hogy igy a
szil6knek kell a dontésiikbdl eredd kellemetlenségeket viselni, azonban egyértelmd hatranya, hogy
ebben a formaban elég koltséges, hiszen harom haztartast kell egyidejileg fenntartani, illetve
véleményem szerint a tovabblépést, 1j parkapcsolat kialakitasat is ellehetetleniti.

A koz6s szildi feliigyeletnek vannak elényei és hatranyai is. Kétségtelen el6nye, hogy sokat
segithet a szilék kozotti konfliktusok elsimitasaban, mert — még ha nem is kapcsolédik hozza
tényleges koz0s joggyakorlas — egyik szilének sem kell azt éreznie, hogy elszakitottak a
gyermekétd], kirekesztették az életébdl, ezért jobban szamithatnak egymasra a szilk a gyermek
korili feladatok ellatasa soran. J6l mikodhet tehat a koz6s szil6i felugyelet, ha a szil6k komolyan
veszik a szerepeiket, sorozatos konfliktusokat és kudarcélményt eredményezhet azonban, ha
valamelyikiik visszaélésszertien gyakorolja a jogait és igyekszik a masik szil6t akadalyozni. Tovabba

83 THOMSON — TURUNEN, Alternating homes 21.

84 SZEIBERT, A valtott gondoskodas 40.

8 https:/ /kutia-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=345&body_value= (2022. 10. 21.)
8 FLANNERY, Is bird nesting in the best interest of children 295-352.
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sokat javithat az egyébként nem tul j6 viszonyban 1évé szilSk kapcsolatan, ha valamiféleképpen ra
vannak kényszeritve az egyiittmiikodésre egy kozos cél elérése érdekében.®’” A véltott gondoskodas
tovabbi elényoket kinal: a gyermek kapcsolata mindkét sziilével szoros marad, egyikt6l sem kell
elszakadnia, és ez nagyobb érzelmi biztonsagot jelent szamara. A valtott gondoskodas hatranyai
kozott emlithetjiik az allandé koltézkodést (a gyermek gyakran ki sem pakol a bérondjébdl),
valamint azt, hogy a gyermek elszakadhat a baratait6l.*

Hazankban egyel6re nem tdl gyakori, hogy a sziil6k kézosen kivannak gyakorolni jogaikat
a kapcsolatuk megszinése utan, hiszen legalabb egyikiik ezt altalaban ellenzi. De mi lehet ennek az
oka? Szamos lélektani tényez6 lehet a kozosen gyakorolt sziiléi feliigyelet elutasitasa mogott,
példaul a harag, a sértettség, a bosszuvagy, a bizalom hianya, illetve a vélt vagy valds tarsadalmi
elvarasoknak valé megfelelni akards, a jogintézmény mibenlétének félreértelmezése, téves
elképzelések és informaciok a gyermekre gyakorolt hatasrél. A valtott gondoskodas esetében nem
egységes a jogaszi és pszichologusi szakma allaspontja arrdl, hogy mennyiben szolgalja a sok
koltozés a gyermek érdekét, illetve gyakorolhat-e negativ hatast a személyiségfejlédésére.”

6. A , kizarolagos” sziildi feliigyelet

Magyarorszagon jelenleg a , kizarélagos™ sziil6i feligyelet gyakorlasa a legelterjedtebb megoldas. A
szil6k ebben szoban, {rasban, birdsag vagy gyamhatdsag jovahagyasat kérve, illetve akar rautald
magatartassal is megallapodhatnak. A sziil8k kapcsolatanak felbomldsa utin jellemzéen az anyik
egyedil, vagy ha sikeriil 4j parkapcsolatot kialakitaniuk, akkor mozaik csaladban, nevelik tovabb a
gyermekiiket. Az apak kisebb vagy nagyobb mértékben vesznek részt a gyermekek életében. Van,
aki csak a gyermektartas kifizetésére korlatozza magat, masok rendszeresen élnek a kapcsolattartas
jogaval, illetve szoros kapcsolatban is maradhatnak a leszarmazoikkal. Azokban a csaladokban, ahol
nagyon sok vita volt a bontéperben, a szil6k csak nehezen jutottak megallapodasra, vagy nem
konnyen fogadtak el a birdsag itéletét, jellemzGen az eljaras befejez6dése utan is megmaradnak ezek
a konfliktusok, melyek a kapcsolattartas akadalyozasaban, a gyermektartds nem fizetésében
élez6dnek ki.”' Bz nagyon meg tudja kesetiteni a csalad minden tagjanak életét, és sok esetben csak
akkor ér véget, ha valamelyik fél feladja a kizdelmet, ami a szilé-gyermek kapcsolat teljes
megszinését jelentl.

A szil6i feligyelet egyik szilé altali gyakorlasahoz is szamtalan tévhit kapcsolodik.
Els6ésorban a koznapi szohasznalatban elterjed kifejezés: kizardlagos szil6i feliigyelet nagyon
télrevezets, mert ebbdl az kovetkezik, hogy a masik sztlének egyaltalan nincsenek jogai, ez
azonban nem igaz, jogai még csak nem is sziinetelnek.” Amennyiben a bir6sag itélte egyik sziilének
a feltigyeleti jogokat, hajlamosak ezt tgy értelmezni, hogy a masik sziilé alkalmatlan a gyermek

87 GRAD, Veled vagy nélkiiled 25.

88 SZEIBERT, Variaciok a gyermeki hangra 46-47.

8 GYURKO, Ram is gondoljatok 279-282.; DELIAGA, Ketten hiaromfelé 92-93.; VEKERDY, Vilas és ami koriilétte van
43-46.

%0 BH2017.339.

91 PURDA, A sziil6i feliigyelettel és a kapcsolattartassal 6sszefliggd gyakorlati tapasztalatok 33—34.

92 Ptk 4:168. § (1). A Csjt 72. § (2) bekezdése még valéban igy rendelkezett: ha a gyermek szilei nem élnek egytitt és a
gyermek valamelyikiknél van elhelyezve, a feligyeletet az a sziil6 gyakorolja, akinél a gyermek el van helyezve. A Csjt
92. § c.) pontja szerint pedig, ha a gyermek sztlei nem élnek egyiitt és a gyermek az egyik sziil6nél van elhelyezve, a
masik szul6 szildi feligyeleti joga sztinetel.
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nevelésére és a tovabbiakban ennek megfelel6 magatartast is tanudsitanak felé, ami tovabbi
konfliktusokat eredményezhet.

Mint az 6sszes tobbi megoldasnak az egyik sziil6 altal gyakorolt szil6i feliigyeletek is vannak
elényei és hatranyai. El6nye lehet az allanddsag, a kiszamithatdsag, az, hogy a szilé latszolag
minden kérdésben egyediil donthet. Hatranya azonban, hogy minden, a gyermekneveléssel egytitt
jar6 terhet (nem anyagi értelemben, mert azt hivatott tamogatni a gyermektartas) az egyik sziilének
kell viselni. Egyedilallé szulének lenni anyagilag is megterhels, az elszegényedés veszélyét
hordozza, a munkaerépiacon is hatranyt jelent,” nem szimithat érzelmi timogatasra és segitségre,
illetve, ha nagyon rossz viszonyban valtak el egymastol, akkor senki sincs, akivel a buszkeségét,
6romét megoszthatna. Pszichologiai szempontbdl az sem szerencsés, ha a szil6 teljesen magara
marad és a gyermek jelenti szamara az egyetlen vigaszt, az élete értelmét. Ha nem sikertl 4j
parkapcsolatot kialakitania, akkor a gyermek szamara nem lesz megfelel6 parkapcsolati minta, amit
felnéttként kévetni tud majd.”

7. Mi alapjan dént a birésag?

A birésag legfontosabb feladata a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld perben, hogy megallapitsa
melyik megoldas szolgalja leginkabb a gyermek érdekét. A k6zos sziiléi feligyeletrdl szold dontés
meghozatala el6tt elengedhetetlen annak a vizsgalata, hogy a sziil6k egytittélésitk soran miként
gyakoroltak a felugyeleti jogaikat, elsésorban a gondozas és nevelés tekintetében, mennyire vettek
benne részt mindketten. Jelentésége van tovabba annak is, hogy milyen anyagi lehet6ségeik vannak,
milyen lakaskorilmények kozott élnek, milyen személyes tulajdonsagokkal rendelkeznek, milyen a
személyiségik, a gyermekhez valé ragaszkodasuk mennyire &szinte, valamint vizsgalat targyava kell
tenni — amennyiben sziikséges igazsagiigyi pszichologus szakérté bevonasaval — a sziil6-gyermek
kapcsolat és a kozottik 16v6 kotédés mindségét.”

Viltott gondoskodas elrendelése esetén tovabbi szempontokat is figyelembe kell venni.
Elengedhetetlen, hogy a szil6k egymashoz és a gyermek iskoldjahoz is kézel lakjanak, lehet6ség
szerint hasonlé anyagi korilményeket tudjanak a kiskord szamara biztositani. Amennyiben ez
utoébbi nem all fenn, 6nmagaban még nem akadalya a valtott gondoskodasnak, hiszen kiegészitd
tartasdij megitélésével ezek a killonbségek kiegyenlithetévé valnak. Kiemelkedd jelentésége van a
déntés meghozatala sordn annak, hogy a sziil6k milyen nevelési elveket vallanak.” A birésignak
nem tiszte eldénteni, hogy melyik sziilé nevelési modszere az tdvozitébb a gyermek szamara, de a
kiegyensulyozott személyiségfejlédéshez alapvets, hogy a sziilk koézott e tekintetben ne legyen
vita, hiszen a gyermeket teljesen 6sszezavarhatja, ha egyik héten egyik, masik héten masik nevelési
stilus szerinti elvarasoknak kell megfelelnie. Az is nagyon fontos, hogy a szil6k ne prébaljak meg
a gyermeket egymas ellen nevelni. Frdemes arra is tekintettel lenni a déntés meghozatala soran,
hogy egyik és masik sztlének idékozben jott-e 1étre stabil parkapcsolata, esetleg alapitott-e 4j

93 TLLES, Bvi 52 koltozés, passim.

9 GRAD, Veled vagy nélkiiled 1.

% Legfelsébb Birdsag 17. sz. Irdnyelve, melyet az 1/2014 PJE meghaladotta nyilvanitott, a gyakotlatban azonban
tovabbra is fontos szetepe van. BH2001.124., BH1999.72.; HEGEDUS, Polgati Jog — Csalddjog 251-252.; BARZO, A
magyar csalad jogi rendje 417-423.

% VISONTAI-SZABO, A bizonyitds szempontjai és nehézségei a szuldi feliigyelet rendezésére irdnyulé perekben 35.,
BH2001.479., BH2017.123.
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csaladot, mert a gyermek szamara az is szempont, hogy képes-e ehhez az 14j személyhez
alkalmazkodni, az 4j csaladba beilleszkedni. Ami a sziil6k egymashoz valé viszonyulasat illeti, a
birésagnak vizsgalni sziikséges, hogy fennall-e mindkét oldalon az egylttmikodési készség és
képesség, kelléen rugalmasak-e a felek, biztositott-e kozottiik a megfelel6 kommunikacié és van-e
bizalom egymas irant. Ez utébbi elengedhetetlen a sulyosabb konfliktusok elkertiléséhez. Ezt jol
bizonyitja, hogy sok esetben éppen ezért megy tonkre a parkapcsolat, mert nem biznak egymasban,
abban, hogy a masik is képes megfelel$ szinvonalon gondoskodni a gyermekrél.

A gyermek érdekének megallapitisa soran kiemelked$ jelentésége van a gyermek
véleményének. A 2021. évi LXIL. tv. 47. §-a, 2022. augusztus 1. napjatol egy mondattal kiegészitette
a Ptk 4:171. § (4) bekezdését, mely szerint értesiteni kell az itél6képessége birtokaban 1évé
gyermeket a nyilatkozattétel lehet6ségérdl. Ezaltal kozelebb kertilhetiink ahhoz, hogy a gyermek
szamara tényleges és valos lehet6séget tudjunk biztositani arra, hogy véleményét kifejezhesse.
Ennek érdekében a birdsag egy levelet kiild a gyermek részére, melyben tdjékoztatjak 6t a jogairdl
¢és a meghallgatas lehet6ségérdl. A levél olyan nyelvezettel kertil megfogalmazasra, amely a gyermek
szamara is érthetd és viligos.”

Tisztazni sziikséges, hogy mely életkortdl tekinthetjiik tgy, hogy a gyermek itél6képessége
birtokiban van? Egyaltalan ki jogosult vagy képes arra, hogy ezt megitélje? *

Fontos kiemelni, hogy ez a gyermek szamara egy jog, egy lehet6ség, amivel élhet, ha
szeretne, de semmiképpen sem kotelesség, tehat nem kell 6t mindenaron meghallgatni, csak a
meghallgatis lehetSségét kell biztositani. A Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény 12. cikke™ 33 éve
tartalmazza ezt a kikotést, mely szerint az egyezményben részes allamok az {tél6képessége
birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érinté kérdésben
szabadon kinyilvanithassa véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, azt tekintetbe is kell
venni. A gyakorlatban azonban mégsem tulajdonitottak ennek kell§ jelent6séget. Ehhez ad a

97 Végsé eloterjeszti indokolas a szuldi felelGsséget érinté nemzetkozi igazsagligyi egyittmiikodésrol szolo 2021. évi
LXII. tv-hez: Indokolasok Téra 2021/72. A Brusszel 2B, Rendelet 21. cikke szerint s3iildi feleldsségi jigyekben ag, itéléképessége
birtokdban lévd gyermeknek valddi és tényleges lebetdséget kell biztositani véleménye szabad kifejezésére, véleményét pedig kordra és érettségi
Jokdra figyelemmel kellden tekintetbe kell venni. Egen dltaldnos szabalyt kigvetve konkretizdljia a Rendelet 39. cikkének (2) bekegdése,
amely szerint a Lo feleldsség targydban midsik tagdllamban hozott hatdrozat elismerése megtagadhatd, ha a batirozatot anélkiil hoztdik
meg, hogy az itéloképessége birtokdban I6vi gyermeknek a véleménynyilvanitdsra lebetdséget biztositottak volna. A siildi feleldsség
tdrgydban hozott batdrozatok mds tagdllambeli elismerésére és végrebajtdsdra irdnynld kérelembez csatolandd, a Rendelet megfeleld
melléklete sgerinti tandisitvanyon a birdsdgnak meg kell jelolnie, hogy az, iigyben érintett gyermek itéloképessége birtokdban volt-e és ha igen,
valddi és tényleges lebetdséger biztositott-e neki a birdsag vélemeénye kifejezésére. A tandisitvany kidllitdsa nemesak olyan iigyekben sziikséges,
amelyek mdr az eljdrds idején batarokon dtnyiloak voltak. Lebetséges, hogy Magyarorszdagon éli felek kizott s3iildi feleldsségi targyban
hozott hatdrozatot utobh mids tagdllamban kell végrebajtani, exért a tansisitvany kidllitasa (benne annak tandsitisa, hogy a gyermek
vélemeény-nyilvanitisdra a birdsdg lehetdséget biztositott) eredetileg teljesen belfoldi iigyben is s3iikséges lebet. Annak érdekében, hogy a
magyar birdsdgi és gydmbatdsdgi hatdrozatok mds tagdllambeli elismerése ne legyen megtagadbatd a gyermef szdmdra a véleménynyilvanitdsi
lebetdség biztositdsanak hidnydban, a gyermek vélemény-nyilvinitasi lebetdségének megerdsitése s3iikséges a magyar jogban. A Javaslat
ezért a Ptk 4:171. § (4) bekezdeését, illetve a gyermekek védelmeérd] és a gydmiigyi igaggatasril szdld 1997. évi XXXL torvény 128. §
(1) bekezdését akképpen middositja, hogy a birdsdg és a gydmbatisag szdmdra dltalinos értesitési kotelezettséget vezet be azg itéloképessége
birtokdban lévd gyermek részére a nyilatkozattétel lebetdségérdl. Termésgetesen annak a ténynek a megitélése, hogy egy gyermek rendelkezife-
e itéloképességgel, végsd soron csakis a meghallgatasdabol, a meghallgatasa ntan deriilhet ki teljes bizonyossiggal a birdsdig, gydmbatdsdg
szamara (Rivéve pl. ag igen alacsony életkorii gyermekek, csecsemd esetében). Erre figyelemmel a lebetd legszélesebb korben gondoskodni
kell az érintett gyermekek értesitésérdl arra nézve, hogy kérbetik meghallgatdsukat. A birdsdg, gyambatdsig akkor lesz olyan helyzetben,
hagy ténylegesen mérlegelni tudja, hogy a gyermek itéliképessége birtokdban van-e, és hogy ebbdl fakaddan a gyermek nyilatkozata milyen
mértékben vehetd figyelembe dintése meghozatalakor, amennyiben meghallgatdsdra ténylegesen sor keriil.”

9% SZEIBERT, A szil6i feliigyelet rendezése 11.

9 A gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény, 1989. november 20. New York, Magyarorszagon kihirdette az 1991.
évi LXIV. tv., https:/ /netjogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.tv (2023. 01. 08.).
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torvénymodositast egy tovabbi lendiletet és némi iranymutatast, melynek elé6zménye, hogy 2022.
augusztus 1. napjatdl kell alkalmazni a 1111/2019 szamd EU rendeletet (Briisszel 2B rendelet),
mely nyomatékositja azt a — mar korabban is fennallt kotelezettséget — mely szerint, ha nem
biztositottdk az adott tagillamban a dontés meghozatala soran a gyermek meghallgatasanak
lehet6ségét, akkor az itélet elismerése és végrehajtisa masik tagallamban akadalyokba titkézhet. "

A gyermeket, amennyiben ezt kéri, kézvetlentl vagy szakérté utjan meg kell hallgatni,
véleményét érettségének megfelels sillyal figyelembe kell venni.'”" Fontos lenne, hogy a sziil6k
tisztaban legyenek azzal, mekkora felel6sségiik van ezen a téren. Semmiképp se probaljak meg a
gyermeket befolyasolni, mert ezaltal lojalitaskonfliktusba sodorjak, ami hatalmas terhet jelent a
szamara. 14 évnél id6sebb gyermek esetében eddig is csak egyetértésével lehetett dontést hozni,
kivéve azt az esetet, amikor a valasztisa a fejlédését veszélyezteti.'” A torvénymodositas tehat
els6sorban a 14 évnél fiatalabb gyermekek esetében hozott jelentés valtozast.

8. Kovetkeztetések

A vizsgalt idészakban, a polgari kortél kezdve napjainkig, végig megfigyelhet6 a gyermek érdekének
elsédlegessége a sziloi feligyelet (korabban atyai hatalom) gyakorlasa soran, annak mibenléte,
meghatarozasa és értékelése azonban gyokeres valtozason ment keresztil. A valtozas a 19-20.
szazad forduldjan kezddédott. Ekkortajt a férfiak kivételezett helyzete a nékkel szemben még a
hazassagokban és a sziilGségben is egyértelmien megjelent. Nyugat-Europaban a sziifrazsett és
feminista mozgalmak, hazankban pedig 1948 utan a ,sgocalista erkiles” és vilagnézet voltak a
valtozas katalizatorai. Az 1950-es években az elméletben korabban megfogalmazott elvarasok egyre
inkabb megjelentek a gyakorlatban is, és a n6k munkaba allasa komoly valtozasokat idézett el6: a
,dolgozd nd” nem volt rakényszertlve arra, hogy gazdasagi érdekbdl késson hazassagot, igy egyre
inkabb megvalosulhatott az engelsi ,#z:s”, azaz a parvalasztas alapja a szerelmes vonzalom lett.
Ennek kovetkeztében megvaltozott a nék tarsadalomban és a csaladban bet6ltott szerepe, s6t
idével a nemi szerepek — a néi nem képviselSivel szemben tamasztott elvarasok — is erésen
atalakultak. Viszonylag révid idén beldl, s6t a nyugati nemi jogegyenldsité reformokat id6ben
megel6zve, elismerésre kertilt a partnerségi elven szervez6dott parkapesolat, és a férfi és né kozotti
egyenjogusag kovetkezetes alkalmazasa a csaladjogban. A porzitiv valtozas azonban nem vart
kovetkezményeket is hozott magaval. Az anyagilag fuggetlen, dolgozé nének mar volt lehetSsége
arra, hogy felbontsa a nem kivanatos hazassagat, kilénésen, hogy a szerelem sokkal kénnyebben
mulik el, mint a gazdasagi érdek. A hazassagok felbontasanak szama évrél évre meredek emelkedést
mutatott hossza id6n keresztiil, melyhez a Csijt. hatalybalépésén kiviil a vallas szerepének hattérbe
szorulasa is hozzajarult. A sok tonkrement hazassag egyre tobb kiskoru gyermeket érintett.
Jogosan mertlt fel a kérdés, miként értelmezhetjik a gyermek érdekét a sziil6k
hazassaganak felbontasa soran? Hossza ideig az jelentette a kiindulasi alapot, hogy a gyermek
érdekében a hazassagot mindenaron fenn kell tartani, am mar a Ht is szembe helyezkedett ezzel az
alapelvvel, amikor kimondta, hogy a gyermek erkélesés nevelését a megromlott, tarsadalmi
rendeltetésének betoltésére nem képes hazassagok felbontasa biztositja. A felbontott hazassag

100 Briisszel 2b rendelet 1111/2019 EU rendelet 21. és 39. cikk.
101 Ptk 4:171. § (4).
102 Ptk 4:171. § (4).
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szitkségképpen magaval hozta a gyermek tovabbi sorsardl valo rendelkezés sziikségességét, mely
kérdésen korabban nem sokat kellet gondolkodnia a birénak, tekintve, hogy a bontasok szama nem
oltott ilyen méreteket. Nagyon helyesen abbdl indult ki a jogalkoté — és ez azéta sem valtozott —
hogy a szil6k ismerik legjobban a gyermekiiket, 6k tudjak tehat mi a legjobb szamara, nekik kell a
dontést koézosen meghozni. Hiaba volt azonban felvilagosult, a gyermek érdekére érzékeny a
jogalkotd, ha a szabalyozasban egyfajta iranymutatasként — ami sajnos erds gyokereket vert a
gyakorlatban — megjelent, hogy a gyermek életkoranak és nemének, valamint a sztil6knek a hazassag
felbontasat el6idéz6 magatartasanak is szerepe van a gyermekelhelyezésnél. A gyermek valodi
szitkségleteinek, érzelmi kot6désének és igényeinek figyelembevétele helyett sztereotipiakbol
indultak ki, mely szerint a hét év alatti gyermekeknek és a leinyoknak gyengéd anyai gondoskodasra,
a hét évnél idésebbeknek és a fidknak atyai szigorra van sziiksége. Bar a vétkességi elven nyugvo
bontéjogot a Csjt elvetette, a hazassag megromlasaban ,vétkes fél bintetése”, hatranyos
megkiilonboztetése se volt véleményem szerint indokolt, hiszen attél, hogy valaki megszegte a
hazastarsanak tett eskijét, esetleg nem ugy viselkedett, ahogy az elvarhat6 lett volna, még nem
jelenti azt, hogy rossz vagy alkalmatlan sziilé. Szerencsés médon ez az id6szak csak rovid ideig
tartott, mert viszonylag gyorsan elindult a jogfejlédés abba az iranyba, ahol mar az a szempont valt
elsédlegessé, hogy melyik sziilé képes a gyermeknek jobban gondjat viselni.

Ami a szul6i feliigyelet — hazassag felbontasa utani — gyakorlasat illeti, egy érdekes fejl6dési
ivet latunk. A 20. szazad elején a férfiak atyai hatalmanak els6dlegessége hattérbe szoritotta az
anyakat, hiszen abban az esetben is, ha a gyermeket az anyanal helyezték el, az apa atyai hatalma
fennmaradt. Az Otvenes évek masodik felében elindult folyamat kovetkeztében — melynek
eredményeképpen a kétezres évekre eljutottunk oda, hogy minden masodik hazassag felbontassal
végzOdik — 1étrejott egy Uj csaladforma, és ennek nyoman mondhatni egy 4j tarsadalmi réteg, az
egyedilallé anya és gyermekei. Ebben a képben az apaknak egyre kevesebb szerep jutott, sok
esetben teljesen kiszorultak a csalad életébdl, sok gyermek apa nélkil nétt fel. Ezen csaladforma —
mely pszicholégiai szempontbdl nagyon megterhel6 az anya és a gyermek szamara is — eltlinését
vagy legalabbis csokkenését varhatjuk az 4j csaladjogi szabalyozastdl, de ehhez egy tarsadalmi
valtozasra is szitkség van. A sziil6kben tudatositani kell, hogy a gyermekiik iranti k6zos felel6sség
nem szinik meg a kapcsolat felbomlasaval. A cél a valoban minden tekintetben egyenrangu szilSk
altal, az 6 igényeinek és sziikségleteinek megfelel6en nevelt gyermek eszményképe lenne.

Az id6k soran a sziil6-gyermek kapcsolat is jelent6sen atalakult. Igaz, ez a valtozas joval
késébb — az 1989-ben elfogadott, Magyarorszagon 1992-ban hatalyba lépett Gyermekjogi
Egyezmény utan — indult el, és csak a 2000-es években gyorsult fel. Ahhoz azonban, hogy a sziilék
és az ugyeikben eljaré hatdsagok szamara valoban a gyermek érdeke legyen az els6dleges, még egy
generacionak fel kell nénie. J6l illusztralja a helyzet abszurditasat a hazi fegyelmezési jog kérdése,
mely a mai napig megjelenik a bintet6jog eléadasokon, noha 1997 6ta széba se kertilhetne a
gyermek bantalmazasa, mint nevelési modszer. Azt nem vitathatjuk, hogy mar a Ht hatalyba Iépése
ota kiemelkedd jelent6sége volt a gyermek érdekének, azonban akkoriban mast értettek alatta, mint
napjainkban. Azota lényegesen megvaltoztak a gazdasasagi és tarsadalmi korilmények, a csaladon
beliili szerepek és a nemi szerepek, az elvarasok a hazassaggal, a csaladdal és a gyermekneveléssel
kapcsolatban, valamint a gyermek lelki fejlédésével kapcsolatos ismereteink is kibéviiltek. A birésag
a gyermek ,,elhelyezése” soran most is nagyjabdl ugyanazokat a szempontokat vizsgalja, mint a Ht
idején, mégis egészen mas a megkozelités. A gyermek érdeke ma mar valéban a legfontosabb
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szempont mind kozil, mar nem csak egy hangzatos kijelentés, hanem a Pp szabalyaiban is tetten
érhet6, ha az eljarast gyorsito, hataridéket rovidité intézkedésekre gondolunk, vagy arra, hogy
ideiglenes intézkedés hozatalara erre iranyul6 kérelem hianyaban is van lehet6ség, bar ez utébbi a
Ht idején kialakult biréi gyakorlatban is megjelent.

A szil6k szamara még akkor is a gyermek érdekének kell els6dlegesnek lenni, ha egymassal
szemben komoly konfliktusaik vannak. Ez sokszor nem egyszer(i, mert altalaban észre sem veszik,
hogy mennyit artanak a gyermekiiknek, amikor fegyverként hasznaljak fel 6t az egymas elleni
harcban. Fontos lenne tudatositani a sztl6kben, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat a gyermek
életében az, ahogy 6k a kapcsolatuk megsziinését, a csalad felbomlasat kezelik. A rengeteg negativ
tapasztalat hatast gyakorol a gyermek személyiség-fejlédésére, a kot6dési mintazataira, az
onértékelésére és Onbizalmara, valamint konfliktuskezelési stilusara. Ezen tapasztalatai hatasara
konnyen lehet, hogy nem akar majd hazassagot kotni, sem csaladot alapitani, mert tudja, hogy az
ugyis fel fog bomlani. Amennyiben mégiscsak belevag, a tanult mintdk alapjan fogja a felmerilé
konfliktusokat kezelni, azaz inkabb felbontja a hazassagat és kilép a csaladbodl, ahelyett, hogy
megprobalna megoldani a problémakat. A sziilék feladata tehat az, hogy minden dontésiiket
egymassal korrekt médon egytttmiikodve, a gyermek érdekét szem el6tt tartva hozzak meg és
ezekhez tartsak is magukat.
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