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Osszeegyeztethet6-e a koztarsasagi allamforma a térténeti alkotmannyal?
Csekey Istvan eldadasa a Magyar Koztarsasag alkotmanyarol'

Is the Republican Form of Government Compatible with the Historical Constitution?
Istvin Csekey’s Lecture on the Constitution of the Republic of Hungary

Istvan Csekey’s (1889—1963) lecture on the Constitution of the Republic of Hungary (1947) has survived as a
manuscript. The internationally renowned representative of 20th century Hungarian public law, besides presenting
the basic republican institutions of public law, pointed out that there was not (yet) a radical break in all areas
compared to the constitutional conception of the past period. In the area of formalities, there is a certain consistency
between the past and the present, which makes even the republican form of government compatible with the construction
of the historical constitution. This manuscript is presented in this paper, following a summative assessment of Csekey's
acadenzic work.
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1. Csekey Istvan tudomanyos munkassagarol

Csekey Istvan (1889-1963) a 20. szazadi polgari koézjogtudomany nemzetkézileg is elismert
képviseli kozé tartozott.” Kolozsvari, strasbourgi és heidelbergi felséfokd tanulmanyait, majd
berlini és oxfordi tanulmanyutjat kovetéen 1912-ben helyezkedett el a Kecskeméti Reformatus
Jogakadémia kozigazgatasi jog, statisztika és miuvel6déstorténet tanszékén. A Budapesti
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara 1919-ben képesitette magyar kézjoghdl egyetemi
magantanarra. Négy évvel késébb meghivas utjan kertlt az észtorszagi Dorpat (Tartu) varos
egyetemének kozigazgatasi jogi tanszékére. Nyolc évi tavollét utan a szegedi Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara Politika Tanszékén folytatta oktat6i palyafutasat.
A miasodik vilaghaboru idején, 1940 és 1945 kozott a Kolozsvarra atkoltoztetett tudomanyegyetem
Magyar Kozjogi Tanszékét vezette, majd — r6vid szegedi id6szak utan — atkertlt a Pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara az akadalyoztatott Esztergir Lajos helyére a
kozigazgatasi jogi és pénzigyi jogi tanszékre. A kozjogi tanszék professzoranak, Molndr Kalmannak
a Budapesti Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara torténé meghivasa utin azonban
1946. 6szén Csekey Istvan foglalta el a pécesi jogi kar meghivasara a kézjogl, majd alkotmanyjogi

I'A tanulmany a K-143008 (Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma) NKFIH pélyazat keretében készilt.
2 Csekey Istvan életéhez és mikodéséhez lasd RUSZOLY, Csekey Istvan és a magyar alkotmany 37-406.; tovabba
JUSZTINGER, Csekey Istvan 23—35., ANTAL — RUSZOLY, Csekey Istvan 155-168.
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tanszéket. Minddssze 6t évig allhatott a tanszék élén, mert 1951-ben kényszernyugdijaztak.’ Ezalatt
az id6szak alatt — a tudomanyos munkassag folytatiasa mellett — alkotmanyjogi és Osszehasonlitd
kozjogi jegyzeteket is kozzétett a joghallgatok szamara. Ezek kozé tartozott az 1947-ben
tansegédletként megjelend ,,.4 Magyar Kiztarsasag alkotmdinya” cimi kiadvany, amelyben az 1943-ban
kiadott ,Magyarorszdg alkotmanya” cima konyvhoz fazott a hatalyos rendelkezések alapjan
kiegészitéseket. ,,.A régi Magyarorszag dsszeomldsa és fileg a demokratifus kotirsasdg viltozasai s3iikségessé
tettéke olyan kiegészitd jegyzet kiaddsdit, amely Magyarorszdg kogtirsasagi alkotmdnydt konyvem rendszerében és
méretethez alkalmazkodva targyalja. Mivel tudtommal mindmaig nincs ilyen dsszedllitds, ez lesg az elsd kisérlet. a
demokratikus magyar kiztarsasig alkotmanyjoginak bemutatisira.” — irta a tansegédlet bevezetSjében.*
Csekey Istvan irodalmi hagyatékaban fennmaradt a tansegédlet kézirata is, aminek figyelembevétele
amiatt kilon is érdekes lehet, mert a véglegesitett szovegben alkalmanként visszafogottabban
fogalmazott a kézirat sz6vegéhez képest.’

Csekey Istvan hagyatéka 6rzi ,, A Magyar Kogtirsasag Alkotmdanya” cimG kézmuvel6dési el6adas
szovegét is’, amely a koztarsasagi allamformardl szold 1946. évi L. te. alapjan mutatta be hazank
korabeli alkotmanyos alapintézményeit. Az el6adas a koztarsasagi allamformat, a torténeti
alkotmany és az irott alkotmany kozotti viszonyt, valamint a kéztarsasagi elnoki tisztséget mutatta
be, tovabba az 1946. évi I. tc. preambulumanak alapjogi katalégusat értékelte. Csekey Istvin
alkotmanyjogi nézeteinek rekonstrualasa soran az el6adas szévege mellett érdemes lehet az el6adas
alapjaul szolgal6 tansegédletet, illetve annak kéziratat is figyelembe venni.

A torténelmi alkotmany konstrukcidjanak hiveként Csekey Istvint magatol érthetSen
foglalkoztatta az a kérdés, hogy mennyiben maradt meg — megmaradt-e egyaltalan — az alkotmany
torténelmi jellege a koztarsasagi allamformara torténd attérés utan. Beszélhetiink-e még torténelmi
alkotmanyrol akkor, amikor az ezeréves monarchikus allamformat a koztarsasagi allamforma
valtotta fel? ,Fdleg pedig akkor, amikor alkotmdnyunk torténelmi jellege elsdsorban a kirily jogdllisinak
kialakuldsa tekintetében nyilvanult meg, s ennek helyébe az 1946. évi 1. te.-vel az 1ij alkotmdiny csonka kartajanak
tekinthetd rendelkezések léptek.”” Ramutatott arra a paradoxonra is, miszerint fiiggetlentl att6l, hogy a
magyar alkotmanyt szivesen tekintették ,,dsz, sit egeréves alkotmanynak”, csupan ,ag volt benne egeréves,
ami azg utolsé 25 évben pusztan elvben volt meg benne: a kiralysag.”” Az alkotmanyos berendezkedés az
1918-as vilaghaboras 6sszeomlas utan kerdlt valsagba, mert fuggetlentl att6l, hogy Magyarorszag
a forradalmi id&szak lecsengését kovetéen elvben héi maradt a monarchikus allamformahoz, a
kiralykérdés megoldatlansiga miatt ténylegesen a koztarsasagi allamformara tért 4t.” Ez a vélemény
amiatt kilon is érdekes, mert a ,,Magyarorszig alkotmdnya” cimi 1943-ban megjelent kotetében Crekey
Istvan még egyértelmiien a monarchikus allamforma mellett foglalt allast, bar arra az ellentmondasra
is ramutatott, miszerint a kozjogi provizéorium intézményei nem felelnek meg a monarchikus
kévetelményeknek, hiszen egy monarchia nem lehet provizoérikus.'” Mindebbél azonban 1943-ban

3 Csekey Istvan pécsi id6szakdhoz lasd ADAM, Kézjog, allamjog, alkotmanyjog 139-141.

4 CSEKEY, A Magyar Koéztarsasag Alkotmanya 1.

> CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 1-69.

6 MTA Konyvtira Kézirattira, Ms 4719/88. Csekey Istvan kézmuvel6dési el6adasai. Az el6adés feltehetSen a pécesi
iparos olvasokérben hangzott el. Lasd Dunantuli Népszava, 1948. marcius 11. 2.

7 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 9.

8 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 9.

9 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 9.

10 CSEKEY Magyarorszag alkotmanya 95-96.
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még nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy Magyarorszag allamformaja ténylegesen koztarsasag
lenne. A teljesség kedvéért azonban arra is szukséges emlékeztetni, hogy Csekey Istvin a kormanyzoi
intézmény szabalyozasa kapcsan tobb alkalommal is hangsulyozta, hogy a kormanyzé jogallasara
irinyadé rendelkezések , kdztirsasagi iziiek”" A kormanyzoi jogkor 1937-es reformija idején
kozzétett — nagy szakmai vitat kivalté — {rasainak egyikében is kiemelte az allamforma korili
bizonytalansagokat: ,,.Az ag dllamforma [...], amelyben még ma is vergddiink, jogilag meg sem hatdaroghato,
hanem legfeljebb kdriilirbatd ily mddon: tartalmaban a kirdlysag felé torekuvd, de a kogtirsasag formdival erélyesen
szakitani nem tnds dllamforma.”™

Az 1947-es tansegédlet hivatkozott az 1945. évi XI. tc. azon rendelkezésére, miszerint a
nemzetgyulés allapitja meg Magyarorszag alkotmanyat és allamformajat. Ennek alapjan vonta le
Csekey Istvdan azt a kovetkeztetést, hogy a jogalkoto |, megmaradt a tirténelmi alkotmdiny alapelveinél”,
hiszen ezzel azt juttatta kifejezésre, hogy ,,az alkotmainyjog barmely nagyfontossdgi tételének szabdlyozdsdra
maga a nemzetgyiilés kizinséges tirvénnyel illetékes.” A torvényhozas tehat nem torekedett a térténelmi
alkotmany felfogasatél idegen alkotmanylevél — azaz irott alkotmany — megalkotasara. Csekey Istvin
ugy vélte, hogy ,alaki sgempontbil kiztdrsasagi - alkotmanyunk  semmiben  sem  kiilonbiott  régi
alkotmdnyunktsl” — hiszen nem kerilt sor alaki értelemben vett alkotmany elfogadasara —, jollehet
tartalmi értelemben atalakult Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése. Az 1946. évi L. tc.-t pedig
€9 1] alkotmdny csonka kartdjanak” tekintette, amelynek tobb rendelkezése a ,myugati irott
alkotmanyokra” emlékeztet.'"t Csekey Istvin szerint még anyagi értelemben sem adta fel egészen
Magyarorszag az ,,dsi, tirténelmi alkotmdnyt”, hiszen a fiatal magyar demokraciat ,,szemmel lithatéan az
ag elgondolds vezette, hogy magyar talajbél kivinja felépiteni a3 dllam demokratikus épiiletét.” Nem kivanta
ugyanis a multbol mindenképp elvetni azokat az intézményeket, amelyek bevaltak és sok
tekintetben ,,a magyar ésgjaris és a magyar lélek” megnyilatkozasai voltak."” Az 1946. évi L. tc. a zar6
rendelkezések k6zott mindOssze azokat a jogszabalyokat hatilytalanitotta, amelyek a megszint
kiralysagra és kormanyzoi intézményre vonatkoztak. Az alkotmanyjognak azok a tételei ellenben,
amelyek nem ellenkeznek a koztarsasagi allamformaval, tovabbra is hatalyban maradnak. Ennek
igazolasaként utalt az analégia utjan alkalmazhato szokasjogi elemekre. Miutan az 1946. évi L. tc. a
nemzetgyulés Osszehivasainak moédjardl nem rendelkezett, a koztarsasagi elndk analdgia alapjan
gyakorolja ezt az uralkodét szokds és torvény szerint megillets jogot.'® Ez a gondolatmenet
nyilvanvaléan azt a célt szolgalhatta, hogy a folytonossag meglétét igazolja a torténelmi alkotmany
korszakanak felfogasa és a kialakulé republikanus kézjogi berendezkedés kozott. Csekey Istvin
o6vatos allasfoglalasaihoz képest Molndr Kailmdn — ebben az idészakban megjelené el6adasjegyzetel
alapjan — egyértelmien arra torekedett, hogy a torténelmi alkotmany bizonyos intézményeit
Osszhangba hozza az 1946. évi L. tc. elfogadasa oOta érvényesilé republikanus kézjogi
berendezkedéssel. Arra tett ugyanis kisérletet, hogy a Szent Korona tant a kdztarsasagi allamforma
keretei k6z¢é helyezze el. ,,Magyarorszig az 1946. évi 1. te.-kel az, dsi kirdlysagi dllamformat viltotta fel, exzel
torténelmi alkotmdnydanak tibb alaptételét helyexte hatalyon kiviil. Hatdalyban maradt viszont a szent korona

11 CSEKRY, A kormanyz6 és jogkore 257-265.

12 CSEKEY, A kormanyzéi jogkor kiterjesztése 5—0.
13 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 10.

14 CSEKREY, Magyarorszag alkotmanya 10.

15 CSEKREY, Magyarorszag alkotmanya 11.

16 CSEKRY, Magyarorszag alkotmanya 11.
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tandnak éppen legalapvetdbb tétele: hogy Magyarorszdgon minden hatalom forvdsa maga a nemzet, ag dllamilag
szervezett nép.”"’

Csekey Istvan véleménye szerint Magyarorszag az 1946. évi 1. tc. preambuluma miatt a
tovabbiakban azon irott alkotmannyal rendelkez6 allamok mdégé sorakozott fel, amelyek francia
mintara az alkotmany preambulumaban az emberi jogokat, illetve az alapjogokat is deklaraltak. Ezt
a megoldast Csekey Istvan nem tartotta elfogadhatonak. Magyarorszag ugyanis ,mwinden enrdpai
kontinentdlis dllamot megelozve legelsinek nyilatkoztatta ki ag emberi szabadsagjogokat elsédleges alakjnkban
1222. évi Aranybulldjaban. A vildgon pedig csak egyetlen mis dallam elozte meg mindossze hét esgtendivel: Anglia
a Magna Chartdjaval. E torvényeket természetesen koruk nyelvén kell olvasni és értelmezni. Az aranybulla pl.
meég csak a nemesek perbebivdsdt szabalyozza s a személyes sgabadsdg alapbiztositékait még csak redjuk
korldtozza, de a kozépkorban a nemesség alkotta a nemsetet. Az Aranybullinafk e tételei mai is hatdlyosak azgzal
azg eltéréssel, hogy 1848-ban a rendi kiilinbségeke eltorlésével a nemeseke helyébe az dallampolgarok léptek”, ily
moédon az Aranybulla nemesekre korlatozott szabadsagjogai 1848-t6l az egész nemzetet megilletd
polgari szabadsigjogokka 1éptek els."® Az 1848-as torvényhozas szintén az embeti szabadsigjogok
torvényi szintd elismerésére iranyult. ,,New utanozza ugyan a kilfoldet, nem deklardlja iinnepélyesen az
emberi alapjogokat, hanem magyar s3ellemben és magyar alkotmanyos modszerrel olyan jogokat dllapit meg, amelyek
a deklariciok hatdsit tikrizik.”” A polgati forradalom torvényhozasa ugyanakkor nemcsak a
jelszavakat hangoztatta, hanem kell6 megfontoltsaggal és gyakorlati érzékkel a hazai viszonyokra
vonatkozo tételes torvényeket alkotott, amelyek ,,annyira magyar talajban gyokereztek, hogy nem: is lebettek
kiilfildi tirvények utinzatai.”™ Csekey Istvan véleménye szerint nem is létezett olyan lényeges
szabadsagjog, amelyet a magyar alkotmany torvényekben, szokasjogi gyakorlatban, vagy
kormanyrendeletekben ne biztositott volna. ,,Némelyek tévesen azt hiszik, hogy eddig Magyarorszdgon nem
érvényesiilteke a s3abadsdgjogok és azokat szabadon lebetett libbal tiporni.”™' Az emberi jogok deklaraciojaval
tehat az 1946. évi L. tc. nem alkotott 4j jogot, hanem tnnepélyes keretek kézott sorolta fel mindazt,
ami hosszt idé 6ta mar amugy is jogként érvényestlt hazankban. A szabadsagjogi katalogus
biralatakor elkerilte Csekey Istvdn figyelmét, hogy a kozjogi provizérium altala is biralt korszakaban
a polgari és politikai szabadsagjogokat erételjesen korlatoztak, ami a masodik vilaghabora éveiben
végzetes kévetkezményeket vont maga utan. Az allampolgarok jogi egyenlésége kapcsan Cisekey
Istvan is hivatkozott azokra a magyar jogfejlédéssel teljesen ellentétes ,idegen minta” alapjan és
javarészt ,idegen nyomdis” hatasara megalkotott jogszabalyokra, amelyek az Gn. zsidotorvények altal
az izraelita vallasfelekezethez tartozas alapjan, valamint ,,a fajisdg szempontiabol” tettek kulonbséget
az Allampolgirok koézott.” Nem a véletlen mive tehit, hogy emberi jogok  tragikus
kovetkezményekkel jaré felrigasa miatt az 1946. évi 1. tc. preambuluma kiemelt fontossagot
tulajdonitott a legalapvetGbbnek tekintett szabadsagjogok felsorolasanak. Az alapjogi katalogus
kapcsan FEgyed Istvan, a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Kara kozjogasz professzora mintegy a fentiek kiegészitéseképp azt hangsulyozta, hogy

17 MOLNAR, Magyar alkotmdnyjog 54.

18 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 51.
19 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 52.
20 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 52.
2 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 52.
22 CSEKEY, Magyarorszag alkotmdnya 49.
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a Sgabadsdgiogok tirvénytelen megsértése esetére a legteljesebl birdi védelmet kell biztositani és kiilondsen a
,,,,, ;123

A Magyar Koztarsasag alkotmanyarol szolé el6adasban — akkoriban irt k6zjogi munkaival
Osszhangban — Csekey Istvdn a republikanus jellegt kézjogi alapintézmények bemutatasa mellett arra
is ramutatott, hogy (még) nem minden teriileten kovetkezett be radikalis szakitas az elmult id&szak
alkotmanyjogi felfogisihoz képest. Allaspontja szerint az alakisigok terén megmaradt némi
Osszhang is érzékelhet6 a mult és a jelen kozott, aminek kovetkeztében még a koztarsasagi
allamforma is Osszeegyeztethet$ a torténelmi alkotmany konstrukci6javal.

2. Forraskozlés

A Magyar Koztirsasdg Alkotmdnya
Irta CSEKEY ISTVAN*

wMagyarorszdg dllamformdja 1946. janudr 31-e dta kiztarsasdg. 945 évig volt Magyarorszag kirdlysag, a vegérek
koranak hozgzaszamitasdaval pedig egy évezrednél tovabb volt monarchia. Ez az dllamforma megfelelt a miilt idd
kivetelményeinek. Nemszeti kirilyok: az Arpadok, Anjouk, Hunyadi Matyis idején Magyarorszag enrdpai
nagybatalombkeént szerepelt. Amidta azonban a torik hodoltsag kovetkeztében sgétdarabolidott és kirdlyai a lelkéts]
tdegen és Riilfoldon székeld dinasztiabil keriiltek ki, hatalmi dllasdt kénytelen volt megosztani a Habsburg drikds
kirdlysigokbil és tartomanyokbil alakult Ausztridval. Igy az Ausztridval vald unionak lett a kivetkezménye,
hagy Magyarorsdg is belekényszeriilt az elsd vildghaboriba, amelybil példatlannl megesonkitva keriilt ki.

1918. november 13-dn megssint Magyarorszdagon a kiralyi hatalom gyakorldsa. Bar az ntanak 1920-
16l 1944 végéig tartott RoZjogi provizdrium céljaul ag alkotmdnyossag helyredllitasat tiinte ki, ez csak résgben
sikeriilt, mert a kirdlysdg intézményét valdban visszadllitani sobasem tudta. Mivel 1921-ben a gyoztes
nagybatalmak intervencidiara a Habsburgokat detronizdlni kényszeriilt, az 1920-ban vilasztott korminyzo a
kirdly helyettesébdl allamfové valtogott. Hidba nevexte tebat Magyarorszag magat kirdlysagnak és hidba bhasgnaltak
imtézményei a kirdlyi jelzot: Magyarorszdagot mdr ebben az ideiglenes helyzethen koxtdrsasdgnak  kellett
tekinteniink, amelynek elnikét kormdanyzinak nevexték. Ily kiriilmények kizt az 1946: 1. te., amellyel
Magyarorszdg belépett ag eurdpai kitarsasdagok sordba, mintegy szerves fejlidésnek volt ag eredménye. Szinte
legalizdlta az, ntolso negyedszazad dllami életformajat.

Felmeriil azonban a nagyfontossigii - alkotmanyjogi kérdés, hogy az dllamforma valtoztatds utin
megmaradt-e tovabbra is a magyar alkotmdnynak torténelmi jellege. 1.ehet-e tirténelmi alkotmanyrol beszélni még
akkor, amikor ezeréves monarchikus dllamformdntkat kiotdrssagi allamformadval cseréltiik fel? Fileg pedig akkor,
amikor alkotmdnyunk tirténelmi jellege elsdsorban a kiraly jogdllasanak kialakuldsa tekintetéhen nyilvanult meg,
s ennek helyébe az 1946: 1. te.-el ag 1ij alkotmany csonka kartdjanak tekinthetd rendelkezések léptek.

Az alkotmdny fogalma azgonban nem anyagi, hanem alaki fogalom. Magyarorszagon pedig, ahol a
tirvénynek is tisgtin alaki a fogalma, még inkdbb az. Ha ebbdl a sgemponthol vigsgilink meg a magyar
alkotmdnyt, arra az eredmeényre jutunk, hogy a torvényhozds, a legsélesebb demokratikus vilasgtijog alapjan
egybegyiilt nemzergyiilés az 1945: XI. te-ben kijelentette, hogy a nemzetgyiilés dllapitia meg Magyarorsdg
dallamformadjat és alkotmainydt. Ezzel pedig hii maradt a hagyomanyos magyar felfogdshoz, megmaradt a torténelmi
alkotmany alapelveinél. Mert ez agt jelenti, hogy ag alkotmanyjog barmely nagyfontossdgi tételének szabdlyozdsdra

23 EGYED, Az emberi alapjogok 2.
24 MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 4719/88. Csekey Istvan kézmuvel6dési eléadésai.
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maga a nemergyilés kigonséges tirvényekkel illetékes. 1 agyis a magyar nemzetgyiilés nem ragadtatta el magat ag
alkotmdnyozds lizatol és nem tirekedett kiilfoldi mintdara valami nagyobb hatilyi, nebezebben viltoztathatd
alaptorvényt, valami alkotmanylevelet, tehdt kartdlis alkotmanyt létesitent, amelynek megvaltoztatdsihoz nebezitett
mdds3erek: alkotmadnyozd gyilés, népszavazds vagy mindsitett szavazds sth. sziikséges. Ami tehdt a merev vagy
kartdlis alkotmdnyoknak legjellemzibbje, a nebezitett midszerekkel megvdltoztathato alaptirvény fogalma miég
mindig nem tort utat maganak a magyar alkotmdanyba. Mas s3oval alaki sgemponthil mai alkotmdnynnk
semmiben sem kiilinbozik régi alkotmanynnktol. Magyarorszdg tebat hajlékony torténelmi alkotmanydval még ma
Is egyetlen ag egész eurdpai sydrazfoldon, alkotmanya pedig e tekintetben az egésy vildgon csupdn az angol
alkotmdannyal hasonlithatd dssze.

St még anyagi értelemben sem adta fel egészen Magyarorszag dsi, torténelmi alkotmanyat. A mdsodik
vildghdborii utdn ngyanis eleni erdvel megnyilatkozd demokratikus irdanyatot sgemmel lithatoan az ag, elgondolis
vezette, hogy magyar talajbil kivinja felépiteni az dllam demokratikus épiiletét. Nem dhajtia tehdt a miilthil
mindenképpen elvetni és kikiiszobolni azokat az intézményeket, amelyek beviltak és sok tekintetben a magyaros
észjdrds és a magyar lélek megnyilatkozdsai voltak.

Az 1946: 1. te. is, amely nem alakz, hanem anyagi értelemben a mai demokratifus dallamrend
alaptirvényének tekinthetd, csupdn agokat a jogsiabdlyokat hatilytalanitotta, amelyek a megszint kirdilysdigra és
kormdnyz0i intézményre vonatkoztak. Az alkotmdanynak agok a jogszabalyai ellenben, amelyek nem ellenkeznek
a kiztirsasagi dllamformaval, tovibbra is hatdlyban maradnak. Igy tibbek kizt a szokdsjog is, amelynek csaknem
ugyanolyan szerep jutott a magyar, mint az angol alkotmdnyban. Tételei most megfeleld modon, esetleg analdgidkkal
alkalmazandok. Az 1946: 1. te. pl. nem intézkedik a kiztdrsasagi elnik jogai kit a nemzetgyilés dsszebivdsardl,
a nemzetgyilési iddszaknak (ciklusnak) és az évi iilésszakoknak a megnyitdsardl, valamint berekesztésérdl, s a
kiztarsasagi elnok mdr is per analogiam gyakorolta eeket a kiralyt s3okds és tirvény szerint megilletd jogokat.
Ugyancsak hallgat a tirvény ag allamfot megilletd rendeletkibocsdtisi jogrol, de a kotdarsasdgi elnik mar is élf vele.
A nemzetgyiilési valastasokrdl szold 1945: VI fe. pedig a nemzetgyiilés tagjainak szoldsszabadsdgdr biztositd
mentelmi jog és biintetdjogi védelem tekintetében az 1944 elotti orszaggyilésre vonatkozd szabalyok tovabbi
alkalmazdsdt rendelte el, amelyek javarésze szintén s3okdsjogban  gyokeredzik. Ezzel pedig a mostani
demokratifus 1orvényhozds értékes példat nyijtott a régi magyar alkotmany rendelkezéseine az 1y alkotmdinyba
vald beillesztésére.

000

A Magyar Kiztarsasdag élén elnok dall, akit a nemzetgyiilés négy évre vdlaszt. Magyarorszag nem kovette
azokat a kildrsasagi alkotmdnyokat, amelyek az elnik jogkirét részleteiben sgabdlyozzik, hanem az ors3dg
kiilinleges igényeit vette figyelembe. A kotarsasdagi elnokre rubagta mindazokat a jogoka, amelyek s3iikségsertien
kivetkeznek az dllamfii tis3tség természetébdl és koZjogi jelentdségébil. A kotdarsasdgi elnok jogdllasa kiriilbeliil
korondzatlan kirdly jogilldsanak felel meg, mint ahogy a kormanyzoé is annak felel meg. Eszerint a Magyar
Kiztarsasag  elnoke nem  gyakorolbatia ag  din.  privilegidlis  jogkdrt, vagyis a  tirvénys3entesitési, a
nemességadomanyozsi és a fokegyiri jogot. Eigyébként azonban elvileg ugyanazok a jogok illetik, mint annak idején
a kirdlyt.

Személyi jogallisra mdr a kitdrsasdgi elnok lényegesen kiilinbozik a kirdlytol. Az eldbbinek sgemiélye
szent és sérthetetlen volt, az ntdbbié csak érthetetlen. Bir a kotarsasdagi elnok dallampolgar, tisztségének jelentisége
S3ikeségessé teszi személyének az dllampolgdrok kol vald kiemelését és kiilonleges biintetdjogi védelmet. Errdl
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intézkedik a demokratikeus dllamrend és kotarsasdag biintetdjogi védelmeérdl szold 1946: VI te. Mig a kirdly
Selelotlen volt, addig a koztdrsasdgi elndk ellen mind biintetd, mind polgdri per indithato, sit alkotminy jogilag is
[feleldsségre vonhato, ha megsérti ag alkotmanyt vagy a torvényt. A nemzetgyiilés legalabb 150 tagianak irdsbeli
inditvanydra a képviselok legaldbb kétharmad részének jelenlétében és a jelenlévik legalabb kétharmad részének
szavazatdaval vonhatd feleldsségre. Felette a nemzetgyiilés tagiaibol alakitott birdsag itélkezik.

A kiztarsasdgi elndkvdlasgthatosaghog csupdn  hdrom  fkelléket kivetel meg a torvény: a magyar
dllampolgdrsdgot, a 35 éves életkort és a nemzetgyilési képviseldvilasztasi jogosultsagot. Egymdsutdan két izben
kiztdrsasdagi elnokké senkit sem lebet megvdlasztani.

A kiztarsasagi elnik jogait — éppen rigy, mint annakidején a kirdly — csak a nemzetgyilésnek felelds
kormdny kozremiikodésével gyakorolbatia, tovibbd minden rendelkezése és intézkedése csak akkor érvényes, ha a
ministerelnok vagy azg illetékes minister ellenjegyz.

A kiotarsasagi elnik jogai a tirvénybozdsban kétfélék: olyanok, amelyek 6t a torvényalkotdsban
kozvetleniil részesitik és olyanok, amelyek a nemzetgyiilés miikodésére vonatkoznak. Az elbbibez tartozik a
tirvénykidllitas (prommlgatio) és a torvénykibirdetés (publicatio) joga. A kotdarsasdagi elnik a nemzergyiilés
megdllapitotta sziveget legkésdbb 15 nap alatt kibirdetést elrendeld zaradékkal és aldirasaval litja el. A torvény
azonban nem rubdazza fel sem a sentesités, sem azg absgolit vétd jogdval, hanem csupdn arra hatalmazza fel, hogy
a nemzetgyilés hatirozatat 15 nap alatt djabb megfontolds végett észrevételeinek  kiozlésével egy izben
visszakiildbesse a nemzetgyilésnek. Ha ez a szoveget viltogatlannl fenntaryia, a kigtirsasigi elnok a
hozzdérkezésétdl szamitott 15 nap alatt torvényként rendesen kibirdetni kiteles. Ebbil pedig kovetkezik, hogy a
kozrarsasagi elnok a tirvényhozd hatalomnak a nemzetgyiléssel nem egyenrangi tényezdje. Mig ugyanis a szentesités
tirvényhozd tevékenység, addig a felfiigeesztd (sguszpenziv) vétd csak a mdr késg tirvény joghatalyossdaganak
tiltakozds formdjaban vald ideiglenes megakadalyozdsa. A kiztirsasdgi elnoknek a nemzetgyilés miikidésére
vonatkozd jogai: a nemetgyiilés dsszebivdsa, elnapoldsa, berekestése és feloszlatisa. A nemzetgyilést azonban egy
lilésszakban legfeljebb egy izben napolhatia el, mégpedig 30 napnal nem hosszabb idére. S6t ag elnapolds tartama
alatt is koleles a nemzetgyiilés elnike a nemzetgyiilés dsszehivisdara, ha ext legalabb 100 képviseld irdasban
inditvanyozza.

Kormdnyzati tekintethen a kogtirsasdgi elnik nevei ki és menti fel a nemzetgyiilés politikai bizottsaganatk
meghallgatisa utin a parlamenti 10bbségi ely tisteletben tartasaval a minisgterelnokit s ennek eldterjesztésére a
minisztereket. B3 a rendelfezés az 1848 dta Magyarorszdgon kiilondsen is iratlan alapelvként érvényesiily
parlamenti kormdnyrendszernek a torvénybeiktatdsa. Megilleti még a kotirsasagi elnikot a hivatalszervezeés, a
tisztviselokinevezeés joga. Mivel pedig a kiztarsasagi elnok a végrehajtd hatalom feje, 7 dll a kozigazgatasi hierarchia
élén is, de a végrehajtd hatalombil hatdsagi ténykedésként kigigazgatdsi cselekmeényt csak a Rovetkezd Rivételes
esetekben végez: kiiliigyi téren képviseli Magyarorszagot nemzetkizi visgonylatokban, tehat kiveteket kiild és fogad,
ratifikdlja a nemzetkii szerzddéseket, ha agonban a seryddés targya a torvényhozds hatdaskorébe tartogik, a
sgerzodéshes hoxzd kell jarulnia a nemzetgyiilésnek is; kitiintetési joga korében adomanyozhatia kighivatali
dlldsok cimeit, de csak Rozszolgdlatban allo személyeknek; a kiiliigyi szolgdlatban, valamint a tudomdinyos és
miivészi életben  rendszeresitett, illetdleg sgokdsos cimek mdsoknak is adomdinyoghatok; érdemrendeket a
koztarsasagi elnok nem alapithat, de a torvény alapitotta érdemrendeket adomdnyozhatia; kivételes honositist
eszRO0lhet; gyakorolja a perforlés és ag egyéni kegyelmezés jogdt, de amnestidat s ag elitélt minisgtereknek és a
legfobb dllami szdamvevdszék elndkének kegyelmet csak tirvény adhat; végil disgpenzdciot adbat torvényben
meghatdirozott esetekben tirvényes kellékek aldl.
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Magyarorszag a mdsodik vesgtett vildghdbori utin 1945 tavaszdan alkotmdnyjogilag koriilbeliil
ugyanolyan helyzetbe jutott, mint 1918 dszén az elsé vildghdbori utdn. Allamfi és orszdggyiilés hignyaban vissza
kellett nyitini a szuverén hatalom dsforrasahoz, a néphez. Bdr az orszdggyiilés a magyar dllamnak tobb sydzados
intézmenye, amely a XI1I. szazad ota kialakultnak tekinthetd s a XIV. sgdzad mdsodik felétd] kezdve két
tabldra (1848 dta hdzra) oszlott, miként 1920-ban az elsd vildghabori utin, most is egykamards nemzetgyilés
alakult, amely a magyar dllami s3uverenitis egyetlen képuiseldiéneke jelentette ki magat. Kétségtelen, hogy azg 1944.
december 21-én Debrecenben dsszegyiilt ideiglenes nemzetgyiilés tagjait nem a tirvényekben megszabott alakisagok
megtartdsaval vdlasgtottdk meg, de e akkor a visgonyok kényszeritd hatalma miatt nem is lett volna lebetséges,
hisg ag orsydg teriiletének kétharmad részén még a hdabori dilt. Az ideiglenes nemzetgyillés tehdt jorészben a
Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomiriilt ot politikai part (a Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkds és Polgari Part, a
Szocidldemokrata Part, a Magyar Kommunista Pdrt, a Nemzeti Parasztpart és a Polgari Demokrata Pirt)
tagjaibil alakult meg és ideiglenes nemzeti kordanyt vilasztott, amelynek széleskiri felbatalmazdst adott rendeleti
kormanyzdsra. Az ideiglenes  nemzetgyiilés  tirvénybe iktatta a mosgkvai fegyversziineti egyexmeényt, a
nagybirtokrendszer megsiintetésérdl és a  foldmives nép  foldhizjuttatdsdrdl s36ld  kormanyrendeletet, a
népbirdskoddasrdl 3000 kormdinyrendeletefet és megalkotta a nemsetgyilési vilasztasokrdl szole 1945: VNI te.-
et.

A tirvény a nemzetgyilés idotartamat négy évben dllapitotta meg. Elvi deklardcioba foglalta a3t a
demokratifus alapgondolatot, hogy a nemzelgyilési képuiseliket dltalinos, titkos, kizvetlen, egyenld és
kozségenkénti vdlasztijog alapjan kell megvdlasgtani. Aktiy és passziv vilasztdjogot adott minden magyar
dallampolgdarnak, aki 20. életévét betiltotte. A képviseldket résgben a pdrtok vilastékeriileti lajstromdn
vdlasztottak meg, rigyhogy minden leadott 12.000 érvényes szavazatra esett egy képviseldi megbizatds, tovibbd 50
képuiseldt kellett valasgtani ngyanazzal a s3avazdssal a partok ors3dgos lajstroma alapyan, végiil 12 képviseldt
vilasztott a nemzelgyilés elsi iilésén az, orszag szelleni és kizéleti vezetd személyiségei kiziil. Igy lett a nemzetgyiilés
tagiainak szam 441. Az 1945 november 4-i orszdgos képviseldvdlastis alapjian osszedilt nemzetgyilésnek egyik
legjelentdsebb alkotmdnyjogi alkotdsa volt az 1946: XX V1. te. a nemzetgyiilési képviseldk osszeférhetetlenségérdl.

000

A Magyar Koztirsasag kormdnyiban belyet foglal 15 tarcival bird és 3 tarcanélkiili minisgter, akiket a
kdltséguetési tirvény a kovetkezd sorrendben sorol fel: a miniszterelnok, hdrom tarcanélfiil dllamminiszter, akik
kiziil kettd miniszterelnokbelyettes, tovabba kizelldtasigyi minister, tdjékotatasiigyi minister, kiiliigyminister,
beliigyminiszter, pénziigyminis3ter, iparigyi minis3ter, kereskedelem- és sgovetkezetiigyi minisgter, kilekedésiigy:
minisgter, foldmivelésiigyi minisgter, vallds- és kioktatdsiigyi minis3ter, igazsdgiigyi minis3ter, honvédelmi
minisgter, népjoléti minister, valamint épités. és kimunkatigyi minis3ter.

000
A Magyarorszdg dllamformdjdarol s30l6 1946: 1. te. préambule-je jinnepélyes nyilatkozattal bigtositia a

koztarsasag minden polgdranak ag ember természetes és elidegenithetetlen jogait. Mintegy példaképpen kiemeli a
kdvetkeziket: a sgemélyes szabadsag, jog az elnyomidstol, felelentdl és nélkiilizéstil] mentes ember élethez, a gondolat
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és vélemeény szabad nyilvanitdsa, a vallis sgabad gyakorldsa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a
személyi bigtonsaghoz, a munkdhoz és méltd emberi megélhetéshez, a szabad mivelddéshez vald jog s a részvétel joga
ag dllam és dnkormanyzatok életének iranyitasaban.

Eddig az iin. szabadsdgjogok megitélése tekintetében az angol és a magyar alkotmdnyjogi felfogis
megegyezett abban, hogy a szabadsdagjogokat nem s3darmaztatta az emberrel sziiletett természetes jogok fikcigjabol.
Az angol és a magyar alkotmanyfejlodés ezt a Rousseau-10] eredd elméletet kiilinben is megelizte. Ennek
kdvetkeztében abban is megegyezett ag angol és a magyar alkotmany, hogy nem deklardlta az sin. emberi jogokat,
mint a francia-belga és a mintajukra késiilt tobbi alkotmdny: felsoroldsukra, taxdcidjukra sem torekedett, mint
Pl a weimari német alkotmany. Mig azonban az angol jogi szemlélet exeket nem azg emberrel s3iletett természetes
Jogoknatk, hanem ,,the rule of the supremacy of law” kivetkezmeényének tekinti: addig a magyar felfogis e jogokat
Sokféleségiik és kiilinbozdségiik ellenére is ag dllammentes sféra nativ statusiba tartozd megnyilvanulisok kozé
sorozza. Egyezett ag angol és a magyar szemlélet annyiban is, hogy e jogokat nem tekintette dllampolgdri
alapjogoknatk. E jogok nemesak azg dllampolgirokat illetik, hanem csekély kivétellel mindenfkire vonatkoznak, aki
azg dllam teriiletén tartdzkodik. De Riilfoldi érteleniben vett alapjogokrdl sem beszélbetiink, mint abogy a hajlékony
angol és torténelmi magyar alkotmany az alaptorvény fogalmat sem ismeri. Az alapjog ugyanis a tételes jogokban
nagyobb erejii, kiilonleges alakisagukkal alkotott és igy csupan ugyanilyen contrarius actusszal megvaltogtathato
Jogszabdlyt jelent. Bz az alapjog- és alaptorvényalkoto alaki eljdrdsi mod mind a3 angol, mind a magyar
alkotmanyban bhidnyzik. £z azonban nem jelenti agt, hogy exek a nagyfontossagi alkotmanyjogi elvek ne alakultak
volna ki. Ime egy kizis példa. Az angol Great Charter (1215) é5 a magyar Aranybulla (1222) mir a XIII.
szazadban rendelkezik a személyes szabadsag nagy elvérdl. Emellett a szabadsdgjogokra vonatkozd jogelvek
mindfét torténeli alkotmanyban nem annyira irott torvényekben gyokerexnek, mint inkabb s3okdsjogi fejlidésben.
Az angol és a magyar iratlan alkotmanyfejlodés tebdt ebben a vonatkozdsban is valami felsébbrendriséget és nagyobb
dllanddsdgot mutat.

Ennélfogva amikor most ezeket a szabadsdgjogokat az 1946: 1. fe. préambule-je felsorolta, ez nem jelentette
azok mostani deklardcidjat vagy nagyobb hatalydt, mint abogy ag sem jelentette keletkeztetésiiket, amikor kiiiliik
tibbet a magyar jog kodifikdlt. Ennek a formdba ontésnek vagy a hogzdjuk fiizott biintetdjogi szankcionak nem

Jogkeletkeztets, konstitutiv volt a jellege, hanem mindissze ismétlidott az az alkotmdnyjogunkban annyisgor
megnyilvanult tiinet, hogy a torvény csupdn irott formdba intitte a tirténeti folyamat kivetkegmeényér.”
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