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HERGER Cs. Eszter Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.02.01
egyetemi tanar, az MTA doktora
PTE AJK"

Parhuzamok jogi kultarank zsido-keresztény és romai jogi gyokerei kozott I1.
A kutatasi projekt eddigi eredményeir6l

wA Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamok jogi kultiirank zsido-keresztény és romai jogi
gyokerei kozort” ciml négyéves kutatasi projektet 2021-ben Hamza Gabor romai jogasz akadémikus,
Mészdiros Istvan 1dszld, a bibliai allamelmélet kutatodja, Ruff Tibor, a rabbinikus jogtudomany kutatoja
és jomagam, mint az Osszehasonlité eurépai maganjogtorténet miveldje a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tamogatasaval kezdtik meg. Abbdl az alapallitasbél indultunk ki,
hogy (vilagi) jogi kultiranknak indokolatlanul hattérbe szoritott és a kortars hazai jogtorténet-
tudoményban alig kutatott gydkerét képezik az O- és az Ujszovetség elvei és intézményei. Ezek
kozul szamosat ujra felfedezett és hangsilyozott a protestans etikira timaszkodd természetjogi
hullam a 16. szazad masodik felét6l, megalapozva a modernizacié folyamatat a korai polgari
forradalmak koraban, azonban a felvilagosult észjogbol a radikalis polgari forradalmak utan —
mintegy ellenhatasként — egy parhuzamos, szekularizalt értékrendszert vezettek le. Bzt a kett6s, a
kovetett modell fuggvényében elszinez6dé jog kultarat a 20. szazad masodik felétdl a szovjetblokk
orszagaira rakényszeritett monolit ideoldgia szoritotta prés ala, mig az elmult harom évtizedben egy
ujabb, univerzalis jellegt Kulturkampf bontakozott ki, amely mar azért zajlik, hogy jogi kultarank
legrégibb rétegének elemei ne csak hattérbe szoruljanak, hanem el is felejtédjenek, mikézben a
bibliai és a rémai jogi 6rokségnek is béségesen van tizenete a posztmodern jogi kultira szamara.
A legtjabb kulfoldi szakirodalomban figyelemfelkelté a Cambridge University Press sorozata a
nagy keresztény jogaszokrol az angolszasz vilagban és a kontinentalis Eurépaban az egyhazatyaktol
a polgari modernizaci6 koraig, a hazai jogtudomanyban azonban ilyen atfogé muvekkel kivételesen
lehet csak taldlkozni. A kutatas itthon inkabb a tag értelemben vett kanonisztikahoz kapcsolédodan,
illetve a jogfilozofian belil el6rehaladott, de itt sem feltétlen az &si forrassal, hanem a keresztény
gondolkodék miveivel és a felekezeti jogokkal foglalkoznak ezek torténeti fejlédését és hatalyos
szabalyait is targyalva. A rabbinikus jogra vonatkozé eredmények a szik szakman kivil alig
ismertek, mikézben olyan komplex jogrendszerrél van szo6, amely a legszerényebb szamitassal is
(azaz a téraadas idSpontjat tekintve) tdl van a haromezredik sziletésnapjan. A rémai jog
tekintetében a probléma masként jelentkezik. Ennek a gyokérnek az esetében messze nem a
tudomanyos feldolgozas hianyos voltarol vagy elismertségérdl van sz6, hanem az a kérdés, hogy
sikertil-e kell6 modon és mértékben hasznositani a romai joggal foglalkozé kutatok eredményeit.
Célunk az, hogy a hazai jogtudomanyban is felhivjuk a figyelmet azokra a parhuzamokra,
amelyek jogi kulturank zsidé-keresztény és rémai jogi gyokerei k6z6tt fennallnak, bemutassuk, hogy
tovabbélésiik mennyiben és hogyan befolyasolta a jogaszi gondolkodasmod, valamint az egyes
jogintézmények alakulasat, és hangsulyozzuk azt a kétségtelen tOrténeti szerepet, amit az elsé
erkolesi tartalmaval, a masodik rendszerteremtd képességével toltott be, illetve tolthet be ma is. A

“ ORCID ID: 0000-0002-9432-2478.
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kutatasi projekt masodik évének eredményeit bemutaté konferenciankon, melynek a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara adott otthont 2023. junius 9-én, 15 el6adast
hallhattunk nyelvész, okortorténész, rémai jogasz, kanonjogasz, jogfilozéfus és jogtorténész,
buntet6jogasz és maganjogasz kutatoktol: az igazsagossag maganjogi és szocialis jogi aspektusaival,
az abszolut engedelmesség és a jogos ellenallas kozott feszild ellentéttel, valamint a bin, az
igazsagossag és a kegyelem kérdéskorével foglalkoztunk, minharom teriileten napjaink kihivasaival
is szembenézve. Eldadéink 7 felsGoktatasi intézménybdl (ELTE AJK, SZTE AjTK, KRE AJK, PPKE
JAK, SzpPA, Dunatjvarosi Egyetem, PTE AJK/BTK) érkeztek, ami idité intellektualis pezsgést
generalt a konferencia légkérében. Feabuin Adriannak, a pécsi jogi fakultas dékanjanak nem csak a
mélt6 helyszin biztositasaért tartozunk készonettel, hanem azért is, hogy a kar befogadta a kutatasi
projektet. Homoki-Nagy Mdria (SZTE AJTK) és Hack Péter (ELTE AJK) eléadasaval, Keeskés Iaszld (PTE
AJK), Hack Marta (SZPA) és Schweitzer Gabor (NKE ANTK/TK JT1/PTE AJK) korreferitumaival jarult
hozza a k6z6s gondolkodashoz a konferencia alkalmaval, mig Germot Kocher (Graz), karunk honoris
cansa doktora, valamint harom fiatal kutaté, Tamdsi Anna Eva (SZTE AJTK), Mondovics Napsugdr (PTE
AJK/ SzPA) és Piotr Michalik (Krakkd) tanulményaval gazdagitja konferencia-kotetiinket, amelyben
igy 18 iras jelenhet meg.

Nem altalanos, hogy egy alapvetéen jogtorténeti kutatas a hatalyos normak torténelmi
szempontu értékelésével fejez6djon be. Az un. altalanos jogtorténeti iranyzat egyik ismérve
azonban az, hogy a jogOsszehasonlitas a torténeti jogra és az €16 jogra egyarant kiterjed. Hesnrich
Mitteis 1947-ben feltette a kérdést: , Mzért létezik egydltalin jogtorténet? 1 an éli értéke vagy csupdn holt anyag
a specialistafk kezében, a semmittudds értékének a tudomanya, amire Nietsche dtka a tirténelembe; képest kétszeres
hevességgel sijt?”" Megaybz6désem, hogy Mitteis kérdését masként érdemes feltenni. Létezhet-e
jogtudomany jogtorténet nélkil? Savigny 1809 nyari szemeszterében Marburgban egy moédszertani
el6adasaban arra kereset valaszt, hogyan lehet és kell a jogtudomanyt elsajatitani. Az abszolut és az
irodalmi modszer mellett harmadikként az akadémiai moédszert, az egyetemi oktatast emlitette.
Abszolat modszer alatt a forrasok alapelvek alapjan torténé feldolgozasat értette, amit a filologiai
szempont (Interpretation), a rendszertani szempont (Systerz) és a torténeti szempont (innere
Rechtsgeschichte)  egylttes alkalmazasa tesz szerinte lehetévé. A torténeti  szemponthoz
magyarazatként hozzaflzte: ,a tirvény tartalm(at) sgunkcessiv egésgként, a tirténeti fejlodés torvénye szerint,
tehdt ugyanazon nép kilinbid korszakai kiitti sziikségszeri dss3efiiggésekre tekintettel” kell vizsgalni.
Jogtudomany tehat a vizsgalt intézmény torténeti fejlédésének ismerete nélkil nem is 1étezik, és a
torténeti fejlédés levalasztasa az €16 jogintézményrél — a jog megismerése szempontjabol — céltalan.

Felhasznalt irodalom

MITTEIS, Heinrich: Vom Lebenswert der Rechtsgeschichte. Weimar 1947

SAVIGNY, Friedrich Carl von: Votlesungen iiber juristische Methodologie 1802—1842. In: MAZZACANE, Aldo (szerk.
és bev.): Studien zur europiischen Rechtsgeschichte. Verdffentilichungen des Max-Planck-Instituts fur
europiische Rechtsgeschichte. Frankfurt am Main 2004°

U MITTEIS, Vom Lebenswert der Rechtsgeschichte 8.
2 SAVIGNY, Vortlesungen iiber die juristische Methodologie 215-229.
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Markus Dezs6é Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatéesoport”

»Partoljatok az arvak és 6zvegyek iigyét”
A tarsadalmi gondoskodas feleldssége a zsido-keresztény kultirkdrben'

»Judge the Fathetrless, Plead for the Widow”. The Responsibility of Social Care in Jewish-
Christian Culture

The prophetic exhortation quoted in the title calls for the learning of correct moral values, the conscious choice and
pursuit of values that determine almost all manifestations of the individnal and the commmnnity. The values set as a
model and passed on to the younger generations have a normative impact on the inner life of the community, on the
coexcistence of rich and poor, donors and recipients, citiens and recipients. In my study I seek for an answer to
the question of how the idea of social care is expressed in principles, customs and legal institutions throughont the legal
order of the Old and New Testament. My aim is to collect the universal values that can form the basis of
the social safety net adapted to the times.

Keywords: solidarity, biblical social welfare legislation, protecting the vulnerable, respect for parents, the redeemer
relative, widows, orphans, poors, settled aliens, donation

1. A Tora egyetemes elvei a kiszolgaltatottak védelmében

Kutatasom kiindulépontja a moézesi torvénytablak (hivatkozassal a Tdran kivili bibliai helyekre is),
amelyek merében ujat jelentettek a Kozel-Keletre addig jellemz6, fennmaradt jogforrasokhoz
képest. A Tora egyik novuma, hogy sajat allitasa szerint zus divinum, azaz isteni jog, amelynél fogva
nem valtoztathaté és nem visszavonhaté: 616k érvényl értéket képvisel.” Ennek illusztraldsira akar
Hammurabi, akar Istar torvényeit vessziik figyelembe, ezeket a gyGjteményeket az uralkodok — bar
isteneiknek ajanlva vezetik fel — maguk irjak, Hammurabi maga , tesz igazsdgot és jogot a nép s3djaba’.
Ellenben Modzes torvénykonyvét nem Mdges, hanem maga Isen irja, igy az az el6z6ekkel ellentétben
nem emberi jog.” ,,Bar hasznos dss3ehasonlitani és s3embedllitani egymdssal Mdzes 6t kinyvének tirvényeit a
meopotamiai jogszabalygyijtemeényekkel — példdanl Hammurabi kidexével — végsd soron észben kell tartanunk,

hogy (...) semmilyen bizonyithats kizvetlen kapesolat nincs ag izraeli és a babiloni tirvénykezés kizitt”.*

“ORCID ID: 0009-0001-4370-2112.

1A szerz6 2016-ban szerzett PhD fokozatot a PTE AJK Doktori Iskolajaban A tirsadalmi gondoskodis Magyarorszdgon a
dualizmns kordtdl napjainkig cimi doktori értekezésével, amely Adim Antal (+2020) és Herger Csabiné témavezetésével
készilt. Ezzel az irassal, ami kéziratban maradt értekezésének II. fejezetét képezte, Adim Antalea emlékezik.

2 JOHNSON, A history of the Jews. Harper Perennial 33.

3 Ezsaias 1:17. A magyar nyelvi bibliai idézetek Kdroli Gaspdr forditasat kévetik.

4+ GORDON — RENDSBURG, The Bible and the Ancient Ntié East.

5



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

El6bbinek nincsenek mezopotamiai hagyomanyai, a két jogforrasban kizarélag a k6z6s nomad
eredet jegyei mutatkoznak.’

A Tora masik novuma az emberi élet mindenek feletti értéke, megdvasa, amelynek kioltasat
sokkal keményebben rendelték buntetni, mint Hammurabi. Ennek oka, hogy a ,mdzesi legislatio
kizpontiaban az ember dllott, s nem a vagyon, (...) tehdt a tirvényhozds humdnus és nem materialis3tifens.”®
Ahogy azt az altalam ismertetett parancsok (micvak) is indokoljak, azért kellett humanusan banniuk
az izraelitaknak a szegényekkel, arvakkal, 6zvegyekkel, de még a mas nemzetbdl kozéjik teleplt
jovevényekkel is, mert emberi mivoltukban hordoztak az istenképtiséget: az emberi méltésagot. Az
ember élete nemcsak értékes, hanem szent is, ebbdl kifolyélag a mézesi rendelkezések tiszteletben
tartjadk az ember testi épségét, minimalisra korlatozva a fizikai kegyetlenséget. Ez az
emberkézpontusag jelenik meg az altalanos magatartasi szabalyokban, az ,,éni hagyni, élni segiten:”
tizenetében.

Vizsgalodasom targyanak id6beli kereteit a torzsszovetség idejére esett mozesi torvényadas
(i. e. 1440) kezdete, valamint a monarchia és a kettészakadt kiralysag id6szaka jelenti. Modszertani
,bonckésem” részben az eredeti széveghez, szovegkornyezethez visszatéré —exegetikai,
hermeneutikai elemzés, masrészt a tOrténeti hattér ismertetése.

A szegényekrodl, elesettekrdl vagy mas modon kiszolgaltatottakrdl (arvak, 6zvegyek) valo
gondoskodas mind az 6szovetség tandsaga, mind azon kiviili korabeli forrasok szerint is egyetemes
elv volt, amely nem csak a zsidésigot kotelezte, hanem mas etnikumokat is.” A kronoldgiai
visszatekintés alapjan mar az i.e. 2000 évvel elpusztult Szodoma és Gomora varosallamok moralis
vétkét és cs6djét jelentette, hogy ,,kevélység, eledel bisége és gondtalan békesség” ellenére ,,a sziikilkidinek és
syegémynek kezét nem fogta meg.” Szodoma ennél fogva vilik a blin szimbélumava a profétai
interpretacidkban, s ezzel kapunk teljes korrajzot a szodomaiak erkolesi allapotardl: |, fejedelmeid
megitalkodottak és lopdknafk tirsai, mind sereti ag, ajandékot és vesztegetést hajhdsz, drvdt nem pdrtolnak, és ag
bzvegy digye nem keriil elgiik.”” Az emberi egylittélés normainak ilyen mértékl negligilasa vezetett
Szodoma, de késSbb Izrael bukasihoz is.

A bolcsességirodalom kiemelkedd alkotasanak szamité Job konyve kézponti kérdése Job
bindsségének vagy erkolesi tartasanak tisztazasa, ennél fogva a md vadbeszédeket és Jdb sajat
¢érdekében mondott védbébeszédeit tartalmazza. A konyvben kiugréan magas az elesettek,
szegények, arvak, 6zvegyek, jovevények iranti odafigyelés, egylittérz6 magatartas, segitségnyujtas
felsorolasa mint altalanosan elvarhaté tarsadalmi vezérelv. Dialégusukban realisztikusan és
rendkivil képszerGen vetik fel a tarsadalmi egyenlétlenségek és igazsagtalansagok, a
kiszolgaltatottsag és a jogtipras megnyilvanulasait. A szegények vagyonat elraboltdk, majd
méltanyossagot nem ismerve zalogba vették utols6 ingosagaikat is, az arvak, 6zvegyek szikségeit
sem vették észre, a nyomorultakat még nagyobb nyomorba dontétték. "’ Ezzel szemben Jdb otthona
menedéket jelentett mindannyiuknak: meghallgatta a szegények kérését, az Ozvegyeket, arvakat
asztalahoz hivta, takarét, ruhat osztott nekik, képviseletet és jogsegélyt biztositva tigyeikben, a
jovevényeket, utazokat hazaba fogadta." Summazatként megfogalmazddik a mogottes vilagnézet

> HORVATH, Egyetemes jogtorténet szoveggyljtemény 5.

¢ KKALLAY, Szinaj 707.

7 FENSHAM, Widow, Orphan, and the Poor of Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Literatur 129.
8 Ezékiel 16:49.

9 Fzsaids 1:23.

10 J6b 20:19, 22:6, 24:3-4.9.

11 J6b 29:12-16, 31:16-22., 32.
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is: Isten ,,nem nézi az emberek személyét, és a gazdagot a szegénynek filébe nem helyeztets, mert mindnydjan az O

2912

kezének munkdja”" — utal a minden embert tarsadalmi helyzetétdl fuggetlentil megilleté emberi
méltésagra Job. A konyv keletkezésével foglalkozo elméletek felvetik, hogy Job nem volt zsido,
ennek fényében szocialis érzékenysége megerdsiti a szolidaritas elveinek altalanossagat.

A Példabeszédek ciml gytjteményes kotet zarokolteménye nem zsidd, hanem arab
bolcsesség, amely Lemuel arab kirdlynak tulajdonitott.” Bz ismét az adakozas, alamizsnaosztis,
jotékonykodas korabeli példajat tarja elénk: ,markdt megnyitia a szegénynek és kegeit nyijfia a
sylikilkidinek” — allitja egy kozmegbecsiilésnek 6rvendd nérdl.' A Hammurabi torvénykonyv is
tartalmaz hasonld kivanalmat zarszavaban: ,az erds a gyengében kdrt ne tegyen, ag drvdk és ivegyek
lithaigazitisira”™ — deklardlja az {téletgyljtemény érvényre emelésének okit, amely konkrét
esetekben ajanlott eljarast jelent (6zvegy djrahazasodasa esetén apai hozomanyanak kiadasa stb.),

és nem egyetemes elvekre helyez hangsulyt.

2. A Téra csaladvédé jogintézményei
2.1. Ké6be vésett parancs: a sziil6k eltartasa

A torvény szivét alkotd Tizparancsolat is foglalkozik a tarsadalmi gondoskodas kérdésével, amikor
az Isten és ember viszonyara vonatkozé parancsokat kovetéen az ember horizontalis
kapcsolatrendszerét szabalyozza. B hat parancs koziil az elsé igy hangzik: |, Tisgteld atydadat és anyddat,
hagy hosszii ideig élj azon a foldin, amelyet az Ur, a te Istened ad teneked!™ A szilSk tiszteletének
kovetelménye aktiv cselekvést szorgalmaz. A norma tartalmanak kifejtéséhez mindenekel6tt az
eredeti sz6vegben e helytitt all6 chaved ige (72) jelentéskorének vizsgalata elengedhetetlen.

A sz6 a tisztelet kifejezésének anyagiakban, pénzben megnyilvanulé formaéjat jelenti, azt a
fajta megbecstilést, amely els6sorban nem szavakra, koszonetnyilvanitasra korlatozodik, hanem a
masik fél, jelen esetben a szil6k ellatasara. A héber chaved sz6 értelme tgy bontakozik ki el6ttiink,
ha a szoétari jelentéshez a korabeli fizet6eszkozt, az aranypénzt is tarsitjuk, s ezzel egyttt valik
érthet6vé, hogy a tisztelet kifejezésének modja és mértéke nagyon is mérhetd volt, s az tisztelte
Istenét vagy embertarsit, aki nehéz, stlyos, kemény'’ érméket, aranyat, eziistét vagy egyéb
jovedelmet adott at. Hadd hivjak fel két masik szoveghelyet ennek megerésitésére!l Salamon, a
monarchia fénykoranak uralkodoja jegyeztette le a kovetkez6 bolesességet: |, Tiszteld az Urat a te
marhddbdl, egész jovedelmed zsenggébdll™® A tiszteletkifejezés képeit hordozza itt a szoveg, ha
figyelembe vessziik, hogy az izraelitak, mint f6leg allattenyésztéssel és foldmuveléssel foglalkozo
nép, legfébb javai a marha és az aratashoz kotheté zsenge volt. Amennyiben pedig kitekintiink az
okori Kozel-Kelet mas térségeire, egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az istenek tiszteletét mindig
kézzel foghaté médon fejezték ki, s gondolkodasmoédjukban a tiszteletadas egyet jelentett az anyagi
javak atadasaval.

Visszautalva a vizsgalt norma masodik felére, ez a tiszteletadas mintegy feltétele a hossza
életnek, mai sz6hasznalattal élve boldog aranykornak, a kévetkezd generacié életében. A tarsadalmi

12J6b 34:19.

13 MARIOTTINI, Who was King Lemuel, passin.

14 Példabeszédek 31:20.

15 KMOSKO, Hammurabi térvénykonyve 63.

16 T1. Mézes 20:12.

17 Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, ,,chaved” szécikk.
18 Példabeszédek 3:9.
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gondoskodasra tanitas tehat mar a térvényadas alapjainal megkezd6dott, s a tarsadalom alappillérét
jelenté csaladot jelolte meg ennek érvényesitésére. Kénnyen elképzelhetd, hogy a tobb generacios
nagycsaladban a nagysziil6k tiszteletét latva szocializalodtak a legkisebbek is, és valt természetessé
szamukra a csaladi szolidaritas. Az Gn. bét-dv (AR™M2), az atyai haz és az azon beltli egyiittélés volt
kohdja a tarsadalmi gondoskodas legf6bb elve megsziiletésének: a masik ember és az emberi élet
iranti tiszteletnek. A csalad mint szintér mind jelent6ségében, mind a gyermek erkolesi nevelése
szempontjabol megel6z6tt mas tarsadalmi intézményeket, amikor az erkolesi parancs megtanulasat
és annak gyakorlatat 6sszekototte a csalidon beliil."” Egyszetre volt képes lattatni az id6s6dé sziilSk
¢lethelyzetét, szitkségeit, ellatasukat, és az errdl szo6lo elvet. Erdemes e helytitt arra is emlékeztetni,
hogy a csaladfdk, az apak feladata volt gyermekeik tanitasa a Tdrira, jelesil a szilék iranti
gondoskodasra is, s amennyiben sikeresen adtak tovabb a fiatalabbaknak a felel6sségvallalasnak
adakozasban megnyilvanul6 igazsagat, tgy idés korukban ezt 6k is élvezték. Ugyanezen szintéren,
szintén az apaktoél hangzottak el mas tarsadalmi csoportok (1évitak, arvak, 6zvegyek) irant tanusitott
szocialis érzékenység normai. Ezzel a Tora az ,etnikai és valldsi sorskizisség s3olidaritisanak
s3likségességére” helyezte a hangsilyt.”

2.2. A rokon mint megvalt6

A Tdra szegények védelmében létrehozott maganjogi intézménye az un. gdé/, megvalté rokon
eljarasa, valamint az circulatisan ismétlédé szombat- és Jobél-év, azaz a 7. és 50. esztends.” A
kapitalizmus szelid valtozatat biztosit intézkedéseket killon fejezetek taglaljak hosszan a moézesi
torvényben, s indoklasként a szegények esélyegyenlGségének megteremtését, az empatia
gyakorlasat, az emberi élet tiszteletét hirdetik. A gdé/, azaz megvalté rokon eljarasa a csaladi
szolidaritas intézményesitett formdja volt, amely megértéséhez a Tdran kivili forrasokra kell
kitekintentink, még akkor is, ha az 6si Kozel-Keleten kizarélagosan a Tdra hasznalja ennek eredetét,
a gadl gyokot” A sz6 jelentése — megvéd, megoltalmaz, visszavisirol, helyredllitja az eredeti
allapotot, igényt tatt, (vissza)kovetel — beszédesen adja vissza a gdé/ intézményének lényegét.” A
kovetkez6 sorokban a goél-szerephez hasonlé intézményeket vizsgalunk a Kozel-Keleten az izraeli
goel funkcidjanak tisztazasa végett.

A goél intézménye a csaladi foldbirtok visszavaltasat és az ezzel szorosan Osszefiiggd
rabszolga-megvaltast is tartalmazta® az Gsi Izraelben. Koziilik, az elséként vizsgalt foldbirtok
visszavaltasat leir6 torvényi hellyel leginkdbb a mezopotamiai kereskedévaros, Esbnunna
torvényének 39. §-a mutat parhuzamot,” amely szerint az elszegényedett és birtoka eladisira
kényszertl awilum (teljes jogt szabad) joga fennallt annak visszavasarlasara még akkor is, ha azt
nem kivinta eladni 4j tulajdonosa. Egy masik szerz8dés szerint® az eredeti tulajdonos

19 BENGTSON — ROBERTS, Intergenerational Solidarity in Aging Families 856.

20 ADAM, Vallas, vallasszabadsag és egyhaz 7-23.

21 Utébbiak nem a csalddtagokat kételezték, de a csaladi ingatlanvagyon védelme miatt csaladvédé intézkedésként
értékelhetSk.

22 LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 63.

23 VAUX, Ancient Israel: Its Life and Institutions 21.

24 A gdél szoros tOrzsi kapesolatot kifejezs kotelezettségei: rabszolgava lett rokon és eladott, elzdlogositott fold kivaltasa
(III. Mozes 25:25-47), vérbossza (IV. Mézes 35:19-25), valamint kartérités, amely utobbi két feladatkér nem
kapcsolédik szorosan témankhoz.

25> GOETZE, The Laws of Eshnunna 192—-198.

26 HARRIS, The Archive of The Sin Temple in Khajafah 31-58.
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visszavasarolhatja korabbi birtokat, de erre a célra pénzt nem kérhet kolcson, azaz anyagi
helyzetének javulasahoz van kétve e jog. Babiléniai adasvételi dokumentumok is azt rogzitik, hogy
a csaladi vagyon megérzése céljaval a csaladtagoknak is fennall a joga az eladott foldteriilet
visszavasarlasara.”’

A mozesi torvény ezekre a jogszokasokra kiilén terminolégiat hasznal,” s a fentieknél
részletesebb képet ad arra az esetre, ha a gazdasagi korilmények szoritasaban birtoka
elzalogositasara vagy eladasara kényszerilt valamely csaladtag. Nem adasvételi szerz6dést, hanem
erre az esetre sz0lo eljarast taglal a torvény: ,, Ha elszegényedik a te atyddfia, és elad valamit az, 7 birtokabil,
dlljon elé ag, & rokona, aki kiel van 6hog3d, és viltsa ki, amit eladott az ¢ atyjafia.”” A rendelkezést bevezetd
torvényi helyen a foldmegvaltasnak erkolesi és vallasi jelleget is ad, minthogy a foldmegvaltas jogat
Isten mint legfébb  tulajdonos jogaval® magyardzzak, biztositva ezzel a csalid anyagi
felemelkedésének ujboli lehetéségét és vagyona rehabilitacidjat. Az elszegényedett ember joggal
varhatta a gdék, azaz a f6ld visszavasarlasara képes és hajlandé rokont, aki e joganak/kotelességének
gyakorlasat akar vissza is utasithatta, hiszen ezt semmilyen médon nem szankcionalta a térvény.”
fgy eljarasa nem sajat érdekein, hanem kizarélag vallasi meggy6z6désén nyugodortt.

Az elszegényedés a fold elidegenitése mellett rabszolgasaghoz is vezethetett, amelyben sajat
vagy csaladtagja munkaerejét onként bocsatotta aruba valaki.”” A gdé/ abban az esetben élhetett a
rabszolga megvéltisinak jogaval,” ha rokona jovevénynek (betelepedett idegen) vagy zsellérnek
adta el magat. Az idegen rabszolgatart6 és az Onkéntes eladas egytittes fennallasa esetén nem a
korabban mar hivatkozott hat évig allt fenn a rabszolgasag, hanem az eladott féldbirtokhoz
igazodva az 6tvenedik esztenddig, azaz a Jobél-évig maradhatott fenn. Mig a torvény a foldmegvaltas
elrendelésében sztkszavaan hivja fel a gdék mint kozeli rokont a fold visszavasarlasara, addig
rabszolga visszavasarlasa esetén taxative felsorolast tartalmaz: a testvért, nagybacsit, unokatestvért
vagy mas rokont is megnevezi, hangsilyozva ezzel csaladtagjaikért fennallé felelésségiiket.™

Az eredeti allapot helyreallitasat a géé/ intézménye mellett masodlagosan a mar emlitett Jdbé/-
év is szolgalta, amennyiben senki nem volt képes megvaltani a féldet vagy a rabszolgasorsra jutott
rokont. (Entemena, Lagas kiralya felirataban szerepel a szabadsag kihirdetésének és ezzel egytitt a
csaladhoz val6 visszatérésnek a gondolata.” A kés6bbi szazadokban jpit-Istir rendelte el négy
varosban az addsrabszolgik felszabaditasat, és ezzel addssigaik eltorlését.”™) A Jdbél-év olyan
elemeket tartalmazott, amelyek a Kozel-Kelet mas kultaraiban is egyenként el6fordultak: a
szabadsig kihirdetése,” az elidegenithetetlen foldtulajdon visszaadasa, a fold ugaron tartdsa,

6tomiinnep az év hetedik honapjaban, 50 évenkénti ciklus.” Az elidegenitett fold az

27T LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 28. és 606.

28 Ahogy korabban emlitettem, a gdd/ gyokot semmilyen formaban nem 6rzik mas sémi nyelvek, eltekintve az amorita
Ga'ilalum személynévtdl.

29 TII. Mozes 25:25.

0TI Mozes 25:23-24 |, A foldet pedig senki el ne adja orokre, mert enyém a fold; csak jovevények és gselléreke vagytok ti ndlam, azért
a 1 birtokotoknak egész, foldjén megengedjétek, hogy a fold kivilthatd legyen.”

31 Gdél hianyaban az eredeti birtokos maga valthatta azt meg, ha idé multdval meg tudta fizetni.

32 MENDELSOHN, Slavery in The Ancient Near East 74.

3 Itt kell megjegyezniink, hogy a rabszolgasag kilonb6z6 okokbdl johetett létre, ennél fogva a Tdra azt t6bb helyen
targyalja. Az altalam kiemelt torvényi szakasz kifejezetten a g6él eljarasahoz kapcsolodik. II1. Mozes 25:47-55.

3 A 111 Mézes 25:25 és a 111. Mézes 25:48-49 6sszehasonlitisaban 2:5 ardnyban szerepel .. 2Xa

35 WEINFIELD, The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient near East 184-203.

36 STEELE, The Lipit-Ishtar Law Code 158-164.

37 BERGSMA, The Jubilee from Leviticus to Qumran 22-23.

38 BERGSMA, The Jubilee from Leviticus to Qumran 20.
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elszegényedettek akaratatol flggetlentl, ex /fege visszaszallt eredeti tulajdonosara az 50.
esztendében.”

Ez az intézmény két torvényi helyen is kapcsolodik a rabszolgafelszabaditashoz. Az egyik a
fentebb részletezett eset, amikor 6nként idegenek rabszolgajava lett valaki, és senki nem valtotta
meg a Jobél-év bekovetkeztéig. A masik eset, amikor zsidé rabszolgatartonak adta el magat valaki.
Ilyenkor a torvény a géé/ eljarisa mell6zésével csak a Jobél-évhez koti a felszabaduldst.

Az un. szombat-év, azaz a hetedik esztendd is meghatarozott kotelmek elengedésére
szolgalt. Els6ként a héber rabszolga felszabaditasardl szolé rendelkezést ismertetem. Ahogy azt
korabban lattuk, a héber rabszolgiakat maximum hat évig lehetett ,hasznalni”,* a hetedik
esztendSben ingyen felszabadulhattak.* S&t, az ingyenes felszabaditison tilmenden allatokkal és
terményekkel ,,megterhelve” kellett ket elbocsatani.*

A szombat-évben tortént a kiillonb6zé  kolesontigyletek elengedése is,*  amikor

mindennemt kélesont t6rolni kellett azzal a kivétellel, hogy egyediil az idegennek (731)* adott
kolesont lehetett ezt kovetéen behajtani. Minden hetedik évben | elengedés hirdettetett az; Urért” — ad
spiritualis magyarazatot a torvényalkoto. A részletes szabalyok arra is kitérnek, hogy a szombat-év
kozeledtével is johiszemien adjanak kolcsont egymasnak, még ha annak visszafizetése
bizonytalanna valik is az elengedés miatt. Itt is érzékelhetd, hogy a zsidé gondolkodasban ott van

1Y ezért ,,kdlesin ad az Urnak, aki kegyelmes a

Isten az ember mogott mint lathatatlan harmadik fé
szegémyhez, és az 4 jotéteményét megfizeti neki”.*” A szombat-évre vonatkozott az alabbi rendelkezés is:
yhat esztendeig vesd be a te foldedet, és takard be annak termiését, a hetedikben pedig pibentesd azt, és hagyd gy,
hogy egyék meg a te néped szegénmyer”,”® amely a fold megmivelésének tilalmaval a szegényeknek

biztositott ellatast.”’
2.3. A legkiszolgaltatottabbak: arvak és 6zvegyek

Az 6zvegyi dllapot (a sz6 pontos forditdsa 6zvegyasszony: MIN9R) szinte teljes kiszolgaltatottsigot
jelentett, két okbdl is. Az egyik ilyen ok a nék tarsadalmi helyzete, a masik pedig az ezzel szorosan
Osszefliggd egzisztencialis ellehetetlentlés. Mindkét ok megnevezése, illetve vizsgalata vezethet az
Ozvegység és a kapcsoldédo jogintézmények megértéséhez. A patriarchalis tarsadalmi berendezkedés
szerint az asszony a haznép részeként kapott védelmet, ellatast férjétSl. Sajat foldbirtokkal nem

50

rendelkezett,” mivel a leinygyermek nem 6rokolhetett,” feladata a csaldd és haz korili munkak

3 A foldet ennél fogva nem lehetett végleg eladni, s ez két adottsdgra emlékeztette Gket: annak isteni eredetére és Lszen
korlatlan uralmara, mivel végleg nem rendelkezhettek vele.

40 TI1. Mozes 25:39—-43.

41 LEMCHE, The Hebrew Slave. Comments on the Hebrew Slave law 129-144. és 136.

211 Mozes 21:2.

B V. Mézes 15:13-14.

#V. Mbzes 15:1-4.

$ V. Moézes 15:3. Ez a sz6vegrész ékes bizonyitéka a jovevény (3) és az idegen (121) kozti killonbségtételnek.

46 JOHNSON, A history of the Jews. Harper Perennial 10. és 155.

47 Példabeszédek 19:7.

48 TI. Mozes 23:10-11.

4 WESTBROOK, Jubilee Laws 209.

50 MARSMAN, Women in Ugarit and Israel 715.

51 Bz aldl kivételt képez a moézesi torvény rendelkezése a fidgyermek nélkiili csalidok esetében. IV. Mozes 27:1-7.
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elvégzése volt. Mindaddig, amig a csaladapa élt, a csaladnak volt hitele, halalaval azonban minden
gazdasagi ugylet teljesitése, igy a kolesoné is, bizonytalanna valt.

Férje halala esetén jogi helyzete attdl figgben valtozott, hogy voltak-e gyermekei, akik
6roksége felett kvazi haszonélvezeti joggal birtak, vagy sem. Gyermektelensége™ esetén a ségor-
hazassag (leviratus) vehette el szégyenét, és jelenthette a volt férj nevének, igy birtokainak
fennmaradasat, tovabborokitését.

A leviratus hasonl6 formaival mas kultarakban, igy a babiloni, az asszir és a hettita népeknél
is talalkozunk.” A babiloni hasonlé jogintézmény az 6zvegy eltartasat célozta azzal, hogy elhunyt
térje 6rokségének hasznait vehette egész életében, és nem fiiggott az elhunyt rokonainak hazasodasi
szandékatol. E tekintetben az Osszehasonlité jogtudomany szerint nem létezett Babilonban a
héberrel megegyezd leviratus intézménye.” Azonban kozelebbi hasonlésig mutatkozik a Hammurabi
kodexszel egyidében keletkezett asszir torvényekkel, amelyekben a menyasszonyt hozzaadhattak
leend6 sogorahoz, ha vélegénye meghalt a hazassagkotés el6tt, és hozomanya mar a férfi
csaladjahoz kertlt. A héber /leviratussal Osszevetve a né helyzete jelenti a legfébb eltérést a két
jogintézmény kozott, mivel az asszir jogesetben szereplé né még apja hazaban élt, nem hagyta el
azt a volegény halalakor. Az esetleiras szerint az elhalt fiG testvére nem kételes elvenni a
menyasszonyt, hacsak nem apja akaratinak akar ezzel megfelelni.” A hettita jog egyetlen helyen
emlitett esete t6gziti az 6zvegy Gjrahdzasodasi lehetéségét sogoraval vagy aposaval.” Kézenfekvd
tehat a héber feviratus és a korabeli jogszokasok kozotti kapcesolat, egymasra hatas, k6z0s vonasok
keresése, de szlikséges a kilonbségekre is ramutatni.

A bibliai /leviratus célja elsésorban a vérvonal fenntartasa az elhunyt testvérnek nemzett
gyermeke révén,” bar a téma kutat6i kozott a forrasok toredékessége miatt vita zajlik arr6l, hogy
az intézmény els6sorban humanitarius médon az 6zvegy védelmét szolgalta, ahogy a hettita jogban
is, vagy az elhunyt nevének feltimasztisival az 6rokségére vald jogeim fenntartasa volt a cél.™
Abban mindenképpen megegyeznek, hogy az elhunyt nevének fenntartasa csak a héber /fviratus
hazassag célja volt.

Mivel a tirsadalom alapegységét a vagyonon alapul6 csalddok jelentették,” nem volt
érdekiik a gyermektelen 6zvegy visszatérése apai hazaba, ami a né hozomanyanak kiadasaval is jart
volna.” Bzért az egész nagycsalad érdekét szolgalta az 6zveggyel kotott hazassag. Megallapithato,
hogy a leviratus hazassag elsédleges célja az elhunyt iranti szolidaritas volt testvére részérdl, s csak
ennek kovetkezménye az 6zvegyi statusz felszamolasa, és a n6r6l valé gondviselés a hazassagban,
jollehet a fleviratus célja valtozott Izraelben is. Mig korabban az apai hazban egyuttlaké fia(ka)t
kotelezte az 6zveggyel kotott hazassagra azzal a céllal, hogy a még ki nem adott apai 6rokségre
jogcimet szerezzen az elhunyt nevét visel6 fidgyermek, addig a késébbiekben mar nem az 6rokség
fenntartasira, hanem az elhunyt nevének, életének biztositasara iranyult.”"

52 MARSMAN, Women in Ugarit and Israel 68. és 733. Ugarittal 6sszevetve az izraeli gyermektelen nSk helyzetének
nagyobb figyelmet szentel a Biblia.

53 EGERESIL, Ruth kényve 74.

5 LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 28. 12.

% LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 28. 13.

5% LLEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 21. 28.

57 BURROWS, The Matriage of Boaz and Ruth 445.

58 EGERESL, Ruth kényve 75.

% HUGENBERGER, Marriage as a Covenant. Biblical Law and Ethics as Developed from Malachi, PASSIM.
60 WEISBERG, Levirate Marriage and the Family in Ancient Judaism 171.

61 LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 29.
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A jogintézményt szabalyozé torvényi rendelkezés emellett szol az Gzvegy védelmérdl,
szankcionalva a soégort, aki nem kivan hazassagra 1épni vele. Buntetését a nyilvanossagot jelenté
varoskapuban érvényesithette maga az 6zvegy, ahol a vének el6tt lehizta a ségor sarujat 1abarol,
majd arcul kopve 6t megvaltoztatta a megszégyenitett csaladnevét is: , lbizott sarujii haznépnek”
titulalva 6t.° Ruth torténetében a leviratus hazassaghoz egy masik jogintézmény, a korabban targyalt
megvalté rokoné is kapcsolodik, aki kozeli csaladtagként meghatarozott kotelezettségekkel
tartozott nemzetsége irant. A Ruth konyvében szerepld esettanulmany szerint e két jogintézmény
egyuttes alkalmazasa révén veszi el a jotékony Boag Ruthot — aki egyszerre jovevény és Gzvegy —, s
vele a csalad szant6foldiét, hogy ,&i ne vesszen a megholtnak neve”.*> Bodz ezzel erkolcesi és nem torvényi
kotelességét teljesiti, hiszen nem ségora Ruthnak, ahogy azt a leviratus torvénye feltételezi.*

A meg6zvegyilés masik esetét is e helyttt kell targyalnunk. Amennyiben a csaladfé
utédokat nemzett, azok 6rokolték a foldet utana, anyjuk pedig haszonélvezetre volt jogosult. Az
Ozvegység értelemszeriien veszteséggel jart, ezért a héber jog bizonyos kivaltsagokkal igyekezett
karpétolni Sket. Ilyen volt a masodik tizedbdl, alamizsnabdl, valamint a fan hagyott termésbdél valo

0 ¢s atok terhe mellett

részesedés, az Ozvegy ruhaja (értsd: ingdsagai) elzalogositasanak tilalma,
killon ,,paragrafusban” tiltottik igazsiguk elforditasat,” azaz jogérvényesitési lehetSségeik
szabotalasat. A monarchia koratdl keletkezett boleseleti konyvek kiemelik az arvak, 6zvegyek

védelmét, konkrétan birtokhataruk elmozditasanak tilalmat.®’

3. A tarsadalom egészét védelmez6 jogintézmények
3.1. A jévevények statusza

Izrael tarsadalmi integracidjat szolgalé normak lefrasakor talalkozunk a kézosség timogatasara
szorul6 csoportok megnevezésével; ilyenek a betelepedett idegenek (jovevények), arvak, 6zvegyek,
szolgak, napszimosok, valamint a 1évitik,” amelyek koziil az drvak, 6zvegyek helyzetét fentebb
vizsgaltam.

Ebben az alpontban targyalom a jovevények statuszat, mivel a Tdra jogintézményeinek
tobbsége — a goél, a szombat-év és Jobél-év kivételével — rajuk is vonatkozott, esélyegyenléségiiket
szolgalta. Tarsadalmi csoportjuk a tarsadalmi gondoskodas szempontjabol a legérdekesebb
kérdéseket veti fel, hiszen nem voltak zsidok, mégis els6ként részesedtek a szocialis intézmények
adta védelembdl. Amennyiben megfigyeljik a kovetkezékben részletezett torvényi helyeket,
megallapithatjuk, hogy kivétel nélkiil megel6zik a felsorolasokban az arvakat és 6zvegyeket.

Mindenekel6tt annak meghatarozasara torekszem, hogy kik szamitottak jovevénynek az
Oszovetségl Izraelben. Az eredeti héber szévegben elsésorban a gér (33) sz6 jelenti azokat, akik
onként csatlakoztak Izrael tirsadalmihoz, és laktak huzamosabb ideig kozottiik.”
Megkilonboztetendbek az atutazoktodl, akik az oOkorra jellemzéen kereskedelmi tdgyleteket

02 V. Mézes 25:7-10.

63 Ruth 4:10.

64 MARSMAN, Women in Ugarit and Israel 70. 718.

05 V. Mozes 24:17.

V. Mozes 27:19.

07 Példabeszédek 15:25, 23:10-11. Ez a rendelkezés altalanos szabaly volt a Tdraban (V. Mézes 27:17), de az évszazadok
elteltével nyilvanvaléan megerdsitésre szorult.

8 HIERS, Biblical Social Welfare Legislation: Protected Classes and Provisions for Persons in Need 49.

9 GRULL, ,,Vilagossagul adtalak a népeknek” 119-151., kiilénésen 122.
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bonyolitottak, vagy kommunikaciés feladatoknak tettek eleget. Utébbiak kereskeddk, kovetek
1évén nem szakadtak ki sajat csaladjukbol, népiikbél, hanem feladataik teljesitése utin hazatértek.”
A korilhatarolast segiti, ha a rabszolgak, foglyok helyzetét is killonvalasztjuk a jovevényekétdl,
mivel el6bbiek kiilsé kényszerbdl hadizsakmanyként vagy egyszert vasarlas atjan kertltek a
hazk6zosségbe, bar ez nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy a jévevény is eladhatta magat
rabszolganak, ha erre raszorult.”

A jovevény a fentiek Osszefoglalasaként hatrahagyta eredeti kozosségét, ezzel egyiitt
kultarajat, a megélhetést biztosit6 foldjét, hogy tobbnyire hosszabb ideig a befogadé tarsadalom,
nép kozott éljen egymagaban, esetleg szik csaladjaval. Kiszakadasanak okai sokfélék lehettek,
amelyek témank targyalasa szempontjabdl is relevansak annyiban, hogy nyilvanvaléan nem a
véletlen, hanem valamiféle érdek vezérelte az idegeneket a betelepedésre, és ez az érdek egyben
indokot is jelentett nekik arra, hogy tiszteletben tartsak a befogadd — jelen esetben az izraeli —
tarsadalom wvallasi normait, szokasait. Beteleptilésiikre barmi is adott okot, az 6szovetségi zsido
tarsadalomban a torvény szamukra sajatos jogallast biztositott, amelyet kés6bb korvonalazok. A
jog mai szakkifejezéseivel élve a letelepedettet, menedékest, menekdiltet, oltalmazottat érthetjitk
alatta.

Hadd térjek ki e helyiitt Mezopotamia varosainak idegenekkel kapcsolatos gyakorlatara.
Valoészindsitheté, hogy polgarjoggal nem rendelkez6k csak a varoson kivil, a kikétékben
telepedhettek le, ott is csak kis szamban, s jogositvanyaikat a kiralyhoz valé viszonyuk hatarozta
meg. Az Izraelre jellemz$ jovevénybefogadis csak Mezopotimidban tlinik fel,”” ahol gazdasigi
indittatasbol jeloltek ki a varoson belil kilon tisztvisel6k feligyelete ala rendelt negyedeket az
idegen keresked6knek, bar mint megallapitottuk 6k nem esnek a bibliai jovevényfogalom ala.
Mezopotamidban feltimden hidnyzott a vendéglitds fogalma és terminoldgiagja”™,” hasonldéan a gorég
poliszokhoz ,,amelyek irtoztak a nem polgiroktdl, és mindenféle — gazdasdgi és tarsadalmi — megkiilonbiztetéssel
stijtottik ag idegent.”™ Az dkoti gorog jogélet hagyatékaban szerepld proxenosy intézménye sem tobb
vendégbaratsagnal, amelyben az idegen allam polgara a kereskedelmi kapcsolatok miatt nyerte el
ezt a hivatalos cimet, és képviselte a més varosallamokbol szarmazokat.” A fentiekkel ellentétben
a jovevények ilyen mértékd, szinte korlatlan befogadasat egyes kutaték a zsidok nomad multjaval
magyarazzak, mig mas szerzOk (Jobnson) ezzel ellentétben azt allitjak, hogy még a Sinai-szigeten valo
vandorlasuk sem elégséges sivatagi nomad életvitelitk alatamasztasara. Befogadé kultarajuknak mas
volt tehat az oka.

A mar emlitett gér sz6 mellett kisebb szamban, de megtaldljuk a #dsdv (WD), zsellér sz6t is
az eredeti szévegben, amely nem a kilonbozéséget, massagot, mashonnan érkezést, hanem a
nincstelenséget és az azzal jaré mobilitast hivatott kifejezni. A jovevény természetszertleg nem
rendelkezett foldbirtokkal, ami nem zarja ki ingdsagai feletti rendelkezési jogat. Megjegyzésre
érdemes, hogy a fenti szavak nem kirekesztéek, amelynek legf6bb bizonyitéka, hogy a jévevény

70 Altalanos elv volt, hogy az atutazé kereskeddket is befogadtak, elszallasoltak, ahogy erre az erényre a bibliai Jdb is
hivatkozik. Lasd: J6b 31:32.

7t KENESSEL Az O-testamentum tarsadalmi eszméi és intézményei 256.

72 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia 112-113.

73 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia 112-113.

74 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia 112-113.

75 KAJTAR — HERGER, Egyetemes allam- és jogtorténet 19.

76 A tdsdv sz6 ,,zsellér” forditasa jol adja vissza azt, hogy a jovevények kifejezetten mez6gazdasagi munkak miatt is
érkeztek a térségbe. Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, 8453. sz. szocikke.
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szOt zsidokra is alkalmazza a tOrténeti lefras, ha valaki elhagyta a sorsvetéssel kiosztott foldjét,
varosat,” valamint a fogalom nem osztilyoz a kiirtasra {télt kinaani népek és mas szomszédos
népcsoportok kozott sem.” S6t, a torvényalkotd az izraelitakat is jovevénynek és zsellérnek sorolja
be a foldtulajdonlds kérdéskorében,” kifejezve azt, hogy idegen és bennsziilstt, bevandotlo és
allampolgar, gazdag és szegény kozott az emberi élet tiszteletében nincs megkiilonboztetés, a
jovevény-1ét szimbolikajat, a halandésagot tekintve pedig a Tdra ramutat az emberi élet
megismételhetetlenségére és az ebbdl fakado kolesonds felelésségvallalasra.” A Torvény
rendszeresen alkalmazza a jovevényekkel kapcsolatos normak indokolasakor a torténelmi multat,
az egyiptomi szolgasorsot és az azzal jaré emberi tapasztalatot: erre emlékezve kell tanulni és
kovetni az egyes szabalyok iranymutatasait. Nézziik most a jovevényekkel kapcsolatos tételes
rendelkezéseket!

Esélyegyenléségitk megteremtésérél szamos normativa gondoskodott. Kiemelendé ezek
kozil a torvény elétti egyenléség vivmanya; peres tgyeikben, jogvitatkban, s6t a nem szandékos
gyilkossag esetében is ugyanazon jogszabalyok szerint jart el a jogalkalmazo, mint a polgarjoggal
biré zsidé bennsziiléttek esetében, bar a jovevények sziletéstiknél fogva nem tartoztak a Tdra 613
parancsanak személyi hatdlya ald.” Bizonyos szabalyokat tekintve vonatkozott rajuk is a Tdr
tertileti hatalya, eszerint az allamigazgatasi és erkolesi torvényeket meg kellett tartaniuk, a zsidok
szombatjit nem zavarhattik meg sajit kereskedéseikkel.”” A jovevény igazsiganak elvitatasa,
megsarcolasa, a vele szembeni torvénytelen eljaras Isten haragjaval fenyegetett magatartas volt,
ellenstlyozasara Isten magaénak vallja a ,jovevény megoltalmazgia” cimet. A tarsadalom fels6bb rétegei
is nyitva alltak el6ttiik, hiszen vagyonra, foldbirtokra tehettek szert, sét elszegényedett zsidokat is
foglalkoztathattak azok megvaltasaig.” Katonai palyat is befuthattak, ahogy ezt David kirily
korabban zsoldos hadvezére, a zsidésagba id6kozben behazasosodott Hittens Urids illusztralja.
Szamukra munkalehetSséget részben a mezégazdasagi munkak, részben olyan kézmunkak ellatasa
jelentett, mint a vizhordas vagy favagas, amelyre a gibeonitak foglalkoztatasanal és Dadvid kiraly
nagyszabasu templomépitési el6késziileteinél is talilunk példat.** Nem utolsésorban meg kell
emlitentnk a zsido hitre térés perspektivajat (prozelitizmus), amellyel teljes értékd zsidova valtak a
jovevények is, végérvényesen szakitva korabbi etnikai és spiritualis kozosségiikkel.

3.2. A mezgérlés tilalma, a szocialis tized és a zalogvétel korlatai
Az elséként vizsgalt jogintézmény az Gn. mezgérlés tilalma, amely az aratds, sziretelés alatt

jelentette a jovevényekrdl, arvakrol, 6zvegyekrol, szegényekrdl valé gondoskodast. ,,Szdlddet se
mezgéreld le, é5 elbullott szemeit se szedd fol sz0lidnek, a szegénynek és a jivevénynek hagyd meg azokat. Fn vagyok

77 Birdk 19:1.

7 A Jewish Encyclopedia szocikke szerint a kanaanitak is lehettek j6vevények. Lasd: TOY, Crawford Howell: Aliens,
http/ /www.jewishencyclopedia.com/alines.

7 1I1. Mézes 25:23.

80 Ddvid kirdly visszatéréen identifikalja magat jévevénynek és zsellérnek, mindezt halandésagaval igazolva: Lasd:
Zsoltarok 39:13, I. Kronika 29:15.

8UTIL. Mébzes 24:22, TV. Mozes 15:15.

82 RUFF, Az Ujszévetség és a Tora 300.

83 III. Mézes 25:47-50 Ezen felil lasd még V. Mozes 28:43 vetiti el6re a jovevény felemelkedésének lehetSségét.

84 1. Kronika 22:2.
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az Ur, a ti Istenetek.”™, ,,Ha olajfiid termését lerazod, ne szedd le, ami még ntinad marad, a jivevényé, drvié és
Gzvegyé legyen az.”™

A tarsadalmi gondoskodasnak ez a formaja a betakaritaskor hatrahagyott gabona, sz616 és
gyimolcstermésre vonatkozott. Kevésbé ismert, de kézenfekvé 6sszefiiggést hordoz a mezgérlés
tilalma és a magantulajdon védelme. Az egymas melletti foldteriiletek, kertek hatarait nem jelolték
szigordan, a hatirok elmozditisit — akir gondatlansagbol is — 4tokkal szankcionaltak.”” Joggal
allapithatjuk meg, hogy a tulajdonjog tiszteletéhez kot6dott a szocialis védelemnek ez a
megnyilvanulasa, ami minden bizonnyal nem fedezte a szegények teljes ellatasat, célja nyilvanvaléan
nem is ebben rejlett. Emberi méltésaguk elismerését, az idegenek integracidjat, a kézos munka
¢lményét és az aratotinnepen megszokott 6rémben valé osztozast hivatott szolgalni. Az elhagyott
termésért a szegényeknek is meg kellett dolgozniuk, az érett kalaszok, gyiimolesok sziiretelése
idében nem varathatott magara, a szegények, jovevények vagy 6zvegyek az aratok énekét hallva,
azok nyomaban jarva, vagy akar velik egyiitt szedegettek. Szorgalmuk, munkaszeretetik
befolyasolta ezen belill, hogy mennyit gytjtenek a féldeken.

Az aratastdl fuggetlenil nyitva allt szamukra is — mint egy teritett asztal — minden kert,
veteményes, ahova zsidok és nem zsidok a korabeli szokasjog szerint betérhettek, s jollakhattak a
termésekbdl azzal a korlatozassal, hogy el nem vihettek az ,,edd magad” akciéban. Hasonlo
engedmények a korai german jogban is ismertek, igy a gabonat 16hatrdl le lehetett vagni, de
edényben tilos volt azt elvinni.*®

Egy masik jogintézmény az aratashoz hasonlé oOrominnepet jelenté harom nagy
Osz6vetségl unnep egyikéhez kothetd, amikor a zsidé csaladoknak Jeruzsalembe kellett
zarandokolniuk, hogy ott az Gn. masodik tizedet magukra koltve orvendezzenek. Ugyanezt a
tizedfajtat minden harmadik év végén szocialis tizedként a raszoruldk, igy a jovevények, az arvak,
az 6zvegyek és a lévitak k6zott osztottik szét.” Kénnyen kiszamolhato, hogy ekképpen jévedelmiik
évi 3,3%-at forditottak jotékonykodasra. Ezen feltl a hetek Gnnepén (sdvudz) a torvény a szabad
akaratbol adott adomanyozast hangsulyozza — ajanlott mértékét Iszen aldasanak tulajdonitott
jovedelem mértékéhez igazitva.” Az adakozis e formaja feledtette az etnikai, vallasi, gazdasagi
kilonbozbségeket, egymas felé forditotta a zsido féldtulajdonosokat és a nem zsido jovevényeket,
ajandékozo és megajandékozott egy héten at egytitt Orilt és tinnepelt.

Tovabbhaladva a szegények védelmében tett (gazdasagi) intézkedések soraban, érdekes
aspektusait olvashatjuk a zalogvételnek: ,, hogyba szegény ember azg, ne fekiidjél le az & zdlogaval, bigony add
vissza neki agt a logot napnyngtakor, hogy az & rubdjaban fekiidiék le, és aldjon téged”,”" s ehhez hasonléan
a szegény napszamos bérét is napnyugtakor kellett kiadni.” Egy mésik passzus is kotlatot jelent a
zalogvételnél: ,,ha kolesinadsy valamit a te felebardtodnak, ne menj be az & hazdiba, hogy magad végy zdlogot

193

tile, kiviil allj meg, és azg ember, akinek kilesinadsg, maga vigye ki hogzad az d galogdt™ — védelmezi az ados

helyzetét és életterét a hitelezé esetleges kapzsisagaval szemben.

85 III. Mézes 19:10.
86V, Mozes 24: 2.
87V. Mozes 27:17.

8 KALLAY, Szingj 707.
89 V. Mbzes 14:28-29.
0V, Mbzes 16:10—14.
NV, Mbzes 24:12-13.
92V, Mozes 24:14—15.
B V. Mozes 24:10—11.
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3.3. A lévitak ellatasa

A lévitak annyiban kilonboztek a fent targyaltaktdl, hogy Izrael tarsadalmaban egyedi funkciot
toltottek be: szakralis kozfeladatot lattak el a nép képviseletében. Esetitkben felmertl a kérdés, hogy
példajuk mennyiben alkalmas illusztralni a tarsadalmi gondoskodas témajat, illetve mennyiben tér
el mas példaktol? Ahogy azt a bevezetSben rogzitettem, a tarsadalmi gondoskodas nem meril ki
szocialis kérdésekben, hanem a tarsadalom alulrdl szervez6d6 megoldasait részesiti elényben a
paternalisztikus megoldasokkal szemben — legyen ez a szocialis halé kiépitése, valamely k6z6sség
rekrutacidjanak biztositasa vagy az altaluk értéknek tartott tarsadalmi munkamegosztas fenntartasa.
A kérdésre valaszolva, a lévitak utébbi okan alkalmasak bemutatni a vizsgalt elveket, s a példa
kilonbozésége is ebben all.

Minthogy az 6szOvetségi teokratikus tarsadalomban a 1évitdk a nép jolétét garantald
szakralis feladatoknak éltek, a Tdra életre hivta a tized jogintézményét, mellyel a zsidok elismerték
Isten els6bbségét javaik felett, s egyben gondot viseltek a 1évitakrol is.”* Sajatos reciprocitas jott 1étre:
a tizenegy tOrzs normakoveté magatartasan nyugodott a 1évitak megélhetése, sét életszinvonala, de
a nép megélhetése is, hiszen kovetkezé évi termésitk mennyiségi és minéségi garanciaja volt a tized
beszolgaltatisa.” Par exellence a tized jogintézménye nem a lévitdknak sz6lt, hanem Istennek mint sui
generis tulajydonosnak, s csak ,,mellékesen” a neki szolgald lévitaknak. (Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az a tény, hogy a lévitak maguk is tizedet adtak a tizedbdl, valamint mar az &satyak is fizettek
tizedet.”)

Ezt a szisztémat a moézesi torvényen alapuld kozmegegyezés, hit tartotta fenn, s ennél fogva
a lévitak nem érezhették magukat a tarsadalom potyautasainak. Axiologiai értelemben mindez a
zsid6 nép vilagnézeti meggy6z6désébdl fakadd koézosségl értékvalasztas volt, amely isteni
kinyilatkoztatason és annak egybehangzé elfogadasan nyugodott, igy nem vezethetd vissza a Kozel-
Keleten ekkor regnalé mas rendszerekre. Amennyiben attekintjiik a tizedfizetéshez és a lévitaknak
,»jard” mas javadalmak megadasahoz kotédé szintereket, a kévetkezSket allapithatjuk meg. Az
egyik ilyen szintér az istentiszteleti kézpont volt, amely az aldozatbemutatis mellett a tized
4tadasara is szolgalt,” a masik pedig a tébbfunkciés kapu, ahova ki kellett vinni a2 masodik tizedet™
a lévitakrdl és a veltk egy sorban allo jovevényekrdl, arvakrol, 6zvegyekrdl valé gondoskodas
végett. Mindkét szintérrdl elmondhatd, hogy a nyilvanossig elvét hordozta™ a tirsadalmi
ujraelosztasban, ami elsésorban a k6z6s érték tarsadalom el6tti megerdsitését, ismételt legalizalasat
¢és e minta tovabbadasat, nem utolsé sorban a hatékonysagot szolgalta.

A mozesi torvény azonban nem csupan az ismertetett jogintézmények miatt volt
eléremutatd, hanem a minden egyes jogintézmény mellett hangsulyozott belsé késztetésre
Osztonzés okan: az oromteli, szivélyes adomanyozast, segélyezést belsé értékké kivanta tenni,

% IV. Mézes 18:21-26.

%5 Példabeszédek 3:9. Kénnyen belathatd, hogy kézos érdek volt a tized megfizetése, mert mindannyiuk életszinvonalat
ez hatarozta meg.

9% 1. Mézes 14:20, 28:22, Zsidokhoz irt levél 7:2-9.

9TV, Mézes 12:11.

% V. Mézes 14:28.

élve a nagy nyilvanossagot jelentette. A kapu nyilvinossigbeli szerepét tekintve lasd: SZADECZKY-KARDOSS, A kapu
jogtorténeti és jogszimbolikai szerepe a magyar kézépkorban 52.
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felszamolva ezzel az Onérdek és az abbdl felépulé koézony megnyilvanulasait a tarsadalmi
egyuttélésben.

4. A tarsadalmi gondoskodas keresztény tanitasa
4.1. A Téra jogfolytonossaga

Jézus tanitasait szeretik csupan szocidlis tannak el6adni, mintha az csak a szegényeknek szélna,

holott azért és annyiban hordoz szocialis tizenetet is, mert az élet minden tertiletét feloleli.' Jézus
ujszovetségi tanitasa nem helyezi hatalyon kivil a mozesi torvényt, hanem djra felhiv annak
betoltésére. Ennek szellemében a keresztény teologiardl is megallapithatjuk, hogy értékeli az ember
integritasat, igy testét és testének fizikai sztikségleteit is. Teszi ezt olyannyira, hogy maga Isten 6lt
emberi testet, és éli at az emberti léttel egytittjaré valamennyi lehetséges megproébaltatast: éhséget,

fijdalmat, meztelenséget, szégyent, megalézottsigot."”"

Kiemelend6 az a tény, hogy a kereszténység
tanitasa dontSen eltér mas vallasokétol és a gorog filozofiatdl is, mivel azok az ember intellektualis
megvaltasat hangsalyozzak. , Implicite benne van a keresztény megvaltisban a tisztelet (.. .) a tibbi ember joléte
és anyagi kariilményei irant.”" " A keresztény teoldgia és a mozesi torvény kozott tehat folytonossag all
fenn, ezért az evangéliumok és apostoli levelek is a Tdrara visszamutatva rendelkeznek a tarsadalmi
gondoskodas kérdéseinek megoldasarol.

Bels6 késztetés nélkil kitiresednek a térvény szocialis rendelkezéseti is, s ahogy a profétak
figyelmeztetnek ra: betanitott emberi normakka valnak. Ezt hangsulyozta Jézus is, aki bar
évszazadokkal kés6bb, de ugyanazokkal a permanenssé lett problémakkal ttkézott: |, felemésztitek az
dzvegyek hazat és s3inbdl hosszan imadkoztok”, , megdézsmaljatok (értsd: tizedet vesztek) a mentdt, a kaprot

29103

és a kiményt, és elhagyjdatok, amik nebezebbek a tirvényben: az, itéletet, az, irgalmassagot és a biiséget”™ — mondta

a farizeusoknak, akiknek gyakorlataval szemben demonstralta a torvény betoltését, lényegét: “z
szeresd felebardtodat, mint dnmagadat” parancsat. Ez volt a mozgatdja Jézus szegényekkel, betegekkel
valé banasmodjanak. ,,E parancs (...) alkalmas volt arra, hogy a tarsadalmi életet teljesen dtalakitsa.”"*
Rovid kitérét kell tenniink a tekintetben, hogy megvizsgaljuk, Jézus korara mennyiben
valtozott a fenti szabélyok érvényessége. Izrael allami kereteinek felszamolasa utan ugyanis csak
részlegesen voltak kovethet6ek a Tdra allamigazgatasi és szakralis parancsai, hiszen a torténelmi és
politikai események alapjaiban lehetetlenitették el egyes jogintézmények gyakorlasat. A monarchia
1. e. 930-ban kettészakadt, az orszag nevét az északi kiralysag viselte ezt kvetéen, amelyet i. e. 722—
721-ben igazott le az asszir hadsereg, a népet deportalta. A déli kiralysag még masfél évszazadig,
L.e. 586-ig allt fenn, amikor az Uj—Babiloni Nebukadneccar ostrom ala vette févarosat, Jeruzsalemet,
és elhurcolta a lakossag egy részét. Par évtized multan azonban (i. e. 539) a perzsa Kiirosg bevonult
Babilonba, és Juda tartomanynak nagyfokd onallésagot biztositott, engedélyezte a Templom
ujjaépitését, valamint a Tdrdt hasznalatat. Juda vallasi, jogi, nyelvi és kozigazgatasi autonémiaja az
ezt kovetd perzsa, majd makedon uralom alatt is megmaradt. Izrael 1. e. 142-37. k6z6tt a Hasmonens-
dinasztia vezette szuverén allam volt, amelyet a Romai Birodalom tett provinciava, majd 70-ben a

jeruzsalemi szentély lerombolasaval végleg elveszett annak lehetésége, hogy a Tdra istentiszteleti

100 SZADECZKY-KARDOSS, A kapu jogtorténeti és jogszimbolikai szetepe a magyar kézépkorban 52.
101 MOLNAR, A keresztény humanizmus 88.

102 MOLNAR, A keresztény humanizmus 89.

105 Maté 23:14, 23.

104 BARTOK, Az 6skereszténység és a szocidlis kérdés 216.
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rendjét kovessék. Az egykor viragzo, egységes allam lakossaganak nagy része diaszpoéraban, mas
orszagok torvényeihez alkalmazkodva 6rzi a Tdra erkblesi parancsait, amelyek megtartasa tovabbra
sem lehetetlendlt el. Az elvek, a mogottes tartalom megmaradt azt kévetden is, hogy a zsid6 allam
elveszitette Onallésagat.

Izrael 1. e. 8. szazadtdl kibontakozé tarsadalmi krizise egyértelmien visszavezethetS a
targyalt normak ¢és elvek negligilasara. Ekkorra mar végbement az izraeli tarsadalom
differencialodasa,'” amely eredményeként a tarsadalom két részre oszlott: ,,s3egényséy és gazdagsg

egymasmellettiségébdl antagonistikens s3embendllds lett”.""

A szocialis viszonyokrdl irt leleplezé jelentések
a kettészakadt orszag mindkét részében egybecsengenck a profétaknal. Vadjaik kozt az 6zvegyek
és arvik jogfosztottsaga, a kizsdkmanyoldk fény(izé életvitele, masok direkt eladésitasa allt."”” A
korabbi szazadokra jellemzé, természetes szocialis egyenl6tlenségek éles ellentétekké valtak, a
folyamatot az allam ideolégusai is generaltak. A torzsi tarsadalom bazisat jelentd csalad mar nem
nyujtott gazdasagi védelmet, a csaladok legkiszolgaltatottabb tagjai, a lanygyermekek voltak azok,
akik els6ként keriiltek rabszolgasorsra.'” Ennek jaruléka az is, hogy az 4rvakat, 6zvegyeket sajat
rokonsagi haléjuk mar nem volt képes fenntartani, masok alamizsnalkodasara szorultak.

A foldbirtokok elvesztése miatt nem értelmezheté az eredeti allapot helyreallitasat célzo
Jobél-év,"” mely a foldjeik eladasara kényszeriilt szegények és adosrabszolgak jrakezdési esélye volt.

110

Ehhez hasonléan a gdé/, " azaz megvalté rokon eljarasa is hatalyon kivili lett, hiszen sem a
rabszolgasorba stllyedt hozzatartozot, sem annak korabbi foldjeit nem lehetett kivaltani az yj
politikai struktirdban. A mezgérlés-tilalma,'"" amely a jévevények, arvak, 6zvegyek aratisbol vald
részesedését szolgalta, szintén feltételezte, hogy Izrael tarsadalmanak jelentés része kert-, sz616- és
toldbirtokos legyen. Mégis voltak olyan jogintézmények, amelyek fliggetlentil az allami 1éttél
fennmaradhattak. 1de sorolhaté a szilSk eltartasinak'? kévetelménye, az ozvegyek, arvak
védelmében megjelent 4j, illetve atalakult segélyezési forméak, a tized'” fizetése és az

alamizsnaadas.'

Mig tehat sz6 szerinti értelemben lehetetlenné valt az addigi szocialis halo
fenntartasa, addig annak célja, a jotékonykodas és segélyezés minden addiginal égetébb és
aktualisabb volt.

A valtozas oka nem csak az 4j politikai helyzetre vezethet6 vissza, hanem arra is, hogy a
szocialis halé alapegységét a csaladi kapcsolatok jelentették, s a csaladok szétszakadozasa,
eladésodasa is a szocialis halé gyengtilését idézte el6. Ezért a hellenizmus koraban (i. e. 1-2. sz.) a
jotékonykodast kezdték intézményesiteni; létrehoztak egy templomi alapot, amelyet a mindenkori

szegényeknek tartottak fenn.'” E toérekvés is mutatta, hogy a kérilmények véltozisa nem

105 KESSLER, Az 6koti Izriel tirsadalma 123—124.

106 KESSLER, Az 6koti Izriel tirsadalma 123-124.

107 Nem véletlentll mutat ra a bibliai régészet is, hogy a profétai szévegek olyan tarsadalmi rétegekkel foglalkoztak,
amelyekkel a kérnyez6 kulturdk nem, azaz a hébertél idegen kultarak nyelvemlékei sajat isteneiket dicséitik, szolgakrél,
Ozvegyekrdl, arvakrol nem szélnak. Lasd: GRULL, A leg6sibb héber nyelvemlék.

108 Nehémids 5:4-5.

109 Tasd: BERGSMA, The Jubilee from Leviticus to Qumran 22-23., valamint III. Mézes 25:39-43.

110 T 4asd: LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 63., valamint ITI. Mézes 25:25-47.

11 IIT, Mézes 19:10, V. Mézes 24:20.

12 11, Mozes 20:12.

113 TV, Mézes 18:21-26.

114 V. Mézes 16:10-14.

115 KESSLER, Az 6koti Izrael tairsadalma 123-124.
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idegenitette el a zsidosagot az adakozastol, hanem 1 formakkal, megoldasokkal igyekeztek erésiteni
tarsadalmukat.

A nazareti Jézus is figyelembe vette, hogy kortarsaitdl csak az erkolesi jellegli parancsok
betartasat varhatja el, éppen ezért beszédeiben a mozesi torvény tételes parancsainak erkoélesi
tartalmara mutatott ra, beleértve a szocialis intézmények 1ényegét, igazi céljat is. Tanitasait (i. sz. 30

koril) az o6szovetségi torvényre''

vezette vissza, és ramutatott a Tdrdban megadott elvek
folytonossagara. Visszatérése a torvény mondanivaléjahoz annak oOrokérvénylségét, isteni
ihletettségét jelzi. Jézus azonban az elvek szébeli hangsilyozasan tul tetteiben is a mézesi torvényre
mutatott.

Gyakorlata legalabb annyira latvanyos volt a torvény szabta szocialis parancsok
megtartasaban, mint amennyire latvanyos volt az 6szévetségi Izrael bukasa e téren. A nazareti rabbi
meggyogyitotta a koldulasbol él6 vakokat, a munkaképtelen bénakat, leprasokat, feltimasztotta a
naini 6zvegyasszony halott fiat, szamtalan kenyérszaporitds és mas csoda vonzotta utina a
tomegeket. Teoldgiajaban nem mondott Gjat a torvényhez képest, hanem azt — a mar profétak altal
megfogalmazott — reformot vezette be, amely a torvény megtartasat belsé vezérelvvé tette —
beleértve a raszoruldk, elnyomottak, betegek, koldusok iranti segité megnyilvanulasokat. Magat a

torvényt, s ezzel egyltt a masokrél valé gondoskodas felel6sségét is ekképpen foglalta Gssze:
Szeresd felebaritodat”.""

4.2. Az adakozas szeretete

Bar az 6szévetségi Izrael tarsadalma nem volt képes athidalni a szegények és gazdagok kozti
ellentéteket, s részben emiatt megbukott, az adakozas alapgondolata megmaradt, és tovabbélt a
zsid6 allam bukasat (i. sz. 70 ill. 73) megpecsételé szétszoératasban is. Ennek egyik ma is él6
gyakorlata a Purim innepe, amikor is a Perzsa Birodalomban langra kapott antiszemita pogromoktél
valé megszabaduldsukra emlékeznek azzal, hogy adomanyokat kiildenek a szegényeknek.'"®

A torténelem olyan kronikasa is, mint az 1. szazadban élt Flavius, lejegyezte, hogy a zsidok
a diaszpora 1ét alatt mas népekre a legnagyobb hatassal k6z6sségi aktivitasuk és adakozasuk miatt
voltak."” Utdnzdiknak bizonyultak nem csak a gorog filozofusok, de azok a jambor témegek is,
akik igyekeztek ,kdvetni (...) egyetértésiinket, a javainkkal vald jotékonykoddst, a kégmiivességben vald

szorgalmunkat’™

— vallja a feljegyzés.

Szintén Flavius nyoman tudjuk, hogy Caius Iulins témai konzul a pariéni hatésagnak irt
levelében Iulins Ceasarra hivatkozva kivételt tesz a zsid6 k6zosséggel, amikor biztositja szamukra az
adomanygytjtés hagyomanyat."”' Az adakozas szokasa és hagyomanya, valamint a zsid6 k6zosségek
igy létrehozott szocialis haldja tehat olyan védettséget élvezett, nyilvan elismertsége okan, amelyrdl

a késébbi szazadokban is dicséréleg széltak a romaiak. '

116 Maté 5:17 ,,Ne gondoljdtok, hogy jottem a torvénynek vagy a prifétiknafk eltirlésére. Nem jottens, hogy eltoroljem, hanem inkdbb,
haogy betiltsem.”

17 Maté 22:39b.

118 Eszter 9:22.

119 FLAVIUS, Apién ellen, avagy a zsid6 nép 6si voltarol 90.

120 FLAVIUS, Apién ellen, avagy a zsid6 nép 6si voltarol 90.

121 GRULL, ,,Vilagossagul adtalak a népeknek” 132.

122 GRULL, ,,Vilagossagul adtalak a népeknek” 136.

19



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A nazareti Jézus mindezeket szem el6tt tartva tovabb méhyitette az adakozas elvét, olyan
aspektusbdl is, mint az adakozas mértéke vagy a titokban val6 alamizsnaosztas. ,.Adjatok, néktek is
adatik, jo mértéket, megnyomottat és megrdazottat, s3inig teltet adnak a ti dletekbe. Mert amilyen mértékkel mértek,
olyannal mérnek néktek” — hirdette.'” Nyilvanval6, hogy ennek esetleges tobbségi elfogadisa egyben
a kolcsonosség garanciajat is jelentette a tarsadalomban. A titokban valé alamizsnalkodas pedig
figgetlenitette a mindenkori tarsadalmi megitéléstdl az adakozas értékét: ,,a fe alamizsndd titkon legyen,
és a te Atyad, aki titkon né3, megfizet neked nyilvan.”** Az adakozas ilyen részletezése drnyalja a képet a
zsidosag korabeli adakozasi szokasairdl, s ezt erdsiti Jézus néhany idevago tarsadalomkritikéja is:
képmutatasnak és farizeussagnak nevezte az adakozas azon moédjait, amikor az a tarsadalmi
elismerést, elérejutast célozta.'”

Hasonl6 torzulast mutatott a szilék tiszteletének modja is: ,,Ha korbdn, azaz csak templomi

-élulz(v

ajandék az, amivel megsegithetlek, az ilyen akdr ne is tisgtelje anyjdt vagy apy — idézi Jézus kortarsainak
kifogasait. A szil6krol valé gondoskodas elhagyasat azzal indokoltak a farizeuspartiak, hogy
jovedelmiiket inkabb és masokat megel6z6en templomi, isteni, k6z6sségi célokra kivanjak adni, {gy
nem marad pénz szileik ellatasara. Holott az 6sz6vetség elvei egyértelmavé tették: az adakozas, az
egymasrol valé gondoskodasban kifejez6d6 tisztelet a tarsadalmi egytittélés alappillére, s ezt
elsésorban legszikebb kornyezetinkben kell képviselntink. Elsédlegességet élveznek ezért a
legk6zelebbi kapcsolatok, a szilék, majd olyan tavolabbi raszorulék, mint a betegek vagy
szegények.

Jézus tanitasaban olyan tovabbi torténetekkel és példazatokkal illusztralta a torvény idevago
parancsainak mélyebb 6sszefiiggéseit, mint az irgalmas szamaritanus esete, amelyben a félholtra
vert aldozatot egy Izrael tarsadalman kivili szamariabeli férfi mentette meg, miutan az arra jar6
spiritudlis vezetSk elkeriilték."”” Bz a torténet Jézus egy torvénytuddval folytatott beszélgetésében
hangzott el, amely a felebarat szeretetére int6 parancs értelmezésére fokuszal. A kereszténység tjra
felfedezte a torvény ez iranyu értékeit,'™ elveit is, sét azok egyetemes mivoltit dombortitja ki, hiszen
annak szivbél fakad6 megtartasat mar nem csak zsidoknak, de minden embernek elérhetévé teszi.

4.3. A krisztusi tanitas tovabbélése

A kor csucsértelmiségije, Pi/ apostol nevéhez kotédik a legtobb olyan ujszévetségl forras, amely
tfoglalkozik az adakozas témajaval. Szintén Pdmak tulajdonithatd a szabad akaratbdl vald, azaz
lelkiismereten nyugvo normakdévetés, és a torvény spiritualis-etikai tartalmanak, azaz 1ényegének
hangsulyozasa, mind a zsido-keresztények, mind a nemzetek kozil a pogany kultirabol megtért
személyek szamara. ,Ugyanezt ag utat vilasgtotta a rabbinikus judaizmus is, amikor ag dldozatokat (.. .)
Jotékonysaggal helyettesitette.”” Mindezzel arra kivanok ramutatni, hogy a mozesi firény elvei tilléptéke
Izrael allami kereteit, és mint sporak szorodtak el a zsidésag szétszoratasaval éppugy, mint a
kereszténység tanitasaval szerte a vilagban.

123 Tukdcs 6:38.

124 Maté 6:4.

125 Maté 6:1-3.

126 Mark 7:11.

127 Lukacs 10:30-37. A torténetre minden szocidlis munkaval foglalkozé szakkényv hangsulyt tesz.
128 T 4sd hozza: HAMMAN, Igy éltek az els6 keresztények, passin.

129 RUFF, Az Ujszovetség és a Téra 368.
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Vegyiik sorra az 1-2. szazadban keletkezett Gjszévetségi levelek, illetve a kanonon kiviili

130

irasok elveit, ™ amelyek a fentieket egy-egy gyakorlati szemponttal gyarapitjak. Jakab apostol levele

nyiltan definialja az igazi istentiszteletet, az arvak és 6zvegyek nyomorusagaban val6 részesedéssel,
segélyezésiikkel teszi azt egyenlévé.” Az Sszévetségi tartalomhoz hasonléan, nem az egyéni
felel6sség elmaradasanak szankcidjat olvassuk, hanem 0sztonz6 magyarazatot: magat Istent tiszteli
az, aki a tarsadalmi hierarchia legaljan allok meglatogatasara hiv fel, azaz érdek nélkiili, viszonzast
nem vard segitségnyujtasra.

Egy masik levél ismét az oOzvegyek ellatasanak praxisat szorgalmazza, amikor a
Tizparancsolatra hivatkozva a gyermekeket és unokakat figyelmezteti az Ozvegyasszonyok
eltartasara.”” Télik a széveg megkiilonbézteti a ,,valéban ézvegyeket”, akiknek egyaltalin nincs

csaladjuk, nincs gondvisel6jiik — a korabban emlitett csaladi halé elszakadozasa miatt —, s Sket

ajanlja a keresztény gyilekezetek latokérébe. Mivel Pi/ apostol féleg olyan személyeknek szolgalt,
akik korabban nem ismerték a torvényt, részleteznie kellett a torvénynek megfelel6 magatartast,
amely nem volt ily médon bevett mas etnikumokban. Pd/leveleinek mas utalasaival 6sszhangban
van az a megallapitas, miszerint ebben a korban mar ismeretes volt a dologkertilés, ezért az apostol
indokoltnak tartja az 6zvegyek korében is a megkiilonboztetést.

Igndenak a masodik szazad elsé felére datalt levele, amelyet Po/zkdrphoz intézett, az alabbiakat
mondja: ,New szabad elbanyagobni az izvegyeket, az Ur utin te ligy gondviselgjiik!” ' Ebbd] implicite
kovetkezik, hogy amennyiben a legkiszolgaltatottabbak iranti szolidaritasra kellett figyelmeztetni,
ugy az a tarsadalom mas csoportjai kozott sem mikodott mar kifogastalanul ebben az idészakban.

Az Gjszovetségi kanonon kivili Atdayn twv Anoctodwy (Didakhé) is megerdsiti az adakozas
értékét, amikor felszolit a vonakodas- és zugolodasmentes adakozasra, valamint a raszoruldk iranti
jotéteményre. Indoklasaban a foldi életen tul is tartd testvériséget jeloli meg: ,,mindenedet os3d meg
testvéreddel, (...) ha a halbatatlanban kiiskidtik, mennyivel inkdbb kiiskidnitik kell a romlandékban.”*
Az 6nérdekek hajszolasat is elitélve mutat rda a negativ példakra, azokra, akik “sajit fizetségiiket
hajszoljdk, a szegényen nem kinyiriilnek, nem szomorkodnak a megszomoritottakkal.” Kritikijaban, ha nem
is ok-okozati Osszefliggésként, de Osszekapcsolodva jelenik meg az egyéni érdekérvényesités
maximalizalisa és a kozOsség tagjaitél valé elfordulas. Ujdonsagot jelent a Didakhé szévegében
szereplé krisztus-kufar (xpiotepdopor) kifejezés, amely az adakozas gyakorlataval visszaél6k
megjelenésére hivja fel a figyelmet. E jelenség miatt rendszeresen le kellett leplezzék a
munkakertlSket, a ,,tétleneket”.

Itt kell arra a keresztény elvre hivatkozni, amely a munkavégzés és az adakozasra vald
képesség Osszefliggését taglalja. Ezzel harmonizal ugyan a Tizparancsolat negyedik parancsa,'
miszerint hat napon kereszttl dolgozni kell, de ezt a parancsot nem ez, hanem a hetedik napra esé
pihenénap vagy szombatnap megtartasaval kapcsolatban ismerjik inkabb. Nem véletlen, az

egyiptomi szolgasagot elhagy6 Izraelnek nem a munkavégzés, hanem a pihenés jelentett

130 Lasd hozza: ERDO, Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme; valamint PETRO, Az Gsegyhiz élete.

131 Jakab 1:27 | Tisgta és szepld nélkiil vald istentisgtelet ag Isten és ag Atya eldtt ez: megldtogatni ag drvikat és i3vegyeket ag &
nyomorsisaginkban.”

132 1. Timéteus 5:3—4.

133 Szent Ignac levele Szent Polikdrphoz. IV.1.

134 The Didache, http://www.paracletepress.com/didache.html. Lisd még: The Apostolic Tradition,
http:/ /www.bombaxo.com/hippolytus.html.

135 The Didache, http://www.patacletepress.com/didache.html.

136 I1. Mézes 20:9 ,,Hat napon dt munkdlkodjal és végezd minden dolgodat.”
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ujdonsagot. Az 1. szazadban Pdl/ apostol a kévetkezoket ajanlja tanitvanyai figyelmébe: ,, A7 orog
vala, 16bbé ne orozzon, hanem inkdbb munkdlkodjon, cselekedvén kegeivel azt, ami jo, hogy legyen mit adni a
sglikilkidinek.”  Pdl realista volt az adakozasra valé képességet illetben, a tdrsadalmi
Jeleldsségrallalasban csak azok képesek részt venni, akik dolgoznak, vagyis kiemelte az egyéni teljesitmény
és munkavégzés szerepét. Mas idézetek is ezzel egybehangzéan mondjak ki a mara szall6igévé lett
elvet: aki nem dolgozik, ne is egyék.

A tarsadalmi gondoskodas zsido-keresztény elvei nem kommunista elvek, és nem jelentik a
tarsadalmi kiilonbségek tagadasat, valamint semmiképpen nem gerjesztik az irigységet, masok
munkaval megszerzett javainak, életszinvonalanak megkérdéjelezését. A kommunista ideolégia
altal sokat felhivott jeruzsalemi anyagyilekezet vagyonk6zossége ugyanis nem kommunista
k6z6sség volt, hanem reakcid, a hivék vagyonukat az aktudlis sziikségre tekintettel adtak 4t.'”

Egy masik evangéliumi torténet szerint Jézus maga sem tagadta a tarsadalmon belili
kilonbségeket, s6t megallapitotta, hogy ,,a szegények mindenkor veletek lesinek, és amikor csak akaryitok,
Jot tebettek veliik”."” Bz is bizonyitéka annak, hogy a kereszténységnek nem célja a szegénység
egyetemes felszaimolasa, de célja az, hogy a hivék élen jatjanak a karitaszban.'

Az apostolokat kovetben Aguindi Szent Tamds értéketikajat kell kiemelni, amely az egyetemes
keresztény elvekbdl kiindulva hangsulyozta, hogy végs6 soron a tarsadalmi j6lét magan az emberen
és annak értékrendjén mualik. Emellett emberi méltésagrol vallott értelmezését kell kiemeljem
témank szempontjabol — miszerint Iszen el6tt minden ember egyenl6 és velesziletett méltosag
hordozdja —, amely hozzajarult ahhoz, hogy mas tudomanyok, koztiik a jogtudomany is elfogadja
az ember ontologiai adottsagat. Ehhez hasonléan az emberi személy Istent6l rendelt méltosaga all a
perszonalista gondolkodok filozéfiajanak kézéppontjaban, a szolidaritas és a szeretet evangéliumi

elvének hangstlyozasa mellett.'"!

Vilagnézetiik azonos a tarsadalmi gondoskodas elemeivel: az
ember csak mas személyek kozott teljesedhet ki, ezért alapveté érdeke és tevékenysége a kozjo

elérése.
5. Kovetkeztetések

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a mésok irant megnyilvanulé adakozé, felemels, segélyez6
magatartas a zsidosag torvényhozasan talmutatd, egyetemes elv, amely a keresztény humanizmus
mondanival6javal fogalmazodott Ujra, és amelynek hatastorténete napjainkig nyulik.'” A két
kultirkor egyetértésben emeli ki'® ezen értékek erkolesi tartalmit: a megkiilénboztetés nélkiili,
minden embert megillet6 tiszteletet. A Tdra jogintézményei a maganjotékonysagra épiilnek, az
egyéni felel6sséget hangsulyozzak a kozvetlen kornyezetiinkben él6k (szildk, elszegényedd
rokonok, megozvegytlt csaladtagok, befogadott jovevények) szlikségletei vonatkozasaban. Ezzel
kézzelfoghatd és kovethet6 magatartasi mintat adnak a tarsadalmi egytttélés legidealisabb

137 Efézus 4:28.

138 BARTOK, Az 6skereszténység és a szocidlis kérdés 217.

139 Mark 14:7.

140 A ¢610g eredetd karitasz igei alakjinak jelentése kegyelembe fogad, kegyelmesen banik, valamint 6riil valakinek.
Fénévként kegyelmet jelent, vagy 6rémet adé tettet. THAYER, Greek-English Lexicon of the New Testament.

141 HAMZA, Robert Schuman, az eurdpai-integracio ,,atyja” politikai és szellemi munkdssdga 131.

192 A hatastorténetéhez a modern alkotményos értékek vonatkozasaban lasd: ADAM, A jogi alapértékek harménija és
versengése 20—41.

143 Lasd hozza: REZSOHAZY, Emergence des valeurs communes aux Européers 2 travers I'histotie.
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formajara. Az aktivitas és Onkéntesség a szocialis halo kifeszitése érdekében hat, és megel6zi a
tarsadalom atomizalodasat.

A kozosségi értékeket szamtalan modon fogalmazza Gjra a moézesi torvény, a szocialis
¢érzékenység mind a csalad hétkoznapjait, mind nemzeti tnnepeiket jellemzi. Az értékek
megtanulasa itt is folyamat — eltéré helyszinek lattatjak és szimbolizaljak az (6n)gondoskodas
elsajatitasat. Bazisul a csalad intézménye szolgal, ahol a patriarka mar a gyermekek tanitasaval és
adomanyozo életvezetésével egyszerre képes atadni a Tdra 1ényegét. Masik helyszin a nyilvanossagot
jelent6 kapu, ahova ki-ki leteheti a 1évitaknak, j6vevényeknek, arvaknak, 6zvegyeknek szant tizedet:
gabonat, gyimolcsot, olajat. Az tnnep és az aratas, betakaritds eseményei feledtetik az
egyenlStlenségeket, és novelik az adakozaskor megkivant szivbol jové orémet. Az emberi
kapzsisagot, a tulajdonviszonyok megmerevedését, a tarsadalmi csoportok kozti atjarhatatlansagot
szofitja korlatok kézé a Tora gazdasagi életre gyakorolt normativ hatasa. Kulon is nevesit olyan
jogintézményeket mint az eladésodott, vagy magat eladni kényszertlt rokon megvaltasa, a
gyermektelen oOzveggyel kotott hazassiag, és a legszegényebbeket védd kifejezett tilalmak
(uzsorakamat tilalma, ruha elzalogositasanak tilalma, mezgérlés tilalma stb.). Legszembettinébben
a betelepiilt idegenek, azaz jovevények statusza jelzi — embrionalis formaban ugyan — a ,,minden
ember egyenld” tételét.'*

A keresztény teolégia nem deklaral 4j elveket, hanem visszatér a torvény értékeihez: a
jovevények befogadasa, az éhezbk, szomjazok ellatasa, a betegek, foglyok meglatogatiasa olyan
magatartasok, amelyben nem csak magat az embert, de a ,,kithatatlan harmadik felet”, az emberi élet
legfébb forrasat és védelmezdjét is tisztelettel illetik.'” Ennél fogva mind az evangéliumok
beszamolodiban, Jézus ezekben rogzitett torvényértelmezésében, mind az 1-2. szazadban sziletett
apostoli tanitasokban kiemelt szerepet kap az adakozasra, az alamizsnaadasra val6 felhivas, valamint
ennek gyakorlata is. Az adakozas felel6ssége abban is folytatasa a torvényben deklaraltaknak, hogy
azt pozitiv médon fogalmazza meg, szankcidkat nem tarsit e ,kovetelményekhez”. A pozitiv
megfogalmazas a hivék szamara garantalja, hogy hasonld szikséghelyzetben 6k is szamithatnak
masok ,,jotéteményére”. A kolcsondsség keresztény gyokerd, de altalanos érvényd elve nyit teret a
tairsadalomban a nagylelk(iségnek, a testvériségnek, de a fenntarthatésagnak is.'*

A keresztény terminologiaban kétféle ujdonsaggal szembesilink. Ezek egyike a munka és
szorgalom erénye, amely nélkiilozhetetlen feltétele a jotékonykodasnak. Részben ez is visszamutat
a bevezetSben rogzitett optikara; amennyiben ugyanis a tarsdalom felel6s tagjaiként, dolgozni
szeretd, teljesitményt tisztel6 emberként élink, akkor nem a szocialis jogok kikényszeritéséért
szallunk sikra, s nem masoktél varjuk szikségeink betoltését. A munkaval, teljesitménnyel
megtermelt javak amellett, hogy csokkentik az allammal és masokkal szembeni
kiszolgaltatottsagunkat, arra is képessé tesznek, hogy ugyanezen javakbol adni tudjunk az
onhibajukon kiviil nehézségekbe keriilteknek.

A masik ujdonsag a keresztény széhasznalatban az, hogy a térvény parancsait lelkiismereti
paranccsa teszi; igy lesz az egyén lelkiismeretére bizva, hogy odafordul-e sziikségben levé
embertarsai felé, hajlando és képes-e masoknak adni, tud-e masokért dolgozni — mindezt akar sajat
szitkségletei hattérbe szorftasa aran is. Az pedig, hogy az adakozas lelkiismereti paranccsa valik,

144 A zsid6 vallasfilozofiaban els6ként megfogalmazott emberi méltésigot a humanista Mirandola emeli at a
jogtudomanyba. Lasd: MIRANDOLA, Oration on the Dignity of Man.

145 Maté 25:35-44.

146 BRUNI — ZAMAGNI, Civil Economy. Efficiency, Equity, Public Happiness, passin.
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talmutat a zsidosag bels6 tigyén. Mivel minden ember rendelkezik lelkiismerettel, a toérvény elvei
mindannyiunk belilrél kovethetd, onként vallalt felelésségévé valhatnak, amennyiben ezt
tudatositjuk.

Az adakozas gyakorlata a kozvetlen, direkt emberi kapcsolatokban zajlik, gazdagok és
szegények, adomanyozok és segélyezettek ismerik egymast, hiszen egyttt élnek. A jotékonykodas
nem intézményesilt és nem szervezett, ennél fogva nem arc nélkdali, a szegények adomanyok folotti
Orome visszahat az adomanyozoéra, akiben ez megerdsiti jocselekedete miértjét. Az okori Izrael
allama addig allt fenn, amig képviselte ezeket a normakat, és érvényesiilt ezek értékszolgalatd hatasa.
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Organized Institutions of Medieval Hungarian Healthcare:
the Crusader Knights’ Orders'

In the Middle Ages, the hospitaller Crusader knight orders were church communities established on the basis of a
rule, similar to the monastic orders, whose members, in addition to the triple oath of poverty, chastity and obedience,
also undertook to nurse the sick and needy. These confraternities were special “non-profit organizations” created
within the Jewish-Christian cultural circle, which, among their varions “public benefit” activities, primarily aimed
to care for the sick and ensure the peace of God (I'renga Dei). The paper presents the rules of St. Benedict and St.
Aungustine as the bases of the “memorandums of association” of these organizations, as well as medieval
Hungarian medicine and their place and role in it.

Keywords: hospitaller, Crusader knight order, rule, nursing, Hungary, medicine

“Is anyone among you sick? Let them call the elders of the church to
pray over them and anoint them with oil in the name of the Lord.
And the prayer offered in faith will make the sick person well; the
Lord will raise them up. If they have sinned, they will be forgiven.”
James 5:14—15

1. Introduction: the “workers of benevolence” and the challenges of relevant legal
historical research

In the Arpad-era, in addition to the obligation of family and kinship care, which remained from
the nomadic period, the church mostly carried out sick care and elderly care activities within an
organized framework. Church care for the poor began already in the time of King S% Stephen
(1000/1001-1038). The first social workers of benevolence in Hungary were the monastic orders,
and among them the Benedictines were the first to settle. In Pannonhalma, Bakonybél, and then
all over the country, their later founded monasteries without exception had hospital wards and
baths. In the Benedictine monastery founded by King S% S#phen in Pécsvarad, for example, there
were three rooms for passing guests and four for the sick.?

* ORCID ID: 0000-0002-8217-3065.

I An abbreviated version of the paper was presented at the conference titled “The Legal Relevance of Vetus et Novum
Testamentum. Parallels between the Jewish-Christian and Roman Law Roots of our Iegal Culture” on June 9, 2023.

2 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-koti Magyarorszagon 33-34; FALUS, Szpitalne zakony rycerskie
w czasach Arpadéw na Wegrzech 42—43.
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To care for the sick after the Benedictines during the reign of King Geza I (1141-1162),
from 1142 the Cistercians, then from the time of King Bela III (1172-1196), from 1179 the
Premontreians and from 1308 the Hungarian-founded monks, the Paulists, also got involved. In
Hungary, the first crusaders orders appeared at the same time as the Cistercians and the
Premontreans. In the summer of 1147, the armies starting the Second Crusade marched through
Hungary under the leadership of king Lowuzs of France 1711 (1137-1180), who became so friendly
with with King Geza II, and that he even became the godfather of his child. Among the crusaders
passing through were many Knights Templar and Johannite knights, who got to know Hungary
at that time and then established provinces. The king provided the settled knights with property
grants, which laid the foundation for the construction and maintenance of their monasteries and
hospitals.’

Among the orders of knights established exclusively or additionally for the purpose of
caring for and curing the sick, we find seven that were present in the Kingdom of Hungary
during the Anpad-era with certificates: St. Lazarus, Templar, St. John, St. Anthony, the Holy
Spirit, the Hungarian-founded Order of Sz S#ephen, and the German (Teutonic) Knights for a
short time. Several of them also engaged in activities of a different nature - in today's terms -
considered of “public benefit”, so they participated in the armed defense of the country, and some
of them, through their authentication sights (locus credibilis anthenticus) participated in the creation
of official writing.

It is difficult to distinguish between the nursing crusaders because in many places, instead
of indicating the patron St. of the order, only the words cruciferi and hospitalis (hospitaller) are used
as designations, which, however, can be a common sign of all organizations. This is why the
literature inconsistently attributes the same place to the house or hospital of one or another order
of knights in several places, which hinders the systematization of the data.* Here it is also
necessary to mention the fact that in the literature of the Hungarian Middle Ages, we can read
about the Stefanite order only since the 1970s. Following the researches of Gyirgy Gydrfpy,” from
then on we separate the Stephanites, the order of canons of the Hospitaller Crusaders of King S%
Stephen, from the Johannites. The order was founded by Geza of Hungary 11 in the 1150s in honor
of King 5% Stephen, following the model of the European knight orders already operating at that
time. The order maintained a hospital not only in Hungary, but also in the Holy Land until the
fall of Acre in 1291.

Although several charters were lost or damaged during the Mongol invasion, a large
number of documents have survived in the archives of the archbishop of Esztergom and some
bishops, from which we can form an idea of the operation of the knight orders and their
significant role in the society of the time. It seems obvious which of these organizations was the
one that aimed exclusively at the task of nursing — in some cases specifically the care of people
suffering from certain diseases — and which were the ones that, in addition to this, were involved
in warfare, in the performance of certain clerical tasks, or in financial activities also distinguished
themselves. The international literature on the subject - due to the specifically Hungarian nature

3 FALUS, Ispotalyos ketresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon 11; FALUS, Szpitalne zakony rycerskie w
czasach Arpadéw na Wegrzech 13.

*JOzsA, A korhazi apolas kialakulasa a 11—14. szazadi Magyarorszagon 19.

5 GYORFFY, Istvan kirdly és miive; BOROVICZENY, Cruciferi Sancti Regis Stefani. Tanulmédnyok a stefanitik, egy
kozépkori magyar ispotalyos rend torténetérdl 133—140.
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of the topic selection — is poor. However, numerous works available in our country deal with the
Crusades and the international data of the orders, except for the Order of 7 Stgphen, which was
specifically founded in Hungary. Works summarizing the activity of this knight order in Hungary
can only be found from 2015 onwards.’

“Benevolence” is evidently not accepted terminology in the field of modern law and ethics,
yet, regardless of worldview, and its meaning lives on in the concept of ‘public utility” — so the
legal history studies that arise in this area prove to be particularly timeless.

2. Nursing monks
2.1. The evolution of the monastic way of life

Ways of life similar to monasticism appeared even before Christianity, both in Europe — such as
the Greek Pythagoreans — and in Asia within the framework of Hinduism and Buddhism.
However, since Christianity cannot be derived from these antecedents, Christian monasticism can
only be compared in certain elements to monasticism appearing elsewhere. During the history of
the Jewish people of the Old Testament, which is considered the root of Christianity, it happened
several times that prophets praised the wandering in the desert because of its ascetic nature and
soul-purifying effect. The teaching of the Prophet Elijah finally reached its peak in the Essene
movement.” St Jobn the Baptist (129 BC) acted as a new E/jah: he fasted, fed on locusts in the
desert, dressed simply, and did not marry. In this regard, S% John was not only a harbinger of Jesus
Christ, but his ascetic lifestyle also became an example of later Christian ascetics and hermits.
Christian monasticism stems from the teaching of Jesus Christ, namely from his greatest
commandment, the practice of love. Even in the very first Christian communities, there were
disciples who wanted to live the first commandment of love (Mark 12:30-31), that is, love of God
and neighbor as fully as possible.” The voluntary undertaking of helping love was joined by the
practice of poverty and humility, as well as self-denial: “If anyone wants to be My follower, he must give
up himself and his own desires. He must take up bis cross and follow Me!” (Matthew 16:24; Mark 8:34)

Eusebius of Caesarea, the first Christian historian, recorded this about Apostle James the
leader of the community of Christians in Jerusalem: “He did not drink wine or intoxicating lignor, he
did not eat meat, be did not touch his head with a razor, he did not anoint his body with oil and he did not batbe.
He was the only one allowed to enter the sanctuary, because be wore clothes made of linen, not wool. He entered the
church alone and was always found kneeling and begging for forgiveness for the people, so the skin on his knees was
as hard as a camel's, from the constant kneeling with which he worshiped God and begged for forgiveness.”

From the moment S% Pau/ the Apostle revealed it: “There is neither Jew nor Gentile, neither
slave nor free, nor is there male and female, for you are all one in Christ Jesus”,'" women did not lag behind
in practicing the evangelical counsels, nursing the sick, and caring for the poor. Parallel to the
spread of Christianity, ascetics of both sexes spread and worked in the cities of the Roman

6 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon; FALUS, Szpitalne zakony rycerskie w
czasach Arpadow na Wegrzech; FALUS, Szentlélek ispotalyok Magyarorszagon: Jarvany idején, piinkésdre késziilve
392-394.

7 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon 14; FALUS, Szpitalne zakony rycerskie w
czasach Arpadow na Wegrzech 17.

8 GALSI, Jakab, az Ur testvére. Jakab az 6sgytilekezet és az 6segyhaz kontextusaban 41-41.

9 GALSI, Jakab, az Ur testvére. Jakab az 6sgytilekezet és az 6segyhaz kontextusaban 41-42.

10 Galatians 3:28.
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Empire. The first well-known hermit was Sz Anthony the Great (1356), despite the fact that his
contemporary, 8% Pau/ (of Thebes) the First Hermit (1341), whom he visited at the end of his life,
preceded him. % Awthony lived in community with his fellow hermits, which meant joint work
and prayer. In the same period, Sz Pachomius (1346) founded similar communities in Southern
Egypt, and also wrote rule for them, in which he regulated their way of life and their agenda."

In those areas where the influence of Hellenism prevailed, the strict lifestyle of the
Egyptian hermits proved impossible to follow. The basic principles of Christian monasticism
were therefore restated here by S7 Basi/ (of Caesarea) the Great (}379). In connection with
monastic life, he left two important writings for posterity. The Moralia and Asketika (sometimes
mistranslated as Rules of St. Basil) are ethical manuals for use in the world and the cloister,
respectively. The Greater Asketikon' of those is about the ascetic life, and the Lesser Asketikon"
answers the important questions of monastic life in 313 points, so as the corporal good deeds of
mercy, such as hospitality and caring for the sick are also included there.™

2.2. The Rule of St. Benedict of Nursia as a “hospital rules and regulations” of the time

After the end of the power of the Western Roman Empire and the collapse of its institutions,
monasticism in the modern sense appeared in the West in the 5th century. Sz Awugustine of Hippo
(t430) gathered around him those striving for perfection in Africa at the beginning of the 5th
century. St Martin of Tours (1397), born in Pannonia, established two monastic communities in
Gaul."” The life of Sz Benedict of Nursia (+547) was preserved for posterity in the Second Book of
Dialognes'® by Pope St. Gregory I the Great (590—-604). Benedek was born into a noble Italian rural
family around 480 in the province of Nursia, in the mountains near Rome. During his studies in
Rome, due to the disorder he experienced there, he decided to rest in a cave near the Anione
(Teverone) river, where an old hermit introduced him to the world of asceticism, contemplation
and penance. The news of his wisdom soon spread around the area and the nearby monks invited
him to be their abbot. However, brothers soon rebelled against Benedict’s strictness. He and some
of his students therefore separated from them. They wandered south, where they found an
ancient pagan temple on top of a high hill near Cassisum, halfway between Rome and Naples.
Benedict and his companions demolished this church and built a monastery and a chapel in honor
of St. Martin from its stones. Here, in Monte Cassino, S% Benedict organized the Benedictine
community life, which consisted of prayer and work. Hence their motto: “Ora et labora”. In
addition to his guidance, her sister, S% Scholastica (T cc. 547), organised also a community of nuns
nearby, whose spiritual leadership was also undertaken by S7 Benedict. St. Benedict wrote his famous
regulations for the communities: the Ho/y Rufe.'” His work was influenced by the teachings of his
early predecessors living in hermitage and monasticism: Sz Martin, St. Augustine, Cassianus, and

' TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 3.
12NAGY SZENT BAzIL, RFT 29-168.

B NAGY SZENT BAZIL, RBT 17-224.

14+ TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 3.
15 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 4.
16 ST. GREGORY, Dialogues 52-104.

17 ST. BENEDICT, The Holy Rule.
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indirectly Sz Anthony the Great, St. Pachomins and St. Basil, as well as the unknown author of the
Regnla Magistri."

From the 8th to the 13th century, the monks were the people’s doctors. They collected
the healing science of the ancient Egyptians, Hellenes, and Latins, and supplemented the
achievements of medical science with the practice of Christ's love to care for the needy. The
Benedictines also proved to be pioneers in the field of medicine. The Holy Rule of St. Benedict
contains the idea that taking care of the needy, the sick, the elderly, and children, comes before all
other duties. Chapter XXXVI of the Rule deals with the care of sick brethren: "Before and above all
things, care must be taken of the sick, that they be served in very truth as Christ is served; because He hath said, ‘1
was sick and you visited Me’ (Mt 25:36). And ‘As long as you did it to one of these My least brethren, you did it
to Me’ (Mt 25:40). But let the sick themselves also consider that they are served for the honor of God, and let
them not grieve their brethren who serve them by unnecessary demands. These must, however, be patiently borne
with, because from such as these a more bountiful reward is gained. 1et the Abbot’s greatest concern, therefore, be
that they suffer no neglect. Let a cell be set apart for the sick brethren, and a God-fearing, diligent, and careful
attendant be appointed to serve them. Let the use of the bath be offered to the sick as often as it is useful, but let it
be granted more rarely to the healthy and especially the young. Thus also let the use of meat be granted to the sick
and to the very weak for their recovery. But when they have been restored let them all abstain from meat in the
usual manner. But let the Abbot exercise the utmost care that the sick are not neglected by the Cellarer or the
attendants, because whatever his disciples do amiss falleth back on him.””

Chapter XXXVII codifies the care “Of the Aged and Children”: “Although human nature is of
uself drawn to feel compassion for these life-periods, namely, old age and childhood, still, let the decree of the Rule
martke provision also for them. Let their natural weakness be always taken into account and let the strictness of the
Rule not be kept with them in respect to food, but let there be a tender regard in their behalf and let them eat before
regular honrs.”

Adorjan Kalovies OSB, a historian-researcher member of the Benedictine Order (Ordo Sancti
Benedicti) founded by St Benedict himself, already in 1929°' drew attention to the fact that the Holy
Rule, written by Saint Benedict of Nursia in the 6th century, is not a literary masterpiece, but it also
holds its own as a classic Roman law book. Unlike the latter, however, this cannot be considered
a relic of a bygone era, as it regulates the lives of thousands of monks to this day.

An important aspect of the Rule is that it stipulates that the sick are taken care of by
sappointed brethrens”. > Chapter XXXVI Point 7 by creating this special duty as an independent
form of activity, and by formulating the rules of care written in Chapters XXXVI and XXXVII,
the Rule in the 6™ century provided something like “hospital rules and regulations” of the time
on the nursing activities of the monastic communities.

When creating their built environment, the Benedictines were also careful to promote
compliance with the regulations of the Rule. Their monastery plan in St. Gallen determined the
design of convents for centuries. Accordingly, the herb garden had to be installed directly behind
the hospital. A separate building was also used for drying and storing herbs. The monastery
hospitals and pharmacies were later formed from these. Their monastic medicine also proved to

18 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 5—0.

19 ST. BENEDICT, The Holy Rule 46.

20 ST. BENEDICT, The Holy Rule 47.

2l KALOVICS, A Regula forrasai. Szent Benedek miveltsége 15-33.
22 JUHASZ-LACZIK, ,,Vendége lehettem” 122—126.
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be significant from a historical point of view, because the doctor-monks - being literate as well -
created comprehensive professional works, several of which survived until the 19th century, such
as the manuscripts of Hildegard of Bingen (11179), or the Macer floridus. The latter is a doctrinal
poem in hexameters with the original title De viribus herbarum and was written by a Benedictine
monk named Odo Magdunensis in the second half of the 11" century.” Sz Hildegard of Bingen was
the abbess of the Benedictines of Disibodenberg and Rupertsberg. Already in her first
manuscript, an explanation of the Regula Benedicti, she referred to Galen”* in connection with
medical care. Among her many works, she also created two medical-themed works: Physica > and
Causae et curae.”

Monastery hospitals were not only created for the purpose of caring for the religious sick.
All sick and needy people were admitted within its walls. Patients were fed meat, milk, cheese and
eggs. They also received wine, but not as an article of pleasure, but mixed with herbs rather than
medicine. From contemporary sources, we can also conclude that the special treatment of
patients led to the appearance of simulants and abuses already at the beginning of the Middle
Ages. Especially during the fasting period, the number of such pseudo-patients suddenly
increased, as the patients received their meat ration duting this time as well.”’

During this period, the famous Salerno Medical School was also established south of
Naples. The Benedictine motherhouse, Monte Cassino, is nearby, so the order maintained a kind
of “treatment site” in Salerno, where both men and women worked: they taught and nursed,
regardless of religious affiliation.”

2.3. The Benedictines and King St. Stephen of Hungary

The Hungarians came into contact with Christianity through the Byzantine Church even before
the conquest, and when they settled in the Carpathian Basin, they found converts to Christianity
among the ethnic groups living here.” The first converts who came to Hungary from the west
probably appeared as early as the 960s. There were both monks and lay priests among them.
Applied to a monk, the name Benedict and the Benedict order — as a distinction from other monastic
groups — have existed only since the 14th century.” According to King Sz Stephen’s Greater
Legend” which was completed around 1077, the ruler wanted to get collaborators for the
conversion, so he spread the word about his wish with emissaries and letters: “For #his many priests
and ecclesiastics, enconraged by the consoling Holy Spirit, decide to leave their seat and go on a wandering jonrney;
abbots and monks, desiring no property, only wished to live according to their rules under the protection of such a

23 BINGEN, Macer Floridus de vitibus herbarum; MAYER-UEHLEKE-SAUM, Kolostori gyogyaszat 8.
24 GALEN, On the Therapeutic Method.

25 BINGEN, A természet patikaja.

26 BINGEN, Okok és Gyoégymodok.

27 MAYER-UEHLEKE-SAUM, Kolostori gyogyaszat 25.

28 MAYER-UEHLEKE-SAUM, Kolostori gyogyaszat 26.

2 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 12.

30 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 13.

31 Istvan kiraly intelmei.
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deeply religions prince.”™ And later on: “Everywhere the foundations of the holy churches are despised, the
cloisters of the canons are raised, and the communities living in the monastic rule begin to flourish.” >

The St. Martin Monastery which is considered to have been founded by King S7 Stephen
(its modern name was created by Ferenc Kaginegy, and hereafter referred to as Pannonhalma) was
already founded in the time of Prince Geza of Hungary (971-997), probably in 996. This is
indicated by the foundation letter created in 1001 or 1002 which was issued on the occasion of
the consecration of the monastery’s church. Since the charter only survived in a 12th-century
transcript, certain points of its content are still debated by historians. However, it is certain that
the first abbot of Pannonhalma, Anastasios, and the monks came from the Brevnov monastery
founded by Bishop .Adalbert. The charter also mentions that Pannonhalma received the privileges
of the Monte Cassino monastery, meaning that its monks could freely choose their abbot. The
abbey belonged directly to the country's first high priest, the Archbishop of Esztergom, and
received a tenth of the estates of the rebel Duke Koppany (Cupan) in Somogy.™

The more prestigious Crusader knight orders, such as the Templars (based on the
suggestions of S% Bernard of Clairvanx)™ and the Johannites,” took S Benedict’s Rule as a basis for
creating their own regulations.

2.4. The Rule of St. Augustine

The Rule of S% Augustine, written around 400, is not only the basis for the operation of the
Augustinian Order, but other begging and nursing monastic orders (such as the Brothers
Hospitallers of Saint John of God, officially the Hospitaller Order of the Brothers of Saint John
of God — abbreviated as OH), ” as well as the Lazarite, Antonite, Stefanite Knights, and the
Order of the Holy Spirit also built their own regulations on it.”® This — much narrower —
regulation also contains provisions specifically for the care of the sick, and also appoints brothers
on duty for nursing: “The care of the sick, whether during their convalescence or when suffering from any
weafkness, even if there is no fever, should be entrusted to some particular brother, so that he may obtain from the

dispensary what he sees each one needs.””

2.5. “Fighting monks” in patient care — the Hospitaller Crusaders

The members of the most special legal institutions, social organisations of the medieval era, the
crusader knight orders, were secular knights living according to monastic rules. The evangelical
teaching clearly condemns violence however in the case of the knight orders it seems as if the
Church sanctifies violence. It is, however, necessary to clarify that the members of these orders

32 SRH 377—440; ALl 20.

3 SRH 377—440; AL1 21.

3 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 18.

35 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon 66.

36 HOMONNAI — HUNYADI, A johannita lovagrend reguldja 175-186.

37 FALLENBUCHL, Az 4gostonrendiek Magyarorszagon; MALYUSZ, Az dgostontend a kézépkori Magyarorszagon
427-440.

38 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpéd—kori Magyarorszagon 55, 77, 66, 91, 108, 114, 134-135.

39 ST. AUGUSTINE, Rule.
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were not monks who received permission to fight and shed blood, but secular warriors who lived
their lives outside of warfare based on a monastic rules, which were typically based on that of St.
Benedict, or the more lenient Sz Augustine’s rules. The “memorandums of association” formulated in
this way were approved by the pope of the time - this meant the establishment of these ‘Yga/
entities” in today’s sense.

Starting from the 11" century the continuation of the charitable activities initiated by the
monastic orders were the knight orders whose goal was to care for the sick and the poor. These
were the Hospitaller orders, whose roots grew out of the organization of the Hospitaller
confraternities (confraternitas). However, brotherhoods developed from the lay institution of
monasteries (fratres conversi) into an independent form of coexistence. Most of these formations
also reached the Kingdom of Hungary.*

From secular knights, the bellatores, to the orders of the Crusaders, there was a long road
in the first centuries of the Middle Ages. Probably in connection with the Church’s efforts to
ensure God’s peace, (pax Dei, trenga Dei) the brotherhoods and confraternities supported by the
Church were the starting points of the movement. The members of the knight orders that later
emerged from such confraternities took monastic vows in which they accepted obedience,
poverty and virginity. These brotherhoods were held together by a common goal: to provide safe
road conditions, as well as accommodation for the pilgrims to the Holy Land. Out of such knight
orders, the nursing — hospitaller — orders emerged, whose scope of activity was supplemented by
the care of sick travelers. The characteristic of this new form of community is the active life (vita
activa) and the sanctity of life intended to be achieved within its framework, unlike the monastic
orders that lead a contemplative life (vita contemplativa). Their way of life and order accordingly
differed from the orders of monks and canons. They could not even accept the principle of the
stability of the place of life to be lived (stabilitas loci), since their warrior lifestyle forced them to be
constantly mobile.*!

3. Patient care in the Arpad-era
3.1. The beginnings of patient care in Hungary

The first charitable institutions in Hungary are as old as the Hungarian Church, as there are
records of the hospitals operating in the country from the reign of Prince Geza of Hungary and his
son, King §7 S#phen. In the last third of the 10th century, at the invitation of Geza of Hungary and
after his son, S% S#ephen, the influx of Western Christian converts and monastic orders began. The
majority of hospitaller Crusaders established in the second half of the 11th century saw patient
care as their primary task, rather than military activity.*

The orders of knights and monks came to Hungary at the beginning of the 11" century
settled almost exclusively along the Danube and in Transdanubia. The reason for this is probably,
on the one hand, the fact that the Crusaders who took part in the Crusades arrived in Hungary
from this direction, and on the other hand, that after the settlement until the fall of the Holy
Land, the Hungarian houses of these knight orders had a lively relationship with their brothers in

40 SOMOGYT, A kozépkori Magyarorszag szegénytigye 20-21.
# FALUS, Ispotalyos ketresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon 28.
42 SZALLASL, Esztergomi gyogyitd rendek az Arpadok alatt 1381-1382.
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Jerusalem, and the pilgrimage route leading to them left the territory of the Kingdom of Hungary
at Nandorfehérvar. In Transylvania, the Highlands, the Alféld (Great Hungarian Plain) and the
Banat, monastic houses, together with their associated hospitals, appeared only at the end of the
11* century and then during the following centuries. In the first decades of the 11™ century, the
first monastic hospitals were established in Pécsvarad, Pannonhalma, Bakonybél, and
Esztergom.® The hospital was built in Kolozsvar (now: Cluj-Napoca, Romania) at the end of the
11th century, which then continuously received patients until the last third of the 19" century.*
The first doctors in Hungary were also the Benedictines, for whom S% Benedict himself
prescribed the care of the sick (cura infirmorum) in his Rule. Their mother monastery, Monte
Cassino, is inseparable from the name of Constantinus Africanus (c. 1020—1087), who made the
intellectual heritage of such famous physicians as A% Abbas, Hippocrates, Galen, Theophilus, and Isaac
Judaeus accessible to the Western world through his Arabic translations.” In 996, the Benedictines
also modeled the organization of their first monastery in Hungary, founded in Pannonhalma, on

the model of the mother monastery in Monte Cassino.*

The order's first domestic hospital was
founded in Pécsvarad in 1002 by our King S% Stephen. The hospital integrated with the monastery
was soon equipped with a water pipe, in contrast to, for example, the Buda Castle, whose first
water pipe was only built centuries later, between 1414-1416." The staff of the Pécsvarad
monastery also included 4 nursing brethren and 6 bath attendants.*

Most of the monasteries were built in the immediate vicinity of healing water and thermal
water sources precisely because of the need for patient care. From the beginning of the 13th
century, we can find references to the accommodation of guests (hospites) who fell ill during the
journey regarding the monasteries in Lébény, Pannonhalm and Pécsvarad.” Soon, not only the
king, but wealthy nobles and even noblewomen were willing to make donations for the benefit of
these orders.” The Benedictines were soon followed by other nursing orders, such as the
Cistercians, the Premontreans, the Carthusians, the Dominicans and the Franciscans, who settled
there from the 12" century. At the same time as the Crusades, knight orders based on the
monastic rule also became involved in their activities.

3.2. Hospitals

The word hospital (domus hospitalis) originally means ‘guest house”. The purpose of these buildings
was to care for strangers - pilgrims, travelers - sick and fallen. Single elderly people were also
cared for here. The domus hospitalis is essentially an urban phenomenon. Its establishment has
become important in places where the population of the settlement has already stretched the
possibilities of personal family-human relations. That is why it became necessary to
institutionalize cate for the disabled, the poor, the elderly and the sick.”
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The medieval hospital accommodated pilgtims, the sick, the single poor and the eldetly.”
Therefore, medieval hospitals mostly did not fulfill the function of hospitals in the modern sense,
but rather “houses of loving care”.” It depended on local needs, social and geographical
characteristics, where and which of its functions came to the fore. Where there was more demand
for patient care, based on health considerations, these institutions were mostly located near rivers
and baths. That is why we can find most of the medieval city hospitals at the lower end, i.e. next
to the exiting section of the river water, in order to avoid the need for water for patient care and
the epidemic.

The first hospital in Székesfehérvar began its operation in 1093, and was followed by the
hospitals in Pozsony (now: Bratislava, Slovakia), Daréc (now: Sari$ské Dravce, Slovakia),
Csiitrtokhely (now: Spissky Stvrtok, Slovakia), Selmecbanya (now: Banska Stiavnica, Slovakia),
Lécse (now: Levoca, Slovakia) and Kolozsvar (now: Cluj-Napoca, Romania). The first hospital in
Székesfehérvar began its operation in 1093, and was followed by the hospitals in Pozsony, Daréc,
Cstitortokhely, Selmecbanya, Lécse and Kolozsvar. The Nagyvirad (now: Oradea, Romania)
hospital opened its doors in 1165, the Pannonhalma hospital in 1201, the Johannite hospital in
Borza (now: Barza, Romania) in 1211, and the Miskolc-Héviz (now: Tapolca, Hungary) hospital
in 1217.” The name of master Sandor, court physician of King Andrew I (1205—-1235) appears in a
document dated around 1217. We know about the nursing brethren of the hospital in
Gyo6rszentmarton (now: Pannonhalma, Hungary) from a charter from 1221, and the hospital in
Nagyszeben (now: Sibiu, Romania) first appears in a document dated 1222. The Cistercians
received a hospital in Bacs (Bachiense, now: Bac, Serbia) in 1234, according to the sources, the
hospital in Eger was already operating in 1240.° Minorite nursing brethren established a
monastery in Szemenye (Scemenia) in 1248, and then opened their hospitals in Sopron and
Selmecbanya in 1274-75. The Hungarian constitution of the Carthusians, written in 1259,
directly stipulated that they must establish a pharmacy and employ a doctor in each of their
monasteties.”” The king from the Arpad-house, Andrew III (1290-1301), donated the hospital in
Nagyszeben to the Order of the Holy Spirit in 1292 (,,cibini Hospitale pro [...] debilibus”). During
this period, the Johannites and Templars already provided care for the needy in seventy convents.
Cistercian monastic hospitals operated in Eger, Bacs, Apatfalva, as well as those of the
Dominicans on the Rabbits’ Island (today’s Margit Island).”®

The new orders of monks and knights that settled in the 12" century also changed the
territorial distribution of the hospitals. While in the 11th century most patient care institutions
were established in Transdanubia, in the 12" century only a few opened their doots in this area
(Csurgo 1163, Veszprém around 1160, Buda 1187). The newer hospitals were built in the central
and peripheral areas of the country: in Pozsony around 1100, in Eger in 1150, in Szente in 1163,
in Nagyvarad in 1165, and in Olthéviz (now: Hoghiz, Romania) in 1186. In the 13th century,
even more hospitals were established: in Miskole—Héviz in 1216, in Selmecbanya in 1224, in
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Liebenbanya in 1208, in Borsa in 1211, in Daréc in 1288, in Besztercebanya (now: Banska
Bystrica, Slovakia) at the end of the century; in Gyérszentmarton in 1221, in Szemenye in 1248,
in Fuzfé in 1269, in Sopron in 1274/75, in Poroszlé in 1216, in Bacs in 1234, in Kalocsa in 1221,
in Kompolt in 1280, in Bodrogkeresztur and in Bat also at the end of the 13th century.”

The rulers have always gladly supported the charitable activities of the church and knight
orders. In 1238, for example, King Belz 117 (1235-1270) exempted all the country's hospitals
from the wine tax, and donated the baths in Gyér and Esztergom to S% Stephen’s Esztergom
Crusaders, the Stefanites.®

The dimensions of medieval Hungarian hospitals can be inferred from the parameters of
the excavated buildings, data on food, and fragments from hospital regulations. Based on these, it
can be concluded that the capacity of the patient care institutions did not or barely exceeded 20
people during this period. The St. Elisabeth hospital in Besztercebanya had a maximum of 24
beds, the Antonites’ St. Ladislaus hospitals in Pozsony and in Sopron had 20 each, while the
Szakolca (now: Skalica, Slovakia) hospital had 12 beds around the middle of the 13™ century.”'

By comparing the number of patient care institutions with the country’s population, we
can also infer how many residents were allocated a hospital bed. At the end of the 11" century,
the population of Hungary was one million, after the 14th century it reached the two million.”
Based on the assumption that domestic hospitals in this period were able to care for 6-20
patients on average at a time, with an average of ten patients, at least 170 at the end of the 11®
century and at least 700 hospital beds at the end of the 14" century accommodated those in need
of care. At the end of the 11" century, there were 5.582 beds in the hospitals, but in the 14"
century there were 2,500 inhabitants.” Knowing the social and social conditions of the era, as
well as the average age, this number of hospital beds can be said to be sufficient. Children — who
made up a third of the population — did not receive hospital treatment anywhere in the Middle
Ages. The possibility of using hospitals did not arise among the nobility and the clergy, as they
were cared for in their homes according to the standards of the time. However, those who did
not have close relatives, the destitute, beggars, i.e. 15-20 percent of the population, claimed or
needed hospital care during their illness.**

Following Iajos Kirmendy's statement, we can also deduce from the data of the excavation
of the medieval cemetery of Batmonostor, a settlement with a hospital during the Arpad-era, what
kind of illnesses patients were admitted with duting this time.” 11.0% of the 426 evaluable
skeletal remains excavated in the Batmonostor cemetery could have been disabled. Among them,
30 had ankylosis (stiffness of a joint due to abnormal adhesion and rigidity of the bones of the
joint), indicating that the Bat hospital, which had been operating since the 13th century, cared for
the disabled, infirm and immobile. In addition, the researchers also diagnosed additional bone

changes, bone tumors and paralyzed limbs on the skeletons, from which they concluded that
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these patients remained residents of the hospital for the rest of their lives after being admitted to
the hospital.*

In the Middle Ages, not only in Western Europe, but also in Hungary, the isolation and
treatment of lepers - more precisely, those believed to be thus - was a huge public health
problem. King Sz Stephen established the first known domestic leprosarium in Esztergom, and
with the settlement of the Knights of St. Lazarus, the number of leprosy hospitals named after
them, the Jazarettes, began to increase rapidly. During a research in which more than 100,000
conquest-time and late medieval skeletons stored in the country's museums were analyzed for
DNA, it was established that leprosy was diagnosed in only one of them based on bone changes,
and in two other cases it was detected from DNA. If we accept the estimate that at the end of the
Arpad-era, more than a hundred leprosy colonies were operating, and we assume that twenty to
thirty were cared for in them, then we can estimate the number of patients truly considered to be
lepers to be around 2.000 to 3.000. This did not even reach 0.5% of the country’s population at

% However, since the

the time, so it can be concluded that leprosy was not a national disease.
causative agent of leprosy was not yet known in the Middle Ages, people suffering from other
symptoms accompanied by skin changes or mutilation were also referred to leprosariums, such as
elephantiasis or psoriasis.”

Medical historian Idsg/ld Jozsa disputes Andras Kubimyi’s statement, according to which:
“however, patient care was only a secondary task and only concerned the residents of the hospital, excluding, of
course, leprosy homes and other institutions for epidemic patients.”” The reason for this is partly that
leprosy is caused by a bacterial infection and is not an epidemic disease, but on the other hand, it
is also a fact that medieval epidemics, such as the plague or smallpox, were short-term diseases
with mass deaths. Therefore, separate medical facilities were not established for those suffering
from epidemic diseases, as it made no sense. During the 11-13" century leprosy colonies were
mostly established in Hungary in regions where no other hospitals operated. However, there were
a few exceptions: Esztergom and Buda, where the spa and hospital treated leprosy patients, and
the Rabbits’ Island, where later syphilis patients were treated.” After their arrival in Hungary, the
Lazarus Knights took over the operation of several already functioning leprosotiums.” As a
result of the decrease in the number of leprosy infections, hardly any new leprosy hospitals were

built in the 14™ century, but many of the old ones were also closed.
3.3. Medicine in the Arpad-era

The remnants of the seven mourning Hungarians from the Battle of Lechfeld in 955 — the “Poor
of St. Lazar” (Zent Lazar Zigini) — found shelter within the walls of the Contubernium panperum
Sancti 1azari, founded in 1000 in Esztergom.” The Benedictine monastery hospital (xenodochinm)
in Pécsvarad, founded in 1002, was organized in 1007, and in 1015 a water pipeline made of
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wooden pipes helped the nursing and healing activities.” There was also a need for river water,
since from the 11th century epidemics and infections often struck our country, which spread to
large areas. Beginning in 10006, for example, plague epidemics devastated Hungary several times.
From 1011, the Benedictines of Pécsvarad admitted the mentally ill to their hospital as well.”* The
first data on scabies survive from 1061. Rye poisoning treated by the Antonites got mainly
devastated Hungary in 1071-1089.”

Despite the fact that based on the extant decree of Sz Szephen from 1035, at that time
witchcraft was considered to be the cause of diseases, medicine was already taught as a secondary
subject at the clerical seminaties in Veszprém, Kalocsa and Esztergom.” According to Flek
Hintsch,”” the college in Veszprém, which was soon raised to university status on the basis of the
Parisian model, already provided high-quality medical education after 1180. King Belz 1II (1172—
1196) who introduced the Paris system in Hungary, in 1181 appointed Bishop Peter as
archbishop of Spalato because of his merits in the field of medicine.”™

The development of Hungarian medicine can be traced in charters” created for other
purposes. In the Pray Codex preserved in the National Széchenyi Library — which also contains the
Funeral Sermon and Prayer, the oldest known and surviving contiguous Hungarian text, written
by one scribal hand in the Latin script and dating to 1192—-1195 — for example, there is the text of
a 13" century blessing used to facilitate childbirth, which is described by Gyéirgy Korbuly. * The
calendar of the Pray codex also contains additional medical historical interest. In addition to the
individual months, there are medical advices on the edge of the page, in which ancient medicine
probably lived on through the mediation of Beda Venerabilis. In addition to the diet, the advice
also extended to cutting blood vessels, as it determined when it was recommended and when it
was forbidden to use this popular medicinal tool of the Middle Ages.*'

The legends of the saints and the minutes of the canonization processes also give an idea
of the patient care of the time.” The patients were placed in heated rooms in the hospitals and
were regularly washed and bathed. From the legend of Sz Margit (11271), we learn that the
helpless patient was rolled on a sheet.*” This also proves that there were sheets under the patients.
Those unable to feed themselves were given liquid food through a feather stem. This is the
forerunner of today's tube feeding. There is a case description in the witness heating report of the
canonization process of Princess Margit of Arpad-house, according to which a nun named Candida
was nursed by the Dominican monk Rudo/f during her setious illness.* It can also be read here
that the Franciscan doctor  Aginotus — (Agnetus) — treated  Petrus  Hungarus — (Péter
Tapoleai/ Tapolesanyi/ Magyar), who in 1257 was undergoing medical treatment in the hospital of the
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Franciscans in Buda, but they could not cure him, and he only recovered at the grave of Princess
Margit in wonderful circumstances. The testimony of Péter Tapoleai (Tapolesinyi?) was recorded in
the protocol on July 26, 1276.* Péter Tapolcai (Tapolesinyi?) can probably be the same as Péter
Magyar, a resident of Buda, who, on the recommendation of a Franciscan monk doctor, wore an
iron belt against his hernia, but when he fell, his “Gtestines fell out”** An interesting detail is that
the surviving records also report that Sz Margit of Arpad-house used a bedpan as eartly as 1271.*
They also used the chamber pot in the room, as well as the underarm crutch, hand crutch,
artificial lower limb and hernia bandages among the medical aids.®

Information about later times can be found in the Buda Code of Law (Ofuer Stadtrecht). *
The code of laws was maintained for nearly two hundred years between 1244 and 1421. It
prescribes, for example, the rules for the operation of surgeons,” but the first written legislation
on Hungarian pharmacy can also be read here: “pharmacists should only sell things that have long belonged

to pharmacies [... ] On Sundays and other holidays, they should not dare to sell anything in an open shop until the
vesper bell has been rung, except for medicine for the sick to relieve themselves physically; these can be issued both
991

during the day and at night.
4. Conclusion: the Holy Crown as a symbol of patient care

The first symbol of the Hungarian Christian society, still effective today, is the Holy Crown. The
Holy Crown is much more than a simple coronation symbol. Its symbols also serve as an
explanation of how the Hungarian nation was able to survive and exist in the third millennium.

At the beginning of the “tire” part of the crown, under the image of Jesus Christ, Michael is
on the right, Gabrie/ is on the left. Next to Michael is St. George (1303), the patron saint of soldiers,
next to Gabriel is St. Demetrins (T around 304/3006), the soldier saint defending the country. Behind
these saints, two doctors can be seen, namely Saint Damian (1303) on the left and Saint Cosmas
(+303) on the right.” Saint Dansian and Saint Cosmas were two great saints of the Eastern Church,
twin brothers. According to legend, they were born in Arabia and then studied medicine in Syria.
They treated their patients for free, and they did not even accept money for the medicines. As a
result of their piety and preaching, many were converted. Thanks to Emperor Justinian (525-565)
— who attributed his recovery from a serious illness to them — after their martyrdom, their
veneration spread throughout the eastern half of the Roman Empire.”

In Hungary, the Holy Crown first became the symbol of royal power, and then, based on
the doctrine of the Holy Crown, of the entire Hungarian statehood. The two doctor-saints
standing on the crown protect the health of all members of the nation — the citizens — through
the king, the government and the current leader of the nation. The fact that one of the main
symbols of the unity of the Hungarian nation carries the two doctor-saints of the Christian
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Church symbolizes that, from the foundation of the state, church institutions of neighborly love,
care and healing, including the order of the Crusader knight orders, were of prime importance.
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Magister Gratianus tanitisa a hazassagi akadalyokrol'

The Teaching of Magister Gratianus on the Impediments to Marriage

Many legal scholars have examined the question of how to reconcile Gratian’s willingness to use both the
Justinianic and the pre-Justinianic Roman law that he found in his sources with his apparent unwillingness
or inability to use Justinian’s Roman law books at first hand.” This paper focuses on another root of European
legal culture, the Judaeo-Christian legal heritage. It addresses the question to what extent Gratian’s concept
of marriage, based on a contemporary interpretation of the marriage of Mary and Joseph based on the decision
of the Council of Ephesus (431), contributed to the clarification of the system of marriage impediments in 12"
century canon law, and to what extent the magister used arguments based on biblical passages to do so. The
canon law from the early Middle Ages allowed a husband to divorce his unfaithful wife, while the Western
Church of Gratian’s age opposed the dissolution of the marriage bond and only recognised the possibility of
separating the spouses from bed and table. Therefore, the significance of the subject lies primarily in the fact
that in the case of some impediments to marriage the magister saw the possibility of dissolution of the
unconsummated union (a so-called initiated marriage) and, in a few, not common cases of the consummated
marriage too. The principle of indissolubility, althongh annulment and dissolution of marriage are different
legal instruments, was not necessarily applied in this period either. However, Gratian’s particular concept of
marriage and bis legal explanations of the impediments to marriage contributed significantly to the fact that
the only ground for divorce mentioned in the Gospels, adultery, conld not lead to the dissolution of the bond.
In the 16" century, Protestant divorce law was primarily a reaction to this understanding, and also the
Catholic teaching on the impediments to marriage continued to evolve, formally still adbering to the principle
of indissolubility.

Keywords: decretum Gratiant, Concord of Discordant Canons, marriage law, impediments to marriage, divortinm
totale, annulment, divorce
1. A hazassagi akadalyok jelent§sége a nyugati jogi kultiraban

,»A hazassag akadalyok jelentésége Europa nyugati kereszténységhez tartozo részében a hazassagi
jog szekularizacidjanak koraig’ a felbonthat6sigrol sz6lo tanok kérében mutatkozott meg.

“ ORCID ID: 0000-0002-9432-2478.

A tanulmany a K138899 azonositd szamu OTKA kutatasi projekt (2021-2025) keretében készult. Réviditett valtozata
a ,, Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamok jogi kultiirink zsid-keresztény és rimai jogi gyikerei fozott” ciml
konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.

2 Lasd tobbek kézott: WINROTH, Roman Law in Gratian and the Panormia 183-190.; HARRIES, The Many Voices of
Roman Law 53-72.

3 Bzt a folyamatot részletesen bemutatja: HERGER, A névételt6l az allami anyakonyvvezetSig 51-69. és 134-140.
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A hazassag felbontasa a kereszténység kora el6tti Imperium Romanumban az 6si jogtdl a
principatus kordig jelentés mértékben valtozott. A férji, abszolut jogosultsag a né eltaszitasara iusta
cansdhoz kotott, korlatozott jogosultsagga valt (repudinm), amely mellett a kéz6s megegyezésen
alapul6 bontast (divortium) rendszerint nem kototték ahhoz, hogy a felek vagy egyikik zusta cansat
igazoljon, hanem a hazassig szerzédéses természetébdl levezetett lehetSségként értelmezték.”
Mivel a hazassagi jog a zus civile korébe tartozott és az egyhazi aktusoknak maganjogi joghatalya nem
volt, ez a pragmatikus rend a kereszténység korai szazadaiban is tovabb élt. Mindekozben az
egyhazjog mas uton alakult. Ahogy az 6szévetségi konyvek is arra tanitottak, hogy a Teremtd — bar
nem tiltja — de ,,gy#lili ag elbocsdytist’”, vallaserkolesi elvaras volt, hogy az egyhiztagok a hazassagi
kotelék fenntartasara a legmesszebb mendkig torekedjenek. Mivel a nyugati egyhazatyak
hazassagfelfogasaban a hazassag javaival (illetve ezzel Osszefiiggésben a monogamianak, a
sziizességnek és az 6zvegyek Ujrahdzasodasinak a kérdésével) kiilén tanulmanyban foglalkoztam,*
ebben az irasban nem célom azoknak a szellemi aramlatoknak a bemutatasa, amelyek hatasara az
6- és Gjszovetségi jogrend értelmezése” a bolognai szerzetes-tanar, Gratianus koraig (a 12. szazad
derekaig) formalddott, és —a Maté evangéliumaban kifejezetten nevesitett® — hizassagtorés esetében
is megtortént az elzarkézas a kotelék felbontasatol, ami egyben az ujrahazasodas tilalmat is
jelentette.” A nyugati kereszténység teriiletén a kdnonjogban ezt a folyamatot a tridenti zsinat 24.
ulésén, 1563. november 11-én elfogadott tizenkét dogmatikus jelentéségti hazassagi jogi kanon
zarta le, melyek tobbek kozott a szentségi rangra emelt hazassag felbonthatatlansagat is
rogzitették. "

Azt azonban a kanonjogi és jogtorténeti szakirodalom is hangsulyozza, hogy feltétlen
érvényt a felbonthatatlansag elve sem Gratianus kora el6tt, sem azt kévetéen nem nyert, mert az
ugynevezett befejezett hazassag, melyet a felek a hazassagkotés utan elhaltak (atrimonium ratum), is
teloldasra kerilt (divortium totale), ha bontd akadaly (impedimenta matrimonii dirimentia) ellenére
kototték. Dogmatikai értelemben ez — a széhasznalat ellenére — sem a hazassagot a jovére nézve

megszintet§ bontas volt, hanem a hazassagnak a megkotése idejére visszahaté hatalya

4 A bontdjog fejlédésének korszakairdl a romai jogban lasd tobbek koézott: BENEDEK, A manus-szerzés és a
hazassagkotés alakisagai a rémai jogban; BEHRENDS, Custom and Reason: Gender Equality and Difference in Classical
Roman Law 321-371.; CORBETT, The Roman Law of Marriage; LEVY, Der Hergang der rémischen Ehescheidung;
DI1XON, The Sentimental Ideal of the Roman Family 99-114.

5 Malakids 2:14—16. ,(...) az Ur tett bizonysigot kizted és a te iffiisigod felesége kizt, akit te megesaltil, holott tirsad és szivetséges
Jeleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt lelfe. Fis mit keresett az az egy? Lstentd] valé magvat. Orizzétek meg azért a ti lelketekeet,
és a 1i ifjisdgotok feleségét meg ne csaljitok! Mert gyililim a3, elbocsitist, ext mondja az Ur, Ixrielnek Istene, és azt, aki rubdjira
kegyetlensiget borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért lelketeket és ne csalirdkodjatok!”

¢ A nyugati egyhazatydk vonatkozé irasait és azokban a hazassag javai (bonum) kéz6tt a hiiség (fides), a gyermekek (proles)
és a szentség (sacramentum) értelmezését lasd bévebben: HERGER, A german férji Munt és az egyhazatyak
hazassagfelfogisa 62-97.

7 Lasd hozza bévebben: MEENS, The Uses of the Old Testament in Early Medieval Canon Law 67-77.; NOVAK,
Natural Law and Judaism 4—44.

8 Mété 5:32 ,,En pedig azt mondom néktek: Valaki elbocsdtja feleségét, paraznasag okan kivill (kiemelés: HE), parizndvd teszi
azt; és a ki elbocsdtott asszonyt veszen el, parizndlkodik.”. Lasd tovabba: Mark 10:11 ,,0 pedig monda nékik: Aki elbocsitia feleségét
és mdst vesg, el, hdzassdgtorést kivet el az, ellen. Ha pedig a feleség hagyja el a férjét és madssal kel egybe, hazassdgtorést kovet el.”; Lukacs
16:18 ,,Valaki elbocsdtia feleségét, és mdst vesz el, pardzndlkodik; és valaki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, pardzndlkodik.”
L. Kotinthosz 7:10-11. ,, A4 hdzasoknak pedig nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy az asszony ne vdljon el a férjétdl. Ha azonban
elvalik, maradjon hazassdg nélkiil, vagy békiiljon ki a férjével. A férfi se bocsdssa el a feleségér.”

9 Lasd hozza: BROWN, Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Eatly Christianity. A legfrissebb
Osszegz6 feldolgozast 1asd: SCHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 309-340.

10 A dogmatikus jelent6ségti kinonok felsorolasat és értelmezését last: ERDO, Az egyhdzjog forrasai 218.; HUSZAR, A
katholikus hazassagjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 8-9.
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érvénytelenitése, mig az ugynevezett agytol és asztaltol torténd elvalasztas (separatio a thoro et mensa
vagy divortium particulare) de iure kilonélést jelentett, hiszen a kotelék a felek kozotti agy- és
asztalk6z0sség hianya ellenére is fennmaradt és Gjrahazasodasra nem volt lehet&sége egyik félnek
sem.

A protestans, izraelita vagy gorog-keleti felekezeti jogokban ekkora jelentésége a hazassagi
akadalyoknak és az érvénytelenitésnek a szekularizacié kora el6tt azért nem volt, mert ezek a
felekezeti jogrendek a bontastél nem zarkoéztak el. Miutan pedig az egyes orszagokban a hazassagi
jog allami jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorébe kertlt, majd a bontdjogot egységesitették,
lépcsézetesen  liberalizaltdk, és a hazassagkotést megel6z6 eljarast (azaz a hazassagkotés
feltételeinek ellenbrzését) hatékonyan szabalyoztak, a hazassag érvénytelenné nyilvanitasa, illetve
érvénytelenségének megallapitasa iranti eljarasok szama Eurdpa-szerte minimalisra csokkent, és ez
a jelenség napjainkban is megfigyelhet6. Ezért az alabbi tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy
a hazassagi akadalyok rendszerét Gratianus koraban vizsgalom meg, amikor annak a jogi és
tarsadalmi jelent6sége a legnagyobb volt. A vizsgalat zaré akkordjat a protestans felekezeti
hazassagi jogok kikristalyosodasnak korszaka képezi, amely értelemszertien egybeesett azzal, hogy
a romai katolikus egyhaz a Corpus Iuris Canonici Ssszeallitasaval' (1582) elSrelépést tett a kanoni
hazassagi jog egységesitése iranyaba.

A kutatis forrasa a tobbnyire 1139 és 1151 kozotti évekre datalt'”?, roviden decreta vagy a
decretum Gratiani névvel illetett gyGjtemény. Magister Gratianus maganmunkijat" a nyugati vilag elsé
atfogo és szisztematikus jogi ,,értekezéseként” tartja szimon a jogtorténet-tudomany.'* Elészor
tortént kisérlet arra, hogy egy adott korszak teljes joganyagat corpusként kodifikaljak, melyben
minden rész bizonyos kolcsonhatasban van egymassal, ahogy ezt beszédes teljes cim (concordantia
discordantinm canonum, azaz A diszharmonikns kanonok dsszbangia)® is kifejezi. A decreta tobb, mint egy
egyszert kompilacié; a diszharmoéniabol a harmoénia megteremtésének célzata a kalmaduli szerzetes
kodifikator szemsz6gébdl abban jelent meg, hogy a kanonjognak (azaz a korabeli nyugati egyhaz
autoném bels6 joganak) a forrasait nem csak OsszegyGjtotte, hanem némiképp rendszerezte és
magyarazta is az 4j modszer, a korai skolasztika'® felhasznaldsaval. Az eurdpai jogi kultira zsido-
keresztény és romai jogi gyOkereinek 6sszehasonlitasaval foglalkozo jogtorténész szamara a decretum
Gratiani elsésorban mégis azért érdekes, mert a kozépkori k6z0s eurdpai jog (7us commune) keretében
a korabeli allamok hatarain ativel$ egyhazjogot ugy foglalta 6ssze, hogy annak bibliai és rémai jogi

WA Corpus Turis Canonici részeit a kbvetkez6 forrasgy(jtemények képezik: a decretum Gratiani, a IX. Gergely megbizasabol
Pennaforti Szent Rajmund altal Ssszeallitott gyGjtemény, amely a IX. Gergely dekretilisai elnevezést viseli, a Liber Sextus,
amelyet VIl Bonifac megbizasara az el6z6 gyljtemény utan keletkezett tUgylevelekbdl allitottak 6ssze (1298), a
Clementinae, amelyben V. Kelemen az 1311-ben tartott zsinat végzéseit és sajat Ugyleveleit kilon gyljteménybe
foglaltatta, valamint az Extravagantes néven ismert magangydjtemények, amelyeket az 1. Kelemen utani papak
tgyleveleibdl allitottak Gssze. Lasd bévebben: MAASSEN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen
Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters; SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des
kanonischen Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart; FLECHNER, Cannonical Collections 182—197.

12°A forrast nyelv- és frastorténeti szempontbdl vizsgald Rudolph Kistler allasfoglalasat lasd: KOSTLER, Zum Titel des
Gartianischen Dekrets 370.

13 SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart
329-331.

14 BONIS, Gratianus 109—118.; ldsd bévebben: HAMZA, Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischrechtlicher
Grundlage 32-30.

15 A tanulmany megallapitisai a decretum Gratiani 1879-ben, Emil Friedberg dltal kiadott sz6vegvaltozatan alapulnak.

16 T asd bévebben: WEIL, Gratian the Theologian; WINROTH, Gratian and His Book: How a Medieval Teacher Changed
European Law and Religion 1-15.
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alapjait is feltirta, még ha azok eltéré intenzitissal jelentek is meg a miben,"” sét a
hazassagfogalom'® és a hazassagon beliili szexualitas jelent6ségének' a megitélésében a judaizmus
és (a judaizmustdl a kézépkor kezdetére tébb szempontbdl eltavolodo) keresztény teologia kdzott
kilonbségek is mutatkoztak.

2. A decretum Gratiani®
. U keletkezése, szerkezete és a szerz6 munkamodszere
2.1. A mii keletkezése, szerkezet zerz6 munkamaodszer

A 12. szazad a nyugati egyhaz felemelkedésének idészaka volt. Kilonésen nagy lenduletet vett a
korai skolasztika és a miszticizmus, és a korszak filoz6fiajabdl és teologiajabol megsziletett a
,,Judomany”, a kanonisztika. A korszak kanonjogi mivei elsésorban azt kivantak tisztazni, hogy
az egyhaz jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskore milyen jogintézményekre terjed ki, ami hozzajarult
ahhoz is, hogy a nyugati egyhaz teriiletén megindult a jogegységesités az egyetemes és tartomanyi
zsinati hatarozatoknak, a papai és puspoki iratoknak, az egyhazatyak miveinek és az egyhazi
szokasjoggytjteményeknek a rendkivili partikularizmusabol. A posztklasszikus, bizanci rémai jog
Ujjaéledése is erre az idészakra teheté a nyugati viligban: bolognai legistdk, majd az 1119-ben
alapitott universitas tanarai egy 4j jogi kultarat bontakoztattak ki azzal, hogy Codex lustinianus eddig
hasznilt kivonatai helyett magit a forrasszovegét allitottak vizsgalodasuk kozéppontjiba.”
Gratianus Irnerius négy kézvetlen tanitvanyanak (Martinus, Bulgarus, Jacobus és Hugo) a kortarsa volt,
és mikodése is e négy glosszitor tevékenységéhez hasonlit leginkabb,” ha vizsgalodasuk tirgya
kilénbozott is egymastol. Bar Bologna elsésorban jogi képzésérdl volt hires, itt ment végbe a
kanonisztika 6nértelmezése is, amit a magister teljesitményének tulajdonitanak, aki a #heologia practica
externa tanaraként didkjait katedraja koré gytjtve a forrasokbol dogmatikai tanitast dolgozott ki.” A
gyakorlat szamara kilén6sen a benne foglalt jogelveknek (auctoritates) volt nagy jelentésége, hiszen
alapvetéen forrasgyljteményrdl volt sz6, mig a tudomanyos megkézelités a ma szerzéjének
szandékahoz, a forrasok harmoénidjinak a megteremtéséhez igazodott.”

A decreta, amely Erdd szerint a kanonjog torténeti fejlédésében az un. klasszikus kanonjog
(ins novum) id6szakat nyitotta meg”™, harom részbdl 4ll, bar eltérések a két szévegvaltozat kozott e

17 A decreta jelentSségérdl a hdzassagi koteléki perekben lasd: BONIS, Az egyhazi birdskodas fejlédése a Mohacs elétti
Magyarorszagon; MORA, Magister Gratianus mint petjogasz 345-354.

18 Tasd hozza: KRAUSE, Aspects of Matrimonial Law in the Pentateuch and the Pentateuch as a Source for Matrimonial
Legistlation 15-32.; RUZER, Marital Halakhah and Eschatology: Patterns of Eatly Christian Discourse and Their Jewish
Setting 67—86.

19 Lasd hozza: KLOSTERGAARD PETERSEN, Auf der Suche nach einem Rahmen zum Verstindnis der Konzeption von
Geschlecht und Sexualitit im frihen Christentum 33—66.; MORGENSTERN, Das jidische Eherecht und die Christliche
Virginalititskurs 87-118.

20 A témardl bévebben lasd: WEI, Gratian the Theologian. Lasd még: HERGER, A dectetum Gratiani, avagy hogyan
valt az ,,istenszil6” anya hazassaga a kanoni hazassagfogalom példajaval80-188.

2L A glosszatorok, majd az Sket kovets iskola, a kommentatorok viszonyulasardl a Biblidhoz a iustinianusi jog
feldolgozasa soran lisd: HAMZA, Bible dans les oeuvres des adhérants de I’'Ecole des Glossateurs et de I'Ecole des
Commentateurs 130-140.

22 A doktor alkotta jog (commmunis opinio doctorum) jelenségérol és a glosszatorok tanainak jelent6ségérdl a jogéletben lasd:
SZABO, Doktor alkotta jog 111-156.; SZABO, A glosszitorok tanainak uralma az itdliai jogszolgaltatds felett a 13—15.
szdzadban; BONIS, Gratianus 113.

23 SCHNURER, Kirche und Kultur im Mittelalter 378.

24 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 15; SAGMULLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts 234.;
LANDAU, Quellen und Bedeutung des gratianischen Dekrets 218-235.

25 ERDO, Az egyhizjog forrasai 158.
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tekintetben is vannak. Az I. rész a jog forrasaival és fogalmaval, majd a jogi hierarchiarél szo6lo
alapfogalmakkal foglalkozik, killonos tekintettel az ember altal alkotott jognak a természetjoghoz
valé viszonyara (1-20. distinctio), illetve a felszentelést és a klerikusok jogallasat (25—101. distinctio)
irja le agy, hogy a distinctick canonokra vagy néhol fejezetekre (caput, capitulum) oszlanak. A 11. rész
cansdkat tartalmaz: itt Gratianus perjogi kérdéseket (2—7. causa), a puspokok hataskoreit (8—11. causa),
vagyoni kérdéseket (12—14. causa); a szerzetesek regularis jogait (16—20. causa); az eretnekséget és a
haboru jogat (23-24. causa), végezetil pedig a hazassagi jogviszonyt (27-36. causa) targyalta. Bar
késébb betoldott, az eredeti szovegtél nehezen elhatarolhaté elemek az elsé két részben is
el6fordulnak, a III. rész egésze ilyen kés6bbi kiegészités, amely a hazassagon kivili szentségekkel

26

és az innepekkel foglalkozik (1-5. distinctio).™ A decreta hazassagi joganak értelmezéséhez a 27-36.
cansdkon kivil nem egyszer mas széveghelyeket is figyelembe kell venni a mabél, és arra is van
példa, hogy a hazassagi jogba mas teriilethez tartozé elemet is beemelt Gratianus: a Tractatus de
penintencia cimet visel6 33. causa elhelyezését Schulte a kapcsolodasi pontokkal, elsésorban a hazassagi
akadalyokra vonatkozo tannal (a hazassagi akadaly ellenére torténd hazassagkotés és a blinbanat
kozott kapesolattal) magyarazta.”” A magister mGvében mintegy 1.860 autentikus egyhdzjogi forrast
(canon) idézett, amelyeket egymassal Osszehangolva majd’ 1.000 allasfoglalast (dicta) fogalmazott
meg.”

A decreta fennmaradt szovegviltozatair6l két killonboz6 allaspont ismert.” Az elsé
szovegvaltozatnak a keletkezési ideje az 1139 utani évekre tehetd, mivel Gratianus idézte a 1L
laterani zsinat (1139) hatarozatait, mig a masodiké a szazad kozepére. A két szovegvaltozat kézott
kilénbséget Winroth abban latta, hogy az els6 6sszeallitas bels6é koherenciaja magasabb szintd, amit
a szerz6 interpretacioja, valamint rendszerezése teremtett meg, és a romai jogtudomany hatasa nem
meghatarozé benne. A masodik ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektet a vilagi uralkodékkal
szemben a papai elsébbség és hatalom igazolasara, és nagy szamban tartalmaz a Corpus Iuris
Civilisb61” szarmazé rémai jogi kivonatokat. Ezeket a kiillonbségeket egyrészt a glosszator-iskola
jelentéségének novekedésével magyarazta Winroth, masrészt abban sem volt biztos, hogy az eredeti
m szerzbje és a masodik, rémai jogban jartas jogtudés ugyanaz a személy.” Tény, hogy a rémai
jog tudomanyos muvelése és gyakorlati alkalmazasa, kilonosen az egyhazi torvényszékek elott
Gratianus korara mar el6rehaladott volt, ezért a magister visszafogottsaga e tekintetben nem
feltétleniil érdektelenségével magyarazhatd.” Larraingar inkabb a decreta t5bblépess dsszedllitisat

gondolja helytallonak. Szerinte az elsé valtozat a St. Galleni Apatsagban 6rzott Ms. 603 jelzetd

26 A m szerkezetét lasd b6évebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 19-21.

27 SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart
321-324.

28 WINROTH, Gratian 134.

2 A szovegviltozatok kutatdsival kapcsolatos vélemények Gsszegzését magyar nyelven last: BONIS, Gratianus 113.

30 WINROTH, Gratian 135. Winroth készuls kritikai szOvegkiadasat last:
https:/ /sites.google.com/a/yale.edu/dectetumgratiani/. Lasd tovabba: WINROTH, The Making of Gratian’s Decretum
138.

3UA iustinianusi torvénymd (Codex lustinianus 529; Digesta sen Pandectae 533; Institutiones seu Elementa 533) 6sszefoglald
kozépkori elnevezése a glosszatoroktdl kezdédéen Corpus Iuris Civilis, amely e k6z0s cim alatt, a térvénym( utin
keletkezett constitucidk gyGjteményével (Novellae) kiegészitve el6szor 1583-ban jelent meg Genfben a francia humanista
jogtudos, Dionysins Gothofredus gondozasaban. Lasd bévebben: FOLDI — HAMZA, A romai jog torténete és institicioi
99.

32 WINROTH, The Making of Gratian’s Decretum 146-174.

33 Lasd b&vebben: VETULANI, Gratien et le droit romain 11-48.; WINROTH, Roman Law in Gratian and the Panormia
183-190.
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kézirat (Sg), melyet a firenzei Nemzeti Konyvtarban 6rzétt Conv. Soppr. A.1.402 jelzett kézirat
(Fd) kovet. Az utdbbi kéziratot — vélekedett Larraingar — maga Gratianus glosszalhatta, mig masok,
talin a iustinianusi jogban jartas bolognai legistak egészithették ki az 1160-as években. Ezzel a
kévetkeztetéssel Bonis is egyetért,” hozzatéve, hogy Gratianus nem személyes képzetlenségébdl
eredéen, hanem szandékosan hagyhatta figyelmen kivil a romai jogot az 1130-as clermonti, az
1131-es reimsi, az 1135-0s pisai és az 1139-es laterani zsinatok hatarozatainak engedelmeskedve,
amelyek kifejezetten megtiltottak a szerzeteseknek, hogy a rémai jog miivelésével foglalkozzanak.™

2.2. A hazassagi ¢életk6z6sség és a hazassag tipusai a decretum Gratianiban

Gratianus mavének tilnyomé részében a hazassagi joggal foglalkozott, mig a csaladjog egyéb
teriileteit csak érintette.”” A hazassagi életkdzosséget egy kivételes eset, az ,,istensziild” (és a
katolikus felfogas szerint szlizességét a hazassaga alatt is meg61rz8) Mdria és Jigsef egyuttélése alapjan
értelmezte.” A kinonjogasz Plichl szetint a magister egy ,,magasabb s3intii” Eletkdz0sségrol beszélt,
mint a rémai jog, mivel ,,bizonyos jogviszonyok, amelyeket a rimai jog materialistabb gondolkoddsa feltétleniil
sgiikségesnek tartott, (...) ellentmondtak ag egyhdazi négeteknek, és exért nem lebetett helyiik az egyhdzi
Jogértelmezésben.” Gratianus természetesen nem tagadta azt, hogy az életk6z6sségben benne van a
hazastarsak kélesonos igénye a masik testi birtoklasara is, s6t hangsulyozta, hogy az egyik hazastars
a masik hozzajarulasa nélkil a hazastarsi tartozast nem lehetetlenitheti el imadkozasra és bojtolésre
valé hivatkozassal, vagy akar 6nmegtartéztatasra vonatkozo fogadalommal. Mivel azonban szerinte
Maria és Jozsef hazassagkotésiik utan kétoldali 6nmegtartdztatasra vonatkozé fogadalmat tett, a
kélesondsségbdl fakaddan ennek volt kotSereje kettdiiik viszonyara nézve.”

Az istenszil6” anya hazassaganak mintaja rendszeresen visszakdszon a decretdban az egyes
jogintézményekre vonatkozo forrasok értelmezésekor, ahogy ez a hazassagi akadalyok tekintetében
is igaz. A magister elhatarolta egymastdl a nem elhalt hazassagot, ami sponsus és sponsa kdzott
lehetséges (matrimoninm inituatum), valamint az elhalt hazassagot (matrimonium consumatum): a
megegyez6 hazassagi akaratnyilatkozattal a jegyesek hazasokka lesznek, de hazastarsakka nem az
akaratnyilatkozat teszi Sket, hanem csak az, ha a hazassagot el is hiljdk.* Gratianus sz6hasznalata
szerint tehat — ha meger6ltetjik e kilonbséget nem ismerd anyanyelvinket — a sponsa a jegyes, a
coninx pedig a feleség (akinek a hazassaga még nincs elhalva) és a hazastars is (aki a masik féllel
agykozosségben €l). A magister donté jelentéséget tulajdonitott a hazassag 1étrejottében a hazassagi
szerzbdésnek, amit a felek egybehangzo akaratnyilatkozatabol (nem pedig az elhalasbol) vezetett le

3 A két szovegvaltozat k6zott kiilonbségek kérdéséhez lasd bévebben: WEIGAND, Die Glossen zum Dekret Gratians.;
BUCHNER, Die Paleae im Dekret Gratians: Untersuchung ihrer Echtheit; LARRAINZAR, El borrador de la ’Concordia’
de Graciano 593-666.

35 BONIS, Gratianus 118.

3% Tasd hozza: SOMERVILLE, Pope Innocent II and the Study of Roman Law 105-114.

37 Tlyen érint6leges elem tébbek kozott, hogy mas téma kapcsan idézte a chalcedoni zsinat (451) hatarozatat arrél, hogy
klerikusok betdlthetnek gyami vagy gondnoki tisztet, amennyiben ezek a feladatok elkeriilhetetlenil rajuk harulnak,
majd hivatkozott egy rémai jogi forrast is, ami kimondta, hogy klerikusok nem lehetnek gyamok. A kett6é kozotti
ellentétet nem oldotta fel egyik szévegvaltozatban sem, azonban a késébbi kanonistak {rasaiban mindez hozzasegitett
ahhoz, hogy a gyamsagrol sz6l6 egyhazi felfogas kikristalyosodjon. Lasd bévebben: WINROTH, Gratian 136.

Bexp. C.27.qu2 § 1:,,(...) Sunt enim nuptiae sive matrimonium viri mulierisque coninnctio, individuam vitae consuetndinem retinens.”
3 WINROTH, Gratian 137-141.; PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 33.

40c.34. C. 27. qu. 22, dict. c. 45. C. 27. qu. 2.
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(matrimoninm legitimum),"' és ennek igazolasaként Gjra az ,,istensziilé” anya hazassigira hivatkozott.
Bar szorgalmaztak az egyhaz szine el6tt (in facie ecclesiae) kotott hazassagokat, amelyek, ha lelkészi
aldasban részestltek, szentséggé lettek (matrimonium ratum), erre ebben a korban még nem feltétlentl
kertlt sor. Ha a felek enélkul 1éptek életk6zosségre és éltek a kilvilag szemében hazastarsként
egylitt, hazassaguk titkos hizassagnak (matrimoninm clandestinum) minésilt.” A titkos hazassiagok
ellen azonban csak a IV. laterani zsinaton (1215) Iépett fel a nyugati egyhdz, amikor a formatlan
vagy formahibaban szenved6 hazassagkotéseket megtiltottak, bar érvényességtket tovabbra sem
vontak kétségbe (tilos, de érvényes). A matrimoninm initiatum, consumatum, legitinnm, ratum és
clandestinum elkilonitésének donté jelentSsége volt abban, hogy az egységesiilé nyugati egyhazjog a
hazassag feloldasara milyen jogi eszkozt alkalmazott, mikézben a zsinati hatarozatokban
megmutatkozo (nem egységes) joggyakorlat a felbonthatatlansag iranyaba haladt, igaz, a tridenti
zsinatig még csak elvként, nem dogmaként hangsulyozva azt.

3. A hazassagi akadalyok Gratianus miivében
3.1. A fogalomhasznalat kérdése

Hazassagi akadalyok kettés csoportositasa, mely szerint tilt akadalyok (impedimenta impedientia) és a
hazassagi koteléket feloldé akadalyok (impedimenta dirimentia) kilonithetSk el, Gratianus koraban még
nem létezett. O a hazassagi akadalyok 6sszességével foglalkozott, minden egyes akadalyt részletesen
kifejtve, amely igy terjedelmét tekintve mive tilnyomoé részévé valt. A rendszerezettség hianya
abban is megmutatkozott, hogy addés maradt a hazassagi akadalyok vilagos fogalom-
meghatarozasaval is, ahogy ez a korszak jogéletében szamos mas tertleten is jellemz6 volt. A
szovegosszefuggésekbdl kovetkeztethets ki, hogy Gratianus személyes tulajdonsagokat és tényleges
korilményeket értett a hazassagi akadalyok (impedimentum) alatt, amelyek az adott személy
vonatkozasaban a korabeli egyhazjog szerint a hizassag létrejottét megnehezitették vagy kizartak.*
Hogy az adott akadalyt e ketté kozul melyik kategéridba sorolta a magister, az tobbnyire csak
kozvetett médon deriilt ki a mabdl, mivel nagy 6vatossaggal és kifejezetten ritkan vont le
végkovetkeztetést. Rendszerint korbeirta csupan a hidnyossagot vagy az abbodl kovetkez6 akadalyt.
Ha ez utan a dirimere vagy az impedire kifejezést hasznalta is, az a mai terminolégianak megfelelé
értelmezést még nem feltétleniil jelentett,” ezért nehézségekbe titkdzik annak megitélése, hogy a
magister az adott akadalynak tilté vagy a hazassagot felold6 joghatalyt tulajdonitott. Az utébbirol
teljes bizonyossaggal csak akkor beszélhetunk, ha Gratianus kifejezetten joghataly nélkilinek
tekintette az Uj hazassig megkotését, vagy annak felolddsat (dissolvere)* kivanta. Az esetek

tobbségében azonban csak vélelmet fogalmazhatunk meg a széveg alapjan.”’

#exp. C.29. qu. 2.

¢ 3,5,6.,9,10.C. 27. qu. 2.

4 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 46—50.

4 KNECHT, Handbuch des katholischen Eherechts 193.

# Az értelmezési nehézségekhez lasd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 52.
40 Lasd tobbek koézott: dic. c. 26, C. 32, qu. 7.

47 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 53.
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3.2. A cselekvéképesség hianya

Mivel Gratianus a hazassagi akaratot tekintette a hazassagkotés legfébb kérdésének, az akarathiany
szamos megjelenési formajat targyalta.* Ezek kozott az elsé eléfeltétele a hdzassagi akarat érvényes
kinyilvanitasanak a cselekvéképesség, amelynek egyes elemeivel (1-3) részletesen foglalkozott, mig
mas feltételeket csak megemlitett anélkil, hogy kiilonosebb figyelmet forditott volna rajuk.

A hazassag nem tud érvényesen létrejonni akkor, ha (1) az egyik fél elmebetegségben
szenved.” Gratianus szandéka azonban nem ennek az egyszerG megallapitisa volt, hanem azt
kivanta bizonyitani, hogy azok a hazassagok, amelyeket az egyik fél elmebetegségének megjelenése
el6tt kotottek, érvényesek maradnak. Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a
hazassagkotést megel6z6en bekévetkezd elmebetegség lehetetlenné teszi a hazassagkotést.

Vitatott a dekrétumban a hizassagkotési képesség (2) megitélése.”’ A hazassagi konszenzus
hidnyzik, ha a felek valamelyike nem érti, mi megy végbe, foglalt allist a magister’, és ezért a
hazassagkotést a 7. életév betoltése elbtt teljes mértékben kizarta. A hazassagi képesség elsé évének
a 12. évet tekintette,” mig nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a 7. és a 12. év kézott milyen feltételek
megléte esetén johet létre érvényesen a hazassag.”™

A hazassagra valo kényszerités (3) kérdését Gratianus Pal apostolnak a korinthoszi
gyltlekezethez irt levelét idézve kozelitette meg: ,, Az asszonyt tirvény kiti, mig férje él, de ha férje meghal,
szabadon férjhez mebet, akibez akar, csakhogy az Urban.”™ Hivatkozhatott volna a Tdrara is, igy tobbek
kozott Rebeka esetére, akit — atya hianyaban — a batyja, Ldbdn kérdezett meg a hazassagkotési
szandékardl,” biztos alapnak a rémai jogi consensus facit nuptias elvvel™ is egybeesd Gjszovetségi
tanitast latta, és a megbzvegytlt n6 szabadsagabodl vezette le az altalanos jogelvet, hogy senki sem
kényszerithet$ hazassagra olyan személlyel, akit erre maga nem tart megfelelének.”” Hangstlyozta,
hogy még az apa eskiije sem kotelezheti a leanyat arra, hogy akarata ellenére kosson hazassagot,
majd levonta a kovetkeztetést, hogy szabad akarat nélkiil hizassigot kotni nem lehet.™ A magister
megallapitasai kiilonésen annak fényében érdekesek, hogy a kdzépkori jogélet b6volkédott az ezzel
ellentétes gyakorlat példaival, ahogy ezt Freisen meggyézen bizonyitotta.” Figyelembe véve azt is,
hogy Gratianus a n6i akarat kérdését (az eurdpai kelta, german, szlav népek vagy akar még az Arpdd-
kori magyarok jogi tradicidjaban is megtalalhatd) nérablassal szemben is vizsgalta, megallapithato,
hogy a legtagabb értelemben vett kényszer hatasara kotott hazassagot semmisnek nevezte. Az ilyen

48 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 227.

#¢c.25.és c. 26. C. 32. qu 7., dic. c. 26. Idézi: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 53.

Y. 2. C. 30.

51 Lasd bévebben: TISCHLEDER, Wesen und Stellung der Frau; WINROTH, Marital Consent in Gratian’s Decretum
163-180.

52 (...) sed puella hic nubilis intelligitur cuius ... post dnodecimnm annum liberum est arbitrium” (c. 8. C. 20. qu 1), idézi PLOCHL,
Das Eherecht des Magisters Gratianus 54.

3 Lasd b6évebben: HORMANN, Die desponsatio impuberum 52.

5 1. Korintus 7:39.

5 1. Mozes 24:57-58.

50 Az ulpianusi jogelvre (Dig 35,1,15 u. 50,17,30) hivatkozva, némileg eltérve annak eredeti tartalmatol, 866-ban I. Miklds
papa mondta ki azt, hogy a hazassag létrejottéhez a férfi és a né tényleges hdzassagi akaratdra is szikség van. Lasd
bévebben: LUDIKE, Ehekonsens.

57 ¢. 2. C. 31. Idézi: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 54.

8 dict. c. 4. ,,His auctoritatibus evidenter ostenditur, quod nisi libera voluntate nulla est copulanda alicus.” 1dézi: PLOCHL, Das
Eherecht des Magisters Gratianus 54.

5 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 260.
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hazassag tehat tgy tekintend6, mint ami létre sem jott, mert az efficiens cansa, maga a konszenzus
hianyzik. Ebben az esetben tehat a magister a hazassagot felold6 akadalyrél beszélt.

3.3. A tévedés

Gratianus kilonos jelentéséget tulajdonitott annak a kérdésnek, hogy a hazassag érvényessége a
tévedéstol is fiigghet. Minthogy a hazasulok konszenzusa hozza létre a hazassagot (,consensus est
duorum vel plurium sensus in idem”),” aki téved, az nem a szindékanak megfelelSen nyilatkozik, azaz a
konszenzus a részérdl hianyzik. Ezért szitkséges vizsgalni, hogy miben all a tévedés, és mikor vezet
a tévedés ahhoz, hogy a nyilatkozatnak nincs hazassagot létrehoz6 hatasa. A magister a tévedésnek
négy tipusat sorolta fel: a személyben, a vagyonban, a jogallasban vagy bizonyos tulajdonsagokban
valo tévedést kilonitette el egymastdl. Bar az egyes kategériak magyarazataba részletesen nem
bocsatkozott bele, példakkal illusztralta allaspontjat. A személyben téved az, aki valakit [zgilinsnak
vél, mik6zben Platin. Aki egy szegényt gazdagnak tart, az annak vagyona tekintetében téved. Aki
egy rabszolgat szabadnak tart, az annak személyi jogallasa tekintetében jut téves kovetkeztetésre,
aki pedig a gonosz embert jonak véli, az 1ényeges személyes tulajdonsagaban téved. Lathatéak a
dogmatikai hianyossagok ebben a csoportositasban, hiszen a rabszolga-jogallas vagy a gazdagsag
épp ugy személyes tulajdonsag, mint az, hogy egy ember karakterében a ,,j6” vagy a ,,rossz” elemek
dominélnak.”" A magister csoportositisit mégis érdemes figyelemmel kisérni, mert raviligit a
korabeli kanoni hazassagjog rendszerezésének hosszan elhtuzédo folyamatara és nehézségeire is.
A személyben valé tévedés kérdését, amelynek lényegét az identitasban véli megragadni
Gratianus, tobb példaval szemléltette. Ha valaki igéretet tesz arra, hogy Marcellusnak elad egy
szantofoldet, majd eljon hozza Paulus, aki Marcellusnak adja ki magat, és a féldet 6 veszi at, az a
személyben téved, mig a dologban téved az, aki aranyat kivan vasarolni, de tudta nélkil sargarezet
vesz. Kézenfekvd példat jelentett a szamara Jdkob és Rabel torténete is az 6szovetségi Szentirasbol:
Jakob csak a naszéjszaka utan débbent ra arra, hogy akit elfatyolozva a satraba vezetett, az nem a
szeretet Rahel, hanem annak névére, Lea volt. Hogy Jdkob hazassagat jogi szempontbdl értelmezze,
Gratianus megkilonboztette az elézetes és az utdlagos konszenzust. Az elézetes konszenzus hianya
miatt ez a hazassag érvénytelen lett volna, hiszen Jikob tévedett a menyasszony személyében,
utolagos (hallgatélagos) konszenzusa, azaz hogy Leit nem bocsajtotta el magatdl, a mar fennalld
hazassagot érvényessé tette. Plich! szerint Gratianus probalta elkeriilni azt a kérdést, hogy a hazassag
elhalasa Jikob és Lea esetében az el6zetes konszenzus hianyaban vajon jogellenes magatartas
(hazassagtorés) volt-e, s6t nehézkesnek talalta a magistemek a magyarazatat arra, hogy miért nem
tekintette & maga jogellenesnek az érintkezést.” Lea , hazastirsi vonzalommal fizette ki az addssagat”,
hangsulyozta Gratianus, masrészt pedig jogosan gondolhatta azt, hogy ,,az elsdsziilott tirvénye” és az

satyai hatalom” jogszerten egyesitette Jakobbal.”

Ploch véleményével szemben Gratianus allaspontja
azért is indokoltnak tekinthetd, mert a nétestvérek atyja, Ldbdn az id6sebb leany korabbi

kihazasitasa kapcsin a korabeli mezopotimiai jogszokasokra hivatkozott,”* amelyek szerint a né

0 dict. § 1. C. 29. qu. 1. Idézi: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 55.

61 GAUGUSCH, Der Irrtum als Ehehindernis 13.

02 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 56.

03 C.29. qu. 1. § 3. ,,(...) nec tamen ex primo concubitu fornicarii indicantur, cum ille maritali affectu eam cognoverit, it illa nxorio
affectu sibi debitum persolverit, putans lege primogenitarnm et paternis imperiis se sibi iure copulatam.”

o4 1. Mézes 29:26.
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részérdl az atya volt a hazassagi szerz6dést megkotd £él. Jakob részérdl az elhalas jogellenességének
kérdése fel sem mertlhet, hiszen 6t aposa tévedésbe ejtette. Az pedig, hogy Ledt nem bocsajtotta
el, és ezzel az utdlagos konszenzussal orvosolta a hazassagi akadaly ellenére megkotott hazassagot,
csak részben magyarizhaté a poligim hazassig lehet&ségével.” Bar Gratianust a torténet jogi
értelmezése foglalkoztatta, nem talzas talan azt az ezen tdlmutaté kévetkeztetést sem levonni, hogy
a korabban csalasra is kész Jikob konyoriletességet tanuasitott Lea irant. A fenti gondolatmenet
folytatasanak tekinthetS, hogy a magister a feleség nétestvérével elkévetett hazassagtorést is
példaként hozta fel, amely azért tortént meg, mert a férj feleségét 6sszekeverte annak nétestvérével.
A magister ebben az esetben az zgnorantia kifejezést hasznalta, azaz a nemtudast a tévedéssel
azonositotta, mig Plich szerint helyesebb lett volna az esetet, amelyet a ségorsag (affinitas) hazassagi
akadalyanal is felhasznalt Gratianus, az error sz6val visszaadni, mert a tévedés a bécsi kdnonjogasz
fogalomhasznélata szerint hamis elképzelés, mig a nemtudis az elképzelés hidnya.” A tévedés
akadalyanak értelmezéséhez Gratinaus még a satan példajat hozta fel, aki a vilagossag angyalanak
tinteti fel magat, hogy tévedésbe ejtse az embereket, valamint a ,,heretikusokat” (akik kozul Szens
Agostont, Szent Abrust és Szent Jeromost nevesitette), hogy tanitasaikkal megtévesszék a kovetdiket,
majd a példak sorat a személyben val6 tévedésrél szo6l6 indoklassal zarta: a hazassag azért nem jon
létre a személyben vald tévedés esetén, mert az elképzelt személy vonatkozasaban a konszenzus
hianyzik.”’

Ezzel szemben a vagyonban vagy a bizonyos tulajdonsagban valé tévedés Gratianus szerint
a hazassagi konszenzust nem zarja ki. Ehhez a kérdéshez azonban csekély indoklast fazott,
véleményét par példaval alatamasztva: aki egy prelaturat gazdagnak tart, majd késébb megtudja,
hogy ez nem igy van, hivatalat nem adhatja vissza arra hivatkozva, hogy tévedett, ha a megvasarolt
szant6fold vagy sz6l6skert terméketlennek bizonyult, az tigyletet nem lehet semmissé tenni és a
sziznek vélt leanyt nem lehet elbocsajtani, ha a hazassagkotés utan kideriil ennek az ellenkezdje.
Arra a kérdésre, hogy korabban tisztességtelen médon él6 nével egyaltalan megengedett-e a
hazassagkotés, Gratianus igenld vélaszt adott, sét dicséretes tettnek tekintette azt.®® Mindezt Plich/
szerint azért tekinthetjiik személyes véleményének, mert allitasait nem tamasztotta ala korabbi
forrdsokra torténd hivatkozasokkal.” Bar ez kétségtelen, allispontja a megvaltasrol és a
megigazulasrdl sz6l6 bibliai tanitas alapjan kénnyen érthetd: Pa/ apostol szavaival élve , Azért ha
valaki Krisztusban van, 1ij teremtés [az3]; a régiek elpiiltak, imé, ijja lett minden”.”

A tévedés negyedik tipusa a jogallasban val6 tévedés a magister csoportositasa szerint, melyet
egyetlen esettel szemléltetett, a hazastarsak szabad vagy (rab)szolga jogallasanak kérdésével.
Altaldban véve a (rab)szolgaval kétott hazassag vagy a (rab)szolgik egymas kozétti hazassiga a
kanonjog alapjan érvényes volt. Gratianus ismét Pdl apostol tanitasara hivatkozva az egyhazban az
egyenlGség krisztusi torvényét tartotta szem elott: (... ) nines gsidd, sem gorgg, nines sgolga, sem sgabad,
nines férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyeke vagytok Krisztus Jézusban”,”" és ebben a kotban valoban nem
létezett olyan elbiras, mely szerint szabad csak szabaddal hazasodhatott volna. Konkrét forrasokat

% Lasd a rabbinikus jogtudomany hasonlé allaspontjat, melyre azonban Gratianus nem hivatkozott, a kévetkezé miben:
DAUBE, Summum Ius — Summa Iniuria 306.

% PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 57.

67 Lasd hozza: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 301.
8¢ 13.C. 32. qu. 1.

9 Lasd hozza a magyarazatot: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 57.

70 11, Korintus 5:17.

71 Galata 8:28.
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nevezett meg arra nézve, hogy a nemszabadok hazassaga érvényes, mig az eltéré jogallasu
személyek kozotti hazassagkotés esetén az érvényesség feltételeként arrdl szolt, hogy a szabadnak
a nemszabad fél jogalldsar6l a hazassagkotést megel6zéen tudomassal kell birnia, illetve a
nemszabad uranak a hazassagkotéshez hozzajarulasat kell adnia. Ebbdl az kévetkezik, hogy az
eltitkolt jogallas alap lehet a hizassig érvényességének a késébbi megtimadasihoz.” Amennyiben
az egyik fél a hazassag fennallasa alatt vesziti el a szabadsagat, a hazassag tovabbra is fennall, és a
valtozas a masik fél jogallasat nem érinti. Eppen igy akkor sem kell 2 hazassagot feloldani, ha valaki
azért adja magat szolgasigba, hogy ezéltal szabaduljon meg hazastarsatol,” hiszen ezt a magatartast
az érvényes hazassag fennalldsa alatt tanusitotta.

3.4. A feltételhez kotott hazassagkotés

Gratianus els6sorban a keresztények (a megkereszteltek) hazassagat vizsgalta, amelytdl elkilonitette
a poganyok és a zsidok hazassagat (matrimonium infidelinm). A keresztények és a nem keresztények
kototti hazassag lehetéségének a kapcsan jutott el ahhoz a kérdéshez, hogy lehetséges-e érvényes
hazassagot kotni ugy, hogy ennek feltételeként a ,hitetlen” fél vallasvaltasat hatarozzak meg (C.
32.). Jogi szempontbdl értékelheté tanmondatot nem fogalmazott meg valaszként, hanem inkabb
a teoldgia iranyaba terel6dott a gondolatmenete: az izgatta, hogy szabad-e valakit Krisgusnak tgy
megnyerni, hogy ennek a célnak az érdekében bunt kévet el az ember. Ez a bizonytalansag a
vonatkozo6 szakirodalomban tobbféle magyarazatot nyert, ami azzal 6sszegezhetd roviden, hogy a
magister minden bizonnyal szamolt a feltételhez kotott hazassagkotés lehetdségével, ha annak jogi
értelmezésével ados is maradt.™

3.5. Raptus

A raptus (szOktetés) kérdésével Gratianus hosszan és részletesen foglalkozott (C. 36.) Abbdl a
példabol indult ki, hogy egy ifju ajandékokkal kérnyékez meg egy leanyt anélkiil, hogy annak apja
az ajandékozasrol tudna. Meghivja egy kozos étkezésre, majd nemi erészakot kévet el a sérelmére.
A raptus (5. §) definialisakor”™ elhatirolta azt az egyéb erkolestelenségektdl (1. § fornicatio =
paraznalkodas, 2. § stuprum = erbszak, 3. § adulterium = hazassagtorés, 4. § incestus = vérfertézés),
majd rogzitette, hogy raptus alatt a lanynak az erészakos elszoktetését érti az apai hazbol a lany
akarata, az apa akarata vagy mindkettéjik akarata ellenére abbodl a célbdl, hogy feleségiil vegye.

A rémai jogi hatist tikr6z6 definicié™ kapcsin hirom elemet sziikséges hangsilyozni.
Egyrészt az erbszakot Frezser és mas kanonjogaszok is ugy értelmezik, hogy fizikai erészakrol van

72 dict. c. 3. C. 29. qu. 2. és dict. c. 6.

73 Az értelmezést lasd hozza: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 58. Figyelemre mélté parhuzam, hogy a
Kélmin uralkodasa idején, 1100 kortl tartott elsé esztergomi zsinat hatirozata szerint a korabeli Magyarorszagon, ha
valaki felesége el6l menckiilve magat 6nként eladta, és onnan nem is akart szabadulni a gy(lolet miatt, amit feleségével
szemben érzett, 6rokké szolgasagban maradt, felesége pedig szabadon férjhez mehetett. Itt sem arrdl volt sz6, hogy a
statuszvaltas a hazassag érvénytelenségét eredményezte volna, hanem a magat szolgasigba adé fél magatartasat
értékelte a zsinat a hazastars elhagyasaként, ami a masik fél szamara az Gjrahazasodas lehet6ségét biztositotta. Lasd:
Synodus Strigoniensis prior c. 52., Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana 356.

74 HUSSAREK, Die bedingte EheschlieBung 22-27.; PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 58—59.

e 1.q. 1. C. 36.

76 KOSTLER, Die vitetliche Ehebewilligung 109-110.
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sz6 a megvaldsitas soran,”” mig Mitterer szerint a raptus fogalma az erkolcsi erészakot is magiba
foglalja.” Plichl a két felfogas kozott jelentds killonbséget azért nem 1at, mert Freisen fizikai erészak
alatt a kényszer mellett a fenyegetést és az erds félelem kivaltasat is értette.” A magister az er6szak
alkalmazasat annak ellenére is hangsulyozza, hogy a példaban a férfi ajandékokkal vette ra a lanyt
arra, hogy az atyai hazat 6nként hagyja el: ne feledjiik, az er6szaktevés a vacsorat kvetéen tortént
meg. A raptus azonban akkor is megvalosult, ha a sz6késre hajlandé lanyt az ellenallast tanusité
apatol ragadtik el, vagy ha az ellenall6 lanyt az apa beleegyezésével ragadtak el.* A raptus 1ényegi
elemét képezte tovabba, hogy az elkovetés helyszine az atyai haz volt (abductio), mig végezetil a
fogalmi elemek kozott az is szerepel, hogy a férfit hazassagkotési szandék (affectio maritalis) vezeti.
Gratianus a testi egyesulést a tényallasi elemek kozott nem emlitette kiilon, de a bevezet6ben
szerepld példa alapjan nyilvanvald, hogy ennek is volt jelentésége. A sértett értelemszertien csak né
lehetett. Arra azonban, hogy csakis tisztességes n6 sérelmére lehetett volna a raptust elkGvetni, nem
tett utalast a magister. A decreta egy korabbi részében® foglalkozott azzal az esettel, amikor eljegyzett
leanyt erészakoltak meg, igy most abbdl indulhatunk ki, hogy a raprusnal (C. 36.) sem az
elkvetdnek, sem masnak eljegyzett leiny nem lehetett sértett.™

A definidlas kérdése utin Gratianus ratért a raptus hazassagot feloldé akadalyként® torténd
értelmezésére, amely (az eljegyzett lany sérelmére elkovetett erdszakkal szemben) elharithato
akadaly. Az akadaly akkor harult el, ha az elkévetd jovatételt fizetett és a leanyt apja hatalma ala
visszaadta. Amennyiben mindkett6jiik részérdl fennall a hazasodasi szandék, akkor tovabbi feltétel
volt a leany atyjanak jovahagyasa. Mivel a Gratianus kora elétti forrasok ellenkezé allaspontot
képviseltek, a magister kifejtette, hogy az elkovets, ha a jovatételt kifizette, tobbé nem tekinthetd
raptomak, és ezért a vonatkozo6 kanonokat mar nem lehet az esetében alkalmazni. Ez azt jelentette,
vonja le a kovetkeztetést Plich/, hogy a tett (vezekléssel Osszekotott) jovatételét kvetben egyhazi
oldalrol a hazassag legitim formajanak (matrimonium legitimum) kellett tekinteni az ilyen eljarast,
amennyiben az atyai jovahagyas is megvolt.' A raptus akadilyinak az elharitasaval, a raptus
idépontjara visszamend hatallyal 1étrejott hazassag érvényessége tehat alapvetéen bizonyitas
kérdése volt. Ha felmertlt a gyanu, hogy az atyai jovahagyas vagy az egyhazi jovatétel hianyzott,
ezeknek a lényeges feltételeknek a meglétét ugyantgy bizonyitani kellett, mint a hazassagi akaratot.

3.6. A n6 feletti hatalom gyakorléjanak a jovahagyasa
Az egyes hazassagi akadalyok kapcsan a wmagister tobb helyen is beszélt a hazassag atyai

jovahagyasanak kérdésérol, mégsem adott viligos képet arrél, hogy a jovahagyas altalanos
értelemben feltétele-e az érvényes hazassagnak. Kétségen kivil szitkség volt ra raptus esetében,

7T FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 301., Kaiser, 186,
SCHERER, Handbuch des Eherechts 1. 381.

78 MITTERER, Geschichte des Ehehindernisses der Entfithrung im kanonischen Recht seit Gratian 30.

7 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 60.

80 COLBERG, Ueber das Ehenindernis der Entfithrung 64.

8 qu. 2. C. 27.

82 Gyakran szemére veti az utékor Gratianusnak allitasai nem egyszer homalyos voltat. El kell ismerni, hogy célszeribb
lett volna a szoéhasznalatban is kdévetkezetesnek lenni, és az eljegyzett leany esetében sosem alkalmazni a raptus
kifejezést, azonban a kutaté a modernkori kodifikaciés hullimok id6szakaig, évszazadokkal Gratianus korat kévetéen
is Gjra és Gjra belebotlik hasonlé problémaba.

83 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Vetfall der Glossenliteratur 608—610.

8 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 62.
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hiszen enélktl nem lett volna elharithat6 a hazassagi akadaly, de tobb szerzé arra a kbvetkeztetésre
jutott a c. 12. C. 32. qu. 2. alapjan, hogy az atyai jovahagyasnak egyébként csak a hazassig
legitimitasa szempontjabol (matrimonium legitimum) volt jelentSsége, és az érvényességet nem

befolyasolta.”

Ez a nézet azért tinik helytallénak, mert Gratianus koraban a titkos hazassagok
(matrimonium clandestinum) érvényesek voltak, és a tridenti zsinat hazassagi jogi dekrétumaig azok is
maradtak, ha maga a magister nem is helyeselte az ilyen egytttélést.

A jovahagyas szempontjabol két, egymassal 6sszefliggé tényre kell még felhivni a figyelmet.
Ha az atya egyhazi szolga volt, nem 6, hanem a nagyatya jarult hozza a hazassagkotéshez, és ha a
hazassagkoté fél volt nemszabad jogallasa, a matrimonium legitimum 1étrejottéhez az & esetében
szitkség volt a felette hatalommal rendelkezé személy jovahagyasara. Plich a forrasszovegbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy Gratianus akkor is teljesnek (matrimonium ratum) tekintette a hazassagot,

ha a dominus j6vahagyasa nem volt meg, az egyenes valasszal erre a kérdésre azonban adés maradt.
3.7. A fennall6é hazassag és az ujrahazasodas

A kanonjog fejlédésének késSbbi szakaszaban nevesitett impedimentum ligationis,*® azaz a fennalld,
érvényes hazassag hazassagi akadalya 6nallé akadalyként még nem létezett, ezért Gratianus minden
esetben valamely mas akadaly kapcsan tett emlitést rola.

A 12. szazadi nyugati jogi kultdraban kétséget kizaréan egy férfi és egy né életk6z6sségét
tekintették csak szentségi karakterrel rendelkezé életk6zosségnek. Bar az egyhazatyak irasaibol ez
a trend mar joval korabban kirajzolodott,” tény az is, hogy a korai egyhazban, amely a zsid6sdghoz
még természetes modon kotédott, tovabb éltek a Jézus Krisgtus kora elétti jogszokasok és igy a
tobbnejiség is.* Mivel pedig a népvandorlis koraban a kereszténységhez csatlakozds nem
feltétleniil jelentette az 6si jogszokasok elhagyasat, a tobbnejliség a Karoling korig bizonyitottan jelen
volt a nem zsidok kérében is.” Ha az egy Adinmmak egy Fuit teremtd isteni szandékot nem is
talalnank elégségesnek, Gratianus az ,istenszil6” anya hazassagara hivatkozva a poligamiat teljes
mértékben elutasitotta, s6t tobb helyen™ is rogzitette — mintegy tzenetként modern és
posztmodern kori olvasoi szamara — , hogy két kiilonboz6 nemi személy kozotti egység a hazassag.

Egy példa segitségével azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy Gjrahazasodhat-e az adott fél, ha
hazastarsa még életben van. Példaja szerint egy férfi fogsagba kertilt, és amikor felesége — tévesen
— arrol értestlt, hogy a férj meghalt, Gj hazassagra lépett. A férj azonban nem volt halott, s6t
hazatérvén feleségét maganak kovetelte. Az asszony azonban szerette 4j férjét, és nem akart t6le

85 A széleskoril szakmai vitdban ezen az allasponton van Plich/ és Kistler (Lasd: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters
Gratianus 63.; KOSTLER, Die viterliche Ehebewilligung 107). Ezzel szemben Freisen ugy véli, hogy az atyai jévahagyas
minden esetben feltétele az érvényességnek (lasd: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieSungsrechts bis zum
Verfall der Glossenliteratur 316.), ahogy Colberg is erre a kévetkeztetésre jut, mivel a raptus esetében a konszenzust és
az atyal jovahagyast is 6nallé, hazassagot feloldé akadalynak tekinti (lasd: COLBERG, Ueber das Ehenindernis der
Entfithrung 66.).

86 Freisen szerint Gratianus az impedimentum ligationis fogalmat egyaltalan nem ismerte (lasd: FREISEN, Geschichte des
canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 367.), mig Werng-1idal azt hangsulyozta, hogy
ez az akadaly a magister koraban nem 6nalléan létezett. Lasd: WERNZ — VIDAL, Ius Canonicum V. 281.

87 HERGER, A german férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa 62-97.

88 RUFF, The Problem of Monogamy vs. Polygamy and Its Regulation in the Mosaic Law as well as in Later Jewish
and Christian Commentaries 155-162.

89 A vonatkoz6 irodalmat lasd bévebben a kovetkezé miben: HERGER, A névételtd] az dllami anyakonyvvezetSig 18.
NC.32qu.4.ésqu’.
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megvalni. Ebb6l a tényallasbol kiindulva Gratianus két kérdést fejtett ki: vétkes-e a né
hazassagtorésben és koteles-e visszatérni halottnak vélt, de mégis €16 férjéhez. A hazastars fogsagba
esése természetesen nem jelentette a hazassag megszinését. Mivel pedig az elsé hazassag érvényes
volt, Gratianus azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy a né kételes visszatérni a férjéhez. Ha a fogsagba
nem is kéveti férjét, nem mehet ujra férjhez, de az 4j ,,férjnek”, aki a korilményekrél nem tudott,
a hazassag érvénytelensége nem rohat6 fel. A né részérdél az Gjrahazasodas azonban kétséget
kizaréan hazassagtorés, és ezaltal az Gj hazassag érvényességének az akadalya volt.”!

A monogamia értelmezése a korai egyhazban nem 6nmagaban az egynejlség volt, hanem
az egyetlen hazastars léte, azaz bigamisnak tekinthették azt is, aki ugyan érvényesen, de kétszer
hazasodott (bigamia successiva). Gratianus ezt a szigoru felfogast, mely szerint a hazassagi koteléket
még a halal sem oldja fel, nem tartotta kévetendének. A bigamia valosulasa szempontjabol
jelentéséget tulajdonitott a hazassag elhalasanak, azaz a sponsat, ha az 4j hazastarsa az elhalas el6tt
meghalt, nem tekintette bigimisnak,” ami logikus kévetkezménye volt annak, hogy 6zvegy csak az
lehetett, aki elhalt/befejezett hazassagban (matrimoninm consumatum) élt hazastarsa halala el6tt.
Szigora érvényesilt azonban abban, hogy a bigamisok kozé sorolta azokat, aki a
megkeresztelkedésiik utan hazasodtak Gjra a Privileginm Panlininm lehetSségével élve,” vagy 6zvegyet
vettek feleségiil, mert az 6zvegy bline rijuk is atterjedt.” Mi tobb, a decreta azt is togzitette a 12.
szdzad kézepén (), hogy a bigamms nem kaphat piispoki hivatalt,” ami — mint annyiszor a
jogtorténeti kutatasok soran — jog hatékonysaganak kérdését veti fel.

Az Gjrahazasodas 4ltalanos tilalmat azonban mindezek ellenére sem tartalmazta a decreta,”
csak a gyakoti Gjrahdzasodasét.” Hogy ez az Gjrahazasodis idében mikor torténhet, atra nézve nem
adott a magister Gtmutatast. Koranak vilagi jogaban ismert volt az elvart 6zvegyi idétartam, melynek
megszegését infamidval buntették. Az egyhazjogon belil ennek Gratianus nem tulajdonitott

jelentSséget,”

mikozben beszélt a hazassagkotésre nem alkalmas id6krél. Tiltotta a bojt idején
torténd hizassigkotést,” és bar idézett egy ellenkezd tartalmt kinont, 6 csak tiltd akadalynak
(impedimenta matrimonii impedientia), nem pedig a hazassagot felold6 akadalynak tekintette ennek
100

tigyelmen kiviil hagyasat.
3.8. Impotencia

Mivel Szent Agoston a hazassig javai kozott masodikként a gyermekeket adta meg, ez a bibliai
természetjogon alapulé szemléletmdd tovabbélt a nyugati kereszténységben, mint ahogy a
természetjog univerzalis elemei'” kozott (a keresztény kultirin kiviil) is 4ltaldnos az elfogadottsiga.
A szerzetes Gratianus sem tagadhatta a hazasélet jelentéségét, ahogy ezt a hazassig elhalasa

91 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 65.

92 Lasd b6vebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 65.
93 C. 28.

% C.27. qu. 2.

% dict. c. 2. C. 28. qu. 3.

9% PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 60.

7dict. § 1. c. 7. C. 31. qu. 1.

% dict. ¢. 7. C. 2. qu. 3.

% dict. c¢. 7. C. 33. qu. 4.

100 Lasd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 66.
101 T.4sd hozza: DAUBE, Law in the Narratives 1-73.
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tekintetében a matrimonium consumatum fogalma kifejezte, st a végcélra, azaz a gyermeknemzésre
tekintettel a hazastarsak moralis szempontbdl elfogadott feladatanak tekintette azt. Lutherhez és
Kalvinhoz hasonlé értelmezést a hazastarsak kolesénos szeretetének ehhez a kifejez6déséhez'” a
magister mivében azonban hiaba keresiink, hiszen az ,,istenszilé” anya hazassaga jelentette szamara
a hazassagon beluli nemiséghez valé viszonyulas alapjat.

Plichl bizonyitottnak tekinti, hogy a hazaséletre valé testi alkalmatlansagot csak a 7. szazad
koril kezdték el a nyugati egyhaz gyakorlataban a hazassagi akadalyok kozé sorolni, parhuzamosan
azzal, hogy a hazassag felbontasanak lehet6ségétSl megtortént az elzarkozas. Gratianus korara a
felbonthatatlansag elve meghatarozé trenddé valt, igy érthet6, miért érezte fontosnak, hogy
rendkivil részletesen kidolgozza a testi alkalmatlansag kérdését (C. 27. qu. 2), pe se nem bontod
okként, hanem hazassagi akadalyként.

A magister a testi alkalmatlansagnak tobb tipusardl beszélt. F6 kategoriaja a frigiditas volt,
mely alatt a természetes, testi képtelenséget értette arra, hogy a hazastars a hazassagi kotelezettségét
teljesitse. A maleficinm, azaz elvarazsoltsag relativ impotenciaként szerepelt ebben a

megkiillonboztetésben, mio a sterilitas a terméketlenséeoet jelentette. A frividitas'™
g >, Mig get /g

kifejezést csak
férfiakra vonatkoztatta, mig nék esetében a nemi életre valé képtelenségrél beszélt ugy, hogy
szakkifejezést erre a jelenségre nem alkalmazott. A maleficium alatt kizardlag férfi sérelmére

elkovetett gonosztettet értett,'™

mig a sterilitas emlitése csak nékkel kapcsolatosan fordult el a
muavében. BevezetSjében kilonosen figyelmet szentelt az elvarazsoltsig esetének, mig a
terméketlenség kérdése a hattérben maradt, mivel a hazassagi cél elérhetéségének, nem pedig a
végcél (a fogamzas) tényleges megvaldsulasanak tulajdonitott jogi jelentSséget. Ezzel az
attekintéssel a hazassag céljara vonatkozé alapelvet régzitette, ami a soron kovetkezé fejtegetés
lényegi Gsszegzését jelentette.

Ami a {6 kategoriat, a frigiditast illeti, megszokott munkamodszerét alkalmazva most is,
elészor az ellenvéleménynek adott hangot,'” majd azzal iitkoztetve vezette le sajat allaspontjat. A
C. 33-ban leirt példa a kovetkezd volt: a férj szexualis képességét visszanyerve visszakovetelte a
feleségét, aki id6kozben massal kotott hazassagot. Gratianus valaszaban abbdl indult ki, hogy az
elhalas a hazassagkotést kovetéen a hazassag megerdsitését, teljessé valasat jelenti. Ha ez a férj
impotenciaja miatt nem torténik meg, a hazassag feloldhato. A testi képtelenségnek azonban mar a
hazassagkotés el6tt meg kellett lennie, azaz nem a hazassagi életk6zosség alatt bekoévetkezé
valtozasrol beszélt. A masik fél szabadon meghazasodhat ilyen esetben, hiszen — tegytik hozza — az
akadaly ellenére kotott hazassag érvénytelen, és ebben az értelemben nem is Gjrahazasodasrél van
s26. Bar Gratianus kifejezetten nem mondta ki, Plich/ exegézise'” szerint mindkét fél hivatkozhatott
a frigiditas akadalyara. Akit ellenben elvarazsoltak, az j6 cselekedetekkel, imaval és bojtoléssel
torekedjen egészsége helyreallitisara, tanicsolta a magister."” Ha ez nem torténne meg, a hazassig
feloldhat6, és mindkét fél szabadon hazasodhat.

12 Tiasd bévebben a kovetkezé tanulmanyban felhasznalt irodalmat: HERGER, A 17. szazadi protestans
természetjogaszok csaladképe 57-90.

103 dict. ¢. 28. C. 27. qu. 2.

104 C. 33. qu. 1.

105 exp. C. 33. qu 1.

106 dict. ¢. 28. C. 27. qu. 2.

107 ¢c. 4. C. 33. qu. 1.
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Ezek utan valaszt kellett adnia a magistemek a példaban feltett kérdésre is. Ha a masodik
hazassaga alatt a férj potenciajat visszanyeri, sem az 6 masodik hazassagat, sem feleségéét nem lehet
ebbdl az okbdl feloldani, ezért elsé hazastarsukkal nem egyesiilhetnek wjra mindaddig, amig
valamelyikiik masodik hézastarsa él.'" Bzt kévetéen Gratianus azonban a masodik hazassaga alatt
testi képességét visszanyerd férjrol azt allitotta, hogy az idézett kianon szerint a férj masodik
hazassagat feloldottak és elsé hazassagat helyreallitottak. Freisen és  Plichl exegézisére
tamaszkodhatunk abban, hogy a decreta eme latszélagos ellentmondasa mogott milyen koncepcid
rejlik. Az emlitett két szerz6 a c. 2. és a c. 4. Osszehasonlitasaval arra jutott, hogy nem ellentmondas
all fenn, hanem két eltéré szituaciora eltérd valaszt adott Gratianus: az elsé esetben frigiditast6l volt
sz6, ezért a masodik hazassag védelmet nyert, mig az utébbiban mwaleficiunmtol, ami az elsé hazassag
védelmét jelentette.'”

A késébbi korok kanonjogaszai szamara a c. 18. C. 32. qu. 7. értelmezése is nehézséget

jelentett. Az idézett forras eredeti szovegét,'"”

amely a hazassagban ¢él6 ember természetes
igényeibdl indul ki, és nem tiltja annak az Gjrahazasodasat, aki a masik fél testi alkalmatlansaga miatt
nem tudja magat hosszan tartéan megtartoztatni, Gratianus lényegében feltlirta: ugy vélte, hogy
akkor is lehetséges hazassagra 1épni, hogy ha a hazaséletre valé testi alkalmatlansaga miatt a férj
nem tudja megfizetni a tartozasat (,Licet ducere aliam infirmo, cui sua ob infirmitatem corporis debitum
reddere non valet”.). Vilagos, hogy az ,istenszilé” anya hazassaganak koncepcidja olyan mélyen
meghatarozta a magister gondolkodasat, hogy — Plich! szavaival élve — ,ag evangéliumi és az apostoli
lanitasnak is teljes mértékben ellentmondott” """ A szabad akarat jogi és erkolcsi jelentéségén tul ezzel a
koncepcioval magyarazhato az is, hogy sem frigiditas, sem maleficatio esetében nem kellett a feleknek
a hazassag feloldasat kérni, hanem csak lehetéségtk volt erre. S6t, idézte Nagy Szent Gergehnek a
ravennal puspokhoz irt levelét, melyben a papa azoknak, akik nem képesek arra, hogy feleségiiket
Hismerjék”, azt a tanacsot adta, hogy éljenek veliik testvér modjara.'” Nehéz az eurdpai jogi kultira
fejlédésének errdl a szakaszardl a mai jogasz szamara szabatosnak tiné moédon fogalmazni, mert a
terminolégiai és dogmatikai kiforrottsag hidnya ezt nem teszi lehetévé. Célszerd mégis a
szerz6dések érvényteleségére vonatkozo kotelmi jogi terminologiat hasznalni, amit a szekularizacio
koraban meg is tett a maganjogtudomany: a semmisség, az érvénytelenség és a megtamadhatdsag
harmasaban az impotencia ilyen médon a megtamadhatésag korébe helyezhetd el.

Mivel a sterilitas nem képezett hazassagi akadalyt, nem volt jogi jelent6sége annak, hogy a
hazassagkotés elott, vagy azt kévetben kovetkezett-e be ez az allapot, ahogy ezt Gratianus tObb
helyen is nyilvanval6va tette.'” Az érvelés vildgos: ilyen esetben nem az elhalas hidnyzik (tehét a
matrimoninm perfectum megvalosult), hanem a gyermeknemzési szandék marad eredménytelen, a mas
nével valé gyermeknemzés pedig hazassagtorés. Ennek igazolasira Abrahim vagy Jakob — mar

108 T.asd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 68—69.

109 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 69.; FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts
bis zum Verfall der Glossenliteratur 340-341.

10 Quod posuisti, si mulier infirmitate correpta non valuerit viro debitum reddere, quid eius faciat jugalis: bonum esset, si sic permaneret,
ut abstinentiae vacaret. Sed quia hoc magnorum est, ille, qui se non poterit continere, nubat magis (...).”

11 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 70.

H2¢ 2.C. 33

3¢, 18. C. 32. qu 4. és qu. 5.
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tobbszorosen hivatkozott — torténete azért nem volt kivanatos hivatkozasi alap Gratianusnal, mert
a héber 6satyak poligim jogi kulturaban éltek.'™

3.9. Cognatio carnalis

A vérrokonsag és a sogorsag hazassagi akadalyat Gratianus egyuttesen, a kovetkez6 egyszert példa
segitségével targyalta. Egy megozvegyilt férfi ujrahazasodik, de az 4j asszony az elhunyt feleség
negyedik fokon, maganak a férjnek pedig hatodik fokon vérrokona. Hazassagukbdl gyermekek
sziiletnek, de harom év mulva a férj vérrokonsagukra hivatkozva birésaghoz fordul. Allitasa szerint
neki e kétszeres vérrokonsagrél nem volt tudomasa. A példa els6ként Gjra terminologiai kérdést vet
tel, mivel Gratinanus koraig a consanguinitas, cognatio és affinitas kifejezések hasznalata nem volt
letisztulva'® azokban a forrasokban, melyeket a magister GsszegyGjtott és felhasznalt, illetve a
vérrokonsag és a sogorsag kozott éles valasztévonal ezekben nem volt.

Arra a kérdésre, hogy szabad-e egy férfinak a sajat rokonai korébol hazasodni, az
bszovetségl példak kozil a legismertebbekkel valaszolt. Az akkor még Abrinmak nevezett Abrahdm
a féltestvérét, Szdratt, a késébbi Sdrit vette feleségil.''® Izsik és Rebekka szintén rokoni
kapcsolatban alltak egymassal, hiszen Abrahim tudatosan a sajat rokonsaga kozé kiildte vissza a
szolgdjit Mezopotimidba, hogy ott keressen feleséget fia, Igsik szaméra.'” Nem igy jart el egy
generaciéval késébb Izsik és Rebeka ikerfiai egyike, Ezm%, aki a kanaani lanyok kozil valasztott
" mig Scese, Jakob, a nagybatyja két lanyat, Rahek és Ledt vette feleségiil.'"”
Gratianus az 6satyak korat kovetéen a Mozessel kotott szovetség korara hivatkozva is hangsulyozta,

maganak két feleséget,

hogy a zsid6sag rendszerint a sajat torzsén, illetve népén belil hazasodott. Mindebbdl arra jutott,
hogy a vérrokonsag hazassagi akadalya az Oszévetség idején nem érvényesiilt, sét evangéliumi vagy
apostoli normat sem talalt ra. Plicht ez alapjan vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a vérrokonsag
kifejezetten egyhizjogi hizassagi akadaly, és k6t ereje az egyhazi hatalombdl vezethetd le.'

Gratianus egyben valaszolt a példaul hozott eset kapcsan két tovabbi kérdésre. Arra, hogy a

rokonok kozotti hazassagkotés hanyadik fokig nem megengedett a férj, illetve a feleség oldalan, a

U4 _Abraham és Sara hazassagat, illetve Abrabimmak Sira szolgaléjaval, Hagdrral torténé gyermeknemzését, amely a
mezopotamiai jogszokasok szerint teljesen elfogadott volt az elséfeleség medddsége esetén, lasd: 1. Moézes 16.; Jakob
feleségeinek, Rdcheek és ILeinak a kezdeti meddéségét, és a két szolgaloval, Bilbival és Zilpdaval torténd
gyermeknemzést lasd: 1. Mozes 29. és 30.

115 Errél a problémardl bévebben lasd: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall
der Glossenliteratur 372.

16 T Mézes 11:31.

U7 1, Mézes 24. 1-8. ,, Abrahim pedig vén élemedett ember vala, és az Ur mindenben megdldotta vala Abrahimot. Monda azért
Abrahdm az § hiza dregebb szolgdjanak, aki inéki mindenében gazda vala: Tedd a kezed tomporom ali! Hogy megeskesselek téged az
Urra, a mennynek Istenére, és a foldnek Istenére, hogy nem vészes3, feleséget az én fiamnak a Kananeusok leanyai kiziil, akik kizitt
lakom. Hanem elmégysz az én hazdmba, és az én rokonsdgim Roé és onnan vészes feleséget ag én fiamnak Igsiknak. Monda pedig
Onéki a szolga: Hdtha ag a lednyzd nem akar velem eljoni e foldre, ugyan vissga vigyem-¢ a te fiadat arra a foldre, abonnan kijottél vala?
Felele néki Abrabdm: Vigyizz, az én fiamat oda vissza ne vidd. Az Ur az égnek Istene, ki engemet kihozott az én atydmnak hazibd,
és ag én rokonsagimnalk foldérdl, aki s3olt nékem, és megeskiidott nékem mondvin: A te magodnak adom et a foldet; elbocsitia az &
Angyaldt te eldtted, hogy onnan végy ag én fiamnak feleséget. Hogyha pedig nem akar a lednyzd teveled eljoni, ment lészesz, azg én esketésem
aldl; csakhbogy az én fiamat oda vissza ne vidd.”

U8 I Mézes 26: 34—35 .5 mikor Ezsasi negyven esztendds vala, feleségiil vevé Jehudithot, a Khittens Beéri lednydt, és Boszmitot a
Khittens Elon leanydt. Es 6k valinak Izsiknak és Rebekanak. lelke keseriisége.”

19 1. Mézes 29:16-28.

120 Tasd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 71-72.
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121

hetedik fokot adta meg.
kilénboz6 fokszamitast tartalmaztak. Frezsen és Knecht szerint a romai jogi fokszamitas, amely a

A nehézség abbdl adédott, hogy az altala hasznalt forrasok harom

szul6khoz (parentes) képest eltérd viszonyban allé gyermekek, az egyenes ag (linea directa) és az egyéb
rokonok, valamint az oldalag megkiilénbéztetésén alapul, kivételesen fordult csak el az egyhazjogi
forrdsokban és ebbdl adédéan Gratianus gyljteményében is.'"” Hasonléan ritkan jelent meg a
german fokszamits'® is, amely a rokonok két korét killonboztette meg: az 6rokhagy atyjat, anyjat,
testvérét és gyermekeit, valamint az egyéb rokonokat. Itt nem a nemzések, hanem a személyek
szama volt mérvado a fokszamitasban egy meghatarozott 6stél egy meghatarozott leszarmazottig
gy, hogy az 6st is figyelembe vették.'™ A magister mlive nagy részében'® az egyhazi fokszamitason
(computatio canonica) alapuld forrasokat tartalmazott, amely az egyenesag tekintetében a rémai jogi
modellnek felelt meg, mig oldalagon, ha az 6rokhagy6tdl vald tavolsag nem ugyanakkora volt, a
tavolabbi volt a dént6."* Mindezek alapjan Gratianus arra jutott, hogy — beszamitjuk a fokok kozé
magat az Ost, vagy sem — a hat foknal kevesebb tavolsag nem elfogadhatd, azaz a ragaszkodott a
hét foknyi tavolsag meglétéhez a hazassagkotésnél. A magister erre a kovetkeztetésre Sevillai Isidorra
(c. 560—6306) hivatkozva, a vilag teremtése 6ta eltelt korszakok kézotti eltéréseket figyelembe véve
jutott.'”’
1095/1100-1160) is, a késébbi kanonjog-tudomany a 12. szazadi viszonyokhoz képest

elfogadhatonak tartja a tudoméanyossignak ezt a szintjét.'”

Mivel azonban ugyanez volt az allaspontja kortarsanak, Petrus Lombardusnak (c.

A vérrokonsag tehat a hetedik fokig akadalya (zmpediment) volt az érvényes és megengedett
hazassagkotésnek, de a joghatiasa nem azonos sullyal terjedt ki minden fokra. Ezért jogos Gratianus
kérdése, hogy az a feleség, akinek nem volt tudomasa a fennallé vérrokonsagrél (vagy ségorsagrol),
egyhazi felmentéssel (dispensation) a férje mellett maradhat-e.'” A hazassdgot nem minden esetben
kell feloldani — adta meg valaszat a c. 3-hoz fGz6tt dictatumban —, hanem csak az 6t6dik fokig, azaz
felmentés esetén hatodik és hetedik fokt rokonok (és ségorok) kézott a kotelék érvényes marad és
tovabbra is fennall, amennyiben a feleknek a kozttik 1év6 akadalyrol nem volt tudomasuk a hazassag

létrejttekor.

3.10. Affinitas

A ségorsag (affinitas) alatt Gratianus egy vérrokonsaghoz hasonlithaté rokoni kapcsolatot értett az
egymassal életk6zosségben €16 egyik fél és a masik fél vérrokona kozott a hetedik fokig terjedéen.
A megfogalmazas azért ilyen tag, mert a magister a bolognai iskola allaspontjanak megfeleléen

121 ¢, 19. C. 35.

122 ¢. 1, 3. és 4. C. 35. qu. 5., valamint C. 35. qu. 4. Lasd hozza: FREISEN, Geschichte des canonischen
EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 406—407.; KNECHT, Handbuch des katholischen Eherechts
470.

123 dict. c. 21. C. 35. qu. 2.

124 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 406—407.
125¢.20. C. 35 qu. 2,,c. 2. § 5., ¢c. 3., c. 4. qu. 5.

126 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 73.

127 Etymologiarum, Liber XI. c. 6.

128 PLOCHL, Das Ehetrecht des Magisters Gratianus 74. Lasd hozza: FREISEN, Geschichte des canonischen
EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 395.

129 dict. c. 6. C. 35. qu 5.

130 Tasd b6vebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 75.
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vizsgalta nem csak a fennall6 hazassagon kivili, hanem a hazassag nélkili egyuttélésben
megvalosulé nemi kapcesolat jelentségét is.

A testi egyestlés (copula carnalis) altal 1étrejott sdgorsagot harom kulénb6z6 rendre (genera
affinitatis) osztotta. Az elsé rendbe az egyik felet és a masik vérrokonat sorolta, a masodikba a felet
és a masik fél ségorat, mig a harmadik rend a félre és a masik fél masodfoku sdgorara terjedt ki.
Ennek a tannak a jogi megvaldsulasa még az alabbi példa segitségével sem feltétlentil kénnyen
lathato at: a két fitestvér (A és B) kozil egy elsé (A) C-vel, a masodik (B) D-vel hazasodott. Mindkét
feleség az elsé rend szerint keriilt sdgorsagba a férje testvérével, és a masodik rend szerint
egymassal. Ha tehat A meghalt és felesége (C) E-vel szeretett volna tjrahazasodni, akkor E D-vel,
B feleségével a harmadik rend szerint kertlt volna ségorsagba. Ha pedig B is meghalt volna, akkor
C és E kozott harmadik rendd ségorsag miatt allt volna fenn az affinitas akadalya. Gratiani az akadaly
ellenére kotott hazassagot a ségorsag harmadik rendjéig tartotta feloldhatonak, mig azon tal csak
tilosnak."

Utolagos ségorsag (affinitas superveniens) alatt a magister a hazassagtorés altal 1étrejové

sogorsagot értette. Példaja'™

szerint egy hazas férfi a felesége nétestvérével lett ,,egy testté”, ezért
a sajat feleségével szemben az affinitas allapotaba kerilt. Emiatt az utélagosan megvaldsult ségorsag
miatt a feleségével tobbé nem lehetett volna nemi kapcsolata, valamint a feleség nétestvérével
megvaldsitott vérfertézés miatt azt a feleség haldla utin nem vehette volna el. Masik példaja'” az
el6z6 eset folytatasat képezte. Arra, hogy a vétlen hazastirs a masik fél életének idejében uj
hazassagot kothet-e, a valasza egyértelmien nemleges volt.

Az utanzott ségorsag vagy kozmegbecstlés hianya (guasi affinitas) néven emlitett harmadik
tipus esetében testi kapcsolat a felek k6zott nem jott 1étre, ami alapvetd kilonbség a ségorsaggal és
az utolagos ségorsaggal szemben. Plich/ sajnalattal ismeri el, hogy Gratianus ,,rendszerezésében”
némi ingadozas talalhaté a még nem elhalt hazassag kapcsan. A hazassag szerz6édéses
természetének az igazolasa soran a C. 27-ben a magister arrdl is beszélt, hogy a sponsa és a sponsus
vérrokona kozotti hazassag nem megengedett, majd mashol azt allitotta, hogy annak, aki a testvére
felségével hal, miel6tt azok hazassaga matrimonium consumatummma valt volna, megengedett a
hazassagkotése ugyanezzel a nével a jovatétel megfizetése utan."™ Plich/ kritikai észrevételében
szemben érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy a két tényallas egymastol a 1ényegi pontban tér el:
a masodik esetben mar megtortént az egyébként tiltott magatartds tanusitasa, ezért részesitette az
elhalt kapcsolatot elényben Gratianus a még nem elhalt hazassaggal szemben.

Az affinitas korében a magister végezetil a masodik hazassaghol szarmazé utédokrol (suboles

135

ex secundis nuptiis) - 1s emlitést tett, ennek indoklasaval azonban ad6s maradt. A modern kori

kanonista, Freisen ezt a rendszerbeli elhelyezést azért tartja elfogadhatonak, mert Gratianushoz

131 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 77.

132 dict. c. 80. C. 27. qu. 2.

133 dict. c. 18. C. 32. qu. 7.

134 A tudomanyos véleményeket ennek értékelésérdl lasd: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 127-128.;
FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 453., 498—499.;
HORMANN, Die desponsatio impuberum II. 316.

EheschlieSungsrechtes.

135 C. 35. qu. 10.
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hasonléan a kor mas egyhazjogaszainal is elfordul, hogy a masodik hazassagbdl sziletett
gyermekeket az elsé férjjel ségori viszonyban 4llé személyekként fogtak fel."™

3.11. Coganatio spiritualis et legalis

Gratianus példaja alelki és a tOrvényes rokonsag (cognatio spiritualis et legalis) targyalasahoz a kévetkez6
volt. Mivel nagy tomeg volt jelen egy keresztelés alkalmaval, az atya tévedésbdl a sajat fiat emeli ki
a keresztségbol, mig felesége, aki tudatosan sajat gyermekének a keresztanyja szeretett volna lenni,
ugyanigy tévedésbol cselekedett. A feleség keresztgyermekét nem sokkal késébb 6rékbe fogadta a
térje, és eljegyezte a fiatalabb leanyaval, mikor még mindkét gyermek a bolesében fekiidt. Harom
évvel késébb a feleség elhunyt, és megozvegyllt férj a volt feleség compaterének az 6zvegyével Iépett
titkos hazassagra (matrimonium clandestinum). Ez a masodik feleség azonban nem sokkal ezutan —
titkos hazassaga ellenére — hazassagot kotott egy harmadik személlyel az egyhaz szine el6tt. E példa
kapcsan Gratianus 6t kérdést tett fel, melyek kozil harom (az 1., a 3. és a 4.) esik a cimben jelzett
témakorbe. Milyen kévetkezménye van annak a hazassag szempontjabdl, ha valaki a sajat gyermekét
emeli ki a keresztségb6l? Osszehazasithatja-e valaki a keresztgyermekét, illetve 6rokbe fogadott
gyermekét a vér szerinti gyermekével? Lehet-e hazassagot kotni a korabbi hazastars compaterének
korabbi hazastarsaval? A valaszokat a magister tgy kivanta megadni ezekre a korant sem egyszerd
kérdésekre, hogy azok kozott az 6sszhang 1étrej6jjon.

A lelki rokonsag (cognatio spiritualis) definicidjat a decreta kozvetlenil nem tartalmazza, de a
létrejottének lehetséges modjai alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy mit értett a magister ez alatt.
A szentséget képezb keresztség kovetkeztében un. kozvetlen lelki rokonsagban all egymassal a
keresztszulS és a keresztgyermek, valamint a keresztel6 és a megkeresztelt annak példajara, ahogy
a blinbocsanat szentségében a gyontatd és a gyond gyermek is kapcsolatban all egymassal,'”’
tovabba a bérmasziilé és a bérmagyermek kozott is keletkezik egy jogviszony."™ A lelki rokonsig
azonban létrejohetett a testi kapcsolat eredményeként is (cognatio spiritualis superveniens), azaz ha a férj
egy gyermeket a keresztségbdl kiemelt, 6 maga kozvetlentl lett a keresztgyermeke lelki rokona, mig
felesége kozvetett modon, méghozza azért, mert férjével agykozosségben él. Arra a decretat
értelmezd szakirodalom nem tud egyértelm@ valaszt adni, hogy csak a hazassag keretei koézott
megvalosuld, vagy az azon kiviili nemiség is figyelembe veheté-e az akadaly létrejottében.'” A
compater Wletve a commater fogalma, amelyet aztan a bérmaszilé tekintetében is alkalmazhatunk,
szintén magyarazatot kivan. A keresztsziil6 és a hazastarsa a koztik 1évé hazastarsi kapcesolat altal
valik egyttt keresztsztloparra. A keresztszild és a megkeresztelt szildje (compater, commater) kzotti

rokoni kapcsolat ezzel szemben 6nmagaban a keresztség tényén alapult.'*’

Végezetil nem hagyhat6
figyelmen kivil az sem, hogy a keresztség a keresztszils és a keresztgyermek csaladtagjai kozott is

létrehozott egyfajta rokoni kapcsolatot, amelyet a decreta a confraternitas kifejezéssel jelolt.

136 A suboles ex secundis nuptiis hazassagi akadalyként torténd értelmezésérdl, illetve azzal szemben ldsd bévebben:
FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 491.

137 dict. ¢. 7. C. 30. qu. 1. Keresztszil6ként els6sorban laikusok johettek szamba, az egyhdz nem szivesen latta azt, ha
klerikus vallalt keresztsziil6i kotelezettséget. Lasd hozza tobbek kozott: c. 20. C. 18. qu. 2.

138¢.2,c 3, c4 C. 30 qu 1, c 3. C. 30. qu. 4.

139 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 81.

140 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 531.
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Az els6 kérdésre, azaz hogy milyen kévetkezménye van a sajat gyermek feletti keresztsziiléi
kotelezettségnek a hazassagra nézve, a magister a c. 2-hoz fGz0tt dictatumban, majd azt megerdsitve
a c. 10-ben valaszolt. A sajat gyermek feletti keresztsziiléség hazassagi akadalyt — természetesen —
nem képezett, aminek a maga koraban lehetett jogi jelentSsége, hiszen a titkos hazassag intézménye
még hosszu évszazadokig tovabb ¢élt a nyugati kereszténység tertletén, és elképzelhetd volt olyan
eset, hogy a mar titkos hazassagban ¢él6 és igy gyermekeket nemzé felek a késébbiekben az egyhaz
szine el6tt kivantak hazassagra lépni. A keresztszil6 azonban a megkeresztelt sztleivel nem
hazasodhatott, azaz itt tényleges hazassagi akadalyrél volt sz6, az azonban nem deril ki Gratianus
sz6hasznalatabol, hogy ennek az akadalynak csak tiltd, vagy a koteléket feloldd joghatalyt
tulajdonitott — vonta le a kovetkeztetést Plich/ a forrasszéveg alapjan.'' Ahogy a C. 7. cimsoraban
mar rogzitette, senki se valjék el (separatur) telségétdl azért, mert sajat fianak sziikség esetén a
keresztszilGje lett. Magatdl értendd, hogy — a teologiai megfontolasokkal szemben — sztikségbeli
keresztség esetén a keresztszilé személye jogi szempontbdl a hattérbe szorult.

A kovetkezé kérdés a keresztszilé vérszerinti gyermeke és a megkeresztelt kozotti
kapcsolatra vonatkozott. Az ilyen személyek kozotti hazassag elvileg tilosnak mindsilt, bar errdl
részleteiben a magister nem szolt. Plichl szerint biztosra vehetd, hogy ez nem feledékenységének

142

koszonhetd, hiszen masutt ™" mar rogzitette ezt az elvet, hanem annak, hogy magatol értendének

tekintették az érvényesiilését.'”

Azokkal a gyermekekkel, akik a compaternitas el6tt vagy utan
sziilettek, minden tovabbi nélkill megengedhetS volt a hazassigkotés.'* Sokkal inkdbb azzal
foglalkozott tehat Gratianus, hogy a tovabbi rokonokkal szemben (igy a megkeresztelt testvérei és a
keresztszils vérszerinti gyermekei k6zott) szitkséges-e ezzel az akadallyal szamolni: a megkeresztelt
és a commater leanya kozotti (altalaban véve tehat a megkeresztelt és a keresztszilé gyermekei
kozotti) hazassagkotést lehetségesnek tartotta, amennyiben a hazassagkotéskor az akadaly
fennallasarél nem volt a feleknek tudomasuk. Ebb6l Plich/ azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Gratianus a fent tag értelemben megfogalmazott akadalyt leszikitette arra az esetre, ha a felek
tudatosan kotottek az akadaly ellenére hazassagot.'

A harmadik kérdésre, hogy a compater feleségével kothetS-e hazassag, a magister nehezen talalt
valaszt. Altalaban véve, ha elhalt hazassagrol volt sz6, a compater felesége commater lett. Adédhatott
azonban ennél bonyolultabb eset is, amely a glosszitor-irodalombdl vett példaval szemléltethetd.'*
Berta, Martin felesége, a keresztanyaja lesz Mdria lanyanak. BEzért commaterjévé valik Mdrianak.
Amennyiben a hazassaga Martinnal el lett halva, Matin is bekertl a szellemi rokonok kérébe compater
indirectusként. Mdria Bertaval azonban commater directa, és rajta keresztGl Martinnal commater indirecta.
Ha Berta halalakor Maridt szemeli ki Martin feleségnek, ennek a hazassagnak a szellemi rokonsag
utjaban all. Gratianus szerint az altalanos elvbol és a c. 5. C. 30. qu. 4-hez tGz6tt dictatumbol fakaddan
nem megengedhetd az ilyen hazassagkotés, az azonban nem derdl ki a megfogalmazasboél, hogy az

akadaly a megkotott hazassag feloldasat is eredményezhetné-e, vonja le a kévetkeztetést Plichl.™

141 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 83.

142 ¢.5.C. 30. qu. 1.

143 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 83.

144 FRIEDBERG, Decretum 1104.

145 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 84.

146 Tasd az eset részletes elemzését: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der
Glossenliteratur 539.; SCHERER, Handbuch des Eherechts I1. 313-314.

147 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 85.
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Ugyanennél a kérdésnél Gratianus a torvényes rokonsageal (cognatio legalis) is foglalkozott.
Bevezet6jében Miklis papanak a bolgarokhoz irt levelére hivatkozott, amely tipikusan az a pontja
a decretinak, amelynél a recepcié korabeli rémai jogi hatst'*® nem egy szerzé megkérddielezte. Tgy
Lindner és Ploch/ maga is arra az allaspontra jutott papai levél alapjan, hogy legalabb a 9. szazadtol
érvényesiilt az egyhazi joggyakorlatban a térvényes rokonsig akadalya.'” Ami azonban annak a
természetét illeti, arrdl Gratianustdl csak annyit tudunk meg, hogy az 6rokbefogadott gyermek és a
vérszerinti gyermekek kozott nem johet 1étre hazassag. Arrél nem beszélt, hogy ez csak tilalom,
vagy a hazassag feloldasat is eredményezheti, és arrdl sem, hogy milyen terjedelmi ez az akadaly,
illetve az adoptio mely tipusait kell ebbe a kérbe sorolni.

3.12. Incestus

A vérfert6zés hazassagi akadalya minden korabban targyalt akadallyal szemben sajatos annyiban,
hogy a tényallas megvalosulasihoz emberi cselekményre, egy biintetéjogi értékelést is kivaltd
magatartas tanusitasara volt szitkség. A decretdban szétszorva talalhaté vonatkozo elemek koziil

els6ként azt szitkséges emliteni, hogy két felsorolasban is'’

— modern kifejezéssel élve — a nemi
erkoles ellent bincselekmények kozott szerepelt. A tényallas megvalosulasahoz sziikség volt a testi
egyestilésre, a tudatos elkovetésre (dolos), azaz az elkdvetének tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
kérdéses személlyel fennallé rokoni vagy ségori kapcsolat miatt vérfertGzést valosit meg a
magatartisa.”’

Az incestus jogkovetkezményei kozott els6ként a tartdés hazassagi  képtelenséget
emlithetjiik." Vita alakult ki a szakirodalomban arra vonatkozdan, hogy a vérfertézés, vagy az ezt
kévetd hét év vezeklés képezi ugyanennyi id6re a hdzassagi akadalyt,"’ abban azonban egyetértés
uralkodik, hogy abszolut jellegli, azaz mindenkivel szemben érvényesiilé akadalyrdl volt sz6. A
vérfert6zés jogkdvetkezménye volt az infimia is,"* melynek értelmében a becstelen személy sem
felperesként, sem tanuként nem léphetett birosag elé,” és gyermekei illegitimnek mindsiiltek."™
Hogy Gratianus hanyadik foka rokonsagig, illetve ségorsagig szamolta a vérfert6zést, az a mivébol
nem deril ki. Ezért Plich/ azt vélelmezi, hogy az ilyen magatartas hazassagi akadalyként torténd
értékelése nem volt szlikebb kérre szotitva, mint maga a rokoni vagy a ségori kapcsolat.™”

A vérfert6zés alapesetén tal ezt a fogalmat decrata a sziizekre is hasznalta, ha megaldasuk
utin mégis hazassagra 1éptek.'”® Itt azonban Plich/ szerint sokkal inkabb analégiarél van csak szd,

. . . . , N4 9
mint az incestus kitetjesztett értelmezésérél.™

148 Freisen tomai jogi eredetlinek vélte a cognatio legalis hazassagi akadalyat. Lasd: FREISEN, Geschichte des canonischen
EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 533.

149 LINDLER, Die gesetzliche Verwantschaft als Ehehindernis im abendlindischen Kirchenrecht des Mittelalters 21.;
PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 86.

150 dict. ¢. 10.C. 32. qu. 7., valamint dict. c. 2. C. 36. qu. 1. Az utdbbi forrashely a vérfertézést a vérrokonokon kiviil az
egymassal s6gorsagi viszonyban allokra is kiterjesztette.

15t dict. c. 6. (7.) C. 34. qu. 1.

152 T6bbek kozott: c. 20. C. 32. qu. 7.

153 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 582.

134 ¢.17.C. 6. qu. 1.

155 ¢. 4.C. 3. qu. 4.

156 C, 35. qu. 7.

157 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 87.

18¢.9.D. 27.

159 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 88.
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3.13. Az adulterium és a vezeklés ,,akadalya”

Mivel Freisen nem csak az zncestus, hanem a raptus, a hazassagtorés (adulterium) és mas
blncselekmények esetén is a vezeklést 6nallé hazassagi akadalynak tekinti, a hazassagtorés kapesan
is az errdl szolo értelmezési vitaval foglalkozik. Plich/ sem tagadja, hogy Gratianus Tractatus de
poenitentia cimi mive Onmagaban is igazolja azt a kiemelt figyelmet, amelyet a magister az
onmagtartoztatast megvalositd vezeklésnek szentelt, és azt sem, hogy ez — killonosen a hazassag
intézménye ellen elkévetett — blincselekményekért valé binhdédést jelentette. Gratianus foglalkozott
a dicséretre méltd onmegtartoztatissal”, amikor a hazassagkotést kovetéen erre nézve fogadalmat
tesznek, és ismert az is, hogy bizonyos szintén 6nmegtartoztatassal jaré idészakoknak, igy a bojti
1d6ének hatasa volt a hazassag 1étrejottének lehetdségére. Egyik esetben sem arrdl van azonban szo,
vélekedik Plichl, hogy a vezeklés (amely kilonb6zé buncselekményekre vezetheté vissza)
onmagaban akadaly lenne, hanem olyan akadalyokrdl beszéliink, amelyek a vezeklés altal harithatok
el.'" Bz lehet a kiindulé pontunk a hazassagtérésnek hazassagi akadalyként torténd értelmezésekor
is.l(ﬂ

A hazassagtorés tag fogalmahoz sorolta Gratianus mindsitett formicaticként a klerikus

162
L,

paraznasagat lelki lednyaval, ** az agyassagban torténd egytittélést, kiillonos tekintettel arra az esetre,

ha az egyik fél nemszabad jogallasy,'” valamint az dgynevezett mértéktelen szexualis kielégiilést.'
A szlk értelemben vett hazassagtorés ezzel szemben a hazastars nem megengedett nemi
kapcsolatat jelentette egy harmadik személlyel, melyet Gratianus részletesen targyalt (C. 31.):
kapcsolatra 1ép valaki mas feleségével, majd feleségiil veszi annak halala utan — szélt a példa. A
magister kérdése (q. 1.) az volt, hogy lehetséges-e a hazassagkotés azok kozt, akik egymassal
hazassagtorést kovettek el. Rogzitette, hogy maga a hazassagi akadaly a hazassagtorés
megvaldsitasaval jott létre, de a kiilvilag el6tt a hazassagkotési kisérlettel jelent meg. A hazassagtorés

165 &5 a szabad akaratot

feltételezte a szandékossagot, amely az elkovets vétkességét eredményezte,
is, azaz az erészak alkalmazasa a hazassagtorést kizarta.'" Gratianus Ggy vélte, hogy a hdzassagtorék
kozott rendszerint 6t, killondsen sdlyos esetekben hét év vezeklést'”” kovetSen létrejohet érvényes
hazassag. Az akadaly ellenére megkotott hazassag ugyan feloldhatd, de az el6z6ekbdl kovetkezben
id6hoz kotott'® és relativ természetl volt, azaz csak a hazassagtord felek kozott allt fenn.
Folytatva a példat Gratianus azt is vizsgalta, hogy férje élete idején feleségtl veheti-e a
hazassagtoré nét az, akivel tettét elkdvette. Az ilyen hazassagot két akadaly gatolta: a fennalld
hazassagi kotelék, valamint a hazassagtorés. Az egyik a férj halalaval harul el, a masik a halal vagy a

vezeklés altal. Kévetkeztetése természetesen ugyanaz lett, mint az elsé esetben.'”

160 . ARSON, Master of Penance: Gratian and the Development of Penitential Thought and Law in the Twelfth Century;
PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 88-91.

161 WINROTH, Gratian 141-142.

162 ¢. 9. C. 30. qu. 1.

163 ¢, 2. C. 32. qu. 2,, valamint c. 9. és c. 15. C. 32. qu. 4.

164 ¢ 5.C.32.q. 4

165 dict. c. 2. C. 31.

166 C. 32. qu. 5.

167 dict. ¢. 11. C. 38. qu. 2. Lasd hozza: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall
der Glossenliteratur 582. és 622., valamint PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 92.

168 C. 32. qu. 1.

169 dict. §.2. c. 10. C. 32.
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A harmadik eset jelentésége elsésorban az, hogy ez az, ami az adulterium fogalmi kérével
kapcsolatban a késébbi egyhazjogban is megmaradt: a blncselekmény (erimen) elkévetésének a
hazassagi akadélyként torténd értékelése.' A tényallds akkor valosul meg, ha az egyik vagy mind a
kett6 fél az egyikik hazastarsanak halalahoz hozzajarul, vagy ha hazassagot igértek egymasnak
valamelyikiik hazastarsa halalanak az esetére. Ez az akadaly tartésan alkalmas volt arra, hogy az

"V Gratianus

akadaly ellenére kotott hazassagot feloldjak, azaz vezeklés altal sem harult el. Ehelyttt
az Oszovetségl Szentirasbol Ddvid kiraly és Betsabé torténetét hasznalta fel az érveléséhez, ezért
érdemes felidéznlnk az esetet: ,,Ldn pedig ag esztendd fordulisakor, mikor a kirdlyok hadba sgoktak menni,
elkdildé David Joabot és ag 0 sgolgdit 6 vele, és mind ag egésy Izrdelt, hogy elveszessék ag Ammon fiait, és
megszilljak Rabba virosit; David pedig Jeruzslemben marad. Es lon estefelé, mikor felkelt David az ¢ dgyibil,
és a kirdlyi palota tetején sétila: lita a tetdril egy asszonyt fiirdens, ki igen 5zép termetii vala. Es elkiilde David, és
tndakozddék az asszony feldl, és monda egy ember: Nemde nem ez-¢é Bethsabé, Elidmnak leanya, a Hittens Urids
Jelesége? Akkor kiveteket kiilde Ddvid, és elbozati ot ki bemeéne & hozza, és vele hdla, mikor az ¢
tisztitalansagibil megtisztult; és annakutina visszaméne az ¢ hazihoz. Es fogada mébében az asszony, és
elkdildvén, megizené Davidnak ilyen sgoval: Teberbe estem! (...) Megvirradvin pedig, levelet ira David Jodbnak,
melyet Uridstol Riilditt el. Trd pedig a levélben, mondvin: Allassdtok Uridst legell, abol a hare leghevesebb és hita
mdgiil fussatok el, hogy megolettesséke és meghaljon. Lin azeért, hogy mikor ostromla Jodb a virost, dllati Uridst
arra a helyre, abol tudja vala, hogy erds vitézek vannak. Kijovén azért a varosbeli nép, megharcolanak Jodbbal, és
elhullinak egyeseke a nép kiziil, David szolgdi kiziil, és a Hittens Urids is meghala.”"* Gratianus szetint a
zsidoknak csak ,,ag d gyengeségiik miatt” volt a hazassagra 1épés a volt hazastars meggyilkolasa ellenére
is megengedett, mig az evangéliumban az Ur ezt megtiltotta. Tovabbi kutatasi kérdés lenne, hogy
ez az értelmezés mennyiben felelt meg a nyugati egyhaz korabeli szemléletmddjanak, amelyre
azonban ennek a tanulmanynak a keretei k6z6tt nem tudunk kitérni.

Vitathaté az is, hogy létezik-e olyan eset, amikor bizonyos feltételek meglétekor

megengedett lehet a hdzassagtorés.'”
174

A magister — a monogam hazassag kapcsan mar széba kertlt
— torténetekre, elsésorban'™ Abrabdmmak és Sdrinak a hosszi idon keresztiil gyiimélestelen
hazassagara utalt. Az ekkor még Abrim nevet visel§ Gsatya a szolgaléval, Hagirral nemzett utédot,
igy Gratianus a k6z6s gyermek, Izmael esetére hivatkozott a megengedhetéség példajaként: ,,Es
Szdrai, az Abrim felesége nem sziile néki de vala néki egy Egyiptombil valé szolgildja, kinek neve Hagdr vala,
Monda azért Szarai Abramnak: Imé az Ur bezéro/z‘a azg én meéhemet, hogy ne sziiljek: kérlek, meny be az én
Jzoégalom/ﬁoz, talin az dltal megépiilik; és engede Abrim a Szdrai Jgawzmz/é Vevé tehit Szirai, Abrim felesége
ag E(gyzpz‘ombe/z Hagart, az d xzo{ga/o/az‘ 1iz esztenddvel azutin, haogy Abrim a Kanadn fildén letelepedék, és adi
azt Abramnak az i ferjénck feleségiil. Es béméne Hagarhoz, é5 az fogada az 6 méhében; ez pedig amint litta, hogy
terhes, nem vala becsiilete ag 6 assgonydanak § elstte. 7’5 Gratianus hosszu elemzésének az idézése nélkil
legyen elégséges chelylitt kovetkeztetésének az ismertetése: a magister arra jutott, hogy az
Oszovetség specidlis kor specialis szabalyait hagyta érvényesiilni, és igy a két satyat, Abrahimot és
Jakobot nem terhelte jogi felel6sség a szolgalokkal torténé gyermeknemzésért. Figyelemre mélto
azonban, hogy mindekézben mélyen elitélte sajat koranak erkélesi valsagjelenségeit, majd még
egyszer megerdsitette, hogy a hazassagon kiviili nemi kapcsolat (a feleség meddésége vagy a férj

170 dict. ¢. 3. C. 31. qu. 1.

M dict. ¢. 7. C. 31. qu. 1.

172 1. Samuel 11: 1-5. és 14-17.

173 C. 32. qu. 4.

174 Ugyanitt Gratianus Jikob két feleségének (Rachel és Lea) a két szolgaldjat, Bilha és Zilpa torténetét is megemlitette.
175 1. Mozes 16:1-4.
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hazassag 1étrejotte utan fellépSé impotenciaja miatt) harmadik személlyel gyermeknemzés céljabol
nem megengedett.'”

Ploch!  mindezek Osszefoglalasaként megallapitja egyrészt, hogy megengedett
hazassagtorés a kanonjogban nem létezett és a hazassagtorés akadalya ellenére 1étrejott hazassag
feloldhat6 volt, tovabba azt, hogy az akadaly vezeklés altal, a vezeklési id6t kovetSen elharult, ha
impedimentum criminis volt, vagy a tulélé hazastars a hazastarsa halala esetére igért hazassigot a

harmadik személynek.'”’

3.14. Impedimentum cultus disparitatis at mixtae religionis

A hitvallas kilonbozéségének akadalya a decretdban a nemkeresztényekkel kotott hazassag
érvényességének kérdésénél keriilt el8." Gratianus élesen ellenezte az ,,igazhitlieknek” ,; mashit(”
keresztényekkel vagy nemkeresztényekkel valé hazassagra 1épését, bar pontosan nem hatarozta
meg, kiket sorol a hereticus, az infidelis, vagy a Judens személykorbe. Véleménye elsésorban abbodl
vilaglott ki, hogy a keresztények és nemkeresztények kozotti hazassagot a rokonsag és a sdégorsag
akadalyaval egy szintre helyezte.'” Bizonytalansigban hagyta azonban olvaséit (és tanitvanyait)
arrél, hogy a heretikusokkal kotott hazassagokra ezt a tilalmat teljes szigorral alkalmazandénak
tartja-e, illetve arrol, hogy a tilalmat az (isteni) természetjogbdl, az egyhazjogbdl vagy mindkett6bol
eredezteti.

A zsidok hazassagat, ha a né katolikus vallasba valo atlépését koévetben jott létre,
feloldhaténak fogadta el, mint ahogy azt is, hogy az ebbdl a hazassagbdl szarmazo6 gyermekeknek
szetinte anyjuk vallisat kell kovetnitik."™ A kdnont azzal indokolta, hogy a katolikus asszony lelki
tdve ilyen esetben veszélyben van, amit tovabbi hivatkozasokkal is megerdsitett a gyGjteményében.
Szigora aldl egy kivételt latni: azt a kifejezetten csak heretikusokra, zsidokra nem kiterjedé enyhit6
korilményt, amikor a heretikus férfi megigéri a hazassag létrejotte elétt, hogy a katolikus vallasra
tér."" Plichl ezt a kivételt a Gratianus korabeli partikulatis jogokkal magyarazza: a magister, aki az
altalanos jogot kivanta bemutatni, ezt a feltételes hazassagkotést is beemelte gyGjteményébe, de

1% Osszességében megallapithat6, hogy Gratianus az

személyes allasfoglalast nem flzott hozza.
impedimenta cultus disparitatis és a mistae religionis akadalyat nem tartotta elharithatonak, de Freisen ugy
véli, hogy amennyiben az akadaly ellenére mégis létrejott egy vegyes hazassag, akkor az érvényes

volt, tehat erre az akadalyra hivatkozva ebben a korban a hizassigot feloldani nem lehetett.'”

3.15. Votum

A votum kifejezés a decretdban nem csak sziizességi fogadalom, hanem — Gratianus hazassag-
felfogasahoz igazodva — 6nmegtartoztatasi fogadalom értelemmel is megjelent, mindenkor a szabad

176 dict. c. 10. C. 32. qu. 4.

177 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 93.

178 C. 28. qu. 1.

179 dict. § 3. c. 14. C. 28. qu. 1.

180 ¢, 10. C. 28.

181 A forrashely azért is jelentSs, mert hivatkozasi alapot képez a feltételhez kotott hazassag mellett, lasd: HUSSAREK,
Die bedingte EheschlieBung 26-27.

182 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 94.

183 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 635.
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akarat hangsulyozasaval. A hazassagi akadalyok kérében az el6bbinek volt jelentésége: a fogadas
altal az érintettnek egy hlségen alapuld, személyes elkotelezettsége jott 1étre Iszennel, ami a hazassagi

kotelékkel azonos médon nyert értelmezést.'®

A magister a votum harom tipusardl irt. Az 6zvegy a
gytlekezet szine el6tt, innepélyes formaban tehetett fogadalmat, melynek kiilsé jele az elfatyolozas
volt." A sz(iz megaldasa (consecratio, benedictio)'” egy korhatirhoz kotott, szintén elfatyolozassal jar6
tipus volt."”” Végezetiil a szerzetesek a kolostor kozosségének a vezetdje kezébe tették le (kevésbé
tnnepélyes) fogadalmukat, amelyet {rott formaban a kolostornak valé 6natadasi aktus kévetett. A
43 hivatkozott kanon alapjan nehéz egységes képet alkotni arrél, hogy ezek a fogadalomtipusok
mennyiben képeztek hazassagi akadalyt, véli Plich/ els6sorban a pisai (1135) és a laterani zsinat
(1139) szemléletmodja kozotti eltérés alapjan, amely ahhoz vezetett, hogy a magister bizonyos
esetben csak tiltd jelleget tulajdonitott nekik, mig masutt az akadaly ellenére létrejott hazassagot
feloldhatonak tekintette.'"™ Knecht csak joval Gratianus mivének keletkezése utan, VIIL Bonific
(1295-1303) koratol latja egyértelmien bizonyitottnak azt, hogy a sziizességi fogadalom ellenére
1étrejott hazassag feloldhat6 volt.™ Ha azonban titkos vagy formahibas fogadalomtdl volt sz6, a
hazassagi kotelék (tényleges hazassagi életk6z6sség nélkill) megmaradt, és az érintett fél hosszan
vagy akar életfogytig tartdéan vezekelt. Gratianus annak a kérdésnek, hogy a szankcié kozvetett
modon a masik hazastarsat is éritette, nem tulajdonitott jelent6séget.

3.16. Ordines sacri

Az elktlonilt papi rend (ordo clericornm) kialakulasatol Gratianus koraig a nétlenségére vonatkozo

szabélyok fejlédéstorténetét,™”

191 2
a

illetve a korabeli papsag életmoédjardl szoloé forrasokat és
szakirodalmat™ attekinteni ennek a tanulmanynak a keretei k6z6tt nem tudjuk. A decreta keletkezése
korili évtizedek valtozasai azonban mindenképp emlitésre méltok. A 11. szazadtol kezd6dben
megsokasod6 egyhazi normak, amelyek hivatalvesztéssel vagy akar kik6zositéssel fenyegették az
egyhazjoggal ellentétes magatartast (ilyen volt tobbek kozott az, ha valaki felszentelésnek vetette
ala magat anélkil, hogy feleségétdl kilonvalva élne, felszentelés utan hazassagra 1épett, agyast
tartott vagy alkalmi formicatiot kovetett el stb.), korlatozott hatékonysaggal mikodtek. 111 Gergely
(1073-1085) és az 6t kovets papak elkotelezettsége a colibatus mellett megmutatkozott a zsinati
hatarozatokban (1089. évi melfi-1 zsinat, 1105. évi nordhauseni, 1107. évi troyes-i zsinat, 1119. évi
rheimsi, 1123. évi 1. laterani egyetemes zsinat, 1131. évi rheimsi zsinat) is, melyek kozil a
leglényegesebbnek az 1139. évi II. laterani egyetemes zsinat hatarozata tekinthetS: a decreta
keletkezési idészakaval 1ényegét tekintve egybeesett az, hogy rogzitették, hogy a nagyobb rendd
papok és a szerzetesek hazassaga nem csak tilos, hanem érvénytelen is, mig ezt megel6zen a

klerikusok hazassigkotésével szemben csak tilt6 akadaly 1étezett.'”

18+ ¢.10. C. 27. qu. 1.

185 Tasd tobbek kozott: dict. c. 15. C. 20. qu. 1. vagy c. 34. C. 27. qu. 1.

186 Tasd tobbek kozoétt: ¢. 9. D. 27 vagy c. 15. C. 20. qu. 1.

187 ¢. 15. C. 20. qu. 1. Lasd hozza: SIPOS, A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme 9.
188 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 95-98.

189 KNECHT, Handbuch des katholischen Eherechts 825.

190 SIPOS, A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme 4-31.

191 SIPOS, A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme 32-35.

192 STPOS, A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme 36-37.
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A nagyobb rendbe (ordines sacri) tartozas hazassagi akadalya esetén a magister feltételezte a

fogadalom kifejezett (nem pedig hallgatélagos) voltat.'”

Kérdéses volt azonban az, hogy mely
rendekre vonatkozé felszenteléseket sorolta ebbe a korbe. Az emlitett zsinati hatarozat a
puspokoknek, papoknak, diakénusoknak (diaconus), alszerpapoknak (subdiaconus) és az an. clerici
regulares korébe esSknek tiltotta meg a hazasodast.'™ A decretdban azonban olyan meghatirozasok is
el6fordulnak, amelyek P/ich/ értelmezése szerint nem estek egybe a I1. laterani zsinati kanonjaival.'”
Tobb helyen kimondta Gratianus, hogy az alacsonyabb klerikusoknak nem sztkséges a hazassagat
feloldani és megtarthatjik hivatalukat,'”

kézirat készitéskor, hogy a friss zsinati hatarozatottal ez az allasfoglalas ellentétes.'”” Plich/ azonban

ami Freisen azzal magyaraz, hogy nem volt még vilagos a

inkabb azt a kérdést teszi fel, hogy vajon Gratianus nem csak a zsinati hatarozat joghatalya el6tti
hazassagokrél beszélt-e ilyen értelemben. Ugy véli, ez a killonbségtétel azon a térténeti tényen tal,
hogy a 12. szazad kozepén nem volt ritka, hogy egy klerikus nés volt, azt is megmutatja, hogy a
magister az ilyen csaladi 4llast jogi értelemben legalabbis megtiirtnek tekintette.'” Vitat keltett a
vonatkoz6 szakirodalomban az is, hogy az ordines sacrikorébe tartozonak tartotta-e Gratianus a hatart
képez6 alszerpapi hivatalt. Gaugusch szerint erre a valasz azért lehet inkabb nemleges, mert — bar a
magister elvarta az alszerpapoktol a hazassag nélkuli életet és kifejezetten nem rbgzitette, hogy a
hatir melyik oldaldhoz szamitanak'” — kiilon kezelte ezt a kategoridt a nagyobb felszenteltek
korétsl.>”

Gratianus tehat a felszentelést az alszerpaptdl kezdédéen fennallé hazassagi akadalynak
tekintette. Mivel azonban az alszerpap fogadalma szerinte nem volt Unnepélyes, ha az akadaly
ellenére hazassagra Iépett, ,,a hdzassig szentsége olyan erds” volt, hogy az akadalynak nem volt a
hazassagot felold6 joghatalya.””! Ha pedig az ordinalt alszerpap hivatalat letette, a tilté akadaly mar
nem is allt fenn, ahogy ez a szerpap esetében is igaz volt.”” S hogy mindez szemben all a II. laterani
zsinat rendelkezésével, amely a klerikusoknak kivétel nélkil tiltotta meg a hazasodast a hazassagot
érvénytelenit6 joghatallyal? Plich! — a Gratianust ért pontatlansag vadjaval szemben — felvet egy
érthetének tiné magyarazatot a c. 1. D. 27. sz6veghelyre hivatkozva. Itt el6sz6r az szerepel, hogy
aki hazas vagy hazasodni szandékozik, azt ne engedjék nagyobb rendbe torténd felszentelésre. Ha
azonban fogadalmat leteszi, felszentelése mégis lehetséges. Ha a szerpap hivatalat fel akarja adni,
megengedett szamara a 1étrejott hazassag beteljesitése (elhalasa), és a hazassag szentsége — mint mar
emlitésre kertilt — er6sebb a fogadalomnal. Freisennel egyetértésben ez alapjan azt allitja Plich/, hogy

193 Tasd tobbek kozott: dict. c. 1. D. 27. vagy dict. §. 2. c. 13. D. 26.

194 Ebbe a személykorbe azokat soroltak, akik azonos szabélyokat kovettek az életmédjukra nézve anélkil, hogy
szerzetestendhez vagy kolostorhoz tartoztak volna. Lasd bévebben: BUCHBERGER, Lexikon fir Theologie und
Kirche 8., 726-727. h.

195 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 99.

19 Lasd tobbek kozott: dict. c. 11. C. 31, dict. c. 13. D. 23.

197 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 745.

198 Plieh szerint ezt timasztja ald, hogy csak a 13. szdzad masodik felében, II1. Sdndor rendelkezett altalinos érvénnyel
arrol, hogy az alacsonyabb rangu klerikusok elveszitik a hivatalukat ilyen esetben. ILasd: PLOCHL, Das Eherecht des
Magisters Gratianus 99.

199°T'al nagy jelentésége a kérdéssel kapesolatos tudomanyos vitainak mindazon 4ltal nincs, mert a 13. szdzad elején, par
évtizeddel Gratianus gyGjteményének az Osszeallitasa utan II1. Ince egyértelmiden a magasabb felszenteltek kézé sorolta
a szubdiakénusokat. Lasd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 99.

200 A c. 1. D. 32 értelmezéséhez 1asd: GAUGUSCH, Der Irrtum als Ehehindernis 45.

200 dict. § 1. c. 1. D. 27. ,Nam etsi in ordinatione sna castitatis votum obtulerst, tamen tanta est vis in sacramento coniugii, gunod ex
violatione voti potest dissolvi coningii ipsum.”

202 dict. . 1. D. 27.
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a szerpap (és ebbdl kovetkez6en az alszerpap is) kaphatott engedélyt arra, hogy hivatalat letéve
hazassagot kosson, és ez a diszpenzacié korébe tartozé eset azért volt lehetséges, mert az ordines
sacri akadalya az egyhaz altal alkotott jogon nyugodott. Ilyen médon pedig az ,,ellentét” a I1. laterani
zsinat hatarozataval szemben feloldast nyert, és vilagossa valt, hogy a decreta — bizonyos feltételek
esetén ugyan, de — megenged6 a szerpapok (és alszerpapok) hazassaganak érvényessége
tekintetében. A nagyobb rendek tovabbi tipusai esetében azonban, ha az akadaly ellenére létre is
jott hazassag, az akadaly feloldo joghatallyal birt a kotelékre nézve.

4. A decretum Gratiani jelentSsége

205 4 12. szazad masodik felétdl a kanonistak

Magister Gratianus mivének masodik szovegvaltozatat
ugy hasznaltak, mint a legistak a Corpus Iuris Cipvilist. DogmatOrténeti jelentésége annak koszonhetd,
hogy a szerz6 (vagy inkabb szerkeszt6) tematikus rendbe szedte Szens Agostontdl Nagy Szent Gergebyi
az egyhazi ir6k gondolatait is, mint ahogy a j6 tanar az oktatasra késziilve atlathatova teszi diakjai
szamara az adott témara vonatkozo nézeteket. Ennek k6szonhetd, hogy a késébbi évszazadokban
az egyhaz(jog)i irodalom rendszerint nem bajlédott az eredeti forras megkeresésével, hanem az
egyébként sohasem kanonizalt decretat vette alapul, és az abban hasznalt, j6l dokumentalt
idézetekkel dolgozott.”™ Bar késébb tobb hivatalos kollekci6 is késziilt az egyhazjogi forrasokbol,
ezek Gratianus mivének a szerepét nem tudtak atvenni.

A kontinuitast a magister hazassagkoncepcidja és a késébbi nyugati jogi kultira alakulasa
kozott az is mutatja, hogy a tridenti zsinat ugyanebben a szellemben hozta meg dogmatikus
jelentéségl kanonjait a hazassagrél mintegy négy évszazaddal késébb. Ezek szerint kik6zositéssel
sujtandé az, aki azt allitja, “(7) hogy a hdzassdg nem Krisgtustil alapitott intézmény, hanem emberi taldlmainy,
§ nem esRIZ0! malastot, (2) hogy a tobbneyiiséget keresztényeknek isteni tirvény nem tiltja, (3) hogy az, egyhaznak
nines joga a sgentirasban foglalt rokonsdagi és sigorsdgi akaddlyok aldl felmenteni, vagy azokat tibb fokra
kiterjesztent, (4) hogy az egyhdznak nines joga bontd akaddlyokat feldllitani vagy hogy azok felallitasiban tévedett,
(5) hogy eretnekség, az egyiittélés tiirbetetlensége vagy biitlen elhagyds alapjan a hdzassdgi kitelék felbonthats, (6)
hogy a még végre nem hajtott hdazassag iinnepélyes szerzetesi fogadalom dltal fel nem bonthats, (7) hogy az egyhazg
téved, midin agt tanitia, hogy a hdzassdgi kitelék hdzassdgtorés dltal fel nem bonthats, (8) hogy az egyhazg téved
amidon kiilinbizd okokbdl ag dgytil-astaltol vald elvdldst megengeds, (9) hogy a nagyobb egyhdzi rendekben lévik
vagy iinnepélyes fogadalmat tett sgeretesek hazgassdaga az egyhazi tirvény ellenére is érvényes, (10) hogy a hizas
dllapot eldbbre helyezendd a sziizességnél, (11) hogy az eskiivinek bizonyos idokben vald tilalmazdsa a poginysaghol
dtvett babona, (12) hogy a hazassagi iigyek nem tartonak ag egyhazi birdsag elé.” *” Mindezek a 16. szazad
kozepén vilagos tizenetet fogalmaztak meg a protestans bontojog alapelveivel szemben.

Ezt kovetéen a zsinat hozzafogott ahhoz is, hogy tovabbi tiz dekrétum segitségével a
fennallé kanoni hazassagi jogot — a fenti dogmaknak megfelel6en — formalja. Ezek kozil tébb
kapcsolédott kozvetleniil a hazassagi akadalyok teriletéhez: (1) a Tametsi dubitandum szavakkal
kezd6d6 dekrétum — az eddigi tiltast kiegészitve — az érvénytelenség joghatalyat is hozzaftzte
azokhoz a hazassagokhoz, amelyek nem az illetékes lelkész és két tanua el6tt jottek 1étre. A zsinat
(2-4) a lelki rokonsag, a koztisztesség és a sogorsag akadalyat szakitette, (5) szabalyozta a

203 WINROTH, Gratian 136.
204 ERDO, Egyhazjog a kézépkori Magyarorszagon.
205 HUSZAR, A katholikus hdzassigjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 8-9.
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vérrokonsag akadalya aldli felmentés modjait és (6) a nérablas akadalyat, (7) a lakéhellyel nem
rendelkez6k hazassagkotéséhez plispoki engedély kérését irta eld, (8) rendelkezett a hazassag nélkiil
egyltt él6k kik6zositésérdl, (9) valamint azoknak a foldesuraknak a kik6zositésérdl, akik a hatalmuk
alatt allokat hazassagkotésre kényszeritik, végezetiil (10) megujitotta az adventt6l haromkiralyokig
és hamvazo szerdatol fehérvasirnapig tart6 idészakban a hizassagkotések tilalmat.™ Bar 117, Pins
papa Benedictus Deus konstitacioja a Tametsi dubitandum szavakkal kezd6d6 dekrétum hatalyba 1épését
a plébaniakon torténd kihirdetéstol tette fuggbveé, és ezért matrimoninm clandestinum érvénytelenséget
a katolikus vilagban a kovetkezé évszazadokban sem feltétleniil okozott, a tridenti zsinat tobbi
dekrétumanak az alkalmazasat a konstitacio kotelezévé tette.

Mindez azonban nem a magister mivének feltlirasat, hanem tovabbfejlesztését jelentette,
valtozatlan szemléletmodot alkalmazva, és 1582-ben, amikor XIII. Gergely papa megbizasabol a
Conpus Inris Canonicit 6sszeallitottak, abban a decretum Gratiani is helyet kapott. Gratianus koncepcidja
az idealis hazassagrol, valamint az a cél, hogy a vonatkozé jogforrasokbdl lehet6ség szerint
koherens rendszert teremtsen, bizonyos hazassagi akadalyok alapjan lehetéséget adott a kotelék
feloldasara (érvénytelenitésre), de a bontastol elzarkézott. Nem kérdés, hogy a jogrend (a kiilsé
erkolcsi parancs) 6nmagiban a hazassagi konfliktusokat sosem tudta, illetve tudja megoldani,”” és
ennek hosszatava hatasa lehet nem csak az érintett felek személyes sorsanak alakulasara, hanem
tarsadalmi krizisjelenségek el6fordulasara és gyakorisagara is. Ezek kozul egyik a fennallé hazassagi
kotelék mellett megvalésuld, hazassagon kiviili egytittélés, ami de facto csaladokat keletkeztethet, jogi
rendezettség nélkal.

Mindez szerepet jatszott abban, hogy sziikségesnek tint a hazassagi jog ismételt allami
jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskérbe vonasa. Ahogy mas orszagokban, ugy hazankban is
jelentés szamban fordultak el az egységes, allami bontojog bevezetése el6tt olyan egyuttélések (a

korabeli sz6hasznalat szerint vadhazassagok, dgyassagok),™

amelyek de iure megoldast nem tudtak
az érintett feleknek biztositani. A fentmaradt és vizsgalt levéltari dokumentumok alapjan nem
megallapithatd, hogy a kik6z6sités megtortént-e az esetitkben, hiszen az tigyiratok az anyakoényvi
kivonat alapjan tartalmaztak a peres felek felekezeti hovatartozasara vonatkozé adatot. Igy ennek a
kérdésnek a tisztan latasahoz tovabbi, egyhazi levéltarakban végzett kutatasok szitkségesek. Ami
azonban a csaladjogi kapcsolatok maganjogi rendezettségét illeti, az agyas és a feleség, valamint a
hazassagbol és a ,,torvénytelentl” sziiletett gyermek jogallasa egymastdl jelentdsen eltért. Mindezért
a 12. szazadi magistert felel6ssé tenni természetesen nem lehet: egyrészt 6 maga is az egyhazatyak,
elsésorban Szent Agoston tanitasara timaszkodott, masrészt mintegy négyszaz évvel Gratianust
kévetben a zsinati atyak Tridentben a felbonthatatlansag elvének dogmaként torténd régzitésével
fenntartottak a kotelék feloldasanak egyedili lehet6ségeként a hazassagi akadalyok egy szik
korét.™” Mas kérdés, hogy a 20. szazadban, amikor mér a korszellem a hazassagi jog szekulatizalasa
felé hajtotta a teljes nyugati jogi kultarat, a kodifikalt kdinonjog tovabbfejlesztette a hazassagi

206 HUSZAR, A katholikus hdzassigjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 9.

207 Mas tanulmanyomban részletesen foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy milyen anyagi és eljarasjogi eszkoézoket
ismertek a szekularizacié kora el6tti felekezeti jogok, igy itt erre a kérdésre nem térek ki. Lasd: HERGER, A mediaci6 a
magyar bont6jogban 1952 el6tt 27-39., valamint az itt felhasznalt szakirodalmat.

208 Tasd bévebben: HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig 215-216.

209 A kodifikalatlan kdnonjogban a hazassagi akadalyoknak a rendszerét és érvényesiilését a Tridenti Zsinatot kévetd
évszazadokban 1917-ig lasd: SEREDI, A ,,Ne temere” dekrétum magyardzata killonds tekintettel hazankra; SZUROMI,
Az egyhazi hazassagra vonatkozé kanoni el6irasok térténetének vazlata 39—-48.; KAZALY, A katholikus egyhazjogtan
kézi konyve kulonos tekintettel Magyarorszag jogi viszonyaira 431-514.
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akadélyok rendszerét.”’ A modositott, 1983. évi Codex Iuris Canonici érvénytelenségi jogcimei,
melyek kozil a vonatkozé szakirodalom szerint harom jogcim fordul elé nagyobb gyakorisaggal
(az {téloképesség sulyos hidnyossagai: 1095. kanon 2. pont, a hazassagra pszichikai természett ok
miatti képtelenség: 1095. kanon 3. pont, valamint a hazassagi beleegyezés szinlelése: 1101. kanon
2. §) jelentés mértékben kiszélesitették a kotelék feloldasanak lehet&ségét, és az ugynevezett
részleges szinlelés (simmulatio partialis) kbrében a hazassag valamelyik lényeges elemének, igy a htség
kovetelményének a kizarasa is értékelést nyer.”’' Igaz, jogi értelemben nem bontis, hanem
érvénytelenités formajaban.
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Sir Henry Sumner Maine et les systemes juridiques traditionnels'

Sir Henry Sumner Maine and the Traditional Legal Systems

The birth of comparative law in England is strongly linked with the Ancient Law, its Connection with the Early
History of Society and its Relation to Modern Ideas, of Sir Henry Sumner Maine published in 1861. Maine is the
first in England to be endowed ‘ad personam’ with the Chair of Comparative Law in Oxford in order to teach legal
history and comparative (foreign) law. 1t is undonbtedly the Roman law that stood in the focus of interest of Sir Henry
Sumner Maine serving as basis to carry out comparative legal studies. That approach is in particular manifested in
Ancient Law as Maine attributes significance to the various institutions of Roman law. The author draws in
particular a comparison between Maine and Bachofen as far as their approach relating to the basis of foreign law
related research is concerned. The role that Roman law (ius Romanum), i.e. Civil law (ius civile), played in the
development of English law during the centuries is also underlined in this paper, and in its last part, the author
emphasizes the contemporary significance of Ancient Law and traditional legal systems for the foreign law related
research on the basis of the works of Maine.

Keywords: comparative law, Sir Henry Sumner Maine, Ancient Law, Civil Law, Jobann |acob Bachofen, English
Law, Testamentum Novum, Testamentum 1V etus, traditional legal system

1. La naissance du droit comparé en Angleterre

Il est important du point de vue de I'analyse comparée que Maine préte déja une attention
particuliere” vers ’Antiquité gréco-romaine au début de sa carriere. A Cambridge il est membre du
groupe des « Apdtres » (Apostles) dont les membres « sintéressent a tout, examinent tout et conferent
positivement de tout ». Maine devient en 1847, donc trés jeune, a 'age de 25 ans le « Regius professor » du
Civil Law a Cambridge. Pendant sept ans il est le titulaire de cette Chaire. Il prend le Middle Temple
Readership en 1854 de George Long’ passant pour le successeur de Friedrich Carl von Savigny (1779—-1861)

comme on le sait.

* ORCID ID: 0000-0002-6963-1201.

I L'étude a été réalisée dans le cadre d'un projet de recherche OTKA (2021-2025) sous le numéro K138899.

2 Cf. STEIN, Legal Evolution 86 et ss.

3 Pour Pappréciation synthétique de Iactivité scientifique de George Long cf. STEIN, Legal Evolution 79-82. V. MAINE,
Dissertations on Early Law and Customs 192 et ss.
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Maine est en Inde entre 1862 et 1869 ou il accomplit son service en qualité de juriste au
Conseil du Governor General. Il donne régulierement des cours a 'Université de Calcutta. Du retour
en Angleterre il devient le professeur de 'Université d’Oxford en tant que conférencier de la théorie
de ’Etat et du droit. Peu aprés son retour il devient en 1871 membre du conseil du secrétaire d’Ftat
des affaires indiennes. En 1878 il quitte la chaire d’Oxford parce qu’il devient Master du Trinity Hall
de Cambridge. A partir de ce temps-la il enseigne a2 Cambridge jusqu’a la fin de sa vie. Un an avant sa
mort il commence ses cours de droit international comme le professeur de cette discipline.
L’application de la méthode dite historique suivie, dans I’ Awcent Law caracterise les recherches de
Maine aprés 1861 aussi. En 1875 il publie dans un volume a part la série de ses cours donnés a
Oxford sous le titre Lectures on the Early History of Institutions ou il analyse essentiellement les
institutions de l'ancien droit irlandais (Brebon Law). Maine a pour but déclaré dans son oeuvre
d’utiliser et de perfectionner les schémas figurant dans UAwcient Law. Le perfectionnement signifie
maintes fois une réappréciation. A propos de la réappréciation nous avons indiqué que Mazne attribue
une moindre importance au modele de famille patriarcale aprés la parution de ' Ancient Law. La
famille patriarcale cadre traditionnel pour l'analyse de le société primitive (« primitive society ») dans
U Ancient Law ne revét plus le caractére de modele dans son oeuvre publiée en 1883 sous le titre des
Dissertations on Early Law and Custom.

Maine suit la méthode dite historique dans ses oeuvres destinées aux droits primitifs. L'«
Historical Method » lui fait autorité lors de I'analyse des institutions politiques de I’époque moderne
aussi. C’est en 1885 que parait son oeuvre le Popular Government comprenant encore quatre études. Le
volume d’études destiné a la démocratie — dont le synonyme est Popular Government — est dominé a
Punanimité par la méthode historique. En examinant par exemple la constitution des Etats-Unis
d’Amérique Pauteur souligne les conditions historiques spéciales sans lesquelles elle ne serait pas née.
Du point de vue de 'appréciation juste de 'oeuvre scientifique de Maine il est important de mettre en
relief Pimportance du droit romain. Dans son étude Roman Law and 1.egal Education’ publiée en 1856,
il parle avec 'enthousiasme du droit romain et en particulier de la science juridique (zurisprudentia)
romaine.’

Son intérét immédiat pour le droit romain explique la raison pour laquelle Mazne se consacre a
I’étude des institutions les plus connues dans ce droit forme dans son Ancient Law publié en 1861. En
ce qui concerne cet ouvrage fondée sur ses cours, il est tres important d’indiquer le titre complet:
Ancient Law, its Connections with the Early History of Society and its Relation to Modern Ideas. Dans cette
oeuvre l'auteur essaie de suivre de prés le développement de certaines idées juridiques et certaines
institutions juridiques a partir de leur origine jusqu’a leur forme développée a I'époque moderne.

4 Cette étude est parue dans un tome de collection. (Cambridge. Essays. London 1856, 1-29. L’auteur publie dans une
forme invariable cette étude dans son oeuvre intitulée Village Communities in East and West.) London 1871, 330-383.
511 vaut la peine de citer en original la « /audatio » du droit romain de la conclusion de I'étude « We are driven to admit that the
Roman jurisprudence may all that its least cautions encomiasts have ventured to pronounce it, and that the language of conventional panegyric
may even fall short of the unvarnished truth ». En ce qui concerne I'importance du droit romain dans 'oeuvre de Maine cf.
HAMZA, Comparative Law and Antiquity 64 et s.
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Pour Maine le droit romain a une importance paradigmatique qui dépasse largement le poids des
droits celtique, indien, ou du droit germanique.

L’auteur de UAwncient Law sait que pour certains droits (systemes juridiques) une certaine
ressemblance — ou précisément une certaine identité — n’est pas rare entre les différentes institutions
juridiques et les différentes constructions juridiques dont la base est I'emprunt conscient ou
éventuellement le développement paralléle. Ce phénoméne peut étre bien observé® dans le cas de
plusieurs constructions et de plusieurs institutions du droit romain. L’assimilation des institutions
juridiques’ — en premier lieu il s’agit des droits helléniques — non étrangetes, non lointaines du « drost
primitif » des citoyens romains (s Quiritinm) appartient a notre avis a la sphere de la « wmission
providentielle » de Rome. D’une maniere diamétralement opposée a Jobann Jakob Bachofen (1815-1887)
qui publie également en 1861 son Mutterrecht, Maine étudie et examine le droit romain dans son
évolution, et de cette facon il ne se borne pas exclusivement a ’analyse du droit romain archaique.”
Evidemment il ne faut pas ignorer dans la sphere de I'analyse du rapport entre Maine et le droit
romain le role que le droit romain joue en Angleterre. Alors qu’en Allemagne pour les représentants
de I’Ecole Historique la tradition du droit romain est dans le rapport le plus étroit avec le droit
moderne, pour Maine cette actualité ne se présente nullement dans cette mesure.” Le juriste anglais
n’est pas objectivement en mesure d’attribuer comme par exemple Savigny une telle importance aux
traditions du droit romain. Néanmoins le fait que Savigny exerce incontestablement une grande
influence' sur Muaine n’est pas en contradiction avec cela. Cependant ce serait une erreur grave
d’ignorer certains signes — accompagnés généralement avec une attention inopportune — de la survie
en Angleterre du droit romain ou plus précisément de la tradition du droit romain."

©Y renvoient a plusieurs reprises les jurisconsultes romains — ainsi par exemple Callistratus, Gains, Marcianus. En outre on
peut souvent trouver chez Cicéron des indications concernant des institutions d’origine étrangere, c’est-a-dire non
romaine. Cf. HAMZA, Comparative Law and Antiquity 24-32.

7 Une autre question est évidemment que dans certains cas la ressemblance ou directement lidentité de certains
phénoménes et de certaines constructions juridiques éventuellement étatiques ne suppose pas l'assimilation. Nous
pensons par exemple au proces de liberté a Rome, au rachat du citoyen romain capturé a 'ennemi (redemptus ab
hostibus) et aux comitia calata qui sont connus au droit de Crete aussi. Pour le rapport du « nationalisme » et de «
linternationalisme » se présentant dans le domaine du droit cf. GUTZWILLER, Nationalismus und Internationalismus im
Recht 1-18.

8 Johann Jacob Bachofen (1815—1887) est le collegue de Jacob et de Friedrich Nietzsche a ’'Université de Bale. Bachofen identifie le
droit romain en dernicre analyse avec le droit romain archaique. Ainsi sa conception s’oppose nettement a la pensce
formulée dans l'oeuvre de Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) publiée en 1814 sous le titre Vo Beruf unserer Zeit fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. A Tavis de Savigny les recherches destinées a inventorier le droit romain archaique n’ont
que des importances fortement secondaries. Il s’ensuit nécessairement de la conception de Bachofen que I'auteur suisse
n’attribue pas d’importance particuliere du point de vue du droit comparé. ENGEL — JANOSI, The Intellectual Background
of Savigny 55 et s.

9 Dans la littérature Pugliese indique dans quelle mesure les représentants les plus distingués de la pandectistique
s’appuyent sur les notions du droit romain en créant le droit moderne. PUGLIESE, I pandettisti fra tradizione romanistica
e moderna scienza del diritto 89—101.

10 Nous indiquons ici que I'influence de Savigny se présente avec un poids sérieux aux Etats-Unis d’Amérique aussi. Ainsi
par exemple Savigny influence considérablement les pensées juridiques de Christian Roselins, contemporain de Maine. Cf.
FRANKLIN, The Influence of Savigny and Gans on the Development of the Legal and Constitutional Theory of Christian
Roselius 140 et ss.

V. WATSON, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law 36 et s. et 45.
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2. Le r6le du droit romain (ius Romanum) dans le développement du droit anglais

La tradition du droit romain joue un role différent en Angleterre et en Ecosse. La cause de cette
différence remonte a plusieurs siccles. Sans entreprendre de passer en revue les grandes lignes de
cette différence nous indiquons les particularités de I'oeuvre juridique écossaise intitulée Regiam
Majestatem parue le plus tot probablement au XIVeéme siecle. L’auteur inconnu de Regiam Majestaten:
emprunte presque les deux tiers de 'oeuvre de Glanvil intitulée Tractatus de legibus et consuetudinibus
Angliae vers 1187-1189." On peut considérer comme certains que 'auteur de 'oeuvre née en Ecosse
s’appuie plusieurs fois directement sur les Institutes de Justinien.” Cette conclusion peut étre tirée
d’une part du titre « Tractatus », et d’autre part de I'articulation structurale et de la méthode. La base
de cette différence est que I’évolution anglaise et I’évolution écossaise suivent déja des voies
différentes au XllIIeme siecle. On connait déja a ce siecle de nombreuses formes de procés (actiones,
writs) en Angleterre dont la sphere d’application est étroite. En revanche on ne connait que peu de
actiones en Ecosse ou en revanche le domaine de leur application est passablement large.

L>oeuvre de Bracton (De Legibus et Consuetudinibus Angliae), rédigée autour de 1250, considérée
également comme book of anthority'* reflete déja unanimement cette spécificité de I’évolution du droit
anglais. Il n’est donc pas fortuit que auteur écossais (Glanvil) emprunte a une de ses oeuvres écrites
beaucoup plus tot."” En Ecosse on assiste a la réception du droit romain qui est un droit appliqué
dans la pratique vivante sous la forme du Civi/ Law jusqu’a nos jours.'® Que la tradition de droit
romain ait également des signes dans le domaine de la procédure pénale'” caractérise aussi la mesure
de l'influence et de I'actualité du droit romain réceptionné. Néanmoins Henry de Bracton se fonde sur
les writs formés dans la pratique des cours royales. L’ouvrage De Legibus et Consuetudinibus Angliae
contient en grande partie le droit romain des glossateurs aussi. 1l est vrai que son explication est due
au fait que l'oeuvre de Bracton est une oeuvre destinée aux juristes étrangers — en premier lieu aux
juristes de France — éduqués dans le droit romain présentant de facon fortement apologétique les
traits spéciaux du droit anglais. Le détachement complet du systeme des notions et des constructions
du droit romain aurait eu pour résultat que le #actatus aurait été incompréhensible aux juristes autres
quanglais éduqués dans les doctrines des glossateurs s’appuyant sur le droit romain et ainsi 'ouvrage
n’aurait pas pu atteindre son but."

Dans son oeuvre publi¢e en 1648 De Usu et Authoritate Iuris Civilis Romanorum in Dominiis

Principum Christianorum 1Libri duo constituant peut-étre le document le plus remarquable de I'intérét

12'V. DAVID — JAUFFRET-SPINOZI, Les grands systemes de droit contemporains 232.

13V, STEIN, Roman Law in Scotland 15 et s.

14 Sur la notion du book of authority cf. FOLDI — HAMZA, A rémai jog torténete és institacioi 119.

15V, STEIN, Roman Law in Scotland 21 et ss.

16 Pendant la premiére moitié du XIXeéme siecle on peut observer en Ecosse une sorte de tentative de rompre avec le
systeme du droit romain dont le signe est 'oeuvre de George Joseph Bell publiée pour la premiere fois en 1829 sous le titre
Principles of the Law of Scotland. V. WATSON, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law 38 et s.

17 A cet égard v. de la littérature STEIN, Legal Institutions: The Development of Dispute Settlement 29 et s.

18 V. STEIN, Legal Evolution 8.
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pour droit romain en Angleterre, Arthur Duck décrit le développement historique du droit romain en
s’occupant de ses actualités."”

L’auteur anglais souligne que la cause de la diffusion du droit romain ne doit pas étre
recherchée pour autant dans son acceptation officielle mais beaucoup plus pour 'importance de son
role dans la formation des juristes. Dans 'oeuvre de Duck nous trouvons trés importantes les parties
traitant les cas de la prépondérance du droit romain en Angleterre. L’influence du droit romain ne se
borne pas uniquement a la science juridique cultivées aux universités d’Oxford et de Cambridge. Le
droit romain joue son réle en Angleterre dans la pratique des différentes cours aussi. La Cowrt of
Chancery appartient 2 la sphére des tribunaux ol lon juge sur la base du us bonum et aequuns’™
représentant le droit romain. Le droit romain devient aussi important dans la sphere des affaires
concernant 'armée relevant de la compétence des cours spéciaux — ainsi le jugement exercé par les
Conestabiles et les Marescalli Angliae. 1a situation est la méme dans les affaires relatives aux pays
étrangers ou dans celles de nature héraldique. Ces derniers cas ont pour condition que le zus czvile (qui
signifie le droit romain) doit étre le droit en vigueur (lex regni, ou lex terrae). Le droit romain joue son
role méme dans la pratique judiciaire de la Court of Admiralty aussi, a condition que le contentieux soit
lié au commerce et surtout au commerce maritime.”' Enfin le droit romain développe ses effets dans
la pratique des cours ecclésiastiques et des cours d’université. L’opinion est trop sommaire — et ainsi
nécessairement unilatérale — qui n’attribue aucun réle au droit romain dans I’évolution du droit
anglais. Dans la pratique de ces instances de jugement le poids du droit romain n’est pas réduit par la
circonstance que les auteurs des Books of Authority exercant une telle influence sur la pratique
juridique (nous pensons ici en premier lieu a Coke (Institutes of the Laws of England, 1628—1641) et a
William Blackstone (Commentaries on the Laws of England, 1765-1769), ne prétent pas une attention
particuliére aux constructions du droit romain.”

La conséquence désavantageuse de ce fait du point de vue du destin du droit romain en
Angleterre est qu’a partir de la deuxieme moitié du XVIIIeme siecle la pratique scientifique du droit
romain est reléguée aux universités de second plan. Pour y remédier la Commission appelée a
réformer la formation des juristes en 1846 au sein de la Howuse of Commons charge le prédecesseur de
Maine, George Long, d’enseigner a Cambridge le droit romain (le Civi/ Law). La juste appréciation du
role décisif joué par le droit romain dans I’évolution du droit anglais explique pourquoi Maine attribue
a ce droit si grande importance dans le domaine du droit comparé. C’est a partir de 1861 que 'on
retrouve dans les oeuvres de Maine le terme de la Comparative [urisprudence qui passe dans la
terminologie juridique anglaise de 'époque pour une nouveauté d’'importance sérieuse. A son avis —

19 Pour I'importance de cette oeuvre d’Arthur Duck (1580-1648) v. HORN, Rémisches Recht als gemeineuropiisches
Recht bei Arthur Duck 170-180.

20 Duck écrit le suivant: « In quibus non ex mero inre Anglico, sed ex aequo bono ins dicitur ». Cette phrase se trouve dans le
huitiéme chapitre du deuxiéme livre de 'ouvrage de Duck.

21 Ce tribunal joue un role extréme pour que les notions, les notions du droit romain puissent exercer une influence sur le
développement de la conception anglaise du droit international et sur I’évolution du droit maritime moderne. Cf.
SUTHERLAND, The Law Merchant in England in the Seventeenth and Eighteenth Centuries 149 et ss.

22 Tout cela se réfere aux oeuvres littéraires considérées comme sources de droit (Books of Authority), donc aux oeuvres de
Littleton Of Tenures (autour de 1480) et a Natura Brevium (1543) de Fitzherbert.
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ce qui est essentiel c’est que la fonction du droit comparé ne se borne pas a une sorte d’illustration de
I’histoire du droit. Maine considére beaucoup plus que la Comparative Jurisprudence constitue le moyen
¢fficace de la législation adéquate et généralement de la réalisation du développement du droit. En outre
'application de la comparaison juridique, ou en d’autres termes la méthode comparée constitue un
moyen excellent pour classer les institutions juridiques comparées, les conceptions juridiques, les
constructions juridiques dans un type et pour découvrir de cette fagon leurs particularités essentielles.
Maine comme partisan de la théorie de I’évolution représente I'avis selon lequel on peut reconnaitre
au moyen de la comparaison juridique « les lois de la nature ». Néanmoins la condition indispensable en
est que le droit romain si important a ’égard de la comparaison juridique ne soit pas une sorte de
droit ayant exclusivement une importance historique. Le role du droit romain dans la comparaison
juridique, dans les recherches de droit comparé suppose la reconnaissance que ce droit devient au
moins efficace en Angleterre. De cette facon le droit romain — a la différence par exemple du droit
grec ou du droit celtique évoqué également souvent — ne peut pas ¢tre considéré dans le monde
d’idées de Maine uniquement comme # droit né dans Iévolution du droit au cours de lhistoire de
I’humanité.

3. Le droit romain comme base des études juridiques comparatives

L’analyse de loeuvre de Maine et de ' Ancient Law demande également leur examen a I’égard de
I'ethnologie juridique, puisque la théorie de I’évolution constituant une partie organique de la
conception de Maine en est inséparable. Il est bien connu que lhistoire de I'humanité est la
conséquence et le résultat d™un processus de développement organique dans la réflexion de Herder et de
Schelling. 11 faut souligner que cette conception est fortement abstraite et romantique lors de sa
naissance et de cette fagon elle ne se construit pas sur la réalité historique. Hege/ a des mérites sérieux
puisque la théorie de I’évolution regoit un role de plus en plus grand dans le droit. Le plus grand
ennemi de cette théorie est I'Ecole Historique marquée par les noms de Gustar Hugo (1764—1844) et
de Friedrich Carl von Savigny. 11 n’est pas fortuit que justement Eduard Gans (1797-1839) passant
ouvertement pour le disciple de ’école hégélienne tient expressément nécessaire I'analyse des droits
de tous les peuples dans son oeuvre intitulée Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung (1824-1835).%
Tenant de Ihistoire universelle du droit (Universalrechtsgeschichte) Gans examine dans cette oeuvre les
regles des droits de succession indienne, chinoise, hébraique, islamique, du droit dit oriental, attique
(grec), du droit romain, ensuite du droit ecclésiastique, du droit romaniste (italien, espagnol,
portugais) des droits francais, anglais, scandinave (islandais, norvégien, danois, suédois) et du droit
écossais et leurs systemes.*

2 Unger indique a juste titre que cette oeuvre de Gans est presque l'unique exemple de 'observation de la théorie de
I’évolution hégélienne dans cette relation. UNGER, Die Ehe in ihrer welthistorischen Entwicklung V et s.

24 Dans la préface écrite au premier volume de son Erbrecht Gans souligne qu’il ne serait pas juste de faire distinction sur la
base de la mesure différente de la soi-disante virtuosité juridique (Rechtsvirtuositai). Cf. GANS, Erbrecht in
weltgeschichtlicher Entwicklung XXIII et cf. encore HAMZA, Comparative Law and Antiquity 55 et ss.
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L’ethnologie juridique se nourrit de plusieurs sources parmi lesquelles on peut retrouver aussi
les théories scientifiques.” Theodor Waity publie en 1858 le premier volume de son oeuvre grandiose
intitulée Anthropologie der Naturvilker.”® 1 0euvre de Darwin faisant époque parait en 1859 sous le titre
On the Origin of the Species by Means of Natural Selection. En 1860 on voit paraitre Poeuvre de Bastian
intitulée Der Mensch in der Geschichte dont la thése fondamentale est la supposition de I’égalité des
gens.” Loeuvre de Post parait en 1867. Post est le représentant reconnu du droit ethnologique
marqué par une aspiration scientifique. A son avis « l science de la vie sociale est l'ethnologie ».*> Pour Post
la confrontation des différents droits sur la base ethnologique entraine la conséquence qu’il tient
superflue la philosophie de droit spéculative — justement sur la base des résultats encourageants des —
recherches empiriques. La tendence ethnologique relevant de la nature biologique de 'homme,
soulignant son identité psycho-biologique se répend de plus en plus en Angleterre et aux Etats-Unis
d’Amérique. Sans aspirer a la plénitude on peut renvoyer a I'oeuvre de Mcl ennon Primitive Marriage
(1865) ou a son volume d’études Studies in Ancient History.”

L’oeuvre de Lubbock intitulée The Origin of the Civilization and the Primitive Condition of Man
(1870) et les oeuvres de Morgan intitulées System of Consanguinity and Affinity of the Human Family (1871)
et Ancient Society (1877) méritent également d’étre mentionnées. Le trait commun de la conception de
ces auteurs est le rejet de la théorie du patriarcat c’est-a-dire I'observation de la théotie de Bachofen.™
Mais on peut mentionner ethnologue anglais, Ty/or, qui a notre avis en soulignant le role de survivals
(il entend par cette notion la survie d’une certaine institution) formule pour ethnologie juridique une
pensée importante aussi.’'

25 Nous pensons ici en premier lieu a la théorie de Jean-Baptiste de Lamarck (1744—1829) concernant le transformisme
exposé de facon globale en 1830 dans la Philosophie Zoologique.

26 A la publication du premier volume de son oeuvre de 6 volumes de Wairz (1821-1864) s’ajoute que I'ethnologie est
devenue autonome en Allemagne. Cf. SCHMIDT, Die Bedeutung der vergleichenden Rechtswissenschaft fir die
Ethnologie 359. Cela ne concerne pas évidemment I'importance extraordinaire de Poeuvre d’Adolf Bastian (1826—1905)
intitulée Der Mensch in der Geschichte en trois volumes a I’égard de le fondation de ’ethnologie moderne.

27 34 Au nom de Bastian est liée la pensée de T'histoite mondiale dite ethnologique a laquelle il ne tient pas de facon
conséquente. A son nom s’ajoute le soi-disant Primdirgedanke (1 olkergedanke et Elementargedanke) qui sert d’une sorte de
leitmotiv dans ses recherches, Cf. HAIDER, Vergleichende Vélkerkunde 174 et s.

28 Cf. POST, Bausteine fiir eine allgemeine Rechtswissenschaft auf vergleichend-ethnologischer Basis 1. 13. Cette oeuvre
publiée en deux tomes est 'une des oeuvres les plus importantes de Poss (1839—1894). Ses autres oeuvtes importantes:
Der Ursprung des Rechts. Prolegomena zu einer allgemeinen vergleichenden Rechtswissenschaft (Oldenburg 1876); Die
Anfinge des Staats- und Rechtslebens. Ein Beitrag zu einer allgemeinen Staat- und Rechtsgeschichte (Oldenburg 1878);
Die Grundlagen des Rechts und die Grundziige seiner Entwicklungsgeschichte. Leitgedanken fiir den Aufbau einer
allgemeinen Rechtswissenschaft auf soziologischer Basis (Oldenburg 1884); Einleitung in das Studium der
ethnologischen Jurisprudenz (Oldenburg 1886); Afrikanische Jurisprudenz (Oldenburg 1887); Studien zur Geschichte des
Familienrechts (Oldenburg 1889), et Grundrif3 der ethnologischen Jurisprudenz I-IT (Oldenburg 1894—1895).

2 Le titre exact des études de MCLENNON, Studies in Ancient History. Il n’est pas exclu que plusieurs pensées exposées
dans le Primitive Marriage remontent en effet a Maine — dont les cours ont été écoutés par Mclennon a Cambridge. Cf.
STEIN, Legal Evolution 85.

3 Nous indiquons ici que la théotie du matriarcat ne devient pas acceptée en général. Leist suppose pat exemple dans la
sphere des Indo-européens exclusivement la réalisation de la construction sociale de patriarcat. LEIST, Graeco-italische
Rechtsgeschichte.

31 Pour 'appréciation de P'activité scientifique d’Ed. B. Tylor (1832—1917). V. HAIDER, Vergleichende Vélkerkunde 176 et
.
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Dans ce rapport nous devons mentionner que la naissance des sociétés ethnologiques aide en
grande mesure la discipline de 'ethnologie a devenir autonome. L Awmerican Ethnological Society nait en
1842 aux Etats-Units d’Amérique, notamment 2 New York.™

Néanmoins les résultats de I'ethnologique juridique qui s’enracinent et prospérent partout
dans le monde ce qui devient de plus en plus clair pendant la derniére décennie du XIXéme siecle ne
subissent pas toujours I’épreuve de la critique scientifique. Cela explique surtout que I'ethnologie
juridique ne devient jamais une tendance dominante dans le domaine du droit. L’examen critique des
données disponibles ne se fait pas toujours et il en découle que les conclusions y reposant ne restent
que des hypothéses méme si elles sont séduisantes quelquefois. De cette fagon I'ethnologie juridique
rend souvent douteux le crédit scientifique des recherches de droit comparé. A cette reconnaissance
correspond la note expressis verbis de Joseph Kobler (1849-1919) qui en qualité de membre de la
rédaction de la Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft (a partir de 1882) était 'adhérent engagé de la
comparaison juridique lié trés étroitement aux recherches ethnologiques. Dans I'une de ses études
publiées par Cobn et Bernhift en 1897 il écrit : « Morgan, Bachofen, Post et moi enfin travaillions d’aprés des
méthodes fausses en mettant an monde des produits sanvages, inventés sur la base des observations non scientifiques et
non élaborées ».”

Du point de vue de 'analyse de 'importance théorique et historique de I’ Ancient Law la crise
de I'ethnologie juridique se présentant relativement vite et batissant sur des constructions de notions
qui repose souvent exclusivement sur une préconception n’est pas indifférente.

4. La méthode de travail scientifique du Maine

Sir Henry Summner Maine ne peut pas étre considéré a la base de I’ Ancient Law comme I'adhérent d’une
conception cristallisée. Nous pensons ici en premier lieu que Muaine hésite entre la conception
déterministe et celle strictement historique.” Sa cause décisive en est que Maine ne peut pas étre
considéré en effet comme un penseur systématique au sens original du terme. [’auteur anglais se
délimite sur le plan méthodologique des représentants de la tendance de droit naturel ou de la théorie
contractuelle. Il le fait en insistant sur historisme. Dans son oeuvre il s’efforce en effet jusquau bout
de construire sa théorie sur des données plus ou moins vérifiables. Néanmoins cette intention
n’exclut pas la formulation des généralisations puisqu’il a pour but de chercher les formes les plus
anciennes ou la société humaine s’est organisée et s’est développée. La méthode d’enquéte est
marquée par deux choses: la base de ses recherches est consituée dune part par la confrontation,
d’autre part il tient compte de la survie, donc de lactualité des différentes institutions et
constructions étatiques, juridiques et sociales. Il en résulte donc en lui-méme que Maine ne tient pas
de sa tache d’inventorier le droit de la société humaine se perdant enticrement dans l'obscurité
puisque dans ce cas il devrait se passer de la demande de lhistorisme. Les enquétes de Maine

321 est intéressant que la premiére société ethnologique est née beaucoup plus tard dans I'aire de la langue allemande. La
Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte a été créée en 1869.

33 KOHLER, Zur Urgeschichte der Ehe 203.

3 Cf. BURROW, Evolution and Society 164 et s.
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s’étendent aux droits romain, hellénique, indien, germano-barbares. Il prend ses exemples presque
sans exception a la sphere des droits des peuples indo-européens. Mais cela ne signifie pas encore —
et nous devons le souligner a tout prix — que ses conclusions se référent exclusivement a des peuples
indo-européens précisément non déterminés. C’est une dérogation importante a 'enseignement des
chercheurs ayant analysé au XIXéme siccle les rapports entre le droit des peuples indo-européens.
Bunsen, d’une manicre exemplaire, borne dans son oeuvre intitulée De iure hereditario Atheniensium
(Gottingen, 1813) ses conclusions aux droits examinés et s’abstient des généralisations.” Maine
réussit a éviter de devenir 'adepte de la tendance « aryenne » dite aussi « indo-européenne » dont les
par- tisants exagérent 'importance de I'ethnie.™

En écrivant de la « société primitive », du « droit primitif » ou de « Laspect primitif w Maine ne borne
pas ses conclusions a I'Etat, au droit et a la société des peuples indo-européens ce qui va de pair avec
la conséquence théorétique tres importante que Maine évite le piege de la construction du « droit
primitif » reposant sur des bases ethniques. On ne peut apprécier son importance qu’en prenant en
considération que méme a la fin du XIXéme siécle — c’est- a-dire aux décennies aprées la publication
de I’ Ancient Law par exemple dans les oeuvres de Leist’” a accompagné la tendance indo-européenne
soulignant a lexcés le role de l'ethnie commune. Quant a linfluence de cette tendance elle se
caractérise bien par le fait que méme Jhering cherche dans ses derniéres années les racines du droit
romain archaique dans le soi-disant droit commun des peuples aryens.™

Maine distingue dans ses grandes lignes les sociétés humaines dites progres sistes (progressive
societies) des sociétés soumises au poids de la tradition en distinguant entre les peuples indo-européens
et non indo-européens. Une seule exception est la société indienne qui — étant par excellence une
partie des peuples indo-européens — appartient a la sphere des sociétés humaines stagnantes. La
reconnaissance et la mise en relief de ces particularités empéche Maine de séparer sur la base des
signes ethniques les unes des autres les sociétés progressistes et stagnantes allant de pair
incontestablement avec un jugement de valeur. Une autre question se pose: probleme a quelle société
humaine peut-on appliquer la qualification de « progres- siste ». Maine ne donne pas en fait a cet égard
une définition précise. Au contraire c’est lui qui souligne que I’établissement de la différence entre les
sociétés progressistes humaines et les sociétés humaines stagnantes appartient « aux plus grands secrets
». A son avis le seul point sir est que I'Etat stagnant est la regle principale dans la sphere du genre
humain tandis que I’Etat progressiste constitue I'exception. I’Etat progressiste caractérise la partie

% Bunsen souligne du reste a ’égard du droit de succession tres fortement les ressemblances entre le droit indien, le droit
athénien et le droit romain. Ainsi par exemple il met en relief le caractere identique de la « raison de droit de succession »
dans ces droits « ...eandem fuisse apud Indos, Athenienses Romanosque juris hereditari rationem. .. ». Cf. HAMZA, Comparative Law
and Antiquity 62.

% 11 y a évidemment des chercheurs qui ne deviennent pas les partisans de cette hypothese antiscientifique. Ainsi par
exemple le célebre spécialiste des droits en caracteres cunéiformes, Oppert, ne montre pas de signe de 'observation de la
théorie indo-européenne dans son oeuvre intitulée De iure Indorum criminali (Berlin 1847) mais nous ne pouvons pas
nous occuper ici des ses aspects philosophiques et théorétiques scientifiques. Pour I'appéciation de 'oeuvre d’Oppert du
point de vue des recherches de droit romain V. GILSON, L’étude du droit romain comparé aux autres droits de antiquité
28 et s.

37 Nous pensons ici aux oeuvres de Leiss Alt-arisches Tus Gentium (1899) et Ius civile I-11 (1892).

3811 s’agit de 'ouvrage de Jhering intitulée 1 orgeschichte der Indoeuropder publiée apres sa mott.
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occidentale de I'Europe. Il est manifeste dans ce rapport que 'Europe occidentale est centrique ce
qui n’est pas motivée en dernier lieu a I'égard politique. Le penseur anglais suit avec peu d’attention
I’évolution du droit des sociétés humaines stagnantes. A cet égard, il est caractéristique son mode
d’analyse de la question concernant I’évolution du droit des peuples de 'Extréme Orient. Ainsi par
exemple quant a la Chine on ne recontre qu’une indication trés ébauchée. Tout en reconnaissant qu’il
y a une sorte d’évolution en Chine, Maine met en relief que celle-ci prendra vite fin. Quant a
I’évolution du droit des sociétés progressistes Maine I'illustre sur la base d’'une sorte de modele
organique. Lors de I’élaboration de ce modele il fait entrer en ligne tout d’abord le droit romain.
Dans la phase la plus primitive de Iévolution du droit les fictions constituent la base du
développement, de la formation et du fonctionnement du droit. Il est donc évident qu’il ne faut pas
concevoir ces fictions au sens technique connu dans le droit romain. Au stade suivant signifiant une
phase plus élevée de la civilisation I’éguité signifie 'épine dorsale de I’évolution du droit. Et enfin dans
la troisieme phase, encore plus développée parait la /gisiation comme le moyen décisif de la formation
du droit. Dans certains cas Uéguité et la lgislation constituent paralellement les moyens décisifs de
I’évolution du droit. Certains schémas et les regles formulées avec la prétention de I'authenticité
universelle remplissent un role tres sérieux dans la pensée de Mazne. Cela explique pourquoi le droit
romain a pour Maine une importance paradigmatique parce que ce droit est susceptible dans sa
complexité sur la base de son évolution de plus de mille ans et de son changement de présenter les
diverses étapes de I’évolution du droit. Le droit romain ne fonctionne pas comme un droit élevé au
rang d’une sorte du « droit naturel », c’est-a-dire il ne remplit pas le role absolu de Vusus modernus
Pandectarum. 11 est d’une valeur relative dans le sens qu’il devient paradigmatique au moyen des phases
présentant les différentes particularités ayant du reste pour le savant anglais des valeurs égales. Pour
Maine le droit romain est d’une importance paradigmatique méme a ’égard de la structure de famille
aussi. Selon le penseur anglais, la structure de la famille romaine est en fait caractérisée par le pouvoir
paternel du paterfamilias. De cette facon a coté de Numa Denis Fustel de Coulanges (1830—1889) Maine est
le représentant le plus important dans son essence de la théorie patriarcale remontant encore a
Aristotéle.” Selon la conception de Maine le pouvoir du paterfamilias contient des éléments absolus, une
sorte d’éléments politiques de pouvoir souverain.*’

Ainsi la famille fondée sur patria potestas comme structure est susceptible de remplir certaines
fonctions étatiques. Sur la base de cette conception la famille patriarcale peut jouer le role de la cité-
Etat (polis) dans la phase précoce de Phistoire de I'humanité. Le paterfamilias dispose d’attributions
absolues méme dans le domaine du droit privé selon I'avis de Maine. Le pouvoir du chef de famille
est « global ». 1expression manus indiquant la potestas du paterfamilias s’étend aux biens mobiliers et

% Dans ce contexte nous devons souligner que sur la base de cette théorie Maine ne parvient pas a laffirmation de
’existence de I'Etat des temps éternels. Edouard Meyer par exemple qui considére que la souveraineté du paterfamilias est
une institution naturelle, est convaincu comme le représentant marquant de la conception anti-évolutioniste que I’'Etat est
Iinstitution éternelle de ’humanité. Cf. MEYERS, Geschichte des Altertums 1. 508 et ss.

40 Presque trente ans plus tard Piesro Bonfante est le premier a élaborer dans la littérature de droit romain entrant dans les
détails la doctrine de la préexistence des fonctions (étatiques) politiques des structures de famille considérée d’ailleurs
comme dépassée dans la romanistique jutidique. Cf. CAPOGROSSI COLOGNESI, Le ‘res mancipi e nec mancipi’ di Pietro
Bonfante 101 et ss.
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immobiliers également. La manus comprend les esclaves aussi bien les membres libres de famille.
C’est seulement a la suite d’une évolution pluriséculaire que I'unité du pouvoir paternel se démembre.
Le dominium (proprietas) commence a indiquer la propriété sur les esclaves et d’autres biens, tandis que
le mancipium signifie la potestas sur les descendants et enfin la wanus comprend le pouvoir sur la femme

ayant conclu une certaine forme du mariage (matrimoninm cum man).
5. Les principales valeurs de 1'ceuvre de Maine

Cette étude ne nous permet pas d’analyser plus abondamment U Ancient Law. Les principales valeurs
de cette oeuvre se trouvent dans I’éveil et dans Poriginalité des pensées de Sir Henry Sumner Maine.
Cette oeuvre a une importance extraordinaire méme pour Uhistoriographie. Dans U Ancient Law, I'idée
de la progression générale de humanité est formulée et bien montrée dans le domaine des
institutions juridiques. L’oeuvre est quand méme hypothétique sous plusieurs aspects. I’auteur ne
tient pas en effet de sa tache d’appuyer ses pensées en recourant a tous les moyens de la science.
Mais ce fait ne signifie point que I’Ancient Law ne posséde pas d’actualité pour la science juridique
d’aujourd’hui.
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The Beginnings of the Seculartisation of Marriage in Poland

The Introduction of Civil Matriages and Divorces in Cracow (1810-1818)

The incorporation, under the Treaty of Tilsit of 1807, of part of the Polish lands of the Prussian partition into the
Grand Empire of Napoleon as the Duchy of Warsaw, opened the way to the implementation of the post-revolutionary
provisions of marriage law of the Napoleonic Code in Poland. In 1810, this code was introduced in the lands of the
Austrian partition annexed to the Duchy of Warsaw, with its centre in Cracow. The French secular model of
marriage, althongh contradictory to the centuries-old Polish legal culture and the Catholic religion professed by the
vast majority of the city’s inhabitants, was nevertheless accepted by the political and legal elites of the time. Not only
did it survive the fall of Napoleon, but under the antonomy of the Free City of Cracow it was maintained in 1818
and functioned until 1852, i.e. until the Austrians restored their mixed marriage model regulated by the ABGB.

Keywords: civil marriage, divorce, Napoleonic Code, Duchy of Warsaw, Free City of Cracow

1. The introduction of the marriage law of the Napoleonic Code in the Duchy of Warsaw
(1808-1810)

The defeat of Prussia in France’s war with the Fourth Coalition (1806—1807) brought the “Polish
question” back into the arena of European politics. The Peace of Tilsit, concluded by Napoleon 1
with Alexander I on 7 July and with Frederick William 111 on 9 July 1807, resolved to create from the
lands of the Second and Third Prussian Partitions (excluding Gdansk) the autonomous Polish state
of the Duchy of Warsaw, politically part of Napoleon’s /e Grand Empire. On 22 July 1807, in
Dresden, Napoleon approved the Constitutional Law of the Duchy of Warsaw “given to us in effect of
the 5" article of the Treaty of Tilsit".! Its Article 69 provided that “the Napoleonic Code, shall be the civil law
of the Duchy of Warsaw”.” This provision was implemented by a decree of the Saxon King and Grand
Duke of Warsaw, Frederick Angust, dated 27 January 1808, with effect from 1 May 1808,’ and
extended to the territories of the Third Austrian Partition incorporated into the Duchy of Warsaw
in 1809, together with Cracow, on 15 August 1810.*

In this way, the French Code began its nearly one and a half century existence in Poland,
as it was finally repealed on 1 January 1947.> However, in the field of marriage law, the history of

“ ORCID ID: 0000-0003-4457-0139.

! Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (vol. 1) II, XLIV-XLVI.

2 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego (vol. 1) XXXV.

3 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego (vol. 1) 46—47.

* Under the Decree of Frederick Augustus of 9 June 1810, Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (vol. 2) 220-221.
> Article 13 § 1 of the Decree of 12 November 1946, General Provisions of Civil Law (Dz.U.1946.67.369).
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the applicability of the Napoleonic Code in the Polish lands is much shorter. On most of the
territory of the Duchy of Warsaw, which was transformed into the Kingdom of Poland by the
decision of the Congress of Vienna in 1815, the Napoleonic Code was in force in this respect only
until the end of 1825, when it was replaced by the Polish Civil Code of the Kingdom of Poland.’
In the territories incorporated back into Prussia by decision of the Congress, the provisions of the
Civil Code were replaced by the regulations of the Prussian Landrecht of 1794 as eatly as in 1817.”
Only in the small area of Cracow and its environs, i.e. the Free City of Cracow, did French marriage
law become firmly established, until 1852. At that time, the Austrians, who had annexed the Free
City in 18406, reinstated in Cracow their mixed marriage model regulated by the Civil Code of 1811
(ABGB)."

However, before the marriage law of the Napoleonic Code was actually implemented, the
government of the Duchy of Warsaw had to meet the administrative requirements of implementing
the new regulations. These provided for the operation of a state clerical and judicial apparatus
prepared to apply the institution of civil marriage, marriage certificates, divorce judgments and acts
of the proclamation of a divorce.” Meanwhile, until the establishment of the Duchy of Warsaw on
the territory of the Second and Third Prussian Partitions of Poland, the religious system in force
in the First Republic, in which the obligatory form of marriage and registration of marriage was a
church wedding petformed before a clergyman of a given religion, was maintained."’ For Catholics,
by virtue of the constitution of the Piotrkéw Sejm of 1577, it was subject to the regulations of the
Tametsi Decree of 1563, and for other denominations and religions to their confessional norms."'
The question of dissolution of marriage was also subject to the law and jurisdiction of the individual
churches. The exception was the situation of Catholics, who constituted the majority of the
inhabitants of the Duchy of Warsaw, for whom divorce before a church court was not allowed,
but could be obtained before a State court under the provisions of the Prussian Landrecht of 1794."

In the territory of the Third Austrian Partition including Cracow, a different legal state was
in force. From 1 January 1798, the confessional system of the First Republic was replaced there by
the Austrian mixed marriage law model of the West Galician Code of 1797 (WGC)." In practice,
however, the differences were not significant. The obligatory form of marriage for all
denominations was still the church wedding. In addition, the Austrian authorities left the
registration of baptisms, marriages and deaths to the discretion of the Christian clergy, which had
already been carried out by parish priests in parish books from the 16th century. In 1797, only the
form of this registration was standardised by introducing the obligation to keep it on official printed
forms in accordance with the Latin-Polish instructions, in separate books for baptisms, marriages
and deaths."* Jews were also obliged to keep their own records, and were subject to the provisions
of Joseph IT's Patent of Toleration of 1789." In the Austrian partition there was also the institution

¢ Article 1 of the Act of 1 June 1825, Transitory Law (Dz.P.K.P.1825.10.41.291).
7 POMIANOWSKI, Rozwéd w XIX wieku na centralnych ziemiach polskich 69.

8 Under the impetial patent of Frang Joseph I of 23 March 1852.

9 See below, subchapter 2.

10 Pr.AZA, Historia Prawa w Polsce 47.

11 KARABOWICZ, Rewolucja w prawie osobowym matzedskim 175.

12 POMIANOWSKI, Rozwdéd w XIX wicku na centralnych ziemiach polskich 63-65.
13 DZIADZIO, Powszechna historia prawa 159.

14 SZPAK, Inwentaryzacja metryk patrafialnych Cracowa 54-58.

15> MICHALIK, Consent to a Jewish Marriage 102.
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of divorce pronounced by the state courts, but according to § 102, Part I of the WGC, it was
inadmissible for Catholics, who could only obtain a declaration of separation (§ 103, Part I of the
WGC). Thus, Austrian regulations, although adopting a secularised conception of marriage as a
purely civil contract from the time of Joseph II's Ehepatent of 1783, were more conservative in this
respect than Prussian regulations.

The common denominator of the Prussian and Austrian, and earlier Polish, orders was
therefore to base the operation of marriage law on the ecclesiastical apparatus. This was contrary
to the assumptions of the post-revolutionary French regulations, which provided for placing all
matrimonial jurisdiction in the hands of secular State officers. Formally, such an assumption was
followed by the government of the Duchy of Warsaw, but the actual state of affairs allowed for
only a partial implementation, masked under the administrative slogan of ‘temporariness’. Such was
the nature, formally, of the Instrument of Civil Act Officers in the Duchy of Warsaw issued by the
Council of Ministers on 21 April 1808. It appointed city mayors and their deputies as civil registrars.
However, such qualified personnel were no longer available in the villages, where generally the
function of “civil records clerks” was entrusted to Catholic parish priests. Only in villages with a
significant proportion of non-Catholics, especially Jews, was it suggested that this function be
entrusted to a lay person, such as an organist.'®

The temporary state of the civil service corps was quite quickly transformed into a
permanent state, i.e. one that remained in force until the end of the Duchy of Warsaw.'” Under the
Saxon King’s decree of 23 February 1809 on the fees of civil registrars, the clergy of the various
denominations, mainly Catholic by virtue of the number of their followers, became these registrars.
However, the Catholic clergy wase formally exempted from declaring divorces and granting civil
weddings to divorcees. Moreover, the same Decree also established the order of the activities of a
clerical registrar in such a way that he was first obliged to perform a civil wedding and only after
the civil marriage certificate had been drawn up did he perform the ecclesiastical wedding of his
denomination." Although the Decree also applied to rabbis, due to the suspension of Jews from
political rights,” they were not allowed to act as civil registrars. Consequently, civil records,
announcements and weddings for the Jewish faith were conducted either by clergymen of other
denominations or by lay civil registrars or their deputies.”’

In parallel with the organisation of the administration, the government of the Duchy of
Warsaw also adapted the provisions of Title II of Book One of the Napoleonic Code “Of acts before
the civil authorities” (Articles 34-101) to local conditions. This was done by a resolution of the
Chamber of Deputies promulgated by the Royal Decree of 18 March 1809, which amended Articles
41,43-45,49, 53,7072 of the Napoleonic Code, with effect from 18 March 1809.?' The provisions
of Title V' “Of marriage” (Articles 144-228) and Title VI “Of divorce” (Articles 229-311) were left
unchanged. The process of implementing the Code civil in Poland culminated in Frederick Augnst
issuing the Decree of 10 October 1809, a transitional law to the Napoleonic Code, which had

16 POMIANOWSKI, Funkcjonowanie francuskiego modelu rejestracji stanu cywilnego 104.
17 And for a longer time in the Free City of Cracow. See below (p. 92).
18 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego (vol. 1) 195-196.
19 Under the Royal Decrees of 7 September and 17 October 1808. See BARTEL — KOSIM — ROSTOCKI, Ustawodawstwo
Ksigstwa Warszawskiego (vol. 1) 1421 148.
20 See below (p. 92).
2l Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego (vol. 1) 231-236.
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already been in force in the Duchy for over a year. It ruled expressis verbis that the French Code
applied exclusively to all matrimonial acts occurring in the Duchy of Warsaw from 1 May 1808,
and consequently for the territories annexed to the Austrian partition in 1809 from 15 August
1810.%

2. Civil weddings and divorces in Cracow between 1810 and 1818

Pursuant to Article 1 of the Royal Decree of 23 February 1809, as of mid-August 1810, the clergy
of the eleven Cracow Catholic parishes: Holy Virgin Mary, Corpus Christi, Most Holy Salvador
Holy Cross, St Anne, St Florian, St Nicolas, St Stanislaus, St Wenceslas, St Stephen and All Saints
began making premarital announcements and performing civil weddings as civil registrars. In
accordance with Article 40 of the Napoleonic Code each parish kept a “register”, i.e. a civil registry
book in which the marriage certificates drawn up in a given year and the announcements made
were entered. The book was drawn up in two copies, one of which remained in the and the other
was deposited in the archives of the Court of the Peace (Article 43 of the Napoleonic Code). The
most of the latter are preserved in the National Archives in Cracow and cover the entire period in
which the marriage law of the Napoleonic Code was in force, i.e. from 1810 to 1852.” There are
also books kept in 1818-1845 and 1851 by the clergy of the Evangelical-Augsburg parish of St
Martin’s, performing weddings for Cracow’s Protestants.*

The civil registry records of the Cracow parishes show that the clergy generally carried out
their duties as “civil registrar” or “deputy civil registrar” correctly. Civil weddings were celebrated in the
“registrar’s house” or the “communal house” i.e. the vicarage, after the two announcements required by
articles 63 and 64 of the Napoleonic Code had been made.” The clergyman, after the presentation
by the prospective spouses before him of the “birth certificates” required by Article 70 of the
Napoleonic Code, established on the basis of these that they were of the appropriate age for
matriage.” In the practice of the years 1810-1818, these were obviously not birth cettificates drawn
up in accordance with the provisions of the Code civil. They were mainly replaced by extracts from
parish baptismal registers drawn up under canon law and Austrian law,” as well as acts of knowing
(in Polish, akty znania) issued by sub-judges and justices of the peace “%o replace the birth certificate”, as
provided for in Articles 70—72 of the Napoleonic Code.” In the event that the prospective spouses
were not of age,” the clergyman recorded the consents of the parents or relatives who were their
guardians to the marriage (Article 73 of the Napoleonic Code). He also mentioned the absence of

22 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego (vol. 2) 84-90.

2 Fonds of acts from individual patishes are held in the National Archives in Cracow (hereinafter: NAC): 29/328/0,
29/324/0, 29/334/0, 29/327/0, 29/323/0, 29/326/0, 29/329/0, 29/330/0, 29/333/0, 29/331/0, 29/332/0. See
table 1.

24 ANK, 29/325/0. See table 1.

25 ANK, 29/328/2 10-11.

26 Marital capacity was set by the Napoleonic Code at 15 years for a woman and 18 for a man (Article 144 of the
Napoleonic Code).

27 See above (p. 88).

28 ANK, 29/328/9 23; ANK, 29/328/25 1.

2 The age of majority for marriage, i.e. the possibility to marry independently, had, according to Article 148 of the
Napoleonic Code, persons who had reached the age of 25 (men) and 21 (women) respectively.
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acts of opposition (Article 69 of the Napoleonic Code) and recorded respectful acts made in various
forms (Article 76(5) of the Napoleonic Code).”.

Then, according to the further guidelines of Article 75 of the Napoleonic Code, the
clergyman proceeded to collect from the prospective spouses the declaration of intent to marry
and drew up the marriage certificate. The formula established therein, first used in Cracow on 5
September 1810 by the vicar of the parish of the Blessed Virgin Mary, Walenty Grabowski, read:
“baving read all the above-mentioned papers and section six in the title of the Napoleonic Code on Marriage, we
asked the future spouses whether they wished to unite with each other by marriage. When each of them separately
answered that it is their will, we declare in the name of the law that Joachim Wocicki, bachelor, and Miss Agnieszka
Rarwacka are joined to each other by the bond of marriage. We wrote down the act in the presence of” four
witnesses, whose names, age, estate and place of residence, as well as kinship and affinity to the
parties were stated by the clergyman in the marriage certificate (Article 76(9) of the Napoleonic
Code). Finally, in accordance with Article 38 of the Napoleonic Code, the prepared certificate was
read out and the spouses, the witnesses and the registrar signed it. It was not uncommon for the
only the clergyman to sign it, making a note of the lack of writing skills of the others present (Article
39 of the Napoleonic Code).” The absence of any of these elements was formally a defect in the

act, but in practice they occurred very rarely and were treated as “wistakes”.”

parish/civil registrar 1811 1816 1811 1816
weddings  weddings  divorces divorces

Holy Virgin Mary 7433 92 0 0
Corpus Christi 8 12 0 0
Most Holy Salvador 18 38 0 0
Holy Cross 7 11 0 0

St Anne 14 18 0 0

St Florian 15 19 0 0

St Nicolas 15 30 0 0

St Stanislaus 0 0 0

St Wenceslas 4 3 0 0

St Stephen 32 63 0 0
All Saints 32 34 0 0

St Martin [Evangelical] no data 234 0 0
clerical civil registrars in total 219 322 0 0
lay civil registrars for Christians in total 2 14 4 31
civil registrars for Christians in total 221 336 4 31
lay civil registrars for Jews 23 233 0 0
lay civil registrars in total 25 37 4 31
all civil registrars 244 359 4 31

Table 1. Civil weddings and divorces in Cracow in 1811 and 1816

30 ANK, 29/328/5 29.

31 ANK, 29/328/2 7-8. Cf. e.g.. ANK, 29/326/2 4-5; ANK, 29/331/62 3-4.

32 ANK, 29/329/5 24.

3 Due to the lack of preservation of the book of 1811, data from 1812 was used.

3 Due to the lack of surviving eatlier records, data from 1818 was used.

% Due to the fact that from 1816 only entries for the last 3 months have survived, data from 1817 was used.

36 Authot’s own compilation based on: ANK, 29/328/8, 29/328/24, 29/324/6, 29/324/26, 29/334/10, 29/334/45,

29/327/6,29/327/26, 29/323/6, 29/323/26, 29/326/6, 29/326/26, 29/329/5, 29/329/32, 29/330/5, 29/330/15,
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In parallel to the twelve clerical officials, two lay officials also performed their duties of civil
registrars in Cracow from August 1810. The first was the mayor of the city, or his deputy, who was
“the civil officer of the County and City of Cracow, for declaring and recording, according to the law, civil divorces,
also for making annonncements and receiving marriage certificates between civilly divorced persons”.”” The need
for his appointment arose indirectly from Article 4 of the Decree of 23 February 1809, which
exempted Catholic clergymen acting as civil registrars from performing these duties, and was
directly confirmed by a rescript of the Minister of Justice of the Duchy of Warsaw of 6 September
1811.% This function was first performed in Cracow between 1810 and 1815 by President Stanistaw
Kostka Zarzecki and his deputy Walenty Bartsch. The latter drew up the first secular civil status act in
Cracow, which was the announcement of the divorce of Kajetan Wytyszkiewicz and Jozefa
Wytyszkiewiczowa, née Sobieniowska, on 13 December 1810 on the basis of Article 258 of the
Napoleonic Code.” The first purely secular, i.e. not before a clergyman and not preceding a church
wedding, civil wedding of Christians was conducted and the marriage certificate drawn up by
Stanistaw Zargecki on 6 October 1811.%

The second of the lay clerks in Cracow was, also appointed on the basis of a Decree of 23
February 1809, a civil registrar ‘% the municipality of the town of Kaziniers near Cracow for persons of Jewish

faith established in the District and Department of Cracow”.*' Formally, he acted in place of a rabbi of the
Jewish community, but as he himself was a Christian and performed his duties strictly on the basis
of the Code civil, the civil status records performed by him were of a purely secular nature. In the
years 1810-1822, this function was performed in Cracow (or more accurately in Kazimierz) by
Stanistaw Dudzicz of the Habdank coat of arms, and it was he who performed the first exclusively
secular civil wedding in Cracow, of Chain Moses Glasshut and Gitel Weiskery on 17 January 1811.%
The Civil Status Records of the Jewish Registration District in Cracow, kept by Stanislaw Dudzicz and his
successors, have been preserved complete for the years 1810-1852*, as have the Divorce Records
of the Municipalities, County and City of Cracow, kept by his colleagues for divorced Christians.*

The fall of Napoleon and the dissolution of the Duchy of Warsaw did not end French
marriage law in Cracow. Between 1813 and 1815, all civil registrars, both clerical and lay, continued
to exercise their functions under the existing laws. Their validity was confirmed in 1815 by the
Organising Commission, which on behalf of the victorious powers of Austria, Russia and Prussia
established the Free City of Cracow.” The new government also maintained the status quo in 1816,
only transforming the post of lay “civi/ registrar of the County and City of Cracow” into “civil registrar of the

29/333/5,29/333/23,29/331/63, 29/331/68, 29/332/6, 29/332/26, 29/325/1, 29/336/2, 29/336/17, 29/336/1,
29/336/16,29/1472/6,29/1472/52.

37 ANK, 29/336/2 1.

3 ANK, 29/336/17 1.

3 ANK, 29/336/1 1.

40 ANK, 29/336/2 1. The spouses wete Kajetan Wytyszkiewicz, a divorcee, and Marianna Toryania, a widow.

# ANK, 29/1472/6 3.

42 ANK, 29/1472/6 3.

4 ANK, 29/1472/0.

# ANK, 29/336/0.

4 The so-called Additional Treaty on Cracow concluded by Austria, Prussia and Russia, see TOKARZ, Pomniki prawa
Rzeczypospolitej Cracowskiej 3-9; Provisional instrument for the judicial authorities of the Free City of Cracow of 5
December 1815, Dziennik Rozporzadzen Rzadowych 1816 95.
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City of Free Cracow”, which was entrusted to Wojciech Kucieriski.** These political and legal decisions
were reflected in everyday practice. A comparison of Cracovian vital records for the years 1811 and
1816 clearly shows that the new institutions of the marriage law, i.e. civil marriage and divorce,
were effectively implemented for the Christian population of Cracow.”” Although its vast majority,
re. 99% in 1811 and 96% in 1810, still married before a clergyman, i.e. in a de facto confessional
form, the number of civil weddings before a secular official increased from 2 in 1811 to 14 in 1816,
i.e. by as much as 600% (with a 54% increase in the number of all weddings). Similarly, the number
of divorces increased by as much as 675%.%

3. The upholding of marriage law of the Napoleonic Code in the Free City of Cracow at
the Legislative Sejm of 1818

As in the case of the Duchy of Warsaw, the entrusting of the functions of civil registrars to
clergymen, the maintenance of French law in the Free City of Cracow was intended as a temporary
solution. According to Article XII of the Constitution of the Republic of Cracow of 3 May 1815,
which imposed by the victorious protective powers, the Assembly of Representatives, which was
the republic’s legislature, was to take charge of establishing new codes, also replacing the code of
the defeated Napoleon.” To this end, the Assembly set up a special Legislative Committee in 1816,
whose original task was to prepare drafts of individual codes. However, both the powers and the
course of the Committee’s work in 1816-1817 were subject to oversight and modification by the
Organising Commission, which eventually, together with the Committee, prepared a catalogue of
legal principles for the future codes of the Free City of Cracow. This catalogue, in the form of a
set of 297 legal questions, including 130 for the Civil Code, was submitted to the Assembly of
Representatives sitting in an extraordinary legislative session from 7 January to 3 March 1818 for
resolution. (the so-called Legislative Sejm). *’

Among the questions submitted, those relating to the principles of matrimonial law,
grouped under Title II “On marital rights”, together with the related questions on civil status
registration from Title I “On rights related to personal qualities”, occupied a special place.” In response
to the latter, the Assembly was to decide whether “Civi/ status records will be accepted by clerks deliberately
appointed to do so, or not” (question 7) and whether “Civil registrars will be clerical or secular” (question 8).
These raised doubts among deputies as to whether their intention was not to abolish the French
solutions introduced in Cracow in 1810. This was supported by an objection raised during the
debate on 13 January 1818 by Priest Professor Feliks Jaroriski to the retention of civil status records,
who ‘I a voluminons speech argued that they were unnecessary”. However, this objection was decisively
rejected by the deputies in favour of maintaining the status quo (34 votes against 3) and the
Assembly passed a resolution that “Civil status records will be prepared by officials deliberately appointed for

46 Resolution of the Ruling Senate of 21 August 1816, Dziennik Rzadowy 1816, no. 5 20; ANK, 29/336/16 32-33.
47'The situation was different with regard to the Jewish community, where the implementation of the provisions of the
Napoleonic Code encountered strong resistance as part of an assimilation policy rejected by the majority of this
community. For more, see MICHALIK, Consent to a Jewish Marriage 102—109.

48 See above, tablel.

4 TOKARZ, Pomniki prawa Rzeczypospolitej Cracowskiej 12.

50 For more, see MICHALIK, Wstrzasajace wspomnienie uzurpacji Bonapartego 13-23.

5129/200/200 671 i 673.
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this purpose” (rule 7) and that “Civil registry officials will in general be clergymen and secular persons only in
special cases” (rule 8).”

This controversy was only a prelude to the stormy debate of the following day, i.e. 14
January 1818, in which the Legislative Assembly was to answer eight legal questions on marriage
law. The importance attached to this session is evidenced not only by the account of the sources
of the time, but by the unique form of the first 4 questions of Title II in the entire catalogue. Unlike
the others, which always dealt with a specific institution of a particular branch of the law, these
questions required the Legislative Assembly to choose between different models of marriage law,
which we classify today as mixed or secular.” The first model was contained in the provisions of
the codes then in force in the Polish lands, i.e. the ABGB in the Austrian partition (question 1),**
the Landrecht of 1794 in the Prussian partition (question 2), and the proposed Polish Code, which
was to replace the Napoleonic Code still in force in the Kingdom of Poland™ (question 3). In
contrast, the lay model was only contained in the French code “s// in force in Cracovian legislation”
(question 4).” It is significant that the question of the restoration of the pre-pattition Polish law
containing a religious model of marriage law in Cracow was not debated and resolved at all.

The speech by Feliks Stotwiriski, Professor of natural and Roman law at the Jagiellonian
University, was the best and, as it turned out, also in line with the majority opinion of the 14 January
debate. In the first place, he accurately captured the essence of the dispute, concentrating on the
most controversial issue, i.e. the admissibility of divorce in predominantly Catholic Cracow””. Being
himself a Catholic, but at the same time a supporter of allowing divorce, he polemicised against the
key legal argument of its opponents, i.e. the Roman confession of the Republic of Cracow
guaranteed by Article I of the Constitution.”® Aware of the unambiguous position of canon law on
the sacramental indissolubility of marriage, as expressed, among other things, in the canons of the
Council of Trent of 1563, he focused on the argument about the Catholic conception of marriage,
concluding that ‘G follows from what has been said that marriage should be considered in two respects: as a
contract between spouses, that is, as a marriage contract, and as a sacrament”.”

However, Stomwiriski did not oppose this dualistic character of marriage, because,
colloquially speaking, he did not have to knock down the already opened door. In line with the
Enlightenment jurisdictionalism, he left the issue of the sacramentality of marriage in the hands of
the Church, while his contractualism came under the jurisdiction of the state, which in his opinion
should be guided by rationalism and utilitarianism. At the same time, he demanded that any
conflicts in this respect should always be resolved in favour of the State, because “whatever is allowed
by reason, cannot be forbidden by religion — because the sacraments are superior only to reason; but they cannot be
opposed to it”.*" Making this assumption, in the following part of the argument S/otwisiski extensively
discusses the rationality of the divorce grounds of the Napoleonic Code, i.e. adultery, rape and

52 Gazeta Cracowska 1818, no. 6 64;29/200/201 63—64.

5 DZIADZIO, Powszechna histotia prawa 321.

54 “So the principles of the Austrian code are to be preserved in Cracovian legislation as far as the rules on marriage, obstacles and divorce
are concerned?” 29/200/200 673.

% Patrz wyzej, przypis 0.

56.29/200/200 673.

57 Gazeta Cracowska 1818, no. 7 73.

58 “The apostolic Roman Catholic religion is maintained as the religion of the country.” See TOKARZ, Pomniki prawa
Rzeczypospolitej Cracowskiej 10.

% Gazeta Cracowska 1818, no. 7 74.

60 Gazeta Cracowska 1818, no. 7 74.
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grave insults of articles 229-231 of the Napoleonic Code. He finally concluded that the Code civil
divorce law was permissible and applicable in the Free City, excluding, however, the possibility to
pronounce divorce solely on the basis of the agreement of the parties (Article 233 of the
Napoleonic Code): “If marriage is a contract, then it should be considered according to the rules of all contracts.
— If not only pure reason but the public and private good (the sole aim of the Government) requires that spouses who
cannot live together for the reasons expressed above should be divorced. — If a spouse is only as worthy of the sacrament
of matrimony as long as he or she fulfils bis or her duties. — If the Church is subordinate to the Government in all
that is required for the public good, 1 therefore request that when the code in force up to now regards marriage in
terms of contract, as every legislator should regard it - «so the principles of this code should be upheld«”."'
Stonwiriski’s argument was supported by speeches by other deputies, such as Judge Jakub
Matkolski ©* or Count Antoni Stadnicki.” There were dissenting voices, both from the clergy, such as
Priest Professor Feliks Jaroiski,* and from the laity, such as Judge Framcisgek Piekarski® As
anticipated by Slhmwinski, the arguments of the latter were based primarily on the incompatibility of
the provisions of the Napoleonic Code with the doctrine and law of the Catholic Church, which
was not only the religion of the State, but also of the majority of the inhabitants of the Free City
of Cracow. However, in a secret ballot, the Legislative Sejm, by a large majority (30 to 8), resolved
that “%he principles of the code hitherto in force shall be maintained with regard to the rules governing marriages,

obstacles and divorce in the Cracovian legislation” (principle 4).%

At the same time, the Assembly in
principles 1-3 rejected the Austrian®” and Prussian regulations,” as well as the drafted Civil Code
of the Kingdom of Poland, rightly pointing out that it does not yet exist.”

The will of the Legislative Sejm to maintain the validity of French law in Cracow was further
supported by the resolution of the remaining questions in Title I, in the form of four further
principles of marriage law. In the first, the age of matrimonial capacity as adopted in Article 144 of
the Napoleonic Code was confirmed (principle 5).”"" In the second, following Article 145 of the
Napoleonic Code, a dispensation was allowed: “for valid reasons as long as the physical capacity to marry
exists” (principle 6).”" In the third , in accordance with Article 331 of the Napoleonic Code, the
canonical principle on the legitimacy of illegitimate children zpso jure by the subsequent marriage of
the parents is maintained, provided that the latter “recognise them (the children — P. M.) legally before their
marriage or in the very act of celebration of the marriage” (principle 7). It is significant that this principle
was also adopted on the basis of the provisions of the Napoleonic Code, and not of the West
Galician Code previously in force in Cracow, or of the Austrian ABGB then in force in Galicia,
which adopted the more favourable construction of flegitimatio per subsequens matrimonium for

61 Gazeta Cracowska 1818, no. 7 76.

62 Gazeta Cracowska 1818, no. 8 86—88.

63 Gazeta Cracowska 1818, no. 9 97—100.

64+ Gazeta Cracowska 1818, no. 8 85-86 i no. 9 100-101.

65 Gazeta Cracowska 1818, no. 10 109-110.

66 Gazeta Cracowska 1818, no. 10 110; 29/200/201 64.

7 “The principles of the Anstrian code will not be preserved in Cracovian legislation as regards the rules on marriage, obstacles and divorce”
(ptinciple 1). 29/200/201 64.

8 “The principles of the Prussian code concerning the rules on marriage, obstacles and divorce will not be adopted” (principle 2).
29/200/201 64.

0929/200/201 64.

7029/200/201 64. See above, footnote 27.

7129/200/201 64.

7229/200/201 64.
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illegitimate child without the requirement of prior recognition (§ 161 of the ABGB). Similarly,
principle 8, the last of the title “On the matrimonial rights”, rejected the possibility, provided for in
section 162 of the ABGB, to legitimise an illegitimate child by a monarchical rescript.”

4. Conclusion

The principles of law enacted by the Legislative Sejm of 1818 ultimately did not become the basis
for the Civil Code of the Free City of Cracow. The codification work carried out by the Legislative
Committee was de facto suspended later that year, after the residents of the protective powers
supervising it from the Organisational Commission left the city.”* For the functioning of civil
weddings and divorces in Cracow, however, this was of no importance. For the abandonment of
the concept of an own civil code meant that the Code civil remained in force. Moreover, the clear
will of the Legislative Sejm to preserve the institutions of French marriage law also ruled out the
need to modify them. As a consequence, they were in force and applied until the end of the
Republic of Cracow, and even a few years longer — until 1852.” However, it was 1818 that finally
closed the eight-year period of the introduction of the Code civil marriage law in Cracow. In this
relatively short period of time, it occurred both at the legislative level and at the level of law
application. From the analysis presented in this article, it is clear that the French solutions were
accepted on the Vistula River.”” Prima facie this may come as a surprise, as formally the
introduction of civil marriages and divorces in Cracow in 1810 was revolutionary, as it went against
centuries of Polish legal culture and Catholic doctrine. In reality, however, the success of the new
arrangements consisted of several key circumstances that greatly mitigated the revolutionary nature
of the changes.

First, it should be pointed out that these changes were part of the turbulent period of the
Napoleonic wars bringing political and economic destabilisation, which, however, aroused hopes
of rebuilding Polish statehood after the catastrophe of the partitions of 1772, 1793 and 1795. It
resulted in an openness of Polish society to new ideas and institutions, the embodiment of which
was the Napoleonic Empire, victorious in wars with the partitioners, with its civil code. Second,
Cracow’s elites of the time were shaped in the spirit of the philosophy and legal thought of the
Enlightenment. They were therefore ready for changes in the law expressed primarily in the
implementation of the idea of its codification, of which the Civil Code was the fullest expression.
These same ideas also shaped the ground for the secularisation of the institution of marriage, which,
incidentally, had already been initiated by the Austrians in Cracow. Here, too, priority was given to
the French Code, which was the only one to introduce a fully secularised, i.e. lay, marriage.

3 “The legitimisation of children by a rescript of the [Governing — P. M.] Senate cannot take place”. 29/200/201 64.

74 MICHALIK, Wstrzasajace wspomnienie uzurpacji Bonapartego 22-23, 33.

75 See above, footnote 9. As an aside, one may ask what would have happened to Polish marriage law had the Civil
Code of the Free City been created? It is almost certain that it would not have survived the incorporation of Cracow
into Austria in 1846, and its lay solutions taken from the Napoleonic Code would have been replaced by the provisions
of the ABGB anyway. At the same time, the very existence of the Code would certainly have been an argument in the
discussion on the model of marriage law in the Second Republic, but this too would most likely not have affected the
earlier introduction of Professor Karo/ Lutostaiiskr’s 1929 secular model throughout Poland. See: DZIADZIO,
Powszechna historia prawa 260-261.

76 With a reservation concerning the Jewish community, see above, footnote 48.
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Third, and most importantly from the point of view of the practice of applying the new
regulations, a very significant element in the implementation of the new solutions was the way they
were carried out in the Duchy of Warsaw, and then maintained in the Free City of Cracow.
Entrusting the functions of civil registrars to the clergy of individual Christian denominations, the
vast majority of them Catholic priests, made it possible, de facto, to preserve the religious character
of a civil wedding. The vast majority (96% in 1816) of Cracovian prospective spouses continued
to get married civilly before the same clergyman and at almost the same place and time as the
subsequent church wedding. From the perspective of the newlyweds and their families, the civil
wedding was in fact a legal registration of the marriage being contracted, which did not necessarily
mean its laicisation or even secularisation.”” At the same time, clerical registrars were exempt from
granting civil weddings to divorced persons not in accordance with the doctrine of their religion.
The small percentage of the latter weddings (4% in 1816), performed by an exceptionally acting
secular official in this capacity, certainly also upheld in public opinion the prevailing religious nature
of marriage.

In an apt way, this phenomenon was expressed from a social perspective by the main
opponent of the secularisation of marriage at the Legislative Sejm of 1818, Father Professor
Jaroriski. In a thetorical speech, he appealed that “we should return to the wonderful national way of thinking
of our forefathers, who wrote the laws on marriage in a Catholic way, and if anyone wants to civil marriage contracts,
let them return to the true national betrothal, becanse even now no Catholic maiden will go from her parental home
1o her husband's until he has sworn to her Catholic duties in the presence of the Church”.” Agreeing with Father
Jaroriski’s argumentation, a rebours, it can be pointed out that the Catholic clergy made a valuable
contribution to the successful introduction of marriage law of the Napoleonic Code in Poland by
exemplarily fulfilling their duties as civil registrars.
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adjunktus
SzTE AJTK

A kotelékvédd szerepének valtozasai az egyhazjogban, kitekintéssel
a magyar vilagi perjogra

The Role of the Defender of the Bond in Canon Law and Hungarian Ptivate Law

The defender of the bond is one of the most important officials at the ecclesiastical conrts. In this paper I examine the
changes of this office both in canonical legislation and in jurisdictional practise (and in Hungarian private law). 1
present the practise of the holy see of Veszprém and Székesfehérvar in matrimonial cases in the 19" and 20" century.

Keywords: the defender of the bond, canon law, private law, marriage, ecclesiastical conrt

1. Bevezet6 gondolatok

A hazassagok védelme a mai napig kiemelt szerepet kap a kanonjogban és az egyhazi birésagok
gyakorlataban. Tobb esetben fordult el6 jogtorténetiinkben, hogy az egyhazi eljaras egyes
hazassagvédé intézményeit a vilagi perjog atvette. Erre j6 példa a békéltetés eljarasa és a
kotelékvéds alkalmazasa. Napjainkban is égeté kérdés, hogy miként lehetne a hazassigokat
nagyobb szamban megmenteni, a felbontott hazassagok szamat némileg csokkenteni. Bar ezt a
szenzitiv tertletet a jog eszkozeivel nehéz megragadni, plane befolyasolni, mégis tanulsagos lehet
visszatekinteni az elmult szazadok gyakorlatara, a korabeli jogalkotéi moédszerekre és a tényleges
gyakorlat altal alakitott jogintézményekre. Jelen munkiban a kotelékvédd (hazassagvéds)!
intézményét kévetem végig az egyhazi perjogban mind jogszabalyi, mind gyakorlati szinten,
valamint egy rovid kitekintés erejéig a vilagi maganjogban. Munkamban a székesfehérvari és a
veszprémi szentszék eljarasat vizsgalom a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé felében.

2. A kotelékvéds megjelenése, a Corpus Iuris Canonici

A koételékvédelem igénye mar egészen koran, a 13. szazadban megjelent az egyhazjogi gondolkodok
kérében. Hostiensis (+1271) és Durantis (+1296)° volt az elsé, aki ennek sziikségességét felvetette:

* ORCID ID: 0000-0003-4386-6691.

I Hazank szentszéki gyakorlatdban 1918 el6tt, azaz az elsé egyhazi térvénykonyv hatdlyba 1épését megel6z6en a
hazassagvédé kifejezést hasznaltak a jegyzékonyvekben. Ezt kévetSen kezdett lassan elterjedni a ma hasznalatos
kotelékvédd kifejezés.

2 Henricus de Segusio (vagy elterjedt nevén Hostiensis) italiai jogtudos, pispok, glosszator, kinonjogasz. Bolognaban tanult
rémai jogot, iskolatarsa volt Sinibaldus Fliscus, a kés6bbi I17. Ince papa. Bologna utan Parizsba ment, hogy egyhazi jogot
adjon el6. I, Orbdn papa mellett a papai udvarban az egyhazpolitika alakitdasaban is nagy szerepe volt.

3 Durantis francia szarmazasu puspok, egyhdzjogasz, liturgikus. Bolognaban és Modendban tanult, majd tanitott is
egyhazjogot. F6 muve, a Speculum indiciale (1271-1276) a birdsagi eljarasok tekintetében 6sszefoglalta az egész
kanonjogot, tobb évszazadon at hatott.
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véleménytuk szerint az érvénytelenséggel megtamadott hazassagi koteléket valakinek védeni
szitkséges a per egyensulya érdekében.” Kezdeményezésiik heves ellenallasba iitk6z6tt, olyannyira,
hogy a felvetés t6bb évszazadra lekerilt a napirendrél. Egészen a 18. szazadig kellett varni, hogy e
fontos hivatal bekertiljon az egyhazjog rendszerébe és a biraskodasi gyakorlatba.

A hazassagvédd intézménye, a defensor vinculi a kanonjogban XI/. Benedek papa 1741.
szeptember 3-1, Dez miseratione kezdetd constitutioja nyoman jelent meg. F6 szerepe az volt, hogy
mind a szeparacios, mind az érvénytelenség kimondasat célzé perekben védje a koteléket. Ezentul
a hazassagvédo feliigyelt a hazassagbol szarmazo kiskora gyermekek érdekeire, valamint az anyagi-
és az eljarasjog szabalyainak betartasara (példaul feladata volt fellépni az tigyvédi hanyagsag vagy
Osszejatszas ellen, a tandk megvasarlasa ellen, illetve kilonosen fontos szerepe volt a
kotelékvéddnek a felek tavolléte esetén).® Igy tehat a kételékvéds mind a peres eljarasra, mind az
tigy érdemére vonatkozd nehézségeket jogosult és koteles volt felhozni.®

Ezen kivil a Dei miseratione azt is a hazassagvédo kotelezettségévé tette, hogy fellebbezzen a
hazassag érvénytelenségét kimondé itélet ellen. XI1”. Benedek papa masodik f6 reformja az volt,
hogy két egybehangz6 {téletet kévetelt meg a hazassagi perekben. Tehat a kotelékvédonek
kotelezettsége volt minden, a hazassag érvénytelenségét kimondoé itélet ellen fellebbezést
benyujtani, tovabba ezt megtehette két egybehangzé itélet ellen is, ha ugy vélte, hogy azok
igazsagtalanok.’

Fontos szabalya volt a koteléki pereknek, hogy az ilyen tgyben hozott itélet soha nem
emelkedett jogerére: barmikor hiteles bizonyiték mertlt fel az itélettel ellentétes valosagra, pert
lehetett inditani a megfelel6 dontés elérése érdekében. A felek az itélet ellen addig élhettek
fellebbezéssel, ameddig két egybehangzé itélet nem sziletett. A hazassagvéds koteles volt
fellebbezni, amennyiben érvénytelennek nyilvanitottak a hazassagot, tovabba érdekes modon, ha a
masodfoku birdsag is az érvénytelenség mellett foglalt allast, igy harmadfokra is vihette az tigyet,
amennyiben az érvénytelenség mellett felhozott bizonyitékok nem voltak minden kétséget kizaroak.
Abban az esetben, ha az elsé- és harmadfokt egyhazi birésag a hazassagot érvénytelennek, a
masodfoku pedig érvényesnek mondta ki, a hizassagvédé még negyedfokra is vihette a pert.”

3. Az els6 egyhazi térvénykényv (Codex Iuris Canonici 1917) id6szaka
Az 1917-es elsé egyhazi torvénykonyv a kotelékvédd szabalyozasa tekintetében azt a modszert

kovette, amely a teljes kodifikicié szellemiségére igaz volt. Osszegyjtotte a korabbi jogszabalyok
altal biztositott jogi eszk6zoket, ezek szolgaltattak a hagyomanyok talajan valo épitkezést. Azonban

#WEIER, Die Paritit zwischen Ehebandverteidiger und Anwalt 319.

> HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig 185-186.; KOVACS, A kotelékvéds szerepe 11-12.

6 SIPOS — GALOS, A katolikus hdzassigjog rendszere 561.

7 BURKE, The Defender of the Bond 211.: ,,Benedict XIV s second major reform was to require that there be two separate and
conforming judgments before the definitive nullity of a marriage conld be declared. It was the duty of the new , defender of marriages” to
appeal all first judgments of nullity to a higher court, and even after two conforming judgements, to a third court if he still thought the
Judgments to be unjust.”

8 BOZOKY, Az egyhazi jog tankonyve 413-415.
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nem elégedett meg ezzel, hanem a modernebb elvarasoknak megfeleléen reformalt is a
rendelkezéseken.’

A kédex nagyon részletesen szabalyozta a kotelékvédd kotelezettségeit és jogait. El6bbieket
tekintve 6 felelt a felekhez és a tantkhoz intézend6 kérd6pontok Osszeallitasaért, amelyeket zart
boritékban kellett a biré rendelkezésére bocsatania, aki ezt csak a kihallgataskor bonthatta fel. A
kérdésekért azonban nem csak elézetesen felelt: a bizonyitas soran felmertl6 ujabb kérdéseket a
,,bird szdjaba kellett adnia”.

Tovabba a bizonyitas érvénytelenségének terhe mellett részt kellett vennie a felek, a tanuk
és a szakért6k kihallgatasan, valamint a felek altal benyujtott okiratok érvényességének vizsgalata is
az 6 feladata volt. A kotelékvéddnek a per utolséd szakaszaban irasba kellett foglalnia a hazassag
¢érvénytelensége ellen szo6l6 Osszes érvet, bizonyitékot, valamint mindent fel kellett hoznia, amelyrél
ugy itélte meg, hogy a hazassag védelme érdekében hasznos lehet. Ha a szentszék ugy hatarozott,
hogy a hazassagot érvénytelennek nyilvanitja, vagy agytdl és asztaltdl véglegesen elvalasztja a
feleket, a hizassagvédének ezt minden esetben véleményeznie kellett. '’

A hazassagvédd az eljaras kezdete el6tt a szentszéki elnok, illetéleg a vizsgalobiro |, kezébe”
eskiit tett, hogy mindent meg fog tenni a hazassag érvényben tartasa érdekében.'

Mivel a kotelékvédd a kozérdek védelmében jart el, rendkiviil széleskor jogositvanyokkal
rendelkezett. O maga is allithatott tanukat, a szakért6k kirendelését véleményezhette, kérhette a
felek eskiire bocsatasat, valamint a véddirat egy példanyat neki is meg kellett kildeni. A per
barmelyik szakaszaban betekinthetett az iratokba, még kozzététel el6tt is. A periratok kézzététele
utan is kérvényezhette 4j tanuk allitasat, vagy a korabbi tanik ismételt meghallgatasat. Szélesedett
a jogkore abban a tekintetben is, hogy immar két egybehangzo itélet esetén is korlatozas nélkul
fellebbezhetett. Uj percselekmények elrendelését kérhette, bar ezt a birésag egyhangt aktusaval
elutasithatta. A periratok szerkesztésére hataridé-hosszabbitast kérhetett, amelynek mértéke a bird
bolcs belatisira volt bizva.'?

E rendelkezéseknek koszonhet6en a kételékvéddnek a hazassagi semmisségi perekben tobb
jogositvanya lett, mint a feleknek és az tigyvédjeiknek. Tehat fordult a kocka, immar nem a kotelék
védelme szenvedett hianyt, mint a 18. szazad el6tti gyakorlatban. E jogkoroket tovabb bévitette
1936-ban a Provida Mater apostoli konstitucio, példaul a per teljes menetében még szélesebb
véleményezési jogosultsigokat kapott a kételékvéds. "

A 20. szazadban, az elsé egyhazi torvénykonyv hatalyba 1épését kévetSen a kotelékvédok
tevékenységében kétirinyt probléma jelentkezett', amely visszassagokra XII. Piusy papa 1944-es
beszédében mutatott rd. Hangsdlyozta egyrészt: a kotelékvédSknek nem szabad szem eldl
téveszteniik azt a tényt, hogy a kételéki perek, a birdsagi eljaras célja az objektiv igazsag kideritése.
Azaz a kotelékvédbnek nem feladata mesterkélt védelmet felillitani, védeni a védhetetlent, az

9 Az 1917-es Kodex egyesitette az 1741-es, az 1840-es és az 1883-as torvényeket, de a kotelékvédd szerepét

megetdsitette és tovabb részletezte részvételének modjat az eljirdsban. KOVACS, A kotelékvéds szerepe 13.

10 RADA, Egyhazi perrendtartas 133.

1 HUSZAR, A katholikus hazassagjog rendszere 92.

12 BANK, Kanoni jog II. 570-571.

13 Lasd bévebben: HARSFAIL, Egyhazi eljarasjog 97.

4 A 20. szazad folyaman a kotelékvéd§ szerepe az eljarasban egyre inkabb lecsokkent, sét, sokszor részvétele mar
formalissa valt. V6.: HARSFAL, Birdsagi gyakotlat 26.
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erkolesi meggy6z6désével szembe menni. Joga van zardészrevételeiben jelezni, hogy a
jegyz6konyvek alapos, lelkiismeretes vizsgalata utan a kételéket nem tudja védeni a felperes kereseti
kérelmével szemben."

Ugyanakkor fel kell hoznia mindazt, amit a hazassag érvénytelensége ellen észszertien fel
lehet hozni, ebben teljes odaadassal kell eljarnia. Tehat hiba a mindenaron valé védelem és a
passzivitas is. Ez utobbi miatt figyelmeztette a Szentségi Kongregacié a puspokoket, hogy ne
engedjé¢k meg egyhazmegyéjiikben a kotelékvédok ,, #lenséget, feliiletességét”. E kovetelmény a késGbbi
torvényhozasban konkrétan, jogszabalyi szinten is megjelent a gyakorlat visszassagaira reagalva: az
1983-as CIC el6irja, hogy a kotelékvédonek aktiv tevékenységet kell kifejtenie. El6 kell terjesztenie
a perben mindazt, amit a hazassag semmissége vagy felbontasa ellen észszertien fel lehet hozni —

olvashato az 1432. kanonban.
4. A hatalyos egyhazi térvénykonyv (1983) utan

Hatalyos kodexiink a kotelékvédd feladataban, szerepkorében elég jelentds valtoztatast hozott,
nevezetesen azt, hogy ezentil nem neki kell 6sszeallitania a tanikhoz és a felekhez intézend6
kérdépontok jegyzékét, hanem annak, aki az adott személy kihallgatasat kéri. Ez legtbb esetben a
felperest jelenti, aki altalaban nem személy szerint allitja Ossze a kérdéseket, hanem az tgyvédjére
bizza ezt a feladatot, tehat a tovabbiakban lényegében az tgyvédek szerkesztik a kérdépontokat.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kotelékvédének megszint a kérdésfeltevési joga, a
tovabbiakban is javasolhat kérdéseket a bironak.'®

Ezentdl a kotelékvédd kotelezettségei csokkentek: mar nem koteles jelen lenni a felek és a
tandk kihallgatasan, valamint nem kell automatikusan fellebbeznie az érvénytelenséget megallapito
elsé itélet ellen. Ez utdbbira azért nincs szikség, mivel a masodfokra hivatalbdl térténd
felterjesztést irta el6 a hatalyos egyhazi torvénykonyv. "

Hatalmas, és a (hazai) gyakorlatot is jelentésen befolyasolo ujitas a hatalyos kddexben, hogy
immar vilagi személyeket, mind férfiakat, mind néket ki lehet nevezni kételékvédonek.

Egyebekben a kotelékvédd feladatat meglehetésen tomoren Gsszegzi hatalyos kddexiink,
joval lakonikusabban, mint az 1917-es kodex: ,,(...) proponendi et exponendi omnia quae rationabiliter

adduci possint adversus nullitatem.”™*

Ki kell emelni azonban, hogy az érvénytelenségi perekben nagyon
jelent6s szerep harul ra, 6 az egyetlen ugyanis, aki a kételéket védi. Ennek fontossagat mar XII.
Pinsg papa is kell6en hangsulyozta 1944. oktober 2-ai beszédében', valamint I1. Jdnos Pal papa is
érvelt kiemelt jelentSségérél 1988-ban a Romai Rotin elhangzott beszédében.” Véleménye szerint

a megfelel6 kotelékvédelem hianya megneheziti a biré munkajat, mintegy eltorzitja a pert, mert a

15> Allocuzione alla S. Romana Rota (2 oct. 1944), AAS 36 (1944) 282-290.

16 C1c 1983, 1533. kan.; KOVACS, A kotelékvéds szerepe 9-10.

17 A kételez6 masodfokra terjesztést és a két egybehangzo itélet megkdvetelését a Mitis ludex kezdett motu proprio trolte
el 2015-ben. Errdl lasd részletesebben: LUDICKE, Evolution oder Revolution 13-14.; HARSFAI, Reformok az egyhazi
birésagon 241-262.

18 CIC 1983, 1432. kan. — Az olyan tigyek szamara, ahol az egyhdzi rend kiszolgaltatisinak semmisségérsl vagy a
hazassag semmisségérdl, illetve felbontasardl van sz6, nevezzenek ki az egyhdzmegyében kotelékvédot, aki hivatalbol
koteles elSterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas ellen észszerden fel lehet hozni.

19 Allocuzione alla S. Romana Rota (2 oct. 1944), AAS 36 (1944) 282-290.

20 Allocuzione alla Rota Romana (25 ian. 1988), AAs 80 (1988) 1178-1185.
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felperes kereseti kérelmével szemben, amely az érvénytelenség megallapitasa érdekében hoz fel
érveket, senki nem érvel az érvényesség mellett.” Ezt a szerepet tolti be a kotelékvédd hatilyos

jogunkban, és gyakorlatilag egész kanonjog-torténetink folyaman.
5. A kotelékvédo intézménye a gyakorlatban

A kotelékvédd a birdsag allandé személyzetének a részét képezte mind a veszprémi, mind a
székesfehérvari szentszék gyakorlataban. Ez utdbbi birésagon a 19. szazad folyaman a kovetkez6
szamu és elnevezési, feladatkord tisztségvisel6k tevékenykedtek az egyhazi birdsagon: 28
szentszéki bird, ebbdl két egyhazi jogtanar, jegyz6, aljegyz6, hazassagvéds, tiszti igyész, szegények
tgyvédje, orvos és sebész. E példa 1844-bol szarmazik, de a késébbi évekre is iranyaddak az
aranyok és az elnevezések.” Emellett azonban eseti jelleggel, az adott tigyre kirendelt kételékvedd
alkalmazasa sem volt ritka, amennyiben erre szitkség mutatkozott. (Példaul a plébanos jobban
ismerte a feleket, ezaltal hatékonyabb koézremtkoédés volt varhaté téle.)) A szentszék nagyon
gondosan tigyelt a hazassagvéds részvételére, mivel a tavollétében tortént barmely birdi cselekmény
érvénytelennek mindsiilt.”

5.1. A hazassag védelme érvénytelenségi perekben

Ahogy fentebb lathattuk, a kételékvédének mindig meg kellett talalnia a helyes egyensulyt a kotelék
védelme soran. Az anyagi igazsiag kideritésére kellett koncentralnia az elfogult védelem és a
passzivitas kozotti skalan. Hazank altalam vizsgalt szentszékein altalanos eljarasnak mondhato,
hogy a kotelékvéddk aktiv tevékenységet folytattak, csak egészen ritka esetekben talalkoztam azzal
a megjegyzéssel, hogy nem tudjak védeni a koteléket.

Sét, a kotelékvédé munkaja a gyakorlatban olyan pereket is eredményezett, amelyeket csak
az 6 lelkiismeretes tevékenységének koszonhetbéen targyaltak ketténél tobb fokon. Egy
kilénlegesebb, erdszak és félelem (vzs et metus) cimén foly6, érvénytelenség kimondasat célzoé perben
a kotelékvédd fellebbezései folytan jutott egészen negyedfokig az tigy. Egy adott allamban (jelen
esetben épp Magyarorszagon) targyalt negyedfokd kanoni per nagyon ritka, még vilagviszonylatban
is.”* E pert végigkévetve vilagosan lathatjuk a kételékvédelem modjat és eszkozeit.

A vizsgalt per 1906-ban, a Veszprémi Pispoki Szentszék, mint elséfokon illetékes birdsag
el6tt indult a felek hizassiginak kezdettdl fogva érvénytelennek nyilvanitisa végett.” E férum a
hazassagot érvényesnek mondta ki. A felperesnek a per folyaman nem sikertlt bizonyitania azt,
hogy férjével (alperessel) kiils6, jogtalan és erés megfélemlités folytan kotott hazassagot, sem azt,
hogy a megk6tés idején érvénytelennek bizonyult hazassag hazaséletik hosszu tartama alatt

2l HARSFAL A kotelékvédd kozremikodése 115-117. Raaddsul sokaknak kedvez az érvénytelenséget kimondé itélet,

mert ezaltal a felek Gj hazassigot kothetnek. V6.: HARSFAL Ugyvédek és képviselSk a kinoni eljarasban 101.

22 Lasd példaul: Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani Levéltar (A tovabbiakban: SzfvPL) - IV. - N0.5900/10. (1845.
febr. 24-25.).

2 A kotelékvédének 15 napot adott a szentszék az észrevételek megtételére. PL Veszprémi Erseki Levéltar (A

tovabbiakban: VEL) 54/1912.

24 JANCSO, A magyar hazassagi és hazastarsi 6roklési jog 1.

% VEL Szentszéki iratok 1880-1907.
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érvénytelen is maradt. Az {télet indokolasaban tobb helyen hivatkoztak a kotelékvédd
zaroészrevételeire, amelyet a birdi tanacs sz6 szerint elfogadott.”

Ezt kovetéen a felperes, illetve a szentszéki hazassagvédd fellebbezése folytan az tgy
el6szor az Esztergomi Frseki Fészentszékhez, mint mésodfokon eljaré birésiaghoz; majd
harmadfokon az Esztergomi Primasi Bir6sighoz keriilt elbiralasra.”’

A veszprémi els6fokau itélet a hazassagot érvényesnek mondta ki, a szentszéki hazassagvéds
mégis fellebbezést nydjtott be. Ez abbdl kifolydlag tortént, mert két egybehangzé itéletre volt
szitkség ahhoz, hogy az {télet jogérvényes legyen. A kotelékvédd kotelezettsége tehat abban az
esetben is fennallt, ha téle figgetlendl a felperes is fellebbezést nyujtott be.

Az els6foku itélet utan masodfokon vagy egy roviditett eljarassal megerdsitették az itéletet,
vagy masodfoku rendes peres eljarasra utasitottak az tigyet. Err6l a masodfokon eljaré kotelékvédo
véleményét is ki kellett kérni.”® Jelen tigyben ez utébbi tortént meg.

A masodfokon eljar6é hazassagvéds a kanoni normaknak megfeleléen a per kezdete el6tt a
szentszéki elnok, illetve a vizsgalobiro ,,kezébe” eskiit tett, hogy mindent fel fog hozni a hazassag
érvényben tartasa mellett, illetSleg , felbontdsa” ellen. Jegyz6konyvek igazoljak, hogy jelen volt a felek,
a tanuk és a szakért6k kihallgatasanal, valamint & szerkesztette a hozzajuk intézendd kérdéseket,
amelyeket zart boritékban adott at az Ugy birdjanak. Az eljarasi szabalyokat tehat maximalisan
betartottik.”

Az esztergomi Erseki-, illetve Primasi Fészentszék az elséfoka birdsagi itélettel nem értett
egyet, a hazassagot mar ,gyokerében” érvénytelennek nyilvanitottak. A szentszéki kotelékvédd
mindkét esetben fellebbezett, a harmadfoku itélet ellen az Apostoli Szentszékhez, mint illetékes
negyedfokt birdsaghoz. A primasi szék hizassigvéddje a szombathelyi negyedfoku birdsag™
hazassagvéddjének errdligy irt: ,,.A perben amiket a Primdsi S gentszék itélete elleni follebbezésemben kifejtek,
agt mind teljes meggyozddésembil mondom és irom, most is csak agt mondandm. Appelldaltam, bar sgokatlan a
Papihoz appellalni, mert lelkiismeretem nem hagyott nyugtot, akdrmennyit kapacitiltak. Kérem, nemde ag
itélethozatalndl egyintetii eljdrdsrdl csak akkor lebet 530, ha az, 7igy ugyanaz, és ag, érvek e korben, a tanuvallomdsok
arra ag idore, mig a kRényszeritd apa élt, taldn kielégitok, de nagyon-nagyon elégtelenck ag apa haldla ntini §—9
évre. Erre voltaképpen csak egy tanuvallomads van, és ennek a vallomdsa is, mint kifejtettens, nagyon bizonytalan és
dltalinos. V éleményem szerint feltétleniil 1ij tannkiballgatdsra van s3iikség, a szerepld tanuk nem elégségesek.”"
Az érvelés jelzi: figyelt az eljarasi szabalyokra, és lelkiismeretesen vizsgalta a felek hazassagara
vonatkozé bizonyitékokat is. Itt kell megjegyezni azt az altalanos mddszert, miszerint a kiilonb6z6
foku birésagok kotelékvédsi konzultalhattak, egymas érvelését magukéva tehették, kiegészithették
(vagy akar vitathattak is azt, bar erre a gyakorlatban nem talaltam precedenst).

26 VEL 80/907.

27 Szombathelyi Puspoki Levéltar (a tovabbiakban: SzPL) 4994/1908., 40/1908., 19/1908.

28 GROCHOLEWSKI, Tanulmanyok az egyhazi hazassdg- és perjogrol 6. A gyakorlat szerint ez a szabaly érvényestlt a
Codex el6tt is.

2 VEL Szentszéki iratok 1880—-1907. V6.: HUSZAR, A katholikus hdzassagjog rendszere 92. Lasd bévebben: ROSZNER,
Régi magyar hazassagi jog.

30 Az Apostoli Szentszék az tigy negyedfoku elbirdlasira a Szombathelyi Plspoki Birdsagot jelolte ki.

3 Hommer Gydrgy hazassagvédé kézzel irt levele, Kelt: 1909. maj. 23. VEL 37849/1909.
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A negyedfokon eljaré birésag a hazassagot szintén érvénytelennek nyilvanitotta, viszont
kapott egy értesitést Rémabol, hogy otddfokon is elbiralja az iigyet a Rota Romana.”” A
hazassagvédd azzal az indokolassal, hogy a negyedfoku biréi eljaras Gjabb felilvizsgalas targyava
lesz téve, az itélet ellen sem szoban, sem irasban nem fellebbezett. A Rota Romana — a negyedfoku
itélethez hasonléan — szintén érvénytelennek nyilvanitotta a hazassigot.”

5. 2. A kotelékvédd a békéltetési eljarasban

A kotelékvédo feladatkorei kapesan leginkabb az érvénytelenség kimondasat célzo6 perben betoltott
szerepét szoktak kiemelni, pedig a munkdja ennél joval széleskoribb. Az agytol-asztaltol
elvalasztasnal (separatio) ugyantugy részt kellett vennie az eljarasban, egészen a haromszintd
békéltetéstol kezdbdben.

A szentszéki gyakorlat szerint elsé izben a plébanosi békéltetéssel indult a
hazassagrendezés. E korben a felek plébanosa és a szentszék altal kikiildott hazassagvédd probalta
a feleket kibékiteni egymassal. Jellemzbéen el6szor kiilon beszéltek a felekkel, majd ezt kovette a
szembesités. Ezen a hazassagvédének jelen kellett lennie, a gyakorlat szerint legtobb esetben 6
vezette le a szembesitd eljarast.

A kovetkez6 rovid jogeset hitelesen bemutatja a plébanosi békéltetés folyamatat.
Onkéntesen kiilonvalt hazasfeleket probalt békéltetni a veszprémi szentszék, hogy megel6zzék a
peres eljarast. Alperes, K. Terez (r. k., 22 éves), vallomasaban elmondta, hogy nem 6 hagyta el a
térjét, harom évig voltak egytitt, de sokat veszekedtek. A viszalykodas okanak az alabbiakat jelolte
meg: ,, Férjen aljas emberekfel tirsalkodott, szidott, karomkodott, mesterségét nem értette, abba kellett hagynia,
és résgest ment aratni, et én s3égyelltem, de azért csak megvoltam vele. Megvetettem érte anydmat, nevelimet, oket
is folyton s3idta, velem is mindig pirlekedett. Utina bitoraimat is elvitte s én anyamhog, menekiiltens.”>

Vallomasa utan a kotelékvédd felszolitotta a békiilésre és a megbocsatasra. Erre az asszony
nem hajlott, mivel allitdsa szerint a férje hagyta magara.

Ezt kovette a szembesités, ahol mindegyik ¢l kitartott a korabbi allaspontja mellett, a n6
kijelentette, nem hajlandé békilni. A békéltetést végzé hazassagvéds a békéltetés soran utolsd
probalkozasként arra hivatkozott K. Teréznek, hogy a férje bar nagy bint és hibat kévetett el ellene,
de nagyon ,megszenvedte, amit tett”. Azota j6 munkahelye, lakdsa van, az erkdlesi bizonyitvany
tanusaga szerint jol és becsilettel, megbizhatéan dolgozik. Elmondta tovabba, hogy Teréz a lelki
tdvére gondoljon és arra, hogy a megbocsatas a legszebb emberi tulajdonsagok kozé tartozik, és jo
érzés szeretetben, megértésben élni. A lelki rahatas végén Teréz , kinnyes szemmel” kijelentette, hogy
még egyszer megbocsat. Igy megbékélve, 4j reményekkel tavoztak a felek. A jegyzkonyvbe pedig
bekeriilt, hogy a hizassagvéds ténykedése sikeres volt.”

32, A Méltisagod (dr. Istvan Vilmos piispik) dltal a fenti perben hogandd itélet sem utolsonak, sem végérvényesnek ne tekintessék, mintdn
a Szentséges Atya ezen itéleten feliil egy rijabb itéletet kivin hozatni.” VEL 37849 /1909.

33 VEL 88/1911. 5140. sz. leirat.

3 VEL Szentszéki vegyes iratok 1830—1902.

% VEL Szentszéki vegyes iratok 1830—-1902.
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5.3. A kotelékvédd a kikuldott bizottsagban

A felek meghallgatasat, a tanukihallgatiasokat, a fentebb vazolt békéltetést, az esetleges targyi
bizonyitékok, okiratok szemléjét a szentszék altal kikiildott bizottsag foganatositotta. Ez bevett
gyakorlat volt mind a veszprémi, mind a székesfehérvari szentszéknél az 1917-es kodex elétt. E
bizottsagnak mindig tagja volt a kételékvéds.™

Az elsé egyhazi torvénykonyv hatalyba Iépése (1918) utan is megmaradt ez a jogintézmény,
egy jegyzOkonyvvezetével kiegészilve. Az egyértelmi irott jogforrasnak koszonhetSen kezdett
allanddsulni a bizottsag tagjainak megnevezése: mindig tag volt egy hazassagi biré (néhol
vizsgalobird elnevezéssel), egy hazassagi kotelékvédd és a hazassagi jegyzékonyvvezetd. A hivatalos
megnevezések ellenére 6k gyakran helybeli egyhazi személyek voltak (ellentétben a korabbi
gyakorlattal, amikor szentszéki tagokat kiildtek ki), nem hivatasos szentszéki tagok.”

6. A kotelékvédd megjelenése a vilagi perjogban

Az 1894. évi XXXI. tc., a Hazassagi torvény (HT) vezette be hazankban a polgari hazassagot. E
jogszaballyal hazassagi tigyekben a kiralyi birosagok lettek illetékesek, a folyamatban 1évé eljegyzési
és hazassagi pereket az illetékes kiralyi birosaghoz kellett 4ttenni.” Viszont magardl az eljarasrol
nem rendelkezett a torvény, és mas jogszabalyok sem sziilettek ez tgyben, igy a birak a korabbi
eljarasi szokasokra timaszkodtak.” Sztehlo Kornél a kévetkezd jogszabalyokat jelélte meg a hazassagi
tgyek eljarasa tekintetében: a Hazassagi torvényt; az akkor hatalyos polgari perrendtartast (1868.
évi LIV. tc.); az 1840. évi XV. tc. masodik részében szabalyozott és az ITSZ (1861) altal médositott
rendes szoébeli eljarast, amennyiben ezt a toérvényes gyakorlat nem moédositotta; az 1796. december
13-an és az 1803. december 20-an kelt kiralyi rendeletet a hazassagvédo kirendelésérdl; az 1822.
augusztus 0-ai, 19435. sz. a. kelt rendeletet a kiralyi tablahoz val6 felvitelrél, békéltetésrol, felek
szembesitésérdl; valamint a legfelsébb birésigok allandé gyakotlatat.* Tathatjuk tehat, hogy
konkrét rendelkezés volt a hazassagvédo eljarasarol, amely kimondottan a jogtorténeti el6zmények
talajan sztletett. Ezentdl kiemelt jogalkotéi szandék volt a polgari hazassag bevezetésekor, hogy az
Uj jogszabalyok megérizzék a korabbi, egyhazi eljarasban j6l mikoédd intézményeket. Egyrészt
gesztusként a katolikus egyhaz felé, masrészt a jogfolytonossag jegyében.

A hazassagi eljaras haromszintd volt, a kiralyi torvényszék itélkezett elsé fokon, innen kertlt
allando és utolso egytittlakasa szerint illetékes birdsag el6tt kellett meginditani. Ez aldl egyetlen
kivétel a hitlen elhagyas esetkore volt, amely esetben az elhagyott fél lakasa szerinti torvényszék
volt az illetékes.

3% Lasd példaul: VEL 67/1883., 28/1882., 37/1913.: Két biztos és egy hazassdgvédé kikuldetik, 51/1913: békéltetés
plébanos és esperes altal.

37 Lasd példaul: VEL 136/1920., 5/1922.

3 HT 136-137. §.

3 KOBLOS, A hazassagi torvény a birdi joggyakotlatban 12-13.; v6.: FODOR — MARKUS, A polgari torvénykezési
rendtartas kézikényve 12-15.

#0'V6.: SZIEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 26. A hazassagi perekben alkalmazandé eljaras teljes kora térvényi
szabalyozasara el6szor az 1911. évi L. tc.-ben, azaz a Pp. 639-6806. szakaszaiban kertlt sor. HERGER, A hazassagi kételék
védelmét szolgald eszkozok 71.
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A kereset elsé elbiralasakor a targyalason részt vett a feleken kiviil a hazassagvédd is, akit az
adott torvényszék rendelt ki a helybeli tgyvédek kozil. Feladata az egyhazi kotelékvédSkhoz
hasonléan az volt, hogy mindent megtegyen a hazassag fennmaradasa érdekében. Koteles volt a
targyalasokon megjelenni, észrevételeit a felek eléadasara megtenni, a felbontas, agytol-asztaltol
elvalasztas ellen fellebbezéssel élni, tovabba feliigyelt a hazassagbdl szarmazé kiskora gyermekek
érdekeire, valamint az anyagi és eljarasi jogszabalyok megtartasara. Tehat kotelezettségei lényegében
azonosak voltak az egyhazi rokonintézményével.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felek, valamint a hazassagvédo is fellebbezhetett; ha senki
nem tamadta meg az {téletet, akkor is hivatalbol fel kellett terjeszteni a kiralyi {télétablahoz. Viszont
ekkor az itél6tabla az itélet csupan azon részét vizsgalta feltl, amely a kotelék felbontasardl, illetve
a kiskoru gyermekek elhelyezésérél és tartasarol rendelkezett.”

A HT hatalyba 1épését kovetSen kiemelt szerepet toltott be a hazassagvéds intézménye az
itélkezési gyakorlatban, annak ellenére, hogy maga a hazassagi torvény nem rendelkezett rola.
Egyébként a ,,k6zérdeket” képviseld tisztviselS a protestans bontéperekben is megjelent viszonylag
koran, mér a 18-19. szazad forduléjan.*

7. Az egyhazi kotelékvédelem napjainkban

Az egri és a kalocsai egyhazmegyei birésag munkatarsaként elmondhatom, hogy a kételékvédo
intézményére ma is az egyik legfontosabbként tekintenek az egyhazi birésagok. Az egyes
szentszékek gyakorlatdiban mutatkoznak aprébb eltérések, természetesen a jogszabalyok adta
keretet kozott. Erre legszembetinébb példa a felekhez és a tantkhoz intézendé kérdépontok
Osszeallitasa. Ennek tekintetében — mint fentebb lathattuk — a hatalyos egyhazi torvénykonyv
hozott valtozast, mivel kivette a kotelékvéds kotelezettségel kozil (a joga tovabbra is megmaradt
a kérdésck javaslatira). Ennek ellenére az Egri és a Kalocsai Erseki Birésagon tovabbra is a
kotelékvéds allitja 6ssze a kérdépontok jegyzékét. A Szegedi Pispoki Birdsagon ezzel szemben
atalakitottak az eljarast, az tigyvéd feladata a kérdések megfogalmazasa.

A szentszékek gyakorlataban a jogszabalyi el6irasoknak és a papak iranymutatasainak
megfeleléen komoly aktivitast varnak el a birésagi helynokok a kotelékvédéktél. Folyamatosan
felugyelik, hogy a kotelék védelme megfelelé minéségben zajlik-e. Ha esetleg ebben hianyossagot
észlelnek, azonnal jelzik az érintett kételékvédonek, mivel a per egyensulya érdekében a munkaja
magas szinvonala elengedhetetlen.

Az 1983-as kédex azon rendelkezése, amely engedélyezi immar laikus személyeknek a
kotelékvédoi hivatal betoltését, szintén fontos valtozasokat hozott a gyakorlatban. Mind az egri,
mind a kalocsai egyhazmegyei birésagon alkalmaznak laikusokat (néket is) kotelékvédSként,
ugyanakkor egyhazi személyek is mikodnek e fontos poziciéban.

#E rendelkezést megszintették az 1907. évi XVIL tc. 6—7. §-ai, amelyek a kuria tehermentesitése érdekében kiiktattak
az iratok felilvizsgalat végett hivatalbol valé felterjesztését.
4 HERGER, A hazassag védelmének eszkozei 30.
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BENKE J6zsef Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.02.08
egyetemi tanar, az MTA doktora
PTE AJK"

Az igazsagossag mint indok a Kuria 21. szazadi maganjogi gyakorlataban'

Justice as an Element of Reasoning in the 2F* Centuty Ptivate Law Practice of the Kiitia
After a brief overview of the ancient and medieval history of the notion of justice in philosophy, and some
anthropological remarks, the paper examines the precedent decisions of the supreme judicial forum of Hungary (Ksiria)
delivered over the past 10 years in the field of private law with respect to whether the legal reasoning of the judgments
contain a manifest reference to the notions of ‘just” or “Justice”. As a result of this research, we find that the
Judgments, without any further reference, and apart from the modern notions of substantive and procedural justice,
are based mainly on the concepts of corrective (rectificatory) justice and on that of distributive justice as well, as if by
instinct following the teachings of Aristotle and Thomas Aquinas.

Keywords: Aristotle, Thomas Aquinas, Justice, Just, reasoning of conrts’ judgments, 21" century Hungary

1. Filozofiatorténeti és antropologiai alapvetés

Igazsagos-e, hogy az univerzum tagul? Igazsagos-e, hogy a Holdon kisebb a tomegvonzas?
Igazsagos-e, hogy mig a stroncium felezési ideje 25 év, a természetes urané kozel 5 milliard év?
Igazsagos-e, hogy a gepard utoléri a Thomson-gazellat? Igazsagos-e, hogy a nagy epidémidknak
eddig mintegy egymilliard ember esett aldozataul?

E kilonos kérdések arra kivannak ramutatni, hogy az igazsagossag fogalma a teremtett vilag
torvényszeriségeivel kapcsolatban csak annyiban értelmezheté, amennyiben az az emberrel
érintkezik. Az igazsagossag fényében az univerzum objektiv megismerhetetlensége és szélsGséges
torvényel, a foldi élet evolucidja, a taplaléklanc konyortelensége stb. csupan az emberre tekintettel
értelmezhetéek. Az igazsagossag mint erény a teremtett vilagban tehat kizardlag Iszen és ember,
illet6leg ember és ember kapcsolataban nyerhet helyes értelmezést.

Az igazsagossag mint filozofiai, teoldgiai, tarsadalomtudomanyi (jogtudomanyi,
szociologial) fogalom szamos eltérd szellemtorténeti paradigmaban értelmezheté. Ez 6nmagaban
sokféle igazsagossag-fogalmat és igazsagossag-elméletet eredményez. Koztudomasu, hogy a
legnagyobb, évezredeken ativel6 hatasu fogalomalkotas Arisztoteléss és Aqguindi Szent Tamas nevéhez
faz6dik azzal az axiomatikus megjegyzéssel, hogy az angolszasz és a kontinentalis jogtudomany és
jogfilozofia szamara Cicero és Ulpianus igazsagossag-fogalmai (1asd alabb) is hasonléan alapvetéek.

* ORCID ID: 0000-0003-4085-8821
LA tanulmany réviditett valtozata a ., A Vetus Testamentum és a Novum Testamentum jogi relevancidja. Parhuzamos jogi kultirink
gs5idd-keresztény és romai jogi gyokerei kozitt” cimd konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.
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Apriszrotelész, etikal aszerint is megkilonboztetik az igazsagossagot (Swatoobvy), hogy az a
szul6 és a gyermek, illetve a polgarok koézott meriil-e fel (lasd: Nikomakhoszi Etika [NE] 1160a;
Budémoszi Etika [EE] 7,1-3)°. _Arisztotelész szetint az igazsagossag a legf6bb erény, hiszen az nem
6nmagunkkal, hanem a masik emberrel kapcsolatos (lasd: NE 1129b—1130a, passin). 1gazsagossag-
fogalma Wolfgang Waldstein® részletesen indokolt véleménye szetint — nyilvan mutatis mutandis —
tikrozédik Cicero és Ulpianus megkozelitésében (lasd alabb): az emberi igazsagossagot ugyanis ugy
ragadja meg, mint azt a magatartast, amelynek soran ,,ag ember megadja mindenkinek azt, ami 6t megillet:”
(Iasd alabb). A forditasokat, valamint a szekunder, ill. tercier feldolgozasokat, elemzéseket félretéve,
és a Nikomakhoszi Etika eredeti szévegét mint forrast kézbe véve valamelyest finomithat6 a
kozismert — mar-mar kézhelyes — kép Arisgrotelésy két alapvetd, maig meghatarozo igazsagossag-
kategoriajarol, ti. az oszto és a kiegyenlitd igazsagossagrol.

Arisztotelés, szerint a torvényhozoi akaratnak (vopoOetnog, lasd: NE 1129b.13) megfeleld,
azaz torvényes cselekedet (voptpog) mindig igazsigos (lasd: NE 1129b.11-12%), a térvénysértés
(napdvopog, lasd: NE 1129b.11) viszont mindig igazsagtalan (88ixog) magatartds, mert a
torvényhozo akarata valamiképpen mindig a kézosség egésze (moMTinn xotvwvia) javara iranyul
(univerzalis igazsagossag; lasd: NE 1129b.14-19°).

Ehhez képest erényetikai alapon, vagyis a masik emberre iranyul6 (mpog £tepov, lasd: NE
1129b.25 és 1130a.4), egyedi magatartasok korében tovabbi igazsagos cselekedeteket is meghataroz
aszerint, hogy a magatartas belsé akaratbol eredéen a masik javat (ismét: mpOg £tepov) keresi-e
(partikularis igazsagossag). Ez utobbi tevékeny, cselekvd igazsagossag a testi és szellemi javak,
érdemek (kozel) egyenld (ioog, fsos; lasd: NE 1129a.33-35%, arinyos (Gvdhoyog, lisd: NE
1131b.16-17") elosztisanak etikai kévetelménye. Ami ugyanis (kdzel) egyenld, avagy aranyos: az
igazsagos (Sixaroc), ami azonban ettdl eltér, és nem (kozel) egyenld (Gvioog), avagy az aranyossig
ellen valé (nop® O Gvdhoyov): az igazsigtalan (G8xog).®

E kovetelmény teljestilését Arisztotelésy szerint az igazsagossag két faja biztositja: a priori,
vagyis az elosztias soran (Stavopn, lasd: NE 1131b.30; vO. a tomista tanban: distributio, institia
distributiva) az oszt6 igazsagossagnak (peptotig, lasd: NE 1130b.30-32;” részl. lisd: NE 1131a.10—
1131b.24) kell mtkédnie, a posteriori, azaz a megbomlott egyensuly helyreallitasa, korrekcidja végett
pedig a kiegyenlité igazsagossig (StopQwtinog, lasd: NE 1131a.1; részl. lasd: NE 1131b.25—
1132b.20) 1ép mikodésbe, melynek két atja van: az 6nkéntes (€xodorog, vo.: NE 1131al-5 és
1131b.26) és a kényszetitett (Gexovotog, lasd: NE 1131a1-5 és 1131b.26).

2 ANE sz6vegét a Tufts University online klasszikusok (Perseus Digital Library) weboldalan (f6szerk. Gregory R. CRANE)
kozzétett kiadast (Bywater) hasznaltam fel. Lasd: BYWATER, passizz. Forras: http:/ /www.perseus.tufts.edu/hoppet/
(2023. 09. 05.). Az EE-hivatkozast a WALZER/MINGAY-féle oxfordi kiadés alapjan kézl6m.

3 WALDSTEIN, Zur juristischen Relevanz der Gerechtigkeit bei Aristoteles, Cicero und Ulpian 1-71, passim.

4 Lasd: NE 1129b.11-12: ,,névtor tt voppd €ott nwg Sinana”, azaz: ,,a torvényes mindig igazsigos”.

5 Lasd: NE 1129b.14-19: ,,0l 8& vopor dyogedovot nepl Ondviwy, otoyalouevor T tod xowf] cuppépoviog nliow 1 tole
dplotorg ) Tolg nuglotg nat” GEetty T xat” BAAov vl TpOToY TotoDToV: BoTe Evar ey TEOTOY Sixota AEyopey T ToL Tl
ol uAaTI eDSopoviag xal T@V poplwy adTg T TolTd] ®ovwvig.”

¢ NE 1129a.33-35: ,,70 pév Sinawov doa 0 voutpov xad 10 foov, 10 8 8dwov 10 nagdvopov xod 10 dvicov.”

7NE 1131b.16-17: ,,70 u&v oDv Sixawov 10070, 10 dvihoyov: 10 8" Eduov 10 mapd 10 dvdhoyoy”.

8 Lasd. az el6z6 két labjegyzetben idézett szakaszokat: NE 11292.33-35 és 1131b.16-17.

9 NE 1130b.30-32: ,,7f|c 8& xatd uépog daoovvng xod 100 %ot adTv Sixatov Ev pév €oty £180¢ 10 v Tadc Sravopads
npfic i yonpatov §j 1@v 8hwv oo peptotd tolg xovwvodot g noMteing”.
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Cicero szerint az igazsagossag az a lelki alkat, amely ,,mindenkinek megadja, ami illeti” (vO.: de
finibus bonorum et malorum 5,65 ,,animi affectio suum cuique tribuens ... iustitia dicitur”). Ulpianns
Reguliinak II. konyvében (D. 1,1,10p7) az igazsigossagot ,,dllandd és drok tirekvés/ akarat”-ként
(»constans et perpetua voluntas”) értékeli, amely arra iranyul, hogy ,,kinek-kinek a neki jirdt megadjuk’”
(5ius suum cuigue tribuendi”). Cicero szerint az effajta igazsagossag valasztja el a j6 torvényt a rossztol,
s e gondolatot kévetve Ulpianus odaig megy (D. 1,1,1p7), hogy maga a ,jog kifejezés” (,,nomen inris”)
1s az ,,igazsdgossaghol sgdarmazik” (,.est antenm a iustitia appellatuns”). A szarmazas nem etimoldgiai (lasd:
els6ként von Liibtow'’), hanem legfeljebb ontolégiai.

Agquindgi Sgent Tamds (1225-1274) az igazsagossag jelentés-sikjait a Summa Theologiae-ben (ST
II-IT) ragadta meg Orokérvényld modon. Az igazsagossag mint altalanos erény (virtus generalis)
érvényesiilést kivan mind az egyén sajat magaval, mind a masokkal kapcsolatos viszonyaiban, s mint
ilyen, mindig a kézjora irdnyul (ST II-11 q 58 a 5'). A politikai igazsagossag a kozosségnek az egyén
felé iranyul6 viszonyaban oszté igazsagossagként (zustitia distributiva; ST 11-11 q 47 a 10; q 61 aa 1—
4), az egyénnek a kozosség felé iranyuld viszonyaban pedig torvényes igazsagossagként (iustitia
legalis; ST 1I-11 q 58 a 5) értendd.

Az egyének kozotti, un. kélesonds igazsagossag (zustitia commutativa, ST 11-11 q 61 aa 1-2)
lényegében a ,,mast nem sérteni” és a ,,kinek-kinek a neki jaré6t megadni” féparancsok megragadasa
azzal, hogy ,,a jarénal tobbet adni” nem igazsagossag, hanem nagylelklség (magnanimitas), amely
W novel az, igazsdagossag josagar” (ST 1I-11 q 58 a 12 arg. 2). Fontos adalék: Arisztotelészre hivatkozva
Aquinoéi Szent Tamas kiemeli, hogy a kdleson6s igazsagossag (zustitia commutativa) érvényesitésének
6 letéteményese az allam torvényei szerint eljard bird: ,,a bird parancsold és iranyitd médon adja meg
mindenkinek, ami a magdeé, mivel [innentOl Arisztotelészre hivatkozik — BJ|: «a bird a llekkel rendelkezd
igazsagossagy” (ST 1I-I1 q 58 a 1 ad arg. 5').

Az okor és a kozépkor legnagyobb gondolkodoi altal lefektetett alapokra tekintve
megdbbbentd az a kiilon igazolast nem igényls, antropoldgiai tény, hogy az igazsagossag iranti
igény a kommunikaciéra képes kisgyermekeknek is alapvetd, egzisztencialis igénye. E jogos vagyat
csalhatatlan igazsagérzéke kormanyozza a harom alapvet§ embertani kévetelmény: az egyenld
elbanas, a neki jaré megadasa és az artatlansag vélelme felé. Kozismert a gyermeki fordulat: ,,Ez
nem igazsag!” Mindig felhangzik, amikor a valéban ,,btinds” testvér helyett 6t veszik el6, vagy
amikor kis tarsaval szemben 6 a dicséretbdl (érdemek; v6.: Arisztotelésy NE 1129a.33-35), vagy egy
finom falatbol (javak; vo.: denz) nem egyforman részesil.

Véleményem szerint a kisgyermek igazsag-6sztone az evolucié tudomanyos tényeit nem
kizaro, a teremtettségbdl fakado istenképiség (I. Mozes 1:26; 9:6; 8. Zsoltar 6; vo.: Maté 6:26-30;
10:30) és istengyermekség (Bolesesség konyve 7:20; I1. Korintus 4:4; 11. Korintus 3:18; 1. Korintus
11:7; Kolosse 3:10; Réma 8:29) embertani alapjaival — a szellemi lélek, a teremtményi szabadsag és
az emberi méltsag — magyarizhatd.” Mennyire nem lehet véletlen, hogy az antropoldgiai 6szton-
érzék e csodalatos példajat visszhangozzak az emberiség legnagyobb gondolkodéi is.

10 LUBTOW, De iustitia et iure 469.

W Summa Theologiae (ST) Pars 11-11 quaestio 58 articulus 5 az Editio Leonina alapjan a Navarrai Egyetem honlapjarol:
www.corpusthomisticum.org/iopera.html (2023. 09. 05.).

12T, | dudex est instum animatum, et princeps est custos insts”.

13 A Talmud metaforaja szerint az elsé emberhez a port a vildg minden részébdl gyjtotték Ossze: ,, The dust that served to
Jorm Adam the first man was gathered from the entire world.” (Szanhedrin 38a), s amikor a Vords-tengernél elpusztul6
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A birésagi praxisban a valdés vagy vélt sérelmet szenvedett fél is ugyanezért az
igazsag(ossag)ért kialt, és a birésag — mint latni fogjuk — maga is f6ként az ebben a szellemben
kialakult mozgasteret kéveti, amidén a talkodifikalt magyar jogrendszer birét olykor guzsba kot
bilincseitdl kisérel meg elrugaszkodni. Sajnalatos, hogy ez olykor azt a gyanut is felveti, hogy a biré
az igazsagossag keresésének itéleti kinyilvanitisaval'* megsértheti a jogbiztonsigot.”” Ehhez képest
axiomatikus, hogyha barkit megkérdeziink arrél, milyen a j6 térvény s a j6 bird, bizonyos, hogy az
»igazsagos” jelz6t fogjuk legtébbszor hallani, amelyet a magyar jogrendszer nem definial, hanem
az csupan buvépatakként bukkan fel némely vonatkozasban. '

2. Az igazsagossag mint indok a Kuria 21. szazadi maganjogi gyakorlataban

El6kérdés, hogy a maganjogi norma, jelen esetben a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (Ptk.), illetve annak indokolasa, amely a biréi jogértelmezést alkotmanyosan meghatarozza
(Alaptorvény 28. cikk'’), mely tertileteken deklaralja expressis verbis az igazsigossag kovetelményét.
Nem azokrol a normakroél van tehat sz6, amelyek az egyenléségi jogalkalmazas megkovetelése utjan
kozvetetten és implicite szélnak az igazsagossagrol, hanem azokrol, ahol az igazsagossag fogalma
manifeszt. A tételes maganjogra tett utalasok annak érzékeltetése végett fontosak, vajon
elengedhetetlen-e a torvényben vagy az indokolasban kifejezett jogalkotoi parancs ahhoz, hogy az

egyiptomiakat latva az angyalok 6rémitkben dics6ité éneket akartak zengeni, a Teremt6 igy szolt: ,,Kezezn miive a tengerbe
veszett, és 1 dalolni akartok?” (,, The Holy One, Blessed be He, said to them: My bandiwork, i.e., the Egyptians, are drowning in the sea,
and you are reciting a song before Me?”; lasd: Szanhedrin 39b). Angol ford. Rabbi Adin Even-Israel, a Steinsaltz Center
kiadasa. Letoltés: https://www.chabad.otg/torah-texts/5299425 /The-Talmud (2023. 09. 05.).

14 Az Alaptérvény [25. cikk (1) bek. és XV. cikk (1) bek.] és a Bszi. [a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXL. t6rvény 1. § és 7. §] alapjan Magyarorszagon a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el,
és a birésag el6tt mindenki egyenlé. A Bijt. [a birak jogallasarol és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXIL. torvény 22.
§ (1) bek.] altal meghatarozott birdi eskii alapjan a biré a tevékenysége megkezdése elStt a birdsag elndke el6tt
fogadalmat tesz, hogy a rea bizott Ggyeket ,, tisztességes eljdrdsban, részrebajlis nélkiil, lelkiismeretesen, kizdrdlag a torvényeknek
megfelelden birdlom el; bivatdsom gyakorlisa sorin az igazsdgossdg és a méltanyossag vezérel.”.

15 Az Alkotmanybirésig 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatinak (el6adé: Sdhom L.) indokolisa (V.4. pont) szerint: ,a
Jogdllamisdg mds elvek érvényesiilését is megkiveteli, s ezek a jogbiztonsdg kovetelményével iitkizhetnek. Példdnl ag igazsdagossdg egyed:
esetekben vald megvaldsuldsdt eldsegitd méltanyossag intégménye a jogbigtonsdggal elvileg ellentétes. A jogbiztonsdg azonban mégsem szenved
csorbdt, mert a konkrét kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a jog eldre tisztazza.” A 11/1992. (I11. 5.) AB hatirozat (el6adé:
Sdlyom L.) indokolasa (I11.5. pont) szerint tovabba: |, Jogdllanot nem lehet a jogillam ellenében megvaldsitani. A mindig részleges
és szubjektiv igazsagossagndl a targyi és formadlis elvekre tamaszkodd jogbiztonsag eldbbre vald.” Ldbady Tamds szerint ugyanakkor:
a3, 19azsagossagot nem lebet feltétlendil a_joghiztonsdg elé helyegni. (...) ag igazsdgossdg a jog adaplilisinak egyik eszkize, illetdleg a
miéltanyossag alkalmazdsinak ag itja. (...) a méltanyossdg az, igazgsdgossignak egy konkrét megnyilvanuldsa. (...) a méltinyossdg
nemesak_jogalkalmazdi, de egyiittal jogalkotdi kategdria is”. Lasd: LABADY, A magyar maganjog 130—133.

16 Az igazsagossag példaul a nemzetkozi jog egyik alapelve. Tgy a szerzédések jogardl sz616 1969. évi Bécsi Egyezmény
preambuluma megerésiti, hogy az allamok nemzetkézi szerzédéseivel kapcsolatos vitakat egyebek mellett az
igazsagossag alapelvével 6sszhangban kell rendezni. Célja olyan feltételek teremtése, amelyek mellett az igazsigossag
fenntarthaté. Tovabbi példa az Alkotmanybirdsig kornyezetvédelmi tirgyd hatdrozata [28/2017. (X. 25.)], mely
felidézte Ferenc papa ,,Landato s7° kezdetl enciklikajat abban a szévegkornyezetben, hogy a f61di élet megdvasa utdédaink
részére a természetjogi kotelezettségen tal ,,ag gagsdgossdg egyik alapkérdésérdl” is szoOl. Az igazsagossag ezeken kivil
szakmai etikai kovetelmény kilénféle hivatasrendek etikai kodexeiben (egészségiigy, oktatastigy, igazsaglgy). Az anyagi
igazsag(ossag) az eljarasjogokban, killénésen a buntetdeljaras-jogban érvényesilé kovetelmény (v6.: 1896. évi XXXIII.
tc. alapelvei).

1728, cikk: ,,A birdsdgok a _jogalkalmazdis sorin a_jogszabilyok s3ovegét elsdsorban azok céljaval és ag Alaptirvénnyel dssgbangban
értelmezik. A jogszabilyok céljanak megillapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
mbdositdsara irdnynld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kigjonak megfeleld, erkilesis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”
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igazsagossag az itélet indokoldsanak részévé valjék. A személyi és vagyoni maganjog targyara
tigyelemmel prognosztizalhatd, hogy az igazsagossag kovetelményének megjelenése a kodex
indokolasaban elsésorban az egyenléségi jog és ennek — a vitarendezés tekintetében kézenfekvé —
eszkoze, a kiegyenlitd igazsagossag eszméjét fogja hordozni.

a) Az igazsagossag kévetelményére hivatkozik a Ptk. indokolasa a raszorul6 volt hazastars
tartasara valo kotelezettség korlatai korében, mert nem elvarhat6é a volt hazastarssal szembeni
szolidaritas a hazassagi életk6z6sség megszinését kovetd hosszabb id6 elteltével, vagy akkor, ha az
egyuttélés rovid ideig tartott és a hazassagbol gyermek nem sziletett. A kiegyenlit6 igazsagossag
kovetelményét ebben az esetben a hazassagi jogi elvarhatésag tarsadalmi szempontja eltériti a
vagyonjogi korrekt{v igazsagossag szempontjaitol.

b) A koz6s szil6i feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezésével kapcsolatban a Ptk. el6itja,
hogy a birésag a sztl6ket felvaltva, azonos id6tartamban jogositja fel a gyermek gondozasara. Az
ett6l valo eltérés az indokolas szerint nem lenne igazsagos (kiegyenlité igazsagossag).

¢) Az indokolas azt a felhatalmazast, amelyet a torvény a birénak ad, hogy az eredeti allapot
helyreallitasanak elrendelése helyett az érvénytelenségi okot megszlintesse és a szerzédést ex tunc
hatallyal érvényessé nyilvanitsa, a konkrét eset igazsagos és gazdasagilag célszerd eldontéséhez
szitkséges mérlegelésnek nevezi. Itt az igazsagossag csupan toltelékszonak latszik a gazdasagi
célszertiség céljahoz képest.

d) A Ptk. indokolasa szerint a szerz6désbol eredd piaci és egyéb kockazatoknak a szerz6d6
felek kozotti igazsagos megosztasara vezet a szerzédésszegéssel okozott kar mértékének realis
hatarok k6zé szoritasa azaltal, hogy a karfelel6sség alol mentesiilhet a szerzédésszegd, ha egyebek
mellett bizonyitja, hogy a szerz6désszegés oka a szerzédéskotéskor nem volt el6relathatd. A
vagyonjogi normak egyik fécélja, a kockazatok kiegyenlitett elosztasa mind az osztd, mind a
kiegyenlité igazsagossag fogalomkorébe besorolhatd. Ebben az esetben azonban ismét csak a
kiegyenlité igazsagossagot hordozé normaval allunk szemben, hiszen a pacta sunt servanda elvébol
levezethetd kontraktualis szabalyok — mint a maganjogi os37d igazsagossag eszkozei — altal a priori
garantalt egyenl6ségl, illetve aranyossagi helyzetnek a szerz6désszegés és a karokozas altal tortént
megbontasat kovetd idészakra rendelkezik a kockazatok mikénti elosztasardl. Igy persze kozvetett,
megel6z6 (preventiv) médon visszahat a szerz6d6 felek oszté igazsagossag altal szabélyozott
magatartisara is.

¢) Az indokolas igazsagtalannak nevezi azt az eredményt, mely « kiesés sorrendjét a k6z6s
veszélyben elhunytak esetében vélelemhez kotS szabalyozasboél ered, hiszen ekkor a commorientura
vélelme folytan a haldleseteknek és ezzel az 6roklés megnyilasanak egymast véletlenszerden kovetd
(és gyakran nehezen megallapithatd) sorrendjétdl fiiggben kertilne az 6rokhagyd vagyona az 6t
éppen talélé 6rokos csaladjahoz. Ezért a torvény inkabb a koz6s veszélyhelyzetben elhunytakat a
tényleges haldlozasi sorrendt6l fiiggetleniil kiesettnek tekinti. E jogszabalyban az oszto
igazsagossagot figyelhetjik meg.

/) Hasonlbéan jelenik meg az osztd igazsagossag a kotelesrésznek a végrendelkezési
szabadsag korlatozasa miatt Eurépaban sokhelyiitt intenziven vitatott intézményével kapcsolatban,
azonban a Ptk. indokolasa felhivja a figyelmet arra, hogy a csaladi vagyon sokszor az egész csalad
munkajanak eredménye, részbeni egyben tartasa ezért az (0sztd) igazsagossag kovetelményével is
alatamaszthat6 igény.
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A kariai gyakorlat vizsgalata soran a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményét (BHGY)
felhasznalva 70 olyan hatarozat kertlt elé, amelynek indokolasaban az igazsagossag nem csupan a
felek — tamado vagy védekez6 — érveléseként, hanem a birésag altal felhivott indokként mertlt fel.

Az igazsagossag birdi érvelés elemeként valé megjelenése szempontjabol mellézhetetlen a
kovetkezd statisztikai tények kozreadasa. A Kuria precedensértékd, vagyis 2012-ben vagy az azt
kovet6 években meghozott és a BHGY-be feltoltott hatarozatainak szama Osszesen 35.034 (2023.
junius 8-an), amelybdl: kozigazgatasi 13.500; polgari 11.093; munkatigyi 4.985; bunteté 3.639;
gazdasagi besorolasu pedig 1.811 tigy volt. Ezek kozil 112 db dontés tartalmazza az ,,igazsagos”
jelz6t, vagy az ,,igazsagossag” fénevet a kovetkez6 megoszlasban: kozigazgatasi 37 db; polgari 20
db; munkatigyi 7 db; biinteté 5 db és gazdasagi tigyek: 1 db (lasd: 1. abra).

Rogvest feltlinhet, hogy az Gsszes talalathoz képest a maganjogi targyd perek befejezo,
érdemi hatarozatainak szama (a 70-bdl mindossze 21 db — 20 polgari, 1 gazdasagi — dontés) e
kiemelked6 fontossagu és kiterjedést jogtertletet alulreprezentalja.
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1. abra: Az igazsagossag mint indok megjelenése a Kuria 2012—2023 ké6z6tt hozott hatarozataiban
(Forras: a szerz6 Osszeallitasa)

A vizsgalt —a maganjoggal a tényallas alapjan kapcsolatba hozhat6 — dontésekbdl lesziirhet
tartalmi eredmények, vagyis a hatarozatok igazsagossaggal Osszefiiggdi kontextusai a kovetkezék
azzal a megjegyzéssel, a felek érvelése korében el6adott szubjektiv — az érdekelt altal a maga javara,
de a masik fél koltségére keresett — igazsagossag nem relevans, hasonldéan a munkatigyi perek
befejezd hatarozataihoz, mert ezekben az esetekben' az igazsigossagnak olyan specialis munkajogi
vonatkozasu fogalmi valtozatai az uralkoddak, mint pl. a tarsadalmi igazsagossag (mint un. ,,social
Justice”)"’ ugyanakkor a tovabbi munkatigyi perbeli igazsigossag-fogalmak nem térnek el a polgari

18 Lasd: Mfv.X.10.003/2021/9. szam.
19 Ujabban lasd: CANEY, Global Distributive Justice and the State 3—25; SANGIOVANNI, Global justice and the morality
of coercion, imposition, and framing 26—45.
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perbeli formuldktol.” Végil figyelmen kiviil hagyom azokat az eseti dontéseket, amelyek a Kutia
altal az Gj Ptk.-ra tekintettel nem fenntartott elvi irAinymutatiasokon alapultak.” A bir6sagi itéletek
jogl indokolasaban — perbeli anyagi vagy eljarasjogi funkciéik alapjan — a kovetkezé igazsagossag-
fogalmak jelennek meg: 2) materialis, 4) processzualis és ¢) kiegyenlité igazsagossag, valamint néhol
d) igazsagossag és méltanyossag sajatos kontextusban, egytitt merdl fel.

ad a) A materialis, avagy anyagi igazsagossag fogalma nem tlnik egészen homogénnek az
Alkotmanybirésag, illetéleg a birésagok gyakorlata, tovabba a szakirodalom alapjan. A fogalom
felmeril ugy is, mint a valésagnak valé megfelelés, az anyagi igazsag szinonimaja, mely nyilvanvalo
perdogmatikai tévedés, ugyanakkor azt az Alkotmanybirésag és annak nyoman a Kuaria is
fenntartja.”® Olvashat6 tovabba ugy is, mint a ,,76 dintés” fogalmanak megtestesitdje, mely igazsigos,
s végtil ugy is, mint az eljarasi szabalyok betartasanak keretei k6zott kibontakoztathato igazsagossag,
amely nem ad alapot a bironak az — anyagi igazsagossag érvényesiilésének megvaldsitasara hivatott
— cljarasjog félretételére a jogvita igazsagos eldontése érdekében sem, mert ezzel sérilne a
jogbiztonsag.” A Kuria e kérben rendszerint hivatkozik az anyagi igazsagossagra, amikor felhivia
az Alkotmanybirésig vonatkozé dontéseit [9/1992. (1. 30.) és 11/1992. (I11. 5.) AB hatirozat].**

ad b) A processzualis igazsigossig kuriai gyakotlatban®™ is atvett alapéllisa az
Alkotmanybirésag dontése® alapjin az, hogy a tirgyalas igazsigossiga, amely a tisztességes
eljarashoz valé jog részjogositvanya, nem garantalja a dontés igazsagossagat. Tovabbi
kontextusokban is felmeril az eljarasjogi igazsagossag, igy pl. a bizonyitasi eljaras eredményének az
eljarasi torvényekben megszabott médon és a sziikséges mértékben valo értékelése korében,”
valamint abban az Osszefliggésben, hogy a birdsag eljarasa a perkoncentracié és az eljarasi
igazsagossag kévetelményének egyarant megfelel, ha a felperes kérelme hianyaban is pothataridét
biztositott a bizonyitékok és nyilatkozatok elGterjesztésére, majd a targyalas berekesztését
megel6z6en ismételten felhivta a feleket nyilatkozataik megtételére.”

20 A processzualis igazsigossig magatdl értetddd (lasd: Mfv.1.10.499/2018/8. szam), de pl. az igazsigossig és a
méltanyossag kapcsolata korében lisd: Mfv.1.10.369/2017/6. szdm: A munkaszerz&dés-médositas joetkolesbe titk6z6
voltanak megitélése soran az igazsagossag és a méltanyossag kovetelményeit is figyelembe véve értékelni kellett az a
mogott huzédd szerzédéskotéskori szandékot, amely adott esetben a mindkét fél részérél realis lehetSségként
felvet6dott munkaltatéi oldalrél megvalosuld felmondas esetére az eredetihez képest hatszorosira emelt juttatdsok
biztositasat célozta a munkaltat6 tgyvezetd elndkének hazastarsa részére annak figyelembe vételével is, hogy az 6
munkaviszonya jovébeni megsziintetése esetén valtozik a felperes felett munkéltatéijogkor-gyakorld személye
(igazgatdsag helyett a kirendeltségvezetSk feletti altalanos munkaltatéijogkor-gyakorlé). A munkavallaléi oldalon
torténé ellentételezésként a perben hivatkozott tényekre (a felperes részérdl térténé munkaviszony megszintetés
kezdeményezése, megndvekedett szabalyozasi feladatok, Gj tipust hitelezési tevékenység) adat a munkaszerzédés
modositasakor nem mertlt fel.

2l Pfv.IV.21.556/2016/9: A koz6s tulajdon megszintetése soran irdnyadd szempontokat az 1/2008. (V. 19.) PK
vélemény (a PK 10. szamu alldsfoglalas meghaladotta nyilvanitdsardl és a koézos tulajdon megszintetésének egyes
kérdéseirdl) tartalmazza, mely az igazsagossag és a méltanyossag kévetelményeinek szem el6tt tartasa mellett a kzos
tulajdon megsziintetésére iranyul6 perekben a birdsagok részére Gj iranymutatast ad.

22 Lasd példaul: 8/2020. (V. 13.)) AB hatirozat; v6. Kfv.IV.35.276/2020/3. szam; Kfv.IV.35.279/2020/3. szam;
Kfv.IV.35.280/2020/3. szam; Kfv.IV.35.281/2020/3. szam; Kfv.IV.35.283/2020/3. szim; Kfv.IV.35.285/2020/5.
szam; Kfv.IV.35.294/2020/3. szam; Kfv.IV.35.296/2020/3. szam; Kfv.IV.35.464/2020/5. szam.

2 Lasd: Kfv.V.35.035/2015/4. szam.

24 Lasd: Gfv.VI1.30.363/2013/11. szam.

% Lasd: Pfv.IV.20.765/2016/6. szam; Pfv.IV.21.556/2016/9. szam; Pfv.111.22.330/2017/9. szam.

26 Lasd: 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat.

27 Lasd: Kfv.111.45.162/2022/7. szam.

28 Lasd: Kfv.IV.35.317/2021/12. szam.
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ad ¢) A kiegyenlit6 igazsagossag korében — vagyis amikor a mesterségesen, a jogszabaly oszto
igazsagossaga révén kialakitott egyensulyi, illetve egyenldségi jogi helyzet sériilésének korrekcidjat
kivitelezi a birdsag — a kovetkezé esetek sorolhatok fel: (1) A Kuaria tébb helyitt leszogezi, hogy
csak a jogerds itélet anyagi vagy eljarasi® jogszabalyba titkézését vizsgalhatta, nem pedig a felperes
altal hivatkozott okb6l annak igazsiagossigat.” (2) A Kuria hatalyiban fenntartotta azt a masodfokt
itélétablai itéletet, amelynek a Kuria altal nem érintett indokolasa kimondta, hogy a birdsagi
hatarozatok nem minden esetben felelnek meg a térvényesség és az igazsagossag kovetelményének,
ezért van sziikség a jogorvoslatokra, amelyek célja, hogy egy ujabb hatarozattal sziintessék meg a
jogsérelmet a sérelmezett birdsagi hatarozatra visszahato hatallyal. Eszerint nem kevesebbet fogad
el helytallonak a Karia, mint azt, hogy az igazsagossag kévetelményének meg nem felelé hatarozat
olyan jogsérelmet okoz, amely perotrvoslattal reparalhaté.” (3) Egy déntésben az igazsigossig a
felulvizsgalati dontés kozvetett indoka: a szerz6dést a birdsag azért mindsitette ajandékozasi, nem
pedig adasvételi szerz6désnek, mert az ingatlan ingyenes atruhazasi szandékat tamasztotta ala az
ajandékozas indoka is, amely a tOrténelmi igazsagtételben allt, mivel az allamositassal megszuntetett
tulajdonosi jogallast ekként allitottak helyre a felek, s igy hoztak létre az igazsagossagnak megtelel6
helyzetet.” Ismert, hogy az Alkotmanybirésig karp6tlasi hatirozatiban a jogallamisiggal szemben
az igazsigossig alulmaradt.” A kettd kozott természetesen nincs ellentmondas, mert az elvett jog
ingyenes visszaszerzése a perbeli esetben a felek birdsag el6tt bizonyitott tigyleti akaratabdl, nem a
normativ jogalkot6i akaratbol fakadt. (4) Az igazsagossiag a torvény hianyzo rendelkezésével
szemben nem alapoz meg az allami vagyon megvasarlasara sikeresen palyazé személlyel
szerz6déskotési kotelezettséget.™

ad d) Az igazsagossag és méltanyossag kontextusa rendszerint a szerz6édések nyilvanvalo
joerkolesbe utkozése kérében merdl fel. (1) A régi Ptk. kornyezetében kimondta a Legfels6bb
Bir6sag, és ebben a korben a Kiria is koveti a kozzétett dontéseket,” hogy a hazassigi vagyonjogi
szerz6dés nyilvanvaldéan a joerkolesbe iitk6z6 voltanak megitélése soran az igazsiagossag és
méltanyossig kévetelményeit kell alapul venni. (2) Az a szerzSdés, amely 4ltal a vevé egy
nagymértékben csokkent belatasi képességt, leépiilt, elesett, tajékozatlan, alkoholista, egyedilallo,
82 éves személytdl a piaci értékének egyharmadanal alacsonyabb vételaron szerzi meg az ingatlant,
az igazsagossag ¢és a méltanyossag kovetelményeinek figyelembevételével nyilvanvaléan a
joerkolesbe ttkozik: Nem mertlt fel olyan méltanyolhaté korilmény, amely erkolesileg indokoltta
¢s elfogadhatéva tette volna a kik6tott vételar ilyen mértékd eltérését a valds piaci értéktdl. Ezért a
szerz6dés nem pusztan megtamadhat6 laesio enormis miatt, hanem az mint contra bonos mores tgylet:

semmis.”’

2 Lasd: Pfv.I11.20.264/2012/5. szam.

30 Lasd: P£v.IV.20.136/2019/4. szam.

31 Lasd: Pfv.V.20.357/2017/7. szam.

32 Lasd: Pfv.V1.20.160/2020/5. szam.

B Lasd: 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat.

3 Lasd: Pfv.V1.20.927/2012/7. szam.

3 Lasd: BH 1999/9/409., BH 2000/12/539.
3 Lasd: Pfv.11.21.912/2012/6. szam.

37 Lasd: Pfv.V1.22.058/2014/10. szam.
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3. Epilogus gyanant

Miként fentebb idéztem, a birdi jogallasi torvény altal meghatirozott eski alapjan a bird a
tevékenysége megkezdése megel6z6en a birdsag elndke el6tt fogadalmat tesz, hogy a rea bizott
Ugyeket , zisztességes eljdardsban, résgrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen, kizdrdlag a tirvényeknek megfelelden
birdlom el, s hivatdasom gyakorldsa sorin a3 igazsagossdg és a méltanyossag vezérel.” Hogy ehhez képest tamadt-
e az Olvasoban hianyérzet az itt {rtak kapcsan, az — felteszem és remélem — csak annyiban a szerzé
hibéja, hogy az igazsagos itéletet az igazsagossagra valo kifejezett hivatkozas cimkéje alatt kereste!
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MESZAROS Istvan Laszl6 Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.02.09
tudomanyos munkatars, PTE AJK
adjunktus, rektorhelyettes, SZPA”

Az ellenallasi jog értelmezése és gyakorlata
a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban'

Interpretation and Practice of the Right of Resistance in the Vetus Testamentum and the
Novum Testamentum

This study shows that the right to resist tyranny has deep biblical roots. It derives directly from the biblical principle
of the primacy and supremacy of divine and natural law, reflecting universal divine eternal order and justice. From
the fact that even public anthority is subject to these laws and that, in the event of a conflict with such laws, man-
made laws and authority cannot claim obedience. In this case, resistance to them is not only a right but also a
conscientions duty. This paper provides a broad outline of the biblical principles that underpin resistance to tyranny.
It then describes some of the cases of resistance in the books of the Old and New Testaments which, among many
others, have been recurring in the works of the leading anthors on the right of resistance thronghount European
history.

Keywords: ius resistends, right of resistance, resistance to tyranny, resistance theology, civil disobedience, divine
right of kings

1. Ertelmezési keret

Az O- és Ujtestamentum? konyveinek déntd szerepiik van abban, hogy a zsarnoki uralommal
szembeni ellenallas eszméje éppen a zsidé-keresztény kulturkorben emelkedett alkotmanyos
jogfelfogas szintjére. A jus resistendi a Jeruzsalemi (keresztes) Kiralysag els6 szakaszaban (1099-
1187) irott szokasként’ rogzilt, az angol Magna Carta Libertatum (1215), a magyar Aranybulla
(1222) és az 1287-es aragoniai szabadsaglevél, a Privilegio de la Union ellenallasi zaradékaiként pedig
mar kozjogi format is oltott, ha nem is minden embert jogositd szabadsagjogi dokumentumként,

* ORCID 0009-0004-9037-2568.

I A tanulmany K138899 azonosité szami OTKA kutatasi projekt (2021-2025) keretében készilt. Roviditett valtozata
a ,, Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parhugamok jogi kultiirink sido-kerestény és romai jogi gyokerei kozott” cimi
konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.
2 A tanulmanyban a bibliai idézetek, amennyiben kilén nincs jelolve, Kdroli Gaspar forditasat kovetik. A tanulmany
folytatasa a szerz6 A joguralom elvét megalapozd elemek a Vetns Testamentumban és a Novum Testamentumban cimG mivének,
ezért az ott hasznalt fogalmakat nem adja meg djra.
3 Lasd hozza a legtjabb hazai szakirodalombél: HERGER, Die Auslegung und Praxis des ius resistendi im Konigreich
Jerusalem (1099-1187), illetve a korabbiakbdl: DIVEKY, Az arany bulla és a jeruzsalemi kiralysag alkotmanya.
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hanem rendi kivaltsagként.* A reformacié mentén minden addiginil nagyobb lendiilettel terjedt
tovabb az eszme, a németalfoldi Akte van Afzwering (1581), a Virginiai Emberi Jogok Nyilatkozata
(1776), az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlensézi Nyilatkozata (1776) és a francia Emberi és Polgiri
Jogok  Nyilatkozata (1789)° pedig mar — a keresztény természetjogbol, illetve az utdbbi
dokumentum esetében a felviligosult észjogbol levezetve — demokratizaltik az ellenallas jogat.’
Bar a modern politolégia és allamelmélet az ellenallas jogat rendszerint az antik szerz6k
irdsaira vezeti vissza,” kétségtelen, hogy az elvalaszthatatlan az ,,Istennek kell inkabb engedni, mintsem
az embereknek” ® bibliai és lelkiismereti kovetelményétdl is, ami az isteni torvények els6bbségének
és fels6bbségének elvét is tikrozi. Ez pedig a Biblia allam- és tarsadalompolitikai tanitasanak
fundamentalis része. A torvénysértS, zsarnoki hatalmi aktusokkal szembeni fellépés témaja és
példai  végighuzdédnak a bibliai konyveken, visszakoszonnek szamos torténelemformald
keresztény, illetve biblia-tanulmanyozé szerz6 munkassagaban és maig haté politikai torténések
sokasagat generaltak. Meghatarozéan hozzajarultak az alkotmanyos jogfelfogas eurdpai és
amerikai alakulasahoz. Ebben a tanulmanyban el6szor a zsarnoksaggal szembeni ellenallast
megalapoz6  bibliai elvekr6l adunk vazlatos attekintést. Ezutan ismertetink az 6- ¢és
Ujtestamentumi konyvekben szerepl leirasok kozil néhany olyan esetet, amelyek tobbségiikben
visszakdszonnek az ellenallas jogaval foglalkoz6, meghatirozo szerz6k miiveiben.”

2. A kozhatalom korlatozasanak bibliai alapjai

Mivel a hatalmi keretek felrigasa a zsarnoksag altalanos velejar6ja, ami ennél fogva a taptalajat
képezi a kormanyzottak ellenallasi joganak, kiindulasként hangsulyozni kell, hogy a Biblia a
tarsadalmi és politikai viszonylatokat illetéen a korlatozott hatalomgyakorlas alapjan all. A
mérsékelt kormanyzas elve mindkét Testamentumon végighuzodik. Ennek elemei koziil emlitiink
néhanyat az alabbiakban.

2.1. A korlatozott allamszuverenitas elve isteni viszonylatban

Ve

A Biblia hatalomelméleti maximajat az ,,omnis potestas a Deo” (,minden hatalom Istentdl sgdarmazik”)

alapelv képezi: ,,(...) mert nincsen hatalmassig, hanem csak Istentol: és amely hatalmassigok vannak, ag

4 Lasd hozza a legfrisseb hazai szakitrodalombdl: BALOGH, Az curdpai jogtorténelem fésodraban: a magyar
Aranybulla 19-54., illetve a korabbibdl: DIVEKY, Az arany bulla hatdsa a lengyel jogra; HANTOS, The Magna Catta of
the English and of the Hungatian constitution; DEGRE, Az ellenallasi jog torténete Magyarorszagon 366—367.

5 Lasd hozza: KEPES, Fuggetlenségi nyilatkozatok a 14. szdzadi Skécidtdl a 19. szazadi Magyarorszagig 37—49.

6 A természetes személyek formilis jogegyenlGségének elve, illetve az annak megvalosulasa el6tt allé korabeli
akadalyok, igy a rabszolgasag intézménye vagy az emancipacié kérdése, nem tartoznak ennck a tanulmanynak a
vizsgalati korébe.

7 Példaul Merio Scattola az implicit és az explicit ellenallasi jog kézott kiilonbséget téve az elsére csak antik példakat
hoz, teljesen figyelmen kivil hagyva az egyébként korabbi, 6szbvetségi torténeti parhuzamokat. Lasd bSvebben:
SCATTOLA, Ius resistendi, https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-eatly-modern-history-
online/ius-resistendi-the-right-of-resistance-COM_030344.

8 ApCsel 5:29.

% A tanulmanynak nem célja — kereteit messze meghaladna — a targyalt biblia elvek és esetek mentén létrejott politikai
teologiak és filozofiak attekintése, igy csak alkalmi utalasokat tartalmaz ilyen iranyban, a széban forgé bibliai elemek
kihatasat érzékeltetendd. Az idézetek kozil a szerzé altal leforditottakat (,,szerz. ford.”) megjegyzés jelzi.
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Istentdl rendeltetter”. " igy az allamhatalom sem fiiggetlen Iszent6l, hanem neki alarendelt. Ezért nem
torekedhet mindenhatdsagra/teljhatalomra, sem nem kovetelhet feltétel nélkiili engedelmességet,
hiszen ezzel embeti relaciéban mintegy isteni rangra emelné 6nmagat."

Jézus Krisztus az adofizetés kérdése targyaban kijelentette: ,adjitok meg, ami a csdszaré, a
csdszarnalk, és ami ag Istené, az Istennek”'> Brzzel azt is kifejezte, hogy a csdszar nem tekinthetd
istennek, nem istenithetd, az embereket nem tekintheti tulajdonanak, akikkel azt tehet, amit csak
akar. A kormanyzati hatalom igy csak akkora terjedelemmel birhat, amekkoraval és amire az isteni
jog és a természetjog, illetve ezek keretei kozott a kormanyzottak beleegyezése vagy
felhatalmazasa feljogositja.”” A hatalom abszolutizalasa ezért bibliai szemszogbSl nézve a
mindenhatdsag és az Onistenités felé mutato istentelen tett, ami megalapozza a hivék ellenallasat a
Dekalogosz €lsé — a ,,ne legyenek neked idegen isteneid én eldttem” — parancsolata alapjan.'* Ezen az
alapon tagadtadk meg az isteni tOrvényeket kévetd izraelitak és a keresztények az uralkodoi
kultuszt és a pogany istencknek valé hédolatot eléiré rendeleteknek valé engedelmességet. Igy
példaul az izraelita Ananids, Misdel és Azarids, a thzre vettetést is vallalva azt, hogy leboruljanak a
babiloni kiraly 4ltal felallittatott allokép el6tt."

2.2. A teremtés rendje és az emberek természetes jogainak védelme

A teremtés rendje eleve alarendeli a kormanyzatokat az emberek természetes jogainak, vilagossa
teszi, hogy a kormanyzatok vannak az emberekért, nem pedig forditva. A teremtés rendjében
ugyanis az emberek ¢és csaladok természetes jogai megelézik a politikai tarsadalom és a
kormanyzatok létrejottét. A teremtéstorténetben nem szerepel polgari kormanyzat, hanem csak az
ember, az istenképlségébdl eredS elidegenithetetlen szabadsagaval, valamint a hazastarsaval és
Istennel vald kézosségével. Nem véletlen, hogy a Dekalogoszban, ami felvezeti a Mdzgesen keresztiil

10 Réma 13,1b. Gér.: ,,...00 yiip Eouv &ovaia el un Hnd Oeod, ai 88 oVoot V1O Beod tetayuévor eiotv.” Lat.: ,...non est
enim potestas nisi a Deo quae antem sunt a Deo ordinatae sunt.” 1asd még: Kolossé 1:16, 62. Zsoltar 12.

1 Amint Theodore Beza francia protestans teologus is irta: ,, Az Ur azt mondja Fzsaids priféta dltal- ,Nem adom dicséségem
mdsnak” (Ezsaids 42:8; 48:11). EbbG is eredSen ,,a tisztdn emberi tekintélybil szarmazd parancsokat nem lehet bim nélkiil
egyenld silydiaknak tekinteni azokkal, amelyeket Isten maga adott. Isten és ag emberek tekintélye egyenld lenne, ha megkivetelnék, hogy
azg emberek mindig feltétel nélkiil engedelmeskedjenck ag emberi rendeléseknek, abogyan Isten felé is teszik... Valahdnyszor ag
emberieket eldtérbe belyezve Isten parancsolatait figyelmen kiviil hagyjik, a sgoban forgd embereket Isten tronja folé emelik.” Lasd:
BEZA, On the Rights of Magistrates q—1. (szerz. ford.)) Lasd errl még: AQUINOL, Summa Theologiae 1I-1I. q. CIV
a.5. ,,Vajon ag alattvalok mindenben engedelmeskedni tartognak-e a feljebbvaléfnak?”; BRUTUS, Vindiciae Contra Tyrannos
q.1. 4-8.

12 Maté 22:21, Mark 12:17, Lukécs 20:25.

13 Még az abszolutista Jean Bodin is hangstlyozta, hogy az uralkodét kotik az isteni és természeti torvények: , Am az
isteni és természeti torvényeknek a fold dsszes uralkoddi ald vannak vetve; nincs hatalmukban, hogy szembeszdlljanak ezekkel, ha nem
akarnak azg Isten elleni felségsértés bifnébe esni, csatazva Vele, akinek nagysdga elétt a vildg minden kirdlyinak meg kell aldzkodnia,
teljes felelemmel és tisgtelettel fojet hajtva. Igy tehdt a szuverén nralkodsk és fejedelemsigek abszolit hatalma semmikétpen nem terjed ki
ag isteni €5 természeti torvényekre;” Lasd: BODIN: Az allamrol 1-8. 80. Idekivankozik a neotomista Jacqgues Maritain
szuverenitas-fogalom kritikaja is: ,,.4 szuverenitds fogalma nem hasindlhatd érvényesen azokra a sgemélyekre, vagy szervekre,
akik, vagy amelyek feladatuk szerint ag emberek foldi sorsdt irdnyifjak a politikai szférdban, mert végsd soron egyetlen foldi batalom
sem Lsten képmidsa, vagy kiildotre.” Lasd: MARITAIN, A szuverenitas fogalma 631.

14 1. Mozes 20:3.

15 Daniel 3:13-18; lasd a tanulmany 5. fejezetében. A Rémai Birodalom teriiletén €16 keresztények vértanisagot is
felvallal6 ellenallasardl 1asd: TERTULLIANUS, Véddbeszéd, X.1.; XI1.; L.; ()RI(SENESZ, Buzditas a vértanusagra, passiny
VANYO (szerk.), Vértanuaktak ¢és szenvedéstorténetek, passim; tovabba bévebben: CAESAREAI EUSZEBIOSZ
Egyhaztorténete. A legfrissebb hazai szakirodalombol: GRULL, Rémaiak, zsidok, keresztények a karthagoi
Tertullianus életmUvében 46-56, 111-137.
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adott torvények tobbi részét, nincs egyetlen sz6 sem a polgari kormanyzatrdl, tovabba Jézus
Krisztus Ggynevezett boldogmondasai kozott sem.

Az emberek az istenképiségiik okan, Iszen altal, elidegenithetetlen, természetes jogokkal
vannak felruhdzva. Ezeket a Dekalogosy summazza, altalanos érvénnyel tilalmazva a
megsértésitket.'® Mar ezt megel6z8en, a noahita alaptérvények'” is az emberi élet védelme céljabol
rendelték el az igazsagszolgaltatast altalanos érvényd kotelezettségként, mindenkivel szemben,
rendre és rangra valo tekintet nélkil: ,,. A&7 embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a
maga képére teremté ag embert.” ' Az igazsigszolgaltatas megszervezése a mozesi torvények kozjogi
korpuszanak is fundamentumat képezi: el6irasa megel6zi a kormanyzasra  (kiralyi
hatalomgyakorlasra) vonatkozé rendelkezéseket."

Az Ujszovetség is kiemeli a kozhatalom jogvédelmi, igazsagszolgltatasi szerepét, amivel
szembe megy, ha nem jog6rzésre, hanem jogorzasra hasznalja: ,,Ha pedig a gonos3t cselekszed, félj:
mert (a hatalom) nem ok nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten sgolgdja, bosszidllo a haragra annak, aki gonoszt
cselefeszike.”™

2.3. A k6zj6, mint a kormanyzas vezérelve

Mindezek alapjan az Ujszovetség az allamhatalom rendeltetését a kozbiztonsag fenntartasiban, az
istenes életmod szabadsaganak és az emberi méltésag megélését lehet6vé tevé természetes
jogoknak a védelmében jeloli meg. Annak biztositasaban, hogy ,csendes és nyungodalmas életet”
élhesstink ,tefjes istenfélelemmel 65 tisztességgel”” Bz valdjaban a kozjo lényegi tartalminak
megfogalmazasa.

A csendes és nmyugodalmas élet” a békességre, haboritatlansagra utal, mai fogalommal a
koznyugalmat és a kézbiztonsagot takarja, ami feloleli a 1ét-, vagyon- és jogbiztonsagot és olyan
tarsadalmi 1égkort, amit a torvényes rend tisztelete és a kdlcsonos megbecsiilés jellemez.

A, teljes istenfélelemmel” megélheté élet az istentisztelet és az istenes életmod szabadsaganak
védelmezését foglalja magaban. A |, zsgzességnek” leforditott kifejezés (gOr.: oepuvotg - sgemnotéss)
egyarant jelent tisztességet és méltésagot, tehat olyan tarsadalmi viszonyok biztositasara utal,
amelyek az emberi méltésag tiszteletén és az ezt kifejez6 természetes jogok elismerésén és
védelmén nyugszanak, ami egyenesen kovetkezik a Dekalogosz emberkézi viszonyokra vonatkozo
normaibol.

A kozhatalom Isten altal rendelt szerepe tehat nem a hatalomgyakorlok 6nérdekeinek
érvényesitésében, hanem az emberek és természetes kézosségeik, a csaladok és a tarsadalom
javanak, a kozjonak a szolgalatiban, békéjének és biztonsaganak védelmében all, amint Pd/

16 A Dekalogosz, tilalmai az isteni és természetes alapjogok védelmét rogzitik, sérthetetlenségiik feldl kozelitve ezeket.
Igy példaul a ,,ne 6j” az élethez valé jogot; a ,,ne lopj” a tulajdonhoz vald jogot, stb.

17 A Noéra és minden leszarmazdjara (tehat az egész emberiségre) vonatkozo, mar a Mdzesen keresztil tortént
térvényadast (a ,,mozesi torvényeket”) megel6z6 korban kihirdetésre kertlt normak.

18 1. Mozes 9:6.

19V, Mézes 16:18-20; 17:8-13.

20 Réma 13:4b. A Karoli forditdsban ,,bosszridlléként” szetepeld eredeti gorég szd (Endumog — ekdikosz), az igazsig,
jogossag érvényesitéje” és ,blnteté” jelentéstartalommal is bir. Mas forditasok szerint: ,,dgagsdgot szolgdltat, hogy
megbiintesse azokat, akik gonoszul cseleksgenek” (Szent Pal Akadémia); ,Isten esgkize, hogy a gonosztevdt megbiintesse” (Szent
Istvan Tarsulati Biblia).

2L L. Timoteus 2:2.
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apostol itja: ,Isten szolggja ¢ a te javadra”” A kozszolgilat adja a kézhatalom jogalapjat és teszi
gyakorlasat elfogadasra méltova.

A kozjoba itk6zé hatalomgyakorlas rendeltetésellenes. Tudatos vitele hatalommal valo
visszaélést jelent, zsarnoksagra vezet, ami a hatalomgyakorlét koézszolga helyett |, kozellenségge”
teszi.” Bz alapot ad vele szemben a kézjo védelmét szolgild fellépéste, ,amennyiben a zsarnoki
uralom megdontését kivetd felforduldsbol a gsarnoknak aldvetett nép nem szgenved nagyobb kdrosoddst, mint a

zsarnok uralmdbdl.” **

2.4. A kézhatalom gyakorlasanak joghoz kotéttsége

Esetiinkben a joghoz kotottség annyit jelent, hogy a Tdrz fundamentumaként kinyilatkoztatott
Dekalogosz; egyetemes érvényl normatest, aminek a vezetSk is kivétel nélkiil ala vannak rendelve.
Raadasul, mivel az 6kori izraeli allam tételes joganak alkotmanyos erével bird része is volt — tul
azon, hogy 6rokérvény isteni torvény — allam- és jogtorténeti tényt is képez. Vele egyiitt a teljes
mozesi torvény uralmanak koévetelménye az Skori izraeli allamvezetéssel szemben a joguralom
elvének altalinos tizenetét hordozza, ami igy sarkalatos része a Szentirds tarsadalmi tanitasanak.”

Ezt nyomatékositja a Tora kiralyi hatalomgyakorlasra vonatkozé normateste, az un.
kiralytorvény, mint anti-abszolutista /ocus classicus is. Ez eleve keretet szab a kézhatalom
muikodésének és kilon is régziti a kiralyi hatalomgyakorlas torvényhez kotottségét, egyértelmusiti,
hogy az uralkodé sem all a térvények folétt: ,,Fs mikor (a kirdly) az ¢ orszaginak kirdlyi székére iil,
irja le maginak kinyvbe e tirénynek mdsit a 1évita-papokébil. Es legyen az 6 ndla, és olvassa azt életének
minden idejében, hogy tanulja félni az Urat, a te Istenedet, hogy megtartsa e torvénynek minden igéjét, és e
rendeléseket, hogy azokat cselekedje. Fel ne fuvalkodiék ag & szive az 0 atyjafiai ellen, se el ne hajoljon a
parancsolattsl jobbra vagy balra, hogy hosszii ideig éljen ag & orszagdban & és ag & fiai Igrdelben.”

A Dekalogosz isteni tOrvényként valé felfogasa eleve megalapozta a vele ellentétes
kozhatalmi aktusoknak valé ellendllds jogat, st az erre iranyul lelkiismereti kotelezettséget is.”

22 Réma 13:4a. A ,,szolga” itt az eredeti gbrég nyelven: diluovog — diakonosz. A Vnlgata latin forditdsaban: minister.

23 SALISBURY, Policraticus II11.15. GROTIUS, The Law of War and Peace 1. Konyv, 4. fej. XI. pt. Salisbury emellett
még a ,luciferi gonosgsdag képmdsinak’” is titulalja a zsarnokot és megfogalmazza vele szemben a zsarnokdélés opcidjat is:
SALISBURY, Policraticus VIIL.17.

24 AQUINOL Summa II-II. q. 42. a. 2.

% Lasd: MESZAROS, A joguralom elvét megalapoz6 elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban
197-217.

26 A kiralytorvény fogalma esetiinkben kifejezetten a Téranak az V. Mozes 17:14-20 szakaszaban rogzitett
rendelkezéseire vonatkozik, amelyek az izraelita kiralyvalasztasra és a kiralyi hatalomgyakorlasra iranyulnak,
figgetlenill annak modjatél. Kiemelkeds jelentSséggel bir azonban, hogy a moézesi kirdlytérvény a korat messze
megel6zve a térvények uralma ald rendelte a kiralyi hatalomgyakorlast, amivel kizarta a kiralyi abszolutizmust. Ezért
az itteni fogalomhasznalat ellentétes a magyarul szintén kiralytdrvénynek forditott Lex Regia kifejezés értelmével,
amelyet abszolutista céllal alkalmaztak a korabeli Danidban (Kongelow, 1665). Lasd hozza: KEPES, Az 1665. évi
Kongelov és az abszolut monarchia kiépilése Daniaban 145-160.

27V. Mézes 17:18-20.

28 Az 6kori Izrael tarsadalmi életében raadasul ez a torai normak Gsszességére egyarant vonatkozott. A tSlik vald
eltérés tilalmanak személyvalogatas nélkili, mindenkire vonatkozé hangsilyozasa a teljes Tdrin végighuzodo,
ismétlédéen visszakoszond alapelv: |, Vigydgzatok azért, hogy iigy cselekedjetek, amint ag Us, a #i Istenetek parancsolta néktek;
ne térjetek se jobbra, se balra. Mindig azon az iiton jirjatok, amelyet az Ur, a ti Istenetek parancsolt néktek, hagy éljetek, és ji legyen
dolgotok, és hosszil ideig élbessetek a foldon, amelyet birni fogtok.” (V. Mozes 5:32—33. Lasd még t6bbek kozott: II1. Mozes
18:5; V. Mozes 4:1-2; 6:2; 10:13; 11:1; 26:16.) Mivel a térai normak megtartasa az emberi élet fennmaradasaval volt
szervesen Osszekapesolva (, Zartsitok meg azért ag én rendeleteimet és ag én végzéseimet, amelyeket, ha megcselekszik ag ember, é
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Jellemz6 példa torténelmi kihatsara, ahogy az I (Stuart) Kdroly (Anglia, Skécia és Trorszag kiralya)
ellen lefolytatott biintetéperben (1649) kozvetlentil meghivatkoztak az eljaras jogalapjat szamon
kéré, 6nmagat ,,isteni jogon” érinthetetlennek tarté kirallyal szemben a Dekalogosz emberdlésre
vonatkozé tilalmat. Tovabba az arra vonatkozd térai szakaszt, miszerint az artatlanul kiontott vér
megfertézteti a foldet, amelynek masként ,,nem sgerexhetd engesztelés (...), csak annak vére dltal, aki

kiontotta agt””

2.5. Az emberi t6rvények természetjogi ¢s isteni jogi kotottsége

Bibliai elv, hogy a teremtett vilag rendjébe valé beilleszkedés végett az ember alkotta térvénynek
(lex: humana) harmoéniaban kell allnia az egyarant az egyetemes, valtozhatatlan isteni 6rok rendet és
igazsagot kozvetitd isteni torvénnyel (lex divina) és természeti torvénnyel (lex naturalis). Az ember

alkotta jog érvényessége a veliik valé 6sszhangtol fiigg.™

Erre is all a profétai figyelmeztetés: ,,Ja7
azoknak, akik a gonosyt jonak mondjik és a jot gonosynak; akik a Sotétséget viligossd, s a vildgossagot
SO1étséagé tesik, és teszik a keserdit édessé, s ag; édest keserivél” !

Az isteni és emberi torvények, illetve el6irdasok Osszetitkdzésekor az els6bbség az istenit
illeti, miként ezt Péfer és apostoltarsai is kinyilvanitottak a kozhatalmi testiiletként, izraelita legfelsé
birésagként is funkcionald, Jézus Krisgtust is halalra {tél6 zsido fétanacs el6tt, miutan Srizetbe
vették Oket, mert nem engedelmeskedtek annak a szoélasszabadsagukat korlatozé fétanacsi
tiltasnak, hogy ,,me s3dfjanak és ne tanitsanak Jézus nevében” Ezen a tirgyaldson hangzott el Péter és

azok dltal. Fn vagyok az Ur” — T Moézes 18:5) és sorskérdésként kerilt deklaralisra (lasd az aldasokat a
normakévetSkre és az atkokat a normatiprokra — V. Moézes 28:1 és 15), a torvénytelen hatalmi aktusoknak vald
ellenallas sorskérdést is képezett.
29 On is tudja, hogy a S3entirds szerint maga Lsten mit mondott ki az emberi vér kiontasdt illetden, milyen biintetéssel sifjtja azt Mozes
L. kinyvének 9. és IV, kinyvének 35. része, és a Kirdlysdg nevében eljard Birdsag sgeme eldtt van a kiontott drtatlan vér és ag, hogy a
Jild fertizitté vdlt entdl a vértdl, és ahogy ag Irds tartalmazza, misként nem tistithatd meg, csak annak vérének a kiontdsa dltal, aki
ext a vért ontotta.  Uram, nem ismeriink felmentést a vérontast illetéen a Ne kivess el gyilkossagot’ Parancsolata aldl, hanem
ellenkezdleg, #gy tartink, hogy ex a kirdlyokra ugyanigy vonatkozik, mint a legalacsonyabb parasgtokra, a nép legalacsonyabbjaira,
mert a Parancsolat egyetemes.” (szerz. ford.) Idézet I. Kdroly buntetéperének jegyzékonyvébél. HOWELL, The Trial of
Charles Stuart, King of England 1014-1015. Az idézetben megfogalmazott ,,nincs kivétel” elvet hangsilyozzak ki
példaul: BUCHANAN, De Jure Regni Apud Scotos 58-59.; ALTHUSIUS, Politica Methodice Digesta XVIIL. 95. §;
RUTHERFORD: Lex Rex q.34 obj.5. ans. 319. Az 1. Karoly elitélésével kapcsolatos bibliai hivatkozasokrél lasd még:
SZANTO, Anglikin reformicio, angol forradalom 298-301.
30 Sir William Blackstone igy ir errSl az angolszasz egyetemi jogaszképzés alapjait maig is meghatarozé Commentaries on
the Laws of England cimG négykotetes Osszefoglaldé muavében: ,,A fermészeti tirvény, amely egyidds az emberiséggel, és maga
Isten diktdlta, természetesen minden mdsndl magasabb rendii kotelezettséget jelent. Kotelezd ag egész, foldkerekségen, minden orszdgban
és mindenkor; egyetlen emberi tirvény sem érvényes, ha exzel ellentétes: és agoknak, amelyek érvényesek, minden erejiik és minden
tekintélyiik, kozvetetten vagy kozvetleniil, ebbil ag eredetibil sgarmazik. De abhoz, hogy ext minden egyén sajitos sziikségleteire
alkalmazzuk, az ésghez is kell folyamodnunk; aminek ag a feladata, hogy felfedezze, mit diktil a természeti torvény a konkrét
életviszonyokban. (...) Az e célt s30lgdld teteleket kinyilatkoztatolt vagy isteni torvénynek nevezziik, és csak a Sentirdsban talilhatik
meg. (...) Ettd] a két fundamentumtdl, a természeti torvénytdl és a kinyilatkoztatds torvényétdl fiigg minden emberi torvény; vagyis nem
engedbetd meg, hogy az emberi torvények ellentmondjanak ezeknek.” (szerz. ford.). Lasd: BLACKSTONE, Commentaries 1.
kényv, Intro. 2. § — Of the Nature of Laws in General. Althusins: ,,Nincs és nem is léteghet olyan jog, amelybe ne vegyiilne bele
valami a megmdsithatatlan természetes és isteni igazgsaghol. Ha teljesen eltér a természeti és isteni torvény itéletétd] (jus naturale et
divinum), akkor nem nevebetd tirvénynek (lex). Teljesen méltatlan erre a névre, és senkit sem Roteleghet a természetes és isteni
igazsagossag ellen. .. A tirvényalkotik mércéje az kell, hogy legyen, hogy amit csak akarunk, hogy az emberek veliink tegyenek, mi is
azgt tegyiik veliik.” (szerz. ford.). Lasd: ALTHUSIUS, Politica IX. 21. §.
31 Ezsaids 5:20.
32 ApCsel 4:18.
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apostoltarsai részérél a keresztény vilag leghiresebb, legtobbet hivatkozott, térténelemformald
protestacioja: ,, Istennek kell inkabb engedni, hogynem az emberefenek”.”

Ez az isteni és természeti tOrvények els6bbségét tartalmazé elv a lex iniusta non est lex
maximéja formajaban végighuzodik a keresztény politikaelméleti hagyomanyon és a sérelem
mértékétsl figegden erkolesileg megalapozza az  ellenallas aranyos formait a puszta
engedetlenégt6l egészen az aktiv rezisztenciaig. S6t, lelkiismereti kotelezettséggé avatja az
ellenallast, ha az emberi el6irasok az isteni, vagy természeti torvényekbe Utkoz6 tettek
cselekvésére koteleznek, vagy pedig az altaluk el6irt dolgokat tiltanak. Tertullianus irja: ,,a torvényeket
nem ag, éveik sydma, nem ag. alapitik méltisaga ajanlja, hanem csupdn ag igazsagossag”. A torvény ,,g0mosz,
ha nem bizonynl igazsigosnak és mégis zsarmokoskodik”.>* Szent Agoston Kijelentette, hogy ,,az igazsdgtalan
tirvény nem tirvény”.>> Aquindi Tamids kifejtette, hogy ,,az ilyenek inkdbb erdszakossdgok, mint tirvények
(...) nem Kitelexnek leliismerets forumon”. > Erasmus leszogezte: ,,a tirvény nem tirvény, ha nem igazsagos,
ha nem részrebajlis nélkiili, ha nem solgilja a kiisség javat”. > Ebben a szellemben tagadta meg Luther
az irasai és nézetel visszavonasat az 1521-es wormsi birodalmi gytlésen és ezzel zarta Kalvin az
Institiciék polgari korméanyzatrdl sz016 fejezetét.”

2.6. Szbvetségi elv”’

A Tora arrél tudosit, hogy még Isten sem kényszeritette ra az uralmat 6szovetségi valasztott

népére, Izraelre, hanem azt a néppel kotott szovetségre alapozta.™

Uralmanak célja pedig nem a
leigazas, hanem (tarsadalompolitikai szemszogbdl nézve) a nép életének, szabadsaganak
megbrzése, boldogulasanak elésegitése volt, annak fejében, ha a nép nem kévet idegen isteneket

és megtartja Isten torvényeit, szovetségét.”!

3 ApCsel 5:29.
3 TERTULLIANUS, VéddGbeszéd, IV.10. és 13.
35 SZENT AGOSTON: A szabad akaratrdl 1.33. Agoston kilon leitja, hogy a ,vallis tirményei” védelmében a ,mennyei
Viros” részérdl szikségszerQ ,,ellene mondani a foldi varosnak” még ha ez haragot, gyuléletet és tldoztetést valt is ki.
Lasd: SZENT AGOSTON, Isten varosarél 19,17.
36 AQUINOL Summa I-1I. q. 96, a 4.
3T ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 103.
38 KALVIN, Institutio IV.20.32.
% Ez az elv, amely a Biblia szévetségeinek (lasd a kovetkez$ labjegyzetet) és az Okori zsidd allam muikodésére
vonatkozd térai elSirasoknak az értelmezésén alapul, nem keverendé Ossze a Hobbes, Locke és  Roussean
munkassagihoz kotott, késébbi elvont, racionalista, szerzédés-elméletekkel, bar ké6z6s bennitk az uralkodok
elismerésének az uralkodo6i kotelezettségek teljesitéshez kotott feltételes jellege, igy inspirdciot nyujthatott az
utébbiakhoz.
4“0 11 Mébzes 19:3—6 ,,Mdzes pedig felment az Istenhez, és 530lt hozzd az Ur a hegyrdl, mondvin: (...) ext add tudtdra a3 Izriel
Jfiainak. i littitok, amit Egyiptommal cselekedtem, hogy hordoztalak titeket sasszdarnyakon és magamhoz bocsdtottalak titeket. Most
ageért ba figyelmesen hallgattok szavamra és megtartjitok ag én sgovetségemet, 1gy 1i lestek nékem valamennyi nép kot az, enyéinmy mert
enyém az egész fold. Es lesztek 1 nékem papok birodalma és szent nép (...).” A teljes Szentirdson végig hizédé alapelv, hogy
Isten nem diktitumok formajaban, hanem szovetségi alapon 1ép kapcsolatba az emberiséggel. Példaul az adamita,
noahita és az Gjszovetség formajaban az egész emberiségnek, a mozesi szovetség formajaban pedig 6szévetségi
kivalasztott népének, Izraelnek kindlt fel sz6vetséget. Valamennyi szévetségének alapmotivuma az Isten szeretetébél
fakad6 teremtSi gondviselés, a szovetséges életének, szabadsiganak megbrzése, boldogulasanak elGsegitése,
udvosségre vezetése, feltéve, ha a szerz6d6 fél a szovetség feltételeit megtartja. A szévetségbe valo belépés mindig
onkéntes. A szévetségi elv kérdéskorében lasd: BULLINGER, De Testamento; FRIVALDSZKY, Tovabbi kézelitések a
’szévetség’ Oszovetségi értelméhez 193-244., tovabba: FRIVALDSZKY, Néhany katolikus szemléletd megfontolas az
Osz6vetségl ‘berit’ sajatos relaciondlis jellegérdl 201-211.; RUGASI, Sacrum imperium 20-22.
4TI Mézes 19:3—6; 20:2; 23:20-33. 5. Mozes 28:1-14.
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Az Isten altal kezdeményezett és mozesi kozvetitéssel tortént szovetségkotés modja maga
is rairanyitja a figyelmet erre a nép udvét célzé6 motivumra. A szévetségkotés az utan tortént, hogy
Isten megszabaditotta az izraelitakat az egyiptomi rabszolgasaghdl, tehat szabaditéként
mutatkozott be a valasztott népnek, el6re tantsigit adta a nép java irdnti készségének.” Ehhez
tarsul, hogy minden kényszertél mentesen kertlt sor a szévetségkotésre. Az Isten altal felajanlott
szovetség elfogadasarol harom forduléban, tehat haromszor foglalt allast az izraelitak kozossége,
6nkéntes akaratnyilvanitassal.*

Isten (mint Ur) és az izraclitik (mint nép) szovetsége a kettejitk kozotti klesondsség és
egyuttmikodés elvét domboritja ki, annak ellenére, hogy a két oldal hatalmi potenciilja
nyilvanvaléan egyenlétlen. Ebbdl torvényszertien adodik tarsadalompolitikai szempontbdl a
kérdés: Ha a mindenhat6 Iszen, az abszolut szuverén, aki flggetlentl az egész emberiség akaratatol
barmit, barmikor megtehet,” ennyire fontosnak veszi a néprészvételt sajat uralma gyakotlasihoz,
akkor miért ne vonatkozna ez az elv még inkabb a halando, f6ldi kormanyzokra?

A Tora kiralytorvénye eleve a néprészvétel elvét alapozza meg a kiralyi szék betoltésében,
aminek jelent6ségét nem csokkenti, hogy a nép e vonatkozasban még eléggé differencialatlan
fogalom volt. A nép, illetve képvisel6i (vének, nemzetségfSk, f6emberek) elfogadasa nélkiil még
az Isten altali kivalasztas sem vezetett automatikusan kirdlysagra az izraelita teokratikus
allamrendben sem, noha a népnek jol felfogott érdeke volt fel- és elismerni Iszen kivalasztottjat.”

A Biblia torténeti konyvei kifejezetten taniskodnak a kirdly és nép kozotti szovetség
megk6tésérdl, ami kétiranyu kotelezettségvallalast jelentett a résziikrdl: egyrészt egytittesen Iszen
felé, masrészt pedig kolcsondsen egymas iranyaban valé elkotelez6dést a Tora normainak
kovetésére. Jdds jadabeli kiraly (uralkodott i. e. 842-805) vonatkozasaban igy tudosit errdl az
Otestamentum: ,,Fs &itést (berit) #6n Jojada (értsd: a szdvetségkotésben kézrem(ikods pap) az Ur, a
kirdly és a nép kizitt, hogy 6% az Urnak népe leszneks és kiilin a kirdly és a nép kizitt.™ A kiraly és a nép

2 A Dekalogosz preambuluma (,En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kiboztalak téged Egyiptommak fildérl, a szolgilat hazibil”,
II. Mézes 20:2) maga is a kivonulds kontextusaba helyezi a moézesi térvényeket.

S II. Mézes 19:3-8; 24:3-8.

4 Daniel 4:32 (Isten el6tt) ,,a _fold minden lakosa olyan, mint a semmi; és azg & akarata szerint cselekszik azg ég seregében és a fold
lakosai kiZot, és nincs, aki ag § kezét megfoghatnd, és ext mondand néki: Mit cselekedtél?”

% V. Moézes 17:14-15 ,, Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az, Ur, a te Istened ad néked, és birod azgt, és lakozol abban, és et
mondod: Kirilyt teszek magam filé, miképpen egyéb népek, amelyek. kiviiltem vannak: Azt emeld magad folé kirdlyul, akit az Ur, a te
Istened vilaszt. A te atyddfiai koZiil emelj magad [olé kirdlyt; nem febets3 magad folé idegent, aki nem atyddfia.” Ennek alapjan
jelenti ki David kiraly baratja, Khisai: ,,(...) akit az Ur és ex a nép vilaszt, és az Izraelnek minden fiai, azé leszek és azzal
maradok.” (I1. Samuel 16:18). A nép, illetve képviselSinek részvételérdl (minimalisan is a beleegyezést titkr6z6 an.
akklamaci6, kozfelkidltds formajaban) lasd példaul: Sawmal 1. Samuel 10:24; 11:15. Ddvidnal 1. Krénika 11:3; 1.
Krénika 12:23; 2. Samuel 2:4; 5:3. Salamonnal 1. Kiralyok 1:39—40; 1. Kronika 29:20-24. Robodnmal 1. Kiralyok 12:1;
II. Kroénika 10:1. Jerobodnmal 1. Kiralyok 12:20. Akbdzianal 11. Krénika 22:1. Jedsnal 1. Kiralyok 11:12—17. Ugzzdsnal
II. Krénika 26:1. Joikhdznal 11. Kiralyok 23:30; II. Kronika 36:1. Lasd err6l: BEZA: On the Rights of Magistrates
q.5.; BRUTUS, Vindiciae q. 3. I. cim 70—74.; RUTHERFORD, Lex Rex q. IV. ,,Whether the King be only and immediately from
God, and not from the people”. A kiralytorvényben lefektetett korabeli néprészvételi elv maga is cafolata az atyai
(csaladféi) hatalom természetét egy az egyben a politikai hatalomra is ravetité patriarchalis allamelméletnek. Az
utébbi a kiralyi hatalom abszolit jellegének és az annak valé feltétlen engedelmességnek a természetes voltat
igyekezett alatimasztani a patriarcha hatalmaval valé azonositassal. Lasd: FILMER, Patriarcha, passim. V6. RIGO, Sir
Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet.

40 11 Kiralyok 11:17. Lasd hozza a zsid6 frasmagyardzok, példaul Rashi, vagy David Altschuler rabbi kommentarjat is:
https:/ /www.sefatia.org/II_Kings.11.17?lang=Dbi&with=Rashi&lang2=en és https://www.sefaria.org/ II_Kings. 11.
17°lang=bi&with=Metzudat%20David&lang2=en. A kiralyok, valamint a nép kozétti szévetségkotést (héber: berit,
g010g: diathéké, latin: foedus) illet6en lasd Ddvid kiraly esetét is: II. Samuel 5:1—4; 1. Kronika 11:3. Ha jorészt puszta
formalitassa tresedve is, de ez a sz6vetségi elv €lt tovabb az eurdpai keresztény kiralysidgokban a kiralyi korondzasi
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relaciéjaban  a  szovetség kolesonds kotelezettséget terhelt mindként oldalra. A nép
engedelmességét a kiraly felé, cserében az isteni torvényekkel 6sszhangban valé kormanyzasért.
Ez elvileg elszamoltathatéva tette Sket egymas iranyaban. A szévetség (voltaképpen a Tira
parancsolatainak) megszegése elvileg felhatalmazta a sértett oldalt a sérelmeinek orvoslasara, igy a
kormanyzottakat az ellenallasra, ami orvosolhatosag hijan elvileg a kiralyok letételéig is kiterjedt.
Akinek ugyanis joga van kiralyt tenni maga folé, annak elvileg joga van 6t le is tenni. Indokolt
esetben ez nem mindsiilt az isteni rend elleni lazad4snak.”

fgy tortént az egységes izraeli kiralysag kettészakadasa is. Miutan Salamon kiraly utédja,
Robodm nem volt hajlandé kénnyiteni a salamoni uralom alatt bevezetett sulyos adoterheken, tiz
izraelita torzs Shelyette I Jerobodmot valaszotta meg kiralyanak, megalapitva ezzel az 6nallé északi
kiralysigot, a bibliai leiras szerint isteni j6vahagyassal. **

A kormanyzatok tarsadalmi legitimaciora utaltsaga tehat a bibliai leirasokban is tiikr6z6d6
alapelv. Az elfogadottsag elnyerése és fenntartdsa nem magatol értetédd, nem valamiféle feltétel
nélkili hittétel, hanem azt a kormanyzat rendeltetésszer(i tevékenysége hivatott alitimasztani.”
Tobb keresztény szerz6 is ramutat, hogy még a hazassagi szévetség, mint az Isten altal alapitott
legszentebb emberkézi szévetség, amiben a két fél eggyé valik (,lesznek ketten egy festté”), ™ is
felbonthatdé a hazassagtorével szemben. Még inkabb felmondhaté a szovetség az ennél
alacsonyabb rangu, politikai kotottséget illetben, a masik oldal silyos, kovetkezetes, jelent6s

érdeksérelmet okozé szerz8désszegése esetén.”

eskitk formdjaban, ami a felek tudatatdl fiiggetlenil is potencialisan alapot szolgaltathatott a kormanyzotti ellenallasra
az uralkodéi eskiiszegés esetén. A koronazasi eski jelent6ségérdl lasd: BLACKSTONE, Commentaries 1. konyv, 6.
fejezet: Of the King’s Duties).

47 Az Isten és a népe (Izrael, egyhaz) kozotti szévetségi elv a klasszikus teolégiai értelmezési tartomanyon tallépve, az
emberkozi (a kirdly és a nép kozottl) politikai és tarsadalmi viszonyokra vonatkozé analogiaként, illetve példaként is
megjelent. Rotterdami Erasmus itja 1. Miksa csaszar unokajahoz, a késébb német-romai csaszarra valasztott Kdroly
Habsburg herceghez cimzett kiralytiikeében: , Kdlesinds jogvisgony van a fejedelem és a nép kozott: a nép koteles neked addt
[fizetni, engedelmeskedni; te viszont tartogol a népnek, bogy kiteles vagy jo és éber fejedelemmént uralkodni. Ha megkiveteled a tieidtd]
agt ag adot, amivel tartoznak neked, akkor vigsgild meg eldszor onmagadat: vajon lerdttad-e mdr irantuk a te kitelességed addidt.” (A
keresztény fejedelem neveltetése, 59-60.) Kilondsen erételjesen domborodott ki a szovetségi elv a kalvinista politikai
teolégiaban, mint azt Beza, Althusins és Rutherford munkai, tovabba a Stephen Junins Brutus dlnéven 1579-ben publikalt
hugenotta értekezés, a Vindiciae Contra Tyrannos is tanusitjak. Lasd: BEZA, On the Rights of Magistrates q.6. ,The
obligation subsisting between supreme and subordinate magistrates is mutual”, tovabba ,,A restatement of the sixth question” és ,, The
Kings of Judab elected by the people” alcimek alatt; BRUTUS, Vindiciae q.1. 9-13. q.3. 144-145, 177. Althusins
kihangsulyozza, hogy a Dekalggosz-normaknak valé alarendelédés kimondatlanul is beleértendé a felsGbbségek
beiktatasanak és uralkodasanak feltételei kézé, mert a nép ,,kétség kiviil nem ad felhatalmazdst sajdt tonkretételére”. (szerz.
ford.) Lasd: ALTHUSIUS, Politica XIX—XX., XIX. 33. §. Hasonl6 érveléssel Rutherford is hangsulyozza a kirallya tétel
feltételhez kotottségét abban az esetben is, ,,ba még nincs is lefektetve erre vonatkozo szobeli, vagy irott szivetség,” mivel | Isten
szava és a természet torvénye” is azt indokolja, hogy arra adtak hatalmat neki, hogy ,,atya, védelnezd, drizd legyen,” nem pedig
arra is, hogy akar ,,zsarnok, gyilkos, véres oroszlin is lebessen, aki elpusztithatia és lerombolhatja Isten népét.” (szerz. ford.) Lasd:
RUTHERFORD, Lex Rex q.14. 109. ,,Whether or no the pegple make a person their King conditionally, or absolutely; and whether
there be such a thing, as a covenant tying the King no less than his subjects”. Lasd ehhez még: Q. 26. ,,Whether the King be above the
law or no”. q.40 ,,Whether or no the people have any power over the King, either by bis oath, covenant, or any other way”.

# 1. Kiralyok 12,1-24; II. Kronika 10:1-11:4.

# 1I. Kronika 10:7 — A vének tanacsa Robodm kitalynak: ,,Ha javira leendesg; ennek a népnek, s kedvezel nékik és jo sgoval
beszélsz hozzdjok; akfkor te s30lgdid lesznek mindenkor”.

50 1. Mézes 2:24, Maté 19:5-9.

51 A hazassagi hasonlatot lasd: BEZA, On the Rights of Magistrates q.6. ,, I arious objections answered” alcim e/ pont;
ALTHUSIUS, Politica XVIII. 105. §; RUTHERFORD, Lex Rex q. 34, 15. pont; Magdeburg Confession 80.
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2.7. Jogos védelem

Az emberek természetes jogainak elidegenithetetlenségébdl (lasd a 2.2. fejezetben) kovetkezik
ezek megvédése a jogtalan tamadasokkal szemben. Ebbe egyarant beletartozik a sajat, illetve a
masok személye és javai elleni tamadas elharitasa is, tehat tdlmutat az 6nvédelem korén. A
védekezés a torvényes rend Sreinek tavollétében jobb hijan a megtamadottra harul. Az jogos
védelemnek a tételes jogtol fuggetlentl 1étezd, magatdl értetédd (természetjogl) karaktere
tikr6z6dik abban, hogy a moézesi torvények is tényként tudomasul véve elismerik a gyakorlasat.
Mindossze sziikségességi és aranyossagi korlatozasnak vetik ala, a talkapasok elkeriilése céljabol:
wHa hdz-folverésen kapjik a tolvajt, és 1gy megverik, hogy meghal, nincs vérbiin miatta. Ha red siititt a nap,
vérbiin van miatta (...)". >

Ejszakai hazbetorés esetén nem varhaté el a timadé motivumanak felismerése, igy a
védekezésnél aranyossagi kdvetelmény nincsen. Biztonsagi okokbdl a legdragabb érték, az emberi
¢let kozvetlen veszélyeztetettségét kell vélelmezni. Ezért a sértettet nem terheli felel6sség a betérd
életének kioltasaért akkor sem, ha utolag kideriil, hogy az nem kivant az életére torni. Napfénynél
viszont mar jobban felmérheté a veszély mértéke. Ilyenkor sem tiltott a behatolo életének
kioltasa, ha a megtamadott fél életének veszélyeztetettsége nyilvanvalé. Ennek hijan azonban
torekednie kell ra, hogy védekezése ne lépje tul a jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges
mértéket.”

A fenti elvbdl tobb minden kévetkezik. Egyrészt az onvédelem az élet és testi épség
védelmén kivil kiterjed az anyagi javakra is. Emellett a tamadott jogi targy (emberi élet, testi
épség, vagyonelemek) azonossaga okan a védelem talmutat a betorés esetk6rén, mindenfajta

7% alapjan nem csak a személyében

élethelyzetre vonatkozik. Tovabba az ,aranyszabaly
megtamadott felet illeti meg, hanem az 6nvédelem mellett feljogosit a masok védelmében vald
fellépéste is (jogos védelem). A csalddtagok védelme egyenesen kotelezettség is.” Mindemellett az
Otestamentum 4ltalinosan is nyomatékositja: ,,Szabaditsd meg azokat, akik a haldlra vitetnek, és akik
a megiletésre tantorognak, tartétasd meg”.”® Mindez szintén a nép életére, szabadasigira, javaira toré
zsarnoksaggal szembeni ellenallas kérdéskoréhez vezet.

Az Ujszévetség sem valtoztatott ezen. Jézus Krisgtus maga jelenti ki a hegyi beszédben: ,,Ne
gondoljitok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltoroljem, hanem inkdbb,
hogy betiltsem. Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold elmiilik, a torvénybil egy jota (értsd: a
legkisebb bett), vagy egyetlen pontocska (értsd: irasjel) el nem miilik, amig minden be nem teljesedife (értsd:
meg nem valésul).” Az 6nvédelmi jogot hangsilyozza az is, hogy Jézus Krisgtus az an.
bucsubeszédeiben kézifegyver beszerzésére is felszolitja tanitvanyait: ,most, akinek erszénye van
eldvegye, hasonléképpen a tiskat; és akinek nincs, adja el felsé rubdjat, és vegyen s3ablyat™.>®

52 11 Mézes 22:2-3a.

53 Lasd: AQUINOL, Summa II-11. q. 64. a. 7.

S 1I1. Mézes 19:18b: ,szeressed felebardtodat, mint magadat.” Maté 7:12: , Amit akartok azért, hogy ag emberek ti veletek
cselekedjenek, mindazt 11 is 1igy cselekedjéte azokkal; mert e a tirvény és a prifétik.” Lasd még: Lukacs 6:31.

5 1. Timéteus 5:8: ,,Ha pedig valaki az ovéirdl és foképpen ag & haza népérdl gondot nem visel: a hitet megtagadta, és rosszabb a
hitetlennél.”

56 Példabeszédek 24:11.

57 Maté 5:17-18.

38 Lukdcs 22:36. Az, hogy Jézus Kriszius nem engedte haszndlni ezeket az elfogatasakor (Maté 26:47-52), nem cifolja
mindezt, mivel ekkor éppen az el6re megprofétalt isteni killdetését, az & dltala is elSre jelzett, engesztels és
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3. Az isteni jogon val6 uralkodas értelmezése

Az isteni jogon (iure divino) vald uralkodas kérdése képezte a legnagyobb vitapontot az
uralkodokat Isten toldi helytartéinak tarté és ezért feléjik feltétlen alattvaléi engedelmességet
el6ir6 abszolutistakkal. A kérdés sola scriptura elv szerinti értelmezése ezért kézponti szerepet
jatszik a kozhatalom birtokosainak valé engedelmesség feltételhez kotottségének és ebbdl
eredéen az ellenallasi jognak a megalapozasaban.

Az Ujtestamentum legtSbbet idézett rendelkezése a kérdésben Pa/ apostol rémaiakhoz irt
levelében olvashaté: ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassagoknak (8Zovolo-exuszia); mert
ninesen hatalmassdg, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassdgok vannak, ag Istentdl rendeltettek. Azeért, aki
ellene timad a hatalmassagnak, ag Isten rendelésének tamad ellene; akik pedig ellene timadnafk, onmagoknak
itéletet szereznek. Mert a fejedelmek (@oywv-arkhin) nem a jo, hanem a rossz cselekedetnek
rettegésére vannak. Akarod-¢ pedig, hogy ne fél a hatalmassagtil? Cselekedjed a jot, és dicséreted lesy attol.
Mert Isten szolgaja (SiGmovoc-diakonosz) & a te javadra. Ha pedig a gonoszt cselekszed, félj: mert nem ok
nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten s3olgdja, bosszsidlld a haragra annak, aki gonos3t cselekszik. Annak okdért
sziikség engedelmeskedni, new csak a baragért, hanem a lelkiismeretért is. Mert azért fizettek addt is;
mivelhogy Istennek szolgdi (Aertovpyoc-leiturgosg), kik ugyanabban foglalatoskodnak. Adjdtok meg azért
mindenkinek, amivel tartogtok: akinek ay adoval, az addot; akinek a vdammal, a vimot; akinek a félelemmel, a
[elelmet; akinek a tis3tességgel, a tisztességet.” (kiemelés a szerz6tdl)™

Az €ls6, és az abszolutistik 4ltal sulykolt latszat® ellenére ez a szovegrész sem ir el
feltétlen engedelmességet a hatalomgyakorlok iranyaban. A szovegrészben ,batalmassagként”
leforditott kifejezés, a gorog €€ovola (exuszia). Nem a hatalomgyakotl személyére utal, hanem
magara a hatalmi jogkorre, az e jogkorrel bird intézményre.” Bz az, amit az Isten rendelt: maga a
hatalom intézménye. Ebb6l eredéen a hatalom konkrét gyakorléjanak is eleve keretet szab a
posztjahoz rendelt jogkor, aminek tullépése, vagy rendeltetésellenes gyakorlasa az eljarasat
illegitimmé, egy szinten tul térvénytelenné teszi.”

A hivatali  tisztség és annak betoltéje, mint a konkrét hatalomgyakorld,
megkilonboztetend6k. A tisztség az isteni és a természeti torvényekkel harmonidban 4llé

helyettesit6 aldozatat készilt beteljesiteni (Ezsaids 53; Maté 16:21), amit akadalyozott volna a tanitvanyok fegyveres
ellendllasa: ,,Mi mddon teljesednének be az Irdsok, hagy gy kell lenni?” (Maté 26:54). A béketlirésre vonatkoz6 kozismert
jézusi felhivasok, mint példaul: ,,aki arcon it téged jobb feldl, forditsd felé a mdsik orcadat is; és aki torvénykegni akar veled, é
elvenni a te alsé rubddat, engedd neki oda a felsit is” (Maté 5:39.b—40) sem az 6nvédelem elvitatasat jelentik. Egyik eset sem
a sulyosabb, példaul az életet veszélyezteté tamadasok elttirésérdl, vagy az embertarsak védtelenil hagyasarol szol. A
stlytalanabb inzultusok elszenvedését ajanljak a fesziiltségek deeszkalacidja, a békesség érdekében és a személyes
bosszaallastol 6vnak.
59 Réma 13:1-7. Ugyanerrdl lasd még: 1. Péter 2:13—14: ,, Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek az Urért: akar
kirdlynak, mint feljebbvaldnak; Akdr belytartoknak, mint akiket & kiild a gonosztévik megbiintetésére, a jol cselekviknek pedig
dicsérésére.”
0 Lasd példaul William Barclay 1600-ban publikalt De Regno et Regali Potestate cimG mGvét, John Maxawell 1644-ben, majd
1680-ban kiadott Sacro-sancta Regum Mayestas, or, The Sacred and Royal Prerogative of Christian Kings cimG mvét, illetve Sir
Robert Filmer 1680-ban az olvasokozonség elé tart Patriarcha cimi mivét. V6. RIGO, Sir Robert Filmer és a
patriarchalis allamelmélet.
oV A Vulgata latin nyelvl szévege is ezt tikrozi, amikor a targyi kifejezést , potestas”-ként adja vissza.
2 Lasd Aguindi Tamis leirasat az igazsagtalan torvényekrdl és a veliik szembeni engedetlenségrél. AQUINOL, Summa
I-1I. q. 96, a. 4.
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kormanyzasra van rendelve, amivel visszaél a birtokosa, ha ezzel szemben hasznalja. Mint
korabban miar sz6 esett rola,” a Tdra kiralytorvénye egyértelm@en a kiralyi hatalom torvény
uralma ala vetettségére és a torvényekkel harmoéniaban allé regnalasra alapozta a hatalomgyakorlas
legitimitasat, amivel eleve feltételt szabott. A hatalom intézményének a tagadasa, elvitatisa az,
amit a bibliai leiras tilalmaz, mert ez az anarchianak és torvénytelenségnek nyit ajtot. A
torvénytelen hatalomgyakorlassal szemben azonban nem zarja ki az ellenallast, ha annak inditéka
és célja torvényes és nem okoz a tarsadalom életében nagyobb karokat, mint aminek elharitasara
torekszik.

W sz01 a  feedelemrdl”™, nem jelenti az

Az, hogy az Ujtestamentum ,Isten szoledjaként
uralkodé isteni rangra emelését (a Szentharomsag szentnégyességgé bovitését) a tisztsége okan.
Csak Isten ,,szolgajanak” (sic!) valé mindsitésérdl szol, de errdl sem automatikusan. Csak annak
fuggvényében, hogy a vezet6 a természeti és isteni torvényekkel harméniaban kormanyoz-e (erre
utal az idézetben a jo- és a gonosztettek elhatirolisanak kévetelménye®) és ez 4ltal valban a
kozjot szolgalja-e (,,Isten szolgdja ¢ a te javadra”). Az ilyen kormanyzas mindsithet6 ugyanis akként,
hogy a hatalom gyakorloi ,,mint Istennek s3olgdi, ngyanabban (tehat amiben a hivék is: az isteni rend
szolgalataban) foglalatoskodnak”. E minGség teszi lehetévé, hogy a keresztények engedelmessége ne
kényszerbol, hanem a ,,lelkiismeretiikbdl” fakadjon, mint erre az idézett bibliai passzus utal. A genfi
Biblia idevago glosszaja hozza is fizi a lelkiismeretbdl fakadé engedelmességet illetéen, hogy ez
addig a mértékig (tart), ameddig tirvényesen sgabad: mert ha tirvénytelen dolgokat parancsolnak nekiink, azt
kell vilaszolni, amire Péter tanit minket: Inkabb Istennek kell engedelmeskedni, mintsem embernek”. '

A bibliai értelmezés szerint a kiraly a ,,népének pdsztora”, aki a nyaj 6rzésére és legeltetésére,
nem pedig megnyizasara hivatott. A pasztort a tolvajjal szembedllitva maga [ézus Krisztus jelenti
ki: a j6 pasztor ,,életét adja a jubokért”, a tolvaj ellenben azért jon, hogy ,,lopjon, dljin, pusztitson””® Az
utobbi gyakorlat, az 6rd6ghoz kotott jegyeket hordozo hatalomgyakorlas, éppen ellentéte az ,Iszen
szolggja” altalinak, tehat nem kovetelhet engedelmességet.

A pasztori metaforat idézve itja Aguindi Tamads: ,,Nem azg orszag van a kirdlyért, hanem a kirdly
van azg orszagért: mivel Isten azért rendelfezett roluk igy, hogy ag orsydgot igazgassik, Rormdnyozdk, és
mindenkit tartsanak meg a jogaban. E3 azg wuralom célja. Ha mdisképpen cselekednek, magnknak juttatva
mindent, ami kellemes, akkor nem kirdlyok, hanem tirannusok. O elleniik mondja az Ur Exékiel kinyvében:
Jaj Izrdel pasztorainak, akik onmagokat legeltették! 1 ajon a pasgtoroknak nem a nydjat kell-e legeltetniiik? A
tejet megettétek, és a gyapyival rubagkodiatok, a hizottat megoltétek; a nydjat nem legeltettétek. .. hanem
keményen és kegyetleniil uralkodtatok rajtuk’.”

Azt, hogy a hatalomgyakorlot Isten szolgajanak lehet-e tekinteni, a ténykedésének
természete mutatja meg. Isten szolgaja ugyanis nem megy szembe az isteni torvényekkel, nem

3 Lasd a 2.4. fejezetben irtakat.
04 Gor. Sbimovog — diakonosz, (szolga, szolgalo).
05 Gor. 0 8opywv — ho arkhin (vezér, kiraly, fejedelem, kormanyz6 — tehat itt a vezetSk gytjtéfogalma).
% Ugyanezt lasd: 1. Péter 2:14-ben, miszerint Iszen a felsGbbségeket ,,a gonosztévik megbiintetésére, a jol cselekviknek pedig
diesérésére” rendeli.
o7 Lasd a Genfi Biblianak a Réma 13:5. vershez kapcsolt széljegyzetét:
https:/ /www.reformedreader.org/gbn/gbnromans.htm, tovabba: BRUTUS, Vindiciae q.1. 21-28. és q.3. XIII. cim
127.
% Janos 10:10-11.
% AQUINOIL, A fejedelmek kormanyzasardl II1-11. 129. Az itt idézett bibliai széveghely: Ezékiel 34:2—4. Lasd
ugyanerrél: ALTHUSIUS, Politica XVIII. 99. §.
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zsarnokoskodik népe felett. Regnalasat a bibliai kiralytukor altal kozvetitett mintahoz igyekszik
igazitani.”” Mindebbdl kévetkezik: ha az dllamvezetd az isteni és a természettdrvény, a kozjo ellen
fordul, rA mar nem vonatkozik az emlitett mindsités. Kilonben a véreskezt diktatorokat is Iszen
szolgainak kéne tekinteni és engedelmeskedni nekik, ami abszurdum.”

Ha a hatalomgyakorlok pusztain a pozicidjuk okan automatikusan Isten szolgainak
mindsiilnének, akkor nem beszélne az Otestamentum az isteni kételékeket (értsd térvényeket)

1. Nem szolna ,hatirronts’™, illetve ,,ragadomdnyt ragadozé

1‘74

leszaggatd kiralyokrdl, fejedelmekrd
Sfarkasokként vért ontani, lelkeket elveszteni” kész, gatlastalanul nyerészkedd judeai eloljardkro
Akkor a héber fitcsecsembk meggyilkolasat elrendel6 egyiptomi farad, tovabba a csecsemd Jézus
életére t0r6 Nagy Herddes, aki lemészaroltatta a két éves kor alatti betlehemi kisgyermekeket, és aki
eldl egészen annak halalaig Egyiptomba kellett elmenekilnie [ézus csaladjanak, maguk is Isten
szolgai lennének.” Akkor Jézus Krisytns nem mindsitette volna rokanak Herddes Antipaszt, Galilea
uralkodéjat (uralkodasi ideje: i. sz. 4-39), aki ugyancsak az & életére tort.” Akkor Jézus Krisgtns
nem tzenné a szmirnai gyilekezetnek, hogy a ,Sdtin (sic ) egynéhdanyat tikiziiletek a timlicbe fog
vetni”.”” Akkor az eljovendd Antikrisztus, mint a végkorszak vildgvezetdije is Lsten szolgaja lenne.
Az 1550. évi magdeburgi konfesszié példaul ekként fogalmaz vel6sen minderrdl: .4
hivatali méltosdgot Isten a jotettek elismerésére és a gonos3tettek rettegtetésére rendelte. Eért amikor ag elkedi a
Jbtetteket terrorizdlni és a gonoszsagot honorilni, mdr nem Isten, hanem az Ordig rendelését cselekszi. Tgy aki
ellendll az ilyen cselekedetefenek, nem Isten, hanem az Ordig rendelésének dll ellene.” ™ Samuel Rutherford igy ir
ugyanerrSl: ,,Nyilvanvald, hogy a hatalmassdgoknak vald alavetettség és engedelmesség, amirdl a rimaiakhoz, irt
levél 13. résge i, a hivatali méltdsag hatalmdanak és tisztségének valo absgtrakt engedelmességre vonatkozik, vagy
(-..) afelé sgemély felé dll fenn, aki et a hatalmat tirvényesen gyakorolja, és nem ir elf ez a sziveg, vagy Isten
egyetlen mds sgava sem engedelmességet a hatalmdval visszaéld és sarnokoskods kirdly iranyaban (...). A

70 Isteni torvények szerinti igazsigossag és jogossig, védelem az elnyomastol, erdszaktol, a nép biztonsaganak és
boldogulasanak 6nmaga érdekei elé helyezése (I. Kronika. 21:17; 97. Zsoltar; 99. Zsoltar 4; Példabeszédek 31:8-9).
Mindezekben a végsé minta maga a Messids, mint ,,a kirdlyoknak Kirilya és az nraknak Ura” (1. Timoteus 6:15;
Jelenések 17:14; 19:16).
7! Latszatra ellentmond ennek, hogy az Otestamentum a judai kiralysagot meghddité és az ottani zsidé lakossag
javarészét az un. babiloni fogsagba elhurcold II. Nabukodonozor Gjbabiloni kiralyt (uralkodasi ideje: i. e. 605-562)
magat is ,,Iszen szolgajaként” nevesiti. Ilyen alapon is vezették le tobben, hogy a zsarnokokat is Iszer tAmasztja a nép
bineinek megbuntetésére, 6k Isten haragjanak egyfajta foldi megtestesitéi: Jeremias 25:9; 21:7; 27:6; 43:10; Ezsdras
5:12; Daniel 2:37. Kdlvin is ezen a véleményen van, lasd: KALVIN, Institutio IV. 20.25-28, de ennck ellenére nem tartja
Sket érinthetetleneknek (mint erre késébb utalunk). Azonban ilyenkor — mint arra Rutherford is ramutat — kivételrdl
van sz6, amit nem lehet altalanositani. Nabukodonozor esetében példaul Jeremids profétan keresztil Isten kifejezetten
elére kinyilatkoztatta a babiloni hoéditasban testet 6lt6 torténelmi itéletet, kilon figyelmeztetve az ellenallds
elkeriilésére, éppen a karok minimalizalasa és a talélés biztositdsa végett (Jeremids 27:1-12; 38:17-23). A
figyelmeztetés oka éppen az volt, hogy e nélkiil magatdl értet6d6 lenne az ellenallas az elnyoméval szemben, mint azt
mas esetekben az izraelitdk a rajuk tamadokkal szemben rendszeresen gyakoroltak is. Lasd hozza: RUTHERFORD, Lex
Rex q.10. 3—4. pontok, 73—75. Ugyanezt fogalmazza meg a kovetkez6 md is: BUCHANAN, De Jure 58.
72 2. Zsoltar 2-3.
73 Héseas 5:10. Lasd hozza: BRUTUS, Vindiciae q.1., 2.
7+ Bzékiel 22:27. Hivatkozzak: AQUINOI, A fejedelmek kormanyzasardl 1-4. 18.; ERASMUS, A keresztény fejedelem
neveltetése 44. és RUTHERFORD, Lex Rex q.34. 329.
> Maté 2:13-18.
76 Lukacs 13:31-2.
77 Jelenések 2:10.
78 A Konfesszi6 kilenc lutherdnus magdeburgi lelkipdsztor 1550. aprilis 13-an kozzétett allasfoglalasa arrdl, hogy a
varos miért utasitja el az 1548-as augsburgi Interim protestansellenes intézkedéseit. Angol forditasban lasd:
https://gereformeerd.org/wp-content/uploads/2021/04/Magdeburg-Confession-1550.pdf 74. (szerz. ford.).
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kirdlyok, akik igazsdgtalan dolgokat parancsolnak, és drtatlanokat gyilkolnafk, nem tobbek, mint emberek, mint
biinds emberek; és az erve hasgnalt hatalmuk biinds és bitorolt hatalom (...) Aki maganak ag olyan embernek
all ellene, aki kirdlyként istenellenes dolgokat parancsol és artatlanokat gyilkol, nem Isten rendelésének, hanem a
biinnek és a Sdtdn rendelésénefe dll ellen; igazsdgtalansdagok megparancsolisdra és gsarnokoskoddsra ugyanis ag
emberneke nincs hatalma Istentdl.”™ Althusins is irja, hogy amennyiben az uralkod6 az Isten szolgija,
akkor semmi olyant nem tehet, ami ellentétes Isten parancsolataival.” , Nines hatalom a gonoszsdgra,
kdrtevésre, csak a jora, timogatdsra, ag alattvalék javdra.”™'

Mindezt 6sszegezve megallapithat6, hogy a Roma 13. mind a két oldalnak szol: kijeloli az
allamvezetSk részére a hatalomgyakorlas torvényességének és igazsagossaganak kévetelményét, és
chhez a feltételhez kétve (1) engedelmességet ir el a kormanyzottak részére. Amennyiben a
vezetSk ettdl eltérnek, nem szamitanak Iszen szolgainak, s6t — az ismertetett felfogas szerint — egy
szinten tul mar az 6rddg (mint ,,lopni, Glni, pusgtitani” j6vé tolvaj)™ munkatirsainak mindsiilnek,
akikkel szemben mar csak a kormanyzati hatalom Iszen éltal rendelt szerepének helyreallitasa
végett sem csak jogos, hanem kotelességszeri az ellenallas. Aki viszont a torvényesség és
igazsagossag alapjan allo hatalomgyakorlas ellen tamad, annak sztikségszertien kell elszenvednie a
Jeard hatalpmit”®

Ilyen eszmeiség mentén bontakozott ki az a nézet, hogy a polgari hatalom intézménye
még a benne ul6kkel szemben is védelemre szorul annak érekében, hogy be tudja tolteni az Iszen
adta rendeltetését. igy, ha masként nem megy, magat a kirdlysagot is meg kell szabaditani a

zsarnokoskodo kiralytol.
4. Az ellenallas célja és formai

Az el6z6 pontokban felvazolt hatalmi kereteknek az isteni torvényekbe Utkozé athagasa
moralisan igazolhatéva tette az érintett hatalmi aktusokkal és hatalomgyakorlassal szembeni
ellenallast. Hangsulyozni kell, hogy a bibliai konyvek szerint ennek sosem valamiféle forradalmi
célja volt, kilénésen nem politikai lazadas, zavargas, hanem az isteni torvényeknek, az ezek
szetinti életméd szabadsaganak és az ezeket felolels kozjonak a védelme, illetve helyreallitasa. Igy
példaul az izraelitak sem az egyiptomi, sem a babiloni tartézkodasuk alatt, azaz idegen f6ldon
nem léptek fel rendszervaltoztaté céllal, hanem csak a sajat, isteni szévetségi normaikat,
istentiszteletik és ebbdl fakadd életmddjuk szabadsagat védelmezték. Ugyanezt tették az
6skeresztények is a romai birodalom tertletén. Mas volt a helyzet az izraelitak szuverén allamisaga
idején, a sajat allami kereteiken beliil, ahol a térai el6irasok szerint eleve 6k maguk szabtak meg az

7 RUTHERFORD, Lex Rex q. 29. ,,Whether, in case of defensive war, the distinction of the person of the King, as a man, who can
commit acts of hostile tyranny against his subjects, and of the office and royal power that he hath from God and the people, as a King, can
have place.”  263—-264. (szerz. ford.) A kérdésrdl lasd a 33. fejezetet is: ,,Whether or no the place Rom.xiii. 1, prove that in no
case it is lawful to resist the King.”
80 ALTHUSIUS, Politica IX. 21. §. Lasd még XVIIIL. 7-8. §.
81 ALTHUSIUS, Politica XIX. 37. § (szerz. ford.)
82 Janos 10:10-11.
83 A kérdésrdl lasd még: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 9.; BUCHANAN, De Jure 55-57. BRUTUS, Vindiciae
q.1. 25-28. q.3. V. cim 102-103. és XIIIL. cim 127.; ZANCHI, On the Law in General, 3. fejezet 4. tétel; MAYHEW, A
Discourse Concerning Unlimited Submission 24-30.; CHAUNCY, Civil Magistrates Must Be Just, Ruling In The Fear
of God, passim; REDDINGER, The American Revolution, Romans 13, and the Anglo Tradition of Reformed
Protestant Resistance Theory, passin; FERME, A Logical Analysis of the Epistle of Paul to the Romans 286-294.
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allami és tarsadalmi viszonyrendszert. Ebbdl ered6en a kézhatalom mikoédésének teljes vettiletére
kiterjedt a figyelmiik.

Mint arrél mar a 2.5 fejezetben sz6 esett, az isteni és természeti torvények felsébbsége és
els6bbsége az emberi rendelésekkel szemben hatalom- és jogelméleti maxima és az emberi sorsot
meghatarozé elv a bibliai konyvek alapjan. Minimalisan is az tldoztetés felvallalasara indit, ha az
elkeriilhetetlen a fels6bbrendd torvények, illetve az isteni igazsagossag feladasa nélkil. ,,Efiaim e
van nmyomva, Ossgetorve az itélettol, mert fetsgett néki kovetni az emberi rendelést!” — irja a profétai
figyelmeztetés.** Jézus Krisgtus egyenesen az in. boldogmondisok kozott szl az igazsig miatti
tldoztetés felvallalasa kapcsan arrol, hogy: ,,Boldogok, akik haborisdgot szenvednek az igazsagért: mert
dvék a mennyeknek orszdaga. Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és haborgatnak titeket és minden gonosz
hazugsdgot mondanak ellenctek én érettem. Oriiljetek és drvendezzetek, mert a ti jutalmatok biséges a
mennyekben: mert igy haborgattik a prifétakat is, akik eldttetek voltak.” Ehhez kapcsoloddva rogziti, hogy
a hivek rendeltetésébe tartozik, hogy a ,fold siiként” (a s6 természetébdl ered6en) mindenkor
ellenallast fejtsenek ki a romlassal szemben: ,,T7 vagytok a foldnek savai; ha pedig a sé megizetleniil, mivel
sozzak meg? Nem jo azutin semmire, hanem hogy kidobjik és eltapossik az emberek.” ¥ A Biblia tehat
eleve rogziti a torvénytelenségnek vald ellenallas mindenkori minimumat az azzal szembeni
engedetlenségben.

Az ellenallas egyéb formait, modszerét és mértékét meghatarozta, hogy az inkriminalt
hatalmi aktusok pusztan az emberi gyarlésag, vagy tudatosan torvénytiprd zsarnoksag
folyomanyai-e, tovabba, hogy alkalomszertek, vagy rendszerszintiek-e. David példaul mindéssze
elbujdosott a megolését célul tizd Saul kiraly (uralkodasi ideje: 1. e. 1050-1010) tldozése eldl. Sau/
azonban nem torekedett az egész kiralysag torvényes rendjének felforgatasara. Ezzel szemben az
Ur profétait szisztematikusan gyilkolé és 1ild6z6, az északi kiralysag®™ népét idegen istenkultuszba
belekormanyzé akhabi zsarnoksag mar az ellenallas passziv formai (az adott uralmi ciklusban az
elitélés, engedetlenség, bujdosas) mellett Illés proféta fegyveres fellépését is kivaltotta a zsarnoki
rendszer timaszat ad6 idegen profétik ellen. ¥’

Ahogy err6l mar sz6 esett, a ,,csendes és nyugodalmas élet”, azaz a kozbiztonsag, kéznyugalom
biztositasanak bibliai célja még az ellenallas erkolesi indokoltsaga esetén is eleve a célszerliség és a
moédozatok alapos elézetes mérlegelésére int, ,,nehogy a gydgymidok veszélyesebbnek bizonynljanafk, mint
maga a betegség.”™ Ezért mind az O-, mind az Ujszovetség kizarjak bosszualldst, megtorlast az

84 Hoseds 5:11. Utal ra Ka/vin (Institutio IV. 20.32.) és hasonlérdl szol a kovetkezo széveghely is: Mikeds 6:16.

85 Maté 5:10—13. Ehhez kapcsolédéan lasd: 45. Zsoltar 8., Szereted az jgagsdagot, gyilolid a gonoszgsdgot, azért kent fel Isten, a

te Istened Grom olajdval tirsaid folé.”, tovabba ugyan ezt a gondolatot a kovetkez6 széveghelyen: Zsidokhoz irt levél 1:9.

86 Az egységes izraeli kiralysag i. e. 931-ben tortént kettészakadasa utani északi allamalakulat. Lasd az 5.2.5 pontban.

87 _Akbdb, 1zrael kiralya (uralkodasi ideje: 1. e. 873-852). A szidoni kirdly lanyat, Jézabek vette feleségil, aki dontd

szerepet vitt a zsarnoksdg kialakuldsiban, mivel 6 rendelte el az Ur profétiinak megoletését és szorgalmazta

szul6foldje istene (Badl) tiszteletét Izraelben hatalmi eszkézok felhasznaldsaval elterjeszteni. I//és a pogany istenség

tobb szaz profétdjat likvidalta nyilvanosan egy vallasi szertartas utan (I. Kiralyok 18).

8 BEZA, On the Rights of Magistrates q. 7. Ugyanezt szogezi le: BRUTUS, Vindiciae q.3. XIV. c¢im 173. Szent Agoston

ennek értelmében dltalinossiagban kizarta az aktiv ellendllasi formakat. A rémai polgarhaboriknak az egész

tarsadalmat (a vétkes és a sértetti oldalt egyarant) emészté pusztitas tapasztalatai okan gy tartotta, hogy ,,ha a sziikség

gy kivinja” (sicl), a keresztényeknek ,még a legrosszabl és leggyalizatosabl dllamot is el kell timisik.” Ez még mindig a

kisebbik rossz, mint a lazadas, zlrzavar és a fegyveres Osszecsapasok mentén eluralkodd, senkit sem kimélg,

varosokat és falvakat elpusztitd, ,dibingd gyilkoldsi szabadsdg.” Lasd: Isten varosardl 3,20-29. Aquindi Tamds mar

konkrétan nevesiti a zsarnoki uralom felszamolasanak jogossagat, de hozzateszi: ,,ha a gsarnoki uralom megdintését kivetd

Jelforduldsbil a zsarnoknak aldvett nép nem szenved nagyobb kdrosoddst, mint a gsarnok uralmdbél.” 1asd: AQUINOIL, Summa
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ellenallas motivumai kozul: |, Bosszidllo ne lgy, és haragot ne tarts a te néped fiai ellen (...)".% Ez
azonban nem jelenti az igazsagszolgaltatas kizarasat, hanem a talkapasok elkertlését célozza.

A karok lehet6ség szerinti minimalizalasa és a lehetd legbékésebb megoldas érdekében a
fokozatossag elve is rogzitésre kertil. A kiilsé hadviselésrdl sz6l6 mézesi normak eléirjak: ,,Mikor
valamelyik viros ald mégy, hogy azt megostromold, békességgel kindld meg azt. Es ha békességgel felel neked és
kaput nyit, akkor ag egész nép, amely taliltatik abban, addfizetid legyen és szolgiljon néked. Ha pedig nem kot
békességet veled, hanem harcra kel veled, akkor zdrd azt koriil (...)".% Bz a karok mérséklésére iranyuld
stratégia megfelel6en adaptalva még inkabb kévetendé a belsé konfliktusok esetén.

A Biblia esetleirasai arrol tanaskodnak, hogy az ellenallds erészakmentes formain, tovabba
az 6nvédelmi jog gyakorlasan tilmutato ellenallasi formak gyakorlasara vagy maga Isten tamasztott
szabaditokat’ (mint példaul Mdzes, Gedeon, Sdmson), vagy ennek kivitelez6i maguk is eleve
valamilyen hatalmi posztot toltottek be, amib6l eredéen osztoztak a térvényes rend és a kozjo
védelme iranti felel6sségben (mint pl. a papok és profétak, illetve a vének, torzs- és nemzetségtok,
fejedelmek, féemberek, birak).” Mindezek alapjin az ellendllis O6nkényességének és a
felforgatasnak a klasszikus keresztény ellenallasi teoldgia azzal is igyekezett gatat vetni, hogy az
onvédelmet meghaladé aktiv ellenallas jogosultagat csak a térvényes hatalommal biré tgynevezett
kisebb magisztratusok (kisebb el6ljarok) részére ismerték el (mivel azok a hivataluknal fogva
részben maguk is rendelkeznek a ,,kard hatalmaval,” intézményes eszk6zokkel), a maganemberek
részére pedig csak az el6bbiek vezetése alatt.”

II-I1. q. 42. a. 2. Tamds nagyobb karok elkeriilésére vonatkozo kitételeit lasd még: AQUINOIL, Summa I-I1. q. 96 a.4. és
II-II. q. 104. a.6.; AQUINOI, A fejedelmek kormanyzasardl 1-7. 23-24. Luther hasonlé alapallisbol hossza ideig
elutasitotta az ellenallas erszakos formidit, igy élesen kikelt a német paraszthdbora (1524-25) ellen. Lasd hozza:
LUTHER, Nyilt levél a parasztok ellen, passim. Késébb azonban az agostai hitvallas elismerésétdl elzarkézé 1530-as
augsburgi birodalmi gyilésre reagalva kijelentette, hogy ha a hatalom fegyvert alkalmaz a protestansok ellen, az azzal
szembeni fegyveres ellenallas jogos onvédelemnek mindstl: ,,Ha hdborira keriil sor, amitdl Isten dvjon, nem fogom
lazaddknak kikidltani azokat, akik szembeszegiilnek a gyilkos és vérszomjas papistikkal, s mdsoknak sem fogom ext megengedni,
hanem hagyom, bogy barcukat jogos dnvédelemnek nevegzék, s exzel az itéletet a torvénybozdk és a jogdsgok kezébe helyezem. Mert ha a
gyilkos vérebek mindendron hadakozni és Gldokilni akarnak, nem nevezhetjiik lizaddsnak, ba dnvédelembil elleniik szegiil ag ember.”
Lasd: LUTHER, Intés a kedves németekhez 4:591. Mindezekbdl is lathat6, hogy kilén tanulmanyt érdemel a
kifejezetten keresztény ellendllasi teoldgia kialakuldsanak és fejlédésének bemutatisa és elemzése annak fényében,
hogy Jézus Krisgtus hangsilyos tanitast adott a felebarati szeretetrél (benne az ellenség szeretetével) és a békességre
val6 torekvésrdl (Maté 5:38—44). Ttt csak annyit jegyziink meg, hogy ez nem szakithaté ki a tagabb kontextusbél. Igy
abbdl, hogy ugyané azt is bejelentette, hogy nem eltérélni jott a térvényt és a préfétakat, hanem betdlteni (Maté
5:17). Azokat az isteni torvényeket és az ezeket szamon kéré profétai figyelmeztetéseket, amelyek az ember
istenképliségébol fakado, Istent és embertarsait tisztel6 életvitele szabadsaganak és kotelezettségének biztositasara
hivatottak. Olyan szabadsagok és kotelezettségek ezek, melyekhez val6 ragaszkodas feladasa egyrészt az isteni rend
sérelmét jelenti, masrészt az ember istenképliségébe gazol, aminek elfogadisara viszont senki sem kényszerithetd, és
ilyet a jézusi tanitis sem var el még az ellenség szeretete jegyében sem. Az O- és az Ujszovetség tehat nem allithat6
szembe egymassal. A csaszarkultusznak valé behoédolast és a pogany isteneknek valé aldozast elutasito keresztény
vértanuk is errdl tettek maig hat6 tanusagot.

89 III. M6zes 19:18a. Lasd még: Roma 12:19.

0 V. Mézes 20:10-12. A fokozatossag elvérdl lasd: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 7.; ALTHUSIUS, Politica
XXXVIIL. fejezet; BRUTUS, Vindiciae q. 3. XIV. cim 172-174.; RUTHERFORD, Lex Rex q.31.

91 KALVIN, Institutio IV. 20.30.

92 Lasd példaul az Ugzids kiraly elleni papi fellépést, vagy Atdlia kiralyné tronfosztasat és életének kioltasat [djada
f6pap vezétletével, illetve a papi varos, Libna elszakadasat az esetgyljteményben. Az ékorti izraeli teokrdciaban a papi
és profétai szolgalat 6nallé hatalmi agazatokat képezett a bels6é hatalommegosztasban.

9 AQUINOL A fejedelmek kormanyzasardl I-7. 25-26.; LUTHER, Ovakodas a lizadastél 39-40.; BEZA, On the Rights
of Magistrates q. 6—7.; ALTHUSIUS, Politica XVIII. fejezet 66. és 88. §, XXXVIIL. fejezet 28. és 65. §, BRUTUS,
Vindiciae q.2. II. cim 59-63. q.3. XIV. cim 177-178. és 193-196. A kisebb magisztratusok ellenallasi jogaval
kapcsolatban a legnevezetesebb megfogalmazas Kalvintdl szarmazik, aki egyenesen kotelezettségként is tekintett erre:
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5. Ellenallasi esetleirasok a Bibliaban

A Szentirasban szereplé ellenallasi esetk6rékbél az alabbi formak vilaglanak ki:

Er6szakmentes (passziv) formak Tettleges (aktiv) formak, beleértve az elGkésziiletet is
- panasz, jogorvoslat - jogos védelem (beleértve a megel6z6 védelmet is)
- szobbeli elitélés - fizikai kényszer/erészak alkalmazas
- tiltakozas - elszakadas
- engedetlenség - tronfosztas
- elmenekilés, bujdosas

1. tablazat (forras: a szerzd Osszeallitisa)

Az alabbiakban néhany olyan 6- és ujtestamentum altal megorokitett esetet ismertetiink (a
teljesség igénye nélkil), amelyek tobbségiikben hivatkozasi alapul szolgaltak a zsarnokoskodassal
szembeni ellenallashoz az eurdpai torténelem soran.

5.1. Er6szakmentes (passziv) formak
5.1.1. Pal apostol polgarjogi kiizdelme (jogorvoslat)

Pal apostol egyedil rendelkezett az apostoltarsai kézott romai polgari statusszal. Ez a statusz az
akkori vilagban gyakorolhat6 szabadsagok Gsszességét felolelte. Az apostol hatarozottan €élt is az
ebbél fakadé lehetSségekkel. Igy a Filippi varosiban tortént Grizetbe vételb6l valé szabadon
bocsatasa alkalmaval nyilvanos elégtételt kévetelt ki.™* Jeruzsdlemben pedig rémai polgarjogara
hivatkozva akadalyozta meg a megkorbacsolas utjan valé kényszervallatasat: ,,Szabad-e nektek romai
embert, kit el nem itéltek, megostorogni?” — szegezte kérdését a rémai szazadosnak.”

5.1.2. Profétai itéletek (szobeli elitélések)

A vezetdk tevékenységének torvényességi szempontbdl valé megitélése a profétai szolgalat
szerves részét képezte.” A szamos példa kozil emlitjik ehelyiitt /s profétat, aki
orszaghaboritonak bélyegezte Akhdb izraeli kiraly uralkodasat (uralkodasi ideje: i. e. 873-852).
Gonosztettnek mindsitette az izraelita Nibdt sz616birtokanak a halalbiintetést kiszabé koncepciods
perrel valo kiralyi elsajatitasat. Tovabba Iszen halalos itéletét is kimondta a kiralyra és hazara az
uralkodasa folyamatos térvénytelenségei okan.”

wAnnak egydltalin nem vagyok ellene, hogy a kirdlyok onkényének mérséklésére a népbil vdlasztott hatdsdgok, adott esetben, hivatalbol
kozbelépjenck; sot, ha meghunydszkodndnak a fékteleniil tombold és a népet sanyargatd kirdlyok elitt, kertelés nélkiil kijelentem, hogy
e3 a sgandékos mulastasuk istentelen bitsgegés, mivel hiitleniil eldrnljak a nép szabadsdgat, holott tudjak, hogy Isten rendelése dllitotta
Gket annak oltalmazdsara.” KALVIN, Institutio IV. 20.31.
% ApCsel 16:35-39.
% ApCsel 22:25. A teljes esemény leirasa: ApCsel 22:22-29.
% TLasd err6l: MESZAROS, A joguralom elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum
Testamentumban 213-214.
97 1. Kiralyok 18:18; 21:17-26.
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5.1.3. Mardokeus tiltakozé demonstraciéja

Abasvérns (1. Xerxésg, uralkodasi ideje: 1. e. 485-465) perzsa kiraly regnalasa idején a kiraly
téembere, Hdmdn, hamis vadakkal illette a perzsiai diaszpora zsidosagat, rabirta az uralkodot az
ottani zsidok megolését el6ird rendelet kiadasira.” A zsidé Mardokens (Mordechdj), aki a perzsa
kiralyi udvarban szolgalt, a kirdlyi varos kozepén, tovabba a kirdlyi var kapuja el6tt ,,rwhdit
megszaggatva, sakba és hamnba iltizve”, nyilvanosan demonstralt a kiralyi rendelet ellen.” A rendelet

végiil — Esgter kiralyné kozbenjarasara — feliilirasra kertilt.'”

5.1.4. A héberek babainak engedetlensége

Az izraelitak egyiptomi rabszolgasaga idején Egyiptom kiralya megparancsolta a héberek babainak
az Ujszulott zsido fingyermekek megolését. A babak azonban | félék ag Istent és nem cselekedtek 7igy,
amint Egyiptom kirdlya parancsolta vala nekik, hanem élethen hagyjik vala a gyermekeket”.""" Az élethez
valé természetes jog védelmében valé parancsmegtagadas esete ez, amiért aztan , Isten jot tett a
babafkkal”.

5.1.5. Daniel és tarsai engedetlensége

A babiloni zsidé fogsag idején (. e. 597-538) Ananidas, Misdel és Azarids, a Judabol elhurcolt
foglyok, akik Dadiniellel egyitt birodalmi tisztségvisel6kké emelkedtek, a tlzbevetéssel valo
kivégzés terhe ellenére sem voltak hajlandok térdet hajtani a babiloni uralkodé, II. Nabukodonozor
(uralkodasi ideje: 1. e. 605-562) csinaltatta allokép el6tt és ezzel uralkoddkultusz, illetve hamis
istenkultusz részesévé valni. Maig haté protestalasuk ekként keriilt megorokitésre: . Akkor
Nabukodonozor nagy haraggal és felgerjedéssel meghagyd, hogy hozzik elé Sidrikot, Misakot és Abednégot;
erre elhozdk a férfiakat a kiraly elé. S36la Nabukodonozor, és monda nékik: Sidrik, Misik és Abednégo!
Szdntsgdandékbol nem tisgtelitek-é az én istenemet és nem imadjatok-¢ azg arany dlloképet, amelyet feldllittattam?
Ha tehdt készek vagytok: mibelyt halljtok a kiirtnek, sipnak, citerdnak, barfanak, lantnak, duddinak és
mindenféle hangszernek szavdt, leborunljatok és imadjdtok ag dlloképet, amelyet én csindltattam. De ha nem
imddjitok, tistént bevettettek ag ég0, tiiges kemencébe; és kicsoda ag ag Isten, aki kisgabaditson titeket ag én
kezeimbil? Felelének Sidrak, Misak és Abednégs, és mondanak a kirdlynak: Ob Nabukodonogor! Nem
s3iikség erve felelniink néked. Tmé, a mi Isteniink, akit mi szolgilunk, ki tud minket szabaditani az 696, tizes
kemencebdl, és a te kezedbdl is, ob kirdly, kiszabadit minket. De ha nem tenné is, legyen tudtodra, ob kirily,

98 Bszter 3:8-14. Grill Tibor a ,vildgtorténelem elsd holokanszt-terveként” nevesiti a rendeletet. Lasd: GRULL, Bibliai
torténelem — Oszovetség 208.

9 Eszter 4:1-2. FLAVIUS, A zsid6k torténete XI. k. 6. f. 7. p.

100 Eszter 8-9. részek. A perzsa uralom alatt all6 diaszpéra zsidosaga végtl kirdlyi felhatalmazast nyert a fegyveres
o6nvédelemre, amit sikeresen meg is valésitottak: fegyverrel szamoltak £6l a likvidalasukra szervez6d6 csoportokat a
kiralyi varosban és az érintett tartomanyokban. Innét ered a Purim tinnep (,sorsvetés” az akkad , pur” sz6bol), amikor a
zsid6sag a perzsa uralom alatt €16 zsid6 k6z6sség megmenekiilésére emlékezik.

101 J1. Mézes 1:15-20. Hivatkozzak: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 1.; Magdeburg Confession 76.;
RUTHERFORD, Lex Rex q. XXVI. 244,

192_Andnids, Misael és Azarids babiloni elnevezése, lasd: Daniel 1:6-7.
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hogy mi a te isteneidnek nem szolgdlunk, és ag arany alléképet, amelyet feldllittattil, nem imadjuk.” ' A kiraly
emiatt tiizes kemencébe vettette 6ket, azonban onnét csoda révén megmenekdltek.

Ugyszintén  Ddniel, kivégzéssel valé fenyegetettség ellenére sem volt hajlandé
engedelmeskedni a méd I Ddrius kiraly (uralkodasi ideje: i. e. 522-4806) rendeletének, ami
atmenetileg betiltotta az Isterhez fordulas jogat. A tiltassal szembe szegiilve Ddniel, miként
korabban is, napi harom alkalommal nyiltan (nyitott ablakok mellett) tovabb folytatta az
imadkozast. Emiatt oroszlanok kézé vetették, de csoda révén megszabadult onnét.'™ Tulélésével
kapcsolatban kijelentette a kiralynak: , zeeldtted sem kovettem el, ob kirdly, semmi vétket”. Tagadta, hogy

vétek lenne a kirdly istenellenes rendelkezésének megszegése.'”

5.1.6. Abdias profétament6 tevékenyége (engedetlenség és jogos védelem)

A#kbab izraeli kiraly (uralkodasi ideje: 1. e. 873-852) udvarmestere Abdids szaz profétat bujtatott el
és latott el étellel, itallal, ezzel megmentve életiiket. A kiraly felesége Jézabel kiralyné ugyanis hamis
istenkultusz erészakos terjesztése keretében elrendelte az izraelita profétak megolését. Az
udvarmester azonban az idegen istenek imadasat és az emberolést tiltd torai parancsolatokkal
harménidban ellenszegiilt a rendelkezésnek.'™

5.1.7. Péter és Janos apostol engedetlensége

Péter és Jinos apostolt 6rizetbe vették és a zsidé nagytanacs elé allitottak, mert Jeruzsalemben Jézus
Krisztus evangéliumat hirdették az Gsszegyiilekezett sokasagnak. A nagytanacs betiltotta ezt. Ok
azonban kijelentették a nagytanacs el6tt, hogy nem fogadjak el a tiltast: ,,(...) VVajon igag dolog-e Isten
elott rtok hallgatnunk inkdbb, hogynem Istenre, itéljétek meg! Mert nem tehetjiik, hogy amiket littunk és
hallottunk, azokat ne széfjuk”."’” Mindezt az elStt a legmagasabb tartomanyi forum el6tt tették,
amelyik korabban halalra itélte magat [ézus Krisztust is. Az apostolok elszantak voltak akar a

legstlyosabb szankciéval is szembenézni.
5.1.8. Péter és az apostolok engedetlensége

Péter és apostoltarsai az emlitett tiltas ellenére is folytattak az evangélium hirdetését, egyre

nagyobb tomeghatast kivaltva. Ezért révidesen djra a nagytanacs elé allitottak Sket felelésségre

vonasra. Itt Gjfent kijelentették: ,, Istennek kell inkabb engedni, hogynem az embereknek”. '™

103 Déniel 3:13-18. Hivatkozzak: TERTULLIANUS, A balvanyimadastél XV. 8-9.; ()RI(SENESZ, Buzditas a vértantsagra
33. pont; BRUTUS, Vindiciae q.1. 24.
104 Daniel 6. Hivatkozza: TERTULLIANUS, A balvanyimadasrél XV. 10.; ORIGENESZ, Buzditds a vértandsagra 33.
pont.
105 Daniel 6:22. Hivatkozza: KALVIN, Institutio IV. 20.32.; Magdeburg Confession 2-nd Argument, 79.
106 . Kiralyok 18:3—4 és 13, hivatkozzak: BEZA, On the Rights of Magistrates Q 1. BRUTUS, Vindiciae q.1. 23.
107 ApCsel 4:19. A teljes esemény leirasat lasd: ApCsel 4:1-20.
108 ApCsel 5:29. A teljes esemény leirdsa: 5:27-29. Ez az ellendlldsi teoldgia legtobbet idézett torténete. Hivatkozzak
sokak kozott: AQUINOI, Summa II-11. q.104. a.5.; LUTHER, A vilagi felsGségrl. LVM 4:110.; KALVIN, Institutio
1V.20.32,; BEZA, On the Rights of Magistrates q.1.; Magdeburg Confession 8. és 79.; BRUTUS, Vindiciae q.1. 1.;
RUTHERFORD, Lex Rex q.29. 267.
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5.1.9. David menekiilése és bujdosasa

Izrael elsé kiralya, Sau/ (uralkodasi ideje: i. e. 1050-1010), meg akarta gyilkolni Ddvidot, aki az
onvédelem okin bujdosisra kényszeriilt, egészen Sau/ elhaldlozasaig.'” Az ildézés elli

elmenekilés opcidjat Jézus Krisgtus is deklaralja: ,mikor a vdrosban iildiznek titeket, s3aladjatok a
misikba (...)""

5.2. Tettleges (aktiv) formak — beleértve az elGkésziiletet is
5.2.1. David jogos védelme

A Saul kiraly halalos tldozése elél menekilé Ddivid az o6nvédelem természetes joga alapjan
felkészilt ra, hogy végs6 esetben fegyverrel is megvédelmezze életét. E célbdl elkérte és magaval
vitte az altala kordbban legy6z6tt Gdlidr kardjat (amit gy6zelmi ereklyeként a szent satorban
Oriztek) és fegyveres csapattal vette kortil magat a végsziikség esetére (megelé6z6 jogos

védelem).""!

5.2.2. Elizeus proféta jogos védelme

Izrael kiralya a fejét akarta vetetni az artatlan Elizens profétanak. A proféta elfogasara kildott
kiralyi kévetnek azonban a proféta utasitasara erdszakkal utjat alltak az 6t korulvevs vének, a
lakhelyének ajtajiban.'"

5.2.3. A jeruzsalemi varosfal épitésének fegyveres biztositasa

Jeruzsalem babiloni hoditok altal lerombolt kéfalanak a zsidé féember, Nebémids vezetésével
tortént ujjaépitése soran, az épitkezést végzé zsido kozosség a perzsa uralom alatt jelentSs
fegyveres oOnvédelmet szervezett. Ezzel sikertlt elrettenteni az Ujjaépités fegyveres

megakadalyozasara szervez6dott ellenséges erSket (megeléz6 jogos védelem). '™

5.2.4. Uzzias kiraly kitizése a Templombadl

Uggids (Azdria), Jada kiralya (uralkodasi ideje: 1. e. 788-736) 6nhatalmulag akart aldozatot
bemutatni az Ur Temploméaban. Ez azonban a térai aldozati rendtartis szerint a felszentelt
papsag hataskorét képezte. Azdrids pap és nyolcvan paptarsa (akikrl a beszamolo megjegyzi,
hogy fizikailag is ,igen erdsek” voltak) ellenalltak a kirdlynak. A fokozatossagot betartva el8szor

109 T, Samuel 19:10-11 és 18; 20:1; 21:10; 22:1; 24:1; 27:1.
110 Maté 10:23.
1T, Sdmuel 21:1-9; 1. Krénika 12:1-22. Ddvid 6nvédelmi tgyének részletes elemzését ldsd: RUTHERFORD, Lex Rex
q. 32 ,,Whether or not the lawfullness of defensive wars hath its warrant in God’s word, from example of David,
Elisha, the eighty priests who resisted Uzziah, &c.” Lisd még: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 6. és q. 7.
12 1. Kiralyok 6:31-33. Rutherford hozzaflizi ehhez az esethez: ,E wdlasg sgerint tirvényes a vdrosokat vaskapukkal és
racsokkal védeni, és erdszakosan sgembeszdllni azzal, hogy a kirdly torokmetsz6i elburcoljak mindkét kirdlysag parlamentiének vezetdit
és a protestansokat (...)". (szerz. ford.) Lasd: RUTHERFORD, Lex Rex q. 32. 307-308.
113 Nehémias 4:11-23. FLAVIUS, A zsidok torténete. XI. konyv, 5. fejezet, 7-8. pont. Hivatkozzak: BEZA, On the
Rights of Magistrates q. 4.; BRUTUS, Vindiciae q. 2. IL. cim: ,, Whether it Be Lawful to Take Arms for Religion” 64.
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tavozasra szolitottak fel: ,,menj ki e szent helyrdl, mert igen vétkezrel.” A kirdly haragra gerjedt, de a
helyszinen lepras tiinetek iiltek a homlokéra és a papok ,,elizték” onnét.'*

5.2.5. Az egységes izraeli kiralysag kettészakadasa

Miutan Salamon kiraly utédja, Robodm (Rehoboam — uralkodasi ideje: 1. e. 931-914) a kormanyzottak
kérése ellenére nem volt hajland6é konnyiteni az 6t megel6z6 salamoni uralom alatt bevezetett
sulyos adoterheken, a tizenkett6bdl tiz izraelita torzs Robodm helyett 1. Jerobodmot valaszotta meg
kiralyanak (uralkodasi ideje: 1. e. 931-909), megalapitva ezzel az 6nall6 északi kiralysagot. Ez az
egységes izraeli kiralysagnak az északi Izraeli Kiralysagra és a Robodm kormanyzasa alatt marado,
déli, jeruzsalemi kozpontd Jadai Kiralysagra valé kettévalasat eredményezte (1. e. 931). Ezt Isten
annak ellenére tudomasul vette (s6t profétan keresztil még tamogatast is igért Jerobodnmak), hogy
ez az emlitett tOrzsek szakitasat jelentette Ddvid uralkodoéi hazaval, a vele kétott kilon istent
szovetség ellenére is.'” Csak Jrida és Benjamin torzse maradtak meg a davidita uralkodé mellett.

5.2.6. Libna varosanak elszakadasa

Libna az egyik papi varos volt Jadaban. Jdram (Jehdrdm) jadabeli kiraly uralkodasa (i. e. 851-843)

idején elszakadt a kiralytol, mert a kiraly ,,e/bagyta atyai Istenét”.""

5.2.7. Atalia jadabeli kiralynd eltavolitasa

A véreskez judai kiralyné, a Ddvid kiralyt hazanak egyetlen kivétellel minden férfitagjat
legyilkoltatd _Atilia (uralkodasi ideje: i. e. 842-835) hatalmanak megdontésére Jgada fSpap
Osszefogast szervezett a kiralyi testéresapatok vezérei és zsoldos katondk részvételével, aminek
eredményeként a zsarnok uralkodén6t megolték és a korabbi kirdly fiat, Joast Gltették a tronra.
Kilon megjegyzi a bibliai tudositas, hogy ennek kovetkeztében helyreallt kéznyugalom Judaban:
JEs Grvendezett mind az; egész fold népe, és megnyngovék. a vdros, mintin megilték Athdliat fogyverrel a kirily

2117

hdaza  mellett. Hangsualyozni kell, hogy A#ilia a Tora éltal halalbuntetéssel szankcionalt

torvényértéseket (sorozatgyilkossag elrendelése) kévetett el.'®

5.2.8. A makkabeusi szabadsagharc és annak jézusi legitimalasa

Izrael foldjének szeleukida megszallasa idején, Antiokhosz Epiphanésy zsarnoki uralma (1. e. 175—
164) ellen robbant ki Mattatiis pap és 6t fia (Jiida, Jonatin, Simeon, Johandn, Eledzir) vezetésével a

114 1. Kroénika 26:16-23. Ha a papok a ceremonialis torvény megsértése miatt felléphettek a kiraly ellen, miért ne
lehetne az altalinos torvények megsértése, igy artatlan emberek ezreinek kardélre hanyasa miatt is megtenni mindezt
— teszi fel a kérdést és valaszolja meg igennel Rutherford. Lasd: RUTHERFORD, Lex Rex q. 32. 310.

115 1. Kiralyok 12,1-24. Hivatkozza: ALTHUSIUS, Politica XXXVIII. fejezet 76. §.

116 1. Kronika 6:57; I1. Krénika 21:10. Hivatkozzak: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 6.; BRUTUS, Vindiciae q.2.
47.

U711 Kiralyok 11. és II. Kronika 22:10-12 és 23:1-15. Hivatkozzak: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 6 — What
is the duty of subjects towards their superiors who have fallen into tyranny? BRUTUS, Vindiciae q.2. 44-45. és q.3.
XIV. cim, 194.

118 Szandékos emberolés buntetése: I1. Mozes 21:12, 14.
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Matkkabens-felkelés, ami szabadsigharcca terebélyesedett.'”

A kiraly a birodalom egységesitése
érdekében erészakos hellenizaciés politikat folytatott, aminek keretében a zsid6 vallasi identitas
felszamolasara torekedett. Kirabolta és megszentségtelenitette a jeruzsalemi Templomot.
Elrendelte Zeusz kultuszanak bevezetését, pogany oltarok felallitasat és rajtuk a pogany isteneknek
val6 rendszeres sertésaldozat bemutatasat a zsidok lakta teleptléseken. Betiltotta a zsid6
templomi aldozatokat és tinnepek megtartasat, a Tora felolvasasat, tovabba a kéralmetélkedést. A
szabadsagharc eredményeként keriilt sor a Templom rendjének helyreallitaisara és a zsido
istentiszteletek ujrainditasara (1. e. 164). Ennek allit emléket a Templomszentelés tnnepe
(Hanuka). Amikor Jézus Krisztus a Hanuka tinnepén maga is ellitogatott a Templomhoz,'” e
rautal6 magatartasaval gyakorlatilag utdlag legitimalta a templomi rendtartds szerinti

istentiszteletnek utat nyit6 szabadsagharcot.
6. Zarsz6

A felsorolt és rajtuk kiviil még szamos bibliai precedens termékeny taptalajul szolgalt a zsarnoki
aktusokkal val6 szembeszallas ethoszanak elterjedéséhez és a térténelemformalashoz a zsido-
keresztény kultarkorben. Béséges listat tenne ki azoknak az altaluk inspiralt eurdpai és észak-
amerikai torténelmi eseményeknek és dokumentumoknak a felsorolasa, amelyek kozrehatottak
abban, hogy a zsido-keresztény kultarkor allamai egyfajta ,,allamszelidités” eredményeként puszta
er6szakszervezetbdl és hatalomkoncentraciébol a kézszolgalati szerep iranyaba navigaljanak.

A lazadassal, felforgatassal és anarchizmussal szembeallitva azonban hangsilyozni kell,
hogy a keresztény gondolkodasban az ellendllas erkdlesi indokoltsaga megitélésének alapjait
objektiv szempontok, nevezetesen az emberektdl fiiggetlen, valtozhatatlan isteni és természeti
torvények és az ezekre hangolodott lelkiismeret kévetése adtak. Ehhez tarsult a bibliai emberkép,
miszerint az ember nem pusztan 6nmaga megvalositasara rendelt individuum, hanem Isten és az
embertarsai irant felel6sséggel bir6 kozosségi lény is. A szubjektivizmust mindez nem zarhatta ki,
de az isteni és tarsadalmi megalapozottsag medre felé terelte. A racionalizmus, individualizmus és
a materializmus jkori elterjedése mentén azonban ezek az alapok relativizalédtak, felbomlottak
mind az ember-, és a tarsadalomkép, mind a torvényfelfogas vonatkozasaban és egyre
onkényesebb megkozelités uralkodott el. Ennek eredményeként az ellenallasi eszme tObbszor is a
visszajara, az isteni és természeti torvények, a teremtés rendje felforgatasara kertlt alkalmazasra,
mint azt a jakobinus és a bolsevik, illetve kommunista forradalmi terror és diktatarak is példazzak,

119 1. Makkabeusok 1-3. Hivatkozzdk: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 1. és q. 7.; BRUTUS, Vindiciae q.2. 47—
48. és q. 3. XIV. 189., 194.; Magdeburg Confession 3-rd argument 86—87. Ugyan a Makkabeusok konyvei nem
képezik sem a héber, sem a protestins Oszovetségi kanon részét, az 1. és a II. konyv szerepel a Septnagintiban és
annak kozvetitésével a Vufgatdban is, s6t Luther német Biblidjanak els6 kiadasa, az elsé 1izsolyi Biblia és az angol King
James Bible (1611) is tartalmazta. Ezért ihletettséguiktdl fuggetlentl ténykérdést képez, hogy a kanonizalt kényvek
mentén ezek is hatottak az eurépai politikai gondolkodasra, mint a hivatkozasokbdl latjuk. Ugyanez mondhato el az
ugyancsak az Otestamentumi konyvekhez kapcesolt deuterokanonikus Judit konyvérdl is, amely egy istenféls zsido
6zvegyasszony héstettét beszéli el, aki cselhez folyamodva levagta a Betilua varosat ostromzar alatt tartd asszir sereg
tévezérének, Holofernesznek a fejét, ezzel megmentve népét és kivaltva a papok elismerését. Jobn of Salisbury t6bbek
kozott ezt a térténetet is ismerteti a zsarnokolés jogossaganak alatamasztasara. Lasd: SALISBURY, Policraticus 8.
Kényv, 20. fejezet, 247-249.

120 Janos 10:22-23.
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¢s aminek a veszélye korunk kihivasai kozott is ott van. Mar csak emiatt sem haszontalan
telidézni az eredetet emlékeztetSként.
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CsALOG Eszter Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.02.10
ajunktus, PhD
SZPA”

Az alexandriai zsid6sag hatalomhoz val6 viszonya
a Példabeszédek konyve Septuaginta-forditasanak tiikrében'

The Relation of Alexandtian Jews to Power in the Light of the Septuagint translation of the
Book of Provetbs

It is not typical to draw conclusions from a translation regarding an ancient social and political issue. However, 1
will attempt to do it in this paper: on the basis of one of the most freely translated book of the Septuagint, the
Paroimiai (Greek version of the Proverbs), I will try to get an answer to the question of how certain Jewish intellectuals
saw the problem of proper relationship to pagan rulers in Alexandria in the second century BC. As an introduction,
1 will outline the main events of the Jews’ stay in Egypt from the sixcth century BC to the Ptolemaic Age. Subsequently
I will illustrate through some characteristic examples how far the translators went within the Torah if they wanted
to update the text. Turning to the Paroimiai, I will show the most important features of the Greek texct through some
typical examples. Finally, I will present the passages where the attitude towards the king as well as the right bebavior
in civil life is concerned. One can clearly recognize the tendency that loyal relationship as well as the avoidance of riots
or conflicts are even more emphasised in the Greek version. From this point of view, the text of the Paroimiai is
unique; no similar tendency can be noticed in any of the Septuagint books, and this is only partly due to content

reasons.

Keywords: The Book of Proverbs, Septuagint, Paroimiai, Jews in Ptolemaic Alexandria, Ancient Bible
Translations, Ancient Translation Technics

Az alabbi tanulmanyban egy bibliai konyv 6kori gbrog forditasan keresztil szeretnék betekintést
nyudjtani a Kr. e. 2. szazadi alexandria zsid6 lakossaganak pogany hatalomhoz valé viszonyulasaba.
Nem magatol értet6dd, hogy egy forditasbol probaljunk informacidkat nyerni tarsadalmi, politikai
kérdéseket illetéen, azonban az alabbiakban ki fog dertilni: vannak esetek, amikor egy forditas sok
mindent elarul készit6jérdl és arrél a miliérél, amelyben keletkezett.

1. Zsidok Egyiptomban a perzsa és a Ptolemaida korban
Az egységes kiralysag korat, vagyis David és Salamon uralmat kovetéen a hanyatlas korszakaiban a

zsid6sag szamara djra meg Gjra egyfajta menedékhelyként szolgalt Egyiptom. Igy példaul tudjuk,
Jeremids proféta idejében kedvelt menekiilési célpont volt a biztonsag szigetének tartott birodalom:

* ORCID ID: 0009-0000-7508-6636.
LA tanulmany réviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamork jogi Rultiirink gsidd-keresztény
és rimai jogi gyokerei kozott” ciml konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.
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WExt a beszédet az Egyiptomba — vagyis Migdolba, Dafnéba, Memfiszbe és Patrosgba — dttelepiilt jiidaiak s3d-
mara kapta Jeremias.”* Az idézetben szerepld varosnevek koziil az elsé Egyiptom északkeleti hatar-
varosa volt, Daphné a deltavidéken helyezkedett el; Memphisz, az egykori févaros Also- és Fels6-
Egyiptom hataran allt; Patrosz viszont mar kifejezetten Fels6-Egyiptomra, vagyis a birodalom déli
részére utal — a zsido telepesek tehat nem egy helyen tomériltek, hanem szétszértan éltek az or-
szagban. A zsidok lakta teleptilések kozil kiemelendé még a Bibliaban ugyan nem szerepld, am a
papirusz- és osztrakonleletekbdl ismert elephantinéi kolénia Fels6-Egyiptomban, amely katonai
védelmi szerepet toltott be, és kilonlegessége, hogy az itt €16 zsidok engedélyt kaptak egy templom
felépitésére a perzsa uralkodotdl. Egyiptomot ugyanis Kr. e. 525-ben a perzsa I1. Kambiidzsija, go1r6g
nevén Kambiiszész hoditotta meg. Errdl az id6szakrol szintén rendelkezéstinkre allnak irott forrasok,
melyek az elephantinéi zsid6 k6zosség folytonossagat tamasztjak ala — az is kidertl, hogy templo-
muk sértetlenségét azonnali behddolasuknak koszonhették. ?

A makedén héditasra Kr. e. 332/1-ben kerilt sor. Egyiptomot Nagy Sdndor birodalomanak
széthullasat kévetéen hadvezére, Ptolemaiosz kapta meg, aki dinasztiat alapitott a perzsaktol megho-
ditott tartomanyban, s6t uralmat kiterjesztette Judea teriiletére is. Az 1 birodalom févarosa a gérog
Alexandria lett, mely egyben Egyiptom kulturalis kézpontjava valt. ValészinG, hogy Alexandridban
mir a varos alapitisatol kezdve jelen voltak zsidok.* A zsid6 torténetird Flavius Josephus, valamint
papiruszleletek, késébb pedig epigrafiai leletek is tanusitjak a zsidok jelenlétét Alexandriaban, illetve
az egész orszagban.” Flavius Josephus igy szamol be az alexandriai zsid6 koézosség eredetérdl: |, Ale-
xandridban a viros bennsiilott lakosai s3iinteleniil visgdlykodtak a sidokkal azita, hogy a sidok Alexandroszt
készségesen megsegitették az egyiptomiak ellen és jutalmnl e segitségért a gorigokeével egyenld varosi polgarjogot kap-
tak tole. Ext a kiviltsagot utddai alatt is megtartottik, sit exek kiilon vdrosrészt jeloltek ki nekik, hogy ne kelljen
idegenekfeel egyiitt élniiike és megbrizhessék dsi tiszta életmidiukat”.”

IV, Ptolemaiosz Philopator (Kx. e. 221-204) és 1. Ptolemaiosz Epiphanész (K. e. 204-180) ide-
jébdl ugyan nem allnak rendelkezéstinkre szoveges forrasok,” a zsidosag szempontjabol azonban
fontos politikai eseményre kerilt sor Kr. e. 198-ban: a Prolemaidik elveszitették Judea f6l6tti ural-
mukat és helyiikre a Selenkidik 1éptek. Ez minden valdszinliség szerint ujabb migraciés hullamok-
hoz vezetett, killonésen a jadeai zsidok vallasgyakorlatat szigordan korlatozé Antiokhosz Epiphanész
idejében, amelyek az egyiptomi zsidoé k6zosséget még inkabb felduzzasztottak.

Nem egy példat ismeriink az 6korbol, amikor a meghdditott népek szamara a mindenkori

uralkodé biztositotta, hogy 6si torvényeik szerint élhessenek; igy volt a legegyszertibb az kilonféle

2 Jeremias 44:1 (SZPA). — S6t, az Arisgreasz-levél beszamoldja szetint (13. ¢.) 1L Psgammetik farad katondi k6zo6tt is voltak
zsidok annak etiépiai hadjarata soran. A Gedaljahu helytarté meggyilkolasat kévetéen Egyiptomba menekiilé zsidok
mar hittarsakat talaltak itt (I Kiralyok 25:26; Jeremias 41:16—43:7). Az elephantinéi zsidé kolénia arami nyelvd emlékei
szintén a gorog érkezése elSttre datalhatdak. A kbz6sség papiruszanyagat lasd itt: FIKHEMAN — HACHAM — ILAN (szerk.),
Corpus Papyrorum Judaicarum (a tovabbiakban: CPJ).

3 Ezeknek a korai fels6-egyiptomi papiruszoknak a nyelve arami. A korabeli egyiptomi zsid6 papiruszok nyelvérdl lasd:
CpJ 27-28., mig a felsG-egyiptomi zsid6 jelenlét folyamatossagarol lasd: Cpj 22-25.

* Bzt Josephus is alatamasztja, ha ellentmondasosan is. (B] II, 487—488: Nagy Sdndor kiséretében; Ant XII 7-9: hadifog-
lyokként).

5 Mar I1. Ptolemaiosz koratol kezdve papiruszleletek, késébb (II1. Prolemaiosz idejébdl) pedig epigrafiai leletek is bizonyit-
jak a zsid6 jelenlétet (Szeptuaginta-toredékek, tizleti, jogi papiruszok, zsinagdgai dedikacios feliratok).

6By II. 487-488.

7 Csupan a meseszerd a Makkabeusok III. kényve utal erre a korszakra, keletkezését azonban a kutaték jéval késébbre

Hellenistic and Roman Egypt 7.
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vallasu etnikumok kormanyzasa, a békesség fenntartasa. Vallasuk specialis elemei miatt a zsidoknak
feltétlentl szitkséglik volt bizonyos privilégiumokra a gérog vilagban — elegendd, hogy ha a szom-
batnapra, illetve a vallasi jellegi kételezd kultuszok aloli felmentések sziikségességére gondolunk.”
Tobb forras is utal arra, hogy ezeket az el6jogokat az egyiptomi zsidok megkaptak, tobbek kozott
a fentebb idézett Josephus-részlet is. A szombatnap megtartasara vonatkozé utalasok mar a perzsa
kotban, az elephantinéi eréd szévegemlékeiben megjelennek’, de a Proleraida kori papiruszleleteken

is tetten érhetdk.™

Egyes varosokban bizonyosan rendelkeztek egyfajta 6nkormanyzattal, vagyis
politenmaval, amely afféle jogi képviseletet lathatott el a zsid6 kozosség érdekében, de jogi dontést
nem hozhatott."" Az egyiptomi Gslakossighoz képest természetesen a nagyszamu gorog lakossig
volt az els6ésorban kivételezett réteg, azonban minden jel arra mutat, hogy a zsidok hasonlé jogi
korilmények kozott élhettek Egyiptomban, mint a gérégok (ez volt az un. ,bellén jog”).

A privilégiumok, illetve a vallasi sajatossagok természetesen ellenérzéseket is kivalthattak a
zsidok kornyezetében. A zsidokkal szembeni averzié mibenlétét elsésorban irodalmi forrasokbol
ismetjiik,'* Josephus tobb ilyet 6sszegyljtott Contra Apionem (Apidn ellen) c. mivében. A tSbb vélto-
zatban fennmaradt, a bibliai Exodust kicsavar6 torténet lényege, hogy a hajdanaban Egyiptomban
tartdzkodo zsidok a birodalom ellenségeivel 1éptek szévetségre, mig sor nem kertlt kitizésiikre. Az
Exodusnak ez a verzidja talan a zsidok fentebb emlitett, Kr. e. 6. szazadi megjelenésével fligg Gssze,
akik az Gslakosokkal ellentétben lojalisak voltak a perzsa hoditok irant. Ennek kévetkeztében tett-
legességre is sor kertlt, ti. egy 419-b6l fennmaradt levél tantsaga szerint a kosfeja Khnum istenség
papjait irritalta a kézeli Elephantinében bemutatott paskabarany-aldozat, ezért a zsidok templomat
leromboltak. KésSbb a perzsa helytartonal sikeriilt kijarni egy Gjjaépitési engedélyt.”” A mésik ne-
vezetes, kilonb6z6 variacidkban visszatérd zsidoellenes vad, ti. a szamarimadas (onolatria) vadja
val6szintleg szintén az egyiptomi kornyezetbdl eredeztethets' — erre a késébbiekben még roviden
visszatérek.

8 TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and the Jews 305. Josephusnal példaul arrdl olvasunk, hogy III. Antiokhosz
Jeruzsalembe tortént bevonulasa utan biztositotta a zsidéknak, hogy 6si torvényeik szerint éljenek (AJ XII, 138—144).
Privilégiumokban nem csak a zsidok részesiltek forrasaink alapjan, hanem példaul Nagy Sdndor biztositotta a
szardisziaknak és a ludiaiaknak, hogy Gsi torvényeiket kovessék (ARRIANOSZ, Anabaszisz, 1.17.4); s6t az arabok is
megkaptik ugyanezt (SZTRABON, Gedgraphika XVI.1.11), lasd: TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and the Jews
49.

9 Elephantinéban nem papiruszokon, hanem téredékes osztrakonokon jelenik meg a szombatnapra (ywm sbh) térténd
utalas: CG 44, 152, 1806, 1asd: PORTEN, The Religion of the Jews of Elephantine in light of the Hermopolis Papyri 116.
10 Cpy 1.10 (Zéndn-archivum, 260 koril), PSI Congr. XVII. 22 (Fayum, 114-78 k6z6tt). A két papiruszleleten a ,,sz07-
bat” megjegyzés mellett hianyzik a pénzdsszeg illetve a tobbi napon elvégzett munka megjelolése.

1A politeuma pontos mibenléte régdta vita targya a kutatok kézott. Az ide tartozé zsidoknak ugyanugy gérég birdsag
elétt kellett pereskedniiik. Osszesen hisz papiruszlelet timasztja ald ennek a politeumanak a létét. A politeuma szoro-
san kapcsolodott a zsidoknak a katonasagban (védelemben) betdltott szerepéhez: a Plolemaidik ezen keresztill biztosi-
tottak alattval6ik lojalitasat az allamhoz. Egyes magyarazatok szerint az Arisgeasz-levélben emlitett politeuna nem anak-
ronisztikus, viszont nem is az egész zsid6é k6z0sségre vonatkozik (arra a széveg a pléthosz kifejezést hasznalja), hanem
annak csupan katonai szolgalatot végz6 részére. A politeuma mibenlétérél lasd: HONIGMAN, ,,Politeumata” and ethnicity
in Ptolemaic and Roman Egypt.

12 A legkorabbi papiruszforrasunk, amely a zsidok iranti ellenszenvet emliti, az i. e. 1. szdzadbdl valé (Bdehdocovta
toug Tovdaiovg; CPJ I 141.).

13 SZANTO, The Jews of Ptolemaic Egypt in the Light of the Papyri 198.

14 Magyarul Kopeczfy Rita foglalta Gssze a szamarkultusz legkorabbi emlitéseit. Josephus az alaptorténetet Apidntol idézi,
aki a patarai Mnaszeasztél (Kr. e. 200) vette at. KOPECZKY, A gérég antiszemita irodalom egyiptomi vonulatahoz 187—
188.
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Nem kérdés tehat, hogy a zsidosagnak alapvetd érdeke volt a mindenkori uralkodéval fenn-
tartott j6 kapcsolat. A kélesonos viszonyt j6l példazzak a zsinagogafeliratok: egyfeldl a feliratok az
uralkodé felé torténd tisztelgések, masfeldl az uralkodé biztositotta a zsinagbga sérthetetlenségét:
Whiiper basziledsg Prolemain | kai baszilisszész Kleopatrasz, 165z | adelphésy, kai baszilisszésy Kle | opatrasg,
1é53, giinaikosz hoi apo | Kszenephiireosz ludaioi ton | piilina tés3; proszenkehéss prosztantin Theoddrn | kai
Akbillionos” (,,Ptolemaiosz, kirdlynak és Kleopdtra kirdlyninek, a tesvérnek, és Kleopatra kirdlyninek, a fele-
ségnek, a xenephiiriszi sidok [dllitottak] ext a 3sinagdga-kaput Theoddrosz és Akbillion eloljardk vezetésével”)."®

Ez a viszony azonban nem alakult mindig z6kkenémentesen, amint fentebb lattuk — a zsid6
telepesek katonai szerepe miatt nem kis jelentdsége volt, hogy konfliktus esetén a gy6ztesnek bizo-
nyul6 oldalon kotelezzék el magukat. Hogy ez néha mennyire nem volt egyszerd, a Kr. e. 2. szazadi
események jol mutatjak — marpedig ez az az id6szak, amikor a Példabeszédek konyvének gorog
nyelvd forditasa keletkezett.

V1. Prolemaiosz Philomeétor (Kr. e. 180—145) szamitott a dinasztia leginkabb zsidébarat kira-
lyanak, aminek elsésorban kiilpolitikai okai voltak: a Selenkida birodalom részeként ildoztetéseket
szenved6 zsidosaghbol egy tépap, I17. Onidsz is Egyiptomba menekiilt 160 koriil, aki menedékre és
tamogatasra talalt az uralkodonal. Onidsz egy katonai koloniat alapitott és felépitette a Nilus-delta-
ban az un. Onidsz-templomot.'” Késébb sor keriilt katonai parancsnoki kinevezésére is." Ennek
jelent&sége Prolemaiosz Philométor halala utan lett nyilvanvalo: a tronkoveteld fivérrel, VL Ptolemai-
053 Energetésszel szemben Onidsz a csapataval az 6zvegy kiralynét, II. Kleopdtrat és annak fiat, 1711

Ptolemaioszt timogatta — sikertelentil.”

VIII. Ptolemaiosz végil hosszan elhtiz6dé kiizdelmek utan,
V1. Ptolemaiosz halalat kévetben elvette I1. Kleopdtrat, valamint nem sokkal késébb annak lanyat, I11.
Kleopatrat is. Amikor II. Kleopdtra 131-ben fellazadt a Phiiszkén (Cképcos’), valamint Kakergetész
(gonosztevs’) melléknevet kiérdemld férje ellen, az bosszubdl koz6s fiuk holttestét kildte el neki.
Mindez salyos zavargasokhoz vezetett Alexandriaban, amely a birodalom tobbi részével ellentétben
a kiralynét tiamogatta. 124-ben az uralkodé visszatért, helyreallt a csaladi és az allami béke is. Nem
tudhatjuk, hogy a felkelésben részt vettek-e a zsidok — ha meg is romlott a kapcsolatuk az uralko-
déval, ekkor mindenesetre normalizalédott, mivel két zsinagéga-dedikacié is fennmaradt ebbdl az

id6bol;* marpedig a zsinagbgaépitéshez kiralyi engedély kellett. Az uralkodéi haz belsé konfliktusai

15 Zsinagoga-felirat /111, Ptolemaios idejébdl, lasd: FREY, Corpus Inscriptionum Iudaicarum II. (a tovabbiakban: CIj I1.)
1441. SZANTO, The Jews of Ptolemaic Egypt in the Light of the Papyri 181 és 185.

16 Ha a feliratot 6sszevetjuk mds, V111 Plolemaiosznak sz616, de pogany kornyezetb6l szarmazé feliratokkal, a markdns
kilénbséget az uralkodéesalad isteni titulusanak elhagyasa jelenti. Lasd példaul: BOWMAN — CROWTHER — SAVVOPOU-
LOS, The ,,Corpus of Ptolemaic Inscriptions from Egypt” Project: Unpublished Texts, 102-103. Az itt szerepld, 2.
szamu szOveg bevezetése szinte sz6rol széra egyezik a fenti felirattal. A kirdlynékre utalé formula — ,,Kleopdtra kirdlynd-
nek, a testvérnek, és Kleopdtra kirdlyndnek, a feleségnek” — nem szorult zsid6 részrdl atfogalmazasra, hiszen nem fejezte ki
explicit médon az uralkodéi harmas — a moézesi térvény szempontjabodl elitélends — t6bbszorésen vérfert6z6 kapceso-
latat.

17 Az alapitas korilményei, illetve a pontos személy nem egyértelmd, mivel Josephus ellentmondasosan targyalja az ese-
ményeket (v6.: By 1.33, VIIL. 423, ill. Aj XTII. 62 és XII. 387).

18 Josephus egyenesen féparancsnoki kinevezésrdl ir, ami minden valésziniség szerint talzas (Jos CA I1. 49-55).

19 A tamogatasban Kasher szerint az alexandriai zsidok is részt vettek, lasd: KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman
Egypt 9.

20 Cy 11 1442 = Hotbury—Noy, Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt (a tovabbiakban: JIGRE) 25 ill. C1j 11 1441
= JIGRE24 (ut6bbi szovegét lasd fentebb); az egyik Xenephiiriszbdl, a masik Nitriaibol, mindkett6 a Nilus-deltiban.
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a késébbiekben (III. Kleopdtra lletve IX. Ptolemaiosz idejében) is érintette a zsidd kozosséget, a PEl-
dabeszédek konyvének forditasa azonban az & regnalasuk el6ttre tehetd, ezért ezeket az eseménye-
ket figyelmen kiviil hagyhatjuk.”

A 2. szazadi események tehat azt sejtetik: a zsidoknak nagy gonddal kellett mérlegelniiik,
hogy egy-egy politikai konfliktus esetén kinek az oldalara allnak. Es itt kapcsolodik a torténetbe a
Mislé, vagyis a Példabeszédek konyve gorogre tltetett verzidja, hiszen a példazatok kozétt nem
csupan az un. kiralytitkor mafajaba tartozé tanacsok talalhatéak meg, hanem a kiralyhoz valé vi-

1‘22

szonyulas témaja is teritékre kertl.” Ez a téma egyébként a Bibliaban altalaban csak indirekt médon

jelenik meg, ezért célszerd a vizsgalatot a szoban forgd konyvre leszikiteni.
2. A goroég nyelvii toraforditas jellegzetességei

A héber Biblia leforditasat nem egyszerre végezték el Alexandriaban. Elészor a Torira kertlt sor 1.
Ptolemaiosz idejében,” a tobbi konyvre pedig ezutin, am kiilonb6z6 idépontokban. A Példabeszé-
dek forditasanak keletkezését kilonb6z6 kiilsé és bels6 érvek alapjan a kutatok a Kr. e. 2. szazad
kozepére teszik; a helyszin minden bizonnyal a Tdrdhoz és alegtébb konyvhoz hasonléan Alexand-
tia, a célk6zonség pedig elsésorban a zsidé kozosség.” A forditas jellege merében eltér a gorog
nyelvre attltetett Toriétol, de a legtobb egyéb bibliai konyvétdl is. A kilonbséget néhany jellemzé
példan keresztil szeretném érzékeltetni.

Nézzink meg Mozes 1. konyvének gorog verziojabol, a Genezisbdl egy talalomra kivalasz-
tott mondatot: |, Vajjéra’ "élav "Adondi b "éloné Mamré’ v hii’ jésév petach-ha dhel & chim hajom”. Ha
magyarra szOorol szora akarnank kévetni a héber széveget, meglehetésen nyakatekert mondatot
kapnank, valahogy igy: ,,Es megelent neki az Ur tilgyesében Mamrénak, és ¢ iilt nyildsiban a sitornak,
amikor forrd volt a nap.” Gorégul a nyelv sajatossagaibol adédoan nem sziikséges ekkora erészakot
tenni a mondaton, hogy a héber szoveget kévessiik, a fordité mindenesetre szemlatomast gondosan
tgyelt a szorend megtartasara (attol mindGssze egyetlen helyen, a ,, /b jisév” — ,,és 7 jilt” — vissza-
adasakor tért el): ,,Ophthé de antd ho theosz prosz 16 driii 16 Mambré kathémenn antu epi 653 thiirasz, tész
sgkénész antu mesémbriasy”. A gorog verzid gondos vizsgalata alapjan megallapithaté: a forditok in-
tencidjanak altalanos — ha nem is teljes mértékben kovetkezetes — jellemzdje volt az, amit késébb
Jeromos igy fogalmazott a bibliaforditas kapcsan: ,,maga a szorend is misztérium” a Biblia sz6vegében (ef
verborum ordo mysterinm est, Epist. 57.5.2).

2l Részletesen lasd: KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt 11-12.

22 Bzzel magyarazhato, hogy példaul a nem sokkal késGbb keletkezett, nagyrészt biblai alliziokbodl épitkez6, deutero-
kanonikus Ben Sgira szovegében nem talalunk hasonlé aktualizalast, hiszen a kényvben legfeljebb kiralytikor-jellegt
tanacsok fordulnak el8. A kirdlyhoz valé viszonyulas csupan elvétve téma (4,4-7; 8,1); a gor6g forditast a héber nyelv
papiruszleletekkel Gsszevetve nem talalunk témankat érinté valtoztatast a szOvegen.

23 A Tora forditasi korillményeirdl az un. Arisgreasg-levél szamol be. Hosszu id6 6ta folynak a vitak arrél, hogy a miben
olvashaté torténet, miszerint a Tdrit az egyiptomi uralkodo, II. Prolemaiosz megrendelésére forditottdk le, hitelesnek
tekinthet6-e, vagy csupan a zsidé k6zosség szitkségét szolgalta az atiltetés. Ez a vita azonban minket most nem érint,
hiszen a levél csupan a téraforditas keletkezésének koriilményeivel foglalkozik.

24 Terminus ante queniként az i. e. 132 adhat6 meg. Ez a Ben Sgira forditasanak datuma; a gbrog széveg utaldsa azt sejteti,
hogy a fordit6 ismerte a Paroimiait. A datalasrol és a lokalizalasrél lasd: COOK, The Septuagint of Proverbs 326—28.

25 1. M6zes 18:1.
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Mindazonaltal talalunk tendenciézus valtoztatasokat is az egyes forditasokban. Ezek leg-
gyakrabban Istennek vagy Isten embereinek tekintélyét védelmezik. Ezen /cusok alapjan feltételez-
het6, hogy a nem zsid6 olvasokra is tekintettel voltak a forditok: nem volt szamukra k6z6mbés,
hogy azok milyen képet nyernek Izrael Iszenér6l. A fennmaradt csekélyszamu forrasboél tgy tinik, a
zsid6 vallasrél egyfajta filozofikus kép alakulhatott ki a kortars értelmiség korében, melyben az egy
Isten valamiféle elvont, személytelen hatalmassig.”® A Szeptuaginta forditéi mintha igazodnanak eh-
hez a képhez, hiszen nem egy helyen enyhitik Iszen antropomorf vonasait. A kovetkezé példa a
Genezis 6. fejezetébdl valé: a megbanasbol és gyotrelembdl, melyet Noé generacidjanak binei val-
tottak ki, higgadt métlegelés lett. ,, Vagjinndchemr "Adondj ... vajjit ‘accév "el-libbé” (,Megbdnta azért ag
Ur ... és gyitriditt szivében” — sz6l a maszorétikus héber széveg; gordgiil pedig ezt olvassuk: ,,xad
gveOupnOm ... nad StevonOm ™ (,megfontolta . .. és elgondolkodott rajta” 6:6). llyen valtoztatasokat, ha nem
is kovetkezetesen, de gyakran alkalmaztak a Tdra fordit6i.”’

Fontos valtoztatast talalunk az Exodus forditasaban, amely nem csupan teolégiai, de gya-
korlati jelentéségi is. Fentebb mar emlitettem az onolatria, vagyis a szamarimadas zsidéellenes vad-
jat, amely Alexandriaban terjedt el. A neves filologus, Trencsényi-Waldapfel Imre vetette fel az alabbi
hellyel kapcsolatban, hogy forditdja aggalyosan elkeriilte a Modzessel kapcsolatos szakaszokban az
onosz, vagyis a szamar emlegetését.”® A héber Biblia szévegében (IT. Mézes 4:20) ez szerepel: ,,Fs
felvette Mozes ag; 6 feleségét és az 6 fiait és feliiltette Gket a szamdrra” (KG)?, amelynek Szeptuaginta-forditasa
igy hangzik: , Felvette Mdzes a feleségét, a gyermekeit és feliiltette dket az igasdllatokra (Omoldywe)”. Nem
kizart, hogy ebben az esetben apologetikus szempontok vezették a forditét, hogy az altala készitett
bibliaforditas véletleniil se jelentsen taptalajt e zsidéellenes vad szamara.™

Kifejezetten aktualizalé forditasi megoldasok joval szerényebb szamban fordulnak el6 a
toraforditasban. Ilyen példaul az 1. Mézes 23:106, ahol sor kertl Sdra sirhelyének megvasarlasara. A
héberben ezt olvassuk: ,, Abrahim kimérte az eziistit Efronnak. ... négyszaz, kereskedsk dltal haszndlt eziist-
sékelt” (,,vajjisqdl Abrdham le 'Efron et-hakkeszef... arba’ mé it seqel keszef “dvér lasszichér”). A Kr. e. 3.
szazadi Alexandriaban azonban a fizet6eszk6zt mar nem mérik, hanem kiszamoljak és leteszik, a
pénznem pedig nem sékel, hanem drachma: ,,és Abrahim letette Efronnak az eziistit; négysziz, kereske-
doktdl hitelesitett didrachmat” — sz6l a gorog forditas (,,kai apekatesztészen Abraam td Ephron to argiirion
... letrakoszia didrakbma argiiriu dokimu emporoisy”). Olyan megoldas ez, mintha mi igy forditanank:
Abrahim dtntalta Efronnak az, isszeget, 400 dollirt az aznapi drfolyamnak megfelelien.”

26 I. Ptolemaiosz kortarsanak, Abdérai Hekataiosznak mavébdl csupan Diodorus Siculuson keresztiil maradtak rank részletek;
6 ko206l egy excursust a zsidokrol (Diod. Sic. XL, 3). Ebben ezt allitja: ,,/Mdzes] egydltalin nem készitett isten-képmast, mert
#gy gondolta, hogy az, Isten nem emberformaji, hanem a Foldet kiritlvevd ég az Istenség, aki mindeneknek Ura”. Theophrasztosz (Kr.e.
371 — 287) szintén ,,filozofikus nép”-nek nevezte a zsidékat (fennmaradt: PORPHURIOSZ, De abstin. 11.26). A széban
forgd szakaszokrdl Kopecgky Rita ir részletesen, 6 azonban nem észrevételezi azt az ellentmondast, amely a bibliai is-
tenkép és a Hekataiosz dltal sugallt k6z6tt feszil (KOPECZKY, A gbrog antiszemita irodalom egyiptomi vonulatdhoz
173-175). Hogy ez a kép pontosan hogyan alakult ki a fenti szerz&kben, nem tudjuk. A rank téredékesen maradt korai
zsid6 torténetirok kozul Démetriosz viszonylag hlien koveti a bibliai elbeszéléseket; Eupolemosznal mar megjelenik a ,,Md-
es, ag elsd boles” narrativaja, Arisgtobulosz pedig kifejezetten allegorikusan értelmezi a Bibliat; Hekataiosz és Theophrasztosz
azonban korabbi szerzdok. Ugy tlnik, az § forrasaik szamunkra elvesztek.

27 Teljes és kovetkezetes anti-antropomorfizaciérdl nincsen sz6 egyik Szeptuaginta-kényvben sem. Lasd: VAN DER
MEER, The Greek Translators of the Pentateuch and the Epicureans 182—184.

28 J1. Mézes 4:20. Lasd: TRENCSENYI-WALDAPFEL, A Septuaginta védekezése az apanthropia vadja ellen 265.

29 A héber nyelvii Oszovetség (MT) magyar idézete — ha nem jelzem kiilén — a pontossag kedvéért sajat forditasban
szerepel. A Szeptuaginta-forditasok (jelolése: LXX) minden esetben sajat attltetések.

30 A megfeleltetés azonban nem teljesen kovetkezetes. Bévebben lasd CSALOG, A teveparductdl a hangyaoroszlanig.
Allatnevek forditasai a Szeptuagintaban 103—104.
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3. A Példabeszédek konyve gorég forditasanak altalanos jellemzdi

Ezek utan térjink ra a Paroimiaira. Ha a gorog szoveget a héber Miskével, vagyis a Példabeszédek
konyvével 6sszehasonlitjuk, szamos meglepetés ér minket. A forditas mintegy 145 (!) sorral tobbet
tartalmaz az altalunk ismert héber, maszorétikus széveghez képest, és sokszor eltér a versek sor-
rendje is. A Tdra forditasaval ellentétben nemhogy a szérend nem koveti htiségesen a hébert, de
tartalmilag is komoly eltéréseket talalunk. Ennek valészintleg tobb oka is lehet. A Példabeszédek
konyvének nem volt szerepe a zsinagogal istentiszteleteken, igy az olvasasi, értelmezési hagyomanya
tavolrol sem volt olyan stabil, mint a Térdnak vagy akar a Zsoltarok konyvének. A Tdrihoz képest
lényegesen tobb olyan eltérés talalhatd benne, ami betltévesztésre vezethetd vissza: ilyenkor leg-
tobb esetben lehetetlen eldonteni, hogy a fordité olvasott-e félre egy szot, vagy az altala hasznalt
héber kézirat volt eltérd.” Maga a héber széveg nyelvileg komplexebb, mint a Tdra tilnyomé része,
példaul relative sok hapax (egyszer el6fordul sz6) talilhat6 benne.” Mfaja tanito jellegd, amelynél
fogva még inkabb felhatalmazva érezhette magat barmely olvasé illetve maga a forditd a szoveg
aktualizalasara. Végezetil a k6zmondasoknak, szentencidknak a gérog kultaraban is fontos szere-
ptk volt, igy azok atiiltetésében is némi szabadsaggal ¢lt a fordito.

Miel6tt tulajdonképpeni témankra ratérnék, nézziink meg néhany jellemz6 példat. A kovet-
kez6 versben a parazna né utan induld ifju kifejez6 képét latjuk. Ahogy a tovabbi példak esetében,
elsé helyen a héber Bibliabdl — a maszorétikus szovegbdl — szarmazé idézet, masodikként a g6rog
verzi6 szerepel:” |, Holékh "acharehi pit’om Ksor “el-tevach javs’, uk ‘ekhesz "el-musgar “evil”. (,,Indul is
utdna azonnal, ahogy az 6kdr a vagohidra megy, és ahogy a bilines [keriil] fenyitésiil a bolondra.”) ,,ho de epékoln-
thészen anté kepphitheisz hdsgper de busz epi s3phagén agetai kai hdsgper kiion epi desgmusz € hosg elaphosz..”
(, Az pedig kivette it lépre menve, amint az okor vezettetik a levdgdsra, és amint a kutya a s3ijba; vagy ahogy a
szarvas...”) Az alabbiakban csupan a legfontosabb eltéréseket emelem ki. A mondatban talalhatunk
értelmezd kiegészitést: kepphitheisz, vagyis , lipre menve”. Betltévesztésnek koszonhetSen kertlt ide
a szarvas (‘evi helyett ’aji), a forditd a vdv helyett jodot olvasott — ennek a két hasonlé irasjelnek a
tévesztése a leggyakoribb mésolasi hibak kozé tartozott.™ A kutya mas uton keriilt a mondatba; egy
— valoszintleg kozismert — g6rog kézmondasra utal itt a forditd. A Kr. u. 2. szazadi Zénobiosz-
gyGjteményben olvashato, hogy szerint ,,Kiidn epi deszma paroinia epi tin heautusy, eis3 kolasgeiss epidi-
dontin”, vagyis ,,a kutya a s3ijon kizmonddas azokra vonatkoik, akik dnmagnkat solgaltatiak ki a biintetés-
nek”. A gbrog idézettel egytitt pedig ritmikus sorvég is jart (-du epi deszmnsg, azaz —\J U ——), amely
szintén a célnyelvi elemek szamat erésiti a szakaszban.™

Talalhatunk olyan médositasokat is a szovegben, amelyek valoszintleg a fordité tarsadalmi
pozicidjaval fiiggenek dssze. Megint csak egyetlen helyet emelek ki:™ |, Garés léc o jécé maddn vjisbit din
Vqalin”. (,Uzd el a csiifoldt — kiment a viszaly, lecsillapodott a veszekedés és a gyalizat.”) ,,Ekbale ek sziinedrin

31 Arrdl az esetrdl nem is szélva, amikor szandékos félreolvasas, afféle ,jaték a betlkkel” esete forog fenn — az efféle
értelmezésnek is helye van a zsid6 {rasmagyarazatban.

32 BEzek k6z6tt 21 az abszolat értelemben vett hapax, tovabbi 63 jelentése a gyok alapjan kikévetkezthetd.

33 Példabeszédek 7:22—-23a.

3 Tov, Interchanges of consonants between the Masoretic text and the Vorlage of the Septuagint 307.

35 THACKERAY, The Poetry of the Greek Book of Proverbs 65.; GERLEMAN, Studies in the Septuagint. I11. Proverbs,
32-33. A metrikus sorvég gyakori a Paroimiaban.

36 Példabeszédek 22:10.
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loimon kai s3iinexelensetai anto neikosz, hotan gar kathisgé en sgdinedrio pantasy atimazei”. (,Vesd ki a ta-
ndcsbil a csapast [hozd embert], és vele egyiitt kimegy a viszdly, mert amikor a tandcsban iil, mindenkit gyalaz.”)
A meglepé értelmezéshez a héber széveg is nyujt némi alapot. Tudniillik a 477 nem csupan pert,
viszalyt, de itéletet, igazsagszolgaltatast is jelent, a ,,/jisbdt din” (,,és lecsillapodott a veszekedés™) helyett
hangzokat tartalmazoé szoveg értelmezésérdl van szo!) igy kertlt bele a sgiinedrion, vagyis szanhedrin,
tanacs. Summa summarum: a fenti és ehhez hasonlé helyek alapjan az sejthet6 — természetesen
bizonyosan nem tudhat6 —, hogy a forditénak a tanacsgytlés sikere sziviigye volt. (Az alexandriai
forrasok alapjan a sgiinedrion a kdzosséget igazgatd tandcsgytlés, de biroi testiilet is lehetett.)”” Mas
helyek azt sugalljak, hogy a fiataloknak a Tdra szellemében torténé nevelését szintén a szivén viselte
forditonk.

Végill pedig a diaszpora-léthez kapcsolodd fontos moédositast emelnék ki. Mar a héber
Oszovetség tobb helyén is olvashat6, hogy Isten szamara fontosabb az igazsig gyakorlasa / Isten
szeretete, mint az dldozat, amennyiben az csupan egy vallasi cselekmény.” Ez az iizenet kiilonleges
hangsulyt kap a gorog Paroimiaiban. Vessik Ossze a 16:7 héber és gorog szovegét: ,,Bircdt Adondai
darké-"is gam-"6f viv jaslém "itts”. (,Ha az Ur jdindulattal van a3 ember iitjai irint, még az ellenségeit is kibékiti
vele.”) ,, Arkhé hodn agathész to poiein ta dikaia, dekta de para thed mallon é thiiein thiisziasy” (,,A jé it kegdete:
1gazsdgosat cselekedni, [e3] inkdbb kedves Istennél, mint dldozatot dldozni.”) Vagyis a fordité az eredeti tar-
talmat nagyrészt figyelmen kiviil hagyta, hogy az tizenetet megfogalmazza. Mas helyen haromszoros
nyomatékot kap az adakozéas hangstlyozisa az eredeti szoveghez képest:™ ,, Tov-‘ajin hii’ jvérikh ki
nédtan millachmo laddal”. (,A jo (= irgalmas) szemii ember daldott, mert adott kenyerébil a szegénynek.”) ,, Andra
hilaron kai dotén enlogei ho theosz, mataiotéta de ergon autn sziinteleszer. Ho eledn ptokhbon antosy, diatraphészetai,
ton gar heautn arton eddken td ptokhd. Nikén kai timén peripoieitai ho dora dusg, tén mentoi ps3iikhén aphaireita
tin kektémenin”. (,,A vidam és adakozd embert megdldja ag Isten, cselekedeteineke hidbavalisaginak pedig véget
vet. A szegényen konyiriild maga (is) tapliltatni fog, ment sajiat kenyerébdl adott a szegénynek. Gydzelemre és
tisgteletre tesz s3ert ag adomdnyt add, bizony, lelkét elragadja ag agt [Fordbban] birtokloktsl!”.*) Bz az eszme
nyilvan azért lehetett népszerd a diaszpoéraban, mert a jeruzsalemi Szentélyben torténé aldozat-
bemutatasra — a zarandokiinnepeken torténé megjelenés Tdriban foglalt kotelességének dacara —a
diaszpora-zsidoknak minimalis lehet6ségiik volt, ezért az adakozas és egyéb j6 cselekedetek sziik-

ségszerlien elStérbe kertiltek.*!

37 WOLFSON, Synedrion in Greek Jewish Literature and Philo.

38 Lasd példaul Hoseas 6:6, vagy akar Példabeszédek 21:3.

% Példabeszédek 22:9.

40 A vers forditasa problematikus, masik értelmezési lehetSség: |, mindazondltal a haszonélvezk életét ragadja el”.

M Gillis Gerleman (Proverbs 38—43) érint ugyan egy idevagé focust (19:11), de a kérdést tagabb Osszefiiggésben targyalja.
A francia Paroimai-forditas el6szava kitér a fent részletezett forditéi intenciéra, kévetkeztetése azonban meglehetésen
lapos: ,,¢'est certainement I'un des traits les plus typiques de la piété juive.” (HAMONVILLE, La Bible d’Alexandrie: Les Proverbes
26.) A gondolatot egyébként a Sophia Sirakh, vagyis Sirdk bilesessége is kiemeli: ,, Az alamizsna kiengeszteli a biiniket” (3:30;
lasd még: 7:9; 31:23-31; 32:14-20). A jelenségre Fergus Millaris folhivta a figyelmet, de 6 mas megkozelitésbol: szerinte
a zsid6 és a gorog kultdra kozott szitkségszertien bekévetkez6 fizié végbemenetelét konnyitette meg, ha a hangsuly
nem a kultikus, hanem inkabb az etikai elemeken volt. SCHURER — VERMES — MILLAR, The History of the Jewish People
in the Age of Jesus Christ 138—141.

151



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

4. Az uralkoddéhoz valé viszony és a helyes polgari magatartas a Paroimiai lapjain

Sok mas izgalmas tendencia bemutatasanak mellézésével ratérnék az uralkodoval illetve a kozélet-
ben forgolédassal kapcsolatos locusok vizsgalatara. Mivel a témanak komoly gyakorlati jelent6sége
volt a korabeli zsidosag szamara, nem meglepd, hogy a fordito itt sem hagyta érintetlentil az eredeti
Uzenetet. Nézziik az els6 példat (17:26): ,,Gam “ands laccaddig 16°-tov, Fhakkdt n'divim “al-joser”. (,,Bizony,
azg igazat megbirsdgolni nem jo, sem megiitni a fejedelmeket jogtalanul.”) ,,Zémiun andra dikaion n kalon, nde
hoszion epibulenein dikaiois”. (,Megbirsagolni az igag embert nem jo, sem nem szent |dolog] gonoszt tervelni ag
1gazsdgos uralkodok ellen.”) Meglepd az ,,igazsdgos” jelz6 az uralkodd mellett (dikaiosz, diinastésg), ennek
azonban a f6 oka az, hogy az ,jgazsdgos” majdhogynem allandé jelz6jévé valik a kiraly szonak a
gorog forditasban. Ugyanakkor ott van a bosgiosz melléknév, aminek jelentése “kegyes, szent, Istennek
tetszd”. Ennek hasznalataval a fordité az (igazsagos) uralkodoét az isteni szféra védelme ala helyezi,
az ellene val6 lazadast pedig az Isten torvényével vald szembeszegiilés szintjére emeli. Tovabba fi-
gyeljik meg, hogy a gorog verzidban csak gonosz tervrél van sz6 — nem kell a fizikalis timadasig
eljutnia a kiraly ellen timadénak ahhoz, hogy Iszen nemtetszésére szamithasson.

A kovetkez6 hely az istenteleneken torténd bosszuallas hangoztatasaval emeli majdhogy-
nem isteni pozicioba a kiralyt (24:21): , ['rd “et-Adondi b'ni vimelekh, ‘im-sinim "al-tit “drdv. Ki-pit om
Jaqiim “édam difid $néhem mi jodé‘a”. (,,Féld az Urat, fiam, és a kirdlyt, akik mdsképpen tesznek, ne keveredy
kozéjiik, mert birtelen timad veszedelmiik; és a kettejiiktdl jovd csapdst ki ismeri?”) ,,Phobu ton theon, hiite, kai
baszilea kai métheterd anton apeithés3ész, exaphnésg, gar teisgontai tnsg, aszebeisz, tasy de timdriasz, amphoterin
tisg gndszetai” (,,Féld az Istent, fiam, és a kirdlyt, és egyik felé se légy bizalmatlan, mert varatlannl bosssit dllnak
ag istenteleneken, és ketteiik bosszijat ki ismerheti?”) A gorég mondat tehat még jobban hangsulyozza a
maszorétikus szoveg mondanivalojat és a kiraly bosszaalléi jogkorét 6sszekapesolja Iszennel.

A kovetkez6 szakasz pedig a moralis jellegl figyelmeztetés helyett egyfajta opportuniz-
musra tanft (14:35-15:1.): |, Recon-melekh I ‘eved maszkil of ‘evritd tibje mévis. Ma ane-rakh jdsiv chémdi
udvar-"ecev ja'ale-"af”. (,,A kirdly joindunlattal van az eszes szolga irant, de haragudni fog a szégyenletesre. A
szelid felelet elforditia a haragot, de a sértd s30 folkelti ag indulatot.”) ,,Dektosz baszilei hiipéretés3 noémon 1 de
heantu eutrophia aphairetai atimian”. (,Kedves a kirdalynak azg eszes s3olga, forgoloddsdaval megsziinteti a megve-
tettséget. A harag elpustitia ag értelmeseket is, azg aldzgatos felelet pedig elhdritia az indulatot, de a bdnto sz30
haragot kelt.”) A gorog széveg pluszt is tartalmaz a maszorétikushoz képest. A fordité a megvetett
allapotbdl valo kikertlést, a pusztité harag elkertilését szolgalé magatartismodokat domboritja ki.
Lehetséges, hogy ez a magatartas negativnak tinik egy kiilsé szemlélé szamara, am bibliai példak —
koztik az éppen Egyiptomban tartézkodd Jozsefé — szemléltetik, hogy az effajta magatartas ese-
tenként élet-, s6t nemzetmentd lehet.

Még két locusra szeretném folhivni a figyelmet, melyek a tarsadalmi életben valé helyes ma-
gatartasra tanitanak. Az els6 a 6. fejezetbdl valo™: |, Tabpukhit Blibbi chorés ra* bkhol-ét midjanim
Jsalléach”. (,, Az elvetemedett s3ivii rosszat forral, minden iddben viszalyt szit.”) |, Diesgtrammené de kardia tek-
tainetai kaka en panti kaird, ho tointosy tarakhas3 sginistészin polei”. (, A szivében elfordult rosszat forral
minden pillanatban; | ag ilyen avargdst kelt a varoshan.”) A két szoveg kozott eltérésnek szovegkritikai
magyarazata az lehet, hogy a fordité kétszer Gltette at a midjanim (viszdlyok’) szot: masodik olvasata

42 Példabeszédek 6:14.
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a medind volt, amely az arimiban az ‘orszdg, tartomdny’ mellett viros™t is jelent.” Mindesetre a versben
ujfent 6sszekapcesolja a tarsadalmi szempontbol karos magatartasformat az isteni moral szerint el-
itélhet6 karakterrel.

Ennek kapcsan egy jellemz6 terminusra hivnam 6l a figyelmet, ez pedig a polisz (‘viros’) és
a politész (polgar). BEgyes nézetek szerint egyfajta varosias szinezetet kapott a Parvimiai e kifejezések
altal. A példakbol a 11:12-t emelném ki:* Bar,,/ré ‘éhii chaszar-lév v 'is Fvundt jacharis”. (,,Megveti a tarsdt,
akinek nincs sive; az értelmes ember hallgat.”) |, Miiktérizei politasz endeés3 phrendn, anér de phronimosg heé-
sziikbian agei”. (,,Grinyt i3 a polgarokbil az ész nélkiil valo, az eszes ember pedig nyngodtan viselkedik.”) A
mondatban a hésgiikhian agei kitejezés (,nyugodtan, békésen viselkedik”) is jelentéséggel birhat, ameny-
nyiben megint csak a polgari életben vald helyes magatartassal kapcsolatban ad utmutatast.

5. Konkluzio

A fenti példak véleményem szerint azt sejtetik, hogy a fordité tendencidzusan helyezett az eredeti-
nél nagyobb hangsulyt a tarsadalmi életben val6 becstiletes forgolddasra; a konfliktusokbdl, zavar-
gasokbol, lazadasokbdl valé kimaradasra. Mondanddjanak azzal adott még nagyobb nyomatékot,
hogy igyekezett ezt a szférat is hangsuilyozottan az isteni térvény ala helyezni: aki ezeket a szaba-
lyokat athagja, egyszersmind a Mindenhatéval is szembeszegil. Az a villanasnyi kép, amelyet a kora-
beli egyiptombeli allapotokrol nyerhetiink a feliratok és papiruszleletek, valamint az irodalmi forra-
sok alapjan, nagyon is alatamasztja a pogany uralkodohoz valé lojalis viszonyulas létjogosultsagat.
Az itt él6 lakossagnak, kiilonGsen a kisebbségeknek nemritkan tréonviszalyok kézepette lavirozva
kellett biztositaniuk kézosségik j6vEjét. Mint arrdl sz6 esett, a forditd valoszindleg nem atlagos
lakosa volt Alexandrianak, hanem tekintélyes, tanacsbeli tag; esetleg megkockaztathatjuk, hogy a
fiatalok nevelésében is részt vett; vagyis véleménye nem csupan egy hang a sok koziil, hanem talan
olyan meggy6z6dés volt az 6vé, amire masok is sokat adtak, vagy legalabbis azt remélte, hogy né-
zeteivel képes lesz polgartarsaira is hatni.
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egyetemi tanar, az MTA doktora
PTE BTK / SZPA™

»Civilis, non tyrannica dominatio” (Tert. Apol. 2.14.)
Miért nem alltak ellen a keresztények a romai hatalom {ildézéseinek?'

“Civilis, non tyrannica dominatio” (Tert. Apol. 2.14.)

Why Chtistians Did not Resist the Persecutions of the Roman Powet?

In the first three centuries of the existence of Christianity, it was exposed to sporadic and then increasingly organized
persecution by the authorities of the Roman Empire. All of the Christian apologists emphasized the illegality of these
persecutions. Tertullian, the jurist, who worked under Septimins Severus, emphasized that the Roman Empire is a
state of law, not a tyrannical rule, and this law did not allow the execution of innocents. Although the number of
Christians continued to grow despite the persecutions — in Carthage, for example, at the end of the 3rd century, one
in ten inhabitants of the city declared themselves to be Christians — it seems that they resigned themselves to the
constant oppression. In the Apologeticum, Tertullian lists three possible forms of resistance: internal disruption, open
armed rebellion, or mass emigration, but he considers them both unjust and impracticable. According to him, the
persecutions were approved by God in order to purify his Church. At the same time, there is also an eschatological
reason why they did not stand against the tyrannical oppression: some Christian theologians interpreted the statement
in 2 Thessalonians 2:7 about the “one who now holds it back” (NIV') or “he who now restrains it” (ESV'), vig. who
prevents the appearance of the Antichrist as being the Roman Empire or the emperor itself. If the current emperor
falls, the Empire itself will collapse, and the “ten kings” will come, who will be the direct forerunners of the Antichrist.
This is why Christians honour the emperors and they do not oppose them by force even if they are sent to death by

the imperial anthorities.

Keywords: persecution of Christians, Roman legal system, right to resist, emperor worship, martyr cult, damnatio
ad bestias, eschatology, Daniel’s world empires, Rome in the Revelations, Tertullian

1. Martiromsag — polgari engedetlenség?

Az okori Réma vilaga at volt itatva az erészak, brutalitas és halal szinte minden formajaval, még-
pedig korhatart jelz6 karika nélkiil.” Lehetséges, hogy a mai olvasé szamara van abban valami per-
verzitas, ahogyan a martiraktak és szenvedéstorténetek valdsaggal tobzodnak a kegyetlenebbnél
kegyetlenebb modszerek lefrasaban, melyekkel a rémai hatésagok kinoztak és gyilkoltak a

“ ORCID ID: 0000-0003-0622-4112.

LA tanulmany réviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamork jogi Rultiirink gsidd-keresztény
és rimai jogi gyokerei kozott” ciml konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.

2 KYLE, Spectacles of death 2-33; LINTOTT, Violence in republican Rome 35-51; BAUMAN, Crime and punishment
109-123. Egy korabbi kényvemben mar felhivtam a figyelmet arra a nyilvanvalé ellentmondasra, hogy mikézben Roma
a humanitas jelszavaval igyekezett ,,civilizalni” az altala meghdditott népeket, mindeniitt a nyilvanos brutalis kegyetlenség
kultuszat terjesztette, lasd: GRULL, Az utolsé birodalom 158—159.
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keresztényeket, 4m bizonyos, hogy ezeket a lefrasokat a kortarsak masképpen olvastik.” Ezekben
az elbeszélésekben — amelyek tobbségiikben ugyan joval a kereszténység allamvallassa tétele utan
sziilettek, de akad kézottik néhany egykort beszamol6 is* — rendszeresen feltlinik a vérszomjas
sokasag, amely tvoltve, tombolva hecceli a hatésagokat, hogy azok minél brutalisabb és véresebb
buntetéseket szabjanak ki a keresztényekre. A Perpetua és Felicitas szenvedéstirténetében olvassuk — ez
az eset Karthagéban tortént 203-ban —, hogy 17bia Perpetudt, egy 22 éves el6keld, férjezett holgyet,
aki csak nemrégen szilte meg gyermekét, a reggeliz6asztal mell6l hurcoltak el a hatésagi szolgak.
Africa kormanyzdja, Hilarius, a forumon épitett emelvényen folytatta le a letartoztatott keresztények
kihallgatasat. ,,A térrel szomszédos negyedekben — itja a passio sactae Perpetuae, amelyet feltehetéen maga
Tertullianus szetkesztett 6ssze a martirok feljegyzéseibdl® — hamarosan hire ment ennek, s mérbetetlen timeg
gyiilt dssze”. Ebben a populus inmensus-ban minden bizonnyal keresztények is ott lehettek, akik — Ter-
tullianus szerint — ekkor mar Karthagé nagyjabol 170 ezres lakossaganak legalabb a tizedét tették ki.
Azt is megtudjuk, hogy miutan Hilarius proconsul/kimondta a damnatio ad bestias halalos itéletét Perpetua
és tarsai felett,” az elitélt keresztényeket a katonai borténbe vitték, ahol meglehetésen j6l bantak
veliik, raaddsul az egyik bortonfeliigyeldjik, Prudens, maga is keresztény volt.” A rabokat rendszere-
sen meglatogattak rokonaik és a gytilekezet vezetdi, akikkel még urvacsorat is vettek. Mindekozben
egyetlen sz6 sem esik arrdl; hogy a rettenetes kinzasokra és a vadallatokkal valo széttépetésre itélt
szerencsétlenek tigyében barki is fellebbezett volna, vagy megkisérelte volna kiszabaditasukat.®
Marpedig valoban ez tortént, s Perpetua, Felicitas és mas katekumenek a karthagdi arénaban
vadallatok marcangolasatél vagy a gladiatorok t6rdoféseitdl végezték be foldi palyafutasukat.

3 A miartiraktdk kifogyhatatlanok a leirhatatlanul kegyetlen kinzdsok és kivégzési médok felsorolasaban, amit6l itt és
most eltekintek. A hatésagok nyilvanvaléan elrettent6 célzattal alkalmaztak ezeket. A nyilvanos kegyetlenkedések — a
jobb érzésti emberek mellett — f6ként a sztoikusok kérében keltettek megbotrankozast, lasd: MAMMEL, Ancient Critics
of Roman Spectacle and Sport 610—614.

4 A martiroldgia igazi virdggdsa éppen a konstantini fordulat utin kezdidits: régi torténeteket kiszinezteR, és 1ij részletekkel gyarapi-
tottak.” Lasd: PESTHY, Vértanuk és keresztény identitas 15. Kellermann (KELLERMANN, Das Danielbuch und die Mirty-
rertheologie der Auferstehung 51—65) a zsid6 és keresztény vértandaktak alapjan 51 ismétl6d6é motivumot gydjtott
Ossze, amelyekben egyebek mellett a ,,hatalmas timeg”, az uralkoddval vald nyilt szembeszegiilés, a rémai helytartd vad-
allatias kegyetlensége, és az id6vel egyre részletesebbé és kegyetlenebbé valo kinzasok is szerepelnek (v6.: PESTHY,
Vértanuk és keresztény identitds 69—70). Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindez nem, vagy nem igy tértént a valé-
sagban is.

> A Passio Perpetnae magyar forditdsa: VANYO, Vértanuaktik és szenvedéstorténetek 7-89. A szoveg és Tertullianus kap-
csolatahoz lasd: ROBECK, Prophecy in Carthage 128—139; HEFFERNAN, Philology and authorship 315-325; SEELBACH,
Perpetua und Tertullian; BUTLER, The New Prophecy 44-57.

¢ Az allatviadalokra itélésnek két valtozata volt: a condemnatio ad bestias a stlyosabb; a condemnatio ad ludum venatorium, a
valamivel enyhébb fokozatot jelentette. Az el6bbi esetben a kivégzenddket fegyvertelentiil vetették az allatok elé, az
utébbi esetén az elitéltek egy erre a célra szakosodott iskolaban kapott kiképzés utan fegyverrel védekezhettek a vadal-
latok ellen. A jatékok rendezéje a néz6k kérésére nem részesithette kegyelemben az allatviadalra itélteket (favor populi),
azok szabadon bocsatasat kizarolag a princeps rendelhette el. Lasd: GEDEON, A gladiatorok jogallasa 427-428.

7 A tébbek koézott Mommsen altal képviselt és széles korben elfogadott allaspont szerint a rémai jog nem ismerte a
bortonbuntetés intézményét. Ulpianus egyértelmten kimondta, hogy ,,a birton ag emberek drigetben tartasdra vald, s nem arra,
hogy biintesse dket”. Callistratus szerint tobb csaszar, koztik Hadrianus is megtiltotta, hogy barkit is 6r6kés lancokra (vagyis
életfogytig tartd bortdonbuntetésre) {téljenek. Caracalla is elképzelhetetlen dolognak tartotta azt, hogy egy szabad embert
biintetéstl életfogytig lancok kozott Srizzenek: a csaszar ugy vélte, hogy ez a helyzet csak a rabszolgaallapottal egyez-
tethetd 6ssze. Lasd: SARY, A bortdnviszonyok valtozasai 76-77.

8 COOPER, A father, a daughter and a procurator 688. Cogper felteszi a kérdést: hol volt ek6zben Perpetua férje? Szerinte
az egyetlen lehetséges valasz erre, hogy a gyermekét nemrégiben megszul6 Perpetua jogilag nem élt hazassagban. Ugyan-
csak érdekes kérdés, hogy ha Perpetna valoban , nemesi sgdrmazdsi” lett volna — ahogyan azt a Passio allitja —, hogyan
kinozhattak és gyilkoltathattak meg ilyen brutalis médon, hiszen testi bintetést nem alkalmazhattak réomai polgarral
szemben. Cogper valasza erre: a széveg valotlant allit, és a csalad az alsébb tarsadalmi rétegekbdl (bumiliores) szarmazott.
Lasd: COOPER, A father, a daughter and a procurator 694—695.
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Hogyan tarhették mindezt a keresztények — vetédik fel benntink 6nkéntelentl is a kérdés. Hogy
hogy nem alltak ellene a helytart6 és a tomeg akaratanak? Miért nem protestaltak, miért nem igye-
keztek megvédeni vagy kiszabaditani 6véiket? Hogy ezt megérthesstik, el6szor nézzitk meg koze-
lebbrdl, hogyan is zajlott le a keresztények tld6zése a romai hatésagok részérdl ebben az id6szak-
ban. A magistratusok itéletét minden esetben a csaszar tiszteletére torténd aldozatbemutatas megta-
gadasa el6zte meg; ami eo ipso felségsértd és allamellenes magatartas volt a rémai allam szempont-
jabdl, s ezt még a romai polgarok esetében is haldllal biintették.” Keresztény szemszogbdl nézve
azonban ez a cselekedet ,erdszakmentes polgiri ellendllas” volt, amely jelenséget el6szor David Danbe
vizsgalt Civil Disobedience in Antiguity c. munkajaban (1972)." A keresztények arra hivatkoztak, hogy
inkabb kell engedelmeskedni Iszennek, mint egy embernek (Apostolok cselekedetei 5:29), mivel a
csaszarok is csupan emberek.'' Ugyanakkor nem gy6zik hangoztatni, hogy 6k becsiiletes allampol-
garok, és Origenészt idézve: , nagyobb haszndra vannak a hazinak, mint a 15bbi ember” (Contra Celsum
VIIL 74). A keresztények azzal tisztelik a csaszarokat, hogy rendszeresen imadkoznak azok boldo-
gulasaért: oramus pro salute imperatoris (Tert. Scap. 2.9)." Killénds, hogy a latin pro salute (g6r6g: Onéo
owtpiag) kifejezést még komoly kutatok is félreértik, és azt hiszik, hogy itt valamiféle ,,/e/ks sidvis-
ségrdl” van szo6. Errél azonban sz6 sincs, hiszen a pro salute Augustornm formulat egyforman hasznal-
tak a poganyok és a zsidok is sajat felirataikon."” Tertullianus igy magyarazza a csaszarokért mondott
imak tartalmat: ,,hosszii életet kériink nekik, zavartalan nralfoddst, bigtonsagos hazat, vité3 hadsereget, hiiséges
senatust, becsiiletes népet, nyngodt foldkerekséget, s amit csak dhajt még az ember és a csaszar” (Apol. 30.4). Ami
a keresztények erészakmentes ellenallasat illeti, azt még a filozofus-csaszar, Marcus Aurelins sem
értette. Szerinte ugyan szép dolog az 6nként, személyes dontésbél vallalt halal, de amit a

O A crimen laesae maiestatis jogi tényallasarol lasd: CHILTON The Roman law of treason 73-81; FOLDI — HAMZA, A rémai
jog torténete és institucidi 565. A szerzOk szerint a crimen laesae maiestatis mar nem a populus Romanus biztonsaga elleni
blncselekményeket jelentette, mint a kéztarsasagi korban, hanem egyre inkdbb az allamot megtestesité csaszar szemé-
lye ellen irdnyul6 felségsértést.

10 DAUBE, Civil Disobedience in Antiquity. A szerz§ el6adasai a témardl eredetileg a Cornell Egyetemen hangzottak
el, ahol elég negativ fogadtatasra talaltak, feltehet6en a szamos bibliai példa miatt, amiket Daube felsorolt. Pedig a
Szentiras valéban béségesen szolgal példakkal a ,,polgari engedetlenségre”, lasd: KONVITZ, Conscience and Civil Di-
sobedience 1629—1639; FERGUSON, Early Christian martyrdom 73—83. Sullivan, ‘1 responded, I will not...” c. tanulma-
nyaban megkisérelte bizonyitani, hogy a Passio Perpetuae-ban kifejez6d6 polgari ellenallas az észak-afrikai népesség ré-
szEr6l gyakran megnyilvanulé romaellenesség szocio-politikai kontextusaban is vizsgalhaté. Ez a teéria azonban nem
veszi figyelembe a poganyok és a keresztények k6zott huzodo mély szellemi-moralis ellentétet.

11 Ezzel egy érzékeny pontjara tapintottak ra a rémai csaszarkultusznak, amely lényegileg mas volt, mint a keleti mo-
narchék tisztelete, akik ,,féldreszallt istenekként” imadtattak magukat alattvaldikkal. A rémai jog szerint a csaszarok
csak halaluk utan véltak ,,valédi” istenekké, ha azt a senatus megszavazta (divinatio), lasd: MOMIGLIANO, How Roman
emperors became gods 181-193; CHALUPA, How Did Roman Emperors Become Gods? 201-207. A keresztény apo-
logetikus irodalomban sehol nem esik sz6 a rossz (értsd: keresztényellenes) torvényekkel szembeni ellenallas jogarol.
Valészintleg azért, mert ilyenek nem is voltak. Ahogy mar t6bben is kifejtették: egészen Diocletianusig a réomai jog
expressis verbis nem tiltotta be a kereszténységet. Ebbdl a szempontbdl tehat semmiképpen sem lehet a rémai jogrendet
példaul az 1935. évi nirnbergi térvényekkel egy lapon emliteni, ahogyan ezt tette példaul Martin Luther King (asd:
BEDEAU, Civil disobedience in focus 75).

12 1tt a hangsuly az ,,imddkozni” kifejezésen van, mivel dldozatot bemutatni nem voltak hajlanddk a csaszarok jolétéért.
Szamos martiraktaban a pro salute imperatorum aldozatbemutatds visszautasitasa volt a kézvetlen oka a keresztények ki-
végzésének. Az aldozat szerepérél a csaszarkultuszban lasd: PRICE, Between man and god 28—43.

13 MORALEE, For Salvation’s Sake 69-94 (pogany, zsid6 és keresztény dedikaciok); cf. JiM, On Greek dedicatory prac-
tices 631-638 (a milliényi kilonféle jelentés Gsszefoglalasa).
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keresztények mivelnek az amphitheatrumokban, az ,merd pdrtoskods ellendllis” és , tragifns pizolds”.'*

Hosszu tavon azonban igaznak bizonyult Tertullianus 161 ismert mondasa: ,,.A4 keresztények vére magve-
tés” (semen est sanguis Christianorum, Apol. 50.13), hiszen a folyamatos represszi6 és az atrocitasok
ellenére a hivSk lélekszama folyamatosan nétt. "

2. A keresztények szamaranya

Ezen a ponton kell ratérniink arra a 1ényeges kérdésre: mekkora is lehetett valojaban a keresztény
lakossag aranya a Romai Birodalomban? Pontos szamokat természetesen nem tudunk mondani,
s6t forrasaink természetébdl fakaddan még a becslés is nehézségekbe titkozik.' Ifabb Plinins 110-
ben Traianushoz irt nevezetes levelében Bithyniaban — amely a Birodalom elég félreesé és nem is
til népes tartomanya volt — a ,,(keres3tény) vadlottak nagy timegérdl” és , rengeteg emberrdl” beszélt.” A
numerus és a turba jelentése: , embertomeg; egy sereg ember; sokasag”, amit lehetetlen szamszerasiteni. Ter
tullianus tobb mavében is utal arra, hogy a keresztények nagy szamban talalhatok szerte a Romai
Birodalomban, sét annak hatarain tdl is. Szamokat természetesen 6 sem mond, hiszen neki sem
alltak rendelkezésére statisztikak. Helyette a kozvéleményre hivatkozik: ,, Tegnapiak vagyunk, és betil-
tottiink mdr mindent, ami a tiétek: a virosokat, a sigeteket, a varakat, a vidék helységeit, a piactereket, magit a
hadsereget, a keriileteket, a decuridkat, a palotikat, a sgendtust, a forumot, csupan a templomokat hagytuk mreg
nektek. Megszdamldalhatink seregeiteket: egyetlen tartomany is tibbet dllitana ki kiziiliink” (Apol. 37.4-5). Sep-
timins Severus koraban 300—-400 ezer fére becstlik a rémai hadsereg Osszlétszamat, és ugyanebben
az idészakban 45 provincia létezett.' Ha komolyan vessziik Tertullianus Allitasat, hogy egyetlen pro-
vinciaban is tobb keresztény lakott, mint amennyi a hadsereg Osszlétszama, akkor wminimo calculo
13,5-18 milli6 kereszténnyel szamolhatnank a 3. szazad legelején, ami a 60 millidsra becsilt 6ssz-
népességnek kb. 22-30 sz4zalékat tenné ki."” Ez persze nyilvinvaléan retorikai tulzs.

Mas helyttt Tertullianus azt irja: ,,Ekkora sokasagunk, csaknem minden varos lakossdaginak nagyobb
része, csendben és sgerényen viselkedik” (Scap. 2.10). Ez azt jelentené, hogy csaknem minden varos la-
kossaganak tobb mint 50%-a kereszténnyé valt. A Romai Birodalomban magas volt az urbanizalt
lakossaga aranya: Andrew Wilson becslése szerint a kb. 2.000 varosban élt az 6ssznépesség 17%-a,
vagyis kb. 10 milli6 ember.” Ennek fele kb. 5 milli6 £6, ami mar sokkal kézelebb allhat a valosag-
hoz, mint a 22 milliés becslés. Valészindleg méginkabb igaz lehet az a szamitas, amit az Africa
provincia helytartéjanak, Scapulanak feltett koltéi kérdésbdl tudunk levezetni: |, Mit teszel majd ennyi

14 70 8¢ £ropov tob70 Tvo Ao 18udig xploews Epymran, pM xotd Yihy Tapatady Og ol Xototiavol, GAAYL Aehoyiopéveg
nad oepv®ds nod Mote nad drhov teloor, dtpay®dwg Med. X1. 3.1-2). A Marcus Aunrelins idején mikods apologétik kozil
kulénosen a szir Tatianos hivta fel a csaszar figyelmét arra, hogy a keresztények kivégzéstikkor tanusitott nyugalma nem
pézolas, lasd: GRANT, Five Apologists and Marcus Autelius 10-13., BENKO, Pagan Rome and the Eatly Christians
41-46. Utébbi szerz6 elképzelhetének tartja, hogy a csaszar hallott a 177-ben Lyonban és Vienne-ban keresztényeken
végrehajtott kivégzésekrol.

15 A mondds utééletéhez lasd: LEYERLE, Blood is seed 26—48; FIALON, “Semen est sanguis christianorum” 105-138.
16 A kérdés Osszefoglalisa magyarul: EHRMAN, A kereszténység diadala 180—196; GRULL, Rémaiak, zsidok, kereszté-
nyek 111-113.

17 Iffabb Plinius keresztényekkel kapcsolatos levelének szamos egyéb tanulsiga is van, amire a jelen tanulmany keretei
kéz6tt nem tudunk kitérni; a kereszténység expanziéjardl Bithyniaban lasd: OHLER, Pliny and the Expansion of Chris-
tianity 269-297.

18 MACMULLEN, How big was the Roman imperial army? 451. (Az el6bbi A. H. M. Jones, az utdbbi A. Birley becslése.)
19 A demografiai becsléseket ldsd: GRULL, A Romai Birodalom gazdasdga 122-125.

20 WILSON, City sizes and urbanization 190-192.
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exer emberrel, annyi férfival és ndvel, mindkét nembdl valokkal, minden életkorbil valokkal, mindenféle rangriak-
kal, akik mind felajanljak magnkat neked? [Tudniillik arra, hogy hitiik miatt kivégezzék Sket.| M: tirténne
az dltalad megtizedelt Karthagdval, amikor mindenfki felismerné rokondt, hozzdtartogdjdt, s taldn még a magadfajta
rangii személyek és matrondk is feltiinnének, vezetd személyiségek bardtaid kiiil, azok rokonai és hogzatartozdi?”
(Scap. 5.2) A Carthago decimata sz6 szerint véve azt jelenti, hogy a fénykoraban 170.000 f&sre becsiilt
varos minden tizedik lakosa keresztény lehetett, vagyis kb. 17.000 lélek.”

A keresztények szamaranyara vonatkozoan napjainkban az amerikai vallasszociologus Rod-
ney W. Stark 1996-ban megjelent konyvének (The Rise of Christianity) becslései a legnépszertibbek
tudomanyos korokben. Stark szerint az els6 szazad végéig mindossze 7.500 keresztény élt a Rémai
Birodalomban, ami rendkiviil alacsony szim.* Tekintetbe véve az elsé apostoli genericio erbteljes
¢s sikeres misszids tevékenységét, kizartnak tarthatjuk, hogy a Jézus halalat és feltamadasat kovet6
70 év alatt az egész Rémai Birodalomban mindéssze 7.500 lett volna a Krisgrus-kévetSk 1élekszama.
Stark tovabbi becslései is megdSbbentéek: szerinte 150 és 200 kozott a keresztények szama 40.000-
r6l 218.000-re nétt, majd 250-re elérte az 1,17 milliét. Ez a 60 milliésra becsilt 6sszlakossagnak
alig 2%-a lett volna tobb mint két évszazad alatt! Raadasul épp abban a félévszazadban ért volna el
csaknem hatszoros névekedést a kereszténység, amelyben addig soha nem latott mértékd, az egész
Roémai Birodalomra kiterjed6 tild6zés indult ellene?

3. Rossz térvények — jogellenes eljarasok

De kanyarodjunk vissza az tildozésekre, melyeknek okairdl Tertullianus 197-ben kézzétett Apologets-
cumaban hosszas fejtegetést kozolt.” A valdszintleg jogi végzettségli karthdgoi szerzd szerint a ke-
resztények ellen folytatott eljarasok a rémai jog szempontjabdl is teljességgel jogszerttlenek. , Ez
ag dllam, amelynek s3o0lgai vagytok, polgdri és nem sarnoki batalom” (FHoc imperium, cuius ministri estis, civilis,
non tyrannica dominatio est, Apol. 2.14) — irja a ma cimzettjeinek: a ,,Romai Birodalom eloljariinak” (Ro-
mani imperii antistites). Egy szabad — vagyis nem-zsarnoki — allamban a jog uralma érvényestl, és a
kormanyzas a nép érdekét szolgilja.** Bzt fejezi ki a dominatio civilis és a dominatio tyrannica szembe-
allitasa: az el6bbiben az uralom a nép érdekét, az utébbiban egyediil a zsarnokét szolgalja; az el6bbit
a szabad polgarokkal; az utébbit a rabszolgakkal szemben alkalmazzak; az el6bbit a toérvények
uralma, az utdbbit az erészak tartja fenn. Tertullianus felfogasaban a nem-zsarnoki uralom el6szor
is torvénytisztelS, egyenléen banik a polgarokkal, és azok javat keresi; masodszor elismeri mindazt,
ami a kozj6 érdekét szolgalja, és moralisan el6nyos a tarsadalom szamara; harmadszor, elismeri,
hogy a polgaroknak joguk van sajat lelkiismereti meggy6z6désiik alapjan cselekedni. Ez természe-
tesen azt is magaban foglalja, hogy valaki ne vegyen részt a csaszarkultuszban, ha az sérti a lelkiis-
meretét. A dominatio civilis Tertullianus értelmezésében a Romai Birodalom valamennyi szabad

2l Az un. megtizedelés rémai katonai blintetés volt, amit ldzadé csapatokndl alkalmaztak, lasd: PICKFORD, The Cruelty
of Roman Military Punishments 123-129. A szamadathoz lasd: HANSON, An Urban Geography of the Roman World
120.

22 STARK, The Rise of Christianity 7. Val6jaban STARK tablazataban 7.530 szetrepel, amib6l a naiv olvaso azt a kévet-
keztetést vonathatja le, hogy a szerz6 pontos szamadatokkal dolgozik. Err6l azonban sz6 sincsen!

23 B6évebben lasd: GRULL, Romaiak, zsidok, keresztények 124—136, tovabbi szakirodalommal.

24 ATKINS, Tertullian on ‘The Freedom of Religion’ 147-149. A szerz6 azt is kimutatta, hogy Tertullianns itt Cicero
nyelvébdl kblesdndz, akinél a dominatio zsarnoki uralom, szembeallitva az imperinmmal, amit a térvényesen megvalasztott
tisztvisel6k gyakorolnak.
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jogallast lakosara értendd.” A torvényeknek a gonoszt (malum) kell visszaszotitaniuk és a jot (bo-
num) erésitenitik (Apol. 4.5). A torvények lehetnek rosszak és igazsagtalanok, de mivel emberi al-
kotasok — nem az égbdl hullottak ala! — ki lehet, s6t ki is kell javitani ket: ,, Hdny tirvény rejtizik még
elottetek, melyet ki kellene javitanotok! A tirvényeket bizony nem a3 éveik s3dama, nem az alapitik méltosdaga
(dignitas) ajanlja, hanem csupan az igagsdgossag (aequitas). Mibelyt tebat igazsagtalanoknak ismerik meg oket,
méltan itélik el Gket, még akkor is, ha azok itélnek. ™

A torvényeknek nem 6nmaguk el6tt, hanem azok szemében kell igazsagosnak lennitik, akik-
t6l az engedelmességet elvarjak; azok a torvények azonban gyanusak, amelyekkel kapcsolatban nem
lehet vizsgalodni; azok pedig egyenesen gonoszok, amelyek vizsgalat nélkil zsarnokoskodnak a
népen: ,,INines tirvény, amely az igazsagossdg bizonysdgdaval magdanak (lelkiismeretének) tartogik csupdn. Azok-
nak tartogik inkdbb exzel, akiktdl engedelmességet remél. Egyébként gyaniis a tirvény, amelyik nem akatja, hogy
meguizsgaljafky gonos3 agonban, ha vizsgdlat nélkiil Jsarnokoskodik.”™

Tertullianus itt vékony jégen jar, hiszen mar nem a szabad koztarsasiag koraban vagyunk,
amikor a népgytlés altal valasztott f6tisztviselk és a szenatus hoztak a torvényeket és rendeleteket,
amelyeket a néptribunusok megvétdzhattak, vagy akir a népgy(ilés is leszavazhatott.® A principatus
koraban a csaszarok leiratai, rendeletei, a szenatusi hatarozatok, vagy akar a helytartoi rendeletek
olyan sacrae litterae (,,s3ent sgovegek”) voltak, amelyeket betl szerint be kellett tartani.

Tertullianus egész érvelése azon alapul, hogy a keresztények tldozése jogellenes. Marpedig,
ha a res publica populi Romani ,jogdllam” — forditsuk most igy a ciwilis dominatio-t — akkor elviekben
lehetne alapja a jogellenes intézkedésekkel szembeni ellenallasnak azok részérdl, akiket a jogsértések
sujtanak.” Tertullianus azonban a jogforrasokbol csupan kettére hivatkozik: a senatusi hatarozatokra
és a csaszari rendeletekre, amde egyet sem idéz ezekbdl, amelyekben expressis verbis betiltottak volna
a kereszténységet.” A, polgiri ellendllisra” egyébként maga Pdlapostol is példat szolgiltatott, amikor
a romai polgarjoga altal biztositott legalis lehet6ségeket maxismalisan kimeritette sajat védelme ér-
dekében: tiltakozott, amikor {télet nélkiil nyilvinosan megvesszézték Filippiben™; ellenillt, mikor
itélet nélkiil vallatni akartik Jeruzsilemben™; a iudaeai helytarté itélete ellen pedig a csiszarhoz
fellebbezett.”

5. Az ellenallas elméleti lehetSségei

25 ATKINS, Tertullian on “The Freedom of Religion’ 153-154.

26 Quot adbuc vobis repurgandae latent leges! Quas neque annorum numerns neque conditorum dignitas commendat, sed aequitas sola, et
ideo, cum iniquae recognoscuntur, merito damnantur, licet dammnent, Apol. 4.10.

2T Nulla lex: sibi soli conscientiam institiae suae debet, sed eis, a quibus obsequinm expectat. Ceternm suspecta lex est, guae probari se non
vult, improba antem, si non probata dominetur, Apol. 4.13.

28 _Atkins ,,republikanizmusnak” tartja Tertullianus hozzaallasat a torvényekhez, ami egyebek k6zott Cicerdra volt jellemz6
(cf. Cic. Rep. 1. 39, 42; 111. 43-45), lasd: ATKINS, Tertullian on “The Freedom of Religion’ 158.

2 Ennek extrém formdja lehetett volna a zsarnokok kiiktatdsa, de Dosenrode szerint a tyrannicidium csak Aquindi Tamas
politikai teolégiajaban jelenik meg el8szor. Lasd: DOSENRODE, Always Turning the Other Cheek? 4.

30 Ezt két munkamban is részletesen kifejtettem. Lasd: GRULL, ,,Non licet esse vos!”; GRULL, Romaiak, zsid6k, keresz-
tények 124-127; contra: SARY, A keresztények jogi helyzete a Decius el6ttl id6kben 222225,

31 ApCsel 16:36-39.

32 ApCsel 22:24-29.

3 ApCsel 25:10-11.54dry Pal is azt hangsilyozza, hogy Pl apostol ismette és tisztelte a rémai jogrendszert, de amikor
szitkségesnek latta, élt is a jog biztositotta lehetGségekkel. Lasd: SARY, Binvadi eljarasok az Ujszovetségben 112.
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Tertullianus az Apologeticumban is eljatszik azzal a gondolattal: mi volna, ha a keresztények en masse
ellenallnanak az 6ket elnyomé hatalomnak? |, /3] Tapasztaltatok-e valaha mégis azg annyira osszetartd em-
berek részérdl, az akdr a haldlig elszant, bator emberek részérdl megtorldst a jogtalansagért? (a) Pedig, akdr egyetlen
¢gszaka s néhdny nyomorisagos faklya munkdja is biségesen elegends volna a bossguidllasra, ha rosszat rossal
viszonognunk nem lenne nalunk tilos. Tavol legyen azonban, hogy a mi Istenhes, tartozd kizosségiink akdr csak
hiizddozzék elszenvedni mindazt, amiben igaznak bigonyul emberi tiizzel dlljon bosszit, vagy hogy fajlalja azt
eltiirni, amiben megprobaltatik. [4] (b) Nos, ha pedig nem csupan titkos bossziidllok, hanem a nyilt ellenségek
szerepét akarndok villalni, vajon hianyozndnak-e a kelld szamii, erds csapataink? Taldn bizony tibben vannak a
morok, a markomannok, és magnk a parthusok, vagy barmekkora, de egyetlen helybez és hatdrokhoz kititt népség
fiaz, mint i, ag egész vildg népe? (...) [5] Megszdamlalhatink seregeiteket: egyetlen tartomany is tobbet dllitana ki
koziiliink. Miféle haborira nem lennénk alkalmasak és elszantak, bar fegyveres erdben nem mérkdziink veletek,
i, akik oly sgivesen senvedjiik el a véres haldlt, ha tanitdsunk szerint nem annyira a magunfk megilését kellene
megengedniink inkdbb, hanem mdsok folkoncoldsat szorgalmaznunk? [6] (c) Hatalmunkban dllna, hogy fegyver-
telendil, lazadds nélkiil, csupan mint elégedetlenek, egyediil az elfiiliniilés gyiiloletével harcoljunk ellenetek. Ha
ugyanis nii, ilyen oridsi embersokasdg, a foldkerekség valami tavolesd 3ngiba sakadndnk el toletek, szégyenkezéssel
toltené el egész uralmatokat ennyi mindenféle polgar elveszitése, st utolérné még a teljes megsemmisiilés biintetése is.
[7] Megrendiilnétek kétségteleniil, ha litnotok kellene elbagyatotisagotokat, azg élet megesendesedéset, és a félig-
meddig kibalt vilag borzalmdt magatok koril. Ldampdssal keresnétek ag embereket, akiken uralkodbassatok.
TGbb ellenségetek maradna vissza, mint amennyi polgdrotok. |8] Most ugyanis kevesebb ellenségetek van, mint
amennyi polgdrotok, a kerestények sokasdga miatt, hiszen beldliik dll majdnem ag; egész biiséges polgdrsag.”™
Sajnos a magyar forditds nem adja vissza pontosan Tertullianus gondolatmenetét. Ugyanis
mindjart az elsé mondatban nem arrdl van szo6, hogy a poganyok ,,dsszetartd népségnek” lattak a ke-
resztényeket, hanem azzal vadoltak Sket, hogy ,,dsszeeskiivik” (conspiratis).” A szerzé erre a vadra a
kovetkez6 alternativakat vazolja fel, amikkel — ha ez a vad igaz volna — élhetnének a keresztények:
(a) Titkos felforgatd tevékenység (vindices occulti = ,,rejtizd bossziidllok™), amely alaasna a tar-
sadalmi rend és az allam biztonsagat. Konkrétan az éjszakai gyujtogatasokra utal, amellyel nagy
zavart lehetett kelteni, killénosen egy olyan korban, amikor a hatékony tlzoltas még nem igazan

létezett.>

A lexc Cornelia de sicariis et veneficis alapjan egyébként a gyujtogatdkat , 1zl és viztdl eltiltottik”
(aqua et igni interdictio), ami a szamuzetés legsulyosabb formaja volt, mivel capitis deminutioval, vagyis
a romai polgarjog elvesztésével jart, s ha a szamizott személy engedély nélkul visszatért, kivégezték
(Marc. Dig. XLVIIL 19.4: deportato poena capitis adrogatur).”

(b) Nyilt fegyveres lazadas (bostes exserti = | nyilt ellensége’; rebelles = ,,lizadok”), amelyben
példanak hozza fel a Rémai Birodalom legnagyobb ellenségeit: délen a moérokat, északon a marko-
mannokat, és keleten a parthusokat. Egy kis csusztatas ugyan van ebben a példaban, hiszen a fel-
sorolt népek sohasem tartoztak tartésan a Romai Birodalom fennhatésaga ala. Ezekkel a népekkel
szemben, akik sajat hataraik kozott élnek (suorum finium gentes), a keresztények az egész vilagon jelen
vannak (gentes totius orbis), és 1étszamban is messze feliilmuljak a felsorolt ellenséges nacidkat. A cuz

bello non idonei, non prompti fuissemus etiam impares copiis annyit jelent, hogy a keresztények barmiféle

3 Tert. Apol. 37.3-8, Vrosi Istvin forditasa.

3 A rémacllenes Gn. keresztény Osszeeskiivéshez lasd tobbek kézott: WANG, Confrontation between Christianity and
the Roman Empire 14—40.

36 LINDNER, Megjegyzések a Rémai Birodalom tizvédelméhez 67-74.

37 SARY, Biinvadi eljarasok az Ujszovetségben 139—140.

161



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

haborara ,,alkalmasak és elszantak” volnanak, még akkor is, ha nyilvanvaléan egyenlétlen harcot viv-
nanak a rémai csapatok ellen (smpares copiis). Ugy latszik, hogy a rémai hadsereg bealazasiig azért
nem merészkedett Tertullianus, annal kevésbé sem, mivel apja rémai katonatiszt volt.™

(c) Végtl felmeril lehet6ségként a tomeges kivandorlas a Romai Birodalom tertiletérdl ,,a
Joldkerekség valami tavolesé ngiba” (in aliquem orbis remoti sinnm),” aminek az volna a kdvetkezménye,
hogy szinte kihalna a Birodalom (guasi mortui orbis), és tobb ellensége maradna a rémaiaknak, ahany
becstiletes polgara. A Rémai Birodalomban viszonylag szabadon vandorolhattak személyek és cso-
portok, de tomeges migracidra csak akkor kertlt sor, mikor egyes népcsoportokat betelepitettek a
limesen belulre (immigracié). Témeges kivandorlasrél (emigracié) nem tudunk, de ha lett volna
ilyen, azt a romai hatésagok valdszintileg minden erével igyekeztek volna megakadalyozni, kilono-
sen egy olyan korban, amikor a népesség tartés fogyasa volt jellemz6.

Tertullianus azonban mindjart e gondolatmenet elején leszogezi: ,, rosszat rosszal visgonozni nd-

lunk tilos”, ami Pal apostol szavait visszhangozza: ,,Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért™, illetve

»INe gydzzin le téged a rossg, hanem te gyozd le a rosszat a joval”*" A keresztények, ahelyett, hogy titokban
gyujtogatnanak, inkabb elszenvedik a ttzhalalt; a fegyveres lazadas helyett pedig szivesen viselik
felkoncoltatast, az Trasokbol levezetett ,,inkdbb dljenck meg téged, minthogy te ilj” (magis occidi liceret quam
occidere) elv alapjan. A tomeges kivonulas helyett — bar ez nincs nyiltan kimondva — inkabb a helyben
maradast valasztjdk. Osszefoglalva: ha a keresztények ragaszkodnak sajat vallisuk alapelveihez,

nincs mas lehet8ségiik, mint az tld6zések elviselése.
6. Roma, a ,,Vissztartoztato”

Van azonban egy masik, rejtett ok is, amiért a keresztények nem lazadtak a csaszari hatalom ellen,
legalabbis Antoninusok és Severnsok id6szakaban. Ez az ok kifejezetten teoldgiai jellegti, és a vég-
id6kkel kapcsolatos varakozassal (paruziavarassal) fugg 6ssze. A Biblia két apokaliptikus konyve:
az 6szovetségi Daniel-konyv és az Gjszévetségl Jelenések konyve alapjan — Tertullianus mindkettSt
alaposan ismerte és szamtalanszor idézte életmivében — a Romai Birodalom lesz az utolsé az egy-
mist kovetd birodalmak sordban.” Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a Bibliaban a végidékre meg-
jovendolt, az egész foldre kiterjedd apokaliptikus méretl katasztrofa-sorozat (,,a nagy nyomorisdg” =
OMiig peydin®) addig nem koévetkezik be, ameddig az imperium Romanum fennall. ,, Anmde mig mis,
erdteljesebb siikség is adidik, hogy a csaszarokért, st ag egész birodalom fenndllisdért és a rimai sigyekért is
imddkozzunk. Nagyon jol tudink, hogy vildgkorsgak kozeli lexdrdsdt jeld szirnyd nyomorgattatist, amely ag
egész, fuldkerekséget fenyegeti, a Romai Birodalom fonndllisa tartéztatia csupan. Igy azutin, mivel magunk. is

3 A keresztények mint ,kisebbség” helyzetérdl a romai hadseregben lasd: GELDMACHER—-RAUCH, Christen als Min-
derheit im Rémischen Militdr 27-46.

3 Brr6l Horatins XV1. epodusa jut esziinkbe, amelyben a polgirhaboruk eldl a kivandotlast javasolja a kolt6, mégpedig
a Boldogok Szigeteire, lasd: BOND, The Augustan Utopia of Horace and Vergil 31-52.

40 Roma 12:17.

# Réma 12:21. A Réma-levél , kétértelmd narrativajarol” a csaszarkultusszal kapcsolatban, lasd: WRIGHT, Paul and
Caesar 173-193; HORSLEY, Paul and the Roman Imperial Order 25—46.

4 Ddniel konyve Tertulliannsnal: DUNN, Tertullian and Daniel 330-344; PAP, Daniel kényve Tertullianus Adversus
Tudaeosaban 121-129; a Jelenések konyve és Tertullianns: PELIKAN, The Eschatology of Tertullian 108—122; KURYLIAK,
Apocalyptic Symbols 2-23; az un. utolsé birodalom zsid6—keresztény koncepciéjardl lasd még: GRULL, Az utolsd
birodalom 7-11.

3 Maté 24:21; Lukacs 21:23; Jelenések 7:14. A kifejezés értelmezését lasd: PATE-KENNARD, Deliverance Now and
Not Yet.
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Jfazunk e dolgok megtapasztalisdtdl, mig elhalastdasukért konyorgiink, Roma nralmdnak tartdssdgat is elomozdit-
]' 7 /é 44
Az idézet sz6vegkornyezete erésen emlékeztet a Thesszalonikaban 1évé gytilekezethez irt

levél kijelentésére, mely szetint ,,a biin embere, a veszedelem fia”™”

, vagyis az Antikrisgtus egyelOre azért
nem tud megjelenni a viligban, mert valami visszatartéztatja: ,, Es most tudjitok, mi tartja vissza, amiért
csak a maga idejében fog az megielenni; mikidik ngyan mdr a tirvénys3egés titkos bine: csakhogy annak, aki a3t
még most visszatartja, félre kell ag 7ithdl tolatnia”. Pal azonban nem arulja el, pontosan mi az a ,,vissgatar-
tgztatd” (0 natéyov), amely megakadalyozza a , forvénytaposd” megjelenését, és aminek a késébbiek-
ben , félre kell ag; 7ithdl tolatnia”, de az elterjedt evangéliumi értelmezés szerint ez maga az Egyhaz.*
A modern értelmezdék ugyanis szinte kivétel nélkil figyelmen kiviil hagyjak az Egyhaz elragadtata-
sara vonatkozé igéreteket.” Tertullianus tudataban volt ennek, hiszen ismerte az I. Thesszalonika
4:16-17 igeverseket: ,,Mert maga az Ur riaddval, arkangyal szo3atéval és isteni harsondval leszill az éghdl: és
Seltamadnak eldszor akik meghaltak volt a Krisgtusban, agutin mi, akik éliink, akik megmaradunk, elragadta-
tunk azokkal egyiitt a felbékin az Ur elébe a levegdbe; és ekképpen mindenkor az Urral lesziink”. Kideril ez
a De anima cim értekezésébdl, ahol azt irja: ,, Hogyan emelkedhet fel a lélek a mennybe, ahol mdr ott iil a
Krisztus ag Atya jobbjan, mikor még s36lalt meg az Isten parancsdra az arkangyal trombitdja, amikor még agok,
akiket az Ur eljivetele itt ért a vildgban, nem ragadtattak fel a levegdbe, hagy eljivetelekor talilkozzanak vele?™®

Tertullianus azonban a 10 natéyov-t nem az Egyhazzal azonositotta, amint az kideril a De
resurrectione mortuorum alabbi szovegébdl, melyben a II. Thesszalonika 2:1-10a igeversek kozé il-
lesztve adta el6 sajatos értelmezését, amit az alabbi forditdsban — a kénnyebb kévethet6ség kedvé-
ért — nem doélttel szedtiink: |, Kériink pedig titeket, atyimfiai, a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére és a mi &
hozzd leendi egybegyiilésiinkre nézve, (13) Hogy ne tantorittassatok el egyhamar a ti értelmeteftdl, se ne hdborit-
tassatok meg, se lélek dltal, se beszéd dltal (tudniillik a hamis profétaké altal), se nekiink tulajdonitott levél
dltal (tudniillik a hamis apostoloké altal), mzntha itt volna mdr a Krisztusnak ama napja. (14) Ne csaljon
meg titeket senki semmiképpen. Mert nem jon az, el addig, mignem bekdvetkezik elébb a szakadds (tudniillik ezé
a kiralysagé), és megjelenik a biin embere (vagyis az Antikrisztus), a veszedelemnek fia, (15) aki ellene veti és
folébe emeli magat mindannak, ami Istennek vagy istentisteletre méltonak mondatik, annyira, hogy maga il be,
mint Isten ag Isten templomdba, Isten gyandnt mutogatvian magat. (16) Nem emlékeztek-¢, hogy megmondtam
néktek exeket, amikor még ti nilatok voltam? (17) Es most tudjitok, mi tartja viss3a, amiért csak a maga idejében
Jfog az megjelenni. (18) Mert mar miikiodik a tirvénys3egés titkos biine: csakhbogy annak, aki agt még most viss3a-
tartja, félre kell az 7ithol tolatnia (mi mas volna ez, mint a romai allam, amelynek szétszakadasa és
szétoszlasa tiz kiraly koézott fogja nyakunkra hozni az Antikrisztust) (79) és akkor fog megelenni a
tirvénytaposi, akit megemészt az Ur Jézus az & szdjanak leheletével, és megsemmisit az & megjelenésének

# Tert. Apol. 32.1. VVarosi Istvdn forditasa kisebb médositasokkal.

# ]I. Thesszalonika 2:3-10.

4 Nicholl (MICHAEL, The restrainer removed 30-31) felsorolja az eddigi értelmezéseket: (1a) a romai csaszar vagy a
rémai birodalom; (1b) valamilyen f6ldi uralkod6 vagy maga a jogrend és a térvényesség; (2) maga Pdl apostol vagy az
evangélium hirdetése; (3) a Satan vagy a lazadas; (4) Isten akarata, Isten terve; (5) a Sgent Lélek (Szellem). — Az Egyhaz
nem szerepel nala. A szerzé megoldasa, hogy a ,,visszatartéztatd” Mibdly angyali fejedelem, egyaltalan nem meggy6z8.
47 Lasd: Janos 14:1-3; 1. Thesszalonika 4:13—18; I. Korinthosz 15:51-58. Az elragadtatas kérdésér6l lasd: WALVOORD,
The Rapture Question 181-268 (hermeneutika és exegézis).

8 Quo ergo animam exhalabis in caelum Christo illic adbuc sedente ad dexteram patris, nondum dei inssu per tubam archangeli andito,
nondum illis quos domini adventus in saeculo invenerit, obviam ei ereptis in aerem, An. 55.3.
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Seltiinésével; (20) akinek eljovetele a Satan ereje dltal van, a hazugsdgnak minden hatalmadval, jeleivel és csodaival,
és a gonoszsagnak minden csaldrdsagdval azok kiZitt, akik elvesgnek.”™

A szovegrésszel kapcsolatban harom kérdést kell megvizsgalunk: (1) Mi a visszatartoztato
(qui nunc tenet = 10 notéyov)? Tertullianus szerint ez maga a rémai allam, bar figyelemre méltd, hogy
itt nem a res publica vagy az imperinm szot, hanem a Romanus status kitejezést hasznalta (a status tkp.
,whelyzet, allapot, korulmény”™); de a boc regnum hasznalata egyértelmusiti, hogy itt az imperium Roma-
numrdl van sz6. (2) Mit jelent a szakadas (abscessio = dnootaog)? Erdekes, hogy ezt sem a hanyatlé
szellemi—erkolesi allapotokra vagy az Egyhazra vonatkoztatja, hanem a rémai allamra (huins regni
abscessio), mégpedig (az eleddig egységes) hatalom szétosztasara tiz kiraly kézott (abscessio in decem
reges). Bzt Dadniel és a Jelenések kényve kijelentései alapjan gondolhatta, mivel az el6bbi szerint a
negyedik birodalombdl (vagyis Romabol) ,,#% kirily tamad™'; mig a Jelenésekben az szetepel: , A ti3
szarv pedig, amelyet littdl, 15z kirdly, olyanok, akik még birodalmat nem kaptak; de hatalmat kapnak, mint
kirdlyok egy oriig a fenevaddal. Exzeknek egy a syandékuk; erejiifet és hatalmukat is a fenevadnak adjik”.>
Tertullianus valoszintleg ugy képzelte, hogy miutan Roma elvész vagy eltanik (abscindo = *szétszakad,
megsemmisiil’), hatalma tiz kirdly kozott oszlik szét (i decem reges dispersa), akik f6lé majd az Anti-
krisztus fog telemelkedni (superduced). (3) Hogyan jelenik meg (revelabitur) az Antikrisztus? Tertullianus
tudatdban volt annak, hogy az Antikrisztus megjelenése el6tt az 6 ,,el6futar-szellemer” (praecursores)
rajzanak ki a vilagba, akik egyebek mellett tagadjak, hogy Jézus testben jelent meg; de ezek nem
azonosak magaval az Antikrisgtussal, akinek eliovetelét Tertullianus , fenyegetien kizelinek” érezte.” Az
Adypersus Marcionem 6t6dik konyvében annyit mond r6la: ,, Felkel nrinden ellen, amirdl azt mondjdk: isten,
és minden vallds ellen, hogy Isten templomdiban iiljon, Istenként mutogatva magdt”, vagyis igy mutatja be, mint
aki minden istenség és minden vallis ellensége lesz.”* Tertullianusnak tehat eszébe sem jutott, hogy az
Antikrisztust a mindenkori romai csaszarokkal azonositsa, mivel annak felemelkedését szerinte meg
kellett el6znie a Birodalom felbomlasanak és a ,,#% kiraly” eljovetelének. A korben forgd érvelés
egyik tipikus példaja, hogy emiatt vélte Ggy: maga a romai allam az — élén a mindenkori csaszarral

—, amelyik visszatartja az Antikrisztus eljovetelét.
7. Az ellenallas képtelensége

A harmadik szazad elején alkot6 Tertullianus kizartnak tartotta, hogy a keresztények ellenalljanak az
6ket tld6z6 rémai allamhatalomnak; vagy esetleg kivonuljanak a Rémai Birodalom teriiletérdl; vagy
akar beszivarogjanak az allamapparatusba, és belilrél vegyék at a hatalmat. Mindig az éppen regnalod
uralkodéért imadkoztak — amibe talan belefért az is, hogy a csaszar megtérjen —, de eléggé valdszi-
nitlennek tinik, hogy kifejezetten keresztény csaszarért vagy keresztény birodalomért esedeztek

4 Tert. Res. carn. 24.12-20. Griill Tibor forditasa.

50 A sz6 jelentéséhez lasd: TURCAN, Notions romaines de I’état 621-641.

51 Daniel 7:24.

52 Jelenések 17:12-13.

53 NICHOLS, Prophecy makes strange bedfellows 87—105; LOREIN, The Antichrist in the Fathers 44—46.

4 exctollens se super ommne quod dens dicitur et omnem religionem, consessurus in templo dei et deum se iactaturus, Mare. V.16.4, cf. 1.
Janos 4:1.
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volna Istenhez. Tertullianus szetrint a keresztényektSl mi sem allt tavolabb, mint a politika.”” Ugyan-
akkor a romai allam vezet6inek szempontjabdl nézve nyilvan felmerilt, hogy egy ekkora emberto-
meg biztonsagi kockazatot jelent a birodalom szamara. Decins 249-ben kiadott rendeletéig 6sszbi-
rodalmi szinten nem tld6zték a keresztényeket, a ,,piszkos munkat” a tartomanyi helytartok és a
varosok vezetdi végezték el, elSitéletességiik és elvetemiiltségiik mértéke szerint.” Talan attol féltek
a csaszarok, hogy egy a Birodalom egészére kiterjedd tild6zés egységes ellenallasba kovacsolja 6ssze
a keresztényeket? (Tudjuk, hogy ez Diocletianus alatt sem tortént meg, viszont ekkor mar torténtek
lokalis kisérletek a fegyveres 14zad4sra, aminek csak még sulyosabb tild6ézés lett a kovetkezménye.”)
Ameddig az ild6zés csupan lokalis szinten valosult meg, a keresztények el tudtak menekiilni olyan
helyekre, ahol épp megtirték Sket, de egy birodalmi szintG Gldézés eldl elvileg csak a Zmesen tal
lehetett volna elrejtdzni, ezt viszont legfeljebb a hatirok mentén él6k tehették meg.™

A montanista Tertullianus a Menekiilés ag; ildizés idején (De fuga in persecutione) c. mGvét a nagy-
egyhazhoz tartozé Fabiusnak cimezte, aki azt kérdezte téle: ,,szabad-¢ menekiilniiik a keresztényeknek
az, iildizéseke ideén”?> Tertullianus teljes retotikai vértezetben, a tle megszokott erudiciéval bizony-
gatta, hogy nem, egy keresztény nem meneckiilhet az tld6zések el6l. Ennek okat elsésorban abban
jelolte meg, hogy az tild6zés magatol Iszent6l szarmazik, aki ilyen médon probalja és tisztitja meg az
Egyhazat, s csak az tldozés végrehajtasat bizta ra az emberiség ellenségére, a Satanra. Az tldozést
szerinte ,,nem s3abad elkeriilni, mert jo; sgiikségképpen jo mindag, amit Isten annak lit” — mondja ebben a
muavében (Fug. 4.1). Scorpiacae (A skorpdesipések ellenszere) cimG munkajaban egyenesen a skorpidkhoz
hasonlitotta azokat a keresztényeket, akik szetint a ,,vértanik halila értelmetlen” (Scorp. 1.7).%" Ezek
egyebek mellett azzal érveltek, hogy ,, Krisztus egyszer mar meghalt értiink, egykor 6t megilték, nekiink mdr
nem kell megiletniink magunkat” (Scorp. 1.8). Az ilyestfajta érvelést azonban Tertullianus egyenesen
hdnyingerkeltonek” és ,,undorito eretnekségnek” nevezte. Ebben a miivében is az Gld6zések sziikségsze-
rségét bizonygatja, mivel szerinte Iszen ezek altal jobbitja meg a keresztényeket és tartja ket tavol
a balvanyimadasatol. Két hasonlattal is €l: az tld6zések olyanok, mint bizonyos orvosi beavatkoza-
sok, amelyek fajdalmasuk ugyan, de végs6 soron meggyogyitjak a testet (Scorp. 5.6-13); illetve a
versenysportok, amelyekben a végsé jutalom, a gy6ztesek koszordja, minden korabban elszenve-
dett rosszért és fajdalomért karpotol (Scorp. 6.2—6).°" Tertullianus szerint a vértantsag az a mod,

% Ezt igy fejezi ki: mik6zben a pogany filozéfusok kozil tébben fyrannusok akartak lenni (¢yrannidem adfectani), addig ,,a
keresztény ember még ag, aedilis méltisagat sem kivanja” (Christianus vero nec aedilitatenm, Apol. 46.13). A keresztények egyébirant
mindenben ugyanazt az életet élik, mint pogany szomszédaik: ,, [ eletef egyiitt hajozunk és katondskodunk, miveljiik a foldet
és kereskediink, igy tehdt a legkiilonfélébh mesterségeket fizziik és munkdnk gyiimolesét rendelkezésetekre bocsatink orszag-vildg eldtt”
(Apol. 42.3). Tertullianns allitlagos keresztény ,,izolacionizmusardl” lasd: HORNUS, Etude sur la pensée politique de
Tertullien 1-38; KITZLER, Christian Atheism, Political Disloyalty 245-259.

5 Az egyes csaszarok viszonya a keresztényildézésekhez: BARNES, Legislation against the Christians 32-50; az észak-
afrikai kereszténytuldézésekhez v6.: BIRLEY, Persecutors and martyrs in Tertullian’s Africa 37—68; a kereszténytld6ézé-
sek torténetéhez a milanéi ediktum kiadasaig lasd: LADOCSI, Kereszténytildézés a Rémai Birodalomban 23—168.

57 Eus. HE VIILI. 6.8. obskurus megjegyzése szerint a kappadokiai Meliténében és Szitia bizonyos korzeteiben timadtak
ra keresztények a birodalmi kormanyzatra, lasd: MITCHELL, Hagiography and the Great Persecution 67—68.

38 ValoszindsithetS, hogy Nagy Konstantin anyja, Heléna, aki Constantins Chlorus agyasa volt, és keresztény hitre tért, befo-
lyasolta a tarsuralkodé6t abban, hogy Britanniaban csak latszatintézkedéseket hoztak a keresztények ellen. Lasd: DRIJ-
VERS, Helena’s life before the reign of Constantine 7-19.

5 A mi teoldgiai hatteréhez lasd: GREB, Die Flucht in der Verfolgung 491-522.

%0 A m értelmezéseit lasd: BARNES, Tertullian’s Scorpiace 105-132.

OV Tertullianus — szamos egyhazi szerz6tdl eltéréen — nagyra becstlte az orvostudomanyt és szamos miivében hivatkozott
ra metaforikus értelemben (GRULL, Rémaiak, zsidok, keresztények 79-82); a gbrog tipust versenysportokrol is rend-
kivil érdekes informacidkat k6zol, és kevésbé elutasité velitk szemben, mint a De spectaculisban (v6. Spect. 18.1-3).

165



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

amellyel az ember bizonyosan elnyeri az idvésséget. Osszegezve a mondottakat, alapvetéen harom
dolog miatt kell trnie a keresztényeknek az tildozéseket: Mert ez Isten akarata; mert engedelmes-
kedni kell a felsébb hatalmassagoknak; maganak Jézusnak és az apostoloknak példajat kell kovetni.

A keresztények azonban nemcsak a ,,ne dlljatok ellen a gonosznak™”,  szeressétek ellenségeitele™,
inden lelefe engedelmeskediék a felsé hatalmassigoknak’™ és més hasonld Gjszévetségi parancsok miatt
nem fordultak a romai allam és az azt képvisel6 mindenkori csaszar ellen. Ebben az az eszkatologiai
latas is szerepet jatszhatott, amely a ,,nagy nyomorisdg” elétti utolsé birodalomnak a csaszari Romat
tartotta, és ennek tulajdonitotta az antikrisztusi birodalom eljovetelét gatlé erét. Az mar a torténe-
lem nagy kérddjelei kozé tartozik, hogy — a zsidé irastudoktol és rabbiktol eltéréen® — a keresztény
teologusok miért nem vették észre ennek a birodalomnak a feneketlen gonoszsagat. Pedig maga
Tertullianus is irt arrdl, hogy Jelenések konyve hétfeji voros Fenevadjan lovaglé Nagy Parazna az,
amelynek pohara a martirok vérével van tele: ,,.4 Nagy Babilon rigy iratik le, mint amely részeg a sgentek
Vérétil: részegségét kétségkiviil a martirok pobara okozta”*® A Babilon = Roma azonositis sem volt isme-
retlen Tertullianus szamara. A gsidok ellen (Adversus Tudaeos) irt mGvében itja: ,, Ugyanigy a mi Jinos
evangélistankndal Babilon igazibdl Roma varosanak a képmdsa, mivel ugyanolyan nagy és ggis a hatalmara néve,
és ugyandigy legyizi a szgenteket” (sanctorum debellatrix, Adv. Iud. 9.15). Azt is mar régen felismerte a
kutatas, hogy a Jelenések 17—18. fejezete parhuzamba allithaté a masodik szofisztika birodalomkri-
tikajaval, amely elitéli Roma széls6séges erészakossagat, mélységes erkolcstelenségét, a leigazottak
gazdasigi kizsigerelését és a luxus-imadatot.”” A csiszarkori romai uralommal szembeni fegyveres
ellenallasra béven akadnak példaink a germanok, batavok, egyiptomiak, dakok és egyes afrikai tor-
zsek esetében, am ezek tobbsége egy-egy bennszulott gens kiszakadasi kisérlete volt a Rémai Biro-
dalombol, amit viszonylag hamar levertek.”® A zsidok ellenallisa mar bonyolultabb kérdés, mivel a
harom nagy romaellenes felkelés (Kr. u. 66—73; 115-117; 132—-1306) kirobbantasaban bizonyos bib-
liai proféciak értelmezése is kozrejatszott.” Mindenesetre a rémaiak valasza egyértelm@ volt: el-
pusztitott teleptilések, felperzselt régidk, elkonfiskalt foldek, megolt vagy rabszolganak eladott em-
berek szazezrei — és a dicsé gyézelmek emlékére épitett diadalkapuk, #ropaenmok, emlékoszlopok és

62 Maté 5:39.

63 Lukacs 6:27.

64 Réma 12:21.

5 A rabbinikus irodalom Réma gonoszsagarol, lasd: GRULL, Pax Romana — alulnézetben 27-36.

6 Magna etiam Babylon cum describitur ebria sanctorum cruore (cf. Jelenések 17:6), sine dubio ebrietas eins martyriorum poculis
ministratur, Scorp. 12.11. — A | martirsag pohara” kifejezést Jézus hasznélta a Zebedens-fiakkal t6rténé beszélgetésében
(Maté 20:22; Mark 10:38-39), kés6bb innen terjedt el a patrisztikus irodalomban: martyrii poculum (Cypr. Epist. LVIL
2.2 = CSEL 1B 652); pocutuns martyrorum (Tert. Scorp. 12.11 = PL 11 148a); calix passionis (Greg. Magn. Mor. in Hiob
XVIL 7.9 = CCL CXLIIIA 856).

67 A Jelenések 17-18 elemzését lasd: GRULL, Kelet Nyugaton 44—47; a masodik szofisztika Roéma-képéhez lasd: JONES,
Being Greek under Rome 13-15.

% DYSON, Native revolts in the Roman Empire 239-274; WOOLF, Provincial revolts 27—44.

© Az elsé zsidé habord okairél bévebben lasd: GRULL, Arulé vagy megment6? 55-111; és legtjabban MASON, A
History of the Jewish War 199-280. A masodik, Traianus alatti diaszporafelkelés kivaltd okairdl nagyon keveset tudunk,
de ebben is lehetett szerepe a diaszporabol vald visszatérést igérd profécidknak (HORBURY, Jewish War under Trajan
and Hadrian 270-277). Végul a Bar Kochba-felkelés célja: Jeruzsalem visszafoglalasa, valamint a felkelés vezérének,
eredeti nevén Bar Koszibinak 4j elnevezése (Bar Kochba = ,,Csillag Fia”) kétséget sem hagy annak messianisztikus jellege
fel6l. A rémaellenes felkelések mogott huzédé apokaliptikus ideoldgia forrasait (Ddniel és Enoch konyve) részletesen
targyalja: PORTIER-YOUNG, Apocalypse against Empire 217-378.
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templomok — jelezték a fizikai ellendllds értelmetlenségét.” A keresztények szimara valéban nem
maradt mas lehet6ség, mint a szellemi és kulturalis rezisztencia a Nagy Babilonnal szemben.

8. Osszegzés

A kereszténység fennallasanak elsé harom évszazadaban eleinte sporadikus, majd a 3. szazad koze-
pétdl az egész Birodalomra kiterjed6 és egyre szervezettebb tildozésnek volt kitéve. A keresztény
apologétik mindegyike hangsilyozta ezeknek az iildézéseknek torvénytelen voltat.”" A Septimins
Severus alatt mkodo, jogl végzettségt Tertullianus kilon is kiemelte, hogy a Romai Birodalom ,jog-
dllam”, vagyis nem olyan zsarnoki uralom, amelyben a hatalyos térvényeket a hatésagok kénytik-
kedviik szerint, vagy épp a vérszomjas cséeselék akaratinak engedve foliilirhatjak.”” Marpedig a
rémai jog nem engedi meg artatlanok kivégzését, akiknek tigyében bizonyitd eljarast sem folytat-
hattak le. Az apologétak tiltakozasa azonban — gy tinik — csupan irott malaszt maradt, sét az sem
bizonyos, hogy eljutott-e a cimzettekhez. Az idében és térben eltérd intenzitast, de folyamatos
oppresszio és uldozés ellenére a keresztények létszama folyamatosan nétt, Karthagéban példaul a
3. szazad végén a varos minden tizedik lakosa mar valamelyik keresztény felekezethez tartozott, s
a legels6 temploméptileteket is a 3. szazad kézepérdl ismerjik (Dura Eurépos Syridban és Le-
gio/Caparcotna Sytia—Palaestinaban).” A Pd/ apostol misszids Gtjaitdl Diocletianus dtfogd keresz-
tényellenes intézkedéssorozataig eltelt kétszazétven évbdl nem ismeriink olyan esetet, hogy az l-
dozottek aktivan ellenalltak volna az elnyomasnak. A keresztények, ugy tnik, beletorédtek az tl-
dozésekbe. Tertullianus az Apologeticumban harom lehetséges ellenallasi format is felvazolt: a bels6
bomlasztast (pl. gyujtogatason keresztil); a nyilt fegyveres lazadast vagy a témeges kivandorlast a
Birodalom tertiletérdl, am ezeket egyrészt helytelennek, masrészt kivitelezhetetlennek tartotta. Sze-
rinte a keresztények tld6zését maga a Mindenhatd hagyta jova, hogy ezzel megtisztitsa az Egyhazat.
Az ezzel ellenkez6 gondolatokat: hogy a keresztényeknek nem kellene alavetniik magukat az egyéb-
ként is torvénytelen eljarasoknak, kinzasoknak és kivégzéseknek, egyenesen ,,drdogtil valinak” kial-
totta ki, ami — valljuk be — 6nellentmondasnak tinik. Ha ugyanis a rémai hatésagok eljarasa a romai
jogrendszer szerint is torvénytelen, akkor miért vetik ald magukat zokszé nélkil a megalazé és
brutalis eszk6zokkel végrehajtott kinvallatasoknak és kivégzéseknek?

Ennek a jogos kérdésnek a megvalaszolasahoz még egy szempontot figyelembe kell ven-
nunk, amely nem jogi, hanem teoldgiai természetd. Korunk torténészei az események gazdasagi,
tarsadalmi és politikai mozgatérugd mellett nem sok figyelmet forditanak a vallasi—teologiai Gssze-
tiggésekre. Pedig éppen a 21. szazadban latjuk feler6sodni a vallasi indittatasu terrorizmust, sét a
felajulé vallashaborik hivjak fel a figyelmet arra, hogy mennyire jelent6s szerepet jatszik egy-egy
vallds tulvilagképe vagy eszkatologiai felfogisa ezekben a konfliktusokban.” Az ékotban ez még
inkabb igy volt, hiszen valamilyen formaban szinte mindenki k6t6dott egyik vagy masik vallashoz,
¢s nem csupan elméletben, hanem a mindennapi élet teljes spektrumaban: az étkezéstdl az

70 HOLSCHER, Images of war 1-17.

T WILLIAMS, Defending and defining the faith 81-110.

72 A vak tomeg” (caecum vulgus, Apol. 49.4, cf. 35.8), a ,tudatlan témeg” (vaulgus indoctum, Apol. 22.2) és az ,,ellenséges
tomeg” (inimicum vulgus, Apol. 37.2) szerepérdl a keresztények ildézésében lasd: GRULL, Rémaiak, zsidok, keresztények
114.

73 ADAMS, The earliest Christian meeting places 89-98.

" Err6l lasd Tatdr Gydrgy filozofus kiting elemzését: TATAR, Tulvilagok hdbordja 133—144.
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iskolaztatason keresztiil a szinhazak és stadionok nyujtotta szérakozasig. A zsidok és keresztények
osztoztak k6zos szent kényviikkon, amelyet ma Biblia néven ismeriink.” Ennek a kényvnek egyik
legf6bb jellegzetessége volt, hogy nemcsak a zsidok és keresztények erkolesi dontéseit szabalyozta,
hanem a proféciakban olyan, a j6vében bekévetkezd eseményekrdl is hirt adott, amelyeket a min-
denkori jelenben papok, irastudok, teologusok értelmeztek. Egyértelmd, hogy a Ddniel konyve bi-
rodalmakrél sz616 proféciait mind a zsidok, mind a keresztények olvastak és hasznaltak; az Ujszo-
vetség egyetlen apokaliptikus kényvét, a Jelenéseket pedig a keresztény teolégusok értelmezték.”
Mind az 6szovetségl, mind az Gjszovetségi apokalipszisek telis-tele vannak Rémara vonatkozo ki-
jelentésekkel.”” Egyértelm(, hogy ez volt az a ,,végsé birodalom”, amelynek jovébeli bukasa utin vartak
a Messids ezeréves kiralysaganak eljévetelét, amit természetesen a zsidok és a keresztények masként
gondoltak a gyakotlatban megvalésulni.™

Csakhogy a proféciak alapjan az is egyértelmu volt, hogy a Romai Birodalom bukasa és a
Messids el- vagy visszajovetele kézott lesz még egy hétéves id6szak, amit az Oszévetség a Harag
Napjanak, az Ujszévetség a Nagy Nyomortsagnak nevez.”” Ebben az idészakban az Antikrisztus,
tulajdonképpen ,,ellen-Messias” fog uralkodni a F6ldon.” A IL. Thesszalonika 2:3—10-ben Pd/apostol
kijelenti, hogy az Antikrisztus eljovetelét Valaki vagy Valami jelenleg még visszatartoztatja (a go-
régben a 10 xatéyov =, Visszatartiztatd” semleges nem). Fvszazadok 6ta dul a vita a teolégusok
kozott, Kire vagy Mire gondolhatott itt Pal. Tertullianus egy érdekes elmélettel allt el6: szerinte ez
maga a Rémai Birodalom, illetve az azt megtestesité mindenkori csaszar. Ha 6 elbukik, 6sszeddl a
Birodalom, és eljon a ,,#z kirdly”, illetve a % szarv”, akik az Antikrisztus kozvetlen el6futarai. Nem
csoda, ha mindezt a harmadik szazad végén — oly sok nyomorasagot: természeti katasztrofakat,
jarvanyokat, ¢hinséget, polgarhaboruikat és a barbar betorések pusztitasait megtapasztalva — a ke-
resztények , fenyegetden kiozelinek” érezték. A Birodalom harmadik legnagyobb varosaban, Karthago-
ban ¢él6 keresztény gondolkodé ugy érezte, ha az ild6zés miatt a keresztények nyiltan ellenszegtl-
nek a romai hatésagoknak, azzal nemcsak Isten akarataval mennek szembe, hanem a Birodalom
bukasat is el6segitik, ami Ggy a poganyok, mint a keresztények szamara még szornytbb kévetkez-
ményekkel jarna.

7> Amikor Tertullianns Apologeticumaban bemutatja a keresztények szent iratait, hangsulyozza, hogy ,,vallisunk a legdsibb
3sidd irdsokra tamasgkodik” (edidinmus antiquissimis Indaeorum instrumentis, Apol. 21.1); illetve, hogy a jévében bekdvetkezo
dolgokrdl is hiteles jovenddléseket tartalmaz: ,,.A jovendilés igazg beteljesedése, gondolom, elégséges bizonyiték isteni eredetére”
(¢donenm, opinor, testimoninm divinitatis veritas divinationis, Apol. 20.3).

76 Daniel konyve igen népszer( volt a qumrani kozosség korében, és 1épten-nyomon hivatkozik rd a zsidé—keresztény
apokalipszis-irodalom, Flavius Josephus, valamint a kései rabbinikus irodalom is. A legrégibb teljes keresztény bibliakom-
mentar pedig nem mas, mint a rémai Hippolytosnak Ddniel konyvéhez irt magyarazata (Commentarii in Danielens, Kr. u.
204). Osszefoglaléan lasd: COLLINS, The apocalyptic imagination 1-52 (a mifajrél), 107—142 (Daniel6l), 321-350 (ke-
resztény apokaliptika).

77 SHARON, Rome and the four-empitres scheme 37—-60; HIDALGO, The Roman Empire in the Book of Revelation
214-216 (tovabbi szakirodalommal).

78 A Birodalom bukdsara vonatkozé zsidé és keresztény elképzelésekhez lasd: FELDMAN, Rabbinic insights on the
decline and forthcoming fall 275-297; NOAM, “Will This One Never Be Brought Down?” 169—188; OAKES, Revela-
tion 17.1-19.10: A prophetic vision 206—-226. Az Ezeréves Kiralysagrol a zsidé apokrif irodalomban lasd: LADD, The
Kingdom of God 55-62. A keresztény értelmezéstorténethez lasd: ERVIN, One Thousand Years with Jesus 117-155.
™ A ,,Harag Napja” vagy az ,,Ur Napja” az Oszévetségben: Izaids 13:9; 22:5; Ezékiel 22:24; Sophonias 2:2; Jéel 2:31;
Jeremias siralmai 2:22. A , Nagy Nyomortsag” az Ujszovetségben: Maté 24:21, 24:29; Jelenések 7:14.

80 Az an. Antikrisztus-tradici6 zsid6 és keresztény forrdsainak legteljesebb feldolgozdsa: JENKS, The origins and eatly
development 169-192 (zsid6 forrasok); 307-356 (keresztény forrasok); cf. LOREIN, The Antichrist Theme 1-42 (a
téma rovid Gsszefoglalasa). Erdekes, hogy a zsid6é midras-irodalomban az Antikrisztus megtestesitGje egy Amuillus nevi
gonosz tabornok, akinek neve a kutatok szerint a Romulus név eltorzitott valtozata.
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Aquinéi Szent Tamas a helyes allamrél és kormanyzasrol'

St. Thomas Aquinas on Good Government and Governance

In this paper we discuss St. Thomas Aquinas’ theory of the state and political government. We seek to answer why

he believed that the best form of government is kingship. We will look at how to avoid the danger of the best form of
government being distorted into its opposite, the worst form of government, tyranny. The criteria for this will be

examined, and then we will analyse the second best form of government that can be implemented, a mixed government
of limited monarchy. St. Thomas, although be lived in the age of constitutional charters and was familiar with them,

chose the government of virtnous persons for the common good, rather than the constitutional systen of charters based
on ‘institutionalised distrust’.

Keywords: kingdom, imitation of nature, common good, good government, bad government, niixed government,
politia

1. A politikai k6z6sség egységérol

Aqguindi Szent Tamds helyes allamrol és kormanyzati formardl alkotott gondolatait akkor tudjuk a
leginkabb megérteni, ha a keresztény élet célja feldl kozelitjiik azt meg egy olyan érett kézépkori
vilagban, amelyben a politikai k6z6sség célja is az erkdlesileg helyeset volt hivatva elémozditani,
mégpedig egy lényegileg keresztény eszmeiségli tirsadalomban.” A céloknak van tehit sajitos
iranyultsaguk, azonban azok egyetlen legf6bb cél felé iranyulnak, ami csakis Iszen Orszaganak az
épitése lehet, éspedig f6ként annak tdlvildgra tarté értelmében és jellegében. Azonban az evilagi 1ét,
s benne a politikai k6z6sség 1étének célja sem volt értelmezhet6 e legmagasabb és végsé céltdl
elvonatkoztatva. A keresztes haborik igazi motivacioirdl sem kaphatunk hiteles képet, ha nem
értjik meg azon Szent Fold igazi spiritualis értékét és jelentéségét, ahol Iszen Fia, s egyben az
Embertfia élt, aki azt hirdette, hogy az O orszaga nem evilagbhdl valo, de akinek kévetdi evilagon
kivantak keresztény kiralyok lenni és keresztény politikai k6zosségeket megszervezni, mégpedig az
akkoriban a hit révén egységesnek tekintett keresztényi tarsadalomban.

A kozosséget a kézjora mint célra vald iranyultsag és iranyitottsag folytan fogalmilag az
egység jellemzi, amely inkabb jelenti ,, zagiai kozisségét, mint egy tiliik megkiilinbiotetett entitdst, de egy olyan
kizisséget, amelyet célja megkiilinbiztet az egyes emberek pusta isszességétél”. A legvégsd cél az erényes élet
révén Isten élvezete. A természetes evilagi cél tehat kiegészil a keresztényi céllal a politikai k6z6sség

“ ORCID ID: 0000-0002-4418-1478.

1A tanulmany réviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamofk jogi kultrirank zsidd-keresztény
és romai jogi gyokerei kozott” cima konferencian 2023. junius 9-én hangzott el.

2 V4. BELLINI, Respublica sub Deo.

3 CANNING, A kozépkori politikai gondolkodas torténete 187.
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esetében is. A kozjo6 minden politikai kozosség legitimitasanak meghatarozo feltétele,
kovetkezésképpen a kormanyzat célja, iranyultsaga a meghatarozé kritérium.*

Az egység a keresztény civilizacié egészét volt hivatva feldlelni ugyanazon egységet
megvaldsitva a csaszar fennhatdsaga alatt politikai sikon, amiként az a lelki sikon van jelen az
Egyhazban a papa (pontifikalasa) alatt. Ily médon ez az egység a maximalis vilagi egységet célozta
meg torekvéseiben, amelynek teleologikumat és belsé lényegét akképpen foglalja Gssze Jacques
Maritain, hogy a politikai egység csupan kifejez6dése volt a magasabb szinten elhelyezked6
spiritudlis egységnek: a kozépkori kereszténység tarsadalma ,a legmesszebbmend igényekkel fellépd és
legmonarchikusabb egység [volt]; kialakitisinak és kongisgtencidjanak sibypontia a személy életéneke legmagasabb
s3féraiboz kapesolodott: a vildgi s3int feletti spiritudlis rendhez, amelynek a vildagi rend és a foldi kozjo
aldrendelddifk; forrdsa a s3ivekben volt, s a nemzeti vagy birodalmi politikai struktiirak egysége csupdn kifejexte et
az, elsédleges egységet”>

Ebbdl a szempontbdl érdemes értékelntiink Aguindi Szent Tamais politikai k6z6sségrol és a
kiralysag allamformajarol megfogalmazott gondolatait. A tokéletesség keresztényi perspektivaban
csakis Izent és az O orszagat illeti, ezért az evilagi orszag szitkségképpen tokéletlen, amelynek
azonban mégis Iszen teremté gondolatanak kell megfelelnie, s Krisgtus megvaltasanak értékrendjét
kell minél inkabb megkozelitenie és valamilyen moédon tikréznie, hiszen az evilagi élet, igy a
politikai k6zosség élete is, voltaképpen egy zarandokut a talvilag, Isfen szinelatasa felé, ami a

keresztények hite és reménye szerint be fog kovetkezni.

2. A politika célja a kozjora iranyulé kormanyzas tanulmanyozasa: a kiralysag természet-

szerintiség elvén alapul6 igazolasa

A De Regimine principum, azaz A fejedelmeke kormanyzasarsl (vagy réviden: De Regno)® cim@ munkajiban
Szent Tamdis — s ez nem trivialis allitas — a politikai kézosség, az allam kormanyzasardl fir.

* CANNING, A kozépkori politikai gondolkodas torténete 188.

> MARITAIN, Az igazi humanizmus 147.

6 Aguindi Szent Tamds De Regimine principum, azaz A fejedelmek kormdnyzdsard! cimi munkaja, amelyet De Regno t6vid
cimmel fogunk hivatkozni e tanulmanyunkban, 1265 és az 1270-es évek legeleje kozott irdédott, de a legnagyobb
valoszindséggel 1267-ben, s az félbehagyasra kerilt a masodik kényv negyedik fejezete végén. Vannak olyan
eszmetOrténészek, akik kicsit korabbra teszik a De Regno keletkezési datumat, mig masok késébbre (1271-1273 koriilre).
A misodik koényv negyedik fejezete végén félbeszakadt munkat Tolomeo da Lucca (vagy: Bartolomeo) dei Fiadoni di Lucca
(1236-1326/1327) fejezte be 1300 utin. Ennek ellenére el6fordul, hogy nem csak a Szent Tamis édltal irt tészeket
tartalmazzak a De Regndt k6zreado6 kotetek. Nézzink meg egy-két variaciot az eziranyu kiadéi dontésekre. A 11. kényv
4. fejezetéig bezardlag tartalmazza a De Regno cim@ munkat a Cambridge University Press Sgent Tamds politikai targyt
irasait 6sszegydjté kotet (AQUINAS, Political Writings). Sehiitz Antal 1943-ban megjelent, elsé kiadasa valogatasa is a I1.
konyv 4. fejezetéig tartalmaz latin nyelvl szemelvényeket és azok magyar nyelvi forditasait a mabél (SCHUTZ, Aquinoi
Szent Tamas szemelvényekben). Bz az olasz nyelvi kiadas ezzel szemben a teljes masodik kényvet magaban foglalja
(AQUINO, De regimine principum). E legajabb magyar nyelvi kiadas pedig, ami egy 1954-es olaszorszagbeli latin kiadas
forditasa, a De Regno mind a négy kényvét magaba foglaldan jelent meg, bar a I1. kényv 4. fejezetében jelzi, hogy meddig
irta a mtvet Szent Tamds és honnantdl fejezte be azt Tolomeo da Lucca (AQUINOL, A fejedelmek kormanyzasirdl). Az
eredeti olaszorszagi kiadas (Opuscula Philosophica) 1954-ben jelent meg. Mi jelen munkdnkban az eredeti latin nyelv
szovegen tal A fejedelmek kormanyzdsdardl cimG magyar nyelvd forditast (20106), illetve a De regimine principum (2010) olasz
forditast fogjuk hivatkozni. A kett6 fejezetbeosztisa azonban kilénbdzik annyiban, hogy az elébbi magyar — ezen
utébbi olasz kiadassal ellentétben — kettéosztja az elsé fejezetet, igy abban az els6 konyv tizenhat, mig az olasz
kiadasban pedig tizenét fejezetet tartalmaz. Ezért, amennyiben a magyar kiadast hivatkozzuk, ott eggyel felfelé eltolédik
a szamozas az olasz kiadashoz képest.
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Ko6vetkezésképpen nem az allami hatalomgyakorlas moédjairdl, ami a politikai gondolkodas
kozponti témajava valik Niccolo Machiavellit6l kezdve. A Szent Tamis altal irt rész f6bb témai kozott
kertl targyalasra az, hogy mi a kiralyi kormanyzas legfébb (teoldgiai) 1étoka, és igy mi kell, hogy
legyen annak lényegi motivacioja, tovabba ebbdl fakaddan egy keresztény kiraly mire térekedhet j6
kormanyzasa tulajdonképpeni jutalmaként. A kiralyi erények és a fejedelem j6 kormanyzasanak
moralis velejaréinak elemzésén tal — amely tematikakat (erény, dicséség, megbecstilés, tisztelet stb.)
az erényes ember altalanosabb érvényld megkozelitésében Arisgtotelésy és Cicero is mar behatdéan
targyalta —, illetve azt meghaladdan a politikai k6z6sség kozjavardl valoé uralkoddi gondoskodas
természetfeletti, azaz a foldi életen tuli, illetve onnan szarmazoé jutalmanak tamasi teoretikus
megalapozasara kell odafigyelniink. Koévetkezésképpen nem hogy nem a hatalomgyakorlas
technikaja 6nmagaban, de még csak nem is az erényes, j6 kormanyzas témakore, hanem kifejezetten
a keresztény kiraly kormanyzasanak helyes motivacioéinak elemzése az egyik sarkalatos kérdés a
dominikanus mesternél. Természetesen ett6l még a nagy filozéfusok moralfilozoétiai gondolataibol
1s taplalkozik az érvelése.

Munkajanak targymeghatarozasakor a bevezetében leszégezi, hogy a kormanyzas eredetét
¢és a kiraly hivatali tisztségéhez tartozo kérdéseket targyalja a szamara tekintéllyel biré forrasok,
mégpedig a Szentiras, a filozéfusok tanitasai és a dicséretes fejedelmek példai alapjan. Megallapitja
tovabba, hogy minden kiralyi kormanyzas eredete és 1étoka a kiralyok Kiralya, az uralkodék Ura,
Isten, aki altal a kiralyok kormanyoznak. Nem meglepé ezutan, ha a kiralysag valédi idealis
értelmének kutatasat ebben az iranyban fogja folytatni. Az érvelése azonban szamos tekintetben
arisztotelianus vonasokat is mutat, azonban az ettél valé eltérésekre is ra kivainunk majd mutatni.
Az okfejtését filozofiai megfontolasokkal kezdi, azzal, hogy minden célra rendelt dolognal, aminek
menete tobbféle iranyt is vehet, sziikséges valami, ami e cél felé vezérli azt. Az ember is
meghatarozott cél felé tart, amelynek elérése rendezi, iranyitja az egész életét s annak minden
cselekedetét. Intellektussal rendelkezé cselekvé 1ény, ami azt jelenti, hogy meghatarozott cél elérése
érdekében cselekedni képes 1ény. Csakhogy sokféle médon lehet ahhoz kozeledni — ezt bizonyitja
a tudasfajtak és a tevékenységek sokfélesége —, ezért az embereknek is szliksége van iranyitasra.
Minden ember természetébe van lltetve az ész fénye, amely cselekedeteiben iranyitja 6t.” Ha az
ember maganyosan egyedl élne, akarcsak sok allatfaj egyedei — itja —, akkor mindenki 6nmaga ura
és kiraly lenne, s csakis Iszen, mint legf6bb kiraly hatalma alatt élne, minthogy a beléje tltetett ész
isteni fénye iranyitana cselekedeteiben. Azonban az ember — irja — politikai és tarsas, kbzosségben
¢l6 lény (animal), még inkabb mint a tobbi allat, ami természetes szlikségesség alapjan van igy. Tamds
tehat Arisztotelésszel ellentétben nem csak politikai, hanem tarsas és politikai allatnak tekinti az
embert. A t6bbi allat a természetik adta képességeik révén tud gondoskodni természetes
szitkségleteir6l (élelem, bundazat, 6nvédelem), mig az embert semmilyen ilyennel nem latta el a
természet. Cserébe viszont értelemmel bir, hogy mindezekrdl sajat maga keze altal gondoskodjék.
A megfelel$ élethez azonban nem elégséges az ember egymagaban, ezért sziiksége van arra, hogy
masokkal tarsasagban éljen. Azért is, mert tobb tertleten is sziksége van a tobbiekkel kbzosbe tett
tudasra, ismeretekre. Ehhez sziiksége van nyelvre, amelyen keresztiil gondolatait fejezheti ki. Az
Osszes kozosségben €16 allatfaj kozil az ember a legkommunikativabb 1ény. Mivel a tarsas élet az

ember természetes Gsztone, ezért sziikség van valamire, ami a sokasagot iranyitja. Amiként az

7 FRIVALDSZKY, Orék térvény, természeti térvény és pozitfv jog Aquinéi Szent Tamis gondolati rendszerében —
tomista pespektivaban 97-129.; FRIVALDSZKY, Természetjog — eszmetOrténet.
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emberi testben is sziikséges egy szerv, amely az egész ember javara iranyozza a testrészeket és a
szerveket, ugyanigy a tarsas kozosségben is szikséges egy olyan kozos iranyité erd, ami minden
testrész javat, jollétét egyszerre és egyttt mozditja el6. Ha ugyanis a sokasagban mindenki csak arrol
gondoskodna, ami neki megfelel6, s nem lenne olyasvalaki, aki magarél e sokasag javarol
gondoskodna, akkor szétesne a nép. Ahol ugyanis nincsen kormanyzo, ott nincsen nép.
Megallapithatjuk, hogy a sokasagot tehat a koz6s jora valé kormanyzé iranyitas teszi néppé, s
ilyenképpen szervezetté. A nép ebbdl kovetkezben Tamdsnal nem témeg és tobb mint sokasag.
Szent Tamds a ,,makrokozmikus”, azaz a vilagegyetem, és a ,,mikrokozmikns”, vagyis az emberi
test elrendezettségének analdgias példai alapjan igazolja az egységes kormanyzoi szerv létének
természetes szikségességét a politikai kozOsség , testében”. Az érett, illetve a késé kozépkorban
szokasos volt, hogy a politikai k6z6sséget, s benne a kiraly kozponti szerepét az Isten altal teremtett
vilag, mint makrokozmosz rendszeréhez, illetve az emberi test szerv(ezet)i rendszeréhez
hasonlitottdk. Ekképpen érvelt egy j6 évszazaddal kordbban John of Salisbury is a Policraticuséban,® de
mar mas meghataroz6 szerzéknél is a kiralyi hatalom ilyenfajta teoldgiai-politikai teoretikus
megalapozasat talaljuk.” (Meg kell jegyezniink, hogy az ‘allam’-nak Sgent Tamdis gondolatisigaban
nem volt a szerves — fejbdl és tagokbodl allo — és szervezett politikai k6z6sségtdl elvonatkoztatott,
teoretikusan fogalmilag megragadott ‘persona ficta’ jellegl 6nallé ‘persona politica et moralis’ entitasa.')
Az isteni gondviselés altal teremtett és az Odltala e beleteremtett rend és torvények altal

kormanyzott természet a legjobb tanitémester az emberi ligyek tertiletén is, valljak e korban, s ezért

8 A fejedelem a t6rvény alapjan a k6z8sség feje, gondvisel6je, amely térvénynek egyszersmind szolgaja is: ,,Ebben ag élet
legiobb ritmutatdidt, a természetet kivetjiik, amely mikrokozmoszdanak, a kisebb vildgnak, tudniillik az embernek osszes érzékszervét a
Jejébe helyexte, idsszes testrészét pedig digy vetette ald annak, hogy minden helyesen miikidjék, amig ag egészséges foj itéletét koveti.”
SALISBURY, Policraticus IV.,1., 53. Ez a mikrokozmosz tehat a természet mintdjara az analégias normativ példa, ami
révén a fejedelmi hatalom a fej szerepével bir: ,, A fejedelmi korona annyi és akkora kiviltsdg dltal ragyog és emelkedik a magasba,
amennyit és amekkordat & maga s3dmdra s3iikségesnek vél”, ez viszont nem jelent 6ncéla voluntarizmust vagy 6nkényt, s még
kevésbé zsarnoksagot, mert bar megallapithatd, hogy ,a nép szdmdra semmi nem hasznosabb a fejedelem sziikségleteinek
kielégitésénél”, ehhez r6gtdn hozzafzi, hogy kiléndsen, mert ,ag ¢ akarata nem dllbat ellentéthen ag igagsdggal”. Uo. A
testben az azt irdnyito fej tehat a test javaért van, amiképpen a fejedelem is a politikai k6z6sség kozjavaért. Ezért kell a
fejet, s igy a fejedelmet tisztelni, mivel az az egész (politikai) test javat biztositja.

9 Lasd példaul Fleury-sur-Loire Hugd (Hugnes de Fleury, de Sainte-Marie; Hugo Floriacensis, Hugo a Santa Maria) a Tractatus de
regia potestate et sacerdotali dignitate cimG mtvében a kiralyi hatalom eredetét érint6 érvelésének kozponti részét, amely
azért tarthat szamot kiilénésebb eszmetorténeti érdeklédésre, mert az egyhazi it az 1. Henrik angol kirdly és a papa
kozotti invesztituravitahoz kivant ily médon az angol kiralyhoz cimzett e mivével hozzaszolni. Kevés életrajzi adat
maradt fenn a francia bencés szerzetestdl, az biztos, hogy 1118-ban még munkalkodott, s e mivét 1102-1104/1107
kozott irhatta. (A feltételezések szerint 1120 vagy 1130/1135 koril halhatott meg.) A teoldgiai alapt okfejtésének most
minket érdeklS része, r6gtoén a ma elején elhelyezve, igy hangzik: ,,Constat igitur hac sententia guia non ab hominibus, sed a
Deo, potestas regia in terris est ordinata sive disposita. Ipse quippe primum hominem in mundi statim primordio dote sapientiae
praemunitum omnibus | mundi pragposuit creaturis. In qua re ei subtiliter intimavit unum esse totius creaturae coeli et terrae Regem ac
Dominum, cui illa jure coelestis curia, quae supra nos est, certis distincta gradibus et potestatibus militat et obaudit. Et ut hoc etiam pariter
in nostri_forma corporis agnoscamus, videmus omnia nostri corporis membra capiti subjacere. Omnia, inquam, humani corporis mentbra
capiti esse subjecta atque subposita positione simul et ordine patet. Unde nobis liquido claret Deum omnipotentem non solum humanum
corpus variis membrorum distinxisse lineamentis, sed et totum mundum certis gradibus ac potestatibus, sicut illa coelestis curia cognoscitur |
esse distincta, in qua ipse solus Deus pater ommnipotens regiam obtinet dignitatem, et in qua post ipsum angeli, archangeli, throni et
dominationes, et quaequae caeterae potestates sibi invicem praeesse mirabili et modesta potestatum varietate noscuntur.” FLORIACENSIS,
Tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate 1., I. Az ilyen médon megalapozott kiralyi hatalom a kiralytikor
didaktikus tartalmanak kialakitasara is nagy hatassal volt a korban, ezen adott esetben killéndsen abban tekintetben,
hogy a kiralyi hatalom eredetét tekintve miként kell ennek megfeleléen egy etikusan és politikailag helyesen cselekvé
keresztény kiralynak viseltetnie magat a papaval és az egyhazzal szemben, s milyen igy ad6dé kotelességeknek kell
eleget tennie és milyen erényekkel kell birnia. V6.: SCHMIDT, The Measure of a King 60—61. kiilénésen 53. jegyzet.

10 Lasd: KANTOROWICZ, The King’s two bodies 270.; SASHALMI, Az embeti testt6l az éramdig.
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azt mindenképpen helyes kovetni, utanozni. Akkor vannak az emberi dolgok legjobban elrendezve,
ha azok a természet szerint, annak megfeleléen, vagyis annak analégiajara kertilnek kialakitasra,
hiszen a természet szerinti legjobb elrendezettségként mikodik és ezt a rendet fejezi ki, jeleniti meg
benntik. Minden dolog tehat a természet szerinti szervez6désében és kiteljesedésében a legjobb, a
legmegvalosultabb. A ‘természet’ itt tag értelemben értendd, beleértve a kozmoszt és az emberi
testet is, aminek analdgiajara kell az emberi tarsadalmat és a politika vilagat, annak kormanyzasat is
elrendezni, annak természetének tokéletes, de legalabbis azt leginkabb kozelité megvalosultsaga
szerint. A természetben viszont azt latjuk, irja Sent Tamidis, hogy minden egy dologbdl szarmazik
és az tartja fenn, illetve vezérli azt. Amiképpen a Gondviselés ugy rendezte, hogy a vilagegyetemben
is legyen egy kozponti égitest, hogy minden mas, sajat renddel rendelkez6 anyagot iranyitson,
ugyanilyen médon az embert testet is racionalis 1ényege kormanyozza. Az emberi lényben a Iélek
iranyitja a testet, s a lélek részei kozil az indulatos és a (testi) vagyakozo részt az ész kell, hogy a
helyes iranyba terelje. Az emberi testben hasonloképpen van egy kozponti szerv, amely az Osszes
tobbit mozgatja, s ez a sziv vagy a fej. Mindezért fontos, hogy az emberi sokasagban is legyen
valami, ami e rendezést végzi. A politikai k6z0sség esetében sincs ez masképp. Itt is szitkség van
kormanyzoéra, akarcsak egy hajon — itja Tamds —, ahol az tigyes kormanyos feladata, hogy a hajot a
kilonféle viharok széliranyai és széllokései kozepette a legrovidebb (;,egyenes”) Gton megftelel6en a
kik6tSbe juttassa.'’ A politikai kormanyzasnak tehat célorientaltnak kell lennie. Marpedig a politikai
koz6sség célja a kozjo elérése. Ennélfogva kertl tehat a politikai kézosségek kormanyzatanak
milyensége és jellege meghatarozasra, tehat, hogy az mennyire képes a célt elérni.

3. A helyes és a helytelen kormanyzati formak

Amiképpen a meghatarozott cél felé rendelt dolgok esetében is megtoérténik, hogy jol vagy rosszul
tart célja felé a szoban forgd dolog, ugy a sokasag kormanyzasa is torténhet jol, de rosszul is. Akkor
mondjuk, hogy a dolog j6 felé iranyult, ha megfelel6 célra van iranyozva, mig rosszul van iranyitva,
ha nem megfelel6 célra iranyul. Akkor helyes és a szabad emberekhez mélto ily médon a sokasag
kormanyzasa, ha a kormanyz6 a kormanyzatot, a politikai berendezkedést a k6z0s jora iranyitja.
Amennyiben viszont ehelyett sajat maga javanak elémozditasara hasznalja fel, akkor az igazsagtalan,
¢és {gy az igazsagostdl eltérild, pervertalédott kormanyzas lesz. Amennyiben az igazsagtalan
rezsimet egy olyan egyén uralja, aki a k6z6s j6 helyett sajat javat keresi, akkor azt zsarnoknak hivjak.
Az ilyen arra hasznalja a hatalmat, hogy elnyomja a népet, s nem az igazsagossag szerint igazgatja
azt. Amennyiben pedig az igazsagtalan kormanyzast nem egyvalaki, hanem t6bben, de kevesek
egyuttesen gyakoroljak, akkor az az oligarchia kormanyformaja, azaz a kevesek principatusa,
amelyben azok gazdasagi hatalmukra tdimaszkodva elnyomjak a plebejusokat, a szegény népet. Ez
csak a kormanyon levé levSk szamat tekintve tér el a zsarnoksagtol.”” Tovabba, ha az igazsagtalan
kormanyzat sokak kezében van, akkor ott demokracia van, amelyet a nép hatalma tart fenn, s
amelyben a plebejus néptémegek a szamtobbséglik adta hatalmuknal fogva nyomjak el a
gazdagokat. Fzen esetben az egész nép mintegy egyetlen zsarnokként kormanyoz."

11 AQUINOL, De Regno L., I. AQUINOL A fejedelmek kormanyzasardl 11.; 1., XV, 46.

12 57 vero iniustum regimen non per unum fiat, sed per plures, siquidem per paucos, oligarchia vocatur, id est principatus pancorum,
quando scilicet panci propter divitias opprimunt plebem, sola pluralitate a tyranno differentes.” AQUINOL, De Regno 1., I1.

13 87 vero iniquum regimen exerceatur per multos, democratia nuncupatur, id est potentatus populi, guando scilicet populus plebeiorum per
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Hasonloképpen hatarozza meg a j6 komanyformakat is. Ha abban a kormanyzati (katonai) hatalmat
a sokasag gyakorolja, akkor annak kézkeletlen — irja — ‘politia’ a neve, mint egy varosban vagy egy
provincidban (megyében vagy tartomanyban).'* Tathat6, hogy itt viszonylag kisebb politikai
kozosségek a példak, marpedig Ciprus is — akinek uralkoddjanak szenteli e munkédjat — kis
kiterjedést orszag volt, ha csak magat a szigetet tekintjiik. E megallapitasakor valdszintleg Szens
Tamas olyan — altala is kozvetleniil megfigyelt — j6 példakra gondolhatott, amikor egyes varosokban
a nép 4ltali, vagy legalibbis arisztokratikus jellegi hatékony, s ezért j6 kormanyzis jott 1étre.” Azon
esetben ugyanis, amikor a kormanyzatot kevés erényes legkivalébb ember gyakorolja,
arisztokraciarol beszéliink, azaz az optimatik korminyzati uralmirél.'® Amikor pedig a jé
kormanyzas egyetlen személyhez tartozik, akkor 6 a sz6 tulajdonképpeni, voltaképpent értelmében
a ‘kirdly’.

Az egyestlt sokasag java és jolléte annak egységességében, egységében, mas széval annak
békéjében all. Enélkiil az egyuttélés nem hasznos, mert nem éri el a céljat. Az mindsiil ugyanis
jobban hasznosnak, ami jobban képes a célra vezérelni. Egy kormanyzat tehat akkor hasznosabb,
ha jobban képes az egységre vezetni és azt megtartani. Bz az egységre vezet6 béke, vagy a béke
egysége azonban Szent Tamdsnal nem csupan a széthuzas és a viszaly hianyaban 4ll, hanem a k6zj6
tartalmi értelemben vett érvényesitésében is. Ezért nem csupan az el6bbiek elkeriilése a cél, hanem
a j0 és az erényes élet, az alattvalok valddi teljes javanak elérése is, amely nem minden jo
kormanyzati formaban egyforma moédon lehet megvalosithatd cél. Ez figg az adott realitasoktol,
amelyet figyelembe kell venni a helyes, a megfelel6 j6 kormanyzati forma kialakitasakor.

Az egységet nyilvanvaléan jobban képes elérni az, ami maga is egységes, s nem pedig
soktagu. Ezért hasznosabb az emlitett cél érdekében az egynek uralma, semmint a tébbeké. T6bb
dolog egységestilése nem mas, mint egységik felé valé kozeledés. Ezért logikus, hogy egy
uralkodjon, minthogy a t6bbek uralma esetében is, ha j6l kivannak kormanyozni, sztikséges, hogy
egységre tartsanak.'” Ezért a legjobb, mert leghasznosabb, a kiralysig a helyes kormanyformak
kozul, ami az egységességet a leginkabb biztositja, utina kévetkezik, mint kevésbé jo, az
arisztokracia, amit kévet a politia’, ami a legkevésbé j6 a helyes kormanyformak kozal.

potentiam multitudinis opprimit divites. Sic enim populus totus erit quasi unus tyrannus.” AQUINOL De Regno 1., I1.

14 87 enim administretur per aliguam multitudinem, communi nomine politia vocatur, utpote cum multitndo bellatornm in civitate vel
provincia dominatur.” AQUINOIL, De Regno 1., II.

15N6. /[...] unde experimento videtnr guod una civitas per annnos rectores administrata, plus potest interdum quam rex aliquis, si
haberet tres vel guatnor civitates; [...]” AQUINOL De Regno 1., V. Ld. SPIAZZI, Democrazia e ordine morale secondo la
mente di San Tommaso d’Aquino 153. Raimondo Spiagzi OP (18 January 1918 — 14 October 2002) Aquindi Szent Tamis
egyik legnagyobb kutatéja és kivald ismerdje volt. Van azonban olyan eszmetorténész is, aki az ilyen varoskormanyzati
mod porzitiv értékelését Tolomeo da Luccinak tulajdonitja és semmiképpen sem Szent Tamdsnak: ,,INé v'e in Tommaso un
ruolo simile a quello che, sulla scia degli ordinamenti comunali, Tolomeo da Lucca riconoscera ai consoli o rectores politici ossia a una carica
distinta dalle altre e dipendente direttamente dal popolo. [Tamdsndl sincs olyan szerep, mint amit a vdrosok berendezkedése nyomdin
Tolomeo da Lucca a konzulok vagy politikai rektorok sgdmdra ismer el, azaz egy a tibbitd] elkiiloniild és kizvetleniil a néptdl fiiged
tisztség.]” MERLO, La sintassi del ,,regimen bene commixtum” e del ,,regimen politicum” fra Tommaso d'Aquino e
Tolomeo da Lucca 39.

1687 vero administretur per paucos, virtuosos antem, huiusmodi regimen aristocratia vocatur, id est potentatus optimus, vel optimorum,
qui propterea optimates dicuntur.” AQUINOI, De Regno L., II.

7 1.d. ,,Quanto igitur regimen efficacius fuerit ad unitatem pacis servandam, tanto erit utilins. Hoc enim utilins dicimus, quod magis
perducit ad finem. Manifestum est antem quod unitatem magis efficere potest quod est per se unum, quam plures. Sicut efficacissima cansa
est calefactionis quod est per se calidum. Ulilins igitur est regimen unius, quam plurinm. Amplius, manifestum est quod plures multitudinem
nullo modo conservant, si omnino dissentirent. Requiritur enim in pluribus quaedam unio ad hoc, quod quoguo modo regere possint: quia
nec multi navem in unam partem traherent, nisi aliquo modo coninncti. Uniri autem dicuntur plura per appropinguationem ad unum.”
AQUINOI, De Regno L., IIL
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Azt is lesz6gezi azonban az Angyali Doktor, hogy minél inkabb kézelit a rossz kormanyzat
az egységesség felé, annal inkabb lesz az kartékonnya, karossa a kozosségre nézve. A legrosszabb
ily médon a zsarnoksag, azt kévetS (kevésbé) rossz az oligarchia, majd a legkevésbé rossz a
demokracia."®

4. A kiralysagbol kevésbé alakul ki a zsarnoksag legrosszabb formaja

Az egység politikai célja tekintetében fontos Sent Tamds azon véleménye, miszerint a tObbek uralma
konnyen széthuzassa valhat, ami a koz6sségnek is békétlenséget okoz, marpedig a tobbek kézott
gyakrabban fordul el6, hogy kozilik valaki a koz javanak keresésétdl eltér, mint amikor csak
egyvalaki kormanyoz. Ha mar egy is kozilik elhagyja a k6zjo kovetését, a viszaly magjat hinti el a
kormanyzok kozott, ami kihat aztan az alattvalok teljes kozosségére. Marpedig jobban kell
6vakodni attol, amibdl gyakrabban johet nagy veszedelem, azaz viszaly, valamint konnyebben fajul
zsarnoksagba, illetve az ebbdl szarmazé zsarnoksag tobb veszéllyel jar, mint ha az egyeduralom
fajul zsarnoksagga és a fejedelem valik zsarnokka, kivéve, ha az dihongve kegyetlentl az egész
k6z0sség ellen tamad. Tehat meglatasa szerint a tobbek kormanyzatabol gyakrabban és nagyobb
bajok zudulnak a kormanyzott k6zo6sségre, mely a tobbek uralmanak ,,belsd” természetébdl”, politikai
torvényszeriségeibdl sziikségszerden kévetkezik. Elészor széthuzas és belviszaly tépazza az ilyen
politikai k6z6sséget, majd ezekbdl a legrosszabb zsarnoksag-fajta johet 1étre. E nézete valészinileg
koranak széttarté folytonos politikai kiizdelmeibdl, a végelathatatlan partoskodasokbdl és
folyamatos belviszalyokbdl alakulhatott ki. A politikai kéz6sséget fenyegetd legfébb veszedelem
ezekbdl szarmazott a korban. II. Frigyes a Szent Romai Birodalom csaszaranak, azaz a német-romai
csaszarnak és Szicilia kiralyanak egyeduralmi, majdhogy nem teljhatalmi centralizaciés politikai és
adminisztraciés torekvései ugyanis akkoriban mar nem tinhettek realisan folytathatoknak semelyik
6t kovets uralkodo részérdl. Az évek mulasaval (a csaszar 1250-ben hunyt el) az emlékezetben is
egyre tavolabb keriiltek a keménykezli csaszar hatalomgyakorlasi médszereinek tapasztalatai, ezért
azok mar nem birtak elrettent6 erével a kézgondolkodasban, és igy a centralizalt egyeduralom sem
szolgalt immaron mindenképpen megel6zend6 monarchikus formanak a teoretikus érvelésben
sem. A kozpontositott allamhatalmat intézményesiteni kivané csaszarsag hanyatlasaval azonban a
varosok ¢és a keresztény kiralysagok is meger6sodtek. A politikai k6zosség kozjavat fenyegetd
veszély éppen ezért a partoskodd szélséséges fragmentacidban, az allanddsult politikai
széthizasban mutatkozott meg a leginkabb. A kérdés ugy mertlhetett fel akkoriban, hogy a
kiralysag mely allam- és kormanyzati formaja lenne képes a kozjot leginkabb szolgalni, s
egyszersmind az ellenségeskedés szilte ,,anarchikus” belviszonyokbol 1étrejévé zsarnoksag veszélyét
a leginkabb kivédeni?

E tekintetben az allitotta Sgent Tamads, hogy a politikai tapasztalat is azt mutatja, hogy azon
varosok ¢és tartomanyok (provinciak), amelyeket nem egyvalaki kormanyoz, belviszalyoktol
szenvednek, ami aladssa a békéjiket és stabilitasukat. Mig ezzel szemben azok, amelyekben egyetlen
t6 uralkodik, ott az igazsagossag honol és béségnek 6rvendenek. A (korlatozott) egyeduralom lenne

18 Sicut igitur in regimine iusto, quanto regens est magis ununm, tanto est utilius regimen, ut regnum melius est quam aristocratia,
aristocratia vero quam politia; ita e converso erit ef in iniusto regimine, ut videlicet quanto regens est magis unum, tanto magis sit nocivum.
Magis igitur est nociva tyrannis quam oligarchia: oligarchia antem quam democratia.” AQUINOIL, De Regno 1., IV.
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tehat a viszalyoknak és a permanens békétlenségben hanykolédasnak az ellenszere, minthogy e
kormanyzati méd hianyaban azok kénnyen zsarnoksagba sodorhatjak a varost vagy a tartomanyt.
A torténelmi példakbodl kitinéen sokkal tobbszor fordul eld, irja, hogy a tébbek, sokak,
kormanyzasa tirannikussa valik, minthogy a kiralyi egyeduralom valik zsarnokiva. A tobb személy
kormanyzasa altal keletkezett allandosult viszaly soran ugyanis gyakorta fordul el az, hogy az
egymas ellen fordult és egymast legy6zni akard vezetSk kozil az egyik a tobbiek f61é kerekedik és
egymaga megkaparintvan a hatalmat azt kizarélagosan és zsarnoki moédon bitorolja. A rémai
koztarsasag példaja j6l mutatja azt, hogy tobbek kormanyzasa majdnem minden esetben
tirannikussa fajult.

Ha két veszélyt magaban rejt6 lehetéség kozil kell valasztani, azaz a zsarnoksag
kiralysagbdl, illetve a tébbek (az optimatak) kormanyzasabol valo kialakulasa a mérlegelés targya,
akkor a kisebb rosszat magaval voné mellett szitkséges donteni, ez pedig a monarchikus
egyeduralom, bar abbdl is fakadnak veszélyek. Ezért szitkséges, hogy az egyeduralkod6 hatalma
mérsékelt legyen, hogy az ne fajulhasson zsarnoksiagba. Ha ez megtorténne, Ggy abban a rend
(,béke”) még fennmarad, csak bizonyos egyének meghatarozott javai szenvednek korlatozast.
Természetesen ez csak addig all, ameddig a zsarnokka valt egyeduralkodé tulkapasa nem valik az
egész politikai kozosség elleni kegyetlen dihongéssé. Szent Tamds viszont tgy latja, hogy ha az
egyeduralkodo el is tér a k6zjotdl, akkor nem kovetkezik be azonnal az, hogy az alattvaléit elnyomni
akarna, azaz nem kovetkezik be rogton a szélséséges zsarnoksag, ami pedig a lehet6 legrosszabb,
ami a kormanyzas terén bekovetkezhet. Ezekkel indokolja azt, hogy mint nagyobb lehetséges
rosszat, jobban kell kertilni azokat a veszélyeket, amelyek a tobbek kormanyzatabdl erednek,
semmint azokat, amelyek az egy személy uralmabol kévetkezhetnek be.

5. A reilisan elérhetd legjobb kormanyforma: a mérsékelt kiralyi hatalom vegyes
kormanyzata

Mint lathattuk, Szent Tamds a politikai kozosség kormanyzasanak kérdését természeti, egészen
pontosan kozmikus, illetve , organikus” példak alapjan kozeliti meg. ,,Makrokozmikus”, vagyis a
vildgegyetem mintazatinak formajat"” felmutaté rend, illetSleg a ,mikrokozmikns”, azaz az emberen
beltli ,,kis vilag” szervez6dési példajat is hozza: a kiraly ugy kormanyozza a politikai kéz6sséget,
amiképpen Isten a vilagegyetemet, s benne minden természeti valoésagot és a lelki (spiritualis)
erényeket, s az emberben az értelem a test tagjait és a lelki erényeket. Ekképpen bizonyos
tekintetben az értelem az emberben azt a funkciét télti be mint amit Isten jelent az egész
vilagegyetem szamara.” Az embetben levs ,partikuliris vildg” kormanyzata koveti tehit az
wunivergalis” vilagegyetem mintajat, ami Isten gondvisel6 kormanyzasa alatt all. Csakhogy az ember
természeténél fogva tarsas 1ény, aki k6zosségben és tarsadalomban ¢él, nemcsak abban hordozza
magan Isten hasonlatossagat, hogy az ész kormanyozza, hanem abban is, hogy egyetlen ember

19 A ,,forma” a szent tamasi metafizikai alapu filozéfiai gondolkodasban a dolgok lényegét jelenti.
20 Tnvenitur antem in rerum natura regimen et universale et particulare. Universale quidem, secundum quod omnia sub Dei regimine
continentur, qui sua providentia universa gubernat. Particulare autem regimen maxime quidem divino regimini simile est, quod invenitur
in homine, qui ob hoc minor mundus appellatur, quia in eo invenitur forma universalis regiminis. Nam sicut universa creatura corporea et
omnes spirituales virtutes sub divino regimine continentur, sic et corporis membra et caeterae vires animae a ratione reguntur, et sic
uodammodo se habet ratio in homine sicut Deus in mundo.” AQUINOI, De Regno 1., XIIL
> >
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értelme kormanyozza a sokasigot, s ez alapozza meg a kirdlyi tisztet.” A tarsas allatvildg
szervezbdését is hozza példaképpen, hiszen egyes kézosségi életmodot folytatd allatok kormanyzati
moédja bizonyos analégiat mutat az emberekével, minthogy példaul a méhek kozott is, ahogy
mondani szoktak, vannak kiralyok.” Minden sokasig tehat az egybdl szarmazik. Miként azon
dolgok, amelyek a mivészeti mesterség (politikai alkotas) torvényei szerint a természetet utinozva
annal inkabb tokéletesek, minél inkabb a természetes dolgokhoz igazodnak, tgy ennek megfelel6en
szilkséges az is, hogy az emberi sokasiagban is az legyen a legtokéletesebb, ami egy altal
kormanyzott, amiképpen az van a természetben is.” A végkovetkeztetés tehat elsé megkozelitésben
az, hogy természetszertleg, azaz a természet szervezddése alapjan torténé politikai filozofial
szempontbdl (ami egyszerre elméleti tudas, mesterség és mivészet egyben) megalapozott politika-
koncepci6 szerint a legjobb kormanyzati forma az egyeduralom, a kirdlysag.* Masutt azonban
mégis a kiralysag tobbek, specialis kormanyzati (alkotmanyos-szerkezeti) berendezkedés szerinti
kormanyzata felé hajlik a leghelyesebb allamszervezédési format kutatva. Szent Tamds ugyanis —
ellentétben a De Regno egyeduralmi kiralysagot méltatd fejezeteivel — a Swmma Theologiae
meghatarozott helyein® a torvény altal kotlitozott monarchiit tartotta a legjobb kormanyzati
formanak® a vegyes alkotmany formijaban, amely a monarchikus, az arisztokratikus és a nép 4ltal

2V Sed quia, sicut supra ostendinus, homo est animal naturaliter sociale in multitudine vivens, similitudo divini regiminis invenitur in
homine non solum quantum ad hoc quod per rationem regitur unus homo, sed etiam quantum ad hoc quod per rationem unius hominis
regitur multitndo: gunod maxime pertinet ad officium regis /...J.” AQUINOL De Regno 1., XIIL

22 Est etiam apibus unus rex, et in toto universo unus Deus factor ommnium et rector.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., I11.;
quod maxime pertinet ad officinm regis, dum et in quibusdam animalibus, quae socialiter vivunt, quaedam similitudo invenitur huius
regininis, sicut in apibus, in quibus et reges esse dicuntur, non quod in eis per rationem sit regimen, sed per instinctum naturae inditum a
summo regente, qui est anctor naturae.” AQUINOI, De Regno 1., X1II.

2 Quare si ea guae sunt secundum artem, imitantur ea quae sunt secundum naturam, et tanto magis opus artis est melins, quanto magis
assequitur similitndinem eins guod est in natura, necesse est guod in humana multitudine optimum sit quod per unum regatur.” AQUINOI,
De Regno L, 111

24 Quia vero ea quae sunt secundum artem imitantur ea quae sunt secundum naturanm, ex quibus accipinus ut secundum rationem operari
possimus, optimum videtur regis officinm a forma regiminis naturalis assumere.” AQUINOIL, De Regno 1., XIII.

5 Vilaszul azt kell mondanunk, hogy valamely dllamban, illetve népben a vezetik megfeleld hivatalba helyezésével kapesolatban kettdt
kell figyelembe venni. Az egyik, hogy mindenkinek résge legyen a vezetésben: ez drzi meg ugyanis a nép békéjet, és ag ilyen elrendezést
mindenki szereti és megvédi, abogy a Filozdfus mondja (Polit. 1) [9. fe.]. A misik, amit figyelembe kell venni, a kormdnyzds, illetve a
vegetési rend fajtaja. Noba ennek kiilonféle fajtii vannak, amint a Filogdfus tanitja (Polit. 111.) [7. fo).), a legjobb mégis a kirdilysdg,
amelyben erénye alapjan egy vezetd kezében van a batalom, és az, arisztokricia, vagyis a legiobbak bhatalma, amelyben erényiik alapjin
bizonyos kevesek uralkodnak. Ezért valamely orszdgban a vezetdk legjobb rendje azg, hogy erénye alapjan egy ember kezében van a batalom,
aki mindenki [olott dll; aldrendeltiei erényiik alapjan bizonyos hatalommal rendelfezd vezetik; de az uralom mégis mindenkié, mert a
vezetdk mindenki kil vilasgthatok; és mindenki dltal vilasgtottak. A legjobb dllam ugyanis dssge van téve kirdlysdghil (amennyiben
egy ember dll ag dllam élén), arisgtokrdciabol (amennyiben erényiik alapjan tobb vezetd kezében van bizonyos batalom), és demokricidbil
(vagyis a nép hatalmabol), amennyiben a vezetdk a nép kiziil vilaszthatik, és a nép vilasztja meg dket. Amde az isteni tirvény alapjin
éppen ez, lett elrendelve. Ugyanis Mdzes és utddai az, egész nép élén dllva, egy személyben kormdnyoztak a népet, ami a kirdlysag bizonyos
Jajtdja. Azutin erényiik alapjan hetvenkét iddsebl vezetdt vilasztottak; az SMoz 1 [15] ugyanis ext mondja. »V'égy a 16 tirzsitokbil
biles és nemes embereket, és tedd meg ket vezetikké.« Ez az arisztokricia. Demokrdcia pedig annyiban volt, hogy ezeket az;, egésg népbil
vilasztottik. A 2Mdz 18 [21] ugyanis et mondja: »V dlasszg ki az egész népbhdl biles ferfiakat...«. Ugyanakkor ezeket ag egész nép
vilasztotta meg; exért mondja az SMoz 1 [13]: »Adjatok magatok kizil biles férfiakat. ..« Ezért nyilvanvald, hogy a legiobb volt a
vezetdknek az a rendje, amelyet a tirvény elgirt.” AQUINOIL, Summa Theologiae. I-11., q. 105. a. 1.

26, Harmadszor, az, emberi torvény linyegéhez az, tartogik, hogy ag dllam ko3osségét kormdnyzd léptesse életbe, amint fentebb mondottnk.
Ennek alapjan az emberi tirvények a Riilinbizd uralmi formik szerint oszthatok fel. A Filozdfus szerint (Polit. 111.) [7. foi.] ezek
egyike a kirdlysag, amikor tudniillik ag dllamot egy sgemély kormdnyozza, ennek megfelelden kapjuk »a fejedelmek alkotmdanyait«. Masik
uralmi forma azg arisgtokrdcia, vagyis a legjobbak nralma, és ennek megfelelden kapjuk »a bolesek vilaszait és a s3endtusi hatdarozatokat.
Tovdbbi uralmi forma ag oligarchia, vagyis kevés gazdag hatalmassdg uralma, és ennek megfelelien kapjuk va praetori jogot«, amelyet
wtisgteletbel jognake is nevegnek. Ismét mds nralmi forma a népuralom, illetve demokricia, és ennek megfelelden kapjuk »a népszavazdst.
A zsarnoksdg teljesen romlott uralmi forma, amelynek alapjan nem kapunk semmilyen torvényt. V'égiil van ezek keverékébdl dallo
kormanyforma is, és ez a legiobb.” AQUINOIL, Summa Theologiae. q. I-11., 95. a. 4. 44.
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gyakorolt hatalom elemeinek elegyitését valositja meg. Akkor érhet6 el ugyanis a leginkabb a k6zjo,
érvel, ha a tarsadalom kiilonboz6 rétegei egyarant, tehat mindenki részesedhet — de nem egyforman
— a hatalombél. A legjobb allamforma kovetkezésképpen elméletileg, idealisan a kiralysag lenne (De
regno), a gyakorlati realitast, a realis emberi természetet tekintve azonban — minthogy alig lehet talalni
feddhetetlen erkélest kiralyt, s a nép se nagyon fogadna el, hogy semmilyen médon ne részestljon
a kormanyzasbol — a mérsékelt kiralyi hatalmat megtestesitd, torvény altal el6irt vegyes kormanyzat
(regimen commixtum) alegjobb rezsim.” Ebben az egyes elemek valamiképpen harmonikus egyenstlyt
adva korrigaljak és mérséklik egymist.”® A ténylegesen legjobb korményzat tehat azon vegyes
kormanyzat, amely kiralysagban az uralkodot az egész népbdl az egész nép valasztja. Ezért azt irja
Szent Tamds — mint az imént lathattuk —, hogy a ,,legiobb dllam” a kirdlysagbol — minthogy egy ember
all az allam élén —, az arisztokraciabol — mivel erényiik alapjan tébb vezet6 kezében van bizonyos
hatalom —, és demokraciabol — azaz a nép hatalmabdl — van Osszetéve, minthogy a ,,vezetdk a nép
koziil vilasthatik, és a nép vdlastia meg dket”. Az isteni torvény is ezt rendelte. Mdzes és utddai ugyanis
az egész nép élén allva, ,egy személyben kormdnyogtik a népet”, ami — mint irja — a ,,kirdlysdg bizonyos
Jajtaja”. Azutan hetvenkét id6sebb erényes, bolcs és nemes vezet6t valasztottak, ami pedig az
arisztokratikus hatalomgyakorlasi elem. Demokracia pedig annyiban volt jelen, hogy ezeket a
vezetSket az egész népbdl valasztottak és az egész nép valasztotta meg Sket. Ezért nyilvanvalé —
irja az Angyali Doktor —, hogy a legjobb volt a vezet6knek az a rendje, amelyet az isteni térvény
eloirt.

E vegyes alkotmanyos és kormanyzati rend nélkil — ahol tehat mind a harom tarsadalmi
réteg (kiraly, arisztokracia, nép) és az azok altal képviselt pozitiv kormanyzati elem megjelenik, s
részt vesznek gy meghatarozott helyen és moédon a kormanyzas felelésségében — az egyes
kormanyzati médok ohatatlanul az ellentétiikbe korcsosulnanak. Azonban vegyiik észre azt is, hogy
a nép kozvetlenil nem gyakorol hatalmat, azaz nem kormanyoz, vagyis nincsen sz6 nép altali
kormanyzasrol. Az erényes és bolcs kiraly kormanyoz az ugyanilyen erényekkel biré nemes bolcsek
alkotta arisztokracia segitségével. A nép oly médon vesz részt a hatalomgyakorlasban és a vezetdk,
de kiilonosen a kiraly ,, kontrolljdban”, hogy a népbdl valaszthatok a vezetdk, igy a kiraly is, és a nép
valasztja 6ket. A nép szerepe tehat abbdl a szempontbdl is nagyon fontos egy ,,kzrilytiikir”, de akar
egy realistabb politikai elemzés szempontjabol hasonloképpen, hogy a nép az adott , jellemével” és
valasztisaval meghatarozza a vezetSket és ezaltal ez utébbiak erkélesi mindségét is. Am e vezetSk
kormanyzasuk moédjaval hatast gyakorolnak az alacsonyabb szintd beosztottakra, s a nép , jellemiére”
hasonloképpen. Szent Tamadis télbeszakadt miavét folytatva Tolomeo da Lucca Sirak fianak konyvére
utalva itja, hogy ,,amilyen a nép fejedelme, olyanok a tandcsosai; s amilyen a viros feje, olyanok a lakdi is.”™
Amennyiben tehat a nép valasztja a kiralyt és a hivatalnokokat, annyiban ez utébbiak olyanok
lesznek etikussagukban, mint amilyen altalaban a nép. Mivel pedig az uralkodé jelleme hat a
hivatalnokok erkolcsére, ezért ezek a fejedelem erkolesével hozzavetdleges hasonlosagot fognak

27 AQUINOL, Summa Theologiae. I-11., q. 105 a 1. A Sgent Tamis szerint helyes kormany-, illetve dllamberendezkedési
forma kérdéséhez lasd: SIMONETTA, Rimescolare le carte (2009). Lasd: ujabb kiadasat: SIMONETTA, Rimescolate le
carte.

28 Dicit ergo primo, guod quidam dicunt quod optimum regimen civitatis est quod est quasi commixctunm ex onmibus praedictis regiminibus.
Et buius ratio est, quia unum regimen temperatur ex admixtione alterius, et minus datur seditionis materia, si ommnes habeant partem in
principatu civitatis; puta si in aligno dominetur populus, in aliquo potentes, in aliqguo rex: et secundum hoc maxime landabitur ordinatio
civitatis Lacedaemoniornm [...].” AQUINO, Sententia libri politicorum 2., 7., 4.

2 ,Olyan a nép, mint a fejedelme, amilyen a varos feje, olyanok a lakdi is.” Sir 10:2. Lasd: AQUINOIL A fejedelmek kormanyzasardl
1L, X., 78.
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mutatni. Tovabba mivel a vezetSk hiteles példaja hatast gyakorolhat a népre — ezért is irtak egyhazi
személyek kiralytikroket —, ezért a nép ilyen jellem@vé valva hozza hasonlo kiralyt, fejedelmet és
hivatalnokokat fog valasztani, mar ahol erre hatalma és lehet6sége van. A (dinasztikus) utddlasi
rendszer ezt kizarta, de a varosokban és a provinciakban erre lehet6ség volt.

A népet Szent Tamds nem individuumok aggregatumaként, hanem tarsadalmi testként
felfogott sokasagként latta, ekképpen a nép altali valasztas (electio) a jelenlevé nép egyhanga
kozfelkidltasos vélasztasat jelentette, amellyel a jelolt tisztségre valo érdemességét tanusitottak.™
Nincsen tehat sz6 a modern értelemben vett, egyénekbdl aggregalt szuverén nép kollektiv
akaratkinyilvanitasar6l. A valasztas aktusa inkabb a politikai kozosségnek mint egésznek a
fejedelemmel, a kormanyzo kirallyal szembeni felsébbségét fejezte ki és egyben erdsitette meg,
annak minden tagjat egységben tartva, mikézben a kiralynak, mint a politikai test legfébb tagjanak
a politikai kozosség engedelmességgel tartozott.™

A Szent Tamasnal szerepld ,,mindenki dltal vilasgtott” és a ,,mindenki kol valasthats” kitételek
nem jelentették azt, hogy mindenki lehetett megvalasztott, illetve valasztd, mégis ,,@ #ép”’ nala a teljes
sokasigot jelentette,” tehat szélesebb vélasztéjogot tartalmazott, mint példaul Arisgtotelésznél az
talalhat6 volt, akinek Po/itikdjat kommentalta Szent Tamds. A dominikdnus szerzetes ugyanis a
valasztok kozé sorolta, pontosabban nem zarta ki azok kozul — ellentétben Arisgtotelésszel, aki a
varosallam polgarainak teljessége alatt gyakorlatilag a mai értelemben vett polgarsagot értette — a
munkasokat, igy a kézmiveseket és a foldmaveseket sem, azaz nem tett e tekintetben
megszotitast.” (Természetesen ez azért tavolrol sem jelenthet modern értelemben vett teljes
vélasztéjogot,™ de teljes polgari jogi jogegyenlSséget sem.™) A tisztségeket betoltSknek pediglen
nemes ranguak koziil megvélasztott erényes, bolcs és méltd embereknek kellett lenniiik. ™

Talalunk olyan passzust Szent Tamds Arisgtotelésy Politikdjahoz irt kommentarjaban, ahol
Ariszrotelésy telmenti Szolont azon vad aldl, hogy engedte, hogy Athénban ,népi dllamot” hozzanak

30 MERLO, La sintassi del ,,tegimen bene commixtum” e del ,,regimen politicum” fra Tommaso d'Aquino e Tolomeo
da Lucca 36.

31 Lasd: MERLO, La sintassi del ,,regimen bene commixtum” e del ,,regimen politicum” fra Tommaso d'Aquino e
Tolomeo da Lucca 36. A kiraly allami funkcidja Aguindi S zent Tamds allamelméletében nem kiilénilt el 6n4lld, az allamot
megjelenit6 entitasként az altala kormanyzott politikai k6z6sségtol.

32 Sp1Azz1, Democrazia e ordine morale secondo la mente di San Tommaso d’Aquino 158. 1. jegyzet.

3 Sp1Azz1, Democrazia e ordine morale secondo la mente di San Tommaso d’Aquino 158. 1. jegyzet.

3 A nbknek nem lehetett teljes értékd allampolgarsaga: ,,Noba agt is lehet mondani, hogy az emlitett tilalom a férfiakra
vonatkozott, nem a nékre, akik nem lettek abszolit értelemben polgarok.” AQUINOI, Summa Theologiae I-11., q. 105, a. 3 ad. 1.
169. Késébb definialja a ‘polgar’ két fogalmi megnevezését (,,abszolut értelemben” és ,,bizonyos értelemben” ‘polgar’)
Ariszgtotelész nyoman az Angyali Doktor: A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunfk, hogy kétféle értelemben lebet valaki polgir:
abszolit értelemben és bizonyos szempontbil, ahogy a Filozdfus mondja (Polit. 111.) [3. fer.]. Abszolit értelemben az a polgdr, aki megtebeti
agt, ami a polgdrok joga, példanl tandesot adhat és megitélheti a népet. Bigonyos értelentben pedig polgirnak mondbatd mindaz, aki az;
orszdghan lakik (az, egysgeri emberek, ag dregek és a gyermekek is, akik nem alkalmasak arra, hogy batalmufk legyen a népkozisségre
tartogd dolgokban).” AQUINOI, Summa Theologiae I-1I., q. 105, a. 3 ad. 2. 169. A teljes jogd polgarok a korban
kisebbségben voltak, hiszen nem tartoztak hozzajuk a nék, a cselédek, a napszamosok, a nemrég bevandoroltak, az
egyik naprol a masikra é16 munkanélkuliek, s a vallasi kisebbségek, igy a zsidok sem.

% Ha pedig a Ciprusi Kiralysag lakosainak korabeli jogi statuszat nézziik tagabb perspektivaban, amelynek
uralkodojanak irta Szens Tamds a De Regnét, akkor azt lathatjuk, hogy ott sem volt teljes jogegyenléség a nemzetiségek
kozott, {gy elsésorban az Gslakos gérégok és a beteleptilt, magasabb tarsadalmi és igy jogi statusszal bir6 frankok kézott.
Az 6shonos gorogok ugyanis nem lehettek vazallusok, nem tantuskodhattak a nem frankok ellen a Legfelsé Birdsag
elétt, s ha volt is tanuskodasi joguk, a frankok tantuskodasi joga preferalt volt velik szemben. EDBURY, The Lusignan
Regime in Cyprus and the Indigenous Population 4-5.

3 MERLO, La sintassi del ,,tegimen bene commixtum” e del ,,regimen politicum” fra Tommaso d'Aquino e Tolomeo
da Lucca 37.
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létre.”’

A dominikanus szerzetes szerepelteti _Arisgtotelésy érvét, miszerint Szolon csak a
legsziikségesebb hatalmat adta a népnek, hogy a magisztratusokat megvalasszak és kijavitsak a
hibaikat. Szo/in azért mindsitette ezeket feltétlenil sziikséges hatalmi elemeknek, mert ezek nélkil
a nép szolga lett volna, minthogy olyan kormanyzékat helyeztek volna f6léjik, akiket nem akaratuk
szerint valasztottak, s mivel nem lettek volna ekképpen olyan helyzetben, hogy e rajtuk uralkodék
rossz tetteire orvoslast kapjanak, ezért elviselhetetlennek érezve a szolgasagot, a kormanyzok
ellenségévé valt volna a nép. Sz0/ldn tehat nem juttatta hatalmi kormanyzati pozicidba a népet azaltal,
hogy a sorsolds ttjan az egész népbdl vélasztott néptorvényszéket minden iigyben illetékessé tette,™
minthogy megmaradtak az arisztokratikus (hivatalok valasztas révén betdltése) és az oligarchikus
(Areioszpagosz tanicsa) alkotméanyos elemek is, vagyis nem kivant demokraciat létrehozni.” A nép
altal valasztott demagdg népvezérek voltak azok — valdszindsiti Arisztotelésy —, akik a démosznak
mint egyetlen nagy tiirannosznak val6é hizelgéssel és egyéb alkotmanyos intézkedésekkel — a
népbirésagban valé részvételért fizettség adasa, az Areioszpagosz tanacsa jogkorének
megcsorbitasa stb. — a demokracia felé sodortak az alkotmanyos mikoédést. Kovetkezésképpen ez
nem roéhat6 fel Szolinnak. Szent Tamds tehat ezt az arisztotelészi véleményt azon tartalmaban idézi,
ahogy arra az imént hivatkoztunk. Sz0/dn tehat csak a legsziikségesebb hatalmat adta meg a népnek,

3T, [...] ami pedig Szolont illeti, sokan gy tekintik, mint kivdld torvényhozdt. Hogy & volt ag, aki a nagyon is korldtlan oligarchidt
megdontotte, a nép szolgai helyzetét megsziintette, az dsi demokriciat megalapozta, s ag alkotmdny Riilonbizd elemeit sikeresen
egybeolvasztotia; az Areiosy pagosz tandesa oligarchikns, a bivatalok vilasztdisa arisgtokratikus, a forvénysgékek rendszere pedig
demokeratifns. Amde a valisigban iigy litszik, S30lin nem sziintetett meg intézményeket, amelyek mir megvoltak, mint amilyen a tandcs
és a hivatalok vilasztds sitian vald betoltése, hanem megalapozta a demokrdcidt azzal, hogy a torvényszékeket ag egésy népbil dllitotta
dssze. EExt sokan a sgemére is hanyjdak, hogy az alkotmdny tobbi tényezdjét tinkretette azzal, hogy a néptirvényszéket, holott a3 sorsolds
sitjdn egésziil ki, minden iigyben illetékessé tette. Mibelyt ngyanis ez hatalomma valt, a népnek, mint egy tiirannosznak, hizelegve, ag
alkotmdnyt a demokricia mai formdjdra viltoztatta; az Areiosg pagoss, tandcsinak jogait Ephialtész, és Periklész, csorbitotta meg, a
tirvényszék tagiainak javadalmazdsdt ugyancsak Periklész vezette be, s ilyenforman minden népvezér tovdbb-tovibb sodorta a vdrosallamot
a demokricia mai formdja felé. Ugy litszik, hagy ex nem S3olon elgondolisa szerint tirtént, hanem inkdbb az események dsszejatszisa
Jolytdn (a kiznép, mely a méd haborikban a tengeri nralmat megszerete, elbizta magdt és hitvany demagdgokat vdlasgtott vegetdiiil, mig
vele szemben becsiiletes emberek dllottak); Szolon maga, sigy litsgik, csak a legsziikségesebb hatalmat adta meg a népnek, 1. a
hivatalnokok vilasztisinak és ellendrésének jogit (mert ha még ez a joga sincs, a nép sgolgasorban volna és ellenséges érziiletii lenne);
azonban minden hivatalt elikeldkkel és vagyonosokkal toltitt be, egek a pentakoszimedimnoi (6t53d3 vékdsok), a engitai (gyalogosok)
és a barmadik, ag rgynevezett hippeisz (lovasok) rendjébil, mig a negyedik rend a thétesz, (sellérek), amely semmi hivatalba nem juthatort
be.” ARISZTOTELESZ, Politika. 1273b—1274a, 1289a. 75-77.

3 A népbiraskodas létrejottét a demokratikus reform vivmanyanak tekintették, olyannyira, hogy Ariszrotelész a
népbiraskodasban latta a politikai hatalom demokratizalodasanak zalogat: ,,Mert ahogyan a nép ura volt a szavazokivecsnek,
dgy ura lett az dllamnak is”. ARISZTOTELESZ, Az athéni allam 10. A demokratikus meggy6z6dés ideoldgiailag alapozta
meg a népbiraskodast, gyakorlatban pedig valoban a nép hatalmanak megerésodéséhez vezetett. Erdekes ténynek
mindstl, hogy a jogalkotasi és a birdi eljaras strukturalis azonossagardl beszélhetiink, hiszen a nomothétaiok (a
népbirésag térvényalkotasra létrehozott kilonbirésiganak tagjai) jogpolitikai vitat folytattak le a régi és az 4j
normativak védelmében, illetve ellenében, mintegy igazi agon-eljarast megvalésitva, ugyanigy, mint a jogalkalmazasi
eljarasban. Mindazonaltal megallapithat6, hogy a kilénb6z6 — a térvények szakszeriségét biztosité — testiletek csak
de facto és nem az elvet illetéen korlatoztak a népgyilés térvényalkoté kompetencidjat, hiszen a térvény csak a nép
akaratanak lehetett a kifejez6dése. A gérog (féleg athéni) népbirésigok mikodésének lefrasahoz és jogfilozofidjanak
bemutatasahoz lasd: FRIVALDSZKY, Retorika, nyilvanossag és érvelés a polisz birésagain 22—37.

3 ,Onod antem Solon hoc non intenderit, patet per hoc, quia Solon non dedit potestatem populo, nisi illam quae est maxime necessaria, nt
scilicet eligeret principes et corrigeret eorum errores. Hane autem potentiam populi dicit esse necessariam, quia sine hoc populus esset servus,
§i sine sua voluntate principes acciperentur, et non posset emendare mala quae principes facerent; et cum servitutem ferre non posset fieret
adversarins principibus. Sed omnes principatus instituit primo ex insignibus, idest nobilibus et divitibus. Et secundario instituit ex
quibusdam quingentis qui erant quasi medii in civitate, quos medignos vocat, quasi moderatores, et ingarios eos vocat, quia erant capita
societatum vel artium quasi coninngentes multitudinem; et tertio instituebat principes ex: equitibus, qui erat tertins ordo. Quartus autem
ordo erat mercenariornm, qui erant infima pars populi: ad quos nullus principatus pertinebat. Et sic patet, quod in principatibus maiorem
partem addidit maioribus quam populo. Unde non fuit eius intentio instituere democratiam; sed consecuta est praeter eins intentionen.”
AQUINO, Sententia libri Politicorum 2., 17., 4.

183



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

hogy a hivatalnokokat (magisztratusokat) megvalasszak és ellenérizzék. Enélkil a nép szolgasorban
maradt volna és ellenséges érzilettel viseltetett volna a magisztratusokkal szemben. Azonban
minden hivatalt el6kel6kkel és vagyonosokkal toltott be, azaz megmaradt azok arisztokratikus és
oligarchikus alkotmanyos jellege. A negyedik rend (#hétesz) tagjai, azaz a zsellérek semmilyen hivatalt
nem tolthettek be. Amit tehat demokracianak gondolunk, s amelynek megitélésekor — vélhet6en —
egyetértben idézi Arisgrotelészt Szent Tamas, az Szolon esetében a vagyonos és el6keld hivatalnokok
nép altali megvalasztasanak és ellenérzésének jogat fedte, tovabba — és ez a legfontosabb — a
népbiraskodast intézményesitette.

Szent Tams legjobb allamnak nevezett vegyes vagy kevert alkotmanyt monarchidja, amit 6
‘politia’-nak nevezett a Summa Theologiae-ben, térvények altal szabalyozott, ezért ‘politikai médon’
gyakorolt kormanyzati rendszert takart. O a rossz allamfajtak kézott szerepeltetett demokracia —
de ami, ne feledjiik, a legkevésbé rossz az igazsagtalan kormanyzati médok koézott — bizonyos j6
elemeit is megjeleniti a legjobb allam vegyes alkotmanyos rendszerében. Azt irja, hogy a legjobb
alkotmanyos allam (po/itia) az, amikor a kiralysag és az arisztokracia mellett a nép hatalma abban all
— s ez a demokratikus elem —, hogy a vezet6k a nép koziil valaszthatok, és a nép valasztja meg
Sket.* A Summa Theologiae Prima Secundae-ben (1266-1270) talalhat6 érett meghatirozisa szerint a
realitasokat tekintve az elérhet6 legjobb a kevert, vagy a vegyesnek nevezhet6 allamforma, ami az
1gazsdgos dllamformakat, azaz a kiralysagot, az arisztokraciat és a politiat’ szikebb — a demokracia
ellentéteként vett, vagy annak j6 aspektusait tartalmazé — értelmében elegyiti. Bz tehat Szent Tamads
sajat személyes véleményét kifejezé allaspontja, s nem az arisztotelészi Politika Szent Tamds-1
kommentarjabdl kinyerhetd, altala vélhetSen, feltételezhetéen a legjobbnak tartott allam- vagy

kormanyzati forma.* Ez tehat a mérsékelt, azaz térvények szabélyozta, ‘politikai médon’ gyakorolt

40 Firdemes itt a latin eredetit idézni: , Talis enim est optima politia, bene commixta ex regno, inquantum unus praeest; et aristocratia,
inguantum multi principantur secundum virtutem et ex democratia, idest potestate populi, inquantum ex popularibus possunt eligi principes,
et ad populum pertinet electio principum.” AQUINOL, Summa Theologiae. I-11., q. 105 a. 1 co.

8 Szent Tamds Arisztotelész Politika cimG muvéhez {rt kommentarja nagyon hozzavetélegesen azokban az években
keletkezhetett, amikor a De Regndt is ithatta. Bar Szent Tamds j6l tudott gbrogil, nem volt gbroég fordits. Mivel
Abrisztotelésg Politikajanak nem volt hiteles latin verziéja (még arabra sem forditottdk le azt), ezért valészind, hogy 6
maga kérte meg egy forditassal foglalkoz6 rendtarsat, hogy azt Ultesse at latinra. William of Moerbeke flamand
dominikanus szerzetest8l (1215-35 — c. 1286) van sz6 (hollandul: Willen van Moerbeke, latinul: Guillelmns de Morbeka),
aki kb. 1260-ban fejezte be Arisgtotelész e mive teljességének leforditasat latinra (ezel6tt volt egy nem teljes forditas is
— az L fejezeté és a IL. fejezet nagyrészéé —, aminek vélhetéen szintén & volt a forditdja). Szent Tamdis nagyon
valészindsithet6en a masodik, teljes forditast vette alapul a sajat befejezetlen Politika-kommentarjaban, ami az elsé és
a masodik, illetve a harmadik konyvet targyalja a hatodik fejezet végéig. A Politika-kommentarjat Pietro d’Alvernia (kb.
1240-1304), Szent Tamdis nem klerikus tanitvanya fejezte be 1295 el6tt, aki 1270 koriil szinte majdnem biztosan hallgatta
Szent Tamdst parizsi tanulmanyai soran. (Hosszu ideig a kommentarnak ezt az altala készitett befejezését is Szent
Tamdsnak tulajdonitottak.) Nem valészinG, hogy Szent Tamdis a nem teljes korabbi forditasra tdmaszkodott volna, s
mindenesetre nem tamaszkodhatott arra a masodik kényv utolsé és a harmadik konyv elsé fejezetei tekintetében. Lasd:
Richard |. Regan forditéi bevezetSjét: AQUINAS, Commentary on Aristotle's Politics. 1260 el6tt tehat nem allt még Tamads
rendelkezésére a masodik, immaron teljes forditas. Ezért nagyon valészind, hogy a masodik parizsi tartézkodasa (1268—
1272) alatt irta meg a kommentarjat, irja Regan (uo.). Vannak olyan eszmetorténészek, akik a kommentar mifaji
korlatozottsaghdl fakadé tartalma miatt — minthogy az eleve nem tartalmazhat 6nallé vagy kritikai gondolatokat, azaz
az eredeti sajat gondolat hianydban — eleve nem tekintik a kommentart az eszmetSrténeti elemzés kiemelkedGen fontos
targyanak, amely feltétlenil szitkséges lenne ahhoz, hogy Szens Tamds helyes politikai kormanyzasrol, illetve a helyes és
helytelen allamformardl vallott koncepcidjardl teljes és hiteles képet kapjunk. Lasd: ACETI, San Tommaso D’Aquino e
la politica. 305. 2. jegyzet. Itt a szerz6 azt az allaspontot foglalja el, hogy Szent Tamdis Arisztotelész Politikdjahoz irt
kommentarjat kizarélag csak akkor veszi figyelembe, ha az Szent Tamdis személyes hozzajarulasaként jelenik meg. E
tekintetben Graneriste is hivatkozik, aki hasonlé allaspontot képviselt 1950-ben, a hires ,,Contributi tomistici alla filosofia
del diritto” cim@ munkajaban. Nem vilagos, hogy arra gondol-e, hogy a személyes hozzajarulas csak azt jelenti-e, hogy 6
maga irta szerz6ként a Politika-kommentarnak azt a részét, vagy azt is, hogy személyes véleménye tanik ki Szent Tamiis
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kiralysag, amelyben vannak arisztokratikus és demokratikus hatalmi tényez6k, alkotmanyos elemek,
s ezért kevert vagy vegyes jellegii monarchikus allam.

Szent Tamds tehat Ariszrotelészt kommentalva irja, hogy Szoldn nem kivanta a legalsobb rendd
réteget — kormanyzoi képesség és erény hijan — kormanyzati hatalomra juttatni, s hogy végiil
megkaparintottak a hatalmat és demokratikus allamot hoztak létre, az Solin szandékai ellenére
tortént.”” A legalsobb réteg politikai hatalma és feladata tehat abban allt, hogy megvilassza, és ha
szitkséges, ,, kzjavitsa” a magisztratusokat.

Erdemes tudatositani, hogy a politia’ Szent Tamdsnal — ami Arisztotelésznél: ‘politeia™ — a
demokracianak mint igazsagtalan kormanyformanak helyes megfelel§je, még ha a legkevésbé is
helyes az igazsigos kormanyformak kozott.™ A ‘politia’ ezen tdl, mint az imént lathattuk,® tigabb
értelmében az allam formajat (azaz lényegi berendezkedését) jeloli, aminek a legjobban
megszerkesztett modja a kevert vagy vegyes alkotmanyu kormanyzati berendezkedés, s ami elegyiti
a kiralysag és az arisztokracia helyes allamformajat, valamint a demokracia igazsagtalan kormanyzati
formajanak egynémely elemét. Ez azonban mar nem a demokracia mint igazsagtalan alkotmanyos
rezsim ellentéte, ami pedig a szikebb értelemben vett politia’. A De Regno Tolomeo da Lucca altal irt
részében talalhato egy altalanos érvényl megallapitas, ami tehat a természeti vilagra is érvényes. Ez
tgy hangzik, hogy mindig van a keverékekben egy, a tobbivel szemben hangstlyos, uralkodé elem.*
Erdemes ezt is figyelembe venni Szens Tamds kevert allamanak, mint legjobbnak értelmezésekor,
amikor a mérsékelt kiralyi hatalom, a vegyes vagy kevert alkotmany ,,politikai” jellegét, vagy a
legjobb allam po/itia~voltat kivanjuk megérteni. (Tolomeo da Lucca szerint példaul a ‘politikai médon’
valé kormanyzas az adott politia’ szerinti minisztereket igényel,"” ami — tobbek kozott — azt fedi,
hogy bérért végzik tevékenységtliket, ez pedig a legtobbszor azt vonja magaval, hogy nem az
alattvalok, hanem sajat érdekiiket tekintik.)*

A vegyes alkotmanyban tehat az elemek nem egyenld aranyban hatjak at egymast, és nem
is azonos a sulyuk és a funkcidjuk; tovabba az igy el6allo rezsim csak a relative elérhetd legjobb
kormanyzat mod, s nem pedig az abszolut értelemben legjobb. A vegyes alkotmanya politia’,
valamint a ‘politikai médon’ valé kormanyzasnal (is) megjelend, eredetileg szikebb értelemben
hasznalt politia’ (ami pedig a demokracia ellentéte, s a legkevésbé igazsagos kormanyzati forma a
helyes allamformak k6zott) csupan azon politikai berendezkedést jelolheti, amiben a j6 és az annak

kommentarjabol. Felhivja ugyanis a figyelmet arra, hogy nem a teljes széban forgé kommentar autentikus, vagyis azt
nem teljesen Szent Tamas irta. (Arrdl az imént esett sz6, hogy Szent Tamds Arisgiotelész Politikajahoz irt kommentarja
befejezetlen maradt.) Véleménylnk szerint e kommentart is figyelembe kell venni az Angyali Doktor politika-
felfogasanak hiteles és teljes megértéséhez, s kilénésen a De Regno bizonyos széveghelyeinek helyes interpretaldsahoz.
22 Ujbél idézziik, de most mar csak a fészGvegben imént hivatkozott a szoéveghelyet: ,,Quartus antem ordo erat
mercenariorum, qui erant infima pars populi: ad quos nullus principatus pertinebat. Et sic patet, quod in principatibus maiorem partem
addidit maioribus quam populo. Unde non fuit eius intentio instituere democratianmy sed consecuta est praeter eius intentionem.” (kiemelés
télem: F. J.) AQUINO, Sententia libri Politicorum. 2., 17., 4.

3 Az arisztotelészi ‘politeia’ tobbértelmi kifejezés, amely ismérvei kzott szerepel a vegyes (kevert) kormanyzat fogalmi
elem is. MILLER, Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics 252-254. A ‘politeia’ és a ‘politia’ arisztotelészi
fogalmak elemzéséhez Id. VIDA, La politia aristotelica e I’elogio della medieta 25-26.

8 Opponitur enim politiae quiden democratia, utrumque enim, sicut ex dictis apparet, est regimen guod per plures exercetur; aristocratiae
vero oligarchia, utrumque enim exercetur per pancos; regnum antem tyrannidi, utrumque enim per unum exercetur.” AQUINOL, De
Regno 1., IV.

4 AQUINOL, Summa Theologiae. I-11., q. 105 a. 1 co.

46 AQUINOL A fejedelmek kormanyzasardl 11, X. 79.

47, [...] unde regimen politicum ministros requirit secundum qualitatem politiae.” DE LLUCCA, De regno continuatio II., X.

8 V6.: AQUINOL, A fejedelmek kormanyzasarol 11., X. 78.
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elfajzasat meggatld j6 és/vagy rossz masik kormanyzati méd (pl. demokracia) j6 oldala egytittesen
keveréki”, vegyes kormanyzati alakban adja az adott hely és kor altal sziikségessé tett médon a
leginkabb kielégitéen jol mikods, vagyis a mind t6bb ember szamara valodi jot jelents allami
valosagot. A kormanyzast jelents vagy arra kihaté hatalmi tényez6k hataskoreit megoszto, de azok
egyuttmikodésére épitd, a néptdl hatalomkeletkeztetd valasztéi megbizatast igényls, a kiralyi
kormanyzasban arisztokratikus testiilet tanacsadoi tamogatasat nyudjtd, az elébbiek folyamatos
és/vagy idGszakonkénti hatalmi ellenSrzését végzo, altalaban felelGsséget timasztd, alkotmanyosan
hatalmi , fékeket és ellensitlyokat miikidtetd”, torvények altal szabalyozott rezsim egésze alkotja e
relative legjobb, ‘politikai médon’ gyakorolt vegyes allami kirdlysag politia’ formajat. A ‘politikai
modon’ gyakorolt korlatozott kiralyi hatalomra azonban nem csak azon esetben van sziikség,
amikor nincsen olyan tiszta erényu kiraly, akinél ne allna fel a zsarnoksagba fajulas veszélye, ahogy
azt Szent Tamas irja, hanem olyankor is, amikor nincsen sziikség arra, hogy a kiraly kényszeritse a
romlott természetd népet, mivel olyan bolcs és erényes férfiak képezik a politikai tarsadalmat, ahol
lehet az ép emberi természet allapotat utinozva, ahhoz kozelitve kiralyi hatalom nélkdl, ‘politikai
modon’ gyakorolt hatalom szerint kormanyozni és élni — ahogy azt mar viszont Tolomeo da Lucca
veti papirra a De Regnét folytatva, az 6kori rémaiakra hivatkozva.”

A Szent Tamas altal bemutatott kormanyzati rendszerben — nem art a félreértések elkeriilése
végett megjegyezni — a kiraly nem csak ‘dllamfé’ modern értelemben, hanem a késé kézépkori
felfogas jegyében a legf6bb biraskodasi és kormanyzati hatalom gyakorldja is, a torvényhozasban
betoltott kulespozicidja mellett. Valédi felel6s uralkodé nem csak, vagy nem elsésorban politikai,
hanem a keresztény elvarasok mentén elsésorban erkdlesi, és az azon alapuld jogi (és természeti
torvényi), azaz az igazsagossag szerinti kormanyzasi ktelességének teljesitése értelmében. Politikai
kontrolljat napi szinten az optimatakon alapulé arisztoktratikus tanacsa, valamint preventiv
kontrollként a nép altali megvalasztasa jelenti. A De Regndban is tett emlitést a mérsékelt, korlatozott
kiralyi uralom intézményesitésének sziukségességérél, de azt nem fejtette ki ott, hogy ez mit is
jelentene az intézményi, pontosabban a jogi megvalositas tekintetében. A kiraly ugyanis — £6 szabaly
szerint — nem valthaté le alkotmanyosan vagy politikailag szabalyozott médon, hiszen nem
meghatarozott idGtartamra kapott megbizatast és politikailag nem felelés barmely nala nagyobb
politikai hatalmi szerv, személy vagy testiilet felé. Csupan el6re szabalyozottan alkotmanyosan
korlatozhat6 a kiralyok hatalma. Erre f6leg a kiralyok rossz kormanyzasa eredményeképpen kertlt
sor kartak formajaban, jobbara a 13. szazadban. Ezek ellentmondasi és ellenallasi jogot, valamint
tronfosztast helyeztek kilatasba az 6nkényes és jogtalan uralkodassal szemben.

A kiralyi hatalom a Swumma Theologiae megkozelitésében dinasztikusan nem 6roklendd, vagyis
a monarchikus elv az uralkod6 megvalasztasa révén elvalasztasra kertl az 6rokletesség elvétdl. Az
el6bbi a j6 kormanyzas konstans eleme, az utébbi pedig kontingens megfontolasokbdl, azaz a
hasznossag alapjan keriilhet bevezetésre vagy megszintetésre.”’ Lathat6 tehat, hogy a késé
kozépkorban a kiraly tisztsége 1étezik a természet alapjan a kozjora valé helyes kormanyzas
egységessége ¢és hatékonysaga céljabol, s igy Isten rendelése alapjan, ahogy az a természetben

8 Primo quidem, si referamus dominium ad statum integrum humanae naturae, qui status innocentiae appellatur, in quo non fuisset
regale regimen sed politicum, eo quod tunc non fuisset dominium quod servitutem baberet, sed praeeminentiam et subiectionem in disponendo
et gubernando multitudinem secundum merita cuinscumque, ut sic vel in influendo vel in recipiendo influentiam quilibet esset dispositus
secundum congruentiam suae naturae. Unde apud sapientes et homines virtuosos, ut fuerunt antiqui Romani, secundum imitationem talis
naturae regimen politicum melius fuit.” DE LUCCA, De regno continuatio IL., IX.

0 SP1AZZ1, Democtrazia e ordine morale secondo la mente di San Tommaso d’Aquino 158.
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meglevé mintak elvei alapjan ésszel belathato. Kévetkezésképpen egyetlen konkrét kiraly sincsen a
tronon személy szerint Isten rendelése alapjan, ellentétben azzal, ahogy azt az abszolutista kiralyok
a 16-18. szazadokban 4llitottak magukrol (tévesen és/vagy visszaélés-szerlien). A kiralytikornek™
is tekintheté De regnoban — vagy legalabbis annak Sgent Tamis altal irt részében — nem a kiralysag
fent leirt vegyes kormanyzati formajat, hanem a kiralysagot mint olyant tekinti a leheté legjobb
allam-, illetve kormanyformanak, amig az nem fordul at a legrosszabb kormanyzasi médba, azaz a
zsarnoksagba. Ez utébbi elkertilése érdekében els6rendden fontos a kiraly erényes jelleme és a
kormanyzassal Osszefiiggd helyes céljainak elvi meghatarozasa. (Az alkotmanyos szerkezet, ami
inkabb intézményes biztositékokat jelentett az elébbiektdl valéd eltérés megelézéseképpen, illetve,
ha az megtorténne, akkor azok korrekcidjaként vagy fékjeként, masodlagos, azaz csak masodsorban
elemzendd kérdés lenne a ‘kirdlytikor f6 mifaji céljizhoz képest. Eppen ezért nem is volt
kiralytikorben targyalando e kérdéskor. Talan ezért is hagyta félbe és nem folytatta Szent Tamis a
De Regno irasat?™) Szent Tamis az erényes jellemd kiraly valasztisat és a kiralyi hatalom mérsékelt és
korlatozott voltat tekintette a legalkalmasabb médnak arra, hogy a zsarnoksagot el lehessen keriilni,
azaz itt nem kifejezetten a kiralysag vegyes vagy kevert alkotmanyos kormanyzati formajat
részesitette elényben. A problémat az jelenti, hogy a kiralysag a legjobb kormanyforma, ami viszont
a legrosszabb kormanyzati médba, a zsarnoksagba valthat at. A legrosszabb zsarnoksag azonban —

SUA “fejedelemtikor’ (speculum principis) vagy ‘kiralytiikor” mifajanak kialakulasahoz és korai (kézépkori) formainak
bemutatasahoz 1d. FALKOWSKI, The Carolingian speculum principis — the Birth of a Genre 5-27.

52 Erdemes e ponton egy révid mifaji tisztazasra kitérniink. A “tikor’ (‘speculnm’) irodalmi zsaner ezen évtizedekben a
legaltalanosabb értelmében csak annyit jelentett, hogy abban a tudas egy teriiletének altalanos attekintése térténik meg
egy ilyen céllal sziletett elbeszélé miben, amely akar legteljesebb formajaban egyfajta (filozofiai) 6sszefoglald
‘enciklopédia’ alakjat is Glthette. A tudas altalanos tarhdzat azonban egy adott tudastertleten is lehet Gsszegezni.
Ekképpen fejlédott ki a 13. szdzadra a kor természettudomanyos ismereteit feloleld “Speculum naturale’ (“Természeti
tikor’) miifaja, illetve a leggyakrabban f6ként a krénikas torténetirdk altal feljegyzett ‘Chronographia’, lletSleg ‘Chronicon’
alapulvételével megirt “Speculum historiale’, azaz “Torténeti tikor’. Ehhez tarsult a teologia kérdéseit atfogdan taglald
traktatus, a ‘Speculum doctrinale’. E szazad masodik harmaddnak végére a tudas teljes egésze tertiletén irt enciklopédikus,
rendszerezve elemzé-feltaré mivek is napvilagot lattak a “Speculum mains’ nevet hordozva. T6bb ilyen, a 13. szazadban
ismert tudasanyag tarhazat tartalmazé tikor (‘speculuns’) is készilt tehat akkoriban a specidlisabb tertleteken, vagyis az
egyetemes torténelemirds, azaz a vilagkrénika, a természetismeret és a teoldgia ismereti tertiletén, de az 1260-as években
mar az akkori tudas teljes tarhazat is feldlelen, mégpedig gyakran domonkos szerzetes mesterek tollabol. ,.A4 /...]
Beauvais domonkos rendbazinak alperjeleként adatolbatd Vincentius (Vicentius Bellovacensis, Vincent de Beanvais) 1260 tajdra késziilt
francia tertileten keletkezett elbeszél6 kutfok tikrében 21. A keresztény uralkodé j6 kormanyzasat kifejté specifikus
‘kirdlytiikir’ az idealis kiraly erényeit és annak kivdnatos orszdgkormdnyzasi moédjat irta le, pontosabban irta el6
normativ médon. Egy j6 kormanyzast megvalosité orszag alkotmanyos berendezkedésének teoretikus bemutatésa,
amely azon eshet6ségre lett szabott, ha mégsem lenne ilyen jellemd a kiraly, s ezért uralkodoi hatalmat fékez6 kozjogi
(»alkotmdnyos”) mechanizmusokkal sziikséges a k6zjora iranyul6 hatalomgyakorlasat elémozditani, nos, az mar inkdbb
a valésagkozelibb politikai realitas vizsgalatat igényelte és ily médon kertlt megfogalmazasra. Ez magaban foglalhatta
az uralkodok cselekedeteinek béséges szemléltet példait a vilagtdrténelem tébb korszakabdl, ami e vonatkozasban
mar-mar a “Torténeti tiikor’ mifaji sajatossagat idézheti. Ez azonban mar nem volt ‘&iralytiikir-nek tekinthets, de még
“Torténeti tikir-nek sem, hanem inkabb kormanyzaselméleti traktatus mifajat oltotte, még ha tartalmazott is az
el6bbiekbdl sajatosabbnak tiné tartalmi elemeket. E fejtegetések és szemléletes Gsszefoglald leirasok azonban, az
attekintés altalanos jellege folytan, mégis akar egyfajta ‘speculunnak is tekintheték a terminus tigabb értelmében. Az
Angyali Doktor altal irt rész a De Regndban inkabb mindsithet6 sziikebb értelemben vett kiralytitk6rnek, mintsem a mi
befejez6 folytatasa, amely tanitvanyatol szarmazik, s amely fejezeteket inkabb csak a kormanyzat altalanos leir6-elemzé
attekintéseként nevezhetnénk egyfajta allami vagy kormanyzati tipizacionak, vagy politikai ,,speculuns’-nak (ilyen nem
létezett a kotban), de semmiképpen sem sziikebb értelmi ‘speculum principisnek, azaz fejedelem- vagy
kiralytikornek. De térjink vissza a De Regno Sgent Tamids altal irt részében talalhaté egyik legnehezebb kérdés
vizsgalatahoz! Ahhoz, hogy miként képes a legjobb kormanyzas, vagyis a monarchikus egyeduralom az
o6nkényuralomba fajulas veszélyét elharitani.
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mint azt nemrég lathattuk — nem az egy személy kormanyzasabol, hanem a tébbekébdl johet 1étre,
marpedig ez utébbi szerinte (vélhetéen j6 eséllyel) zsarnoksagba valthat at. Azonban nem is annyira
az egyeduralom biztositotta egységesség létrejotte, hanem a tartalmi értelemben vett kozjora
iranyultsaigban megnyilvanulé Osszehangolt egyontetliség a kormanyzat helyességének a
lefontosabb kritériuma. Ezért nemhogy nem probléma a leginkabb megosztott tarsadalmi
néprétegek beemelése a kormanyzasba, hanem egyenesen a k6zj6 biztositékat jelenti az 6 jelenlétitk
is a kormanyzat rendszerében. Ugy fogalmazhatunk, hogy a k6zj6t szolglja ugyanis az, ha 6k mind
valasztok, mind esetleg kormanyzasra kivalasztottak is lehetnek, s ezért a kozjoban valod
egységességhez jarul hozza — inkabb kozvetetten — az 6 kormanyzasban valo részvételiik. Nem az
egység és a pluralitds dimenzidja, hanem a kozjora iranyultsag tehat a lényeges elem, amely az
erényes természetl kiraly révén lenne a leginkabb biztosithat6. Azonban minthogy annak jelleme
gyakran elfajzik, ezért ennek eshet6sége esetén jobb ennek elejét venni a kormanyzati alkotmanyos
rendszer megfelel6 kialakitasaval. Ezt szolgalna a korlatozott monarchia, azaz az alkotmanyos
monarchia vegyes kormanyzata. Am el6fordulat az is, hogy az adott kériilmények kozott nem a
‘kiralyi jelleg®’, hanem a ‘politikai jellegt’ kormanyzat (politia) a legmegfelel6bb kormanyzati mod.
Ezen elemzési kategoriaparos bemutatasara egy masik tanulmanyunkban fogunk bévebben kitérni,
minthogy az a De Regno késébbi fejezeteiben kertil behatobb targyalasra, amelyeket mar nem maga
Szent Tamis irt (hanem az 6 szellemiségében Tolomeo da Lucca fejezte be a munkat). Annyit azonban
mar most elévételeziink, hogy a j6 kormanyformak kozil tehat a legjobb a kiralysag — elvileg —, de
gyakorlatilag legjobb a j6 kormanyzati modok elegyitése a monarchian belil (korlatozott kiralysag),
azonban az is lehet, hogy a politia’ j6 kormanyformaja, a ‘politikai jellegd’” kormanyzas a legjobb,
pontosabban a legmegfelel6bb az adott viszonyok kézott. Azonban ez utébbinak is megvannak a
maga immanens korlatai, problémai és veszélyei, hiszen nem ez a legjobb kormanyforma a jok
kozott, minthogy az idealis viszonyok kozott a kirdlysag lenne az. Arisgrotelésinél az idealis az
erényes jellemd és kivalo politikai képességli személy vagy személyek uralkodasa, s ezért az a legjobb
kormanyforma, vagyis a kirdlysig vagy az ilyen atisztokricia.” Mivel azonban az ilyen szinte
mistenszamba” mend férfiak létezése — akik sajat maguk szamara 6k maguk a torvény, s ezért a
torvények felett allnak kival6sagukban —, azaz a torvények nélkuli erényes és boles voltukban valéd
(6n)kormanyzasuk egészen kivételes a politikai valosagban, igy a gyakorlatot tekintve a vegyes
alkotmanyforma a mésodik legjobb, imméron realisan elérhetd politikai rezsim.™

53, Ha agtdn egyetlenegy férfi vagy tobben, de mégsem annyian, hogy a teljes varosdllamot alkothatnafk, annyira kimagaslanak erényeikseel,
hogy veliik — akdr tibben vannak, akdr csak egyetlenegyrdl van s30 — ag, dsszes 10bbi polgdrok kivdldsdga és politikai képessége egyiittvéve
sem mérbetd oss3e; akkor nem szabad dket a vdrosallamnak csupdn aldrendelt részeseidil tekinteniink; mert rajuk néve igazsagtalansdg
volna, ha mdisokkal csak egyenld elbandsban résgesitenénk Oket, amikor azoktdl erény és politikai képesség sgempontiabdl annyira
kiilonbiznek; biszen ag ilyen férfi az emberek ROt istenszdamba megy. S ebbil aztan vildgos, hogy a torvényhogdsnak is csak a sgdrmazds
és képesség szempontjabol egyenrangriakra kell tekintettel lenni, viszont ag annyira kivdldakra nincs torvény, mert hisy 6k magnk a
torvény. Nem volna-e nevetséges, ha valaki rajuk akarna torvényt szabni?” ARISZTOTELESZ, Politika, 1284a 107-108. V6. 1284b.
vo. 110.; ,,/...] § minthogy ag, arisgtokrdcidrdl és a kirdlysagrol mar beszéltiink (mert hiszen a legtokéletesebb alkotmany elveinek
Jejtegetése egyet jelent ezen két forma vigsgdlataval: mivel exek mindegyike ag anyagi eszkiokkel elltott erkilesi kivdlisag alapjin dhajt
berendezfedni), valamint fentebh megdllapitottuke azt is, miben kitlinboznek egymastdl az arisztokrdcia és a kirdlysag, és mit kell
kirdlysagnak tartanunk [...J.” ARISZTOTELESZ, 1289a 125-126.

> E tagabb kérdéskor magyar nyelvl irodalmahoz lasd: LUKACSI, Hermész szobra a faban.
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Arisgtotelésy, Politikdjaban megtalalhatéhoz™ hasonlatosan az emlitett hirom j6 és rossz
kormanyformat egymas ellentétparjaiként nevezi meg Szent Tamds.”® Miel6tt a kotlatozott és kevert
kormanyformaja alkotmanyos monarchia kormanyzata mibenlétének és lehetséges eszmei
forrasvidékének nyomaba erediink, érdemes lehet 6sszefoglalni a mar elmondottakat. A kiralysag
ellentéte a zsarnoksag (mindketté egy ember kormanyzasa), az arisztokraciaé az oligarchia
(mindketté kevesek kormanyzasa), a politiaé a demokracia (mindketté a sokak kormanyzasa).
Amiképpen a kirdlysig az abszolut legjobb, gy annak ellentéte a legrosszabb kormanyzasi mod.”
Mint azt az imént lathattuk, az 6sszességében vett, a foldi realitasokkal szamot vetd, ezért a relativ
moédon legjobb vagy legmegfelel6bb kormanyzat az, amikor a hatalom egyetlen ember kezében
van, aki erény altal kormanyoz, s &alatta mas, bizonyitott erényd emberek helyezkednek el,
mikézben — minthogy a kormanyzas mindenkit érint —mindenki, aki a politikai k6zosség tagja,
palyazhat is azon politikai tisztségekre, amelyekre 6 maga is valaszt személyeket. Az elérhetd
legjobb kormanyzati forma tehat a vegyes alkotmany/kormanyforma, a kiralysagnak a masik két
kormanyzasi méd altali enyhitése. Egy olyan kiralysagrél ir tehat néhol Sgent Tamads, amelyben a
kiralyt erénybeli kivalésaga miatt valasztjak, akit erényes férfiak szik kore segit a kormanyzasban,
mik6zben mind a kiralyt, mind az emlitett bolcsek tanacsat az egész politikai k6z0sségbdl és azaltal
vélasztjak.” E vegyes alkotminyos kormanyzassal lehet a kiralysagot kotlatozni, amely tdlsagosan
is hajlamos arra, hogy zsarnoksagga torzuljon, hacsak nem az a — felettébb ritka — helyzet all fenn,
hogy egy feddhetetlen erényd ember kormanyoz kiralyként. Ez utébbi lenne a lehet6 legjobb, az
idealis kormanyzati méd, aminek megvaldsulasara vajmi kevés a politikai gyakorlatban az esély,
ezért van szikség arra, hogy bolcs intézkedésekkel elejét vegyék annak, hogy zsarnoksagba
torzuljon az egyszemélyi kormanyzati uralom. A legfébb torekvés arra kell tehat, hogy iranyuljon,
hogy olyan helyzetd, jellemt embert valasszanak az arra felhatalmazottak, akinél nem valészind,
hogy a zsarnoksagba valé torzulas esélye fennall.
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Comments on Dante’s Conception of Value'

Dante Alighieri (1265—1321) is arguably one of the greatest figures in Western culture. A separate discipline,
Dantist Studies, is concerned with exploring the different layers of his art. Without wishing to place myself among
the scholars of this discipline, I would like to offer a few thoughts, mainly of an ethical nature, on the relationship of
Dante’s works to the Renaissance.

Keywords: Dante, Convivio, Commedia, human dignity, ethics

1. Introduction

In the case of Dante’s oeuvre, politics, morality, philosophy and art are closely linked, and these
elements are bound together by the poet’s relationship with the Christian religion. As far as politics
is concerned, it is well known that Dante also took an active part in public life (and believed that
politics could only be conducted on a moral basis), he opposed the papacy, was prior of Florence
for a time, but was exiled from the city after the Black Guelphs came to power. Dante attached
great importance to morality in human life: he advocated the primacy of practical reason over
theoretical reason. He combined Christian morality with Greek (Platonic, Aristotelian) ethics. His
understanding of the function of philosophy was that philosophy was primarily for the layman and
should help everyone to live a life worthy of human dignity. Of all the philosophical disciplines,
ethics is the one that best fulfills this function, and therefore moral philosophy must be considered
to play a more important role than even metaphysics (see the discussion of the division of the
disciplines in Convivio). There has been and still is a great debate among Dantist scholars as to
whether Dante can be considered a philosopher or not. Some argue that Dante is a great artist, but
a rather dilettante philosopher (Croce or 17ossler have expressed this opinion). Others point out that
Danteis alay philosopher with a considerable philosophical education, and that the Divine Comedy
(Commedia) can be read as a philosophical text (this position is taken by Gentile, Gilson, Janos Kelemen).?
Dante’s thought is made up of many elements and has been influenced by many philosophers: in
addition to the works of the great Christian theorists (5% Augustine, St. Thomas), he also draws on
ancient philosophy (Plato, Aristotle, Cicero), and he has been intellectually influenced by Arab
thinkers (especially Averroes), and Siger of Brabant, a great figure of Latin Averroism, should be
mentioned in this context. As regards Dante’s relationship to art, I would refer to the remark made

“ ORCID ID: 0000-0003-0112-9546.

1'The paper was prepared for the conference titled “The Legal Relevance of the 1 etus et Novum Testamentum. Parallels
between the Jewish-Christian and Roman legal roots of onr legal culture” (June 9, 2023).

2 KELEMEN, The Philosopher Dante 19-36, 80—89.
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by Lajos Fiilep in connection with the Divine Comedy: “In Dante, it is impossible to separate religions and
artistic experience and develgpmen?’.”’ In the poet’s conception, art has a moral and even a political
function (there are specific political references in the Divine Comedy). Dante transforms
philosophical-ethical-political content into poetry through allegory.*

2. Dante and the Renaissance

In any case, we must address the question of whether or not Dante can be considered a forerunner
of the Renaissance. The volume of studies edited by T7bor Kardos, published in 1966, is entitled
Dante between the Middle Ages and the Renaissance. This is another indication of the long-held
view (linked to a particular conception of history) that Dante should be understood as a precursor
of the Renaissance. In the view of contemporary scholars, as Janos Kelemen points out, Dante’s work
represents a synthesis of the Middle Ages.” His philosophy and outlook are resolutely medieval,
but there are also many features in Dante’s art that transcend the zeitgeist and would become
dominant in the Renaissance. We might even call them ‘“Renaissance elements”. 1t is important to
point out that Dante was writing at a time when medieval ideals were beginning to fade. This period
is a time of crisis in several respects: moral crisis and socio-political crisis (the crisis of the papacy
and the empire). Dante’s political views are expressed primarily in The Autocracy, but the need for
moral renewal is also one of the fundamental aims of the Divine Comedy.

The Renaissance is, to use A:gﬂex Heller’s definition, an era of “rediscovery” of man.’
Renaissance humanism emphasizes equality between people and exalts the human individual,
recognizing the greatness of human life. Dantes conception of values is essentially medieval,
informed by Christian morality and Platonic-Aristotelian ethics — as has already been discussed — but
there are also some elements in this respect that would become fundamental in the Renaissance.
Among these, we should certainly mention the specific conception of dignity and nobility, the
glorification of love, the emphasis on the importance of friendship, and the role of creation and
knowledge. Of these, I would refer in particular to his ideas on human dignity and nobility.

3. Cicero on human dignity

Dante often refers to Cicero, who first used the term dignitas in the sense of the universal dignity of
all men. The term was originally used in ancient Rome to designate excellences, persons of
distinction, officials. The superiority of a person with dignity (dignitas) was universally
acknowledged, and authority (auctoritas), majesty (maiestas) and humanity (bumanitas) were concepts
associated with dzgnitas. In his works on the theory of the state (De oratore, De re publica, De officiis),
Cicero differs from Plato and Aristotle on a very important point: he writes about the equality and
dignity of all men. Every man possesses from birth the divine wisdom which governs the cosmos
as an immutable and eternal law, the innate capacity of every man to recognize the right and to act

3 FULEP, The ,,Divina Commedia”.

4 KELEMEN, The Philosopher Dante 58—73.
5> KELEMEN, The Philosopher Dante 77-79.
6 HELLER, The Renaissance Man.
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accordingly. Cicero, in his De officiis (On Moral Duties), writes: “Indeed, if we will only bear in mind what
exccellence and dignity belong to buman nature, we shall understand how base it is to give one’s self up to luxcury, and
to live voluptuonsly and wantonly, and how honorable it is to live frugally, chastely, circumspectly, soberly. But it is
to be borne in mind that we are endowed by nature as it were with two characters, one of which is common to us with
other men, inasmuch as we all partake of reason, and of the traits which raise us above the brutes, from which all
that is right and becoming is derived, and from which we seek the method of ascertaining our duty; while the other is

that which is assigned to each of us individnally.””

Cicero emphasizes that by nature all men are similar to
God, that is, all men have equal dignity, and therefore all men deserve equal respect. The idea of
universal human dignity is thus expressed in Cicero’s texts.® Everyone has the potential to become

divine, but whether this is the case depends on the individual (a life of virtues is necessary).
4. The concept of nobility in the Convivio

Dante, in his Convivio, refers to the De officiis as a reference to the need for everyone to come to the
aid of everyone, simply because they are human (“So now we can say here that as true friendship among
men exists when each person loves the other in _full measure”).” He points out that the human race must be
what its ancestor, Adam, was: “Therefore if Adam bimself was noble, we are all noble, and if he was base, we
are all base, which eradicates any distinction between these conditions and so eradicates the conditions themselyes.
This means that from what has been said above it follows That each of us is noble or each base.”™ Dante also sees
nobility as a class part of all men, but in fact it is only a possibility, because true nobility is based
on virtue and knowledge."" Dante defines virtue on the basis of the Aristotelian conception of
virtue. For Aristotle, virtue equals the mean, the person who acts in this way avoids the two
manifestations of spiritual evil, excess and deficiency."”” Similatly, virtue is characterized by the
pursuit of the mean, which can be “strength”, “moderation”, ’generosity”, gentleness”, “meekness”,
“entleness”, "striving for justice”. Dante writes: ‘that as the noble nature in adolescence shows itself obedient,
Pleasant and full of shame, adorning its own person, so in maturity it is strong, self-restrained, loving, courteous, and
honest”.” The true noble man is imbued with “pietas”, love.

Knowledge is necessary for nobility, and the poet, referring to Aristotle, states that all men
desire knowledge: “As the Philosopher says at the beginning of the First Philosophy, all men by nature desire to
know. The reason for this can be and is that each thing, impelled by a force provided by its own nature, inclines
towards its own perfection. Since knowledge is the ultimate perfection of our soul, in which resides our ultimate
happiness, we are all therefore by nature subject to a desire for it.”** Philosophy is the most worthy quality of
man. The confusion in Florence and the Italian cities is caused by a lack of justice and reason. Dante
stresses the importance of activating the passive intellect, of a dynamic conception of the virtues:
for him, reason and action are inseparable.” It is well known that the Greeks understood virtue in

7 CICERO, De officiis (On Moral Duties) 67.

8 ADAMIK, The Concept of Human Dignity in Cicero; BARCSI, The Philosophy of Human Dignity.
9 DANTE, The Convivio, Book Three, Chapter 11.

10 DANTE, The Convivio, Book Four, Chapter 15.

11 KARDOS, Dante’s Humanism between the Middle Ages and the Renaissance 46.

12 ARISTOTLE, Nicomachean Ethics.

13 DANTE, The Convivio, Book Four, Chapter 26.

14 DANTE, The Convivio, Book One, Chapter 1.

15> KARDOS, Dante's Humanism between the Middle Ages and the Renaissance 53.
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relation to the community, the polis (Aristotle also links individual and communal happiness).
According to T7bor Kardos, the concept of civilitas in the poet's work, in addition to meaning
participation in the community of the family, the city, the state, also refers to the universal civilitas
of the human non-universal, which means the enlivenment of culture through the activation of
human abilities and virtues."

It is important to point out that Dante’s theory of nobility bears a remarkable resemblance
to the concept of dignity as expounded by the leading Renaissance philosopher Pico della Mirandola
in his 1485 work. Pico sees man’s divinity as manifested in human self-creation, giving a new
meaning to the concept of creation: the supreme creator is God, through him man exists, but
becoming divine is only a possibility, it is up to man to make use of this possibility, to create himself.
For Pico, the possibility of “Se/f-creation” is given to all men, and therefore men are equal, but it is
not certain that all will become divine. "We have given you, O Adam, no visage proper to yourself, nor
endowment properly your own, in order that whatever place, whatever form, whatever gifts you may, with
premeditation, select, these same you may have and possess through your own judgement and decision. The nature of
all other creatures is defined and restricted within laws which We bave laid down; you, by contrast, impeded by no
such restrictions, may, by your own free will, to whose custody We have assigned you, trace for yourself the lineaments
of your own nature. I have placed you at the very center of the world, so that from that vantage point you may with
greater ease glance round about you on all that the world contains. We have made yon a creature neither of heaven
nor of earth, neither mortal nor immortal, in order that youn may, as the free and proud shaper of your own being,
fashion yourself in the form you may prefer. 1t will be in your power to descend to the lower, brutish forms of life; you
will be able, through your own decision, to rise again to the superior orders whose life is divine.”

So there are very interesting similarities between Cicero’s, Dante’'s and Pico della Mirandola’s
concept of dignity. All men are equal in the possibility of becoming divine (in this sense, all have
dignity, all are noble), but not all are capable of achieving it. In the narrow sense, dignity or nobility
is not based on birthright or wealth, but on the actions of a man who is knowledgeable, who thinks
and who lives according to the virtues. In fact, Dante’s masterpiece, the Divine Comedy, can be
interpreted as Dante himself, the knowledgeable artist-man, adhering to his moral principles,
walking the path to divinity: from hell to paradise, to participation in divine Love (according to this

view, it is Love that makes man truly divine).
5. The structure of the Divine Comedy

I would like to conclude with a few comments on the Divine Comedy from the point of view of the
value problem. In the Divine Comedy, medieval characteristics predominate: for example, the theme
of the work, its depiction of the afterlife, its wotld view, its world view (the Ptolemaic world view:
the Earth is the center of the universe, intersected by a sacral Master Cylinder), the numerology are
all typically medieval. As well as the values of the work, since the Commedia is dominated by the
emphasis on sin and the sinfulness of man. The classification of Hell refers to Aristotle’s conception
of the three main sources of sin as intemperance (incontinentia, from circle 11 to circle IV: the sinners
of love, the gluttons, the misers and the prodigals), savagery (feritas, circles V and VII: the angry

16 KARDOS, Dante’s Humanism between the Middle Ages and the Renaissance 53—54.
17 P1CO, Oration on the Dignity of Man.
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and the spiteful, and the violent in three rings: those who commit violence against their fellow men,
against themselves and against God, that is, murderers, suicides and blasphemers), and finally, deceit
(malitia, circle VIII, circles V and VII: the murderers, the suicides and the blasphemers). Circle VIII:
the deceivers who are not trusted in the ten circles, Circle IX: the traitors, i.e. the deceivers who
are trusted in 4 sub-circles and the heretics who are not included in the above-mentioned concepts,
as well as the indifferent and the unbaptised of the first circle'. It should be noted that while the
defining element of the Christian concept of virtue and sin — on which Dante bases his work — is
that morally good and bad actions (or life) will have afterlife consequences, ~Aristotle obviously did
not speak of virtues and vices in this sense, but in terms of good and bad actions for individual and
communal happiness. The Aristotelian division is therefore only a framework, and Dante defines the
individual sins and their degree of seriousness on the basis of the Christian conception.

In Purgatory there is atonement, not punishment, the souls are cleansed of the cardinal
sins. Paradise consists of 9 heavens, the 10th is the empyreum. In the first and second trine the
Platonic virtues are represented: in the first trine the virtue of temperance (femzperantia), in the second
trine the Sun is the heaven of wisdom (prudentia), Mars is the heaven of courage (fortitudo), Jupiter is
the heaven of justice (justitia). The third trinity is dominated by the Christian theological virtues:
faith, hope and love."” The poem culminates in the vision of God, in which God appeats as Love
itself: “Here force failed my high fantasy; but my desire and will were moved already — like a wheel revolving
uniformly — by the Love that moves the sun and the other stars.”™

If we look for Renaissance elements in the work, we can refer to Dante’s conception of love
(he is lost in the dense forest of life because of love disappointment, he exalts his love Beatrice, he
feels for the lovers who sin, see the story of Paolo and Francesca); the Creator, the Artist, walks
through the afterlife and undergoes character development; Dante places his work next to the Bible,
which is an expression of attistic self-awareness.”’ In this context, Gyirgy Lukdcs notes that the
Commedia is a work in transition between the epopeia and the novel.”

In closing, I will quote Lajos Fiilep’s reflection on the relationship between man and God,
inspired by the Dzvine Comedy: “God demands of man that he should constantly surpass himself, that he should
constantly lose himself and not look back on himself, that he should constantly strive for greater ‘universality’. And
man need not fear: for the most general being is also the most real, and therefore the most personal. (...) And
personality attains its goal, becomes complete, when it becomes identical with absolute generality, as Dante in the
final vision. The human being is placed behind the phenomenal world, but does not dissolve: in paradise, in the realm
of the most complete identity, everyone has his own self. Everyone is identical with God and yet everyone is different
Sfrom him. This is God’s greatest miracle, which cannot be expressed logically, but only experienced mystically.”™

18 BAN, The Structure of the Divine Comedy 108-109.
19 BAN, The Structute of the Divine Comedy 110-111.
20 DANTE, Divine Comedy, Paradiso 33. 142-145.

2l KELEMEN, The Philosopher Dante.

22 LLUKACS, The Epopeia and the Novel.

23 FULEP, The ,,Divina Commedia”.
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Az apaszerep funkcidi és az engedelmesség foka a kora tjkori allamelméletekben’

The Functions of the Role of the Father and the Levels of Obedience in the Early Modertn
Theories of the State

In the early modern theories of the state, thinking about governance started from the idea of body politic, through the
introduction of passions and the family, to the patriarchal theory of the state, in which the monarch governs the people
as a family as head of the family. To the head of the family, like to the monarch, the members of the family, like the
people, owe obedience according to the laws of nature. The family has become the interpretative framework for the
description of society, in which the monarch, by right of his supremacy, has been transformed into the head of the
Sfamily. At the same tine, the concept of the head of the family has undergone a significant change. The change in the
role of the father has been accompanied by a change in the content of obedience as well.
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1. Bevezetd

A kora gjkori allamelméletekben a kormanyzasrdl valé gondolkodas a korporacidos eszmétdl
indulva, az érzelmek és a csalad bevezetésén keresztil eljutott a patriarchalis allamelméletig,
amelyben az uralkodé csaladféként kormanyozza a népet mint csaladot. A csaladfének csakugy,
mint az uralkodénak pedig a csaladtagok, ahogy a nép is a természet torvényel szerint
engedelmességgel tartozik. Természetesen, ahogy a j6 kormanyzasrol valé gondolkodas a corpus, az
érzelmek és a csalad fogalmaval telitédott, ugy, ezzel parhuzamosan az apa fogalmanak és
szerepének is egyre nagyobb jelentéség jutott. Az elmélet Gsszetevoinek a valtozasa eltéré médon
alakult. A corpus érzelmekkel egészilt ki, majd az érzelemmel bird fizikai test, azaz a teljes ember
csaladda noévekedett. A tarsadalom lefrasanak értelmezési keretévé a csalad valt, amelyben az
uralkodo, felsésége jogan csaladfévé alakult at. A csaladfé fogalma ugyanakkor jelentSs valtozason
ment keresztll. Az apaszerep valtozasaval szerves egységben az engedelmesség tartalma is eltéréen
alakult. Ebbdl kifolyolag, bar izgalmas a kizardlag az abszolut engedelmesség. Az alabbiakban a
terjedelmi korlatokra tekintettel, hiszen a kora ujkori panteon kimerithetetlen, a patriarchalis
allamelmélet és az engedelmesség Osszekapcsolasa révén a variacidk szem elStt tartasaval a
legizgalmasabbnak tartott szerzGket és gondolataikat vizsgaljuk meg, annak elismerésével, hogy a
kimaradtakbdl is hasonléan izgalmas Gsszeallitast lehetett volna végezni.
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2. Machiavelli

Machiavelli a k6zmondasos olasz nagycsalad sztil6hazajanak a képvisel6jeként érdekes médon nem
jutott el az allam és a kormanyzas patriarchalis médon valé értelmezéséhez. Az 6 fejedelme egy
hatarozott, az érzelmekkel manipulald, gatlastalan, célratoré személy, akinek a megitélésénél és
értékelésénél semmi mas, kizarolag az elért eredmény szamit.” Ha tekintetbe vessziik, hogy Italiaban
valoban csaladok kezében voltak az oligarchikus varoskoztarsasagok, akkor Machiavellitl az allam
csalad képére vetitett analdgidjanak a hianya igazan meglep6. Hiszen az italiai allapotokat ismerve,
a parhuzam a csalad, az allam és a kormanyzas kézott tobb mint kézenfekvd, a valésag volt.
Ugyanakkor éppen Machiavelli volt az, aki a politika tudomanyat és a kormanyzas, hatalomgyakorlas
torvényszerlségeit objektiv moédon valamint els6ként igyekezett leirni. ’

Az események vizsgilatinak ebbe az Utt6rs, s6t forradalmi latismodjaba,* amely a
politikatudomany 1étrejottét is jelentette, nem igazan fért bele az uralkodo atyai személyébdl, annak
csaladféi mivoltabdl fakadé értelmezés. Ha ugyanis Machiavelli az uralkodé atyai szerepébdl indult
volna ki, akkor 6nellentmondasba kertlt volna, hiszen ebben az esetben nem a hatalomgyakorlas
torvényszeriségei, sem a torténelmet alakitéd fejedelem, hanem a fejedelem és az alattvalék csaladi
kozosségének a viszonyrendszere lett volna a déntd.” Az apafogalom Machiavelli miveiben a
csaladéhoz hasonléan csak elvétve jelenik meg, bar a hagyomanyos alapitastorténet felidézésekor
természetesen nem hidnyozhat.® A fejedelem apaszereppel torténd felruhazasa példaul a félelemnél
és az értelmetlen belfoldi er6ditéseknél keriil el6térbe, amikor Machiavelli 6vja az uralkodot attdl,
hogy sziikségtelen eréfitogtatissal hergelje lazadasra az alattvalokat.”

Machiavellinél a fejedelem eszkoztardbol a szeretet célja® az engedelmesség elérése. Az apa
szerep ¢s funkci6 kevés felbukkanasa Machiavelli gondolataiban a tovabbiakban éppen az
engedelmesség kivivasaval kapcsolatos, amikor régi romai hadvezéreket hasonlit 6ssze egymassal.’
Az er6s, apjat és hazajat szeretd, az idéseket tisztel6 hadvezér parancsnoki hatalommal a kezében
elvarja, hogy masok is olyanok legyenek, mint 6. Mivel lelke erds, parancsa is erés lesz, aminek
megtartasat kemény kézzel koveteli meg, hogy ne érje csalédas. Ennek oka, hogy csak az varhat
engedelmességet, aki maga is képes parancsolni, ehhez azonban sziikséges az alarendeltek és a
parancsnok kozotti aranyok pontos felmérése. A parancsolashoz és ezaltal az engedelmesség
megkoveteléséhez minden esetben sziikséges a kell6 tavolsag koztik, maskilonben a parancsnok
ne is koveteljen engedelmességet.

A patriarchalis allamelmélet elemeivel ellentétben az engedelmesség fogalma és annak
elérése, 1évén a fejedelem hatékony hatalomgyakorlasanak az egyik eszkoze, és ezért egyben annak
célja, szamos alkalommal és kifejezetten részletes okfejtések keretében kertl elé a vonatkozo

2 SKINNER, Machiavelli 58—65. ALMASI, Az értelem kalandjai 154—178.

3 ALMASI, Az értelem kalandjai 123.

4 SKINNER, Machiavelli 58—65.

5 ALMASI, Az értelem kalandjai 24-25.

¢ MACHIAVELLL, Beszélgetések 1. konyv XI. 124-125.

7 MACHIAVELLI, Beszélgetések II. konyv XXIV. 300. V6. SKINNER, Machiavelli 99—-100.
8 V6. KARDOS, Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa 340.

9 MACHIAVELLI, Beszélgetések II1. kényv XXII. 390.

10 MACHIAVELLI, Beszélgetések IIL. konyv XXII. 390-391. V6. SKINNER, Machiavelli 80.
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forrasokban. Igy példaul az allam és a féhatalom kialakulasardl irt levezetésében ahol utébbiakat a
véletlennek tulajdonitotta, a hagyomanyos, az emberek kiszolgaltatottsiga miatti védelem
szitkségessége mellett Machiavellinél ezzel egyenrangi parhuzamban a féhatalomnak alavetett
engedelmesség is szikséges feltétel, éppen a védelem kovetelménye miatt.'! A vezetdk
sziikségessége a védelmet biztositdé hadseregben kilondsen nyilvanvald, azonban ugy a
tarsadalomban, mint a hadseregben a rendhez szitkséges a hierarchia, hiszen a hadseregben is kdosz
lenne a sok-sok tiszt kozott, ha nem csak egyvalakinek engedelmeskednének. '

S6t, Machiavelli nemcsak az allam, hanem a vallas létrejottét is az engedelmesség
kévetelményéhez kapcsolja, azaz, hogy a népet békés eszkozokkel engedelmességre lehessen
szotitani, a vallis igénybevételére volt sziikség, amely nélkiil egyetlen kézosség sem allhat fenn."”
Lathat6, hogy a hatalom kezében a vallds csakigy eszkoz' éspedig az érzelmekre jelentds
mértékben hat6 eszkoz, ” mint a fejedelem barmilyen mas cselekménye,'® érzelem, attitid vagy
csak a hatalmon 1évé dinasztia régisége,'” amelyek Machiavellinél mind kizarolag egy célt
szolgilnak," nevezetesen azt, hogy végteleniil sok polgir milyen josdgosan, milyen emberséggel
engedelmeskedjen a haza torvényeinek és kivansagainak.'” Tegyiik hozz4, hogy amikor Machiavelli
engedelmességet ir, akkor ezen a fejedelem iranti engedelmesség mellett az Onszervezédés és
onszabdlyozas alapjan létrejott kozosség iranti engedelmességet is érti.”

Ezek az engedelmességet kivaltd fejedelmi cselekmények jelennek meg Cesare Borgia
személyiségének leirasakor is, akinek célja az volt, hogy Romagna a fejedelmi kéznek
engedelmeskedjék, és békességben éljen.” A hithedt Valentino herceg, annyira rendbe tette a
tartomanyt, hogy kiloénosen igaz ra az a masik forrashelyen tett megallapitas, hogy a nép
timogatasaval hatalomra keriilt személynek készek feltétlentil engedelmeskedni.”” Machiavelli a
Borgia hercegtél varta Italia felszabaditasat, azonban tobbek kézott annak halala miatt ez nem
tortént meg. Pedig, ha lenne wvalaki, aki felszabaditja Italiat, melyik nép tagadnd meg az
engedelmességet — zarja kissé rezignaltan a Fejedelmet a firenzei titkar.” Tehat Machiavellinél az

engedelmesség az eredményes uralkodas jutalma.

I MACHIAVELLI, Beszélgetések 1. konyv II. 98.

12 MACHIAVELLI, A hibord muvészete 500.

13 MACHIAVELLI, Beszélgetések I. konyv XI. 124-125.

14 SKINNER, Machiavelli 84.

15 Az ag elképzelés, hogy egy istenféld kigosség természetes jutalma dllama diesisége, kizkeletst volt Machiavelli kortdrsai korében. |...]
[Ugyanakkor Machiavellit] egydltalin nem érdekli a vallas igazsagtartalminak kérdése, csak a valldsos érzés sgerepe |[...] 5 a kiilinbizd
valldsok értékét kizardlag azon az alapon itéli meg, hogy mennyire Répesek elomozditani ezeket az, tidvis célokat [15. a nép fellelkesitését,
a biindsik megszégyenitését].” SKINNER, Machiavelli 83—86. kiléndsen 85.

16 [Castruecio] , eltavolitotta palotajukbil a priorokat, majd igéretekkel és a régi addssigok elengedésével engedelmességre sgilitotta fel a
népet.” MACHIAVELLL, A luccai Castruccio Castracani élete 643.

17 MACHIAVELLI, A fejedelem V. 21.

18 Machiavelli egyik legnagyobb vivmanya az; emberi pszicholdgia folfedezése: szdmadra érzelmek, képzetek, Rigvélemeény, erkiles és vallds
a hatalom fonntartisinak fizikai esgkizei lesznek.” IKKARDOS, Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa 343.
SKINNER, Machiavelli 84-85.

19 MACHIAVELLI, Beszélgetések 111. XLVI. 438,

20 SKINNER, Machiavelli 71-72.

2 MACHIAVELLL A fejedelem VII. 27.

22 MACHIAVELLL A fejedelem IX. 35.

23 MACHIAVELLL A fejedelem XXVI. 86. V6. KARDOS, Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa 331-333. és
338.
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Az érzelmek és az engedelmesség szerves, szétvalaszthatatlan egysége jelenik abban a
viszonylag hosszabb levezetésben, amelyben mar a forradalmak langja is fellobbanni latszik. Nem
jelenti azonban a lazadas el6szelét, ha az alattvalokat csak valamilyen sziikség kényszeriti az
engedelmesség megszegésére, mert ez esetben még nem szoknak hozza ahhoz, hogy a maguk feje
szetint torjék meg a koteles hliséget.” |, A timeg ugyanis gyakorta igen batran szdlal fel a fejedelen
hatdrozgatai ellen, de amint tudatosul benne a biintetés, az, egyes polgarok mdr nem biznak egymdsban, ezért sietve
engedelmeskednek. Tebdt lithatd mddon, akinek elegendd hatalma van, hogy korddban tartsa a vele rokonszenvezd
népet, az ne nagyon 101édjék a nép kedved vagy kedvexdtlen hangulatinak megnyilatkozdsaival; ha pedig a nép
nem rokonsenvexik vele, arra iigyeljen, hogy a nép semmit ne tudjon ellene tenni. E3 a népnek azokra a rossg
hangulataira dll, amelyek nem abbol fakadnak, hogy elvesztette szabadsagat vagy szeretett fejedelmet, aki miég
mindig életben van. E két okbil s3armazik a legveszélyesebb elégedetlenség, és megfékezésiikho erdszak siikséges.
A t5bbi kedélyvdltozas nem jelentds, feltéve, ha a népnek nincs olyan vegére, akinél oltalmat kereshet. Mert egyrészt
nines sxomyibb dolog, mint a széthullott, vezér nélkiil kivilgd sokasdag, mdsrésgt nines gyengébb erd sem, mert
hidba van fegyver a timeg kezéhen, kinnyi lefegyverezni, ha elsd lendjiletét megtorik. Amikor ugyanis lehiilnek a
kedélyek, és mindenki latja, hogy haza Rell térnie, akkor kételkedni kezdenek onmagukban, és hogy mentsék
magnkat, vagy elmenekiilnek, vagy megegyeznek. Ennek kivetkeztében a felizgatott timegnek, ha el akarja keriilni
exeket a vesyélyeket, azonnal vezért kell vilasgtania a nép korébol, aki vezeti, dsszefogia, és gondoskodik
védelmérdl.”™

Az engedelmesség mikéntje, vagy mas megkozelitésbdl a szabadsag mértéke Machiavellinél
a firenzei nagytanacs szamara irt jelentésekben az eurdpai orszagokrdl adott elemzéseinek is a
vezérl elvét képezi. A késébbi korokbol visszatekintve érdekességképpen jegyezzitk meg, hogy a
kora djkorban a szabadsag, s6t inkabb az engedetlenség legnagyobb hazaja Némethon volt.
o INémethon vdrosai nagy szabadsagban élnek, alig van kormyezd birfokuk, a csiszdrnak akkor engedelmeskednek,

amikor akarnak; nem félnek sem tle, sem mds kizeli hatalmassdgtol.”™

Nemcsak a varosok, hanem a
fejedelmeknek sem all érdekében a csaszar hatalmanak novelése, hiszen minél tobb birtoka van,
annal erésebb, hatalmasabb, ezaltal ennek aranyaban uralkodna a fejedelmek felett, mikézben
korlatozna hatalmukat. S6t, ,,0lyan engedelmességet kovetelne, hogy végiil tetszése szerint haszndlhatnd fel dket,
és nem amikor a fejedelmer akarjik, ahogyan ma a francidk kirdlya teszi, vagy abogyan Lajos kirdly tette, aki
néhdny fejedelem megiletésével erdsgakolta ki a tibbiek ma is tapasztalhatd engedelmességét.”™

A németekkel szemben, a kora ujkor elejének egyik legkézpontositottabb allamaban, a
francia kiralysagban merében ellentétes viszonyok uralkodtak. A fenti eréditések példajat is t6lik
veszi Machiavelli. ,, A francia kiraly nem sokat kilt teriileter védelmiére, mert az, alattvalok mddfelett engedelmesek,

és nines shikség varakra, amelyek orizetet gyakoroljanak. |...] Franciaorszdg lakossaga aldzatos, engedelmes, és

2+ MACHIAVELLL, Beszélgetések 1. konyv XXXVIIL. 178-179.

25 MACHIAVELLL, Beszélgetések 1. konyv LVIL 216. V6. ,, Az emberek Machiavelli folfogdsaban nem jok, de érdekhajhdszik,
lustik, litszatra addk. A nép mégis becsiiletesebb és igazsagszeretd. Tehat a fejedelem alkalmazkodjék hozzdjuk. Kisse magdahoz az,
érzelmeiket, biedelmeiket, érdefeiket. helyezkedjék a kormdnyzottak lelkiviligdba, s tudjon aszerint cselekedni. A lElek tirvényei, az
érzelmer, a hiedelmek — s ezek korébe tartozik a vallds is — ily mddon valdsagos fizikai erdkként miikidnek aszerint, abogy hitraltatiak
vagy eldmozditak a kormdinyzdst.” KARDOS, Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa 338.

26 MACHIAVELLL A fejedelem X. 37.

27 MACHIAVELLL, Ko6rkép a német allapotokrdl 674. A német allapotok és Machiavelli gondolatainak vizsgalatahoz lasd
PACZOLAY, Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése 72-74.
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nagy tisztelettel Gvezi kirilyat.”®

Ugyanakkor a megvetett zsoldos haderé alkalmazasa is ebbdl az
engedelmességbdl fakad, amely viszont Machiavelli szerint a hadviselésben mar kontraproduktiv. A
velenceiek és a francia kirdly, ,mindketten, csak  hogy ne kelljen valamely dllampolgarnknatk
engedelmeskedniiik, masok fegyvereit vették igénybe.”™ Az engedelmességet riadasul Machiavelli 5sszekoti
az egységbol fakado boldogsageal is, amikor kijelenti, hogy ,mindig is csak az a teriilet volt egységes és
boldog, amely — Franciaorsgdghoz és Spanyolhonhog hasonloan — egyetlen kizisség vagy fejedelem torvényeinek

engedelmeskedik. ™
3. Morus

Morus az Utdpia tirsadalmi berendezkedésének® bemutatisakor, s6t a mindennapi életvitelben, a
k6z0s étkezések, a k6zos 1d6toltés, a szorakozas, a tarsas érintkezés, a megtermelt javak allami
elosztasa™, kdzos hadba vonulas™ stb. révén valéban egy nagy csaladként irta le az emberek életét,
ahol a természet kdvetése mindenben a jézan értelem szerint érvényesiil,” mig a munka erkolcsi
parancs.” Az allam patriarchalis felépitése ellenére, Utdpia patriarchalizmusa alapvetéen a

% tarsadalmi érintkezés sorin érhetd tetten,” még

maganviszonyokban, a szigorian uniformizalt
akkor is, ha a hivatalnokokat atyanak hiviik.”
A csaladtagok a legidésebb férfi csaladtag hatalma alatt allnak, neki tartoznak
engedelmességgel. Ezek a kijelentések a miben imperativuszban irédtak, igy az engedelmességnek
els6 ranézésre tartalmi korlatja nincs. Idébeli ugyanakkor wvan, nevezetesen az, hogy az
engedelmesség addig tart, ,,amig szelleme ag dregkor miatt meg nem gyengiil”” Bz az érthetd garancia
mindazonaltal csak latszélag jelent idébeli korlatot, valéjaban a csaladfé alkalmassagat koveteli meg,.
Ha egy dontéshozé nem rendelkezik a kell6 belatasi képességgel, feledékeny, szétszort,
kovetkezetlen, 6nmaganak is ellentmondo, akkor a tovabbiakban mar nincs joga a dontésre. Az
alkalmassag itt valéjaban egy negativ meghatiarozasbol, a szenilitas ellentétébdl fakad, mégis,
tartalmi garanciaként kell elfogadnunk. Az életkor tehat mindaddig a hatalom alapja, amig a csaladfé
alkalmassaga megkérddjelezhetetlen. A csaladtagok addig az id6pontig feltétlen engedelmességre
¢s a csaladf6 hatalmanak az elfogadasara kotelezettek. Az idémulas kovetkeztében bealld

erévesztés, s6t elertlenedés, azonban a hatalom jogcimében is valtozast okoz. A hatalom, amely

28 MACHIAVELLI, Korkép a franciaorszagi allapotokrol 664. A francia dllapotok és Machiavelli nézeteinek elemzéséhez
lasd PACZOLAY, Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése 70—72.

29 MACHIAVELLIL, A hiboru miivészete 465.

30 MACHIAVELLI, Beszélgetések 1. konyv XI1I. 129.

31 V6. MORTON, The English Utopia 54-55.

32 MOOR, Morus 34-38., MORTON, The English Utopia 60—63. Morfon kiemeli, hogy Utdpia tisztségviselSinek egyetlen
feladata a gazdasag és a javak elosztasinak a megszervezése. MORTON, The English Utopia 59. MORUS, Utépia 78.

33 MORUS, Utopia 118.

34 KARDOS, Pirbeszéd Morus Tamdsrdl 390.

35 KARDOS, Pirbeszéd Morus Tamdsrdl 392,

36 MOOR, Motus 43—44.

37 Az utépidban lathaté csalidmodell és csaladi érintkezés éles ellentétben dllt Morus valds csaladi életével. Marius
szamos anekdotat idéz, amelyek egyrészt Morus életében a humort, masrészt a csaladfé gyengédségét mutatjak. MARIUS,
Thomas More. A Biography 217-234. MORTON, The English Utopia 50-51.

3 MORUS, Utopia 107.

3 MORUS, Utopia 71.
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az eré megnyilvanulasa,”’ annak gyengiilésével végsé soron elenyészik. Mas megfogalmazasban, a
hatalom fennallasa alatt szakadatlanul valés tartalom kell, hogy mégétte alljon, a hatalom birtoklasa
nem valhat birtokosanak puszta cimévé.

Az engedelmesség tovabbi aspektusaként utalunk a sziget istentiszteletén 1évé
tléssorrendre, ahol a csaladtagok, felvaltva a fiatalabbak és az idésebbek a csaladapa és a
csaladanya* feliigyel6 tekintete el6tt foglalnak helyet, ezzel a hazon kiviili és az otthoni fegyelmezé
személye egy és ugyanaz.” A csaladfé hatalma ezzel barhol megmarad, és némi szakrélis tartalmat
hordoz. Az engedelmesség és a fegyelem szemszogébdl megvizsgalva pedig azt kell mondanunk,
hogy a gyermekek mar gyermekkorban az idésebb, am még mindig csaladf6i hatalom alatt allok
irant is engedelmességgel tartoznak. Ekképpen a gyermekek az életkor tiszteletében és az id6sebbek
iranti engedelmességben szocializalédnak, raadasul az istentiszteletek révén ez a szocializacié és
nevelési mod is szakralis védelem alatt all, tehat megkérddjelezése Iszen szine el6tt elkovetett bin.
Ennek az engedelmességnek az alapja az istenfélelem, amely a csaladfé bizonyos szakralis jellegébdl
kévetkezben a csaladf6tdl vald félelmet is magiban foglalja.® Raadasul Morus szerint talan éppen
ez a félelem az egyetlen, ami erényre Osztondz. Ufdpia istenképe tehat olyan szigoru Istené, aki
télelmet kelt, haragszik, bintet. A csaladfé képe szintén azé a fegyelmezd, autoriter személyé, aki
feltétlen engedelmességet kovetel meg. Igy Morus, amellett, hogy Utdpia istenét Atyinak nevezi el,*
a félelem és a feltétlen engedelmesség révén mind az Iszen, mind az apa szerepét egyazon
tulajdonsagok egymasra vetitésével, azok kolcsonds megfeleltetésével azonos attitGdegytittest
kivalté entitasként abrazolja. Az Ufdpia isten- és apaképe tehat nemcsak, hogy megegyezik, hanem
azonos magatartis-kovetelményt is elvar.®

Az engedelmesség tehat Utdpidban inkabb csaladi, tarsas viszony, az erésen megkurtitott
maganszféra kulcseleme.* A patriarchilis allamelméletben, kiillondsen Filmemél, az engedelmesség
azonban az uralkodé és a nép kozotti, tehat, kissé erdltetett muszoval élve, kozviszonnya,
pontosabban az allamtol, hatalomtdl a nép iranyaba, személyi oldalrél megkozelitve, az uralkodd
altal a néptdl elvart legf6bb magatartasformava alakul at.

Morus azonban az Utdpiit bevezetd beszélgetésben, amelyben a halalbuntetés és az Istente
val6 hivatkozas alapjan, az Iszen nevében inditott haborik ellen Iép fel, egy, a fentiektdl eltérd
istenképet is felvazol. Amellett érvel, hogy ha Isten megtiltotta, hogy barkit megéljiink, akkor
milyen jogon inditunk habortkat, amelyek bizonyos, erés kézmegegyezésbdl elkovetett kdlesonos

40'V6. ANTALFFY, Machiavelli és az allam tudomanya 163. Modr Gyula éppen ezért killonbozteti meg a hatalmi allamot
a jogallamtol, ugyanakkor nyomatékositja, hogy a javak széles elosztasa miatt Utopia mar szocidlis allam. MOOR, Morus
12.

# MORUS, Utépia 107.

4 MORUS, Utopia 134.

V6. HANKISS-MAKKAL Anglia az ujkor kiszobén 129.

# MORUS, Utépia 122.

4 Ebbdl kifolyodlag el kell vetnink Kardos Tibor megallapitasat, aki szerint Morus ,,az Utdpia tdrsadalmdt mint a vildg
elképzelhetd legszabadabb tarsadalmat dbrizolta |...] s az Uldpia csoddlatos fegyelmeének alapja az emberi akarat és a sgabad
elhatarozds.” KARDOS, Morus Tamas élete és Utopidja 150. Ahogyan azzal sem érthetiink egyet, hogy Utépia élete
bolcsen deris lenne. KARDOS, Parbeszéd Morus Tamastol 393.

4 Meg kell jegyeznunk, hogy Utdpidban fegyelmezett, j6 emberek élnek, igy engedelmességiik, az elenyészo kivételektdl
eltekintve valoban nem a kézhatalom iranyaban 4ll fenn, hiszen nem kévetnek el blint. Mindazonaltal, a fegyelem,
illetve az engedelmesség altalanos és a tisztségvisel6kkel, a fennallé tarsadalmi renddel azonosulé szintje miatt az inkdbb
megszoritast indokoltnak tartjuk. Bar erésen kérdéses, hogy érvénnyel beszélhetink-e egy ilyen foka kollektivista
kozjogi berendezkedés esetén a maganszféra és a kzhatalom elhataroldsarol.
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gyilkossagok."” Az isteni parancsolatok ellenében a hibortk révén, valdjiban az emberi torvények
altal és emberi szentesités tjan torténd igazolassal az emberi jog felilirja az isteni jogot. ,Igy
kétségtelendil oda jutunk, hogy minden dologban az emberek dintik el, mennyire kell megtartani az isteni

tirvényeket.”™

Erre a problémafelvetésre valaszul és egyben utalva VIII. Henrik szigora
szegénytorvényeire is, {tja, hogy még ,a kegyetlen és ord mézesi tirvény™ sem szabott ki halélbiintetést
a tolvajokra. Végiil, az Ujszovetséget szembeallitva az Oszovetséggel és tovabbra is vitatva a
haboraskodas jogat, Morus kijelenti, hogy ,,Isten kegyelmességének 1y tirvényében, amikor mir, mint Atya
s3ab parancsot nekiink, a fiainak, nagyobb szabadsagot ad arra, hogy kilesindsen kegyetlenkedjiink egymdssal.”™
Az idézetbdl latszik, hogy a tobbrél a kevesebbre valo kovetkeztetés a két Testamentum szigorara
vonatkozik, ugyanakkor a szigor enyhiilésébdl sem kévetkezik a haboru jogossaga. S6t, Morusnal a
szelidebb, enyhébb szankcidkat tartalmazé Ujtestamentumban a haragvé, biinteté Isten mar
nevében is a kegyelmesebb A#yava valik. Tehat az Utdpidban latott szigord, buntetd, fegyelmezé
csaladapa, akit szintén A#ydnak hivnak, az Isten 6testamentumi, mig a bevezet6 beszélgetésben leirt,
a kegyesebb, az Gjtestamentumi isten- és egyben apaképet mutatja.”' Tehat Morus val6jaban mindkét
istentipusnak atya nevet kolcsénoz, ugyanakkor lathat6 a kétféle Iszen tulajdonsagai és funkcioi
kozotti eltérés. Utdpia patriarchalis berendezkedését latva, azonban nem lehet kétségtink afeldl,

hogy Morus patriarchalis allamelméletében a szigord, moézesi isten- és apakép szolgal hattérként.
4. Erasmus

Erasmusnal Istennek és ezaltal, ezzel szerves Osszefiiggésben az uralkodonak és az atyanak a moézesi
szigorral ellentétben allo, megbocsato, gondviseld attributuma joval egyértelmiibb moédon jelenik
meg. Erasmus elméletének kiindulépontjava a szelid, j6sagos, védelmezé atyat teszi meg. Ahogy
Krisztus tanitasa, tehat az Ujtestamentum alapjan Isten mindenek kiralya® és atyja,” tgy valik az
uralkodé is az orszag iranti atyai lélek™ segitségével mindenek™ atyjava™. Az uralkodé személyes
tulajdonsagai, amelyek az érzelmek révén a fegyelmezé apa hatalmat és szigorat tompitjak, a
keresztény értékrend szigoru, mindenesetre a szeretet kovetelménye altal meghatarozott
mértékének is meg kell, hogy feleljenek. Ennek a zsinérmértéknek az alapja az uralkodo statusza,
hiszen, ha a hatalomgyakotlasban 6 a legfébb, akkor erényekben” is ki kell® emelkednie alattval6i

#7V6.: KARDOS, Parbeszéd Morus Tamdstdl 379., és TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar batatai 10.

48 MORUS, Ut6pia 30.

4 MORUS, Utépia 30.

50 MORus, Utépia 30.

ST A kétféle atyakép egyben megerSsiti Kardos Tibor meglatasat, aki szerint Morus egyéniségének ét alapveté vondsa
aszketikus hajlama és zsarnokgytlélete. KARDOS, Morus Tamis élete és Utopiaja 146.

52 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 47.

53 Isten az Otestamentum szerint is a mindenség kiralya (welech haolam) és minden bizonnyal egyszersmind atya is. Nota
bene a pater familias/ pater patriae/ pater caelornm harmassag, kiegészithetS egy negyedik (rangsor szerint r6gton Isten utin
kovetkezd) apaval, a csaszarral, aki pater (vagy dominus) mundi, vé. STEIN, A rémai jog Eurépa torténetében 81.

5 V6. példaul ERASMUS, Enchiridion 57-58.

55 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 38.

5 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 26.

57 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 38—39.

58 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 27.
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% tetteket jelentik.

kéziil.” Az erények mind a szubjektiv személyi tulajdonsigokat, mind az objektiv
A 6 uralkodo ebbdl kovetkezéen mindenki javara sziiletett, mindenkir6l gondoskodik, jutalmazé
és nem szamonkérs, megbocsat6 és nem megtotld, tovabbd énfelaldozo® is. A hatalom tehat
nem az uralkodé maganiigye, hanem a kiralysag kozkincse. Végeredményben ,,csak az & [uralkodd]
erényétdl fiigg az orszdg boldogsdga.”™

Ha a fejedelem mindezeknek a tulajdonsagoknak megfelel, akkor a keresztény értékrend és
az ebbdl kovetkezs erényes uralkodas jutalmaként, megkiilonbéztetve 6t a zsarnok kényurtol,”
valéban jogosult az atya cimre.” Ez a cim pedig a nép szeretetébdl és annak elismeréseként,
valamint a keresztény értékrend alapjan bizonyos szakralis jelleget is kolcsonoz az uralkodonak.
Ezeket a tulajdonsagokat és cselekedeteket tehat Iszen és a nép varja el a fejedelemtdl, vagyis az
uralkodonak kizarélag vallaserkolesi el6irasok alapjan kotelez6 az iranyukban megfelelni. Ennek
elmaradasa miatt a jogi felel6sségre vonas és a politikai szamonkérés, elszamoltatias nem lehetséges.
Istennek, a legf6bb bironak és nem masnak a joga az uralkodok mennyei itélészék el6tti felel6sségre
vonasa. Ennek megfelel6en az engedelmesség, amelynek a tartalmat az azon isteni parancsolatok
bsszessége képezi, © amelyet a nép érdekében, valliserkélesi parancsként kell kévetni, mindenek
el6tt az uralkodot terheli.”

Az engedelmesség fogalma tehat még nem kategorikus imperativusz az uralkodé személye
iranyaba, hanem amennyire a népet alattvaldi helyzetébdl fakadban az uralkodé felé kotelezi, éppen
annyira az uralkodot is terheli az isteni parancsolatok betartdsa tekintetében. A jogok és
% Mindazonéltal

sziikséges rogziteniink, hogy az uralkodo, akarmennyire is alavetett a vallasi el6irasoknak, Isten utan

kotelezettségek rendszere kolesonosségi viszonyt alapit a kiraly és népe kozott.

tovabbra is a legf6bb hatalom birtokosa, igy a nép is engedelmességgel tartozik irinyaban.” A nép
a kiralynak, a kirdly a torvényeknek alavetett.” Az alabbiakban az uralkodé és az atya hatalmanak
alapjat, az irantuk megnyilvanulé engedelmességet vizsgaljuk meg, am nyomatékositjuk, hogy
Erasmus irasaiban mennyiségileg a josagos atya fogalma, és az ebbdl fakadé megallapitasok a
meghatarozéak. A hatalom ereje, szigora, kérlelhetetlensége és a nép engedelmességének a

% V6. BARLAY, Utdsz6 143-147.

00 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 38—39.

01 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 28-29. Erasmus a felsorolast még vissza-visszatéréen oldalakon at
folytatja, amely nem csak szépirdi fogas, hanem a felszolitdsok, intések mennyiségével is hatni akar a leendé német-
rémai csaszarra, Karolyra.

02 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 37-39.

03 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 39.

4 Barlay allapitja meg, hogy Erasmus 6tvenhat jelz6vel a Krisztust imitalé uralkodot dicséiti, mig negyvenegy jelzével a
zsarnokot bélyegzi meg. BARLAY, Ut6sz6 147.

95 Erasmus a jelképek helyett minden esetben a tartalom utan kutat legyen a képmutaté fejedelem vagy egyszert polgar.
BARLAY, Utész6 147.

66 Krisgtus teoldgidja ag & [Erasmus] szemében mindenki szdmdra kinnyen érthetd és kinnyen megvaldsithatd, az; ember termésgetadta
lebetdségeire felépitett gyakorlati erkilestan: jamborsdg, szeretet, békesség, tisgtasdg egyszerii jelszavaival jellemezhetd.” TRENCSENYI-
WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 13—14.

67 Tedridja azért forradalmi és politikai toltetdi, mert az, etika mérlegének nyelvét figyeli, amely minden esetben érzékenyen jelzs, hogy a
nép migitt van-e »res«, dolog, vagyis tartalom!” BARLAY, Utdsz6 145.

%8 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 45.

¢ Az engedelmesség azonban nem jelenthet kritikatlan elfogadast, legaldbbis a humanista gondolkoddk részérél. ,, 04,
a szellem emberét, szinte magandl a haborindl is jobban megdobbenti a szellem kizombis némasdga.” TRENCSENYI-WALDAPFEL,
Erasmus és magyar baratai 5. V6. KARDOS, Igazsagok és kérdések Erasmus koril 360.

70 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 47.; BARLAY, Ut6sz6 149.
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feltétlensége természetesen Erasmusnal is megjelenik, am kozel sem jut el az abszolutizmus kori
szerzOk szintjére. Idével természetesen a hangsulyok errél, a jésagos atyat felkarold patriarchalis
elmélet feldl a szigorud, autoriter apat a kézéppontba allité klasszikusnak nevezheté patriarchalis
allamelméletig tolodtak el.

A kiindulépont a korabeli 4j és felgyorsult viszonyok teremtette kihivas, azaz a humanistak
szerinti sOtét, am mégis viszonylag csendes, kiszamithaté kozépkor felbomlasa. Ebben a régi,
hagyomanyos viligrendben,”" Iszen 4ltal elrendelten mindenkinek megvolt a maga természetes helye,
s6t rogzitett hierarchidja és jellegébdl fakado sajatos mozgasa,”” az attol valo eltérés nemesak evilagi,
jogi, hanem tulvilagi, vallasi kovetkezményeket is vont maga utin. ” Ez a kiszamithat6sag adta a
tarsadalmi béke alapjat, amelyet viszont a humanistdk elavultnak, merevnek, végsé soron
lenézendobnek itéltek. A tarsadalmi viszalyok karos kovetkezményeivel ugyanakkor 6k is tisztaban
voltak, amelyeket féleg nevelés, muvel6dés, szemlélédés utjan tartottak elkertilhetének. A
humanista antropolégia nem utolsé sorban azért igen jelentés, mert a természetre és kisebb
egységként az emberi testre valo hivatkozassal, a benniik 1évé harmoniat, valamint az emberek
egymasra utaltsigit tanitja.* Utobbit méir a korporicidseszmékben latott szervek
funkciémegosztasa és azok kilon-kilon valé mikodésképtelensége bizonyitja.

A vérontas elkertlése végett az elsé és legfontosabb koévetelmény, hogy az uralkodénak a
keresztény értékrendet feltétleniil kovetnie kell. A fejedelem a keresztény parancsolatoknak, az
isteni és erkolesi torvényeknek mindenek felett engedelmeskedni koteles. Ezekt6l semmilyen
korilmények k6zott nem térhet el. A tarsadalmi berendezkedésnek azonban az uralkodé keresztény
vallaserkolcs ald rendelése csak az egyik Osszetevéje. Tovabbi fontos tényezd, hogy az uralkodé
Isten szolgalata mellett a nép tudvét is kell, hogy szolgalja. Az uralkodo igy a vallasi eléirasokon
keresztil, kdzvetetten és sajat hatalmi érdekei szempontjabdl rendkiviil tavoli médon, ugyanakkor,
mégis a nép iranyaban, kisarkitva maganak a népnek is felel, a nép érdekeinek engedelmeskedik.
Tulajdonképpen személye és érdeke felolvadnak a k6zj6 szolgélataban.”

Az uralkod6 emellett a legfébb hatalom jog szerinti birtokosa, de legalabbis a hatalom els6,
szinte kizarélagos gyakorléja, azaz a leghatalmasabb személy az orszagban. Igy latszélag mind sajat
hatalma, mind a neki val6 engedelmesség ténykérdés. Erasmus azonban az uralkodé hatalmat annak
kivalosagabol eredezteti. Megkdveteli, hogy mivel az uralkodé a leghatalmasabb, ezért a
legbolcsebb, a legjobb, a legerényesebb is legyen. Erasmus, megforditva érvelése sorrendjét,
mindazonaltal ebbdl az erénybdl, j6sagbol, bolcsességbdl vezeti le az uralkodo hatalmat is. Ez tehat
korkoros érvelés, amelybdl ugy lehet kitorni, hogy az uralkodénak kiskoraban a neveltetése, feln6tt
koraban pedig az 6nképzése, az életvitele kell, hogy megteremtse az erényeknek valé megfelelést.
Tehét a nevelés™ és a j6 cselekedetek” torik 4t azt a tautologiat, amelynek alapjan a j6 uralkodo,

I Bz a rend az un. létezés nagy lancolata. V6. SASHALMI, Az emberi testtél az éramdig. Az allam metaforai és
formavaltozasai a nyugati keresztény kultdrkérben 1300-1800 29-42. HANKISS-MAKKAL, Anglia az Gjkor kiszébén
134-136.

72 HANKISS-MAKKAL, Anglia az Gjkor kiisz6bén 134.

73 ERASMUS, Enchiridion 58—59.

74 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 8-9.

75 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 47.

76 Kardos Tibor egyenesen az ,,enrdpai tirsadalom akkori legnagyobb hatdsi [neveldiének]” minGsiti. KARDOS, Igazsagok és
kérdések Erasmus koril 360.

77 A nevel6 tulajdonsagainak 6sszefoglalasahoz lasd TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 45.
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azért jo, mert uralkodo, és azért uralkodd, mert j6. A nevelés azt is magaban foglalja, hogy az
uralkodas az 6riasi felel6sség miatt™ kiilonleges szakképzést igényel, Erasmus tanicsai pedig éppen
ezaltal valnak az ars regnandi alapvetésévé.”

Jollehet Erasmus érvelése szamos esetben Onmagaba tér vissza, mégsem lehet eléggé
nyomatékositani, hogy az uralkodé f6sége és hatalma valamint a népnek az uralkodé iranyaban valé
engedelmessége, nem apodiktikus, tehat nem az uralkodé sajat maga 1étébdl fakad. Az uralkodoéra
a vallaserkdlesi parancsolatok és a j6 cselekedetek kévetelménye révén valds kotelezettségek
harulnak. Ebbdl kévetkezéen az uralkodd személyi allapotanak, sziletésének, statuszanak a
ténykérdése, cselekedetei valodi josaganak és kormanyzasa modjanak a minésitésévé, ad absurdum
az uralkodoval szembeni ellenallas jogalapjanak vizsgalatava, tehat jogkérdéssé valik. Ez a szerves
egység természetesen Erasmus szamara magatol értetédo volt. Sot, felfogasat éppen ez az egymasra
utaltsag kiilonbozteti meg az abszolutizmus kori szerz6k elméleteitdl. |, Kiralyunkat elnyombatiak [ti.
a sgenvedélyek] ugyan, dmde azg isteni mddon belévésett o1k torvénynek koszonbetden nem lebet 7igy megrontant,
haogy ne tiltakozna, ne ellenkezne. Ha a nép engedelmeskedik neki, akkor soba nem kivet el semmi biintetenddt,
semmii drtalmasat, hanem a legnagyobb rendben és a legteljesebl békességben igazgat mindent.”™
Az uralkodoval szemben timasztott vallaserkolesi parancsok a csaladfé iranyaban®' a

gyerekek részérdl™

is fennallnak. A csaladfét az ennek megfelel6 kotelezettségek pedig annyiban
terhelik, amennyiben a keresztényi értékrend® alapjin apai kotelességét ellitja, és a barmelyik
keresztény emberre harul6 elvarasokat teljesiti. A csalad védelmét az O- és az Ujszévetség biztositja,
az Isteni jog szentesiti, a természet torvényei és az emberi {rott torvények pedig ellatjak. ** A csalddot
ezzel valojaban a legjelentésebb normarendszerek szabalyozzak, szerepét és fontossagat ez a kiilon-
kilon és egylttesen is fennallé normarendszer adja. Megallapithatjuk, hogy a csaladi viszonyok
kapcsan leirt engedelmesség és apakép inkabb az Oszovetségi, feltétlen engedelmességet titkr6z6
és félelmet kelté modelljének felel meg, mig az uralkodé mint j6sagos atya képe, sokkal inkabb az
Ujszovetség, és ezaltal a szeretet hatdsat mutatja.

Mindezekbdl azt a kévetkeztetést kell levonnunk, hogy Erasmusnal, igaz eltéré mértékben,
de mindkét apakép megjelenik. Az engedelmesség pedig az uralkodé esetében a keresztény erények
altal meghatarozott. Az uralkodé nem sziletésének, sajat személyének jogan, hanem a
kormanyzasanak a keresztényi értékrendnek valé megfeleltetése és az azzal torténé Gsszemérése
alapjan rendelkezik a hatalommal.® A nép csak ennck a méré mértéknek valé megfelelés
koévetkeztében, am annak értelmében mindenképpen feltétlen engedelmességgel tartozik
uralkodéja felé, mig az uralkodd a térvényeknek, azon beldl is kivaltképpen Isten térvényeinek

78 BARLAY, Utdsz6 147.

77 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar bardtai 46. Ez az ars regnandi és az arcana imperii azaltal kapcsolédik
Ossze, hogy jollehet az uralkoddi intelmek mifaja széles kérben ismert és olvasott volt, kizarolag a kormanyzastol,
féként annak gyakorlatarél és nem dltaldban a vezetéstdl irtak Sket. Az ars ugyanakkor a kormanyzds modszerének,
tehat a formajanak a nyilvanossagat, mig az arcana a kormanyzas tartalmat, a déntések meghozatalanak hatterét, f6leg
az uralkodo jol titkolt érdekeit jelentette.

80 ERASMUS, Enchiridion 63.

81 ERASMUS, A n6krél és a hazassagrol 58.

82 ERASMUS, A n6krél és a hazassagrol 57.

83 ERASMUS, A n6krél és a hazassagrol 58.

84 ERASMUS, A n6krél és a hazassagrol 56-59.

85 V6. MESZAROS, A joguralom elvét megalapoz6 elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban
182-200.
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koteles  engedelmeskedni.*

Az uralkodé csaladapanak valé mindsitése és a két szerep
Osszekapcesolasa, valamint a csaladtagok és a nép engedelmessége ebbdl kovetkezben szintén a
keresztény erények altal meghatarozott. Erasmus ugyanakkor az uralkodéval szembeni ellenallas
jogaig nem jutel. A tettekben is megnyilvanulé végsé kovetkezményt, a lazadas jogat, se nem akarja,
se nem meri kimondani. Erasmust tehit formai értelemben a jozan konzervativizmus jellemzi,”
ugyanakkor tartalmi oldalrél megkdézelitve gondolataiban benne rejlik az ellenallas alapja, sét

jogcime.
5. Bodin

Bodinnél az engedelmesség a csalad fogalma révén kapcsolodik Ossze az allammal, hiszen ,,a jd/
iranyitott csaldd tulajdonképpen ag dllam képmasa’™®. Ugyanis az 4llam csalddokbdl épiil fel®, mig a csalad
a csalidfének engedelmeskedd csalidtagok és javaik kormanyzata, ” az uralkod6 pedig apaként is
uralkodik az alattvalok felett. Bodin azonban a csaladi magantulajdon szentsége és kizarélagossaga
mellett elveti az utépiaknal latott, egész allamra kiterjed6 koz6s tulajdont, ,mert nem dllam ag, abhol
nines semmi kigiigy.””" S6t, mivel ,,az dllamok filitt is Isten rendelkezik: ag dllamra bizza, ami kiZiigy, és
kire-kire agt, ami a3 vé.”””

Bodin r6gton mive elején leszogezi, hogy minden kézosség és intézmény kormanyzasa a
csaladtdl a testiileteken és tarsulisokon keresztiil” az 4llamig parancs és engedelmesség 1tjan
torténik, s6t a kormanyzas jogszerdsége azok helyességén mulik.” A természetes szabadsig
fogalmat bevezetve Bodin kijelenti, hogy minden ember a sajat tetszése szerint él, és mas hatalma
ald rendelédik.” E meghatirozasbol kévetkezik, hogy bar a szabadsig természetes allapot, és
minden embert megillet, a tairsadalom mégis elképzelhetetlen hierarchia nélkiil, mivel ez a szabadsag
csak mas hatalma alatt valésulhat meg.”® A szuverén uralkod6 szuverenitisanak legfébb feltétele
Bodin szerint abban all, hogy Isten és a természet torvényein kivil nem tartozik masnak
engedelmességgel,” mig az ember attél ember, hogy tud uralkodni az llati vigyai felett. Rdadasul,
mivel az uralkod6 is ember, ra is éppen olyan mértékben vonatkoznak a természet torvényei, igy
ebben a tekintetben nincs koztiik kiilonbség.

A parancsolas és ellentétparja, az engedelmesség tehat nemcsak a parancsolé 6nkényébél
és a hierarchiaban elfoglalt magasabb pozicidjabol kévetkezik, hanem abbdl is, hogy tudjon az allati
vagyainak parancsolni és a természet torvényeinek engedelmeskedni. Ugyanakkor a természetes
szabadsag csak mas hatalma alatt bontakozhat ki, aminek az oka, amelyet Bodin szerint abban rejlik,

hogy a természetes szabadsagnal a parancsolas és az engedelmesség, azaz a hierarchia jelentésebb

86 BARLAY, Ut6szé 149.

87 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 46.
8 BODIN, Az allamrol 1. kényv I1. 51. és IV. kényv 1. 206.

8 BODIN, Az allamrol 1. konyv 1. 41.

%0 BODIN, Az allamrol I. konyv I1. 51.

91 BODIN, Az allamrol L. konyv I1. 53.

92 BODIN, Az allamrdl 1. konyv I1. 54. V6. tovabba BODIN, Az allamrdl VI. kényv IV. 345-346.
93 BODIN, Az allamrol II1. kényv VII. 199.

% BODIN, Az allamrdl 1. kényv 11 56-57.

% BODIN, Az allamrol 1. kényv II1. 56.

% BODIN, Az allamrol 1. kényv I11. 57.

97 BODIN, Az allamrol II. kényv I11. 139.

207



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

szervezberé a kozosségekben, mint az egyén szabadsaga. Ezek a koézosségek pedig az egyén
szamara mind a magan, mind a tarsas viszonyait jelentik. Ellenkez6 esetben ugy a csalad, mint az
allam anarchidba siillyedne,” hiszen tobb uralkodé vagy csaladfé 6rokds zhrzavart keltene.”
Pontosan ezek az érvek vezetik el Bodint a férfidgon 6rokl6ds'™ kiralyi monarchidhoz mint a

U ellentétben a zsarnokival és a

természet torvényei szerint az egyetlen j6 allamformahoz is'
despotikussal. Elhatarolasuk a természeti torvényeknek, azaz a természetes igazsigossagnak'” vald
engedelmesség mértékén mulik.

A kormanyozhatésig valamint a kaotikus allapotokt6l'”

valo rettegés szintén visszatérd
eleme a kora djkori allamelméleteknek, igy ez aldl Bodin sem kivétel. Amiben Bodin mégis Gjat alkot
az az engedelmesség és a szuverén uralkodé fogalmanak az Osszekapcsolasa a szuverenitis
fogalman keresztil. So6t, a szerzédéselméletek csiraja is megjelenik Bodinnél, amikor az
engedelmesség tartalmat és az arat irja le, amely utébbit pedig az uralkodénak kell megfizetnie.
Tehat az engedelmesség nemcsak a természet torvényei alapjan, hanem a néppel valé szerzédés
révén is kotelez6. Az engedelmességért cserébe az uralkodo a biztonsag, legyen az fizikai vagy jogi,
nyUjtasaval, azaz védelemmel és igazsigszolgiltatissal tartozik.'"

Az uralkodé az engedelmességet a helyes uralkodassal, az érzelmekkel, a nép szivének a
megnyerésével, a néphangulat kévetésével és az ahhoz valé alkalmazkodassal, annak
befolyasolasaval, netan a félelemkeltéssel érheti el, vagy akar erészakkal csikarhatja ki. Bodin
felismeri, hogy az utdbbi eszk6z0k kockazatosak, hiszen ha az alattvalok rossz véleménnyel vannak
az uralkodorol, akkor joval kevésbé engedelmeskednek neki.'” A nép engedelmességének
elnyerését szolgalja a kirdly baratsiga alattvaloi irdnt.'” Az engedelmesség tehit szerves
kapcsolatban all az érzelmekkel, amelyek eszkozként szolgalnak arra, hogy az el6bbit elérjék a
vallasi, természetjogi és antropologiai érvek mellett.

Bodin a maganviszonyokban megvalésulé engedelmesség kapcsan a sz6 klasszikus
értelmében vett patriarchalis szemléletmodot koveti. Ez a nézépont azonban nemcsak a természeti
allapotbdl fakad. Vagyis nemcsak annak a kévetkezménye, hogy a csalad léte természetes és hogy
a klasszikus, hagyomanyos beallitottsag szerint a csaladfé az apa, akinek a csalad engedelmeskedik,
hanem annak is, hogy az engedelmesség mar egyenesen a természeti torvényekbdl és az isteni
parancsokbdl ered. Bodin tehat nemcsak a természeti allapotbdl, a csalad természetes mivoltabol,
hanem a természeti tOrvénybdl, tulajdonképpen a természetjogbdl vezeti le az engedelmességet. Ez
az érvelés, kevésbé cizellaltan, am az engedelmesség tartalmarol és a hierarchia sziikségességérdl
tett megallapitasait tekintve gyakorlatilag teljes mértékben megegyezik Fimerével, aki kozel fél
évszazaddal kés6bb Angliaban tGzo6tt hasonlé célokat maga elé, mint a francia teoretikus.

% BODIN, Az allamrdl 1. kényv I11. 58. és VI. kényv IV. 353.

9 BODIN, Az allamrol 1. kényv I11. 58.

100 BODIN, Az allamrol VI. kényv VI 368-369.

101 BODIN, Az allamrol 11. kényv I1. 135. és BODIN, Az allamrél VI. kényv IV. 355.

12 BODIN, Az allamrol II. kényv 111 140.

103 Kifejezetten Bodin elméletével kapcsolatban a francia valldshaboruk és anarchikus allapotok lefrdsat lasd PACZOLAY,
Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése 131. és 136-144. Valamint FERENCZI, Jean Bodinrdl.

104+ BODIN, Az allamr6l IV. kényv VI. 250.

105 BODIN, Az allamrol I11. kényv 1. 174.

106 BODIN, Az allamrol I1. kényv I11. 140.
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A j6 uralkodo képe Bodinnél Erasmushoz hasonléan megegyezik a josagos atya képével.'”
Onnan lehet tudni, hogy Bodin a j6 csaladapara gondolt, amikor ezt a tulajdonsaglistat felallitotta,
hogy Augnstus hasonlé tulajdonsagainak és az uralkodasa eredményeinek szambavétele utan az
uralkod6 cim helyett az apa cimmel illeti."” Augnstus legf6bb érdeme pedig az apatol elvart béke,
biztonsig és nyugalom megteremtésében allt, akit alattvaléi szerettek és tiszteltek.'” Amennyiben
az uralkod6 nem ér fel a j6 uralkodé eszményképéhez, azaz kormanyzasanak a tettei és eredményei
nem feleltethet6k meg a kivanalmaknak, lazadas térhet ki. Ebb6l az elégedetlenségbdl adodik a
zsarnokolés problémaja.

Bodin a kora ujkor egyik, ha nem a legf6bb valamint korantsem elméleti kérdésére miszerint
szabad-e a zsarnok személye ellen tamadni, szintén a csalad példajat idézi fel. Szil6é gyerek
viszonylatban az isteni torvénnyel ellentétes, ha a gyermek szidalmazza atyjat vagy anyjat, ezért
halallal banhédjék. Ugyanakkor, ha a szilé gyilkos, rabld, hazaaruld, vérfert6z6, apagyilkos,
istenkaromlo stb., bar semmiféle kinzas nem lehet elég a megbiintetésére, mégsem a fia dolga, hogy
elégtételt vegyen, mivel nincs akkora gaztett, nincs akkora bln, amelyet apagyilkossaggal kellene
megtorolni.""” Mindezekbdl és a fentiekbdl is kovetkezéen, nem megleps médon Bodin elveti az
uralkodéval szembeni ellenallast, mivel soha sem jogos az alattvalé szamara szuverén uralkoddja
ellen tamadnia, akarmilyen gonosz és kegyetlen zsarnok is legyen. Ugyanakkor az alattvalok
megtagadhatjak az engedelmességet azokban az esetekben, amelyek Isten vagy a természet
torvényeibe ttkoznek."! Bodin egy praktikus okot is megemlit, amikor tiltja a zsarnokolést,
mégpedig azt, hogy rengetegen zsarnoknak minésiilnének, ha a megoléstik megengedett volna, akar
csak azzal, ha sok adét vet ki az uralkodd, vagy a nép kedve ellenére parancsol valamit'". Raadasul
a dont6biré maga a nép lenne, igy a kormanyzas id6vel anarchiaba vagy teljes elnyomasba stillyedne.
Mivel az allam vagy kormanyozhatatlannd valna a néphangulat valtozékonysaga miatt, vagy az
uralkodé sajat életének elvesztésétdl rettegve, erészakkal nyomna el a népet.'”

Bodin tehat, mint lattuk, a csalad és az allam kozotti parhuzamossagok bemutatasaval tovabb
viszi azt a fogalmi keretet, amelyben a kormanyzast értelmezi, vagyis megtartja a csalad és a csaladfé
metaforajat a hatalomgyakorlas vizsgalataban. Szintén meg6rzi a j6 uralkodd eszményi képében a
j6 csaladfd, az atya attribatumait, killonosen a béke, biztonsag és nyugalom fenntartasat. Ami
Bodinnél a patriarchalis allamelmélet szempontjabdl az egyik ujdonsag, az mind az éllam
kialakulasaban, mind annak felépitésében a csalad szerepének az elsé helyre tétele. Ez a kiemelt
statusz abban is megnyilvanul, hogy muve elsé konyvének elsé fejezeteit a csaladnak szenteli, és a
szuverenitas valamint az allam- és kormanyzasi formakra csak utébb tér ra. A csalad a csaladfé
hatalma alatt all6 természetes egység, azaz a csaladtagoknak az apa iranti természetes
engedelmességgel tartozo kozossége. Mig a szuverén uralkodo, aki lehetSleg az els6sziilottség jogan
és férfiagon szerezte meg a hatalmat, az isteni és a természeti torvényeknek alavetett, am az
alattvalok felett abszolut hatalommal rendelkezé személy. A szuverenitas ebbdl kévetkezben

107 BODIN, Az allamrol 11 kényv II1. 140. és BODIN, Az allamrol IV. kényv IV. 247-248.

108 BODIN, Az allamrol IV. kényv 1. 216-217.

109 BODIN, Az allamrol IV. kényv 1. 217.

110 BODIN, Az allamrol 11. kényv V. 152,

11 BODIN, Az allamrdl I1. kényv V. 152-153.

112 BODIN, Az allamrol I1. kényv V. 153.

113 BODIN, Az allamrol 1. kényv V. 153—154. Filmer ugyanezek miatt az ellenérvek miatt vet el a népuralmat.
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oszthatatlan, elidegenithetetlen, kotlatozhatatlan, eléviilhetetlen.'* A csaldd szerepe mellett a masik
és mai napig tartdé vivmanya Bodin gondolatrendszerének ez utdbbi, tehat a szuverenitas
fogalmanak, targyanak, tartalmanak a leirasa. Bodin modernsége a szuverenitas ismertetéjegyeinek a
feltarasaban rejlik, ugyanakkor a csalad szerepének a hangsulyozasaval a patriarchalis allamelmélet
szempontjabol is maradandot alkotott, bar a szuverenitast és az abszolut hatalmat a csaladféi
hatalommal nem, Adinmmal és az Oszovetséggel pedig egyaltalan nem kapcsolta Gssze. Az
abszolutizmus, a szuverenitis és a csaladféi szerep, kilonésen Adim és az Oszévetség
Osszekapcsolasa Bodin miveinek angol forditéja és Angliaba torténé recipialdja, Sir Robert Filmer
altal valosul meg.

6. Montaigne

Montaigne esszéiben a nevelést és a csaladi viszonyokat részletesen és kiilon esszékben targyalja.'™

Harmoniara, nyugalomra, békére torekvé természete és életfelfogasa tulajdonképpen atyai

1" is kovetkezik nala,'"” a gyermek kedvének adott esetben jatékkal valo felkeltése,'® és

1 119

mintab6
nem az adott tanuland6 dolog megutaltatasa a cél.”” Ez a vezérl6 elv volt az oka annak is, hogy
Montaigne édesapia ,,elsdsorban a jolelkiiséget és a selid természetet kereste agokban, akiknek gondjaira [bizta
fidt].”"*" A forrashelyekbdl konnyen felismerhetd, hogy Montaigne apaképe rendkiviil kozel 4ll
Erasmus j6sagos atyaképéhez.

Montaigne az apai szeretetrdl jegyzi meg, hogy miként az Gszinte tiszteletet és tekintélyt a
kiraly nem vivhatja ki, mert az udvaronc torvény altal el6irt fiiggéségben és érdekkapcsolatban all

1,"*" Ggy az apanak sem adatik meg ezek elérése, ha nem parosul mellé szamos erény'?,

uralkoddjava
mivel természetes kotelesség és nem szabad valasztas révén 4ll fenn a fiigabség'™, sét a gyermek
élete végéig, felbonthatatlan kételékben'” gyermek marad. A tekintély mindemellett nemcsak az
uralkodo, hanem a férj és az apa kivaltsaga is, amelyet viszont tisztességesen kell gyakorolni,
kiilonben puszta hatalommal valé vétkes visszaéléssé korcsosul'”, ugyanakkor az apai vonzalom
erésebb a gyermekinél és a természet torvényébdl fakad'*. A tisztelet ugyanakkor a csaladban
éppen a figglségnek is koszonheti a 1étét, ezért annak feloldasa anomalidkhoz, a természetes

kotelesség elenyésztéhez vezethet.'”

114 BODIN, Az allamrdl 1. kényv X. 124. Az oszthatatlansagabdl és a fentiekbdl is kovetkezik, hogy Bodin nemcsak a
kiralysagot tartja a legjobb allamformanak, hanem egyben a vegyes allamformat is elveti. V6. tébbek kézott HANKISS-
MAKKAI, Anglia az ujkor kiszoébén 148—150.

115 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. A gyermekek nevelésérol. 167-205., 1. konyv XXVIIIL. A bardtsagrol 211—
225, II. kényv VIII. Az apai szeretetrél 63—82.

116 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 203.

17 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 190-191.

118 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVIII. 222.

119 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 202.

120 MONTAIGNE, Esszék L. konyv XXVIL 203.

121 MONTAIGNE, Esszék I konyv XXVI. 178. és 1. konyv XXXXII. 303-304.

122 MONTAIGNE, Esszék II. kényv VIIL. 66.

123 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVIII. 213.

124 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 167.

125 MONTAIGNE, Esszék 11 kényv XVII. 349

126 MONTAIGNE, Esszék 1I. kényv VIII. 64.

127 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVIIIL. 212-213.
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A csalad, a nevelés és a hatalom hasonlésagok mentén térténd Gsszekapesolasa Montaigne
szaimara elséként sajit nyugalmanak a sérelmén'” titkozik ki.'” A csalad és az allam parhuzamba
allitasa azonban a kettében fellelhet6 gondok okanak, tehat a feladatok, funkciék nagyfoka
azonossaganak a léte miatt messzemenéen megalapozott.

Az atyai nevelés funkcidja éppen az allamhoz és féhatalomhoz valé viszony miatt
els6dleges. Hiszen a nevelésnek nemcsak az Erasmusnal latott j6 fejedelem megalkotasa, hanem a

0 kimdvelése is a célja."> A hidség erényének

Montaigne-nél latott j6 ember, j6 allampolgar
kialakitdsa mellett a nevelés masik 6 célja a biin elkertilése."” A blntdl, legyen az akar vallasi, akir
vilagi, minden korilmények kézott, sét még érzelmi tekintetben is, tartézkodni kell. Az uralkodo,
s6t az allam irant valé engedelmesség Montaigne-nél tehat valdjaban mar gyermekkorban,
tulajdonképpen a gyermeknek az anyatej magihoz vételével elkezd6dik. Montaigne-nek
megey6zédése volt, hogy ha a gyermek felnévekedvén vezetévé valik, akkor fontosabb az, hogy a
feje inkabb a helyén, mintsem lexikalis ismeretekkel legyen tele, és hasznosabb az, hogy inkabb
erkolesos és értelmes legyen, mintsem tudoés.'™

Az engedelmesség problémakore Montaigne telfogasaban a korabeli szerzékkel Osszevetve
szamos tekintetben eltéré moédon jelentkezik. EgyfelSl az uralkodénak az Esszékben a hozza vald
htségen és a bunoktdl vald tartézkodason tdlmenden az apaval, a csaladdal és a neveléssel
Osszefliggésben kapcsolodasi pontja nincs. Masfel6l Montaigne a kortars szerz6khoz viszonyitva az
engedelmesség mikéntjének nem a kidolgozottsagaval, hanem szentenciaszerd emlitésének a
mennyiségével tanik ki. Jollehet tulajdonképpen nala az engedelmességrél szolo rovidebb
fejtegetések Osszességiikben jol kérvonalazhaté gondolati egységet alkotnak, osszefoglalasuk egy
6nall6 esszében nem tortént meg. Montaigne azonban kifejezetten modern. Mig Bodinnél az
engedelmesség a szuverén uralkodéra mint a j6 apa képére megalkotott fogalom, Montaigne t6ként
mar a fennallé hatalmi rend, természetesen benne a fejedelemmel, irant megkovetelt
engedelmességet vallja. Tehat nala az intézmény sokkal inkabb, de nem kizarélagosan esik latba,
mint a hatalom birtokosanak a személye, legyen az akar egy kozépkori kiraly vagy egy kora ujkori
szuverén uralkodo.

Az uralkodé iranti engedelmesség csak a rangjat illeti meg, az alattvalok szeretete és
becsiilete az uralkodé erényeinek jar." Pedig a parancsolas és engedelmesség kikényszeritésének a

136

tudomanya ™ nem olyan magatél értetédd, mint ahogy az az uralkoddk iranti természetes

137

kotelezettség alapjan’™’ elsé latasra tGnik. Ennek oka egyrészt az, hogy nem minden ember

engedelmes, s6t Montaigne szerint az ember természetes szabadsaganak a megnyilvanulasa a

128 ALMASI, Az értelem kalandjai 45.

129 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXXIX. 272.

130V6. ,,Montaigne kezdetleges fogalmai ngyan a magdny mordlis rekonstrukcidiara villalkognak, de egyben dllandéan azt keresik,
hogyan vezethet 1it innen — a kizisség, a vildg felé.” ALMASI, Az értelem kalandjai 34.

131 MONTAIGNE, Esszék L. konyv XXVIL 178.

132 Nota bene a csalad és az allam nevelés utjan torténd Gsszekapcesolasat Cicero De re publica cimi mivében is
megtalalhatjuk, mivel familia est rei publicae seminarinm.

133 MONTAIGNE, Esszék I konyv XXIII. 127.

134+ MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXV 172. V6., Inkdbb akarok becsiiletes lenni, nint okos.” MORUS, Utdpia 8.

135 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv II1. 16.

136 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXV. 165.

137 MONTAIGNE, Esszék 1I1. konyv VI. 135.
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parancsok aloli  kibujas.'™ Masrészt a parancsolishoz elengedhetetlen a  hatirozott
déntésképesség.'” Hiszen éppen az élet minden terén a kézéputat, a harmoniat keresé személyek,
mint Montaigne szimara maga a parancs lényege, a dontés jelent legySzhetetlen akadalyt.'"
Montaigne-nél a nem doéntés ara az engedelmesség, mig masik oldalrél nézve, a hatalom felel6ssége
¢és kotelessége a dontéshozatal, azt a népre haritani nem lehet.

Az uralkodénak igy ki kell vivnia a parancsolas jogat, vagy mas nézSpontbodl
megfogalmazva, a nép engedelmességének a kotelességét. Ennek egyik megvalosulasi formaja, az
allam tagjainak az uralkodéra val6é hallgatas valé kozos beleegyezése és az iranyaba vald

" Masik, a féként Machiavellinél lathaté hasznos modszer, amikor az embereket

engedelmesség.
becstletiikre és becsvagyukra hivatkozva, azaz érzelmekkel vagy a haszonszerzéssel
befolyasoljik.'"” Ugyanakkor, ,hamisan érti a parancsolds hivatalit ag, aki megfontolisbdl, s nem
aldvetettséghdl engedelmeskedik.” Montaigne esetében a hiségre, engedelmességre valé rabirds a
gyerekkorban veszi kezdetét, és bar ez a nevelés nem a sziil6i tekintélyre és erére éptil, mégis
kovetkezetes. Ha a fejedelem sikerrel jar, akkor a harcosok, a derék emberek adott esetben

29144

aldzatosan engedelmeskednek egy gyermeknek,” ™ valamint képesek az engedelmességre és fegyelemre,

tovabba arra, hogy ,jd cdlt solgiljanak, ha jil vezetik iket.” Kovetkezésképpen kiraly az, aki

parancsolni tud mindenkinek.'*

A koz tigye pedig azért tud fennmaradni, mert nemcsak a fejedelem
parancsol jol, hanem még inkabb azért, mert a nép j6l engedelmeskedik,'*” ugyanis kizarolag a
kiralyok joga és kotelessége folkelni kirdlyok ellen.'*® Mivel Montaigne a francia kiralysagrol értekezik
az uralom kizarolag férfi kézben kell, hogy maradjon."” Ugyanakkor éppen a francia kiralysig
széttagolt volta miatt a hatalom afelett valosul meg, aki felett gyakorolhatjak, vagyis az egyén
szamara a lehet6 legnagyobb szabadsag azzal adatik meg, ha a hatalmi kézponttdl tavol, otthoni
maganyaban éli viligat. ' Tehat amennyire csak lehet, az egyén a tirsas érintkezést szotitsa a
maganérintkezésre, masfel6l amennyiben mentestlni akar a hatalom befolyasatol, tartézkodjon a
kozélettol.

A koz- és maganérdek Osszetitkozése az egyén szamara az allamrend iranti engedelmesség

szintjén jelenik meg, ahol a kézérdek nem vilhat mindenek felettivé'

¢és a maganérdek sem
szorulhat allandé alsébbrenddségbe'™. Tehat amig a két érdekszféra egymas mellett 1étezik, addig
Osszetitkozésre kevésbé nyilik mod, de egytttlétik alatt az egyén folytonos dontéshelyzetbe kertil,

hogy mi az, amit még anélkil megtehet, hogy az a lelkiismerete rovasara menjen. A kozérdeket

138 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XVII. 83.

139 ALMASI, Az értelem kalandjai 53. V6. SKINNER, Machiavelli 16-17. és 24-25. valamint PACZOLAY, Allamelmélet 1.
Machiavelli és az allamfogalom sztletése 92-96.

140 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XLIT. 300.

141 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXITII. 141.

142 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XLIII 307. és 1. konyv XLIL 304.
143 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XVII. 83.

144 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXXI. 246.

145 MONTAIGNE, Esszék II1. konyv X. 263.

146 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XL. 287.

147 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XL. 293.

148 MONTAIGNE, Esszék 111 konyv 1. 9.

1499 MONTAIGNE, Esszék 1I. kényv VIIL. 77.

150 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XLII 303,

151 MONTAIGNE, Esszék I11. kényv 1. 19.

152 MONTAIGNE, Esszék I11. konyv 1. 18.

212



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

megtestesito és képvisels allamrend természetesen mar tébb, mint a hatalmat személyesen gyakorld
fejedelem, mivel a hatalom mar nem konkrét és ezért emberi tulajdonsagokkal rendelkezd, am
végsé soron halandé személyhez, hanem allandésult, intézményesilt berendezkedéshez
kapcsolédik. Az engedelmesség igy elvontabb szinten jelenik meg, mivel az allampolgarnak nem
egy hus-vér emberrel kell azonosulnia, hanem elvont célokkal, koz- és allamérdekkel, amelynek
ugyan a k6zosség tagjaként része az adott egyén is, akinek azonban az engedelmességet illetGen
mérlegelési joga nincs. Mig egy uralkodérol konnyebb azt allitani, hogy torvényszegd zsarnok, és
kénnyebb megtagadni téle az engedelmességet.” Ez a gondolat tipikusan az abszolutizmus
teoretikusaiénak, és koztik kivaltképpen Filmerének felel meg, hiszen a népuralommal szembeni
egyik 6 ellenérviik az, hogy ebben az esetben a nép el6bb zsarnoksaggal vadolna a neki nem tetszo,
adott esetben rendet tart6 uralkodot, mig ezt kévetden el is itélné 6t.

Az allamrend iranti engedelmesség raadasul felment a magatartas helytelen kovetkezményei
al6l, mig az a személy, aki az dllamrend megvéltoztatasat célozza meg, blint kévet el." Montaigne a
torvénybe Utk6z6, am mégis a hatalom altal megkivant cselekedeteket nem mindsiti
engedetlenségre okot addknak, biar 6 maga megprébalna elmenekiilni a végrehajtasuk el6l.'
Jollehet az ilyen cselekedetek Montaigne értékrendszerétdl tavol allnak, az engedelmesség és a
belenyugvas érzédik a sorokon. Mindezek alapjan nem meglep6 az engedelmességnek az a
tulajdonképpen feltétlen és érzelmi toltettel is atitatott volta', amely minden nem lazadast, legyen
az akar az allamforma megvaltoztatasa irant, megtilt az alattvalok szamara, sé6t megkoveteli, hogy
az allampolgir szeresse a sziiletése szerinti orszagat."”’

Az allamrend nem mikodhet torvények nélkil, amelyek pedig arra valok, hogy eléirjak az
ember kételezettségeit, anélkiil, hogy az itélSképességére biznik, hogy felismetje azokat.'”® A

torvényekbe valé belesziiletés utin mar csak alazattal,'™

ahitattal kell engedelmeskednie és alavetnie
magit mind a torvényeknek'®”, mind a szent léleknek.'’ Ekkor lesz belSle j6 ember,'” j6
keresztény'® és végiil j6 polgar, aki ellenzi a zavargasokat és az Ujitdsokat'*, még akkor is, ha az

1'% 1 2z emberi szesz€ély szetint valtoznak'’.

orszag torvényei a természeti torvényekkel * ellentétben
Montaigne szerint altaliban a torvény erejét és betartasat'®, majd kiilonésen az engedelmesség
jelentéségét azért nem lehet eltilozni, mert az Isten altal az embereknek adott legelsé torvény a

puszta engedelmességé, amelyb6l minden mas erény sziiletik.'”

153 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 177.
154 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXIII. 140.
155 MONTAIGNE, Esszék 111 konyv 1. 6.

156 MONTAIGNE, Esszék II1. konyv IX. 234.

157 MONTAIGNE, Esszék II1. konyv IX. 193.

158 MONTAIGNE, Esszék 11 konyv XII. 174.

159 MONTAIGNE, Esszék 11 konyv XII. 174.

160 MONTAIGNE, Esszék 11 konyv X1I. 284.

161 MONTAIGNE, Esszék 11 kényv XII. 130.

162 MONTAIGNE, Esszék II. konyv XI1. 174.

163 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv LIV. 355.

164 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVIIL. 225.
165 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXXVI. 258.
166 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XLIII. 308.
167 MONTAIGNE, Esszék 11 konyv XII. 285.

168 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVII 210. V6. MONTAIGNE, Esszék 1. kényv XLVI. 315.
169 MONTAIGNE, Esszék II. kényv XII. 175.
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Montaigne vallasi szkepticizmust mutaté gondolataiban — nem mentesen a francia

170
L

vallashaboruk és anarchikus allapotok hatasatol és valosagatol, ™ s6t allandé fenyegetettségétdl —

erés kozponti hatalom és egységes kiralysag iranti vagyakozas érhetd tetten.'”

Ez a biztonsagra
torekvé természetes emberi igény az engedelmesség feltétlenségében mutatkozik meg, amely a
népuralom veszélyének rémébdl kovetkez6en a népuralmat elvetd abszolutista szerz&knél is
vezérlé elvként vonul végig eszmerendszeritkben. Igy Montaigne a kiszamithat6 biztonsag igénye és
a belSle fakado feltétlen kiralyht engedelmesség révén rendkivil kozel all a patriarchalis

allamelmélet kézponti gondolatanak magjahoz.
7. Bacon

Jéllehet Francis Bacon Uj Atlantisz cimd munkaja sz(ik értelemben vett tudomanyos utépia, a sziget
maga az allam altal fenntartott és mikodtetett kisérletezé tudomanyos miuhely, a ma kézponti
helyén mégis egy, a természet torvényétdl elrendelt és tiszteletremélt6'™ csaladi tinnep talalhato,
amely szamos patriarchalis elemet hordoz, mig a f6 mondanival6, a tudomanyos kisérletezés
eredményei és lehetéségel a mi utolsé harmadat foglaljak el.

Az tunnepségre, amelyet barki megiinnepelhet, aki megérte, hogy egyszerre harminc él6
leszarmazottjat lathatja, akik mind talhaladtik a haroméves kort.'” Az uralkod6 egyenesen baritnak
és hitelez6nek tartja az ilyen sziilét, hiszen a népességnovelés révén adosava valik.'™ A kirdly ezt
hirnokok utjan eléjogokat, jovedelmeket, mentességeket felsorolé okirattal és a leszarmazok
szamaval megegyezd szG8l6szemet tartalmazé aranyfiirttel hilalja meg. '™ Abbdl a célbdl, hogy az
tunnep nevéhez méltd legyen, két nappal az tnnepség el6tt mindennemd csaladon belli pert,
viszalyt, elcsendesitenek, a szegény csaladtagok segélyezésérél gondoskodnak, a bunnel terhelteket
vagy a ,,henye és gyalizatos életet”’° folytatdkat megrojak, a hazassagi kérdéseket megbeszélik. J6llehet
a varos féhivatalnoka ezen a két napon a csaladfé rendelkezéseinek és parancsainak jelenlétével
tekintélyt kélesonoz, ha egy csaladtag nem engedelmeskedne, erre mégis ,,ritkdn van s3iikség, olyan

engedelmességet taniisitanak a természet rendjével szemben.”™”’

170 DUNHAM, Hésok és eretnekek. A gondolkodas politikai torténetébdl 225.

171 ALMASI, Az értelem kalandjai 55-58. és 104-108. Montaigne életében a félelem édllando és konkrét, tehat jelenbeli
félelmet jelentett, mig ismerSse, Bacon, aki meg is latogatta, a j6v6tdl tartott. Ebb6l kovetkezbéen Montaigne azért vagyott
az erés kézponti hatalomra, hogy rend legyen, mig Bacon azért tartotta azt megbrzendének, hogy rend maradjon. Az
engedelmesség, az allamforma barmilyen megvaltoztatasanak tilalma természetesen mindkét esetben elméletiik sine gua
nonja. V6. SZIGETHY, A machiavellizmus 33-51. és ANTALFFY, Machiavelli és az allam tudomanya 265-283. Bacon
korara és dilemmaira rendkivil talalo Szigethy Gabor megallapitasa, miszerint a rend csendje az alattvalék némasaga.
SZIGETHY, A machiavellizmus 55.

172 BACON, Uj Atlantisz 29.

173 BACON, Uj Atlantisz 29.

174 BACON, Uj Atlantisz 31.

175 BACON, Uj Atlantisz 31-32.

176 BACON, Uj Atlantisz 29.

177 BACON, Uj Atlantisz 29-30.
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A csalad csakigy Bacon Uj Atlantiszdban, mint Morus Utdpidiaban szakrélis védettség alatt
gy J B¢ J 8

all."® Az linnepség istentisztelettel kezd6dik, és himnuszénekléssel'”” majd atyai kozvetitéssel adott

118()

isteni aldassal'™ zarul. A himnusz targya mindig Adimnak és Noénak, akik az emberiség atyjai vagy
Abrahanmak, aki a hivék atyja, a dicsérete.’™ Az atya Isten aldasanak kozvetitGjeként szakralis
személlyé valik, aki ezaltal egyhazi hatalmat is nyer. Iszen aldasat 6, és nem mas nyujtja
csalidtagjainak, s6t, az arra érdemeseket jutalombdl kiilon kiemelve felszolitja Iszen dicséitésére.'™

Filmer allamelméletére utalva rendkivil fontos kiemelnitink, hogy Bacorn mind az tinnepség
létalapjat, mind a csaladatya parancsolasi jogat, mind a csaladtagok iranta val6 engedelmességének
a kotelességét a természeti torvényektdl elrendeltnek és a természet rendjéhez illének tekinti. Tgy
az atya parancsolasi joga, a neki valé engedelmesség nemcsak természeti allapot, azaz ténybeli,
hanem természeti tOrvény, azaz jogkérdés is. Bacon tehat, Filmerrel egyez6 modon, az atyai hatalmat
¢és az ebbdl kovetkez6 engedelmességet a természeti torvényekbdl, de nem a természetjogbdl vezeti
le."” Tehat a csaladfs iranti engedelmesség és a hatalma alatt 4llok magatartdsa az allam iranti
engedelmességet jelenti. A csalad és az allam ezaltal a tagjai, alattval6éi engedelmessége révén
mukodik.

A patriarchalis elemeket tartalmazé vilagi attribitumok ugyancsak szamosak az tnnepség
alatt. Az atya valésagos uralkodoként viselkedik, mivel mind trénjaval, mind egyedillétével
elkiiloniil és kiemelkedik a témegbdl, amely a vendégeket és a gyermekeit is jelenti. '™ Ulve fogadija
a hédolatokat, a kéveteket, ugyanakkor allva veszi at a tekercset és a bdséget jelképezé arany
szOlofurtot. Az innepség elétti két napon a haborgd csaladtagok kozott rendet és békét teremt,
igazsagot szolgaltat, segiti a raszorulokat, tigyeket, ezek kozil is f6ként hazassagiakat intéz. Ez a
tevékenységlista tartalmilag mindenben megfelel az uralkod6 tetteinek és egy koronazasi
szertartasnak. Az csalddapa tehat uralkodoként latja el csaladféi teendéit, mas megfogalmazasban,
csaladféi mindségében, de mégis uralkodoi feladatokat lat el. A csaladf6i és uralkoddi szerep tehat
az unnepség alatt szétvalaszthatatlan.

Hasonloképpen szétvalaszthatatlan az atya vilagi hatalma és szakralis jellege. Az atya ugyanis
az unnepség soran végig Isten oltalma alatt all. Ezaltal az atya uralkodéhoz hasonlé tevékenysége
is isteni védelmet élvez. Mig az tnnepség végén az atya, és nem mas kozvetiti Ister aldasat a
csaladjanak. A csaladfé valéjaban ezzel a kizardlagossaggal az aldas kozvetit6jének személyébol
annak igazi ad6java alakul 4t. Osszességében az linnepség, fenséges, szertartisos, szimos
tekintetben egy kiralyi koronazashoz hasonl6. Uj Atlantisy csaladja valojaban kiralyiva emelt csalad,

178 A két Utdpia tarsadalmi Gsszehasonlitasa soran Morfon arra mutat rd, hogy @Al/ﬂﬂfiyzban tarsadalmi killénboz6ség,
s6t egyenl6tlenség talalhatd, amellett, hogy a csalad erésen patriarchalis berendezkedést, mig Morus esetében a csaladi
érzelmeket még kommunisztikus tulajdonsagokkal is vegyitette. MORTON, The English Utopia 78-86. Mindkét
utépiara igaz, hogy tudésok kormanyozzak, csak Morusnal a tuddsok szocialis igazsigossiga, mig Baconnél a
természettudomanyos alkoté munka a boldogsag forrasa. HANKISS-MAKKAL Anglia az ujkor kiszobén 143.

179 BACON, Uj Atlantisz 32.

180 BACON, Uj Atlantisz 32.

181 BACON, Uj Atlantisz 32.

182 BACON, Uj Atlantisz 32-33.

183 A természet és az engedelmesség fogalma magitdl értetédSen a tarsadalmi-politikai mellett Bacon tudomdnyos
elgondolasabdl is kovetkezik. ,,A fudds, mint természetet formald hatalom, a természeti torvénynek vald engedelmesség dltal kivivort
uralom a természet folotr.” Az elgondolas forradalmi voltabol késébb a puritanok buzgén meritettek politikai és valldsi
nézeteik megformalasakor. HANKISS-MAKKAL, Anglia az Gjkor kiiszébén 142.

184 BACON, Uj Atlantisz 30.
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amelyben Bacon nemcsak az atyai és uralkodoi szerepeket, hanem a hatalomgyakorlas vilagi és
szakralis sikjait is egy rendszerben, egy személyben és magatartas-egyiittesben abrazolja. Emellett a
rendszer alapjat az adja, hogy az id6 mulasa érték, tehat a kor érdem, amelyet az emberi, a természeti
¢s az isteni tOrvények szerint is tisztelni kell.

A féhatalom iranti engedelmesség mind az Uj Atlantiszban, mind az Esszékben a csaladfé
iranti engedelmességen tilmenden szamos esetben a vallasi egységgel illetve az egyhaz és papjai
iranti engedelmességgel tovabba adott esetben akar az érzelmekkel fondédik ossze. A féhatalom
dontése értelmében Uj Atlantiszban a hajétoréttek hat heti ott tartdzkodast valamint biztonsagot,
figyelmes ¢és méltanyos banasmoédot nyertek. Ez a megkonnyebbtlés vezette Sket a hala
kinyilvanitasara, a parancsok iranti teljes engedelmességre és annak kifejezésére, hogy igaz és
hiiséges szolgak lesznek.'® Tehat a védelem biztositisin tilmenden, a nagyvonalt anyagi juttatisok
az atyai funkciot, mig az engedelmesség a feltétlenséget, s6t, az érzelmi azonosulast helyezi el6térbe.

A vallas szerepét az engedelmesség elérése érdekében az Esszékben kiilon fejezet targyalja.
Jollehet az alapveté cél, hogy a vallas egységét értelemszertien, az engedelmességet pedig féként,
de nem kizarélagosan a vallason belil kell elérni, mivel a vallas tartja 6ssze a tarsadalmat, az Isten

pedig féltékenyen szeretd Isten, ezért a vallisa nem tlir meg vetélytarsakat.'™

Ugyanakkor az
engedetlenség a politikai hatalom irdanyaban is kihat. A vallasi egység elérése és megerdsitése
érdekében Bacon felhivia a figyelmet arra, hogy a tarsadalom torvényei és az emberek kozotti

szeretet nem sérilhet.'”’

Tovabbmenve, Bacon azt is nyomatékositja, hogy a fegyverrel, véres
erészakkal torténd lelkiismereti kényszer gyakorlasa és a vallas terjesztése, kivéve a ,,myilt botriny, ag
istenkdromlds s ag dllamra veszélyes egyhazi praktikdk esetét”™™ kifejezetten tilos. ,,Még kevéshé [s3abad]
gendiilést sgitanunk; dss3eeskiivéseket, forradalmakat sentesiteniink; fegyvert adnunk a nép kezébe, és a tobbi, s
barmiféle Isten kegyelmébdl vald hatalom megdintésére tirekedniink.”™™ Bacon tehat az allam érdekeit még az
egyhazzal szemben is oltalmazza, valamint elveti az Iszen kegyelmébdl, az 6 hatalmaval felruhazott
uralkodokkal szembeni barmilyen ellenallast.'” Igy a zsarnokolés nala is szigordan tilos, és a
kevesebbrdl a tobbre vald kévetkeztetés logikaja alapjan a vallasi egységbe, végsé soron az isteni
torvényekbe utkozik. ,,.A zekintély ugyanis az, amellyel Isten dvezi fol a fejedelmerket, s s3igorian tiltja is annak

megoldozidsat: Solvam cingula regum.”!

8. Filmer

A patriarchalis allamelmélet valédi célja és jelentSsége abban all, hogy elérje az alattvalok
engedelmességét. Mivel Filmer elmélete az atyai hatalomrdl mind I, mind II. Jakab szamara

185 BACON, Uj Atlantisz 16.

186 BACON, Esszék II1. 12.

187 BACON, Esszék II1. 16.

188 BACON, Esszék II1. 16.

189 BACON, Esszék TIII. 16.

190 Bacon érvelésének hatterében a kés6 Ergséber-kor feszes csendje all, amelynek oka a rendezetlen trénoroklés és az
ebbdl kévetkezd fesziltség, kiszamithatatlansag. ,,A4 rend a hatalomban iilok szdamdra bigtositia a batalom évezetét; a batalom
vdromdnyosai szimdra a nyngodt erigyiljtés lehetiségét. lgy a rend: kizérdek; a hatalom szilirdsiga: a rend biztositéka.|. .. ) Mindenkit
dvatossd tesz a félelem. [...] Rossz emberek kizott bdtorsdg kell a hallgatdshoz.” SZIGETHY, A machiavellizmus 46—47. és 50.
Szagethyvel ellentétben Kardos Tibor Bacon patoszat és optimista lendiletét emeli ki az {rasokbdl. KARDOS, Machiavelli
tokéletesen immanens gondolkodasa 356.

191 BACON, Esszék XV. 63. [A kiralyok bilincseit feloldja. Oszovetség, J6b konyve 12:18.]
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alkalmasnak tint az engedelmesség kivivasara, nem véletlen, hogy a toryk a kizarasi valsag (1679—
1681) alatt konyv alakban a Patriarchat megjelentették, sét a md a kovetkezé évszazadban is kisebb
reneszanszat élte. Filmer elmélete raadasul allamformatdl figgetlentl vallja, hogy az alattvalok,
illetve az allampolgarok a hatalom irant feltétlen engedelmességgel tartoznak, mivel a hatalom
barmelyik formajaban az atyai természetes hatalombol fakad. ,,.A vildg dsszes kiralysagai vagy dllamai,
attdl fijggetleniil, hogy a fejedelem a nép kovetlen atyja, vagy a legfelsdbb atya kovetlen leszdarmazottja, vagy bitorlds
sitjan trinhoz, jutott uralkodd, vagy éppenséggel a nemesség vagy nép dltal megvalastott, és attol fiiggetleniil, hogy
antokrdcia vagy demokrdcia nitian kormanyogak ag dllamot, az autoritds — lebet ag egy sgemély vagy a sokasdag
antoritasa — csakis a legfelsé atya igagi és természetes autoritdsa. A vildg végéig fenndlld természetes jog a legfelsd
atyanak a sokasdggal sgembeni joga, de lévén ez Isten titkos akarata, sokan vissgaélnek a lebetdséggel, és
igazsdgtalanul jutnak e joghoz.” Filmer tehét tisztiban van azzal, hogy egyrészt tobb allamforma
létezik, s6t azzal is, hogy egy allam léte nem feltétlentl toérvényes eszkozokben gyokerezik, mégis
mindegyik esetben ragaszkodik ahhoz, hogy a hatalom irant feltétlen engedelmességgel tartozunk,
mivel a hatalom gyakorldja a legfelsé atya jogaval rendelkezik. Filwer tovabba azt sem téveszti szem
eldl, hogy mivel Isten akarata kifiirkészhetetlen, ezért szamosan vissza is élnek az uralkodas jogaval,
akar annak megszerzését, akar annak gyakorlasat nézzik. A fent emlitett arana imperii igy valik
igazan a kormanyzas titkabol valédi titokzatossagga.

Minthogy a hatalom, mint fent lattuk, nem tdri sem a kritikat, sem a megkérddjelezését, az
engedelmességnek feltétlennek kell lennie, ugyanakkor az is igaz, hogy az alattvalok feltétlen
engedelmessége, nem jelentheti azt, hogy az uralkodé barmit megtehetne. A ketté kozott az a
lényeges kilonbség, hogy az engedelmesség az alattvalék magatartasa, amely feltétlen kell, hogy
legyen, mig az uralkodo tettei, min fent lattuk, az isteni és természetjog valamint a kiralysagok
alapveté torvényei alapjan korlatozottak, tehat az uralkodé nem tehet meg barmit, de akarmit is
tesz, az irant feltétlen engedelmességet kovetelhet. ,,.A kiraly, dintéseinek kozlésével, felkésziti a népet
arra, hogy mi ag, amit egy alattvaldnak tirnie kell, olyan értelemben, hogy nem tartando helyesnek, ha a kirdl)
bantalmaza alattvaldit, viszont helyénvald, ha kart ko3 tetteiért a kirdly a nép résérdl biintetlen marad.””

Mindazonaltal az engedelmesség nemcsak feltétlen, hanem egyetemes is az uralkodé irant.
»[Jézus| utasitasa a vilag minden népéhey s30lt, akiknek oly meértékben kitelességiik a torvényes kiralyaikkal
szembeni engedelmesség, mint barmilyen héditoval vagy bitorldval szemben.”™** A csalad és az 6roklés keretének
a vilagra val6é a kiterjesztésén tal, és természetesen ezekbdl kévetkezden, ezek mintijara az
engedelmességnek a kiterjesztése is megtorténik Filmemél. Mindezekkel ellentétben, a Bibliat idézve
és elemezve, Filmemek van egy olyan kézbevetett részmegallapitasa is, amelynek az értelmében még
az engedelmesség is kotlatozott. ,Csak Isten tirvénye tarthat vissza engedelmességiinkben.”” Bz a
megallapitas mar elérevetiti az isteni és a vilagi torvény konfliktusat.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a térvény és az engedelmesség 6sszetitkdzése esetén olyan
probléma mertl fel, amely az alattvalot nehéz dontés elé allitja, hiszen vagy a vilagi, esetleg isteni
torvényeket, vagy az engedelmesség kévetelményét szegi meg. Filmer ezt a problémat azzal a jogos
kérdéssel vezeti fel, hogy ,,vajon biinnek mindsiil-e ag alattvald engedetlensége az esetben, ha a kirdlyi rendelet
a monarcha onnin torvényeibe iitkozik. Az elégtétel megaddsinak kedvéért e fejtegetés sordn arra a kivetkeztetésre

192 FILMER, Patriarcha I/10. 55-56.
193 FILMER, Patriarcha II1/2. 89.
194 FILMER, Patriarcha I11/3. 94.
195 FILMER, Patriarcha I11/3. 92.
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kell jutnuntk, hogy nemesak ag emberi, hanem az, isteni torvények esetében is életbe léphet tirvény ellen s30l0 rendelet,
melynek betartdsa sgiikségszeri. [...] [Példanak okdért] hasonlo helyzettel szembesiiliink az esetben, amikor a
kirdly katonai sgolgdlatra kényseriti alattvalgjdt, akinek nem dllbat jogiban a hdbori jogossdginak avagy
1gazsdgtalansiganak  meguizsgdldsa, de kiteles engedelmeskedni, mivel nines felbatalmazasa  kirdlysdagok
_Jogosultsaganak vagy haborik okainak megitélésére, és arra sem felhatalmazott egyetlen alattvald sem, hogy a kiral
dnnin tirvényeinek megsegéséért biralja sajdt nralkodgar.”® Hiaba szegi meg a kirdly akar az isteni jogot
is, az alattval6 akkor sem {télkezhet felette. Az isteni jog megsértésének elbiralasara egyedil Isten
jogosult, azaz a nép nem veheti at Isten szerepét. Mindazonaltal az uralkodonak, ezt nem lehet
elégszer nyomatékositani, valoban tiszteletben kell tartania az isteni jogot és a természet torvényeit.
Ezen a forrashelyen Filmer csak az alattvalok szembeszegilési jogaval foglalkozik, amelyet
kovetkezetesen tagad, hiszen az egész vilagrend, benne az isteni és emberi renddel omlana Ossze,
ha megengedné az uralkoddkkal szembeni engedetlenséget és a nép altali felelSsségre vonasat."”

Filmer tehat elismeri, hogy a kiraly nem tehet meg mindent, de még ha a kormanyzas és
parancsolas soran akar bunt is kévetne el, de a nép viselkedése ez esetben is csak az
engedelmességre korlatozodhat. A szankcid kiszabdsa az isteni jog megsértése miatt annak
birtokosaé, tehat kizardlag Istené lehet. A hatalommal szembeni ellenallas pedig Isten szemében
tovabbra is blin marad, mivel a kiralyok is az & akaratabdl jutottak tronra, Iszen akaratat a pornép
sulyos kovetkezmények nélkil pedig nem kérddjelezheti meg. ,, A fejedelen rendreutasitisa vagy a nép
szenvedéssel vald megbiintetése, amelyet ag egyik uralkodinak egy kivetkezdvel vald helyettesitése okoz, akdir a
nenesség egy résgeének inditvanyozdsa, akdr nép gendiilés eredmeényeként, Isten sajit kedve sgerinti cselekeedetefeént
kinyvelhetd el s az O dintése minden esetben — hisz hatalma van kirdlysagokat adomanyozni vagy elvenni —
teljességgel igazsagos. Azonban Isten dintésének felbatalmazis nélkiili kivitelezése véteknek mindsiil és elitélends.
Isten nem fogia a téves emberi cselekedeteket helyes, felsobbrendii rendeletek megszabta megvaldsitasokkd
valtogtatni.””® Tehat csak Isten dontheti el, hogy ki keriil tronra, és nem a nép. A lazadas igy Istennel
szembeni bln, és még ha sikertl is megdonteni az uralkodot, a felkelés akkor is istentelen tett
marad. Az elégedetlen alattvald, nem Iszen, hanem legfeljebb mas személyek, a tulélék szemében
dics6tilhet meg, amikor lazadasa miatt martirként tekintenek ra. ,,.Az alattvald orszdaga martiyjav vilhat
a sajdt uralkoddjaval szembeni drulds révén.””

A lazadas helyett kézenfekvo, ha a vitas kérdéseket az arra hivatott férum el6tt rendezik az
érintett felek. A kora jkorban azonban a f6hatalom érintettségét vizsgalo, biral6 szerv nem létezett,
nem létezhetett. Problematikus és tisztazatlan, hogy a nép, a nemesség és az uralkodo kozotti

196 FILMER, Patriarcha I11/7. 100.

197 A természet rendjének és az emberi térvényeknek, valamint a csaladf6i hatalommal valé szembeszegiilésnek egészen
mas oldalrél valé konfliktusat idézi Filmer, amikor az engedelmességet illetéen hosszan hivatkozik Bodin nyoman a
rémaiakra, miszerint a rémai csalddapa tetszése szerint adhatta el sajat gyermekeit. FILMER, Patriarcha 11/4. 65. J6llehet
a forrashelyen a pater familias, a patria potestas, s6t a pater familias coercitids jogkore is feltarul, nyomatékositanunk kell, hogy
az idézetet Filmeris Bodint6l vette at, aki Az allamrél cimd mévében dontéen a rémai jog és torténelem terminologiajat
hasznalta. Masrészt torténelmietlen lenne, és a jelenségek indokolatlan visszavetitésének csapdajaba esnénk, ha a rémai
jogbeli pater familiast 1atnank Filmer patriarchalis elméletében! Maga Filmer itja le kényvének minden fejezetében, hogy
Addimot tekinti az elsé Gsatyanak, és belSle vezeti le elméletét. A rémai elemek csak megerdsitésiil szolgalnak Filmernél.
FILMER, Patriarcha II/4. 66. Ugyanakkor ezzel ellentétben, a néprdl értekezve Filmer kifejezetten £6 érvként tekint
elmélete igazolasaként a romaiakra. RIGO, A rémai torténelem mint legitimdcids eszkdz a kora jkori angol politikai
gondolkodasban 88-100.

198 FILMER, Patriarcha I/9. 55.

199 FILMER, Patriarcha I/1. 47.
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(jog)vita esetén ki dontson, ugyanis mindig ketté az egy aranyban le tudjak az egyiket szavazni.
Raadasul, a vadlo egyben itél6vé is valik, ami pedig jogilag megengedhetetlen. S6t, az sem tisztazott,
hogy a vita sdlyat, tehat, amikor mar valéban donteni kellene a felek koz6étt, ki allapitja meg, azaz
ki legyen az a szerv, amely megallapitja, hogy a kiraly ellen donteni kellene, és még meg is hozza ezt
a dontést.”™ Filmer pedig abszurdnak, nevetségesnek és hallatlannak tartja, hogy az uralkodét
barmelyik a két masik érintett fél kozil eljaras ala vonja, vallassa majd ad absurdum elitélje.

Az angol politikai életben azonban az engedelmesség mértékére kialakult a passziv
engedelmesség gyakorlata, amely részben, legalabbis a nyilvanossag szintjén feloldja a fenti
problémat. ,,Mivel azonban ag uralkodsi iranti engedelmesség szabalyainak betartasa nem lebetséges a kiralyi
rendeleteke szempontiainak bizonyos ismerete nélkiil, s3iikségessé vilik — amikor azg ndvar engedelmességre s3olitia
fel az alattvaldkat —, hogy mindenki elegends ismeretre tegyen szert ag engedelmességhdl fakado tevékenység vagy
akdr szenvedés megfeleld szabdlyozdsa érdekében. Az uralkoddi parancs jellegének megfelelden, aktiv vagy passziv
engedelmesség az, alattvaloi visszajelés, e viszont nem hatalomkorldtozdst sugall, hanem csupdn az engedelmesség
mértékére utal.”™" A torvény tehat csak az engedelmesség tartalma megismerésének a forrisa. A
torvénnyel valé azonosulds, azaz az engedelmesség foka pedig nem mas, mint a hatalom
mértékének a latlelete. Filmer tisztaban van azzal, hogy ha az alattvalé csak passziv engedelmességet
tanusit, tehat csak nem tesz a hatalom igényei ellenében, vagyis csak tartézkodik a térvénytelen
cselekedetektd], akkor az mar valéban sérti az aktiv engedelmesség elvét, tehat azt, amikor az
alattvalé tevékenyen koveti a hatalom utasitasait. A passziv engedelmesség szamos esetben az
uralkodéi parancs ellen is hathat, példaul, amikor valaminek a tevésére szolit a monarcha. Igy
kénytelen-kelletlen Filmer atértelmezi a passziv engedelmességet, és ezért arra az engedelmesség
elsé fokaval egyenl6ként, tehat csak az engedelmesség mértékeként tekint. Filmemek ez a modszere
ugyanakkor korantsem egy Gjabb frappans atfogalmazas, hanem az a reformacio korara visszamend
angol gyakorlat, amikor az alattvalokkal szemben a hatalom megelégedett azzal, hogy ne sértse
tevélegesen és féként nyilvanosan az érdekeit, mig a maganszféraban mindenki ugy tett, tehetett,
tipikusan olyan vallast kovethetett, amilyet csak szandékaban allt.

Rekonstrualva Filmer gondolatait, kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy a politikai,
uralkodoi hatalom a kezdetektdl fogva természetes és abszolut, hiszen Adam nem osztozott annak
gyakorldsiban senkivel. Mivel a monarcha hatalma Adimon keresztil Isten akaratinak
megnyilvanulasa, e hatalom teljes mértékben legitim, s az iranta tanusitott feltétlen engedelmesség
erkolcsi parancsként Isten iranti engedelmesség is.”® A patriarchaval szembeni ellenillds tehat
magaval Istennel valé szembeszegiilés, igy az ellenallas és az engedetlenség biin. Az engedelmesség
és hiiség pedig erkolesi kotelesség az atyai uralkodé felé.™” A nép tdréshatira az engedelmesség és
hiség terjedelmét illetben azonban mint a toérténelem mutatja, nem szorithaté elméletek kozé.

200 FILMER, Patriarcha I/2. 48—49.

201 FILMER, Patriarcha I/1. 45.

202 FILMER, Patriarcha I/10. 56.

203 V6. RADO, 1. Jakab kiraly Triplici nodo, triplex cuneus cimd vitairata 64—05. Sashalmi Endre ugyanakkor kiemeli,
hogy a Biblia és a teolégiai érvek mellett az uralkodok isteni jogalapjahoz mindeniitt az adott orszag sajatos joga
kapcsolédott, mialtal a jogi és teologiai érvek szétvalaszthatatlan kapcsolatban alltak egymassal. SASHALMI,
Abszolutizmus és isteni jogalap. Széveggyidjtemény 34. Lasd tovabba: KONTLER, Az allam rejtelmei 91-99. KISTELEKI,
Az abszolut monarchia teoretikus gySkerei 68—106.; SASHALMI, Az abszolutizmus: az abszolit monarchia elmélete 13—
67. Virkonyi Gdbor a teoldgiai és jogi sikot kiegészitve nyomatékositja, hogy a kora ujkorban ,,allegorikus formdban az atya
személye biztositotta és fejezte ki a teremtett vildg egységét.” VARKONYI, Az atydk hatalma 87.
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9. Kovetkeztetés

A megvizsgalt hét szerz6 gondolataibol lathatd, hogy az engedelmesség, jollehet mind az uralkodok,
mind az abszolutizmus teoretikusai az abszolut engedelmesség tanat tartottak Gdvozitének,
bizonyos mértékl korlatokkal volt korbe véve. Ezek a korlatok korantsem csak az isteni jog, a
természetjog vagy az orszag alapvetd torvényei (leges fundamentales) voltak, hanem olyan latszolag
artatlan, mar-mar toposzszamba mend, de a gyakorlat szintjén kifejezetten forradalmi korlatok is,
mint Erasmus korkoros érvelésének eredménye, miszerint az uralkodd korlatja a maga, vagyis
nemcsak személyének j6saga, hanem uralkodasanak, tetteinek elfogadottsaga is. Bzt az esetet pedig,
ami Filmer és a tobbi abszolutista teoretikus polgarhaboratdl valo félelmét megalapozta, ténylegesen
a fegyverek dontotték el. Tehat, a végsé szot minden érvelés, elmélet ellenére a nép mondta és
mondja ki a mai napig, azt, hogy mikor jon el az az id6pont, amikor a kizokkent id6t helyre kell
allitani, avagy a forradalom kora djkori jelentésében, az allapotok a kérforgas révén vissza kell, hogy
térjenck (revolutio) abba a harmonikus allapotba, amelyet mind Arisgtorelész, mind a létezés nagy
lancolata révén a kézépkori gondolkodok, de még Shakespeare is szamtalanszor megirt, hiszen ez a
legjobb csaladban is el6fordul.
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A jog és az allam a valsaghelyzetekben
Eszmetérténeti attekintés'

Law and the State in Crisis Situations. An Intellectual Histotical Overview

One of the eternal “core issues” of legal philosophy is the contemplation on when we can and cannot speak of law in
the case of a social control mechanism, i.e. what social and political conditions must exist for the subsistence of positive
law to be called into question. Related to this is the necessary examination of the conditions under which the state —
which also constitutes law — ceases to exist, when it is clearly no longer able to perform its social regulatory function
and to enforce the obedience of its subjects or citizens. The assessment of these borderline situations has always been
controversial. However, there is still no exact method for determining when a state ends, when a legal system ceases
to exist, nor what a state can do to protect itself in the event of situations threatening to disappear, what moral
philosophical principles justify it in operating certain mechanisms of self-defence, or what kind of extra ordinem
regulation can be prescribed in such occurrences. The present study, through the examination of the most important
paradigms in the history of ideas, attempts to review the historically significant answers to this question.

Keywords: crisis, hpology of states, borderline situations of law, relationship between law and state, state of
exception

1. Bevezetés

A jog olyan tarsadalmi normarendszer, mely a tarsadalmi problémak formalis, allami vagy allamilag
elismert Gton torténd kezelésére hivatott.” Ilyen értelemben a jog — gyakorlati megvalosuldsat
tekintve — reaktiv normarend, mivel a felmerilé problémak, a tarsadalom egyes csoportjai vagy
tagjai kozti érdekellentétek megoldasat vallalja fel — akkor is, ha a szabalyozas maga a jGvébeli
magatartasokra vonatkozik. Teszi mindezt az ismert vagy egyébként el6relathaté tarsadalmi
konfliktusokat generalé helyzetek rendezésével, kotelezé jellegl elbirasokkal (tilalmakkal,
kotelezésekkel, a jogi hatassal biré megengedett cselekvések feltételeinek régzitésével). Ebben az
értelemben a modern formalis, pozitiv jog altal tételezett minden jogi szabalyozas valamilyen
tarsadalmi problémara ad valaszt, és ir el6 az allam altal elvart emberi magatartasokat. De mar a
pozitiv jog el6tti, szokasjogi szabalyozassal jellemezhetd korszakokban is a k6zosség utdlag reagalt
a rendezett tarsadalmi egytittélést veszélyezteté magatartasokra, azaz valamilyen ,,vdlsdgszitudciora”.
Ebben az értelemben tehat a jog mar szokasjogként is, kiillonosen azonban a pozitiv jog szerepének

* ORCID ID: 0000-0002-8836-7231.

!Jelen tanulmany a Jogaszegyleti Ertekezések 2023. évi kétetében megjelent tanulmany atdolgozott, bévitett valtozata,
amely a ,, 1 etus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parhuzamof jogi kultriraink Zsidd-keresztény és romai jogi gyikerei kigort”
cimi konferencian 2023. junius 9-én hangzott el.

2 Szildgyi Péter meghatarozasaval: ,, A jog olyan magatartisi szabalyok és azokboz kapesolddd egyéh magatartds-eldirdsok (elvek,
célmeghatdrozdsok) dsszessége, amelyek keletkezése dllami szervekhes kitidik, [...] azokat dltalinos érvényesség jellemzi [...] [és]
amelyek érvényesiilését az dllami szervek végsd soron kényszerrel ténylegesen biztosiiak [...])”". SZILAGYI, Jogi alaptan 213.

222


https://orcid.org/0000-0002-8836-7231

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

el6térbe kertlésével sziikségképpen valamilyen valsaghelyzet rendezésére hivatott; tarsadalmi
normarendként 1étének értelme az ilyen helyzetek megoldasa, idedlis esetben — azok lehetséges
bekovetkezte ismeretében — azok megel6zése.

Hiba lenne azonban ezeket az emberi egytittélésbdl, az emberek jellemébdl, a kbzosségek
tagjai kozotti szokasos csoportdinamikabol fakad6, minden tarsadalomban tébb-kevesebb
gyakorisaggal el6forduld helyzeteket (akar azok sdlyos fajtait, példaul az életellenes magatartasokat)
a ,valsdg” fogalmaval lefrni, mivel ezek éppen azért nyernek jogi szabalyozast, mert a jogrendszer
orendes” mikodése soran is rendszeresen eléfordulnak. E kifejezést ezért a kovetkezékben azokra a
par excellence valsagszituaciokra hasznaljuk, melyek a tarsadalom alapjait, annak (eredeti formajaban
vald) fennmaradasat veszélyeztetik, egyszersmind az adott tarsadalom kohézidjat biztosito jogi
normarendszer (gyakran pedig ezzel egyitt a jog felett diszponalé politikai hatalom, illetve a
tarsadalom gazdasagi alapjai) felbomlasanak kézvetlen veszélyével jarnak. A ,,vdlsdg joga” tehat azon
tarsadalmi valsagszituaciok jogi szabalyozasi lehetéségeire utal, melyek az adott tarsadalmi és
politikai rend, illetve ennek jogrendszere ,,dnvédelmét” szolgaljak.

Jelen tanulmanyban a fenti, szoros értelemben vett valsaghelyzetekre adhat6 vagy adando,
jogi/politikai jellegli allami megoldasokat megfogalmaz6, vagy az adott szituacidé elméleti
értelmezési lehet&ségeire, tényleges mibenlétére, illetve egyes jogi vagy politikai megoldasok, elvek
igazoldsara vonatkoz6 jogfilozofiai és jogboleseleti’ megkozelitéseket mutatjuk be. Tesszik ezt —
terjedelmi és észszerliségi korlatokra tekintettel — nem a teljesség igényével, de azzal a szandékkal,
hogy a markans, jellegadé elméleti allaspontok és az eurdpai tipusu tarsadalmak fejlédését
meghatarozé f6bb paradigmak megismerheték legyenek.

2. Allamformak és azok valsaga az 6kori és kozépkori politikaelméleti gondolkodasban

A jogi és a jog altal védett politikai és tarsadalmi rend valsagaval mar az 6kori filozéfusok is
foglalkoztak. Ezt azonban tébbnyire még nem a fennallé jogi/politikai rend védelmével
kapcsolatban tették, hanem egy altalinos allamformatan keretében, melyben a j6 és rossz
allamformak kiilonb6z6 fajtainak osztalyozasat végezték el, illetve az allamformak valtozasanak
okait igyekeztek feltarni. Ezen klasszifikacios és vizsgalati szempontok Platon és Arisztotelész Ota a
18. szazad kozepéig valtozatlanok voltak,* legfeljebb az egyes allamformik meghatirozasa és
értékelése tért el az egyes szerzék kozott. Mindegyikikkben kézos azonban az, hogy kétféle

osztalyozasi szempontot hataroztak meg: egyrészt azt, hogy egy allamforma ,6"-e vagy 70553,
masrészt hogy az uralmat hanyan (kik) gyakoroljak. K6z6s tovabba ezen elméletekben az is, hogy

3 Jogfilozéfian az dltalanos filozofiai és a politikai filozéfiai gondolkodas torténetének azon elméleteit értjiik, melyek
szerz6i egy altalanos tarsadalom- és emberkép keretei kozott beszéltek az allamrol és a jogrél, azaz gondolkodasuknak
nem kévetlen, tulajdonképpeni targya volt a jog. Jogbodlcseleti szerz6knek pedig azokat nevezzik, akik kifejezetten a
joggal foglalkoztak, annak helyérdl, szerepérdl, keletkezési folyamatairdl, megismerési forrasairdl, a jog és az
igazsagossig, jog és erkoles kapcesolatardl alkottak elméletet, azaz a jogot magat tekintették kozvetlen vizsgalati
targyuknak. Bar az id6beni elhatarolas mindig mesterkélt, nagyjabél a 18. szazad végéig a jogi teoridk altalanos filozofiai
és politikai filozofiai keretek kozott szilettek meg, mig a 19. szazadtdl elsésorban a jogbdleseleti gondolkodas
keretében.

* Bzen allamtipologiat még részben Kant is hasznalja a jogrél és az allamrdl szo6l6 fejtegetéseiben. Ugyanakkor néhany
évtizeddel Kant el6tt Montesquien mar nem e felosztasra épiti fel az elméletét.

5> Az elébbicket 6sszefoglalé névvel eunémianak, az utébbiakat disznémianak nevezzik.
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a 0" allamformakat nem természettél adott berendezkedéseknek tekintik, igy azok megvaltozasat
realis lehetéségként vetik fel, amennyiben a hatalom gyakorléi valamilyen ok miatt elkorcsosulnak.
Az adott formacié valsaga maga utan vonja azok megvaltozasanak lehet6ségét, e valtozas pedig
tarsadalmi torvényszerdségek altal meghatarozott.

Platin szerint az egyszemélyi hatalomgyakorlas j6 (és az Osszes allamtipus legjobb) formaja
a kiralysag, amelyben egy egyszemélyi vezeté (egy bolcs filozofus-kiraly) gyakorolja a hatalmat
mindenki érdekében,’ legrosszabb formaja pedig a tiirannisz, ahol egy zsarnok gyakorolja a
hatalmat, kizarélag a maga érdekében. A tébb személy altal gyakorolt j6 (a kozosség érdekében
megval6suld) forma az arisztokracia, a rossz (az 6nés érdekekbdl 1étrejove) pedig az oligarchia,’
mig a sokak (mindenki) altal gyakorolt hatalom a demokracia, mely azonban mindig és
szitkségképpen rossz,® egyrészt 6nmagéban is, méasrészt pedig azért, mert a demokraciabol, vagyis
az egész démosz hatalmabdl alakul ki a legkénnyebben a tiirannisz.”

Platonnal az idealis uralmi format, a kiralysagot az uralmat gyakorl6 személy alkalmatlansaga
(az uralom gyakorlasara alkalmas kiraly hianya) kovetkeztében valthatja fel a masodik legjobb
allamforma, az arisztokracia, az arra érdemes tobb (de kevés) személy uralma. Ha 6k nem a
k6z0sség, a polisz egésze érdekében gyakoroljak hatalmukat, uralmuk oligarchiava zillik. Platinnal
a demokratikus allam az oligarchiabdl alakul ki, ahol a polgarok mindegyike az oligarchakhoz
hasonl6é gazdagsagra vagyik. Mivel az oligarchak ezt a vagyat nem akadalyozzak, hanem
kihasznaljak, igy egyre tobb ember aldozza fel meglevé kis vagyonat is a talmi gazdagsag igéretéért
cserébe, melyet azonban legtobben nem érnek el. E vagybdl azonban végil forrongas lesz:
\demofkericia akkor timad, ha a s3egények kerekednek feliil, és ellenldbasatkat résgben megolik, részben s3damiizik,
a maradéknak pedig egyenld’ alapon osztanak 1és3t ag alkotmdinyos jogokbil és vezetd dllasokbil, és a vezetdket
tibbnyire sorsoldssal valasztak”." A demokricia a szegény tomegek, vagyis a démosz vagyai alapjan
végtl sziikségképpen atvalt 6nkénybe, mivel a nép a gazdagok vagyonara vagyva vezért keres, aki
ebbdl a vagyonbdl nekik is juttat, és mindenkit ellenségének tekint, aki ez ellen fellép, végsé soron
létrehozva a népvezérbdl a tiirannoszt, megteremtve a tiiranniszt. '

Apriszrotelésznél a j6 allamformak a kiralysag, az arisztokracia és a ,,Zimokricia” vagy politeia,
mely a nép egyfajta j6 uralmat jelenti, mig ezek elfajult formai a tiirannisz, az oligarchia és a

6 Az Allamférfiban ezt az elképzelését még egyértelmiibben fogalmazza meg, amikor a kévetkezéket mondja: ,,az igazi
uralkodd torvények nélkiil is uralfodhat” PLATON, Allamférfi 90., illetve: ,,A legiobb nem az, ha a tirvények uralkodnak, hanem
az, ha beldtdssal rendelkez0, kirdlysdgra termett férfisi uralkodik. |...] Mert a tirvény sobasem lebet képes rd, hogy pontosan magdban
Joglalja azt, ami a legjobb és legigazsdgosabb minden esetre vonatkozdan, s igy nem is rendelbeti el agt, ami a legjobb minden egyes esetben.”
PLATON, Allamférfi 90. Platin azonban élete végén irt masik nagy mivében, a Térvényekben ezt az allaspontot némileg
finomitja, elismerve azt, hogy ilyen bélcs csak nagyon ritkan akad, ezért a térvények léte az allamokban nem
nélkilézhets. PLATON, Térvények 856.

7 Emellett ezt a format — ha az az ,,drik”, 6n6s hatalman alapul — timokracianak is nevezi. V6.: PLATON, Az allam 258—
261.

8 Platonnal a k6z6sségi hatalomgyakotlasnak nincs j6 formdja: a politeia, amely Arisgotelésinél majd a tObbség altali
hatalomgyakorlas j6 formajat jelenti, Platinnal az allam egészére hasznalt fogalom.

9 Vé.: PLATON, Az édllam 256-280.

10 PLATON, Az allam 271-272. Mindez azért rossz, mert az emberek nem egyenld értékiek, igy nem is szabadna, hogy
azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzenek. Az olyan allami berendezkedés, mely kilonb6z6 értékd
embereknek azonos jogokat juttat, igazsagtalan, mert ebben az allamban ,a polgirok szabadok, az dllam telve van
szabadsaggal és szabad véleménynyilvanitassal, és barki agt tebeti, amit akar”. PLATON, Az allam 272. A polgarok nem a maguk
feladatat latjak el, igy a szegények is a gazdagok feladatira acsingbznak, megsértve a jozan onmérséklet erényét,
végeredményben az igazsiagossagét, vagyis hogy mindenki a sajat dolgaval foglalkozzon.

1Vé.: PLATON, Az allam 280-281.
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demokricia.”” Barmely allamforma megsziinésének a belsé viszalyok az okai, melyek vagy a
nyereségért, vagy a koztiszteletért folynak," azaz alapjuk a vagyonszerzés vagya vagy a becsvagy.
Hasonléan vezethet az 4llam (kiillénésen a kirdlysag)'* — adott formaban valé — megsztinéséhez a
vezetS(k) részérdl elkévetett bantalmazas, mely a polgarokat egymas és az alkotmany ellen lazitja;
a félelem, a lekicsinylés, a polgarok kozotti széttagoltsag, az alkotmany iranti k6zonyOsség és a
polgarok kézott versengés is."” Végiil a polisz arinytalan fejlédése ugyanide vezethet, ha ugyanis a
vagyontalanok vagy — ritkdbban — a vagyonosak témege megnd, akkor hajlamosak elnyomni a
tobbieket, amely szintén forradalomhoz vezethet.'"” A demokricia akkor keriil valsigba, ha a
bizonyos vonatkozasban, nevezetesen a szabadsagukat tekintve egyenl6k mas vonatkozasban is
egyenlSk akarnak lenni, és egyenld részt kérnek az allami tisztségekbdl, mely azonban érdemek
szerint jar;'" az oligarchia (ideértve az atisztokraciat is) pedig akkor, ha a bizonyos szempontbdl (pl.
vagyon szerint) egyenlétlenek mas vonatkozasban is azok szeretnének lenni, és szabadsagukban
korlatozzak a vagyontalanokat.'®

Cicero az allamok (az adott alkotmany) valsagat Platin és Arisztotelésy mintajara az
allamformak valtozasaval irta le. Ha a kiraly igazsagtalanna valik, zsarnok lesz, akit az el6kel6k
legy6znek, utébbiakbol érdekcsoportok alakulnak ki, az uralkodé érdekcsoport hatalmanak pedig
a szabadsagaban telhetetlen nép vet véget, melybdl ismét csak kiemelkedik egy népvezér, aki
zsarnokka valik."” Ezen allamformék koziil 6nmagaban szemlélve a kiralysig a legjobb,” silyos
valsagok idején pedig a dictator egyeduralma, akinek haboruk és mas, az allam 1étét fenyegetd
veszélyek esetén mindenkinek engedelmeskedie kell.” Valsag nélkiili helyzetben azonban Cicero a
kevert alkotmany hive volt.”

Ebbol a ciklikus torténelemszemléletb6l és a valsigok folyamatos ismétlédésének
torténelmi sziikségszertiségébdl a kozépkori teologiai gondolkodas tort ki, amely azt a teleologikus
torténelemszemlélettel valtotta fel. E torténelemszemlélet 1ényege, hogy az allamformak valtozasa
csak ideiglenes jelenség, a vilag folyamatosan a fejlédés iranyaba, végs6 soron az isteni elrendelés
szerinti végcélja felé tart. Agiundi Szent Tamis szerint azonban célja nemcsak a torténelemnek (illetve
a torténelmet uralé Istennek), hanem az egyes embereknek, valamint az allamoknak is van; a
korminyzat célja a kdzosség |, békés egységinek” a biztositisa,” azaz lényegében a ,kizjd”, mely

12 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi ethika 224-225.

13 ARISZTOTELESZ, Politika 214-215.

14 ARISZTOTELESZ, Politika 240.

15 ARISZTOTELESZ, Politika 215-217.

16 ARISZTOTELESZ, Politika 216.

17 ARISZTOTELESZ, Politika 258-264.

18 ARISZTOTELESZ, Politika 237. és 267.

19 CICERO, Az allam 102-105.

20 CICERO, Az allam 105.

2l CICERO, Az allam 101. o. Szénoklatai egyébként ugyanerrdl tantiskodnak: szitkséghelyzetben az allamellenes
cselekményeknek akdr a tételes jog sérelmével jar6 megallitasat (igy példaul az allamra t6r6 Clodins megolését) is
elfogadhaténak, st szitkségesnek tartotta. V6.: CICERO, Milo védelmében 98—100. Philippicaiban Marcus Antonius ellen
hasonlé érveket hozott fel. V6.: HAVAS, Utdszd 522.

2 V6.: HAMZA, A cicer6i allambéleselet és a modern politikai tanok. Ebbdl kévetkezik, hogy Cicero szamara az idealis
allam a megvalésult romai kdztarsasag, a res publica, amely egyuttal a ,,nép dllama” (res populi) is. V6.: HAMZA, Cicero
De re publica-ja és az antik allambdlcselet 23.

23 AQUINOI Tamis, Az egyeduralom 410.
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egyediil teszi lehetévé a helyes, erényes életet.” E cél adott, melyet megkérddijelezni nem lehet,
ezért az a kormanyzat tekinthetd ,jonak”, amely az emberek javat, a sokasag békességét szolgalja.

Az ember — vallja Arisgtotelésy mintajara — kozosségben €16 1ény,”

e kozosség mintaja pedig a
varosallam (civitas). Egy ilyen politikai k6z6sség kormanyzata akkor szolgalja a kormanyzat alatt
allok javat, ha biztositja az egységet, amely 1ényegénél fogva nagyobb valdszintséggel valosul meg,
ha a kozosséget egyetlen ember vezeti. A tobbek uralmabdl (az oligarchiabol) nagyobb eséllyel
tamad egyenetlenség, a széthuzas pedig akadalyozza a k6z6s célok hatékony megvaldsitasat. Ezért
Tamds szerint jobb az egyeduralom, mint a tébbek uralma, raadasul az utébbibol konnyebben valik
zsarnoksag, mint az egyszemélyi uralomb6l.*

A zsarnoksag az erénytelen uralom és az abbdl kévetkez6 dllami valsag jele, mely
o6nmagaban rossz. Elvileg a természeti torvényekkel ellentétesen uralkodéval szemben a nép
egészét (de nem az egyeseket) a természet joga alapjan megilleti az ellenallasi jog, 4m az mindig a
béke felbomlasaval jar. Ezért a zsarnoki uralom még mindig jobb, mint az uralom hianya, az emberi
szabadossag, melyet mindenképpen meg kell akadalyozni — vagyis még a zsarnoki térvényeknek is
engedelmeskedni kell, mert ez jelenti a kisebbik rosszat. Mivel csak a hatalom maga (mint
intézmény) szarmazik Istentdl, de a hatalom formaja, vagyis hogy ki és hogyan uralkodik, mar nem,
ezért a hatalom birtokosanak engedelmeskedni kell, még akkor is, ha rendelkezéseivel nem értiink
egyet; a hatalom jogtalan bitorlojanak valé engedelmeskedést ellenben meg lehet tagadni. Az
azonban mar nem az egyes egyén feladata, hogy eldontse, egy rossz uralkodorél vagy egy jogtalan
bitorlérél van-e sz6 — vagyis ténylegesen a hatalom birtokosa az allam (witas) felbomlasanak
megelézése érdekében, igy példaul belsé zavargasok, vagy akar kiilsé haboruas fenyegetések esetén
barmit eléirhat az emberek szamara,” mert azzal egy még nagyobb rossztdl, a teljes szabadossigtol
és az allam felbomldsatol menti meg az alattvalokat. Mindebbe, atvéve itt S zem‘/l:goﬁon tanitasat, ™
a fenti sziikséghelyzetben akér az 6lés lehetSsége is beletartozik.””

24V6.: AQUINOI Tamas, Az egyeduralom 418.

25 V6.: AQUINOI Tamas, Az egyeduralom 416.

20 Az egyeduralkodonak az oligarchik (ahogy akkoriban nevezték: az optimatik) korébdl kell szarmaznia, és elvileg
olyan igazsagosan kell uralkodnia, mint ahogy Isten uralkodik a vilagban; mivel azonban ez lehetetlen, a kiraly uralmat
az un. vegyes kormanyzat altal kell korlatozni, vagyis a tisztségvisel6knek a népbdl kell szarmazniuk, illetve a ,,#ép” (a
polgarjoggal rendelkezbk) kozil kell Sket valasztani.

27 Miként tehdt szabad neki karbatalommal 56t karddal eljarni a belsd zavargok ellen és megbiintetni a gonoszteviket az Apostol ama
monddsa (Roma 13:4) szerint: >>nem ok nélkiil hordozza a kardot; szolgdja ugyanis Istennek, hogy bosszdit dlljon biintetéssel azon, aki
rossgat cselekszik<<, ugyanigy az J tiszte a kogosséget karddal is megvédeni a kiilsd ellenség ellen...” AQUINOI Tamas, Summa
Theologica, 211 40, 1., 224-226.)

28 Szent Agoston szerint akik az allam rendjét védve, az allam nevében Slnek, azok ezt isteni elrendelésre teszik, vagyis
pusztan Isten eszkdzei; ily médon, minthogy Isten nem kovethet el igazsagtalansagot, 6k sem vétkeznek a ,,ne 6lj”
parancsa ellen. V6.: SZENT Agoston, Isten varosardl. 102.; SZENT Agoston, A boldog életrl — A szabad akaratrdl. 64.
2 [Ag olés] megengedett azoknak, akik Isten parancsira olnek, mivel akkor Isten cselekszik. ... Az pedig, ami szabad Istennek,
szabad a szolgdldinak is, a parancs alapjan. Nyilvanvald pedig, hogy Isten nem vétkezik haldlt okogva a bifn miatt, minthogy J a tirvény
alkotdja. ... Tehdt a szolgdja sem [vétkezik].” AQUINOI Szent Tamds, El6adasok a Tizparancsolatrél 127.

30 Szent Agoston e gondolatai Tamdson kivil a legerételjesebben még Blaise Pascaka hatottak, aki augustinusi alapokon
ugyancsak azt vallotta, hogy — mivel ,a jog erd nélkiil tebetetlen” (PASCAL, Gondolatok 122.) — az allamhatalom
birtokosanak sziikséghelyzetben elkévetett, a rend védelmére iranyulé cselekménye, barmily sulyos is (igy akar emberi
élet kioltasaval jar), nem tekinthet6 jogszerttlennek. V6.: PASCAL, Vidéki levelek 238-240.
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3. A kora ujkor paradigmai

A kora ujkorban két markans politikai filozéfiai iranyzat és ezek szemléletmoddja valt
meghatarozéva: az un. fejedelemtiikr6k mdafaja, valamint az utépiak. Ezek mellett, harmadik
jellegad6 politikaelméleti paradigmaként, a reformacié (az el6bbiekkel ellentétben alapvetSen
teoldgiai indittatasi) gondolkodasa jelent meg, melynek elméletei — az elébbi két paradigmaval
egylutt — korabbi el6képeken nyugodtak ugyan, mégis 1j, eredeti meglatasokkal gazdagitottak a jog-
és allamfilozofia torténetét.

A fejedelemtiikrok olyan irodalmi és politikaelméleti alkotasok, melyek célja a j6 uralkodo
erényeinek bemutatasa. A fejedelemtikrok szerz6i a politikai valsagok megelézésére és kezelésére
egészen Machiavelli fellépéséig (beleértve a kordbbi dkori és kézépkori elméleteket is)’ egységesen
azt az erkolesi tanacsot adjak, hogy az uralkodénak erényesnek, bolesnek, nagylelkiinek,
igazsagosnak stb. kell lennie, vagyis rendelkeznie kell mindazokkal a tulajdonsagokkal, melyek
alapjan az uralkod6é népétdl, alattvaloitdl tiszteletet kaphat. Az erkdlesi kivalosag azonban nem
oncél; sokkal inkabb szolgalja azt a praktikus célt, hogy az uralkodot az alattvalok és a f6emberek
tiszteljék és szeressék, mert ez jarul hozza hatalma stabilitasahoz. Az erényfilozoéfiai szempontok
tehat végil 6sszekapcsolédnak a praktikummal: végsé soron az uralkodé minden mast megel6z6
célja a bels6 béke megbrzése, ezaltal a hatalom megtartasa, mely azonban csak igazsagosan
gyakorolt uralom utjan biztosithaté. Ez azonban nemcsak a kiraly sajat céljat szolgalja, hanem az
emberek érdekében is all: egy igazsagos, tirelmes, megfontolt, konyoériletes uralkodo, akit alattvaloi
szeretnek és tisztelnek, nem szit békétlenséget, lazadast, zendilést, azaz képes orszaga békéjét és
boldogsagat megdbrizni. (Mikézben az erészakos, megoszté fejedelem ellen szovetkezni és harcolni
fognak, igy végul elveszti hatalmat, és orszagat is romlasba donti.)) A fejedelemtiikrék altalanos
tanulsaga tehat az, hogy az emberek boldogsaga és a kiraly hatalmi céljai az erények tiszteletében
Osszekapcsolddnak.

A kora ujkor leghiresebb kiralytukre Rotterdami Erasmus mtve, az 1516-ban megjelent ,,.4
keresztény fejedelem neveltetése”. Eszerint a fejedelemnek tobbek kézott bolesnek és igazsagosnak kell
lennie, aki keriili a zsarnoksagot. Erasmus — Seneca alapjan — egyértelmten az ,zrgalmas nralkods”
mintajat tartja kovetendének: azokat a blinoket ugyanis, amiket a fejedelem ellen szovetkezve
kovetnek el, lehet6ség szerint meg kell bocsatania és a bindsnek kegyelmet kell adnia, mégpedig

3 Az els6 kiralytukorként az akkad nyelvd, az i.e. 8. vagy 7. szazadbdl szarmazé an. Babiloni Kiralytikor c. mivet
tartjuk szamon. Szokas ide sorolni Xenophintol a Kiirosg, nevelkedése cimi alkotast is; a leghiresebb okori fejedelemtitkor
azonban Seneca irasa, mely A nagylelkiiségral (De clementia) cimet viseli. Ebben Seneca Nérd csaszar részére ad tanacsokat a
j6 uralkodé erényeirél, melyek kézul véleménye szerint legfontosabb a nagylelkiiség (helyesebben inkabb a
konyoriletesség, az irgalmassag), amely valsaghelyzetekben sokkal inkabb a csaszar javara szolgal, mint a talzasba vitt
kegyetlenség. Ez utobbi ugyanis csak ellenségeket szerez, veszélyeztetve a csaszarnak nemcsak az uralmat, de személyes
biztonsagat, életét is. Az ellenséggel és a belsé politikai ellenfelekkel, zendiil6kkel, lazadokkal valé kegyetlen banasmaéd
tehat végeredményben azért karos, mert az nemcsak az erkblesokkel és az emberi joérzéssel ellenkezik, hanem az
uralkodé érdekeivel is. (V6.: SENECA, A nagylelkiiségrél) Frdemes végiil megemliteni e mfaj leghiresebb magyar
példajat is, Szent Istvin Intelmeit, melyben (akar sajat kezileg irta a mivet, akar nem) Senecdhoz hasonléan a hatalom
meg6rzéséhez (a katolikus hit, az egyhaz, az egyhazi és nem egyhazi féméltésagok tiszteletén és védelmén, a vendégek
és idegenek befogadasan, az imadsagok megtartisan, az id&sebbekre, bolcsekre valé hallgatison és a sziil6kkel
szembeni sz6fogadason kivill) a hagyomanyos erkélesfilozéfiai eszkdztarat (a tirelmes és igaz {télkezést, tovabba azt,
hogy a j6 uralkodd legyen kegyes, irgalmas, tiirelmes, erés, alazatos, mértékletes, szelid, becstiletes és szemérmes) ajanlja
a (leendd) uralkodo, Imre herceg figyelmébe.
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azért, hogy elkeriilie a személyes bosszt latszatit és a belsé elégedetlenség névekedését.”” A
kegyetlenséget csak végsé esetben szabad hasznalni, akkor, ha a rend fenntartasa neveléssel,
tanitassal vagy megel6zéssel mar nem lehetséges: ahogyan a test beteg részeit is csak akkor tavolitjak
el az emberrdl, ha az az egész test megmentése érdekében sziikséges.” Osszességében a fejedelem
szeme el6tt a k030" kell, hogy lebegjen: mindig a k6z6sség haszna, az allam békés fennmaradasa
az elsédleges, mely célhoz képest sajat uralkodasa (egy potencialis zsarnok uralkodasa helyett) és
ezen uralkodas igazsagos, bolcs és tirelmes mivolta is csupan eszkoz.

Erasmus mtavével szinte egyidében irédott (1513 kortl készilt, de nyomtatasban csak 1532-
ben jelent meg) A fejedelem, Niccolo Machiavelli alkotasa, mely paradigmavaltast jelentett nemcsak a
fejedelemtiikr6k mifajaban, hanem a politikafilozofia egészében is. Bar ez az iras is mifajilag
Jfeedelemtiikir”, tartalmaban jelentésen eltér az Gsszes addigi hasonld jelleg mutél, amennyiben a
moralis szempontoknak marginalis szerepet juttat. Az 0j, ,machiavellianus” paradigma szerint a
politikatudomany feladata nem az eszményi (erkolesOs, igazsagos, konyoriletes stb.) uralkodo
tulajdonsagainak, hanem a hatalom megszerzése és megtartasa feltételeinek, igy a politikai valsagok
elkeriilési modjainak és kezelési lehetéségeinek a leirasa. A hangsuly tehat az eszményekrdl a
praktikumra helyez6dik: a politika gyakorlat, melynek fogalmahoz immanens moédon nem
kapcsolédik értéktartalom. Az uralkodd tetteinek helyessége nem erkolesi, hanem gyakorlati
helyesség: az uralkodé ,jd"-saganak mércéje az, hogy olyan dontéseket tud-e hozni, melyekkel a
hatalom megtartasa, az allami rend fenntartasa lehetséges. Ebben az elméleti keretben a hatalom
6ncél, a jog pedig csak egy lehetséges eszk6z a hatalom és az adott dllamforma fenntartisara, a
hatalom birtokosiaval szembeni kiilsé timadisok visszaverésére és a belsé Osszeeskuvések,
lazadasok letorésére — szamos mas, jogon kivili eszkoz mellett. Ez még akkor is igy van, ha a
Machiavell; altal — a kozépkori teoldgiai gondolkodast kévetéen — feltamasztott ciklikus
torténelemszemlélet alapjan szerinte a valsigok nem elkeriilhetk.”

2 Vé6.: ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 74—75.

33 Erasmus tehat (Platon, Seneca és Aquindi Tamds nyoman) a tarsadalmat az emberi testhez, az egyes embereket mint a
tarsadalom alkot6elemeit a test részeihez, a tarsadalmat fenyegets helyzeteket a betegségekhez, az ezek elleni uralkodéi
intézkedéseket pedig a gybgyszerekhez hasonlitja, és — mestereihez hasonléan — nem allitja, hogy a betegséget csak a
testrészek levagasaval (a tarsadalmat veszélyezteté bindsok tarsadalombol valo eltavolitasaval) lehet gyogyitani és igy
az emberi testet (a tarsadalmat) a kortdl megmenteni, ellenkez6leg: ezt csak mint végsé eszkozt tartja elfogadhatonak.
(V6.: ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 104—106.)

3 Onmagiban a hatalom (annak megszerzése, megtartisa és gyakorldsa) legitimalja az uralkodé vagy uralkodni
szandékozé cselekedeteit. A cél szentesiti az eszkdzt, a hatalom érdekében barmilyen eszk6z hasznalata megengedett,
az alattvaloknak tett szolgalatoktdl az erGszakig, manipuldcidig és arulasig. Ezen 4j politikaelméletet praktikus, amoralis
szemlélet jellemzi, ahol az egyetlen mérce a politikai hasznossdg. Az uralkodé egyetlen valédi (fejedelmi) erénye a virti,
a ,,képesség” (ti. a hatalom megszerzésének és megtartasanak a képessége), sziikségszerd erkolcesi tartalom nélkil.

3 Machiavelli tehat visszatér az Okori ciklikus torténelemszemlélethez: szerinte az allamok nem a tokéletesedés felé
haladnak, hanem djra és ujra visszatérnek korabbi formaikba Az egyszemélyi, eredetileg a nép érdekében gyakorolt
uralom igy szitkségképpen elkorcsosul, az egyszemélyi uralkodé utddai romlottak lesznek, ezért végil a zsarnokot
letaszitjak onnan, és a hatalom az el6kel6k kezébe keril; am az el6kelSk egy idS utdn szintén visszaélnek hatalmukkal,
és az arisztokratikus uralom oligarchiava fajul; ennek kévetkeztében a nép megdonti a kis irdnyit6 csoport hatalmat, és
a maga kezébe veszi azt; a nép altali kormanyzas késébb anarchiaba taszitja az allamot, melybél kiemelkedik egy erés
kez{ politikus, aki magahoz ragadja a hatalmat, helyreallitja a rendet és stabilitast teremt; majd kezdSdik minden elSlr6l.
Annyiban mégsem egyszeren az 6kori gérég eszmék masolasardl van szo, amennyiben Machiavelli elismeri, hogy ezek
a ciklusok gyakran megszakadnak, vagyis a valosagban szamos allam fejl6édése nem megy at mindezen fazisokon (plane
tobbszor), mivel azt ,,a térténelem” megakasztja (pl. az anarchikus allapotaban elgyengiilé allamot megszallja és
megsemmisiti egy masik, nala nagyobb birodalom, vagy a belsé meghasonlas eredményeképpen az egykor egységes
allam részeire szakad).
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Az egyeduralom esetében™ a fejedelem szabadon indithat hiborut, kothet szovetséget mas
allamokkal egy harmadik birodalom ellen, és azt szabadon fel is bonthatja, baratait elarulhatja, ha
ez érdekében all, és ha ezzel uralmat inkabb megszilarditja, mint gyengiti. A fejedelem tovabba
uralma fenntartisa érdekében konyoriletesnek kell, hogy litszédjon, és ne kegyetlennek.”
Azonban a kényorilet néha kegyetlenség, példaul akkor, ha nem fékezzitk meg azokat, akik az
orszagot tetteikkel romlasba dontik; a kegyetlenség viszont lehet konyorletes, példaul ha a
békesség, az allamrend megbrzése érdekében alkalmaz az uralkodd szigoru eszkozoket. Ha egy
dontés soran a sokasag és a kevesek kozott kell valasztani, helyesebb a nép érdekében cselekedni,™
a nép megbecsiilése ugyanis nagyobb valoszintséggel jarul hozza a hatalom stabilitasahoz, mint a
kevesek megbecsiilése.”’ Igy ugyanis az egyesek haragja kicsi lesz, az emberek tobbségének
elégedettsége viszont nagy, mialtal az a kevés szamu ember, aki a fejedelmet gyal6li, nem tud artani
neki; forditott esetben viszont allandéan fennall annak a veszélye, hogy az elégedetlen nép vagy
valamilyen kuils6 hatalom a bizonytalan uralmat megdonti. Ha pedig mégis kegyetlenséghez
folyamodik, torekedjék arra, hogy ennek valamilyen nyilvanvalé és elfogadhat6 okat adja, valamint
hogy azt inkabb hivatalnokaival végeztesse, és ne maga vigye véghez.* Végiil ha a fejedelemnek
valasztania kell akozil, hogy népe szeresse 6t, vagy inkabb féljen téle, helyesebb, ha ez utobbit
valasztja, mivel az emberek héalatlanok és szinlel6k, és mihelyt tehetik vagy érdekik ugy kivanja,
jotevéjik ellen fordulnak; ellenben ha félik 6t, akkor sem térnek hatalma ellen, ha nem szeretik (de
nem is gy(lolik)."

A kora tjkori utépista gondolkodas a valsagokrol csak érint6legesen szolt, hiszen célja egy
valsagok nélkili, idealis berendezkedésénél fogva oOrok idékre szo6lé allamrend elméleti
elgondoldsa;* a vilsaigok markins médon csak a 19. szazadi marxista, anarchista, majd késSbb a
feminista és 6kologiai utdpiakban jelennek meg. Morus Tamdis a mafajnak maganak is nevet ado
mive, az Utdpia a valsagok megel6zését egy elnyomo, végletekig szabalyozott, a szabadsagot
értéknek nem tartd vilag le- és el6irasaval oldja meg,” melyben a zendiilést rabszolgasigeal, a
rabszolgakénti lazadast pedig haldllal biintetik," mindezt egy kiterjedt és hatékony
besugérendszerre® alapozva. A masik nagy kora ujkori utépista, Tommaso Campanella
Napvarosaban, kovetve mifaji el6képét — Platin és Seneca test-allegoriaja alapjan —, a ,, fest” (az allam)
egészségének a megbrzése érdekében szintén helyesnek fogadja el és lehetévé teszi az

% Fontos megjegyezni, hogy Machiavelli irt a koztarsasagi allamformardl is, melyet egészen mas torvényszerlségek
alapjan latott mukoédni — errdl szOl a |, Beszélgetések Titus Livius elsd tiz kinyvérdl” cimi irasa (mely egyébként joval
terjedelmesebb, mint A fejedelem). Hogy a két gondolati kér hogyan viszonyul egymashoz, arrél szamos elmélet
sziletett; valészintleg az emberek romlottsaga vagy josiga hatirozza meg, hol melyik allamforma jon létre. Vé.:
PACZOLAY, Allamelmélet 1. 32-37.

37 MACCHIAVELLI, A fejedelem 90.

3 MACCHIAVELLI, A fejedelem 54.

3 MACCHIAVELLI, A fejedelem 100.

40 MACCHIAVELLI, A fejedelem 104.

4 MACCHIAVELLI, A fejedelem 94-95.

42 Az utépidkrol bévebben lasd: TOTH, Az utépizmus jellemzéi 67-83.

B A md jellegérol lasd példdul.: TOTH, Utopia vagy eszményi tarsadalom? E jelleg megjelenési formairdl részletesen
hivatkozasokat lasd ott.

# MORUS, Utépia 147.

4 MORUS, Utépia 97.
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elgennyesedett testrész eltavolitasat, az allamellenes cselekmény elkévetéjének a kivetését a
tarsadalombol.*

A kora ujkori teologiai gondolkodast a reformacié (majd a par évtizeddel ra megindult
ellenreformacié) hatarozta meg. A protestantizmus — belséleg is megosztott, kiindul6 tételeiben
mégis egységes — iranyzata azonban nemcsak teoldgiai szempontokbdl volt fontos, hanem az
allamelmélet, a jogelmélet és a politikai filozofia szamara is maradando belatasokat adott.

Luther Marton szerint az allam 6nmagaban nem lenne sziikségszerd, hiszen a Krisgtus Igéjét
kovet6k szamara felesleges; gyakorlati szempontbdl, az emberek jelleme okian mégis
nélkilozhetetlen. Luther az embereket két csoportra osztotta: az egyikbe tartoznak az igaz hivok,
akik megértették az isteni Igét és igaz lelki meggy6z6désikon alapuld hittel Krisgzus elbirasait
kovetik, a masikba pedig azok tartoznak, akiknek belsé erkdlesi nézeteik nem a krisztusi tanitasokon
alapulnak.*” Mig az elébbieknek nincs sziikségiik dllamra, mert az isteni parancsokat minden kiilsé
kényszer nélkil is kovetik, addig az utébbiakat (koztiik a legtobb magat kereszténynek vallé embert
is) csak az allami hatalom biintetésétél val6 félelem tarthatja féken. Es mivel ezerbél mindéssze egy
tartozik az el6bbi csoportba, Iszen birodalmanak valodi tagjai kozé, ezért torvényekre, blintetésekre
és karhatalomra sziikség van.* Az isteni rendeléseket a vildgi felsGségnek kell betartatnia az
emberekkel, Is#en ugyanis az 6 feladatava tette ezt.” Ezért amikor az uralkodé torvényeket hoz,
akkor nem a maga, hanem Isten érdekében és az & felhatalmazisa alapjan jar el.”’ Ugyanez a helyzet
akkor is, ha buntetni kell: Iszen nem sajat keztleg biintet, hanem a vilagi hatésagok altal.

Kilvin ]danos nem az emberiséget osztotta két részre: Isten parancsait hitikbél fakaddan
kovetd és a krisztusi el6irasokat semmibe vevé emberekre; hanem az emberek feletti kormanyzas
jellegét valasztotta kétfelé, mégpedig egy lelki és egy polgari részre. A lelki vagy ,,belsd” kormanyzas
az ember sajat erkolcsének valo alavetettségét jelenti (ez az 6rok élet teriilete), mig a polgari vagy
,&iilsd” kormanyzas az ember allamhatalomnak val6 alarendeltségét foglalja magaba; vagyis
mindenkit kétféle kényszer tart kordaban: sajat erkolcse (az Isten szeretete és az isteni parancsok
helyességébe vetett megay6z6dés), valamint az allami térvények.”

A polgari kormanyzatnak, vagyis az allamnak Kdlvin szerint harom alkotéeleme van: a
fels6bbség, a torvények és a nép. A felsébbség feladata, hogy Isten szolgalataban és az 6 rendelései

4 Campanella szerint az allamra azok a legveszélyesebbek, akik tettliiket az Isten (a vallas), a szabadsidg vagy a felettes
tisztviselSk ellen kévetik el. V6.: CAMPANELLA, A Napvaros 61.

47 Luther Agoston-rendi szerzetes volt; ezt az elképzelését is Angustinns teoldgiai antropolégidja inspirlta.

8 Isten figy akarja, hogy azg istentelencket és a Répmutatokat a tirvény tikkassza, gornyessze, terbefje...” LUTHER, Asztali
beszélgetések 57.

# A térvények két modon érhetik el, hogy az emberek az isteni rendeléseket, még ha nem is szeretik azokat, de legalabb
tiszteletben tartsak: igéretekkel és biintetésekkel. (v6.: LUTHER, A keresztyén hit f6tételei 289.) A biintetések joga végséd
soron a mozesi torvényeken alapul, amelyek funkcidja, hogy az emberek rettegjeneck a bundk szérnyd
kovetkezményeitdl, am ezek mit sem érnek a kegyelem igérete és reménye, a krisztusi megvaltasban val6 bizakodis
nélkiil; evégbdl mind az Oszovetségre, mind az Ujszovetségre sziikség van. (LUTHER, Asztali beszélgetések 57.)

0 Lasd ehhez tébbek kézott: LUTHER, A kis katé 101.; valamint LUTHER, A nagy katé 155.

51 Az utébbi az el6bbit6l megktlonboztetendd, de attdl nem fiiggetlen dolog, hiszen a felsé6bbségnek elsGsorban az a
feladata, hogy alattvaléi szamara olyan jogszabalyokat alkosson, amelyek az Iszen ellen elkévetett vétkeket megtiltjak és
buntetik. Emellett azonban természetesen az is kételessége hogy ,,erkileseinket a polgiri jo rendbez, idomitsa, minket egymads
kit meghékéltessen, a kizds békét és nyugalmat taplilja”, mégpedig azért, mert a j6 és helyes polgari térvények tisztelete és
az azok szerint valo élet ,,a mennyei kirdlysdgnak bizonyos alapjait rakja le benniink mdr most a foldon, és ebben a halandd és enyészd
életben a balbatatlan és romolhatatlan boldegsdgot kezdi mintegy munkdini benniink”. KALVIN, A keresztyén vallas rendszere 748.
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alapjan kormanyozza az embereket, és evégbdl torvényeket alkosson,” amelyek az isteni rend
keretei k6zott meghatarozzak az emberek evilagi kotelességeit. A nép feladata pedig az, hogy
végrehajtsa az eloljaré akaratat, és engedelmeskedjen az uralkodé torvényeinek. Mivel az eloljarok
megbizatasukat, hatalmukat Iszent6l kaptak, ezért 6k mindent megtehetnek, amelyet Isten akarata
teljesitése érdekében jonak latnak, és az emberek nekik engedelmeskedni kételesek.™ S6t: nemcesak
joguk, hanem kotelességiik mindazt megtenni, amit Isten feladatukul szabott, ezek koziil pedig az
egyik legfontosabb az, hogy biintessék meg mindazokat, akik az isteni rendeléseknek és tilalmaknak
ellenszegiilnek, ugyanis a kiralyok feladata (nemcsak joga, hanem kételezettsége is) a gonoszok
megbiintetése azért, hogy a nép békében és biztonsagban élhessen.” Ha ugyanis rosszul felfogott
emberiességhdl” a felforgatok Gldozését az uralkodd elmulasztja, azzal sokkal nagyobb kart okoz az
embereknek; inkabb a blin6ésok vére tapadjon az eléljard kezéhez, mint a gaztevék buntetlentl
hagyasaval az artatlanok vére.

Sziikséghelyzetben még az irott térvények sem akadalyozhatjak az uralkodét az allami rend
fenntartasahoz sziikséges egyedi intézkedések megtételében: bizonyos korilmények kozott éppen
az a helyes, ha a korabbi tételes szabalyoktdl az uralkodo eltér, hiszen példaul haboruas id6szakban
vagy ¢hinség idején joval szigordbb szankcidkra van szitkség, mint egyébként. Eppen ezért Kalvin
szerint ,,gonosz és a kigjonak. ... ellensége volna az ag ember, aki ag ilyen kiilonféleségen meghotrankoznék, mikor
az azg, isteni 1Grvény tiszteletben tartisanak megbriésére a legalkalmasabb”.”

Végiil itt kell megemlitentink Jean Bodin elméletét is, aki a (fejedelmi) szuverenitas tananak
megalapozoja volt; a szuverenitasnak mint a hatalom egységességének allamelméleti felfogasa az &
1576-0s Hat kinyv a kiztarsasagro/ cimi munkajaban jelenik meg el6szor. Bodin szerint a szuverenitas
egy politikai k6zosségben az allampolgarok és alattvalok felett gyakorolt, legmagasabb, abszolut és
6rokos uralom,™ ismertetSjegyei pedig a torvényhozo hatalom, a hadiizenet és békekotés joga, a
magasabb tisztségvisel6k kinevezése, a legf6bb birdi forum, a kegyelmezés, a hodolat fogadasa, a
pénzkibocsatas, a sulyok és mértékegységek meghatarozasa, valamint az adokivetés.

Bodin a szuverenitas letéteményesének egy személyben az abszolut uralkodot tekintette, aki
hatalmat kézvetlentil Izent6] nyerte, hogy az 6 helytartéja és akaratanak képviselSje legyen.”” Eppen
ezért felette ember nem allhat, akarata érvényesitése mas(ok)tél nem fiigghet, killénben nem lenne

52 A fels6ség tehat a parancsok forrasa, a térvény pedig azok megjelenési formaja, a ketté tehat nem valaszthaté el
egymastol. Ahogyan Kdlvin mondja: ,,a tirvény néma felsibbség, a felsdbbség pedig él tirvény”. KALVIN, A keresztyén vallas
rendszere 762.

53 Ugyanez a gondolat jelenik meg késSbb René Descartes-nal is: ... bitem sgerint szinte mindig igazsdgosak ag eszRigiok,
amennyiben ag, 6ket alkalmazd fejedelmer is igaznak vélik oket; az uralkoddkndl ugyanis ag igazsdgossagnak mds hatirai vannak, mint
a kiozembereknél, s iigy tinik nekem, hogy e tekintetben Isten a jogot agoknak adja, akiknek erdt is ad.” Descartes levele Erzsébetnek
205.

S, [A fejedelmer] ... hatalommal is fel vannak rubdzgva, hogy azzal a nyilvinvald gonoszteviket és biindsiket — akiknek romlottsaga
megzavarja, vagy felforgatia a kizbékességet — sgigoriian féken tartsik.” KALVIN, A keresztyén vallas rendszere 757. Tehit ,a
Jelsdbbség bossziidllisa nem az emberé, hanem Lstené, amelyet § ... ember szolgdlata dltal fejt ki és gyakorol szdmmnkra” (KKALVIN, A
keresztyén vallas rendszere 757.) vagyis amikor a kiraly biintet, akkor ezt tulajdonképpen maga Isten teszi.

%5 KALVIN, A keresztyén vallds rendszere 765.

50 V6.: BODIN, Az allamrél 73—74.

57 Ezek a nézetek a kalvini tanokon alapulnak; mindez nem meglepd, hiszen Bodin maga is rokonszenvezett a
reformaciéval.
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szuverén.”® Szuverén tehit az, ,aki csak Istennek tartogik elszamoldssal”,” akinek hatalma felett csak
Isten hatalma all.

Ahhoz, hogy az uralkodok kiildetésiiket be tudjak tolteni és az Isten altal rajuk bizott
feladatukat (az emberek kormanyzasat és a kézosség védelmét) el tudjak latni, szinte korlatlan
hatalmat kell, hogy kapjanak, amely hatalom egyes elemei (megnyilvanulasi formai) egyben a
szuverenitasnak az — elébb emlitett — ismertetSjegyei is. Ezek kozil a legfontosabb a

torvényhozasnak és a torvények eltorlésének a joga,”

amelybdl tulajdonképpen az Gsszes tobbi jog
és hatalom is szarmazik. Bodinnél a szuverén nincs kétve a sajat torvényeihez sem, pusztan harom
dolog kotlatozza 6t: a természeti és az isteni torvények, valamint az altala kotott nemzetkozi

szerzbdések.”!

Vilsaghelyzetben, az allam 1étének veszélyeztetése idején killéndsen nincs kotve
sajat torvényeihez, igy barmit megtehet, ami az isteni rendelésekkel, a természetjoggal és az altala

kotott nemzetkozi egyezményekkel nem ellenkezik.
4. Az ujkori természetjogi és szerzédéselméleti gondolkodas

Bodin utébbi gondolatat fejlesztette tovabb Hugo Grotius, az Gjkori természetjog (annak észjogi
iranyzata) ujjaélesztSje. Grotins 1625-6s, ,, A hdborii és béke jogirdl” sz616 haromkoétetes konyvében
mar azt irja, hogy az emberek az allam kialakulasa el6tt természeti allapotban éltek. Ebben a
korszakban a természetjog normai léteztek ugyan, azok betartdsa azonban nem volt
kikényszerithetd. Ezért, illetve a kozOsségi egyuttélésbdl elérheté elényok realizalasa végett
szerz6déssel 1étrehoztak az allamot, és mivel eszes lények, annak alapveté normait egy
megallapodas alapjan a kélesonos elényokre alapoztak. Mivel a természetjog alapjan (ahogy majd a
tételes jog alapjan is) ,a sgerzddéseket be kell tartani” (pacta sunt servanda), és mivel a nyugodt és
rendezett egyuttélés mindenki érdeke (biztositasa pedig végs6 soron az allam értelme és célja), ezért
az ezt biztosité allam 4ltal el6irt normakat senki sem sértheti meg.

Grotius szerint alapvetben kétféle jog 1étezik: a zus gentium, vagyis a minden népre érvényes
természetjogi normak, valamint a zus voluntarinm, az akaratlagos moédon létrehozott tételes jog.” A
természetjogi szabalyok (Iévén azok az igazsigossig” leképezddései) mindig azonosak, idében és
térben allanddak, a tételes jog azonban idében valtozik és az hely fliggvényében is killonb6z6 lehet,
mert az az emberek szabad akaratabdl keletkezett, {gy véletlenszerd, esetleges. A természetjogi
normak alapja az emberek vagyai és gondolkodasi képessége. Egyrészt minden emberbe bele van
oltva a , tdrsas dszton” (,,appetitus societatis”), mellyel mas emberek tarsasagat keresik; masrészt raciojuk
alapjan felismerik, hogy a k6z6sségi 1ét szamos elénnyel jar. Az ember igy torekszik ,,ag embertirsaival

8 Ha az uralkod6 akaratinak érvényesiilése egy ,,ndlindl nagyobb” hozzajarulasatdl figg, akkor az illeté maga is csak
alattval6 (ilyen példaul egy kormanyzé vagy egy régens); ha az egy vele egyenl6tdl fiigg, akkor tars; ha pedig egy nalanal
\&isebb” (példaul a szenatus vagy a nép) beleegyezésétdl, akkor nem szuverén.

5 BODIN, Az allamtol 76.

% Ebbe beleértendd a térvények modositasanak és kihirdetésének joga is.

61 Vo6.: BODIN, Az allamrél 99.

2 Ez az akarat lehet embeti (ez hozza létre az emberi jogot) és isteni (mely az isteni jogot hozza 1étre).

03 Grotins szetint ,igazsdgtalan az, ami az, eszes lenyekbdl all tarsadalom természetével ellentétes”. GROTIUS, A haborud és béke
jogarol 30.
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vald ... nyngodt és értelmének megfelels modon rendezett egyiittélésre”.* B kozosségi 1ét alapja és legfébb
normaja a szerz6dések és igéretek betartdsanak kotelezettsége (pacta sunt servanda).”

A szuverén (az allamhatalom birtokosa) Grotius szerint abszolat: egyrészt bar az allami
normak nem lehetnek ellentétesek a természetjogi normakkal, az uralkodéval szembeni ellenallasi
jogot Grotius nem ismeri el, masrészt a szuverén a sajat dontéseit (ha az nem ellenkezik a
természetjoggal) barmikor megvaltoztathatja.® Mivel dllam nélkiil nincs emberi tirsadalom, ezért a
tarsadalom 1étét fenyegetd veszélyek elharitasara szitkséghelyzetben az allam cselekvé hatalma nincs
korlatozva, az tisztan a szuverén belatasatdl figg.

Az abszolut monarchia alatdmasztasara alkotott, a ,,cselekviképes dllam” tézisére alapozott
elméletek soran gyarapitotta Thomas Hobbes kontraktualista elgondolasa is. Hobbes 1651-ben
jelentette meg az ujkor egyik meghatarozoé politikai filozofiai alkotasat, a Leviatant, mellyel a korban
immaron ,,divatos” szerzédéselméleti paradigma keretében a korlatlan és korlatozhatatlan uralkodoi
hatalom legitimacidjat kivanta elvégezni. Hobbes szerint a természeti allapotban az emberek
egyenl6ek, biztonsaguk azonban nem garantalt, mivel ,ameddig nincs kizhatalom, amely mindenkit
korddban tart, addig az emberek olyan dllapothan élnek, amit haborinak neveziink, ez pedig mindenki habordja

mindenki ellen”’

J bellumr omnium contra omnes™). Azért, hogy mindenki biztonsagban legyen, létre kell
tehat hozni egy olyan hatalmat, amely az emberi 6nzést mindenki érdekében megfékezi, mindenkire
kételezd és erdvel érvényesitett torvények meghozatala és betartatasa révén. Az emberek ezért az
erészakos halaltol valo félelem miatt, életiik védelme érdekében tgy léptek at a polgari allapotba,
és hoztak létre az allamot, illetve a szuverént, hogy jogaikrél — az élethez és a testi épséghez valo
joguk kivételével, melyrél természet szerint senki nem mondhat le — lemondtak, pontosabban e
jogokat atruhaztik a szuverénre,” azért, hogy az megvédje Sket egymastol, és (majdnem) korlatlan
hatalmanal fogva garantalja a tarsadalmi egyiittéléshez és egytuttmtikodéshez sziikséges békét. Az
uralkodé hatalma — az el6bbi kivétellel — tehat abszolut, igy valsaghelyzetben akar azt is
megparancsolhatja alattval6janak, hogy harcoljon az ellenséggel, arra azonban nem kotelezheti 6t,
hogy e parancsnak eleget tegyen, vagy az emiatt kiszabott halalos itélettel ne szegiiljén szembe.”
A szerz6dés alanyai, vagyis a természeti allapotbol a polgari allapotba atlépni kivano
emberek a kozhatalmat mindenre feljogositjak, mely életiik és biztonsaguk egymastol és kiilsé

% GROTIUS, A hdboru és béke jogardl 10.

% Ez biztositja egyrészt a tarsadalmisdgbodl szarmazé elényok kolesonds garantalasat, masrészt ez hozza létre magat a
nemzetkozi jogot mint a népek kozottl — tényleges vagy hallgatdlagos — szerz6désekbdl fakado jogot is.

% Vagyis a szuverén — ahogyan Bodinnél is — nincs kétve a sajat jogahoz.

67 HOBBES, Leviatan 168.

% A korlatlan hadiallapot akkor szlinik meg, amikor az emberek jogaik tobbségérdl (az élethez és testi épséghez valo
joguk kivételével, amely jogok az embertdl fogalmilag elidegenithetetlenek) lemondtak, és azt atruhaztik egy téluk
figgetlen hatalomra, mely e jogok védelme érdekében barmit megtehet.

9, [Hja felbatalmazom ag uralkodst, hogy oljon meg engem, exzel még nem villaltam azt a kotelezettséget, hogy parancsara megoljem
magamat. [...] Ezért ba valakinek megparancsoljak, hogy mint katona barcoljon ag, ellenséggel, uralkoddgjanak ugyan minden joga megvan
rd, hogy esetleges vonakoddsdt haldllal biintesse, mégis ag alattvald sok esetben megtagadhatia a parancs teljesitését anélkiil, hogy barmilyen
igazsdgtalansdgot kovetne el.” (HOBBES, Leviatan 246—247.) Vagyis az ember a természetjog szerint torvényesen védheti
meg magat akar az allammal szemben is (ha példdul el akarnak fogni, a természetjog szerint nem lesz jogtalan, ha
minden eszkozzel ellendll, hiszen csak 6sztonének engedelmeskedik), ugyanakkor az allamnak mégis joga lesz 6t
megbiintetni, amely jog a tarsadalmi szerzédés egyéb alanyainak (az allamot alkoté tobbi embernek) a jogabol
szarmazik. Ez a jog szintén a természet joga, az ,erdsebb gyiz” elvének érvényesitése, amely a természeti allapotban az
embereket illette meg, a polgari allapotban pedig (1évén, hogy annak gyakorlasat a tarsadalmi szerz6dés megkotésével
egyltt az emberek az allamra ruhaztak) a szuverént.
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ellenségtél valé megovasa érdekében szitkséges, egyuttal a vele szembeni ellenallas jogardl
visszavonhatatlanul lemondanak.” Hobbes szetint igy ,,az dllam ... egyetlen s3emély, akinek cselekedeteit
illetden egy nagy emberi sokasdag minden egyes tagja egymidssal kotitt kolesinds megallapodds alapjan megbizdnak
tekinti magat avégett, hogy e személy mindannyiunk erejét és eszRozeit a béke és a kios védelem érdekeében iigy
hasznélbassa fel, ahqgy célszerinek tartja. Es ¢ személy megtestesitijét uralkodinak hivjuk, akirdl azt mondjuk,
hogy felségogai vannak, és a tibbiek mind alattvaldi.”™

A szuverén tehat a tarsadalmi szerz6désnek nem alanya, csak eredménye, igy a szerz6dést,
lévén azt nem is 6 kototte, fogalmilag meg sem szegheti.” A szuverenitis Hobbes elméletében
abszolat és korlatlan,” legfeljebb gyakorl6i kozott lehet killonbség. Ennek alapjan a korlatlan
szuverenitas gyakorldja lehet egy személy (ez esetben kiralysagrol beszéliink), lehet tébb (ez az
arisztokracia), és lehet minden polgir (ez a demokricia);* gyakorlatilag azonban az abszolut
szuverenitas elmélete az abszolut monarchia legitimalasara, a jogilag nem korlatozhaté kiraly
hatalminak igazolasira szolgalt.” A szuverén pedig a tarsadalmi rend fenntartasa, illetve az allami
onvédelem érdekében mind rendes, mind rendkiviili idészakokban barmit megtehet, amellyel a
kozrend fenntartasat lehetének véli; mindezt pedig az alattvalok nem kérddjelezhetik meg (Iévén
az uralkodéval és annak torvényeivel vagy egyedi rendelkezéseivel szemben szemben nincs
ellenallasi joguk).

Benedictus Spinoza, az Gjkori észjog egyik kiemelked6 alakja a Teoldgiai-politikai tanulmany cimt
mivében az emberi ész altal felismert idedlis allapotként irta le az emberek térvények™ 4ltal
szabalyozott kozosségi 1étét. Az allamot ugyanis az a belatds teszi kivanatossa, miszerint
koz6sségben élni jobb, mint azon kivil. Ezt azonban nem képes minden ember felismerni: Sket
ezért olyan, az érzékekre kdzvetlentil haté médon kell befoly4solni, mint a jutalom és a biintetés.”
Ezek moédja és mértéke egyedil a hatalom tényleges gyakorl6jatdl, a jog letéteményesétol és
forrasatol, vagyis az allamtol fiigg; az allam barmit megtehet, amit sziikségesnek tart.

70 Az ennek megtirténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasigot ATLAMNAK, latinul CIVITASNAK nevexziik. Fs igy sziiletik
meg az a nagy LEVIATAN, ... az a halands isten, amelynek . ... békénket és oltalmunkat kiszinbetjiik.” (HOBBES: 1.m. 208.)

" HOBBES, Leviatin 208.

72 HOBBES, Leviatin 211.

73 Es mivel az institicid célja az dsszesség békéje és védelme, s akinek joga van a célra, annak joga van ag eszkizre is, exért [a
szuverénnek] joga van arra is, hogy a béke és biztonsdg megdrzése érdekében mind megeldzésképpen, ... mind pedig, ha a béke és bigtonsdg
elveszett, annak visszaszeryésére mindent, amit sgiikségesnek tart, megtegyen.” HOBBES, Leviatan 213.

74 Hobbes szetint ,,az dllamnak csak hdrom fajtdja lebet. Mert a képviseld sziikségkippen vagy egyetlen ember, vagy tobb emberbdl allo
gydilekezet, ha pedig tobb emberbdl alld gyiilekezet, akkor vagy az, dss3esséanek, vagy az, 0sszesség egy részének gyiilekezete. Ha a képviseld
egyetlen ember, az dllam kirdlysag, ha mindagoknak a gyiilekezete, akik dssgejonnek, demokricia vagy népallam, ha meg csupin ag
dss3esség egy részének gyiilekezete, arisztokricia.” HOBBES, Leviatan 221.

75 Igaz, e hatalom csak a kozszférara terjed ki; a maganviszonyokban a cselekvés szabad, vagyis a kereskedelem, a
tulajdonszerzés és a privat élet dontéseinek szabadsaga (ameddig azok a tarsadalmi békét nem veszélyeztetik) Hobbes-
nal is megmarad.

76 Emberi torvények, vagyis jogi (vagy erkdlesi) normak azonban csak azota léteznek, amidta a természeti 1ét statusat
felvaltotta a tarsadalmi lét statusa, vagyis amiota az emberek masokkal egylttmikodésre kényszertlve kozbsségben
élnek. Emiatt a természetes allapotban mindenki megtehetett mindent, amire képes volt; ,,jog2” igy hatalmaval volt
egyenld, éppugy, ahogyan ez az allatok esetében most is igaz. E jogok azonban — a tényleges hatalommal egyttt — az
allamra szalltak, amely sajat (val6jaban pedig az alattvalok Gsszessége) érdekében 6nnén belatasa szerint parancsolhat
vagy tilthat meg az emberecknek barmilyen magatartast, legyen az mégoly ésszerttlen (vagy a norma cimzettjei szamara
annak tind) is. (V6.: SPINOZA, Teoldgiai-politikai tanulmany 228-234.

77 Vé.: SPINOZA, Teolbgiai-politikai tanulmany 70-71.
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Spinoza eltér a tobbi természetjogi szerzédéselméleti gondolkoddtdl abban, hogy mévében
mar kizarélag az allam elleni cselekmények szankcionalasaval foglalkozik. Véleménye szerint az
allam fennmaradasa érdekében polgarai szamara barmit el6irhat, hiszen 6 nem all semmilyen jog
alatt, tekintve, hogy azt 6 maga hozza létre,” igy az 6t [étében fenyegetd magatartisokat is barmilyen
médon  megbuntetheti. Ezen magatartasokat Spinoga  Gsszefoglalé néven egyszerfien csak
\felségsértéseknek’” nevezi; szerinte ,,arol ag alattvalors] mondink, bogy felségsértést kovetett el, aki megkisérelte,
hogy a legfébb hatalom jogdt valamilyen médon magihog ragadja vagy mdsra rubdzza dt”.” A ,valamilyen médon”
kitételt azonban elég szélesen értelmezi, ugyanis abba minden olyan magatartast is beleért, amellyel
barki valamely allami felségjog (kizarolagos allami cselekvési potencial) gyakorlasat valositotta
meg.” Mindez pedig azért van gy, mert az allam biztonsiga, a k6z6sség egylitt maradasa (,a #ép
jidve”)®" mindennél el6bbre valo, olyan lényeges érték, hogy annak megvaldsitisit még a legkisebb
mértékben sem szabad semmilyen médon veszélyeztetni.*

Jobn Locke az ,Ertekezés a polgdri korminyzat igazi eredetérdl, hatdskiréril és céljardl” cimd
esszéjében® az emberiség két £6, valamint egy rendkiviili allapotat killonbéztette meg: a természeti
és a polgari (politikai) allapotot, valamint az un. hadiallapotot. Locke szerint az emberek az allam
létrehozasa el6tt természeti allapotban éltek, mely a természetes szabadsag és egyenléség allapota
volt. A korlatot a természeti torvény jelentette, mely Iszen parancsain, az egyetemes igazsagossag
eszméin és a jozan emberi racion alapult. Bz azt mondta ki, hogy mindaz szabad, amely nem sérti
mas emberek alapvetd (és a természeti allapotban is 1étez0) jogait, vagyis hogy ,,senki sem kdrosithat
meg egy mdsik embert életében, s3abadsagiban vagy javaiban”, azaz — egylttesen — ,,tulajdondban™).** Mivel
azonban ennek megitélése szubjektiv,® ezért, illetve az igazsigtalan és tulzott mértékd megtorlas
elkertilése érdekében az emberek létrehozzak a polgari kormanyzatot, melyet felhatalmaznak a
torvényhozasra, vagyis azon tettek tételes meghatarozasara, amelyek binnek szamitanak, valamint

arra, hogy ezen torvények megsért6it megbtntessék.

8 [ az dllamot] igy lebet meghatarozni: emberek dltaldnos egyesiilése, amelynek a maga osszességében legfobb joga van mindenre, amire
képes. Kovetkezik ebbil, hogy a legfobb hatalmat nem koti semmiféle torvény, hanem mindenki mindenben neki koteles engedelmeskedni.”
SPINOZA, Teoldgiai-politikai tanulmany 233.

79 SPINOZA, Teolbgiai-politikai tanulmany 238. Itt Spinoza kilénosen fontosnak tartja kiemelni, hogy nem pusztin a
kivant eredmény realizaldsa, hanem mar maga a kisérlet is buntetendd, s6t észszerten gondolkodva csak a kisérletet
lehet biintetni, hiszen ha a hatalomvaltas megtortént, akkor a hatalom 4j gyakorldja — a jog forrasava valvan — nem
fogja szankcionalni a sajat maga és hivei altal a hatalom megszerzése érdekében megvaldsitott tetteket.

80 Tgy példaul Spinoza azt mondja, hogy ,,ha valaki elbagyja drhelyét, és a fovezér tudta nélkiil megtimadja az ellenséget, dmbar jo
elgondolds szerint, de a maga kexdemeényezésére cselekedett s meg is verte ag. ellenséget, mégis joggal itélik haldlra, mert megszegte eskifjét és
megsértette a fivezeér jogat”. SPINOZA, Teoldgiai-politikai tanulmany 238-239.

81 Spinoza szetint ,,a nép iidve a legfobb tirvény”; ,azonban egyediil a legfobb hatalom feladata, hogy meghatirozza, mi sziikséges ag
egésg nép jolétéhez és az dllam bigtonsdgahoz, s hogy megparancsolja azt, amit sziikségesneke itélt”. SPINOZA, Teolbgiai-politikai
tanulmany 283.

82 Bizonyos, hogy a hazaszeretet a legnagyobb jamborsag, amelyet az ember tanisithat. Mert ha elvész ag dllam, semmi jog meg nem
maradbat, hanem minden vilsigha jut, s csak a szenvedély és gonoszsdag nralkodik, a legnagyobb rettegésben tartva mindenkir.” (SPINOZA,
Teolégiai-politikai tanulmany 282.) Ezért nem az az igazi jamborsag, ha felebaratunknak tesziink jot, hanem az, ha az
allamnak; amennyiben ugyanis egy adott cselekvés egyénileg egy masik személy javara szolgilna ugyan, de veszélybe
sodorna az allamot, vagyis a k6zOsséget (és ezaltal persze az Gsszes polgart), akkor valdjaban ,,a jdmbor magatartis az,
hogy birdsdg elé idézziik az, illetdt,”. SPINOZA, Teolbgiai-politikai tanulmany 282—283.

83 A mU eredeti cime Two Treatises on Government (Két értekezés a polgdri kormanyzatrol), mely el6szor 1689-ben jelent meg.
8 LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljardl 42.

85 V6.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljarol 47.
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A legfébb hatalom a térvényhozo,* de csak addig, amig el6bb emlitett céljat ellatja. Amint
erre nem hajland6 (vagyis hatalmaval visszaél), avagy a neki alarendelt végrehajté hatalom a
torvényhozo6 altal meghatarozott feladatat (a torvények érvényesitését) ellatni nem képes (a
végrehajtd hatalom felbomlik), az embereknek , joguk van arra, hogy erével eltavolitsik ext ag akadalyt”.”
A kormanyok felbomlasa visszahozza a természeti allapotot, melyben a régi jogrend kotottsége
megsznik;* a korméanyzat hatalommal valé visszaélése pedig ,, hadidllapotot”™ eredményez, ,ez pedig
nem mas, mint a felhatalmazas nélkiili erdsgak dllapota””’ melyben az emberek ellenallhatnak az
uralkodéval szemben is.”!

Végil egyéb esetekben, melynek soran mas, az adott allammal szemben természeti
allapotban levé entitas veszélyeztetné az allamot (példaul idegen allamok tamadasa esetén), ugy a
\felségiog” alapjan a végrehajté hatalom birtokosa torvényi felhatalmazas nélkil, illetve torvényi
el6iras ellenében is megteheti mindazon intézkedéseket, melyeket a konkrét helyzetben az allam
védelme, a tirsadalom fennmaradasa érdekében sziikségesnek tart.”” Mindebben semmilyen jogi
kotelék nem kotheti guzsba, cselekvési lehetsége sziikségképpen korlatlan: ilyenkor ,,az embereknek
egyetlen orvossdguk van: az éghez folyamodni”.”

Bar a francia felvilagosodast is nagyrészt a tarsadalmi szerz6dés elmélete, illetve a
természetjogi gondolkodas hatotta at, e két, az ujkor elsé felében gyakran egymassal is 6sszefon6do
paradigma ekkor mar nem volt kizarélagos. A 18. szazad kézepének és végének politikai filozotiai
irodalma az el6bbieken tul egyrészt a szuverenitastan és a szuverenitas forrasa, masrészt a nép
cselekvési lehetésége kérdései koriil kulminalédott.

Montesquien a hatalommegosztasi tana keretében értekezett a belsé valsagok kezelésének
modjarol. Azota klasszikussa valo hatalmi triaszaval — legalabbis az tn. mérsékelt kormanyzatokban
— harom hatalmat kiilénboztetett meg egymastol: a torvényhozé, a végrehajté és a birdi hatalmat.”
A toérvényhozé hatalom az, amely torvényeket alkot, médositja azokat, vagy hatalyon kivil helyezi
Sket;” lényegében nem mas, mint a3 dllam dltalinos akarata””® A végrehajté hatalom barmilyen
olyan cselekményt elvégezhet, amellyel a torvényhozo6 altal lefektetetteket, azaz a ,,kozhatdirozatokat”

8 Vé.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céliarol 145.

§7 Vé.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céliarol 149.

8 V3.: LOCKE, Brtekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljarol 194. skk.

8 Vé.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céliarol 149.

9 V6.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarél 200.

91 V6.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljarél 203.

92V6.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljardl 154—160.

93 LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céliardl 159. Az , éghez folyamodni” kifejezés
a torvények negligalasaval a konfliktusok nyilt erészakkal valé eldontését jelenti. Ebben az értelemben hasznalja pl.
Hume is, amikor a jog kialakulasanak el6feltételeként a hatalomra igényt tartok kozotti nyilt haborardl és erészakrol
beszél (vé.: HUME, Az eredeti szerz6désrdl 242.); ilyenkor, ,,egy-egy alkotmany kialakuldsinak kexdeti szakaszdban |. .. ] nem
lehet alkalmazni az, igazsdgossdg és a méltanyossag torvényeit”.

% Bz ut6ébbit azonban szoros értelemben véve nem is tekintette 6nallé hatalomnak, mivel annak mdkodése tgyrdl
tgyre valtozo személyek, a laikus eskiidtek tevékenységén alapul. (V6. MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 248—
250.) E harom hatalmat — A/vis Riklin Ssszegzése szerint — Osszesen hét szervtipus gyakorolja (nevezetesen az elektori
testllet, a parlament alséhaza, az eskidtszékek, a patlament fels6haza, a fels6birdsag, a kiraly és a miniszterek), az
altalanos akarat pedig nem az egyének, hanem a , Zirsadalmi hatalmak” (a kiraly, a nemesség és a nép egésze) kozotti
egyenl6ségen és fliggetlenségen nyugszik. V6.: RIKLIN, Montesquieu’s So-Called *Separation of Powers’ in the Context
of the History of Ideas 2—4.

% V6.: RIKLIN, Montesquieu’s So-Called *Separation of Powers’ in the Context of the History of Ideas 2—4.

% MONTESQUIEU, A térvények szellemérol 250.
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hajtja végre, azaz az elébbi altalanos akaratnak a végrehajtasa;”” a bir6i hatalom pedig a térvények
alapjan gyakorolja ,,a maginosok biincselekményei vagy jogvitdi feletts itélkezés hatalmdt”.”

A valsaghelyzetek kezelésére a végrehajté hatalom jogosult; f6 szabalyként a torvények
keretei ko6zott cselekszik, jellemzbje az operativitas, vagyis az azonnali cselekvésre valo képesség,
valamint az allandé mkodés (mikozben a torvényhozo testilet csak id6kozonként tlésezik),
feladata pedig a torvényhozé hatalmanak korlatozasa. A torvényhozas megfelel6 mederben
tartasara szolgal a végrehajté hatalom azon joga, hogy normativ alapon eldontse, mikor hivja 6ssze
a torvényhoz6 testiiletet, és mikor oszlassa fel,” valamint a torvények szentesitésének joga, azaz a
vétojog."" |, Ha a végrehajtd hatalommalk nincsen joga arra, hogy a tirvényho3d testiilet tevékenységét megillitsa, a
tirvényhozd testiilet onkényuralmi jellegii lesz; mivel kezében lévén az a lebetdség, hogy minden képzelhetd hatalmat

YOU A vélsaghelyzeteket azonban a

megadjon maganak, a tobbi hatalmi dgakat meg fogia semmisitent.
végrehajté hatalom nemcsak generalhatja, hanem megel6zni, illetve kezelni is képes, kiillonésen ha
az allam hatalmat kiilsé veszély fenyegeti: ahogyan az emberek joga az 6nvédelem, az allam 1étét
fenyegets tamadas esetén az dllamok joga a hiboru viselése.'”

Jean-Jacques Roussean — még mindig a kontraktualista paradigma alapjan — ugy gondolta, hogy
a nép a jogairol a tarsadalmi szerz6désben nem mondott le,'” ezért a (f6hatalomtdl elkiiloniilé)
kormanyzat csak olyan doéntést hozhat, mely a nép érdekében 4ll.'""* Ha ez az elv sérill, a nép
ellenallhat; am mindaddig, amig a nép nem nyilvanitja ki ellentétes értelmt akaratat, a torvényeket
a nép egésze érdekében meghozottnak kell tekinteni (azoknak is, akik e t6rvényekkel nem értenek

egyet).'” Ugyanakkor nem a torvények (rossz) mindsége okan szlinik meg az engedelmeskedési

97 MONTESQUIEU, A tétvények szellemérdl 250.

% MONTESQUIEU, A totvények szellemérdl 249.

9 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 254-255.

100 V6. MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 258.

100 MONTESQUIEU, A térvények szellemérdl 255.

102 MONTESQUIEU, A térvények szellemérdl 225. A montesquieu-i hatalommegosztasi tant egésziti ki késGbb Benjamin
Constant, aki a kiralyi (,,dllamfir’) ,,semleges” hatalommal tekinti lehetének az 6nkény megfékezését. (V6.: CONSTANT, A
régick és a modernek szabadsiga 86.) Az allamféi hatalom elvalik a végrehajt6é hatalomtdl, és a harom ,,klassgikus”
hatalom felett 6rkédik; f6ként a végrehajté hatalom 6nkénye esetén aktivizalodik, és elézi meg vagy szinteti meg a
kormany talhatalma kévetkeztében el6allé valsagszituaciokat. Constant szerint ugyanis e hatalom nélkil a masik harom
hatalmi 4g kozotti hatalmi ttkézések vagy surlédasok nem rendezhetSk, a konfliktusok nem oldhatok fel; ha azok
feloldasanak jogat barmely tevéleges hatalom szamara biztositjuk, azzal azt a veszélyt idézziik el6, hogy e lehetSséget
az adott hatalom a sajat hatalma novelésére és a tobbi elnyomasara haszndlna ki (vé.: CONSTANT, A régiek és a
modernek szabadsaga 88.) — ahogy tette ezt az altala elrettenté példaként felhozott firenzei rendkivil tanacs, a Ballia
(v6.: CONSTANT, A régiek és a modernek szabadsidga 90.). Rendkiviili helyzetekben azonban a végrehajté hatalom
felhasznalhatja a fegyveres erdket: igy a kiilbiztonsag veszélye esetén a hadsereget (az egész orszagban), hasonléan
kiils6 tamadas, tovabba bels6 lazadas esetén a nemzetSrséget (sajat megyéjében), valamint utébbi esetben a rendSrséget
is. V6.: CONSTANT, Az alkotmanyos politica tana 98-99.

103 Az emberek erejik egyesitése végett megkototték tehat a tarsadalmi szerz6dést, amellyel 1étrehoztik az dllamot.
Roussean szerint a tarsadalmi szerz6dés lényege a kovetkezd: ,,Mindegyikiink aldrendeli sgemélyét és minden képességét a
kozakarat legfelsib hatdsdganak, és minden egyes tagot festiiletileg ag; iss3esség elvilaszthatatlan részének fogadunk el.” (ROUSSEAU,
A tarsadalmi szerz6dés 38.) Ez az Gjonnan 1étrejott , erkdilesi dssz-sgemélyiség” a koztarsasag, mely passziv allapotban allam,
aktiv allapotban féhatalom. A tarsadalmi szerz6dést megkots személyek a f6hatalom részeseiként honpolgarok, a
torvényeknek alavetett egyedi személyekként alattvalok, e személyek Gsszessége pedig a nép.

104 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzddés 30.

105 A nép torvényei Roussean véleménye szerint a szonak abban az értelmében feltétlenill igazsigosak, hogy a tobbség
akarata nem lehet igazsagtalan (a féhatalomnak nem lehet a nép tagjaitdl eltéré érdeke); ez azonban nem jelenti
egyszersmind a nép tévedhetetlenségét, vagyis azt, hogy a lehet6 legjobb vagy a helyzet megoldasat leginkabb szolgalé
torvény elfogadasa mellett dontbttek volna.
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kotelezettség akkor, ha a kormany a legfébb hatalmat bitorolja, vagyis a népszuverenitas elvét sértve
a néptdl (lletve a torvényhozotol) atveszi a végsé tarsadalmi dontések meghozatalat. Ekkor ,,a
tarsadalmi s3er30dés sérelmet szenvedy és ag egyszerdi polgdrok, akik visszanyerték természetes s3abadsdgnkat, mar
kénytelenck, de nem kitelesek engedelmeskedns”.""

Nem mindéstl azonban ilyennek a valsaghelyzetek rendkivili kezelése: a kiszamithato
tarsadalmi viszonyokra alkotott torvények ugyanis anakronisztikussa valhatnak gyors dontést
igénylé helyzetekben, amikor az 4llam léte forog kockin.'” Ilyenkor két moédon lehetséges az
allamot fenyegeto veszély elharitasa: vagy a kormanyzat egy vagy két tagjara kell ruhazni a hatalmat,
vagy diktatirat kell bevezetni."® A diktatira mintija Roussean szimara az Okori rémai politikai
intézmény volt; ennek jellemzdje, hogy ,,egy legfibb eliljdarot neveznek ki, aki elhallgattat minden tirvényt és
egy iddre felfiiggeszti a fohatalmat”. Ekkor a torvényhozoé hatalom nem szdnik meg, csak ideiglenesen
nem mukodik, melynek eszmei alapja a nép legf6bb érdeke, az allam megmenckiilése.
Kovetkezésképpen a diktator az allam megmentése érdekében a torvények ellenében is eléirhatja
és megteheti mindazon intézkedéseket, amelyeket a dolgok rendes menetében nem irhatna el6 és
nem tehetne meg, amennyiben a diktator szamara rovid hatarid6t allapitanak meg e rendkivili
helyzetre, és azt semmiképpen nem lehet meghosszabbitani.'” Ugyanis ,,/v/dlsag idején, amikor a
diktatiira életheléptetése indokoltta vilik, az dllam hamarosan elpusztul vagy megmenekiil. A siirgds sziikség
elpiiltdval pedig a diktatiira zsarnoksdggd vagy feleslegessé vilik.”"

A francia torténelem nem sokkal kés6bb maga is eljutott arra a pontra, hogy az allam
ellenségeivel szembeni diktatorikus-terrorisztikus fellépést a valésagban is kiprobalja. A francia
forradalmi terror'"" mar nem Roussean vagy Montesquien elképzelésein, hanem a terror ideologusainak
gyakorlati tettein nyugodott. E tettek elméleti lecsapddasa is nyomon koévetheté azonban; ebbe
Robespierre és Marat elméletei nydjtanak plasztikus betekintést.

Maximilien — Robespierre  valsag-elméletének  kialakuldsa idében a  XV1  Lajos
kivégezhet6ségének kapcsan kialakult vitahoz kotheté. Ebben a vitdban a kiraly halalra itélése
mellett foglal allast: ,,[ajosnak meg kell halnia, hogy a haza élhessen”.'"> Ekkor még a rendkiviili eszk6zok
kivételes alkalmazasa mellett érvel; kés6bb fokozatosan radikalizalédik, olyannyira, hogy mar a
girondistak bukasa elétt, 1793. majus 8-an a Jakobinus Klubban elmondott egyik beszédében a
forradalom minden ellenségével valé azonnali leszamolast kovetel, igaz, még a torvényesség

113

szellemében, a legalitas keretei kozott.”” Ugyanezen év végén (december 25-én) azonban mar ez

106 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzédés 132.

107 A torvények szildrdsdga ... bigonyos esetben vesgélyessé vilbat és a valsigba sodort dllam pusztulisdt okozhatia. A formasdagok
rendje és lassiisdga iddt kivdn, s erre a koriilmények néba nem nyijtanak lebetdséget. ... [A] leghilesebb eldreldtds azg, ha tndjuk, bogy
nem lebet mindent eldre litni. Nem szabad tehat annyira megmereviteni a politikai intézmeényeket, hogy azok hatdlydt sobase fiiggeszthessiik
fel.” ROUSSEAU, A tarsadalmi szerz6dés 184.

108 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzédés 184—185.

109 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzédés 188.

110 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzédés 188.

W Tocqueville késébb mindezt az ,,/79k” fennkolt és magasztos eszméi, illetve a tirsadalom legalsé rétegének barbarsaga
kozotti fesziltségnek tulajdonitotta: ezt a forradalmat a nemzet legeivilizdltabb osztdlyai készitették eld, és a legtudatlanabbak és
legdurvabbak hajtottik végre. Az eldbbi csoportba tartozd emberek kozott semmiféle eldzetes kapesolat nem alakult ki, és nem értették
meg egymidst, semmi batalmnk nem volt a nép felett, amely szinte agonnal magihog ragadta azg irdnyitdst, amint a régi hatalmi s3erveket
[felszamoltak.” TOCQUEVILLE, A régi rend és a forradalom 232.

112 ROBESPIERRE, X VI. Lajos elitélésérél 311.

W3- [...] nmemesak 1V endée-ben kell végexni minden ligaddval, hanem azokat is ki kell irtani, akik szerte Franciaorsgdgban
drmanykodnak azg emberiség és a nép ellen.” (ROBESPIERRE, A kézjot szolgalé rendszabalyok 240.) ,, Végezni kell mindazokkal
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ut6bbi feltételt sem tartja sziikségesnek, és elfogadhat6 arnak tekinti artatlanok halalat, feltéve hogy
azt a hazafiak a haza tidve érdekében, j6hiszemten okoztak.'*

Végil 1794 elején (februar 5-én) Robespierre elméletileg letisztazza, egyszersmind
Osszefoglalja a forradalmi terror eszkalacidjanak ideoldgiai alapjait. Eszerint a demokratikus allami
berendezkedés békében az erényre, forradalom idején azonban az erényre és a terrorra épul. A
ketté rendkiviili koriilmények k6zott sem valaszthato el egymastol, ugyanis ,,ag erény ... nélkiil a terror
végzetes, a terror ... nélkiil azg erény tebetetlen”.'> A koztarsasig és a demokracia hivei az értelemnek
engedelmeskednek és az ész dltal iranyithatok, azok ellenségeit azonban a terrorral kell megfékezni;
ha ez elmarad, az ellenség feliilkerekedik és a szabadsag vivmanyai elenyésznek.

Jean-Paul Marat Robespierre-rel ellentétben mar kezdettdl fogva a terrornak és a forradalom
ellenségei fizikai likvidalasanak a hive volt; ezt mutatjak mind kéziréi-ujsagiréi, mind politikusi
palyafutisanak keretében kifejtett gondolatai. Irasaiban vissza-visszatér a katonai tribunatus, a
triumviratus, illetve a diktatira bevezetésének kivetelése,''® amelyeket nélkiilozhetetlen eszkéznek
tartott a revolucié eredményeinek megoérzése, a nép jolétének, a szabadsagnak és a biztonsagnak a
megszilarditasa érdekében. Szerinte ezen eredmények eléréséhez mindossze néhany napnyi
kovetkezetes itélkezésre lenne sziikség; ha ugyanis a f6bb hangadok kivégeztetnének, az ellenallas
véget érne, ¢és a forradalom tovabbi vérontas nélkil gy6zedelmeskedhetne.'” Mindaddig azonban,
amig a hatalom képvisel6i a torvények formasagaihoz valé ragaszkodassal alszent modon védik a
nép ellenségeinek az életét, nem lesz sem rend, sem béke; le kell szamolni tehat a forradalom
ellenségeivel.'™

Végiil az Gjkor eszmetorténetének lezarasaként a francia forradalomtol fiiggetlenil 1étrejGtt
német idealizmus legmeghatarozébb filoz6fusa, a természetjogi/észjogi iranyzat maig hatd
gondolkodoja, Immanuel Kant elméletét érdemes réviden attekinteni. Kant szuverenitastanat Roussean
ihlette; a két elmélet kozott szamos hatas és parhuzamossig kimutathaté (mikézben a
hatalommegosztasi doktrinaja  Montesquien behatasat tikrozi). A valsaghelyzetek eszmei

azg aljas biinozokkel, akik mindig is dssge fognak eskiidni ag emberi jogok ellen, minden nép boldogsdga ellen.” (ROBESPIERRE, A
ko6zjot szolgald rendszabalyok 241.) , Koveteltens, hogy tartiztassanak le minden gyandis polgart. |...] Kiveteltem, hogy a nép tegyen
erdfeszitést a mindenfelé dskdlodd arisztokratik kiirtisdra.” (ROBESPIERRE, A kozjot szolgald rendszabalyok 243.) ,,/..] a
tirvény erejével fell megsemmisiteniink osszes ellenségeinket.” (ROBESPIERRE, A kozjot szolgalé rendszabalyok 244.) A
tirvényekben benne van minden, ami abbog kell, hogy ellenségeinkkel legdlisan végezziink.” (ROBESPIERRE, A kozjot szolgalo
rendszabélyok 245.).

114 V6.: ROBESPIERRE, A forradalmi kormanyzat elveirdl 413.

115 ROBESPIERRE, A politikai erkéles elveirél 649.

116 V6. pl.: MARAT, A franciaorszagi anarchiarél; MARAT, A kiraly és a kiralyi csalad szokése; illetve MARAT, A nép
baratjanak beszéde szeptember 25-én a Konventben 80., 101-102., illetve 137.

W Ot-hatszaz, fejnek kellett volna lebullnia a Bastille elfoglalisa idején: azdta egys3esmindenkorra biztositva volna szamunkra a béke,
Jolét és szabadsag. ... Ma tizezer lenyakazott fof is alig menthetné meg a hazdt.” (MARAT, A franciaorszagi anarchiarél 80.) ,Ha
akkor 0fszdz druld feje porba hull, nem kellett volna meghalnia szdzeger bazafinak s mds sgdzezret nem fenyegetne most ngyanes a
veszély.” MARAT, A nép baratjanak beszéde 137.

W8 .. ag elnyomott népnek is joga van megbiintetni elnyomdit és elpusztitani a Zsarnokot...” (MARAT, Fontos megjegyzésck a
nemzetellenes biincselekményekrSl 60.); ,,... a nép joggal véggett ki katonai karbatalommal néhany dssgeeskiivdt, de ezenfeliil is
Joga lett volna valamennyit feldldozni azg igazsdgnak...” (MARAT, Fontos megjegyzések a nemzetellenes blincselekményekrdl
60.); ,,Efjott a nap, amikor porba kell hullania a minisgterek és kivetdik fejének...” (MARAT, A kiraly és a kiralyi csalad szokése
101.); ,,A4 nyiigsgd rabszolgabad soraiban tépné ki a pokolfajzat Motier szivét, tulajdon palotdja lingjai kiZé vetné a kirdlyt és dsszes
talpnyaldit; titeket képviseldi széketefen bigna kardba és biinbarlangotok lingold romjainak tizes sirjaba temetne.” (MARAT, A Mars-
mezei sortliz és a sajtoszabadsag 104.); ... felkutatni és kivégeztetni a legfontosabb osszeeskiiviket...” (MARAT, A nép baratjanak
beszéde 136.); ,Milyen legyen a volt-nralkods itélete? Alapos és kinyortelen.” (MARAT, XVI. Lajos haldlos {téletérél 146—-147.
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megitélésével kapcsolatban Kant szerint a szuverén feladatabdl, a t6rvényhozé hatalom
gyakorlasabdl kell kiindulni, ami végsé soron nem mas, mint az egész nép egyesitett akaratanak
leképez6dése. Ehhez képest az allampolgarok a szuverén alattvaldi, akiket a szuverén altal felallitott
keretek kozott megillet (meg kell, hogy illessen) a térvényes szabadsag (mentesség masnak a
kényszerité Onkényétdl), az azonos mértékd (mert a lehetd legteljesebb) polgari szabadsagbol
kévetkezd polgari egyenléség, valamint a polgari 6nallésag.'” Mindez azonban csak a térvényes
kozhatalom keretei kozott valosulhat meg, melyet a fikcidként elgondolt tarsadalmi szerzédés
eszméje alapoz meg."”’

Ahhoz, hogy a tarsadalmi szerz6dés elgondolhaté legyen, az allamhatalomnak alavetett
embereknek sziikségképpen engedelmeskednitik kell. Barmilyen, akar valés okbdl is tagadnak meg
ezt az engedelmességet, azzal magat a szerz6dést és a nép altal létrehozott szuverén létét
kérddjeleznék meg. , Ebbil kivetkezik, hogy birmely ellenszegiilés a legfobb hatalomnak, minden bujtogatds,
hogy az alattvalok engedetlensége tettlegessé viljék, minden lagongds, mely lazaddsban tir ki, legfobb s leginkdbb
biintetendd biintett a kiz ellen: mert alapzatat rombolja le. S ez a tilalom foltétlen, sigybogy ha a hatalom vagy
sigyvivdje, azg dllamfo, ag eredeti s3erxddést sértette volna is meg, [...] ag alattvaldknak visgonterdszakként ag

ellentillds akkor sem megengedett.””'

Jogallapot ugyanis nem lehetséges masként, mint ugy, hogy a
szuverénnek mindenki alaveti magat. Kilonben sziikség lenne egy, a nép és a szuverén kozotti
dént8biréra, amely azonban az eredeti szerzdés fikcidjanak mondana ellent.'*

Ezen onellentmondas elkertlésére ezért az ,dllam torvényhozd fejével szemben ... nines helye
Jogszerd ellendllasnak; jogdllapot ugyanis csak 7gy lehetséges, ha dltalanos-tirvényhoo akaratinak mindenki
aldveti magat; nem jogos tehdt a felkelés (seditio), még kevésbé a lazadds (rebellio), a legkevésbé pedig vele mint egyedi
személlyel (uralkodoval) szemben, azzal az diriiggyel, hogy vissgaél hatalmaval (tyrannis): senkinek sincs joga keget
emelni sgemélyére vagy éppen az, életére [...] Az erre tett legesekélyebl kisérlet is felségdrulds (proditio eminens), s
azg ilyen darulot, mint olyan személyt, aki hazgdjat probalja megsemmisiteni (parricida), csakis haldllal lebet
biintetni.”>
Ha mégis meg kell valtoztatni az alkotmanyt, arra csak a szuverén maga jogosult, és nem a

* Ha viszont a forradalom

nép, mégpedig csak reformok utjan, nem forradalmi uton."
gy6zedelmeskedik, akkor a nép az 4j szuverénhez kell, hogy alkalmazkodjon, mivel immaron annak
féhatalma koti. A nép tehat a fennallé hatalmi helyzetbdl kell, hogy kiinduljon, és az egymassal
rivalizal6 ellenséges hatalmak kéziil nem valaszthat, hanem a regnal6 hatalmat kell mint toérvényest

elfogadnia, azaz a mindenkori hatalomnak kell (az ész parancsa alapjan, azaz moralis alapon)

119 KANT, Az erkéles6k metafizikaja 418.

120 Kant szerint az Gn. ,,eredeti s3er30dés” (contractus originarius vagy pactum sociale) nem volt tényleges, torténeti aktus, az
csupan az ész eszméjébdl levezetett fikcid), mellyel az emberek nem mondtak le szabadsagukrél, hanem az allam
megalakitasaval pusztan felcserélték természetes (torvények nélkili, ennélfogva bizonytalan és képlékeny)
szabadsagukat a polgari szabadsagra, amely ut6bbi torvényi garanciakkal elldtott, biztos (és ezaltal a természetesnél
magasabb rendd) szabadsag.

121 KANT, Ama kbz6nségesen hasznalt szolasrol 196.

122 [H]a elismerjiike is, hogy a lizaddssal nem éri jogtalansdg az nralkodot [. . .], a nép, ily mddon keresvén jgazat, a legnagyobb mértékben
jogot sértett, mert e mod (maximaként elfogadva) bizonytalannd tesz minden jogalkotmdnyt, s a teljes jognélkiiliség dllapotit (status
naturalis) vezeti be, hol minden torvény megszinik, vagy legaldbbis semmilyen tirvénynek nines foganatja.” KANT, Ama kézonségesen
hasznalt sz6lasrél 198. V6. még ugyanezt: KANT, Ama koézonségesen hasznalt szolasrol 196.

123 KANT, Az erkolesk metafizikaja 425.

124 KANT, Az erkolesk metafizikaja 426.
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engedelmeskednie,'” melyet ha nem tesz meg, a végrehajt6 hatalom képviselSje barmilyen médon
eljarhat vele mint aruléval vagy lazadéval szemben.

5. A modern jogbolcselet a valsag jogarol

A jogbolcseleti gondolkodas egyik legtermékenyebb és legizgalmasabb vitajat német nyelvteriileten
folytattak le a 20. szazad elején: Car/ Schmitt német és Hans Kelsen osztrak jogtudds allam- és
alkotmanyelméleti diskurzusa mind a mai napig inspiracios forrast jelent a jog- és allamelmélet
szamara. Schmitt — még az un. weimari koztarsasag alatt, azaz 1919 és 1933 kozott irott munkaiban
— a kivételes allapot természetét kutatta, és azt probalta megfejteni, ki és milyen alapon doént az
allam 1étét meghatarozé végso kérdésekben, azaz ki gyakorolja az allam tényleges hatalmat, és ennek
a valasztasnak milyen el6feltételei, illetve milyen elméleti implikaciéi vannak. 1922-es Politikai
teoldgia c. rovid esszéje az & megoldasa posztulalasaval indul: ,,Sguverén az, aki a kivételes dllapotrol
dint.”* Kivételes allapotnak (Ausnabmezustand, extremus necessitatis casus) Schmitt nem a killonbéz6
névvel illetett rendkivili allapotot (hadiallapotot, ostromallapotot stb.) tekinti, mert azokat is
normak szabalyozzak; a kivételes allapot egy olyan allapot, melyben nem normak, hanem doéntések

(ti. a szuverén dontései)'’ 12

iranyitjak az életet. = Hogy konkrétan ki doént egy politikai és
jogrendszerben a kivételes allapotrol, azt nem lehet generalis jelleggel megmondani, de akinek ez a
dontési lehet6ség a birtokaban van, az tekintheté szuverénnek. Ily médon a szuverén egyszerre

jogon beliili és azon kiviili (a jog el6tti),"”

130

mivel mind magat a jogot, mind annak hatarait (a jog
felftiggesztésének esetét ™ és az ekkor betartandé elbirasokat) maga hatarozhatja meg, mégpedig
nem normativ (azaz sajat maga szamara is kotelezd), hanem egyedi jelleggel.

A szuverén tehat — alkalmazva Bodin szuverenitistani konzekvenciait”' — megel6zi a jogot,
a jog végs6 soron a szuverén akaratabol, a jog altal nem kotott dontésébél jon létre. Eppen ezért a
jog formaliter csak azokat a hatarhelyzeteket jelolheti ki, amelyek kozott e rendkiviili allapot
elrendelhetd, de valdjaban nincs ellenérzési joga afelett, hogy a rendes jogalkotas soran létrejott, a
szuverén dontésére vonatkozo feltételek valoban bekovetkeztek-e, hiszen ez is (szuverén) dontés,
mely tény, gy jogilag (ut6lag) nem megitélhets.”” Vilsaghelyzetben tehét a jogban és a jog el6tt
(felett) egyszerre létez6 szuverén hatalma nem korlatozott, az kiterjed mindenre, mely a szuverén
megitélése (vagy igazolasként tett allitisa) értelmében a valsaghelyzet kezelése érdekében
szitkséges. '’

Mivel a szuverén politikai rendszerenként (allamonként) mas és mas, ezért ennek altalanos
meghatarozasa nem adhat6 meg; az egyes politikai rendszerek azonban ebbél a szempontbdl kiilon-

125 KANT, Az erkolesOk metafizikaja 428.

126 SCHMITT, Politikai teolégia 1.

127 SCHMITT, Politikai teolégia 5.

128 V6.: KARACSONY, Schmitt a szuverénrdél 70.

129 A szmverén kiviil dll ag dltalinosan érvényes jogrenden, dm mégis hogd tartogik, mert J illetékes ag alkotmany teljeskori felfiiggesztése
kérdésében donteni.” SCHMITT, Politikai teologia 2.

130 ScHMITT, Politikai teolégia 5.

131 SCHMITT, Politikai teolégia 3.

132 SCHMITT, Politikai teolégia 5.

133 Sehmint mivének 3., az esszé egészének is cimet ad6 fejezetében abbdl indul ki, hogy ,,/a] modern dllamelmélet minden
Jellemz0 fogalma szekularizdlt fogalom”, igy , [a] kivételes dllapot a jogtudomdinyban hasonld jelentéssel bir, mint a csoda a teoldgidban”.
SCHMITT, Politikai teolégia 19.
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kilon vizsgalhatok. Schmitt maga a weimari kéztarsasag Németorszaganak szuverénjét a birodalmi
elnokben (Reichsprisident) talalta meg, aki donthet az alkotmany felfiiggesztésérdl, ™ és akinek ilyetén
dontése — mint valéban szuverén dontés — alkotmanyosan utélag sem tamadhaté meg, mivel e
dontés, bar éppen az alkotmany védelme érdekében, de az alkotmanyon kiviil 4ll."”° E szuverén
val6di minSsége valsighelyzetekben mutatkozik meg tehat, melyre a legjobb megjel6lés a diktator'™
sz6. A weimari Németorszag (egyik) rendkiviili torvényhozoja (mint ratione necessitatis, mint az un.
kormanyzé allam végsé politikai aktora) pedig nem mas, mint a birodalmi elnok, aki az alkotmany

48. §-a alapjan a birodalmi torvényt helyettesits jogot alkothat."”

Ez ugyan jogilag ,,visszavonhatd”,
de tényleges hatasaban azt — kiilondsen a legsilyosabb valsagszituaciok megoldasara alkalmazott
rendkiviili eszk6z0k hasznalata, ,,mint példaul a fegyveres erdvel tirténd beavatkozds és egy ember agyonlivése”
esetén — valéjaban mar nem lehet ,,hatdlyon kiviil helyezni”.">® Bis mivel teliesen ,,beltdsa szerint dint a
rendfiviili hatokirének eldfeltételeirdl |...] és azok tartalmadrdl” is, igy felhatalmazasa csak névlegesen
(,jogilag”) szarmazik a jogrendbdl, valéjaban azonban — mikézben bizonyos értelemben annak a
része — mintegy afelett all.

Schmitt diktatarardl szol6 kényve (Die Diktatur) eredetileg 1921-ben jelent meg," még a
Politikai teologia el6tt; ebben egy, a romai jogi intézményhez hasonlé diktatira mellett érvelt, mint
ami a (jogi rend feletti) politikai rend megérzésének zaloga. Ez a diktator egy rendkiviili megbizott
(kommisszarius, , Kommissar”) kell, hogy legyen, akinek a megbizatasi ideje korlatozott, célja pedig
(a rend meg6rzése, fenntartasa vagy visszaallitasa) adott, eszkozei azonban korlatlanok. Valéjaban
a forradalmak leverésének és a rend fenntartasanak (vagy helyreallitasanak) ezen lehetésége teremti
meg az altala irdnyitott ,szuverén diktatirit”, azaz az alkotmény fenntartdsanak lehetéségét.'”” A
Verfassung schmitti fogalmanak kettésségére csak késébb, a Ierfassungslehre 1928. évi megjelenésével
sziletik magyarazat, amikor Schmitt mar kilonbséget tesz az alkotmany mint a politika allapota (az
allam rendje mint a jog feletti adottsig) és az alkotminy mint (legfelsd) torvény kozott.'™ A
szuverén, aki a diktatarat is jogosult bevezetni, az el6bbi értelemben vett alkotmany védelme
érdekében fiiggesztheti fel az utébbit; és ebben az értelemben lesz késébb, 1931-ben, a Kelsennel
szembeni vita keretében irt mlben ,,ag alkotmany ére”.'* Ugyanakkor nem véletlen, hogy 1922-t6l,
a Politikai teoldgiatdl kezd6dben Schmitt mlveibdl eltint a , diktatira” kifejezés, mivel kivételes
allapotot nemcsak az elébbi értelemben vett diktatorként lehet bevezetni.'*

13+ A német birodalmi elndk e hatdskore a weimari alkotmany 48. § (2) bekezdésén alapult, mely felhatalmazassal mind
Friedrich Ebert (1919-1925), mind Paul von Hindenburg (1925-1934) szamos alkalommal élt elnoki idGszaka alatt.

135 A birodalmi eln6k igy egyben a weimari alkotmany 6re is egyben. Lasd ehhez elméleti teljességgel: SCHMITT, Der
Hiter der Verfassung. A md egy része magyar forditasban is megjelent, lasd.: SCHMITT, A birodalmi elnék mint az
alkotmany 6re.

136 V§.: SCHMITT, Legalitas és legitimitas 87. és 101.

137 SCHMITT, Legalitas és legitimitas 83.

138 SCHMITT, Legalitds és legitimitas 86.

139 ScHMITT, Die Diktatur: Von den Anfingen des modernen Souverinititsgedankens bis zum proletarischen
Klassenkampf.

140 V.. SCHMITT, Die Diktatur 134.

141 Az el6bbi értelemben: |, Verfassung = der konkrete Gesamtzustand politischer Einbeit und sozialer Ordnung eines bestimmites
Staates”; utdbbi értelemben: ,, Verfassung = Norm der Normen”. Lasd: SCHMITT, Verfassungslehre 3. és 6.

142 Schmitt mtveinek Gsszevetését és a szuverén fogalmat ebben az értelemben v6.: TECHET, Miért kell olvasnunk Catl
Schmittet a ,,kivételes allapot” megértéséhez? 76—88.

143 V6.: KARACSONY, Adalékok a szuverenitas jogi és politikai felfogasinak vitijdhoz 23.
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Kelsen a diktatara elméletével teljességgel szemben allt, és tagadta a jogrendtdl figgetlen (a
jog el6tti vagy afolotti) allam tételét (de az allam el6tti jog tézisét is).'* Nézete szerint a jogrend egy
kényszerrend,'” melynek csak megszemélyesitése az 4llam fogalma, de a kettd egy és ugyanazon

viszonyrendszer (beszamitas)'*

kifejez6dése. Elmélete nem a valsagok megoldasanak elmélete,
mivel a jogrenden belil ilyen valsagok nincsenek: valsagok legfeljebb a tarsadalmi valésagban
vannak (melyek politikai vagy erkolcsi értékelést kivinnak, semmiképpen sem jogit).'*" A jog mar a
jogl viszonyokban eleve adva van, ezért ha egy norma érvényes, akkor azt be kell (so/en) tartani, ha
pedig nem érvényes, akkor ilyen kotelezést a jog nem irhat el6. A valsag, példaul egy lazadas vagy
forradalom el6idézheti az emberek joggal szembeni tudati viszonyulasanak (a jognak wvald
beszamitis modjanak) a megvaltozasat, ilyen értelemben tehat az lehet egy (szociolégiai vagy
politikai) tény, de nem képez jogi minéséget.

Ha ugyanis egy forradalom tor ki, vagy lazadassal megprobalja emberek egy csoportja
magahoz ragadni a hatalmat, gy mindaddig fennall a fegyveres er6vel megtamadott jog kényszer
mivolta, ameddig az emberek azon viszonyulasa, hogy a fennall6 rendet tekintik legitimnek, szintén
fennall. Ebben az esetben a lazadas kisérlete — a ,,7¢7” jogrend alapjan — jogtalan lesz. Ha azonban
a forradalom gy&z, abban az értelemben, hogy az emberek mar a forradalmi, ,,7/” jogrendet tekintik
legitimnek, és neki engedelmeskednek, ugy a ,7ég” jogrend megszinik létezni, azaz —
természetszertleg — mar kotelezni sem képes az embereket semmire. A forradalom tehat egy tény,
egy tarsadalmi, okozatilag felfoghat6 torténés, mely azonban a jog eszméje alapjan tartalmilag nem
értékelhet6, mivel a jog semmi mas, mint egy tudati viszony: igy ha a forradalom gy&z, a régi rend
— legy6z6tt — védelmezbinek cselekedetei jogtalanok lesznek, a forradalmi cselekmények pedig
jogszeriek, ha pedig a régi rend érvényessége marad meg (az emberek a régi kényszerrendet ismerik
el legitim jogi rendként), akkor a forradalmi cselekmények mindsiilnek arulasnak, a rend fenntartasa
érdekében végzett cselekmények pedig a jogi normarend jogszerl védelmének.'*® (Mindez pedig a
nemzetkozi jog jogisdganak, s6t allami jog felettiségének'” elismerésével valik érthetévé, ugyanis
egy jogi rend akkor tekintheté minimalisan hatékonynak, tehat létezének, ha azt egy, az allami jog

feletti jogrend ilyenként elismeri.) "

Végiil Kelsen nem fogadta el az allamfé kivételes hatalmanak jog felettiségét sem,"" (ahogy
elvileg sem fogadta el azt a tényt sem, hogy az allamoknak csak egy ,,legfébb” szerviik lehet)."* Az
allamfé jogalkot6 hatalma semmilyen értelemben nem a jogrenden kivil létezik, ugyanis bizonyos,

a jog altal meghatarozott ritka (,rendkiviili”) korilmények kozott a torvény mellett vagy helyett

14 A jog és az allam azonos viszonyokat kifejez6 fogalmak: ,,az a kényszeritd gépezet, aminek ag dllamit tekinteni sgoktifk,
azonos a jogi renddel” (KELSEN, Az allamelmélet alapvonalai 39.); ,,az dllam mint normativ rend a jogi renddel azonos” (KELSEN,
Az allamelmélet alapvonalai 43.) V6. tovabba: KELSEN, Tiszta Jogtan 64—65.

145 KELSEN, Az dllamelmélet alapvonalai 39.; KELSEN, Tiszta Jogtan 16.

146 KELSEN, Az dllamelmélet alapvonalai 34-35.; KELSEN, Tiszta Jogtan 12.

147 KELSEN, Tiszta Jogtan 1-6.

148 KELSEN, Tiszta Jogtan 38.

1499 KELSEN, Tiszta Jogtan 84—85.

150 A nemszetkizi jog értelmében forradalom vagy dllamesiny sitjan hatalomra jutott kormdnyzat is tirvényes kormdnyzatnak tekintendd,
ha képes ag dltala kibocsdtott normafk sgdmdra tartos engedelmességet biztositans.” KKELSEN, Tiszta Jogtan 40. V6.: még: KELSEN,
Tiszta Jogtan 81-82.

151 Kelsen emellett az alkotmany 6reként nem egy politikai, hanem egy jogi (teljességgel a jogrenden beliili) entitdst, az
alkotmanybirésagot képzelt el.

152 V6.: KELSEN, Az allamelmélet alapvonalai 92.
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W 20rvényt potlo s megvaltoztatd rendeletekfeel” is lehet jogi kotelességet elbirni (és annak kontradiktorius
ellenparjit, vagyis a jogsértést'™ szankcionalni)."™ Pusztin arrol van sz6, hogy ,,[a] modern
alkotmdnyok gyakran felbatalmazzik az dllamfor (feedelmet, elnokit) vagy a kormdnyt arra, hogy bizonyos
rendfiviili kiriilmények koZitt, ha a normdlis tirvényhozd szerv, a parlament, nem miikodbetik (pl. hdborsi, belsd
gavarok sth. esetén) a ,,tirvényhozo” , tirvényei” helyébe ideiglenesen rendeletefet bocsdthassanak ki”. Vagyis
ilyenkor ezek a rendkiviili rendeletek a joglépesének'™ a torvényekkel azonos szintjén allnak, de
muikodésiikben, hatdsukban — a szabalyozott emberi magatartasok kivételes térbeli és idSbeli
korilményeit leszamitva — nem kilénb6éznek azoktol.

Arra a kérdésre, hogy felel6sségre lehet-e vonni valakit egy adott targyi jogrendszer
hatarhelyzeteiben elkévetett, a ,,7ég7” jog szerint jogszera cselekedeteiért, Gustav Radbruch Kelsent6l,
bar konzekvenciait tekintve hasonlé, elméleti alapjait tekintve azonban teljesen kiilonb6z6 valaszt
adott. Radbruch a sajat felfogasat nem pusztan teoretikus érdekl6déstdl hajtva alakitotta ki, hanem
egy nagyon konkrét gyakorlati kérdésre kivant konkrét valaszt adni: nevezetesen arra, hogy
lehetséges-e buntetni valakit, aki a II. vilaghaboru el6tt és alatt Németorszagban a naci jog szerint
jart el. E kérdés annyiban is akut volt, mivel a naci haborts féblinosok felel6sségre vonasara
iranyulé nirnbergi per un. mellékpereiben a felszabaditott teriilletek birdsagainak ténylegesen
dontéseket kellett hozniuk a nacikkal egytittmikoédé (a naci jog szerint eljard) egyes foglalkozasi
csoportok tagjainak (példaul a birak vagy a koztisztvisel6k) tigyeiben.

Radbruch kiinduld tétele szerint 1éteznek olyan erkolcesi elvek, amelyek mint az igazsagossag
elvei magasabb rendtéick minden tételes jognal, és amelyeket a természetjog (észjog) foglal magaban.
Ezen elvek azonban nem egyediili értékei a jognak; a jog az igazsagossag (Gerechtigkeir) mellett a
célszerliséget (Zweckmifiigkei?) és a jogbiztonsagot (Rechtssicherhei?) is érvényre kell, hogy juttassa.'™
A kérdés az, hogy ezek az értékek (amelyeket Radbruch maga ,a jog esgméinek” nevez) hogyan
viszonyulnak egymashoz, amennyiben konkrét helyzetekben kizarjak egymast (,a jogesgme
antindmidi”™"). Radbruch szerint a harom koziil a legkevésbé fontos a célszerliség (hasznossag); helyes
ugyan, hogy a jog az emberek érdekeit szem el6tt tartsa, de ezt csak ugy teheti meg, ha azzal nem

153 KELSEN, Tiszta Jogtan 14-15.

154 KELSEN, Az dllamelmélet alapvonalai 82.

155 Az Adolf MerkkSl kolesonzott, és Kelsen dltal tovabbfejlesztett joglépesGelmélet 1ényege, hogy egy norma
érvényessége attél fiigg, hogy az visszavezethet6-e mas, magasabb szintd, illetve korabbi normara. Egy biréi dontés
mint egyedi norma pl. a jogszabalyok alapjan hozatik meg, az eljarasi szabélyok 4ltal kijel6lt eljards soran, a szetvezeti
normak altal meghatarozott szerv altal, érvényesitve az anyagi jogi normak tartalmi rendelkezéseit. A rendeleteket egy
torvény felhatalmazdsa alapjan alkotjak, mely térvények meghozatalanak eljarasi és hataskori rendelkezéseit az
alkotmany jeloli ki, az pedig visszavezetheté a jogrendszer tOrténetileg elsé alkotmdnyira mint a jogrendszer
érvényességének legvégsé pozitiv jogi forrasara. (Az alkotmany mogott, a tételes jogrendszer el6feltételeként pedig egy
/hipotetikus/ alapnorma /Grundnorm/ 4ll, mely meghatirozza az alkotmany jellegét is.) Osszességében a jogrend
egységét az azonos alkotmdnyra visszavezetheté normak rendszere hatirozza meg; a jogi kényszerrend tehat
(hierarchikus) normarend, melyben a jog szamara nincsenek tartalmi szempontok; az alkotmany altal kijelolt eljarasban
megfogalmazott, birmely emberi magatartishoz (a normaban foglalt tilalom vagy kételezettség megsértéséhez, azaz a
norma kontradiktorius ellenpdrjahoz) barmilyen jogkOvetkezményt (jogsértés-kovetkezményt) kapcsolé technika
jognak mingsiil, ha az az alkotmany (vagy egy magasabb szint norma) altal meghatarozott eljaras keretében jott létre.
(V6.: KELSEN, Tiszta Jogtan 35-46.) (A jogrend hierarchikus egysége azonban nemcsak normak hierarchiajaként,
hanem déntések hierarchidjaként is felfoghatd, mint erre Kelsen kortarsa és egyik kritikusa, Hermann Heller elmélete
példat szolgaltat — e valasztas konzekvenciai a jog feletti szuverén jogalkot6 kényszerd elismerése, az allam és az altala
alkotott jog sziikségképpeni elvélasztasa lesz. VO.: SZILAGYL, Hermann Heller allamelmélete 137.

156 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht 107.

157 Liasd magyarul példaul: RADBRUCH, A jogeszme antinémiai.
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sérti a jogbiztonsagot és az igazsagossagot. Kozbilsé szinten helyezkedik el a jogbiztonsag, ami
nem mas, mint a jog kiszamithatésaga. Ilyen jellemvonassal valamennyi pozitiv (tételes, tOrvényi)
jog rendelkezik. Val6jaban minden olyan esetben, amikor a jogot mindenki szamara értheté modon
kinyilvanitjak, és van egy azt betartaté hatalom, a jogbiztonsag megvalésul. A legfontosabb jogi
eszme azonban az igazsagossag. Az igazsagossag egy formalis el6iras, mely az arisztotelészi osztod
igazsagossag alapjan azt a kévetelményt fejezi ki, hogy az egyenlét egyenléen, az eltérét pedig az
eltérés mértéke szerint kezeljik.

Ha a jogbiztonsag (a pozitiv jog betartasanak kotelezettsége) és az igazsagossig (az
egyenl6ség eszméje) szembenall egymassal, akkor mindaddig a jogbiztonsagot kell érvényre juttatni,
ameddig az igazsagtalansag nem ,,nyzlvinvald”; ugyanis maga a jogbiztonsag (a kiszamithat6sag) is az
igazsagossag egyfajta (korlatozott) megnyilvanulasa. Ha azonban a tételes jogszabaly oly mértékben
ellenkezik az igazsagossaggal, hogy ezen ellentét ,,myilvinvald”, vagyis az annyira elviselhetetlen, hogy
a torvény mar nem alkalmazhato, akkor a jogbiztonsag meg kell, hogy hatraljon az igazsagossaggal
szemben."® Adott esetben ugyan nehéz vagy egyenesen lehetetlen egyértelmi hatirvonalat hizni
egyfeldl a , pusgtin igazsdgtalan”, de a jogbiztonsag érdekében betartandd, masfel6l a tdlnyomdan
igazsagtalan és ezért félreteendd torvény (mint ,belytelen jog”) kozott; de lehetséges hatarvonalat
huzni a jog (igy a helytelen jog) és a jogi jelleggel nem rendelkezé elbirasok kézott. Bizonyosan
nélkilozi a jogi jelleget, igy a jogbiztonsag eszméje sem hivhaté fel pl. abban az esetben, ha az
egyenlSk elbiralasanak igényét nyiltan tagadjak (igy akkor, ha bizonyos embereket alacsonyabb
rendiinek tekintenek, mint masokat), vagy ha nyiltan részérdekeket (partérdekeket) foglalnak

jogszabalyba és tesznek kotelez6vé mindenki szdmara. ™

Ilyen esetben térvényekrdl beszélhetiink
ugyan, de jogrél (melynek része kell, hogy legyen az igazsagossiag) nem. Mivel az un. ,,ndici jog”
ellenkezett az egyenléség eszméjével, és tagadta az alapveté emberi jogokat, ezért az nem tarthat
igényt a ,,jog” elnevezésre; az puszta , forvény”, mely annyira nyilvanvaléan igazsagtalan volt, hogy
nélkiilozte a jogi jelleget.

Az ilyen térvényekkel szemben (minthogy az nem jog) az engedelmességet meg lehet, s6t

meg kell tagadni.'" Kiillonésen igaz ez Radbruch szetint a birdkra: mivel ,, /a] birdi ethosnak minden dron

— a bird élete ardn is — a3 igagsagossagra kell tirekednie”,'"" ezért az a bird, aki a jogi jelleget nélkiil6z6
naci torvényeket alkalmazta, nem pusztan erkolestelen cselekedetet kovetett el, melyért a
lelkiismeretével tartozik elszamolni, hanem jogtalan (az igazsagossagot képvisel természetjoggal
mint az emberek szamara legfels6bb szintli normaval szembenalld) tettet hajtott végre. Mindezért
egy, a természetjognak megfelel6 késobbi (,jogallami”) jogrendszerben formalisan (tételes jogilag) is
felel6sségre vonhato kell, hogy legyen, még akkor is, ha egyébként alappal tarthatott attél, hogy az
igazsagtalan torvények alkalmazasanak mell6zése miatt az 6 élete is veszélybe kertlhet. Vagyis
Radbruch, lletve az an. ,,radbruchi formula” 1ényege szerint az alapvetd erkolesi-igazsagossagi elvekkel
szembenallé normaszéveg nem jog, csak puszta torvény, és a neki valé engedelmeskedést a jog

hatarhelyzeteiben természetjogi alapon meg lehet, sét meg kell tagadni (ha pedig valaki mégis a

158 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht 107.

159 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht 107.

160 [E]s kann Gesetze mit einem solchen Mafse von Ungerechtigkeit und Gemeinschadlichkeit geben, daf§ ibnen die Geltung, ja der
Rechtscharakter abgesprochen werden mufS.” RADBRUCH, Finf Minuten Rechtsphilosophie 3.

161 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und tbergesetzliches Recht 108. Az idézet magyar forrdsa: RADBRUCH,
Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog 193.
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természetjoggal ellentétes torvények szerint jart el, noha tudnia kellett, hogy azok nyilvanvaléan
igazsagtalanok, gy a kés6bbi jogallami tételes jog a természetjogi elvarasokkal ellentétes ezen
korabbi magatartist — mint jogellenes cselekményt — utdlag szankcionalhatja).'®

Radbruch természetjogi gondolkodast revideald felfogasanak egyik legf6bb kritikusa H. L.

163

A. Hartlett. 1961-ben megjelent 6sszegzé muvében, A jog fogalma c. monografiajaban™ a pozitiv

jog mérsékelt elméletét kifejtve — hires Gn. szeparabilitisi tézisében'* — elvélasztja egymastdl a jog

és a moral szférdjat mint amelyek kozott nincs szitkségszer kapcsolat.'®

Az erkolestelen jog
problémajat — a pozitivistakra jellemz6 mdédon — ugy ragadta meg, mint amelyben a természetjog
(vagy a primer erkolesi szempontokat a jogi kritériumok f6lé helyez6 elméletek) helyett a jog jellegét
magabdl a jogbdl, a jogként ténylegesen elismert kritériumokbdl kiindulva kell megértentink. A
kérdés tehat nem az, hogy jog-e az erkdlestelen torvény, hanem az, hogy az érvényes jog
erkolcstelen-e, és ez alapjan meg lehet-e tagadni az engedelmességet neki.'®

Mind erre szamara is leginkabb a jog hatarhelyzeteinek vizsgalata kinalt lehetéséget; példaul
annak megfontolasa, hogy egy forradalmat vagy felkelést kévetéen mit lehet kezdeni a régi-uj
jogrendszer szabalyai alapjan azokkal az emberi magatartasokkal, melyeket a tarsadalom kozbiilso,
Wforradalmi” allapotaban, az akkori (ideiglenes) jog alapjan kovettek el az emberek. Harr valasza
szerint ez esetben semmit nem nyeriink a jog egy szikebb, az erkolcstelen normakat a jog kérébél
kizaré fogalommal (mar csak azért sem, mert a visszamendleges jogalkotas ugyancsak erkolestelen),
mint azzal a tagabb jogfogalommal, amely megengedi, hogy ezek is a jog részének legyenek
tekinthet6k, amennyiben az érvényesség mindenkori kritériumainak megfeleltek. Ez utébbi

12 A, radbruchi formuldval” szembeni legmarkansabb kortars kritika Helmut Coingtél szarmazik. Szerinte a pozitiv jogi
eléirasok akkor is érvényesek, ha azok ellenkeznének a természetjoggal. Ilyenkor ugyan a természetjog, azaz erkdlcsi
megfontolasok alapjan megtagadhaté a jognak valé engedelmesség, de ettdl az ilyen magatartias még ezekben az allami
valsagszituacidkban is jog-ellenes lesz, és ennek megfelel6en biintetendé is; ha tehat masok egy jog-ellenes magatartast
feljelentenek vagy szankcioval sujtanak, tevékenységik legfeljebb erkdlesileg lesz elitélendd, jogilag azonban nem.
Ebbdl kovetkez6en az ilyen személyeket utdlag (a jogrendszer megvaltozasat kbvetSen) sem lehet (és nem is szabad)
felel6sségre vonni, hiszen csak azt tették, ami tételes jogilag a joguk vagy a kotelességiik volt. Coing szavaival: ,,... a
termiészetjog erkolesileg megalapozott, és megvaldsitisa az, erkolesi tirvény parancsa. Ennek — a minden ves3ély ellenére vald — megvaldsitdsa
1gen nagy megbecsiilést érdemel. Be nem tartdsa egyes esetekben erkolesi foltot ejthet ag egyénen, de nem alapozddhbat ra biintetdjogi feleldsség
pozitiy jogi értelemben. [...] Ebbol [...] az kivetkezik, hogy a termiészetjog alapjan nem léitezik biintetés ag, elmulasztott ellendllasért, a
pozitiv jog alapjdn pedig nem szabad, hogy létezzék. Utolsd sgempontként a >>nulla poena sine lege<< elve is ez ellen sz0l. Ez a szabily
[-..] maga is a természetjog parancsa. |...] A természetjog a jogeszme nevében mentesithet a pozitiv joggal szembeni engedelmesség aldl, mert
ag erkolesi parancs magasabban dll [...] De a természetjog nem fenyegeti biintetéssel azokat, akik megszegik eldirasait. Tekintélye erkilesi,
mint magdanak a jogeszmének a tekintélye is.” COING, A jogfilozofia alapjai 191.

163 Eredeti cime és kiadasi adatai szerint: HART, The Concept of Law. A kdvetkez6kben az idézetek forrasa a magyar
forditast tartalmazé kiadas: HART, A jog fogalma.

164 [S Jemmiilyen értelemben nem sziikségsgerd igazsdg, hogy a forvények ijrafogalmazzdk vagy kieligitik az erkiles bizonyos
kdvetelményeit, noba e valgjaban gyakran megtirténik.” HART, A jog fogalma 216.

165 Sokan (leghevesebben legfébb vitapartnere, Ronald Dworkin) biraltdk e tézist, félreértve azt, ugy interpretilva,
miszerint Hart a jogot moral nélkil képzeli el. Valéjaban allitasa annyi, hogy a jog moralis értékelés nélkiil is vizsgalhato.
Ez nem jelenti, hogy a(z egyes) jogrendszerekben ne létezhetne kivanalom (a normak jogi jellegét konstitualé un.
elismerési szabaly alapjan) arra, hogy a jog egyszersmind erkélesos is legyen, csak annyit, hogy egy normarendszer
jogisaga 6nmagaban att6l még nem kérdGjelezédik meg, hogy a jogisag kritériumai k6z6tt adott esetben ilyen kivanalom
nincs. V6.: HART, A jog fogalma 236.

166 Ami a [pozitivistikat] elsisorban érdekelte, az agoknak af.. .| kérdéseknek a vildgos és dszinte megfogalmazidsa volt, amiket azok
a torvények vetnek fel, amelyek erkolesileg elfogadhatatlanok, de megalkotdsuk formailag kifogastalan, jelentésiik egyértelniii és egy rendszer
valamennyi elismert érvényességi Rritérinmadit kilégitik. [...] Az volt az dllaspontink, hogy ag ilyen torvények megitélésében mind az;, elméleti
gondolkoddkat, mind [a] [...] hivatalos személyeket és magdanembereket csak dssgezavarbatia, ha arra bugditink oket: ne tekintsék ezeket
>>jognak<< vagy >>érvényesnek<<. [...] szerintiik azt Rellene mondanunk, hogy >>a kérdéses dolog tirvény, de til erkilestelen
abhoz, hogy alkalmazzam, illetve betartsam<<.” HART, A jog fogalma 240.
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keretében ugyanis még mindig vizsgalhat6 az erkélestelen jog is, vagyis az a helyzet, amikor a joggal

Jvisszaéltek”, ez ugyanakkor a szlikebb jogfogalom esetén kizart.'"’

Végs6 soron a jog erkolesi
biralatanak (az adott jog létének elismerése mellett) teret kell adni, és be kell vallani azt a
kényelmetlen igazsagot, hogy a hatarhelyzetekben elkévetett cselekmények, az erkélestelen jog
alapjan eljaré emberek magatartasa esetén olykor valasztani kell a jogtalansag és az erkolestelenség
kozote. '

De nemcsak a jog belsé nézépontjabdl tamaszt nehézségeket egy adott jogrendszer

16

felfiiggeszt(6d)ésének esete, hanem az un. kiilsé nézépontbodl is.'” Utdbbiban annak a ténynek a

megallapitasa fontos, hogy vajon egy jogrendszer és annak végsé érvényességi kritériuma (az un.

" Bzt két szinten lehet vizsgalni: egyrészt abbol a szempontbol,

elismerési szabaly) 1étezik-e (még).
hogy az emberek engedelmeskednek-e (még) a régi elismerési szabaly alapjan 1étrejott
jogszabalyoknak; masrészt hogy a hivatalos személyek (még) annak megfeleléen jarnak-e el, és
elfogadjak-e (még) azt mint magatartasuk (és masok magatartasa megitélésének) adekvat
mércéjét.'”! Hart ,,a jogrendszer patoligidjanak” nevezi azokat az eseteket, amikor a két szempont
kozott diszkrepancia all fenn, azaz amikor a hivatalos személyek altal alkalmazando, az elismerési
szabaly altal felallitott érvényességi kritérium alapjan jognak minéstlé magatartasi szabalyokat a
birésagok és mas hivatalos személyek még jognak tekintik, de az emberek mar nem
engedelmeskednek ezeknek a szabalyoknak.

Ennek a patolégianak tobb fajtaja van. Hart forradalomnak nevezi azt a helyzetet, amikor a
kormanyzasra iranyulé igény a csoporton (az adott jogrendszer altal szabalyozott tarsadalmon) belil
jelentkezik, vagyis a jogrendszer bizonyos torvényeit az 4j hatalmi csoport is elfogadja, de az 4j
csoport tagjai valnak — a jogrendszer un. valtoztatisi szabalyat megsértve — a hatalom vj
birtokosaiva, Oj ,,bivatalos személyekké”." A masik patologikus dllapot az ellenséges hoditas, amikor
ugyanezt (azaz a fennall6 rendszer keretei kozotti alanyvaltozast a hivatalos személyek korében)
kivilrSl valositjak meg, vagyis , &iilrdl jelentkezik a fenndlld rendszer keretei kiZotti kormdnyzdsra
vonatkozd felhatalmazas nélkiili igény”.'” Végil a harmadik tipikus patologikus allapot az anarchia,

167 HART, A jog fogalma 242-243.

18 A visszamendleges biintetést nem sgabad 4igy feltiintetni, mintha egy olyan cselekedet miatt kisgabott rendes biintetés lenne, ami
kordbban tirvénysértd volt. Az egyszerit pozitivista tan mellett tebat, mely szerint ag erkilesileg elfogadbatatian szabdlyok is jognak
szdmithatnak, legaldbbis az mindenképpen felbozhatd, hogy nem probalja meg elleplezni: szélsdséges Riritlmények kizitt esetleg két rossy
koziil kell vilasztanunk.” HART, A jog fogalma 245.

169 [V Jalaki tekinthet 1igy is a szabdlyokra, mint egy olyan kiilsd megfigyeld, aki maga nem azonosul veliik, és gy is, mint annak a
csoportnak a tagia, amely magatartdsa irdanyitdiként elfogadja és alkalmazza az, adott szabilyokat. E nézdpontokat neveghetjiik ,, kiilsd™,
illetve ,,belsd” nézdpontnak.” HART, A jog fogalma 109.

170 Hart szerint a jognak két eltérd természetd tertilete van. Az un. elsédleges szabdlyok azt mondjak meg, milyen jogai
és kotelezettségei vannak a tirsadalom tagjainak; ezek lehetnek kényszerité szabalyok (melyek tiltanak vagy koteleznek),
és jogi erbt kolesonzé szabalyok, melyek a maganfelekre azt a hatalmat ruhazzak at (kijelolve egyuttal ennek feltételeit
is), hogy érvényes jognyilatkozatot tehessenek, vagy jogi hatést kivalté jogiigyletet kbthessenek. A jog lényegét azonban
az un. masodlagos szabalyok adjak, melyek meghatarozzak azon kritériumokat, amelyek alapjan egy elsédleges norma
a tarsadalom altal érvényesnek elfogadott jogi norma lehet (,,elismerési szabdly”), amelyek alapjan a régi elsédleges normak
megvaltoztathatok, avagy modosulhatnak (,,vdltoztatisi szabily”) és azt, hogy az elsédleges normakat ki, hogyan, milyen
eljaras keretében kényszeritheti ki, ha azokat a tarsadalom tagjai nem tartjak be dnként (,,/#élkezési szabdly”). V6.: HART,
A jog fogalma 100. és 111-120.

I HART, A jog fogalma 139.

172 HART, A jog fogalma 141.

173 HART, A jog fogalma 141.
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melynek soran ,,a korminyzdsra tamasztott barmilyen politikai igény nélkiil egyszerdien szétesik a rendegett jogi
iranyftas”."™

Tovabba lehetnek olyan atmeneti allapotok is, amelyek esetében nem lehet tudni, hogy még
a régi vagy az 4j hatalom van-e abban a helyzetben, hogy meghatirozza a tarsadalom életét
szabalyoz6 torvények alkotiasanak jogat. Amennyiben visszatér a régi rend, ugy az atmeneti
allapotban elkovetett cselekmények megitélése nem egyértelmd; Hart szerint azonban ilyenkor
mindig a régi-uj (mint az adott pillanatban érvényes) jogi rend keretei koz6tt kell megitélni azt, hogy
az utdlag ideiglenesnek bizonyult szituacidoban elkovetett cselekmények jogszertiek (az
elbiralasi/megitélési id6pontban érvényes végsé elismerési szabaly alapjan megalkotott els6dleges
jogi normaknak megfeleléek) voltak-e. Ebbe beleértendé a visszamendleges (az atmeneti
id6szakban megvalosult torténésekre vonatkozo) hataly kérdése is, melynek jogszertségének
kritériumait szintén a régi-ij jogrend elismerési szabalya alapjan kell megallapitani. Ennek
jogszertségének elismerése viszont mar ismét a jog belsé nézépontjan, vagyis a jogrendszer altal
szabalyozott tirsadalom tagjainak megitélésén mulik.'”

6. Konkluzio

A fenti eszmetorténeti vazlatbol is lathato, hogy a jog (a tételes jogrend és az a mogotti politikai-
tarsadalmi rend) valodi valsagszituacidival kapcsolatos teoretikus problémak mindig is élénken
foglalkoztattak a jog- és allamfilozofia és a jogboleselet maveldit. A bemutatott filozéfusok és
jogelméleti szerz6k természetesen messze nem képezik le a jog hatarhelyzeteirdl elmélkedd
gondolkodokat, csupan a felszint jelentik. Az észszertiség keretein beltl azonban ezen filozéfusok
és jogbolcsel6k gondolatait elégségesnek {téltiik arra, hogy bemutassuk, milyen megkozelitési
lehet6ségei vannak ezen kérdéskornek, és milyen paradigmakon belil lehet a jog e ,,mehéz kérdéseire”
valaszokat (valaszkisérleteket) adni.

A paradigmatikus esetek és a markans elméletek j6 részét e szerzék lefedik; egyuttal
elméleteik elemzése azt is mutatja, hogy az un. nehéz esetekre, igy példaul arra a kérdésre, hogy mit
kell tennie a politikai hatalom birtokosanak és/vagy a dedikdlt jogalkotonak ezekben a
hatarhelyzetekben, illetve, barmit is tesznek, az hogyan {télhet6 meg vagy mi alapjan igazolhato,
nem lehetséges egyértelmd, egzakt és tamadhatatlan valaszt adni. A hatarhelyzetek, a ,,vilsig joga,,
éppen azokat a tarsadalmi krizisszituaciokat fedi le, melyekben a jog megkérddjelez6dik, illetve a
jogot alkot6 allami gépezet hatalma elenyészében van, de legalabbis azt erés (kiilsé vagy belso)
tamadasok érik. Egzakt valasz hidnydban is megéri azonban az egymastél meglehetsen eltéré
megkozelitési lehetéségekkel, gondolkodasi paradigmakkal, a jog és politikai hatalom viszonyanak
vizsgalatira iranyulé kilonb6z6 markans elméletekkel tisztaban lenni, mert egy esetlegesen
bekévetkez6 késébbi, valodi valsagszituaciora adhaté — barmilyen — hatékony, adekvat valasz ezen
(idealis esetben pusztan elméleti) lehet6ségek ismeretétdl, a hatarhelyzetekben mikodé tarsadalmi
dinamikak tudasatél és az erre épuild cselekvési potencial meglététdl (vagy éppen hianyatol) fugghet.

174 HART, A jog fogalma 141.
175 HART, A jog fogalma 142.
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RUFF Tibor Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.02.16
tudomanyos munkatars, PTE AJK
féiskolai tanar, SZPA”

A ragalmazas ,,tényallasa” az Oszévetségben és a rabbinikus jogtudomanyban'

The ”Facts” of Defamation in the Old Testament and Rabbinic Jutisprudence

The Law of Moses, the Torab, does not exiplicitly divide the crimes that can be committed in the field of communication
into criminal and civil categories, contrary to the legal system of modern and postmodern European states. In the
theocratic legal system of the ancient state of Israel, where all sins against buman beings were first and foremost
offences against God (i.e., being a holy nation, they were also a matter of holiness), this distinction was at most
separable in the way in which cases were dealt with, and in the fact that prosecution of certain crimes was mandatory,
while prosecution of others was, in modern terms, on the basis of private accusation. The Ten Commandments forbid
1wo acts of communication: the vain (empty, meaningless, false, blasphemous, etc.) use of the name of God (YHWH),
and, in human relations, bearing false witness against someone. In my study, 1 intend to give an overview of the
latter element of the Ten Commandments as a general clause, using the Torah and the sources of rabbinic
Jurisprudence and relevant literature in a historical context.

Keywords: human dignity, privacy, Torah, rabbinic jurisprudence, Ten Commandments, defamation

1. A kutatas targyarol és jelent8ségérdl

Sdlyom Lidszlo a személyiségi jogok védelmének elméletérdl sz6lé muavében 1983-ban abbdl az
igy meghataroott emberképre kell épiilniiik. E3 ag emberkép’ — a ,személy’ bioldgiai, pszicholdgiai sth.
értelmezéseivel egyiitt — valdjaban egy adott tirsadalommodell része. Ez szabja meg a személyiségi jogok mindenfkori
Szerepét és technikdjat, s igy visgonydt is ag ember helyzetét kifejezd egyéb alapuetd jogintézményekhez, (...)". Ezért
Az antondmia, az emberi méltisdg, ag onmegvaldsitds és a sgemélyiségi jogokhog fiizods hasonld értékek jogi
megvaldsitisinak  korhogkitottségére és  viltozékonysagara” kivanta olvasoi  figyelmét rairanyitani.
Munkamodszerét tekintve bevallottan kertlte a térténeti leirasokat, az 6sszehasonlité jogtorténeti
fejezetek igy is jelentds részét alkottak mivének. Ennek oka a szerz6 szerint elsésorban az, ,,hogy ag
elméleti kérdések csakis igy”, a fejlédéstorténet figyelembevételével tehetSk fel.” A személyiségi jogok
yelédeit”, a természetjogban, ,az emberrel velesziiletett jogaiban” vélte felfedezni,’ ezért vizsgilatat

“ ORCID ID: 0009-0009-3238-1331.

1A tanulmdny K138899 azonosité szami OTKA kutatasi projekt (2021-2025) keretében késziilt. Roviditett valtozata
a ,,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancigja. Parbuzamok jogi kultiirink zsidd-keresgtény és romai jogi gyokerei kizott” cim@
konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.

2 SOLYOM, A személyiségi jogok elmélete 10.

3 SOLYOM, A személyiségi jogok elmélete 11.
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érdemben a polgari modernizaci6 koranak gondolkodoéival kezdte. Figyelme kiterjedt a romai jogi
mninria fogalomkorére is, melyrél ugyanebben az évben a meghataroz6é magyar romanista, Pdlay
Elemér tollabol jelent meg 4tfogd mi,* elemzését azonban lényegét tekintve a 18. szazadi német
természetjogban, illetve a 17-18. szazadbeli angol tarsadalomfilozofiaval és annak jogi
kévetkezményeivel kezdte.”

Szembetind, hogy az eurdpai jogi kultira masik gyokerét, a személyiségi jogok védelmének
a bibliai megalapozottsagat (kimondatlanul és kozvetett moédon) csak annyiban érintette,
amennyiben a természetjogaszok gondolkozasat ez a hagyaték befolyésolta,’ és kozvetlen kapcsolat
kimutatdsara mas magyar szerz6 sem tett kisérletet a 20. szazad utolsé évtizedeiben. Talan a
személyiségi jogoknak mindeddig fennallé definialasi nehézségével” is magyarazhato az, hogy bar a
zsid6 vallas- és jogtudomanyon beltil foglalkoztak és foglalkoznak a kérdéskorrel, a kapesolédas a
vallasi és a szekularis, modern illetve posztmodern jogtudomany eredményei kézott nehézkes és
részleges.

Ennek egyik oka az, hogy nehéz tgy e hianyolt kapcsolédast pontokat bemutatni, hogy az
archaikus jogok — természetesen — nem a modern jogtudomany altal alkalmazott fogalomrendszert
hasznaltak. A 20. szazad masodik felét6l a nyugati jogi kultaraban kikristalyozodtak a személyiségi
jogok tobbrétegli (bilintetjogi és polgari jogi) védelmének kategdriai és az ezeket megalapozéd
alkotmanyjogi védelem. Ezek korében csak egy részteriiletet képez a kommunikacié soran
tandsitott magatartasokkal szembeni védelem. A téma kiterjedtsége miatt azonban az aldbbi
tanulmanyban csupan arra vallalkozom, hogy a Tdrinak® a kommunikacié teriiletén elkévethetd
blntipusait értelmezem a Tizparancsolatboél, mint generalis klauzulabdl kiindulva, Tdra és a
rabbinikus jogtudomany forrasainak, valamint a vonatkozé szakirodalomnak a felhasznalasaval,
torténeti kontextusban.

Téra nem osztja fel’ explicit moédon biintetSjogi, illetve polgiri jogi kategdridkra a
kommunikacié soran elkovetheté bundket, szemben azzal, ahogyan ezt a modern, illetve

4+ POLAY, A személyiség polgati jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-tényallasok a rémai jogban, passin.

> Lasd ennek indoklasat: SOLYOM, A személyiségi jogok elmélete 47.

6 Meg kell jegyezni, hogy a német torténeti jogi iskola képvisel6i kozott voltak az egyetemes jogtorténeti (universale
Rechtsgeschichte) iranyzatnak olyan képvisel6i, akik a jogdsszehasonlitas tekintetében nem korlatoztak 6nmagukat az antik
gbroég és rémai jog vizsgalatara, hanem az Gsi zsid6 jogot is ugyan olyan mértékben kutatasuk targyava tették és
szisztematikus, atfogd jogosszehasonlitasra torekedtek. Lasd példaul Samuel Mayer mavét, amely 1862-ben Lipcsében
jelent meg (Die Rechte der Israeliten, Athener und Romer) vagy a Zsid6 Kultira és Tudomany Egyestlet (1819-1924) egyik
alapitéjanak, Ednard Gansnak a kifejezetten intézménytorténeti jogbsszehasonlitasat (Das Erbrecht in weltgeschichtlicher
Entwicklung (Berlin 1824-1835). Mindkett6jik mive abbdl a szempontbdl is kiemelkedik a korabeli térténeti jogi
iskoldhoz tartozo szerzSk Osszehasonlito jogi irasai kozil, hogy az sszehasonlitiskor nem a rémai jogot tekintették
sarokkének, a viszonyitas alapjanak. Lasd hozza bévebben: HAMZA, JogGsszehasonlitis és antikvitds; HAMZA,
Comparative Law and Antiquity within the Framework of Legal Humanism and Natural Law 142-152.

7SOLYOM, A személyiségi jogok elmélete 46.

8 A jogforrasok bemutatdsa nem targya ennck az frasnak; attekintésként lasd: HECHT, An Introduction to the History
and Sources of Jewish Law; passim. E tanulmanyhoz a szerzé sajat forrasforditasat hasznalta fel, ldsd RUFF, A Misna
Szanhedrin traktitusa: Bevezetés, forditas és kommentar 121-155.

9 Modern értelemben vett jogagi besoroldsban természetesen a Misna Gsszeallitoja és szerkeszt6i sem gondolkodhattak
még. Mas kérdés, hogy a kozépkor végére ez az 14j, mindeddig a vildgi/allami jogtdl is idegen szemlélet szemlélet
megjelent az eurdpai zsid6 jogi kultaraban (lasd hozza: GUDEMANN, Die Neugestaltung des Rabbinenwesens und deren
Einfluss auf die talmudische Wissenschaft im Mittelalter 421—444.), majd a kodifikaciés hullimokkal parhuzamosan az
eurdpai diaszporazsidésag rabbinikus jogtudomanya is elvégezte ezt a csoportositast. Lasd t6bbek kézott a régebbi
(1852) irodalombdl: FASSEL, Das mosaisch-rabbinische Zivilrecht. Bearbeitet nach Anordnung und Einteilung der
neueren Gesetzblicher und erldutert mit Angabe der Quellen I-IL; a friss (1. és 2. kiadas: 2018, 2023) irodalombol:
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posztmodern jogrend teszi. Hazinkban a rigalmazas' és a becsiiletsértés'' az emberi méltosag és
egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények (XXI. fej.) korében, a blntetd, polgari, szabalysértési
tigyben, egyéb hatosagi eljarasban, illetve fegyelmi eljarasban is elkévethetd hamis tantzas' pedig
az igazsagszolgaltatas elleni blncselekmények (XXXVI. fej.) korében biztositja a biintetéjogi
védelmet, mig a polgari jog a johirnév tiszteletben tartasir6l” a személyiségi jogok altalanos
védelme korében rendelkezik azzal, hogy a becsilet és a johirnév megsértését a nevesitett
személyiségi jogok kézott is megadja. '

Ez a megkilonboztetés az Okori izraeli allam teokratikus jogrendjében — ahol minden
emberek elleni biin is mindenekel6tt Iszent sérti (azaz, szent nép lévén, szentségi kérdésnek is
mindsil) legfeljebb az tgyek eldirt kezelési modjaban volt elvalaszthato, illetve abban nyilvanult
meg, hogy egyes blinok tldozése kotelezd volt, igy az exodust és az allamalapitast kévetéen az

15

,dllambatalmat” terhelte, mig az egyéb bunck tldézése — modern kifejezéssel élve — maganvad

alapjan tortént.'® Ilyen 4llami biintet6hatalmi igény létezett tobbek kozott gyilkossag (szandékos

SAALSCHUTZ, Das Mosaische Recht: Mit Beriicksichtigungen Des Spitern Jidischen 1., magyar nyelven nem zsidé
szerz6t6l (2003) pedig: SZATHMARY, A zsid6 jog alapjai.

102012. évi C. tv. (a tovabbiakban: BTK) 226. § ,,(7) Aki valakird] mas elott a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt dllit, biresztel,
vagy ilyen tényre kigvetleniil utald kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

W BTK 227. § (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil mdssal szemben a) a sértett munkakirének elldtisdval,
kizmeghizatdsinak teljesitésével vagy kigérdekil tevékenységével dsszefiiggésben vagy b) nagy nyilvanossag eldtt a becsiilet csorbitdsira
alkalmas kifejezést baszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kivet el, vétség miatt egy évig terjedd sgabadsdgvesztéssel biintetendd.”

12 BTK 272. § ,,(1) A tani, aki hatdsdg eltt ag iigy lényeges koriilményére valdtlan vallomdist tes3, vagy a valdt elballgatia, hamis
tandizdst kovet el. (2) A hamis tanizdsra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki a) mint szakértd hamis szakvéleményt
vagy mint sgaktandesadd hamis felvildgositast ad, b) mint tolmdcs vagy forditd hamisan fordit, c) (...) biintetd- vagy polgdri jigyben hamis
okiratot vagy hamis tdargyi bizonyitdsi eszko3t szolgdltat.”

132013. évi V. tv. (a tovabbiakban: PTK) 2:42. § ,,.A személyiségi jogok dltalinos védelme. (1) Mindenkinek joga van abhoz, bogy
tirvény és masok _jogainak korldtai ko301t s3emeélyiségét, igy Riilondsen a magdn- és csalidi élet, azg otthon, a mdsokkal vald - bdarmilyen
middon, illetve eszlizzel torténd - kapesolattartas és a jobirneéy tiszteletben tartdsihoz vald jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy abban it
senki ne gatolja.”

W PTK 2:43. § ,,A személyiségi jogok sérelmet jelenti kiilonosen (...) d) a becsiilet és a jobirnéy megsértése; (...).”

15 Az allamhatalom kifejezés hasznalatakor el kell kiiloniteni egymastél az Egyiptombél térténé kivonulast és negyven
éves pusztai vandorlast kbvetd birak korat, amikor Izrael tizenkét torzse teokratikus térzsszovetséget alkotott, és
egységes, majd a kettészakadt kiralysag korat. A birak olyan karizmatikus személyek voltak, aki a teokratikus jogrend
alapjan iranyitottak az adott torzs vagy tobb torzs életét a térzsfok és a lévita papsag segitségével (lasd hozza: WEISMAN,
Charismatic Leaders in the Era of the Judges 399-420.). Az 6kori zsid6 jogi kultaraban az allami szervezetrendszer
Iépesézetes kiépitése az egységes kiralysag koraban tortént meg. A Benjdamin t61zs¢éb6l szarmazéd Saul a tizenkét térzs
teriiletébdl a hatarok katonai biztositasaval stabil allamteriiletet hozott létre, az 6t kévetd, Jrida t6rzséb6l szarmazéd
Dipvid hebroni uralkodasa hét éve utan Jeruzsalemet allandé f6varossa tette és ott stabil hivatalrendszert hozott létre,
majd fia, Salamon a teriileti kozigazgatast is megszervezete. (Attekintésként lasd hozza: GRULL, Bibliai torténelem —
Oszovetség; GORDON — RENDSBURG, A Biblia és az ékori Kozel-Kelet.). Ezek az alapok a kettészakadt kiralysag
koraban, Salamon haldla utan (i. e. 931) is megmaradtak, ha a hatalomgyakorlas moédjaban voltak is torzulasok,
kiloénosen az északi kiralysagban. (Lasd hozza magyar nyelven a legfrissebb irodalombdl: MESZAROS, A joguralom
elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 182-200.) Az igazsagszolgaltatasi
rendszer valtozasairdl lasd: WILSON, Israel’s Judicial System in the Preexilic Period 229-248.

16 Lasd tobbek kozott: 11. Mozes 22:9.
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emberdlés) esetén'” és idegen istenségek imadésa esetén.”® Ez utobbi stlyét jelzi, hogy az idegen
istenségek imadasa volt a Tdra jogrendjében az egyetlen olyan bincselekmény, melynél a kozeli
hozzitartoz6 nem mentesiilt a feljelentési kotelezettség aldl,” mig egyébként — modern
szakkifejezéssel élve — az onvadra kotelezés tilalma érvényesilt, ebbe a kozeli hozzatartozokat is
beleértve.

Mint kordbban mashol® mar részletesen tirgyaltam, a Tdrz egy 613 isteni parancsbol allo,
de felbonthatatlan egységet képez6, azaz mindig belsé Osszefiiggéseiben értelmezendd, jogegységet
biztosité rendszer, amelyben éppen ezért a parancsok/tilalmak hierarchikus rendben
értelmezhetSk. Ennek fényében itt is a Tizparancsolat a legmagasabb szintd utmutatas, amely két
kommunikaciés/verbélis cselekedetet tilt el: Iszen nevének (JHWH) hidbavaléd (ures, értelmetlen,
hamis, karoml6 stb.) hasznalatat, valamint az emberi viszonyok vonatkozasaban a hamis tantazast
valaki ellen.

2. A crimen blasphemiae

A Tizparancsolat az Isten és ember kozotti jogviszony keretében, az elsé kétablan a kévetkezd
felhivast tartalmazza: Az Urmak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés
nélkiil, aki az 6 nevét hidba felveszi.”™" Isten nevének hidbaval6 hasznalata (amelyet talin megengedhetd
a Teremtd ,sgemiélyiségei joganak” védelmeként értelmezni) a szekularizacié koranak bintet
kodexeitdl kezdddéen kikertiilt a biintetendé magatartasok kérébdl az eurdpai jogi kulturdban.”
Jogtorténeti 6rokségiinkhéz azonban hozza tartozik,” és ez a hagyaték verbalis magatartasunkat a
tarsadalmilag elfogadott viselkedési normak korében is befolyasolja.

A generalis klauzula, amelyet a Tdra és a tovabbi 6szévetségi konyvek is szamos helyen —
konkrét élethelyzetekbe helyezve — mutatnak be, alapvetden kétféle jogi értelmezést nyert. A Név
kifejezett karomlaskor az 6kori zsidosag korében allami bintetShatalmi igény érvényesilt, és a

7'V, Mézes 21:1-9. ,,Hogyha agyoniitittet talilnak azon a fildin, amebet az Ur, a te Istened dd néked birtokul, és az a mezin
Jekszik, és nem tudbatd: ki olte meg aztARkor a te véneid és a te birdid menjenek ki, és mérjék meg a foldet a virosokig, amelyek az,
agyoniititt kiriil vannak; Es amely viros legkizelebb esik az agyoniititthiz, annak a virosnak vénei vegyenek. egy iiszdtindt, amelylyel
még nem dolgoztattak, és amely nem vont még jarmot; Fs annak a virosnak vénei vigyék az iis3ot valamely folyoviz vilgyébe, amelyet nem
szdntanak és nem vetnek, és szegiék nyakdt az jiszonek ott a vilgyben. Es jarnljanak oda a papok, 1.évi fiai; (mert Gket vilasgtotta az
Ur, a te Istened, hagy szolgiljanak néki, és hagy dldjanak az Ur nevében, és az é itéletik s3erint legyen minden per és minden sérelem).
Es mindnydjan annak a virosnak vénei, akik legkizelebb esnek az agyoniititthiz, mossik meg kezeiket a nyakaszegett iis3d felett a
vilgyben; Eis szoljanak. és mondjik: A mi kezeink nem ontottik ki ext a vért, sem a mi szemeink nem littik. Bocsiss meg a te népednek,
Izrielnek, amebyet megvdltottil, Uram, és ne engedd, hogy drtatlan vér ontisa legyen Izriel kizitt, a te néped kizitt! Es bocsinatot
nyernek a vérért. Te azért tisztitsd ki kiziiled az drtatlan vérmek kiontdsdt, mert igy cselekszed azt, ami igaz az Ur elétt.”

18 Lasd hozza: V. Mézes 13:1-18.

19 V. Mézes 17:2-5. ,,Hogyha taldltatik kizitted valamelyikben a te kapuid kiziil, amelyeket az Ut, a te Istened ad néked, vagy forfini
vagy asszony, aki gonoszt cselekszik az Urnak, a te Istenednek szemei elott, megszequén az & szivetségét; Es ebmegy és 5zolgdl idegen
istenekel, és imidja azokat, akdr a napot, akdr a holdat, vagy akdrmelyet az égnek. seregei kiziil, amelyet nem parancsoltam; Es
megjelentetife néked, és meghallod: jol megtudakozd; és hogyba igag, és bizonyos a dolog, és megtirtént ez az, sitdlatossdg Izraelben: Akkor
vidd ki azt a férfiit vagy agt ag asszonyt, aki a3t a gonoszsdgot mivelte, a te kapuidba, (a férfiit vagy az asszonyt) és kivegd agyon dket,
hogy meghaljanak.”

20 RUFF, A mozesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.

2L 1. Mézes 20:7.

22 A crimen blasphemiae eurdpai megitéléséhez a polgari modernizacié és annak korében a biintetSjogi kodifikacios hullam
idején lasd: HERGER, A Csemegi-koédex hatasa a vallasi viszonyok alakulasara 2-3.

23 Liasd hozza HACK, Az eurdpai jogi kultira zsidé-keresztény gyokerei 9-32.
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biintetés halal volt.”* Ezzel szemben értelmetlen vagy hamis hasznilata esetén természetfeletti
szankciot vart a jogkGzosség: aki a nyelvét ilyen médon hasznélia, azt ,nem hagyja az Ur biintetés
nélkiil”, vagyis — rabbinikus kifejezéssel élve — a ,biintetése a menny kezében van”. Az ilyen elkovetoi
magatartasnak sem allami, sem maganvad alapjan torténé Gldozését nem tartottak szitkségesnek.

Mintegy ezer évvel a téraadast kvetden, a babiloni fogsagbol hazatért zsidosag szamara a
Nagy Szanhedrin® azonban térvényerével [de-drdjti], azaz halalbintetés terhe mellett szigoritotta
meg az eddigi elnézé gyakorlatot.”® A Név kiejtését teljesen eltiltottik a mindennapi élet soran, és
ennek megszegését allam altal Gldozendévé tették. Figyelemre méltd, hogy ezt a felfogast
tiszteletben tartottak az Ujszovetség kényveinek szerz6i is, akik — Lukdes kivételével — mindannyian
zsidok voltak, hiszen a szovegkorpusz egyetlen egyszer sem tartalmazza a JHWH Nevet. A teljesség
kedvéért emlitendS, hogy ide tartozik még a Névre tett, de megszegett eskii vagy fogadalom
problematikaja®’ is, amellyel — a szekularizacié koriig meglévé hatastorténete miatt — akkor is
érdemes kilon tanulmanyban foglalkozni a kutatds késébbi szakaszaban, ha a modern és
posztmodern eurdpai jogi kultiraban nincs is analdgiaja.

3. A ragalmazas értelmezése a hazugsag etikai és a hamis tanuvallomas jogi fogalma
koérében

2928

A ,,Ne tégy a te felebardtod ellen hamis tansibizonysdagot”™ parancsolat alapjan a hamis tandzas tilalma, bar
a héber nyelvben nincs a birésag el6tti tantsagtételre korlatozva, elsésorban mégis arra vonatkozott
¢és vonatkozik. Az allam buntet6jogi igénye mar az 6si Izrael koraban is kiterjedt az ilyen magatartas
tldozésére, és buntetési tétele is meghatarozott volt: a hamis tana buntetése az volt, amire akkor

itélték volna a vadlottat, ha igaz lett volna a tantsagtétel.”

24 11 Mézes 24:10-23. , Kiméne pedig egy izrdelbeli asszonynak fia, aki égyiptomi férfiitdl vald vala, I3rdel fiai ke, és versengének
a taborban az, izréelbeli asszonynak fia és egy izraelbels forfi. s kdromli ag izrelbeli asszony fia ag Lsten nevét és atkozodék; elvivéke
agért azt Mozeshez. Az & anyjanak neve pedig Selomith vala, Dibrinek lednya, Din nemzetségébil, Es drizet ali veték azt, mig ijelentést
nyernének az Ur akarata feldl. Szola azért az Ur Mdzesnek, mondvin: V'idd ki az dtkozdddt a taboron kiviil, és mindazok, akik
hallottifk, tegyék kegeiket annak fejére és Riovezze agyon agt az, egész, gyiilekezet. Izrdel fiainak pedig s30l), ext mondvin: Ha valaki az
§ Istenét dtkozza, viselje az G biinének terbét. Es aki szidalmazza az Urnak nevét, halillal lakoljon, kivezze azt agyon ag egésy
iilekezet; akdr jivevény, akar bensziilitt, ha szidalmazza a3 Urnak nevét, halillal lakoljon. Ha valaki agyon iit valamely embert,
haldllal lakoljon. Ha pedig barmot iit agyon valaki, fizesse meg azt: barmot baromért. Es ha valaki sérelmet ¢jt a felebardtjan, amint &
cselekedett, vele is 1igy cselekedjenek: Torést torésért, szemet szemért, fogat fogért; amilyen sérelmet & ejtett mdson, olyan ¢jtessék rajta is.
Aki barmot iit agyon, fizesse meg azt, de aki embert it agyon, haldllal lakoljon. Egy torvény legyen nalatok: a jovevény olyan legyen, mint
a bensziilitt, mert én vagyok az Ur, a ti stenetek. S3dla azért Mizes Izrdel fiainak, és kivivik az dtkozddit a taboron kiviil, és
agyonverék azt kvel. Es digy cselekedinek Izrdel fiai, amint parancsolta vala az Ur Mozesnek.” A béséges szakirodalombdl lasd:
KOHLER — AVRAM, Blasphemy; MAYER, Die Rechte der Isracliten, Athener und Rémer II1, 415.; SAALSCHUTZ, Das
Mosaische Recht 494-496.

25 A Nagy Szanhedrin szerepérl a babiloni fogsagbdl hazatért zsidosag jogéletéhez lasd tobbek kézott: HOENIG, The
Great Sanhedrin; RABELLO, Jewish and Roman jurisdiction 141-167.; KNIERIM, Customs, judges, and legislators in
ancient Israel 3—17.; LANGBERT — FRIEDMAN, Perspectives on transformational leadership in the Sanhedrin of ancient
Judaism 199-207.

26 Flve az V. Mézes 17:8—13-ban kapott torai, azaz isteni felhatalmazasaval. Lasd bévebben: RUFF, A zsid6 joggyakorlat
bibliai alapjai Jézus koraban 123-135.

27 11 Mézes 19:12. ,,Ne orozzatok, se ne hazudjatok és senki meg ne csalja a3 & felebardtjar.” ,,Es ne eskiidjetek hamisan a3, én
nevenre, mert megfertizteted a te Istenednek nevét. En vagyok az Ur.”

28 J1. Mézes 20:16.

2V, Mézes 19:16-21. ,,Ha valaki ellen gonosg, tanii dll eld, hogy pdrtiitéssel vadolja dt: Akkor dlljon az a két ember, akiknek ilyen
perik van, az Ur elé, a papok és a birik elé, akik abban az idiben lesznek; Fs a birdk vizsgljak meg jol a dolgot, és ha hazug tani
lesz a tandi, aki hazngsagot szdlott az ¢ atyjafia ellen: Ugy cselekedjetek azzal, amint 6 szandékozott cselekedni az ¢ atyjafidval. Igy

255



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT

A Téra azonban a legiltalinosabb értelemben véve is tiltja a hazugsagot, csalast;” de ennek
altalanos buntetési tételérél nem rendelkezik, ami azt jelenti, hogy etikai — nem jogi — természetd
utmutatas. Ha a sértett (vagy hozzatartozéja) mégis birdi utat vesz igénybe, akkor a maganvad
alapjan az enyhébb megitélés ala esd, halalbiintetéssel nem jard esetekben akar ad hoc valasztott
birésigokra bizza az itélkezést.”! Ha pedig senki sem inditott eljarast, biintetése szintén ,,a menny
kezében van”.

A hazugsag altalanos fogalmanak gyakorlati értékelését a Héber Biblia etikailag rendkivtil
arnyaltan és 6vatosan, s ebbdl kovetkezéen jogilag is rugalmasan kezeli.” Az isteni eredetl Tdra
mellett annak szintén isteni eredetd kommentarjaként felfogott tobbi 6szévetségl kényv ugyanis
szamos példat hoz arra, amikor egy hazugsagot (hamis tényallitast vagy hamis szinben feltiintetett
tényt stb.) Iszen kifejezetten megjutalmazott, vagy azzal egylttmikodott. Ilyen volt a héber babak
esete Egyiptomban: bar a faraé parancsba adta, hogy a sztilés soran pusztitsak el a fia gjszilétteket,
6k ezt nem tették meg, amit azzal magyaraztak, hogy mire 6k a vajudé héber n6khoz odaértek, mar
megsziilték gyermekiiket.” Hasonl6 szituaciokat a felkent, de bujdosasta kényszeriilt David életébél
is™ talalunk. A teljes rabbinikus hagyomany alapos kutatassal azt a kozos elemet tarta fel ezen
esetekben (mint precedensekben), hogy itt a hazugsag emberélet védelme érdekében tértént, amely
elv érvényesitése etikailag felilirja a hazugsag tilalmat. Tébbek kozott ez a bibliai tény vezette el a
rabbinikus jogalkotést atra az egyetemes elvre (pikkiiach nefes, azaz életmentés),” amely szerint az
emberélet védelme minden, a Tdra szerint halallal nem bintetendd bin tilalma aldl felold, mint
etikai, mind jogi értelemben.

A hazugsag altalanos etikai fogalma, valamint a hamis tandzas Tizparancsolatban allo
tilalma ala tartozik a Tora hierarchikus rendszerében a ragalmazas tényalldsa. A ragalmazas torai
fogalmi kore tag értelemben ragadhaté meg, mert szamos olyan elkévetéi magatartast (mint a jo
hirnév sérelmét, a személyes adatokkal vagy a védett titkokkal valo visszaélést stb.) is magaban
foglalja, amit a modern és posztmodern jog a személyiségi jogok polgari jogi védelme koérébe helyez
el. Igy példaul nemcsak a hamis tényallitast tartalmazza a rigalmazas bibliai fogalma, hanem tébbek
kozott egy tény hamis szinben valo feltiintetését, valos tények hamis csoportositasaval hamis latszat
keltését, vagy valos tények allitasaval, am mas valos tények elhallgatasaval létrehozott hamis
latszatot is. ,,Hazug hirt ne hordj (...)""" — tiltja a Tdra a ragalmazas alapesetének nemcsak elinditasat,
de tovabbadasat is, megalapozva ezzel még a modern sajtéetika azon elvét is, miszerint nemcsak a
forras, hanem a kozre- vagy tovabbado is felel6s a tényallitisok valdsagtartalmaért.

A ragalmazas legsulyosabb esete a bibliai erkdles és jogrend szerint voltaképp maga a
birésag el6tti hamis tantzas, melynek biintetése tehat annak buntetésével azonos, amit a hamis tant

tisztitsd ki koZiiled a gonoszt;Hogy akik megmaradnak, halljak meg, és féljenck, és 1obbszir ne cselekedjenek te kozotted ilyen gonosz,
dolgot. Ne nézz red sganalommaly lelket lelekért, szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, libat labért.”

S0TIL Mozes 19:11. ,,Ne orogzatok, se ne hagudjatok és senki meg ne csalja az, 0 felebaratjat.”

U Bz a diné mamondt (s26 szerint: ,,vagyoni itéletek”, bévebben: minden nem haldlbiintetéssel jird sigy) terminus technicusa alatt
a rabbinikus jogrendben részletes szabalyozast nyert: Misna, Szanhedrin 1:1-3, 3:1-4:2 (a Babiloni Talmudban tovabb
részletezve: Talmud Bavli, Szanhedrin 2a, 232-36b).

32 WEISZ, Rigalmazis VII.

3 11. Mézes 1:15-21.

34 Lasd tobbek kozott: 1. Sdmuel 21:1-10, 22:7-23., 6sszevetve az 52. Zsoltarok leirasaval.

% Ezen elv szerepérdl a rabbinikus jogalkalmazasban lasd b6vebben: RUFF, A mézesi Torvény egységes rendszerének
immanens elvei 9-35.

36 11. M6zes 23:1.

256


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32062293
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32062293

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT

allitott a vadlottrél: ha ez halidlbluntetés lett volna, akkor akar halalblintetés is. A Tdra azonban
megkdveteli a tantvallomasok rendkiviil részletes kivizsgalasat, mivel igy fogalmaz: ,,&éf vagy hdrom
taniisagtételre dll meg minden 536 (davir)””" A davdr sz6t, mondatot, beszédet, de tényt, esetet, iigyet is
jelent, ezért a rabbinikus jogértelmezés e sz6 jelentését a legsziikebb értelemben véve, minden egyes
(egyszerl vagy bovitett mondatnyi) tényallitast az adott Ugyben csak két-harom teljesen
egybehangz6 tanusagtételre fogadott el. ,,Minél alaposabb a keresztkérdések feltétele, anndl dicséretre
méltobb a bird. Egyszer megtirtént, hogy Ben Zakkaj kikérdezte |a taniikat] egészen a fiigék s3drdig [melyek a
Jan voltak, ami alatt a gyilkossdg tirtént].” Leghiresebb példdja ennek Jézus pere, ahol sokaig azért nem
szillethetett {télet, ,,mert a tansisagtételek nem voltak egybebangzéak”” A tantk éllitisa az volt, hogy Jézus
azt mondta: , Lerombolom ezt a Templomot, és harmadnapra felépitems”, de valami részletben eltért
egymastol. Jézus valoban mondott olyat, hogy ,,romboljatok le ext a Templomot és harmadnapra felépitens”,*
igy tehat ez tanusagtétel csak egyetlen személyragban kilonbézétt az eredetitdl, az Ujszovetség
azonban emiatt — a rabbinikus koncepciéval 6sszhangban — hamisnak minésiti.*" Osszefoglalva: a
birésagok altalanos alapelve szerint minden lényeges tényallitast az tigyben szavanként kilon-kilon
értékelve, csak azt fogadtak el tényként, ahol egynél t6bb tanusagtétel pontosan megegyezett az
allitas minden részletében, azaz szavaban (davir).*

A nem birdsag el6tti ragalmazast is kifejezetten tiltja tehat a Tdra a ,,hazug hirt ne hordj...”
kévetelményével, de meghatarozott buntetési tételt itt nem ir el6, hanem azt a birdsagok egyedi
itéletére bizza, illetve ha a sértett nem keres jogi elégtételt, a bintetés ,,a menny kezében van”. A
ragalmazas kilonb6zé tipusait a héber nyelv szamos szoéval érzékenyen megkiilonbozteti. Ezek
kozul a legismertebb a sgdtan sz6, mely , felperest”, , feljelentit”, ,,vadlot”, sét — akar pozitiv értelemben
— iigyészt” is jelent.¥ Szarmazékai is ugyanebben a fogalomkérben mozognak (s3itnd: ,feljelentés”,
vddirat”), gorog forditisa pedig az Ujszévetségben diabolosz, ami kifejezetten ,,ragalmazét” jelent
(dia-ballo: ,,s3étszakitok”, \gy mint , kapesolatot rombolok™). Messze tullépné e tanulmany kereteit, ha
targyalnam, hogy e sz6 miként alakult fokozatosan mar az Oszovetségben egy tulajdonnévvé is
(Satan), annak felismerése nyoman, hogy az Univerzumban létezik egy magasrangt szellemi lény,
aki mintegy az Univerzum f&lgyészeként, hatalmaval visszaélve, s magat az isteni Torvényt
rosszindulatian alkalmazva, mindig a jogszerség latszatanak védelme alatt alaassa Iszen uralmat és
pusztitja az embereket. Itt csak azt szeretném kiemelni, hogy a kultirinkban Orddg néven elhiresiilt
figura eredeti héber neve egy kifejezetten jogi fogalom, bibliai gorog forditasaban pedig maga a
Ragalmaz6 (Diabolosz). Innen visszatekintve a kigyo (,,ez ag ag dsi kigyd, akit Szitinnak és Diabolosgnafk

37 Lasd az V. Mézes 19:15 versét, melyet Jézus is idézett, és igy a kereszténység jogfelfogasaban is alapvetd lett: Maté
18:16. ,,Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egyet vagy kettdt, hogy két vagy hirom tanii vallomasdval erdsittessék minden
§20.”

38 Misna, Szanhedrin 5:2.

39 Mark 14:55-59. Lasd hozza bévebben, magyar nyelven: SARY, Biinvadi eljarasok az Ujszévetségben.

40 Janos 2:19.

4 Frdekes egyébként, hogy a tanusagtételek eltéré voltara egyedill Mark evangéliuma hivia fel a figyelmet, amely a
hagyomany és a bels6 bizonyitékok (latinizmusok stb.) szerint kifejezetten a rémai olvasokézonségnek irédott, ahol a
jogérzék az identitastudat egyik prioritasa volt, ,,nemzeti biiszkeségiik”.

42 HAMMER-KOSSOY, Divine Justice in Rabbinic Hands: Talmudic Reconstitution of the Penal System; DAVIES, Ttial
Procedure, Jurisdiction, Evidence, Testimony 45-58.; NEUSNER — RABINOVITCH, By the Testimony of Two Witnesses
197-217.

4 Tgy példaul a 109. Zsoltarban t6bbszor is: ,,vddld dljjon az d jobb keze feldl |(...)".
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neveznek” — definialja mindkét nyelven egzaktul az Ujszovetség)* édenkerti beszélgetése Evaval®
kommunikaciéelméleti szempontbdl elemezve a ragalmazas definitiv bibliai archetipusanak is
tekintendé: nem szintiszta hazugsag volt, hanem igaz tényallitisok hamisakkal keverve, valamint
igaz tényallitasok hamis szinben feltintetve alkottak az igy még mérgez6bb elegyet, mely Isten és
ember kapcsolatat maig tartéan szétszakitotta (dia-balld), vagyis az un. ateredS/eredends bin
konkrétan egy ragalmazas kévetkezménye volt.

Hasonlo, mélységes tanulsigokra vezet [6b torténete.* A Satan mint ellenséges vilagiigyész,
az égi birosag még legitim tagjaként (!) bevadolja Isten el6tt Jobot, akit ezért a Satannak egy kegyetlen
probatételnek vethet ala, mintegy bizonyitasként. A konyv legmélyebb etikai-teolégiai-filozofiai
kérdése, hogy Isten miért adott teret egy hamis vad kivizsgalasanak, ha eleve tudta, hogy az hamis.
Mindez a ragalmazas altal a természetes, archaikus kézosségekben okozott, spiritualis mélységt
valsagok Gsi élettapasztalatanak bolcs Osszegzése is, amely részleteiben ramutat e bin rombold
erejének nagysagara és modszereinek kifinomultsagara.

A ragalmazasra vagy annak kiilonb6z6 alfajaira (példaul a pletyka), az Oszévetség mas héber
szavakat is hasznal, melyek tartalmat elsésorban a Példabeszédek kényve hatiarozza meg, amely az
6kori judaizmusban jogi relevanciaval is rendelkezett. igy maga a Tdra is hasznalja a rdchil szét,
amelynek alapjelentése ,jarkdlds”, ,ide-oda kizlekedés” kereskedelmi céllal vagy hamis hir
terjesztésével, illetve hamis hir anyagi haszonszerzésbol torténé terjesztésével (vo.: médiaetika és -
jog). Meghatarozott buntetési tételt nem ir el6, hanem annak meghatarozasat a birésagokra bizza,
viszont a szovegkornyezet a pszicholdgiai okokra is ravilagit, és (egyedul) itt emliti a felebarat
szeretetének Nagy Parancsolatat: ,,Ne jdrj ragalmazdként a te néped koitt; ne tamadj fel felebardatodnak vére
ellen. En vagyok az Ur. Ne gyiilild a te atyddfidt szivedben, fedd meg felebardtodat nyiltan, hogy ne viseljed az &
biinének terhét. Bossziidlld ne légy, és haragot ne tarts a te néped fiai ellen, hanem szeressed felebaritodat, mint
onmagadat.”™ A rigalmazas helyett sérelmeink nyilt, négyszemkozti megbeszélését ajanlja a sértett
és a sért6 kozott, ellenkezs esetben a sértett viselni fogja a neheztelés terhét, és ez gyuldletbe, majd
ragalmazasba vezeti. [ézus az egyhdzra nézve ugyanezt adja tovabb.*

Ugyanezt a sz6t hasznélja a Példabeszédek konyve is: ,,A rdgalmazd filfedi a titkot (...)""
forrashellyel elérkeziink a bibliai titokvédelem kérdéséhez. A Misna Szanbedrin traktatusa szerint ez
a bibliai sor vonatkozik egy t6bbtagt birésag azon tagjara is, aki az itélethozatal utin az elitélt
tudomasara hozza, hogy a birésig melyik tagja hogyan szavazott az ligyében.”’ Eszerint nemcsak
hamis, hanem igaz tény illetéktelen kozlése is megvaldsitja a ragalmazas blincselekményét a bibliai
felfogasban, ha az — jelen esetben hivatali — titoknak mindéstl. Jéllehet az érzékeny személyes
adatok, illetve magan- vagy kozérdekbdl titoknak minésiilé adatok kifinomult osztalyozasat (Uzleti,
tgyvédi, orvosi, allam-, magantitok stb.) a Biblia kodifikalt formaban nem kuloniti el, a személyes
adatok védelméhez és a titkokhoz valé jogot maximalisan védelmezi: ,, Felfedi a titkot a ragalmazo: a

# Jelenések 12:9.

45 1. Mézes 3. Erdemes a kigy6 allitasait mint a ragalmazas bibliai archetipusat kommunikaciéelméleti szempontbdl is
elemezni: négy mondatabdl harom igaznak bizonyult utdlag, egészében mégis hamis szinben tlintette fel a valésagot.
#J6b 1-2.

47111, Mézes 19:16-18.

48 Maté 18:15-17.

4 Példabeszédek 11:13.

0 Lasd hozza: GORDIS, Judaism: Freedom of Expression and the Right for Knowledge in the Jewish Tradition 676—
698., valamint magyar nyelven: RUFF, A sz6las- és tanszabadsag elve a moézesi Térvényben és a rabbinikus jogban 104—
113.
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meggondolatlan beszédiivel ne villalj kiZosséget! (...) Sajat peredet intézd el a mdsikkal, de mds titkdt ne fedd fel,
nehogy gyalizzon téged, aki hallja, és aztan meg ne sgsinjenek rolad a ragalmak! (...) Az északi szél esit sziily s
haragos arcot a titkokat kibeszélé nyeln.””" Ennek mindsitett esete a munkaad6 és a munkavallalok
kozotti jogviszonyra vonatkozik: ,,Ne rdgalmazd a szolgat ag ura elott, nebogy megdtkozzon téged, és

,/ 2952

megbiinhodjél.””* Mindezek igazoljak, hogy a ragalmazas bibliai fogalmaba beletartozik a személyes
adatokkal, titkokkal val6 visszaélés is (illetve mas olyan tényallasok is, amelyek a mi jogrendinkben
mas fogalmak ala esnének, mint példaul a j6 hirnév sérelme), még akkor is, ha azok egyébként igaz
tényallitasok. Jézus egy izben az Evangéliumok gorog szovegében a diabolosz szOt Jiddsra hasznalja,
waruld” értelemben, amely egyébként annak egyik szotari jelentése is a ,,rdgalmazd” mellett, ami arra
utal, hogy a korabeli g6rég gondolkodas szintén egy fogalom alatt kezelte ezeket a magatartasokat.

Szintén szerepel a Tdrdban is a dibba sz6, amelynek jelentéskore egy valdjaban pozitiv
tartalmu tény negativ szinben valé feltiintetésétSl® a pusztité szandéku rigalomig™ terjedhet.
Eredeti jelentése jol ravilagit jellegére: , csiiszik-maszik’”, | siklik”, ami vélhetSen az eljarasmod aljas
természetét fejezi ki. A Példabeszédek konyve szerint aki dibbdt tetjeszt, az ostoba, mig Jeremids
proféta igy beszél: ,, Hallom sokak ragalmazdsdit, a mindenfeld] vald fenyegetést: Jelentsétek fel és mi is feljelentjiike
(-..)” Ennek a tanulminynak a keretei kozott a tovabbi, ritkabb és kevésbé lényeges héber szavak,
valamint a szorosan kapcsolédd fogalmak (pletyka stb.) jelentéskoreinek ennél részletesebb
finomhangolasat nincs terem eléadni, mint az is kiilon tanulmany targyat képezheti, hogy az &si
héber jogrend a diaszporazsidosag jogéletébe hogyan épiilt be.

Zarasul hadd emeljem ki azonban azt, hogy a targyalt jelenség k6zosségi kovetkezményeit
a rabbinikus hagyomany annak archetipikus voltahoz mérten, rendkiviil nagy sullyal értékeli,
kozvetlenul Osszekapcsolva azt Isten hianyaval”: |, Isten agt mondta: Ebben a vildgban, mivelbogy
ragalmazok vannak Rotetek, visszavontam Jelenlétemet (8 chind) koziiletek (.. .). De az eljovendd idében, amikor
Qyikerestd] kitépem a gonosz, isztint beldletek, amint frva dll- “és eltavolitom a kdszivet testetebil’,™ akkor majd
helyredllitom Jelenlétemet kizittetek (...) és békében fogtok élni a vilagon.”
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Adoreform és kozponti arszabalyozas a 3. szazad gazdasagi krizisében:
Diocletianus valasza az inflacids valsagra'

Tax Reform and Central Ptice Regulation in the Economic Ctisis of the Third Century:
Diocletian’s Response to the Inflationary Crisis

The absolute monarchy established by Emperor Diocletian (284—305) naturally meant centralization in_financial
administration as well. Diocletian's fiscal reforms — which fit into these reorganigations — primarily served to
consolidate the empire's economic power in a period of extreme crisis. Among the monarch’s several financial
measures — in addition to the creation of a state monopoly on coinage — the tax reform of 301 can be considered the
most determinative. In the same year, the emperor's provisions were supplemented by a special institution which
clearly has a ‘crisis law character’ within the framework of free-marfket economy. The price maximization decree of
Diocletian (Edictum de pretiis rerum venalinm) was created specifically to solve or at least mitigate the economic
crisis of the third century. While in previous centuries the value of Roman money was relatively constant, the main
sign of the financial crisis of the time was precisely inflation. The aim of the study is to present the two most
important elements of this comprebensive reform concept.

Keywords: Diocletianus, inflation, economic crisis, tax reform, central price regulation

1. Bevezet6 gondolatok

A Diocletianns csaszar (284-305) altal megteremtett abszolut monarchia természetszerileg
centralizaciot jelentett a pénziigyi igazgatasban is. Ezeknek az atszervezéseknek a soraba
lleszkedd  diocletiannsi  fiskalis reformok mindenekel6tt a  birodalom gazdasagi erejének
megszilarditasat szolgaltak egy rendkiviil valsagos idészakban. Az uralkod6 pénziigyi intézkedései
kozul — a pénzverés allami monopdliumanak megteremtése mellett — éppen a 301-es adéreformja
tekintheté a legmeghatarozobbnak. A csaszar eziranya rendelkezéseit még ugyanebben az évben
kiegészitette egy sajatos, piacgazdasagi keretek kozott egyértelmlen valsagjoginak tekinthetd
intézmény is. A diocletianusi armaximalé rendelet (Edictum de pretiis rerum venalinm) mar célzottan a 3.
szazad gazdasagi valsaganak a megoldasa vagy legalabbis a csillapitasa érdekében sziiletett meg.
Mig ugyanis a korabbi évszazadokban a romai pénz értéke viszonylagosan allandé volt, a kor
financialis krizisének legf6bb jele éppen az inflacié6 volt. A kévetkez6kben ennek az atfogd

reformkoncepciénak a két emlitett, legfontosabb elemét vesszik goresé ala.

* ORCID ID: 0009-0008-8190-5552.
I A tanulmany atdolgozott valtozata a ,,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Pdrbuzamok jogi knltiirink 2sidd-
keresztény és romai jogi gyokerei kizott” cimi konferencian 2023. junius 9-én elhangzott el6adasnak.
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2. Diocletianus addreformja

A vizsgalt id6szakban az egész birodalmat sdjté gazdasigi valsighelyzetben® bekdvetkezd
arucsereforgalom-visszaesés természetesen az adobevételek csokkenésével is egytitt jart. Miutan
az adminisztrativ és a hadiigyi reformok jelentSs koltségeket emésztettek fel, a pénziigyi stabilitas
megérzése érdekében elkeriilhetetlenné valt az ado-, illetve addigazgatasi rendszer strukturalis
atalakitasa is.

A megeléz6 évszazadokhoz képest’ az adérendszerben a kévetkezd nagyobb viltozas éppen
a 3—-4. szazad forduldjan (Diocletianus, majd Constantinus csaszarok uralkodasanak idején)
kovetkezett be.t A principatus id6szakat jellemz6 indirekt adok a gazdasagi vélsighelyzetben
fokozatosan elvesztették korabbi jelent6ségliket, a diocletiannsi adérendszer igy els6sorban az
allami egyenes adokkal irhat6 le. A 6 bevételi forrast ezek korében a megel6z6 id6kben csupan —
Réma varosa, illetve a tisztvisel6i kar ellitdsa és a hadikiadasok fedezése érdekében —
alkalomszerl terményadoként kivetett annona jelentette, amely tehat rendszeres, a nagymértékd
inflacié miatt f&szabalyként természetben (él6allat, termény, bor, fa stb.) lerovandé allami egyenes
adova fejlédott.” A tobbi adonemet messze tulszarnyalva az 4llami bevételek mintegy 90-95 %o-4t
tette ki az ebbdl befolyé jovedelem. A romai polgarokat eredetileg ugyan nem terhelte az
adofizetési kotelezettség, de a késébbiekben - mar a 4. szazad elején - kiterjesztették egész Italia
teriiletére.

Ami az adokivetés modjat illet, a késéromai agraradoztatas a diocletianusi reformok nyoman a
toldado-tejadd (iugatio-capitatio) egymast kiegészitd, kettds rendszerére épilt, ezzel teljesen Uj
alapokra helyezve az adokezelést.® Altalanossagban elmondhaté, hogy — mar 297-t6l kezdve —
otévente mérték fel a birodalom vagyoni helyzetét, amely mind a zzugatio, mind pedig a capitatio
meghatarozasanak alapjaul szolgalt. Az oOtéves periddusonként természetben megallapitott
kozterhek pénzbeni egyenértékét évente adtak meg. Az addkivetés, illetve beszedés alapjaul a zuga
és a capita, azaz a fold- és személyi addegységek szolgaltak. Eszmei addalapot jelentett tehat
mindenekel6tt a sugum, az a terméfoldegység, amelyet egy fogattal bird colonus képes megmivelni,
illetve amely az eltartasahoz elegendé. Ennek nagysaga t6bb tényez6tél (a  fold
jovedelmez6ségétol, mindségétdl, a termelési agtol) fuggben birtokonként valtozé volt.
Diocletianusnal példaul 5 zugerum sz6l6skertnek vagy 20 zugerum szant6foldnek felelt meg. Egységes
adomértékrél mindazonaltal a dominatus teljes id6szaka alatt sem beszélhetiink a zugatio terrana
esetén, diecesisenként eltéré szamitasi modokat alkalmaztak, tobb helyitt a capitatidval is
kombinaltdk.” A személyi addegységet jelentd caput egy colonns (elméletl) munkaerejének értékével
volt egyenld, de eltérd szami tényleges munkast foglalhatott magaban, statusztol, kortol, nemtol

2 A kérdéskorhoz lasd: VISKY, Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen 11-19;
HAMZA, Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban 412—417. Az ujabb kilf6ldi irodalombdl lasd:
CARLA — MARCONE, Economia e finanza a Roma 133-139.

3 A principatus kordnak adérendszerérdl és addigazgatasarol attekintGen, tovabbi irodalommal a szerz6tdl lasd:
JUSZTINGER, Az addigazgatas rémai jogi el6képei 11 79—84.

4 Attekinten lasd: BUCHER, Die diokletianische Taxordnung 189-219. A dominatus koranak adérendszerérdl a
legajabb hazai irodalombdl 1d. SZILOVICS, Az ad6zas eredetérs] 180—187.

5 Vo6.: SZILOVICS, Az addzas eredetérdl 180.

¢ Ehhez az Gjabb irodalombdl 1d. BOEK, Taxation in the Later Roman Empire 63—83. A capitatio-iugatio rendszerének
elemzését a hazai irodalombdl 1d. VARADY, Késérémai haduigyek és tirsadalmi alapjaik 307-314.

7 POKECZ KOVACS, Pénziigyi igazgatis a dominatus kordban 111.
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fugegben. Az addalanyok — valtoz6 adomértékek szerint — 14-65 éves maganszemélyek voltak, a
foldmaveseken tdl rendkiviil széles kérben meghatirozottan. Igy fejadét voltak kételesek fizetni
példaul a katonak és meghatarozott municipinmok lakoi is. A varosi lakossagot terhels, évente
meghatarozott 0sszegl adot capitatio plebeidinak nevezték. A rendes adonemek mellett a rendkiviili
adoterhek széles kore is stjtotta az egyes tarsadalmi rétegeket. gy emlitheté példaul a szenatorok
kiilonadoja, vagy az 6tévente kivetett ipartizési ad6 (collatio lustralis).”

Ami az addigazgatas szervezetrendszerét illeti, mindenckel6tt ki kell emelntink azt a
szakirodalomban commmunis opinidként hangstlyozott megallapitast, miszerint a dominatus korabeli
adoztatas rendkivil cizellalt és arnyalt rendszere a rendelkezésre allo primer forrasok szikossége
miatt csak korldtozottan tirhaté fel.” Annyi bizonyos, hogy a tébb provinciat is magaban foglal6
12 (késébb 14) divecesiste tagolddd birodalomban Italia elvesztette a korabbi kivaltsagos helyzetét,
s ez az adoztatasban is érvényesilt. A pénziigyi igazgatas helyi szintd atszervezése Diocletianns, mig
a kozponti hivatalok kialakitasa mar az 6t a trénon kovet6é Constantinus csaszar uralkodasahoz
(306-327) kothetd. Fontos kiemelni, hogy e szervek szigoru ala-folérendeltségi viszonyban alltak
egymassal, csaszartdl delegalt hataskoriiket hierarchikus és totalisan biurokratizalt rendben, az
o6nkormanyzatisagnak teret nem engedve gyakorolhattak. Az apparatus tagjait csaszari nyilt
paranccsal nevezték ki, valamennyiiik a rangosztalyi besorolasuknak megfelel6 — a pénzromlasra
tekintettel természetbeni — javadalmazast (annonae) kapott."

A terileti szintG pénzugyi igazgatassal Osszefliggésben hangsulyozandé, hogy mar
Diocletianus atszervezte a tartomanyi fiskalis adminisztraciot, majd az itt kialakitott rendszert
kiterjesztette a kés6bbiekben 1étrehozott divecesisekre is. A procuratorok korabbi pénziigyi
feladatait'' megosztotta a rationalis summarnm és a magister rei privatae kozott. El6bbi kezdetben a
dioecesiseken belill a pénziigyi igazgatas felel6s vezetSjeként teljeskord hatalommal birt, utébbi
pedig az uralkodéi maganvagyon kezelését iranyitotta. A divecesiseket Osszefogd négy praefectura
élén allo praefectus praetorio hataskorei kozul az addkezelés szempontjabdl az allamkinestartol
elkilonilten mdkodé un. ara praetoria teligyelete volt meghatarozo, mert ennek a pénztarnak a
bevételeit mér az j adonemek, a iugatio-capitatio rendszerében kivetett kozterhek gyarapitottak. '

Ami a municipumok adoztatasat és a helyi (varosi) adokat illeti, meg kell jegyezzik, hogy az
er6sen koézpontositott allamberendezkedés keretei kozott a korszakban telepiilési 6nigazgatasrol
csak megszoritasokkal beszélhetiink. Az ekkor mar nem valasztott, hanem a varosi tanacs altal
kinevezett teleptlésvezetSk (duoviri) 6 feladata az addigazgatds vonatkozasiban az adok
behajtisardl valé gondoskodasra korlitozédott. "

A diocletianusi igazgatasszervezési reformok igen fontos elemeként kell szot ejtentink az zndictio
adokivetési intézményérol. Bz tulajdonképpen nem volt mas, mint egy csaszari parancs nyoman

8 Tovabbi irodalommal 14sd: GOFFART, Caput and colonate.

9 FOLDI (szerk.), Osszehasonlité jogtérténet 259.

10 Attekintéen lasd: KELEMEN, A birodalom kormanyzasa, passin.

11 A principatus idején kialakult rendnek megfeleléen az egyes tartomanyokban a dominatus idGszakdban hosszu
ideig a procuratorok voltak a pénziigyi igazgatas terilleti vezetéi. Az addkezeléssel Gsszefliggésben kiemelend6 az
adoszedSk kinevezésével, illetve az adocsaldk, egyéb visszaéléseket elkvetSk letartéztatisaval, az adokonyvek
ellen6rzésével és az azokbol készitett Gsszefoglaloknak a divecesisek felé valé tovabbitasaval kapcesolatos adminisztrativ
jogkoreik.

12 Lasd errdl részletesebben: JUSZTINGER, Az addigazgatas romai jogi el6képei 1T 86—88.

13 BENEDEK — POKECZ KOVACS, Rémai maginjog 47.

263



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

végbemend  rekvirdlds,'* amely az ammona rendszeresitésével valt 4ltalinos jelleglivé.
Tulajdonképpen a kozjogi alapon, felségjogon nyugvo, csaszari utasitasra torténé adokivetéssel
azonosithat6, béar forrasainkban tobbjelentést fogalomként van jelen. Igy jelenthette magat az
adokivetést elrendel6 csaszari rendelkezést, az adodztatas alapjaul szolgal6 elszamolasi periddust,
végtl atfogdan a jogszerlien beszedett adotételeket is jelolhette (szemben a superindictummal, azaz
a  jogellenesen  kivetett  kozterhekkel).” Az indiction  alapulé  birodalmi  szintl
igazgatasfinanszirozasi rendszer els6sorban a tartomanyokbol befolyé bevételekre koncentralt,
azzal a céllal, hogy a provinciabelieck adok és egyéb kozterhek utjan biztositsak az ott allomasozo
légidk és hivatali apparatus javadalmazasat és ellatasat.

3. Diocletianus sikertelen arstopkisérlete: Edictum de pretiis rerum venalium

A 3. szazad — a pénz vasarloerejének folyamatos, korabban soha nem tapasztalt mértékd
csokkenésével egylitt jard'® — gazdasagi krizise Diocletianus uralkodisa idején csakhamar magaval
hozott egy olyan valsigjogi intézményt,'” amellyel a kézponti kormanyzat a vevs érdekében a
piaci viszonyokat jelentésen torzitva avatkozott be a felek kolesonos alkufolyamataba. A 301-ben
kiadott arszabalyoz6 csaszari rendelet, az Edictum de pretiis rerum venalinm'® volt az arképzésbe valo
kézponti beavatkozas legdirektebb megnyilvanulasa a romai jogban.

Az edictum a Diocletianus-téle pénzreformmal egyiitt egy atfogd szabalyozasi koncepcio
részét képezte."” A jelzett inflaciés kornyezetben utébbi — egy a rendeltetését ténylegesen
betolteni képes fizetSeszkoz bevezetése érdekében — valéban elkeriilhetetlen volt.” A koncepcié
masik elemeként megjelené kozponti arstop megitélése viszont mar korantsem ilyen egyértelmd.
Bar az edictum hatalya formalisan az egész birodalomra kiterjedt (fotius orbis nostri, universo orbi), azt
magara nézve valamennyi tarscsaszar kotelezOnek ismerte el, ténylegesen mégis csak a
Diocletianusnak kozvetleniil alarendelt provincidkban érvényesiilt.” IdSben is csupan 6t évig, a
csaszar lemondésaig volt hatalyban.”

A rendelet részletesen és rendszerezetten felosztva hatarozta meg szamos termék
maximalis vételarat, s6t nem egy esetben még a munkabéreket is maximalizalta, ezek tallépésekor
pedig komoly — akar halalbiintetéssel is fenyeget$ — szankciokat rendelt.” Sajitos médon mégsem
tekintette érvénytelennek azon szerzédéseket, amelyek megszegték az edictumot.® A diocletianns

14 FOLDI (szerk.), Osszehasonlits jogtérténet 259.

15V6.: HEUMANN — SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts 260.

16 Ugyan a klasszikusnak tekinthetd, 1isky Kdroly altal megfogalmazott nézet a vizsgalt idGszakra jellemz6 pénzromlas
mértékérél mas gazdasagtorténeti kutatasok alapjan megddlni latszik, a III. szazad gazdasagi valsaganak kézponti
elemét — elsésorban 253 — 268 kozott, Gallienus uralkodasa idején — mégiscsak a pénz vasarléerejének csékkenése
jelentette. V6.: VISKY, Die Proportionalitit von Wert und Preis in der romischen Rechtsquellen 381-382. JONES,
Inflation under the Roman empire 298-301; BELLEFONDS, Un modeéle monétaire pour I’économie de I’'Empire
romain au III¢ siécle de notre ere 561-586; CALLU — BARRANDON, I’inflazione nel IV secolo 559—-599.

17 A témakorhoz a szerz6tdl 1d. még JUSZTINGER, Valsagjogi intézmények a romai adasvételnél 175-182. Hatalyos
jogi parhuzamokkal legajabban I1d. SZENTES, Gazdasagi valsag és adasvétel a romai jogi el6képek fényében 14—24.

18 Az eddigi legteljesebb szovegkiadast 1d. LAUFFER, Diokletians Preisedikt.

19V4.: VISKY, Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den romischen Rechtsquellen 19-23.

20 Ehhez lasd: DE MARTINO, Wirtschaftsgeschichte des alten Rom 420—424.

2l Thracia, Hellas, Egyiptom és az 4zsiai tartomanyok.

22 WACKE, Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List 192.

23 LAUFFER, Diokletians Preisedikt 96. V6. CORCORAN, The empire of the tetrarchs 232.

2 V6.: PLATSCHEK, Bemerkungen zur Datierung der laesio enormis 407.
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rendelet burokratikus sematizmusa — amely sok esetben figyelembe sem vette a gazdasagi
adottsagokat, a realis piaci arakat — eredményezte azt, hogy a rendelkezés éppen ellenkezé hatast
valtott ki, mint amelyet el kivant érni. Nem csupin gazdasigi, hanem tirsadalmi hatdsai is
negativak voltak, annak ellenére, hogy ez az intézkedés a laesio enormis elbirasaval ellentétben™
nem az eladét, hanem a vev6t probalta védelemben részesiteni a gazdasagi krizis hatranyos
kovetkezményeivel szemben.

Azok az élelmiszerek, amelyek el6allitasat a véletlen természeti események (pl. az id6jaras,
allatjarvanyok) nagyban befolyasoltak, jellemzden eltlintek a piacrdl, hiszen megtermelésiik
altalaban tébbe keriilt, mint az edictumban foglaltak szerinti lehetséges bevétel. Igy a rendelkezés
az atlagosnal is jobban sudjtotta a mezdgazdasaghol éléket. A rendkivil alacsonyan meghuzott
gabonaarak teljesen ellehetetlenitették Oket. Ezzel szemben a nemesfémekkel kereskedéknek
sokkal kedvezébb értékesitési feltételeket garantalt: a maximalt arakat ebben a vonatkozasban
ugyanis nem a piaci értékre tekintettel szabtak meg. Az 6nkéntes jogkovetés helyett a rendelet
betartatasat legtobbszor csak allami kényszer utjan sikerilt elérni. Ennek hianyaban az arak még
inkabb elszabadultak, és egyes termékek megfizethetetlenné valtak.”

4. Zar6 gondolatok
E r6vid tanulmanyban a 3. szazad inflaciés gazdasagi krizisének megoldasa érdekében bevezetett

— a kézponti kormanyzati gazdasagpolitika valsagjogi eszkozeiként megjelend — diocletianusi fiskalis
reformok egyes elemeit tekintettiik at vazlatosan. A rémai allam mutkodésében mar a 3. szazad

%5 LAUFFER, Diokletians Preisedikt 4., tovabbd: GRULL, A Rémai Birodalom gazdasiga 323-324.

26 A felek kolesonds alkujat az eladd érdekében ,feliilird”, s az aron alul értékesitett ingatlanok adasvételi
megallapodasaitdl a wvenditor szamara utdlagos elallasi jogot biztositd /laesio ultra dimidinm (elterjedtebb, de nem
forrasszerd kozépkori kifejezéssel laesio enormis) elbirasa ugyancsak beilleszthetd a véalsagjogi intézmények sordba, sét,
Hamza Gdbor (HAMZA, Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban 413.) egyenesen a diocletianusi
gazdasagpolitika sziikségszerd kovetkezményének tekinti a szabalyt, de figyelemmel arra, hogy a romanisztikaban
uralkodonak tekintheté nézet szerint e szabaly csak a justinianusi jogban valt altalanos érvénytvé, ezuttal csak per
tangentem teszink rola emlitést. Tény, hogy a laesio nltra dimidinm a primer forrasokban Diocletianns és Maximianus altal
285-ben, valamint 293-ban kibocsatott két rescriptumban (CJ. 4, 44, 2 és CJ. 4, 44, 8) tdnik fel els6ként, igy ezek azok a
csaszari rendelkezések, amelyek — uttér6 moédon — beemelik a pretiumot, pontosabban annak az aru értékéhez
viszonyitott csekély mértékét ama tényezSk kozé, amelyek fennallasa esetén — meghatdrozott kérben — az adasvételi
szerz6dés felbonthatova valt. Az elbiras valsagjogi intézményként azonban eredetileg csupan egy kiilonleges sérelem,
egy az eladora nézve kivételesen rossz alku specialis kezelésére szolgalt. Az el6iras generalizalasa minden bizonnyal
Justinianus kompilatorainak koszonhetd, szélesebb koérd — ingd dolgokra, a vevé érdekében is alkalmazhaté —
adasvételi elvvé pedig csak a kézépkori tovabbélés soran valik. Ekkor fogalmazdédott meg ugyanis a kanonistak
hatasara a iustum pretium kivanalma, amelyet kés6bb mar nem csupan az adasvételi szerzédésre, hanem minden
visszterhes kotelemre alkalmaztak, abban az értelmében, hogy a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kézott nem lehetséges
nagymértékd eltérés. Az antik /laesio enormis szabalya tehat csak kozépkori, mindenekelStt kdnonjogi fejlédése soran
alakult 4t az elad6 érdekében valsaghelyzetben gyakorolt egyedi kedvezménybdl a szerzédési privatautonémiaba vald
kézhatalmi beavatkozas édltalanos eszkozévé, doktrinajava. A justiniannsi Codexben szereplé két csaszari rescriptum — a
maga merev ,,dimidia pars’ kritériumaval — az els6, kezdetlegesnek tekinthet6, de fontos 1épés volt a szabad alkuban
megnyilvanulé szerz6dési szabadsag és a gyengébb, kiszolgaltatottabb fél védelmében alkalmazott méltanyossag kozti
optimalis egyensuly megtalalasa felé. Az értékegyensuly és ezen keresztil az igazsagossig, méltinyossag
felbomlasanak beavatkozast igénylS, sérelmesnek tartott mértéke ugyan koronként és jogrendszerenként jelentésen
eltért egymastol, de az okori rémai jogi elbiras és az alapgondolat, hogy a jogi szabalyozas egy bizonyos ponton tdl
nem engedheti meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas k6zott felting értékkilonbséget, az eurdpai maganjog késGbbi
fejlédése soran is komoly szerepet kapott. A laesio ultra dimidium (laesio enormis) antik jogintézményéhez, tovabba
gazdag kiilfoldi és hazai szakirodalmahoz 1d. a szerz6t6l JUSZTINGER, A vételar a romai adasvételnél 119-132.

27 Vé.: JUSZTINGER, Valsagjogi intézmények a rémai adasvételnél 179-180.
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masodik felétdl jelentkezd, a szazadfordulora mar-mar kezelhetetlenné er6s6dé pénziigyi zavarok
6 ereddje egyszerten leirhato: a kézponti kiadasok novekedését az allami bevételek folyamatos
csokkenése kisérte. Mindezeket a problémakat a principatus allamberendezkedésének pénziigyi
igazgatasi keretei kozott hatékonyan megoldani nem lehetett. Erdteljes centralizacidra volt
sziikség e teriileten is, amely reformok véghezvitelére a Diocletianus tronra 1épésével formaloédo,
kozpontositott csaszari adminisztracié, a dominatus allamszervezeti megujulasa kinalt remek
alkalmat. A pénzligyi stabilitdis megérzése érdekében elkertlhetetlenné valt az adoé-, illetve
adodigazgatasi rendszer strukturalis atalakitdsa, amelynek alapvonalait a valsagkezelés
szempontjabol hatékonyan fektette le a diocletianusi pénziigyi korméanyzat. Eppen annak a(z) —
elsédlegesen a maganjogot jellemzé — gyakorlatorientalt és pragmatikus szemléletnek
készonhetéen volt képes a felmertl financialis nehézségekre adekvat és hatékony megoldasokat
talalni, amely a zus Romanum évezredes Okori torténetét meghatarozta, igy végsé soron nem csupan
a magan-, de a kozjog, kézelebbrdl az igazgatasszervezés tertiletén is jol tetten érhetd.

Ami a pénziigyi-gazdasigi reform masik elemeként megjelend, mar expressis verbis
valsagjogi intézménynek tekinthet6 armaximalé rendeletet illeti, megallapithattuk, hogy azt a
maganszemélyek kozotti szerzédéses kapcsolatokba valé kozponti beavatkozas legdirektebb
megnyilvanulasaként értékelhetjik. Mig pénzreformra egy a rendeltetését valoban betolteni képes
fizetbeszkoz érdekében feltétlen szitkség volt, az Edictum de pretiis rerum venalinm megitélése mar
korantsem ilyen egyértelmd. E kozvetlen, kozjogi eszkézokkel torténd intervencid a szerzédéses
viszonyokba, a kereskedelmi kapcsolatok mikoédéséhez elengedhetetlen szabad alkufolyamatba
nem csupan a kitdzott jogalkotoi célt nem tudta érni, de kudarcanak a csaszar és politikai
rendszere bukasaban is donté szerepe volt. Eredménytelensége egyben arra is ramutat, hogy a
vételar a maga szerepét az adasvételi szerz6dés lényeges alkatrészeként csak akkor toltheti be, ha a
felek kell6 szabadsagot kapnak annak mértéke megallapitasat illetéen. Csak a — megfelel6 jogi
garancidkkal koralbastyazott — kolesonds alkufolyamatok eredményezhetnek olyan, az aru
tényleges ellenértékének tekinthetd vételarat, amely mindkét szerz6d6 partnernek megfelel, és igy
érdekében all az Ggyletet megkotni.

A kellékszavatossag hossza évszazadok alatt kialakult szabalyaitol kezdve az aedilis
edictumokon és — mint a méltanyossag alkalmazasanak civiljogi eszkézén — az eseti birdi
armérséklés lehet6ségén at egészen a bona fidesig szamos tényezé bizonyitja: a rémai jog annak
ellenére, hogy antik fejlédésének egyetlen szakaszaban sem kovetelte meg a vételar és az aru
objektiv értéke kozti teljes ekvivalenciat, mar a klasszikus kortol kezdve figyelmet forditott a
vételar igazsagossagara. A Diocletianus korat megel6z6 szabalyozas ugyan nem avatkozott be direkt
moédon  a pretium meghatarozasanak folyamataba, azonban a bona fides vezérls elvének
megfeleléen, az alkufolyamat szabalyozott keretek kozott tartasaval egyben megakadalyozta annak
parttalanna valasat is. A korlatlan szerz6dési szabadsag és a felek kontraktualis akaratat szik
hatarok kozé szorité részletes el6irasok, mint egy széles skala két végpontja kozt, az Okori
Romaban hosszu fejlédés eredményeként sikertilt egy olyan, a gyakorlatban is mukodSképes
rendszert kidolgozni, amely nem csupan a forgalombiztonsag igényeit elégitette ki, de kell6 teret
engedett a piaci er6k érvényestilésének is.

Gazdasagi valsaghelyzetekben kivaltképp sziikség van a megfelel6 jogi garancidkra, adott
esetben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozti feltiné értékegyenlétlenséget kikiisz6bols
intézkedésekre is, hogy az igazsagtalanul elényho6z jutd féllel szemben a masik szerz6d6 partnert a
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jogrend védelemben részesitse, de a felek maginautonémiajaba valé kézponti beavatkozas
sohasem lehet korlatlan.
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BALOGH Elemér Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.02.18
tanszékvezetd egyetemi tanar
SzTE AJTK

Biin és biintetés a kozépkori egyhazban'

Crime and Punishment in the Medieval Church

The medieval Latin Church had a very clear and elaborate theory of human sin and the punishment that was
necessarily associated with it. This complex thought can be summarised in two main theories: theological theory and
canon law, which can be particularly well illustrated by means of case law, i.e. the activity of the ecclesiastical
courts. In the following overview, I will present the legal basis and purpose of punishment, as well as the types of
punishment, based on the theological views of Thomas Aquinas on the one hand, and on the sources of medieval
canon law on the other, illustrated with examples from canonical jurisdiction.

Keywords: sin, crime, punishment, medieval canon law, Roman law, Gratianus, Thomas Aquinas, Raynund
de Periafort, ecclesiastical jurisdiction

A kozépkori latin egyhaznak nagyon viligos és kidolgozott elmélete volt az emberi binrdl,
valamint a hozza szikségképpen kapcsol6dd buintetésrdl. Két {6 tételben foglalhatd Gssze ez a
komplex gondolat: a teologia elméletében és az egyhazjog vilagaban, ami kilondsen jol
szemléltethet6 annak gyakorlati sikjan, az egyhazi biraskodas valosagaban.

1. A teoldgia allaspontja

A kozépkori egyhaz allaspontjat mindennemi kérdésben elsésorban a teologia segitségével
megfogalmazott valaszok alapoztak meg. A teoldgia igazsagai, elfogadott tételei bolcseleti jellegh
megalapozas talajan allottak, ami a kritikai gondolkodas eredményei voltak, am az ismert
skolasztikus® mondis szerint kett&jiik viszonya ala-folérendelt volt: philosophia ancilla theologiae.
Esettiinkben a bin és a biintetés témaja is fontos helyet foglalt el a teolégiai gondolkodasban, s ki
mas munkaja szamitana zsinérmértékil, mint az angyali doktor (doctor angelicus), Aquindi Szent
Tamas’ Summa Theologica-ban kifejtett elmélete. Talin nem egészen a véletlen mive, hogy a

* ORCID 0009-0004-9037-2568.

U A tanulmany roviditett valtozata a ,, Vems et Novum Testamentum jogi relevancidja. Pdrbuzamok jogi kultirink sidd-
keresztény és romai jogi gyokerei kizitt” cimi konferencian 2023. junius 9-én hangzott el.

2 Skolasztika: a kozépkorbdl szarmazé boleseleti modszer, amely a keresztény hitigazsagokat targyalja. Keresztény
béleseletnek is nevezik. A skolasztikus filozéfia kiindul6 pontjat az altalinos észigazsagok alkotjak, amelyekb6l mas
igazsagok vonhatok le; célja nem a bizonyossag, hanem a nyilvanvaldsag (eidentia), mert a bizonyossagot foltételezi a
béleselkedés; a filozofiai tételek megokolasara nemcsak a logikai gondolatkifejtés, a kovetkeztetés, hanem minden
észszerd elem szolgalhat, igy: tapasztalati tények, 1élek- és élettani megfigyelések, masok bizonyitékai, torténeti tények,
elismert tekintély. A skolasztika teoldgiai tekintetben a hitre tAmaszkodik, a hit az igazi tudasnak alapja, alapfoltétele.
Miutan az ész és kinyilatkoztatas egy forrasbol, IstentSl szarmazvan, egymassal ellentétbe nem jOhetnek, a filozofiai
tételeket magyarazatul és bizonyitasul hasznaljak és mindkett6t teljes 6sszhangba hozzak. Vé.: A Pallas nagy lexikona,
’Skolaszticizmus; Skolasztika; Magyar Katolikus Lexikon XII. 173-179.

3 Eletérdl és munkassagarol jo attekintést ad TORRELL, Aquin6i Szent Tamas élete és mive 236252, 360—383.
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bizonyos értelemben névrokon, a pécsi sziiletés Angyal Pil* irt egy kivalo tanulminyt® errél a
témarol. A tovabbiakban ennek summajat olvashatjuk.

Angyal mindenekel6tt értetlenségének ad hangot, amiért a vilagi bintetéjog és irodalma
oly kevéssé foglalkozott a tomista gondolatokkal: ,Szdzadok miiltak el, és — bar sokan gy a
tirvényhozdi, valamint a birdi s3ékrdl, sot a s3egényes irodalomban is nem egy kérdésben ngyanazt ag dllaspontot
Joglaltak el, mint a doctor angelicus — a wvildgi biintetdjogor milvelok kizil alig jutott eszébe valakinek, a
legnagyobl scholastikus idevigd mélységes eszméit tanulmanyozni.” Ugy latia, hogy a mellézottség oka
leginkabb abban keresendd, hogy a szazadok soran az egyhazi és a vilagi jog mindinkabb
eltavolodott egymastol, s az egyhazi irok munkassaga fokozatosan kikertlt a vilagi jogot, igy a
buntet6jogot mivel6k érdeklédési korébol.

1.1. A biintetés jogalapja és célja

A buntetés jogi alapja Szent Tamdsnal az emberi akarat, amely a torvényes renddel szemben
megnyilvanul (ordinatio actio voluntatis). Az akaratnak Tamds szerint meg kell felelnie az ész altal
szabott parancsoknak, a bunelkéveté azonban éppen ezeknek, a velink sziletett természetes
normaknak (lex naturalis, ami lényegileg megegyezik a /lex aeterna igazsagaival) szegtl ellen. Vét
ugyanakkor a tisztan emberi torvények (lex humana) ellen is, amelyek idealisan a tarsadalmi rend
fennallasat védelmezik.”

Az nem is kérdés, hogy aki a tarsadalmi békét, a kézrendet sulyosan megzavarja, azt meg
kell fékezni; a blincselekmény rendbontis, tehit biintetend8.® A biintetés tehat a torvényes rend
és annak megsértése tényébdl meriti szitkségességét. Miutan a torvény a fentebb emlitett médon
haromféle, {gy a buntetés is ehhez igazodik: a /fex naturalis megsértésének koévetkezménye a
lelkiismeretfurdalas, a vilagi buntetés a /lex humana szerint keril kiszabasra, a Jex aeterna nyoman
pedig isteni biintetés kovetkezik.” Témank szempontjabol legfontosabb a /ex bumana nyoman

4 Kozépiskolai és féiskolai tanulmanyait Pécsett végezte kitiné eredménnyel. 1895-ben a Budapesti
Tudomanyegyetemen jogi és allamtudomanyi doktori fokozatot szerzett. Ez évtél Baranya varmegye tiszti
tgyészségénél joggyakornok, majd 1897. januar 1-jétél a pécsi felsGkereskedelmi iskolaban nemzetgazdasagtant,
valamint kereskedelmi- és valt6jogot tanitott. Jogi oktat6i tevékenységét 1898-ban kezdte meg egykori iskolajaban, a
pécsi puspoki jogliceumban, ahol 1912-ig bintetSjogot és jogboleseletet oktatott. 1900-t6l a Budapesti
Tudomanyegyetemen a biintetéjog és a blnvadi eljards magantanara, 1912. marcius 7-t6l 1944-ig ugyanott a
biintetSjog rendes, 1914-t61 a jogbdlesészet jogositott tanara. 1920 és 1925 kozott felkért eléadoként a Miegyetemen
altalanos jogismereteket tanitott, magan- és biintetjogi, valamint nemzetkdzi jogi targykorbdl tartott el6adasokat.
1920-t6l 1922-ig a jog- és allamtudomanyi kar dékanja, 1933-34-ben az egyetem rektora volt. 1944. szeptember
elsején professzorként vonult nyugallomanyba. Negyvenhat éven at oktatott, sajat feljegyzései szerint Osszes
megtartott eléadasai szama 11 ezren feliil volt, hallgatéi szama pedig megkozelitette a hatvanezret.

> ANGYAL, A buntet6jog néhany vezérelve Aquinéi Szent Tamasnal 714-732. Ma is haszonnal forgathatjuk Hermann
Kantorowicz e témaban irt munkajat (Albertns Gandinus und das Strafrecht der Scholastik), amely Berlinben 1907-ben jelent
meg. Kantorowicz életmlve ma is inspiralé forrds, lasd: AUER, Der Kampf um die Wissenschaftlichkeit der
Rechtswissenschaft 775-805.

6 ANGYAL, A buntet6jog néhany vezérelve Aquinéi Szent Tamasnal 715. V6.: BRANDS, Die Lehre von der Strafe bei
Thomas von Aquin 9-52.

7 A forrashelyek idézésekor Angyal Pil ezt a kiadast hasznalta: S. Thomae Aquinatis Summa Theologica, editio
decima, Oeniponte 1882 (a tovabbiakban: S. Th.). Itt lasd: V6. Th. 1. II. qu. 93. a. 1.

8, Cum antem peccatum sit actus inordinatus, manifestum est, quod quicumaque peccat, contra aliquem ordinem agit et ideo ab ipso ordine
consequens est quod deprimatur”” S. Th. 1. 11. qu. 87. a. 1.

9, Unde triplicem poenam incurrit, unam quidem a seipso, quae est conscientae renorsus, aliam vero ab homine, tertiam vero a Deo.” S.
Th. i. IL. qu. 67. a. 1.
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érvényestls vilagi jogrend megsértése. Itt a legfontosabb és lényegében kizardlagos cél az emberi
torvények altal teremtett kozrend megvédése; a blintetésnek ezen kivil, mas, kiilonleges célja itt
nincs, csupan az elégtétel, megtorlas, kiegyenlités. A bin elkévetésével a tettes buntetést von
fejére, s igy az igazsag jut érvényre." Az itélet az igazsag(ossag) ténye: ,,iudicinm est actus institiae.” A
biintetés Tamasmal a kiegyenlité igazsigossig'' eszkozeként jelenik meg, mértéke pedig az
egyenlGség.

Nagyon figyelemre méltok Szent Tamdis nézetei a buntetés relativ céljair6l. Elsésorban
persze nala is a buntetés legfébb célja a megbontott koézrend biztositasa, a kiegyenlitd
igazsagossag érvényre juttatasa, mindenekel6tt a szandékosan elkévetett jogsértések
vonatkozasaban (,,nullus punitur [...] nisi pro eo, guod voluntarie factum est’*). A buntetés céljat ezen
tilmenden komplex médon allitja: az elébbi cél mellet a biintetésnek orvosolnia kell a bint, meg
kell el6znie a j6vébeni rosszat, el6 kell segitenie a j6 megvalosulasat (poena medicinalis). Helyesen
latja, hogy a foldi életben az emberek altal érvényesitett lex humana inkabb a célszerGiséget, mint a
kiegyenlitést szolgalja.

A buntetés masodik relativ célja az elrettentés mint medicina praeservativa a peccato futuro
jelenik meg, hatasa pedig kétiranyd: a binelkévetSt és a tarsadalom tagjait egyarant megcélozza.
Tamdis er6sen bizik ebben a buntetési célban; amennyiben sikeril a blindstdl szamara értékes
javakat megvonni, annak visszatart6 ereje hatékonyan gatolja az Gjabb bilinesetek bekovetkezését.
Mi t6bb, azt allitja, hogy a biintetés megfélemlité hatasa nagyobb mint a bln ingerl6 ereje (,plus
tervet poena quam alliciat exemplum cnlpad’). Angyal ehhez rezigniltan fGzi hozza: ,,Résziinkrdl nem
tulajdonitunk a biintetésnek ebbdl a szempontbil oly nagy jelentdséget, mert mint a3 aquinoi s3. Tamdst kovetd
700 év tirténetébil megallapithatd: még a kegyetlen biintetéseke sem csikkentették a biintetteseke samat.”™

Azutan a blntetés javitod célt is szolgal (medicina promotiva in aliguod bonum), ti. azt a célt,
hogy lehetéleg megjavitsa a blntettest és megtartsa a jo aton. A poena medicinalis kiszabasanal az
elkovetd egyéni szempontjai is nyomatékkal figyelembe veendék, amelyek koziil harom tényezé
kap kilonos figyelmet: a megrogzottség (consuetudo peccati), a bin utani vonzodas és annak élvezete
(concupiscentia et delectatio in peccato), valamint az elkévetés egyszersége, konnyd volta (facilitas

committendi peccatum et iacendi in ipso)."
1.2. A biintetések nemei

Onalléan targyalja Sgent Tamdis a biintetések nemeit. Vilagosan latja, hogy a biintetés (malum, poena)
akar a megtorlas, elrettentés, akar a killonleges buntetési célok eszkozeként kertl alkalmazasra,

10 Per poenam reparatur aequalitas institiae, in quantum ille, qui nimis secutus est suam voluntatem, aliquid contra suam voluntaten
patitur [...] quod etiam in iniuriis hominibus factis observatur, it per recompensationem poenae reintegretur aequalitas institiae.” S. Th.
2.1I. qu. 108. a. 4. és 1. II. qu. 87. a. 6.

1 Minthogy megdllapitdsunk szerint a torvénys3egd ember jgagsagtalan, a torvényseretd pedig igazsdgos, vildgos, hogy minden tirvény
szabta dolog bizonyos értelemben igazsdgos; amit a torvényhozo megszab, ag torvényes, s arrdl agt mondjuk, hogy igazsdgos. |...] Az igy
értelmezett igazsdgossag nem csupdn része ag. erénynek, hanem maga a teljes egészében jelentkezd erény, s az ennek ellentétét alkotd
igazsdgtalansdg is nem csupan része a lelki rossgasdgnatk, hanem maga a teljes egészében jelentkezd lelki rossgasdg.” ARISZTOTELESZ,
Nikomakhoszi etika 123—124.

128.Th. 2. 1L qu. 108. a. 4.

138, Th. 2. 1L qu. 108. a. 3.

14 ANGYAL, A bintet6jog néhany vezérelve Aquinéi Szent Tamdsnal 721,

158, Th. 1. II. qu. 105. a. 2. ad 9.
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mindig a természetes emberi akarattal ellenkez6 jelenség. Voltaképpeni célja a rossz felé
elmozdult akarat visszaforditasa, megtorése.

A buntetés tehat a jotél valé megfosztas, s annyi fajtaja van, ahanyféle csoportja
képezhetd az emberi javaknak. Tamds ebbdél a szempontbdl haromféle csoportot képez: a lélek, a
test javai, valamint azok, amelyek az emberen kiviiliek (,,bona animae, corporis et exteriorum rerun’”'°),
kovetkezésképpen a buntetések is ehhez igazodnak: lelkiek, testiek és a kiilsé javakat érintSk.
Finom, de nagyon lényeges megszoritast alkalmaz azonban e relacidban: a /lex humana alapjan
alkalmazand6 biintetések nem irdnyulhatnak a lélek javai ellen', ezért a vildgi biintetSjog
intézkedései csakis a test és a kiilsé javak ellen iranyulhatnak. E kett6 kozott is van azonban

fokozati kiilonbség, mert a test javai mindig becsesebbek, mint az azon kiviil es6k'®, ezért a

sulyosabb biincselekmények megtorlasakor ezek kertilnek inkabb el6térbe.

A testi buntetések ismét haromfélék: egyik fajta a test épségét sérti (halalblintetés,
testcsonkitas), a masik az érzékek nyugalma ellen iranyul (testfenyités), a harmadik pedig a szabad
mozgast gatolja (szabadsagvesztés).

A kuls6 javaknak két csoportja killonboztetheté meg: a becsiilet és a vagyon, amelyekkel a
becstiletcs6kkentd és a vagyoni biintetések allnak szemben. Az elébbiekhez sorolhatd az exilinm
per quod perdit patriam és az ignominia, a becstletvesztés per quod perdit gloriam; az utodbbi esetében a
veszteség per quod perdit divitias.

Kulonos figyelmet érdemelnek Sgens Tamdsnak a halalbintetésrdl kifejtett nézetei. ,,.A4
haldlbiintetést illetéen a3 abolitionista moggalmat abban az idében képviseld valdensekkel” szemben a conservatiy
Selfogdst képuiselte. A valdens tan ugyanis agt a tételt dllitotta fel, hogy haldlbiintetésnek semmi koriilmények
kizitt sines belye: »in nullo casu et in nulla occasione, nulla causae rationem esse occidendum™. Szent Tamdis
viszont nemcsak jogi, de célszeriiségi alapon is fenntartandonak s alkalmazandinak mindsiti a biintetés e

nemét.”?!

Jogi érvei a kovetkezOképpen foglalhaték Ossze. A rész és az egész dialektikajaban
gondolkodik amikor azt mondja, hogy a rész 6nmagaban mindig tokéletlen, az egész rendeltetését
szolgalja, annak alavetett; ezért okszerd, hogy a test (az egész) betegségét, egészségét
veszélyeztetd tagot eltavolitsuk. Ez az analégia alkalmazando a bilntettes (a rész) és a tarsadalom
(az egész) viszonyara is, tehat az egyén a kozjo érdekében megfoszthat6 életétdl: ,,/.../ si aliquis
homo sit periculosus communitati et corruptivus ipsins propter aligunod peccatum landabiliter et salubriter occiditur,

ut bonum commune conservetur.”’ >

16 S, 'Th. De malo qu. 1. a. c.

17, [...] bonum animae, quod est maximum, n on potest aliter ab alio tolli, nisi occasionaliter, puta per malam persuasionem, quae
necessitatens non infert.” S. 'Th. 1. 1I. qu. 87. a. 7.

18 [...] quia bonum corporis praeeminet bono exteriorum rerum, graviora sunt peccata, quibus infertur nocumentunm corporis, quanm ea,
quibus infertut nocumentunm exterioribus rebus”” S. 'Th. 2. 11. qu. 73. a. 3.

19 A valdensek eretnek mozgalmat Pierre 1aldes alapitotta. Tanitasuk fontos eleme volt, hogy tagadtak a tisztitotizet,
elvetették a szentekhez valé kényodrgést, halalos bnnek tartottak az eskutételt, a halalblintetést és a vérontast. Vo.:
Magyar Katolikus Lexikon XIV. 699.

20V6.: BRANDS, Die Lehre von der Strafe bei Thomas von Aquin 24-25, 38. labjegyzet..

2l ANGYAL, A bintetSjog néhany vezérelve Aquindi Szent Tamasnal 724.

22 8. Th. 2. II. qu. 64. a. 2. Tamds egy masik mivében is érinti ezt a silyos kérdést, v6. Contra gentiles, lib. II1. c. 146:
s Bonum commune melius est quam bonum particulare unius. Substrabendum est igitur bonum particulare, ut conservetur bonum
commune. Vita antem quornndam pestiferorum impedit commune bonum, quod est concordia societatis humanae; substrabendi igitur sunt
huiusmodi honines per mortem ab hominum societate.”
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Tamds szetint a halalbiintetés egyik f6 célja a tirsadalom védelme.” Misik célja az
elrettentés — & még erésen hitt abban, hogy a kivégzéstsl vals félelem hatékony visszatart6 erd.”
Mondhatni kockazatelemzés eredményeként jut arra az allaspontra, hogy azokkal szemben, akik a
buntettesek megjavitasat tartjak helyes megoldasnak, inkabb kivégzésiiket tartja helyesnek, mert
az a vesz€ly, amivel az életben hagyott gonosztevék a tarsadalmat fenyegetik, sokkal nagyobb,
mint az a sovany remény, hogy a javulas atjara lépnek.

Hasonlo okfejtéssel jut hasonlé eredményre a testcsonkité buntetések jog- és célszertsége
kérdésében is. Nem mas ez, mint argumentum a maiori ad minus: ha igazsagos az élet kioltasa egy
gonosztevs esetében, akkor az ennél kisebb rossz, a testcsonkitis sem lehet igazsigtalan.”
Megszoritod feltételként fogalmazza azonban meg Tamadis, hogy ezt a két silyos szankcié-nemet
csak az allamhatalom képvisel6je alkalmazhatja — miként mutétet is csak orvos végezhet.
Hasonléan szigora allaspontot foglal el az 6ncsonkitas megitélésében: ezt is tilos az egyénnek
6nmagan elkévetnie, mondvan: az egyén tgy egészében, mint tagjaiban a k6z0sség része, igy nem
helyeselhetd az Gnmagin elkévetett csonkits sem.”

Ezek utan a testfenyitd buntetések (verberatio) jogossagat nem targyalja részletesen Tamads,
hiszen jéval enyhébb biintetésnek tekinti az elébbieknél. Ervelésének lényege, hogy mivel masnak
szenvedést okozni csak bintetés formajaban és az igazsiag érvényesitése céljabol szabad,
igazsagosan biintetni pedig csak azt lehet, aki a térvényes fenyitd hatalomnak alivetettje.” A
kozhatalom (perfecta communitas) tehat mindenképpen jogositott a kisebb sulya bincselekmények
esetében az elkovetSkre testi buntetést kiszabni. Ebb6l az elvbdl vezeti le Tamis, hogy a gyermek
sziléje, a rabszolga ura hatalma alatt all, igy azok imperfecta potetas coercendi alapjan jogosan
fenyithetik 6ket. Ugyanezt a hatalmat birjak a tanarok is, s6t az idGsebb testvérek fiatalabb
csaladtagjaikkal szemben, ha atyjuk meghalt vagy tartésan tavol van.

A szabadsagvesztés intézménye is feltinik Tamids szankcidrendszerében. Alaptétele, hogy
a buntettest abban a jogaban kell buntetni, amellyel a tarsadalom hatranyara visszaélt, hiszen
lényegében minden buntett a szabadsaggal val6é visszaélés. Ma is egyetérthetink ezzel a
megfontolassal: ,,Homo qui abutitur potestate sibi data, meretur eam amittere; et ideo homo qui peccando
abusus est libero usu suornm membrorum, conveniens est intercarcerationis materia.””™ Magatol értetédik, hogy
ezt a buntetést is csak a legitim kézhatalom szabhatja ki.

Ugyanez a logika érvényesiil a kiilsé javakat érint6 biintetések (szamuzetés, becsiiletjogok
elvesztése, vagyoni hatranyok) esetében is. Az egyén lényegét tekintve csak mint a k6z6sség tagja
értelmezhetd: ,,Cum enim unus homo sit pars multitudinis, quiliber homo hoc ipsum quod est, et quod habet est
multitudinis, sicut et quaelibet pars id quod est, est totius, unde et natura aliquod detrimentum infert parti, ut

salvet totum.”™®

23 Peior est enim malus homo quam bestia et plus nocet.” S. 'Th. 2. 11. qu. 64. a. 2.

2 [...] poena [...] non semper est medicinalis ei qui punitur, sed solum aliis, sicut cum latro suspenditur, non ut ipse emendetur, sed
propter alios, ut saltem metu poenae peccare desistant.” S. Th. 1. 11. qu. 87. a. 3. ad 2.

2, [...] sicut per publicam potestatem aliguis licite privatur totaliter vita propter aliquas maiores culpa, ita etiam privatur membro
propter alignas culpas minores.”” S. Th. 1. II. qu. 87. a. 3. ad 2.

20 Hoc [sc. privatio membri] non est licitum alicui privatae personae, etiam volente illo, cuins est membrum, quia per hoc fit ininria
communitati, cuins est ipse homo et omnes partes eius [...] Nullus est vitae et membrorum dominus, neque habet potestatem libere de illis
disponendi.” S. 'Th. 2. 11. qu. 65. a. 2.

27, [...] verberare aliguem non licet, nisi habenti potestatem aliquam super illum, qui verberatur”” S. 'Th. 2. I1. qu. 65. a. 2.

288, Th. 2. IL. qu. 65. a. 3.

28, Th. 1. IL. qu. 96. a. 4.
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Nagyon figyelemre méltok Szent Tamdsnak a blnelkévetét terhelé kotelezettségeket
illetéen megfogalmazott gondolatai. Legel6szor is, magatdl értetédden, az elkévetd tartozik az
altala okozott kart jovatenni, majd pedig elszenvedni a ra kirétt buntetést. Az el6bbi szankciot
illetéen Tamds gondolata az, hogy itt csupan az eredett allapot helyreallitasa (restitutio) a cél, tehat
eltulajdonitas esetén vissza kell adnia az eltulajdonitott targyat vagy értéket. Ha ez
természetszerleg nem lehetséges (példaul testi sértés esetén), ugy adekvat pénzbeli karpotlas vagy

fijdalomdij is alkalmas eszkéz lehet.”

Becstletsértés vagy ragalmazas esetén a jogsérté vonja
vissza allitasait és jelentse ki, hogy valétlansagot allitott.

A kiszabott buntetés elszenvedésére vonatkozé fejtegetések a halalbuntetéssel
kapcsolatban kiilonésen érdekesek. Elsé megkozelitésben azt mondja Tamds, hogy az igazsagos
buintetés végrehajtasat koteles az elitélt tlirni; ha azonban igazsagtalan/jogtalan, mert példaul nem
a torvényes kozhatalom hozta meg az itéletet, akkor ebben az esetben is kozonséges erészakrol
van sz6, amivel szemben megengedett az ellenallas.” A jogszerd biintetés elszenvedése azonban
csak passzivitast kovetel meg az elkovetd részérdl, a végrehajtas megkonnyitése mar nem feladata.
Mi tébb, a haldlra itélt akir meg is szokhet!” Ha pedig az {télet éhhalal, akkor a titkon
becsempészett étel elfogyasztasa kotelez6 is, mert kiilénben mintegy 6ngyilkossagot kévetne el.

Szent Tamas szerint a torvényes itélet ellen valo fellebbezés tiltott, mert az csak késlelteti a
végrehajtast; allaspontja szerint ekkor az elitélt nemcsak a hatékony birésagi munkat gatolja,
hanem az igazsag érvényesiilését is késlelteti.” Ezen a ponton jol lithatd, hogy Tamds nem a
rémai-kanoni jog emléin nevelkedett, teologiai, moralis gondolatmenete gépezetében az appellatio
homokszemként viselkedik. Figyelmet érdemel Angyal 6sszegzb-értékelé gondolata: A valtozott
viszonyok. 1ij eszmeéfket vetettek felszinre, a 700 év elotti esgméke egyike-mdsika elavult, igy a mai biintetdjogdszok
tilmyoma része erds kiigdelmet folytat a baldl és testfenyitd biintetés ellen, de amikor viszont még a biiszke XIX.
szazad sem tudott e téren gydelmet aratni s nemcsak a guillotin, garrotte, kitél és bard, hanem — mint Danidban
csak néhdny év dta — a virgdes is a biintetés-végrehajto eszRo0k ko0t s3erepel, akkor s3. Tamdsnak idevigo
nézeteit — még ha nem is értiink agokkal egyet — ép oly tisztelettel kell fogadnunk, mint az éld conservativek
dlldspontjat.”™

2. Az egyhazjog nézdpontjai

Ez mar kifejezetten a jog dimenzidja. A kozépkori egyhazjognak kidolgozott, de sokrétien
megfogalmazott, sokak altal képviselt kanonjogi tétele volt az emberi bln jogi relevanciajarol. Itt

30, [...] quando id quod est ablatum, nam est restituibile per aliquid aequale, debet fieri, recompensatio qualis possibilis est; puta cum
aliquis alicui abstulit membrum, debet ei recompensare vel in pecunia vel in aligno honore , considerata conditione ntriusque personae,
secundum arbitrinm boni viri” S. Th. 2. II. qu. 62. a. 2. Ez a megoldas a germdan jogkoényvek idejébdl a compositio
intézményét juttatja esziinkbe; v6.: NOTARI, A kora kézépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum titkrében 85—
114.; BALOGH, Bevezetés az Gsszehasonlité buntetSjog-torténetbe 16-27.

U [...] si aliguis damnatur ad morterm [...] iuste [...] non licet condemnato se defendere. Licitum enim est indicii eum resistentem
impugnare. Unde relinquitur, quod ex parte eins sit bellum iniustum [...] si condemnatnr aliquis iniuste. Et tale iudicium simile est
violantiae latronum [...] Et ideo sicut licet resistere latronibus, ita licet resistere in tali casu malis principibus, nisi forte propter
scandalum vitandum, cum ex hoc aligua gravis turbatio timeretur.” S. Th. 2. II. qu. 69. a. 4.

32 [...] non tenetur facere id, unde mors sequatur, quod est manere in loco, unde ducatur ad mortem.” S. Th. 2. 11. qu. 69. a. 4.

3, [...] si aliguis appellat cansa afferendae morae, ne contra enm insta sententia proferatur; et hoc est calumniose se defendere, quod est
illicitum [...] Facit enim ininriam et indici, cuins officium impedit, et adversario, cuins iustitiam, quantum potest, perturbat.” S. Th. 2.
II. qu. 69. a. 3.

3 ANGYAL, A biintet6jog néhany vezérelve Aquinéi Szent Tamasnal 731-732.
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is emliteni kell, hogy az antik vilag legfejlettebb normarendszerét, a romai jogot (ius Romanumz)
szinte teljes egészében adaptalta az egyhaz, és tudomanyos igénnyel muvelte az egyetemeken,
szazadokon at. Az ismert tétel: Ecclesia vivit lege Romana jogforrasi jelentéstartalma kézismert.

A kozépkori egyhazjog, a kanonisztika papak altal is folyamatosan inspiralt fejlesztése sok
gyumolesot termett. Sorra jelentek meg azok a kivald jogaszok, akik az ) jog (ius novum)
fejlesztésén munkilkodtak. Kézben az irott, altalinos és részleges illetékességli jogforrasok™
mennyisége egyre nétt. Gratianus (1140): Concordia discordantinm canonum cimmel Osszefoglalta a
mar akkorra hatalmasra duzzadt jogforrias-anyagot. A 13. szazad legjelent6sebb tovabbi
joggyGjteményei (Liber extra, 1234; Liber sextus, 1298; Clementinae, 1317) tovabb gazdagitottak a
matériat.

A 13. szazad kiemelked6 kanonistaja volt Raymund de Penafort,; Parizsban és Bolognaban
(1218-1221) is tanitott. Kivalo tehetségét és szorgalmat dicséri, munkassaganak emlékét 6rzi a
IX. Gergely papahoz kapcsolt, de altala 6sszeallitott nevezetes kompilacio, dekretalisgydjtemény, a
fentebb emlitett Liber Extra.”® Egy masik, 6tkotetes munkdjaban mér strukturalt formaban jelenik
meg a szabalyanyag: a) udex, b) iudicinm (petjog), c) clerus (egyhazi hivatalok), d) sponsalia (hazassag)
és €) crimen; a legutolsé kényv pedig a blincselekményekkel és elveivel foglalkozik.” A kivalo
kanonista munkéssiga napjaink tudomanyos érdeklédését is foglalkoztatja.™

2.1. Az egyhaznak a biintet6joggal valé kapcsolata

A kanonisztika elméleti megfontolasai, szertedgaz6 jogforrasi bazisa valdjaban az egyhazi
torvénykezés rendszerében kaptak gyakorlati létformat. Az egyhazi biraskodas gyakorlatanak
ismerete tehat az a lakmuszpapir, ami megmutatja, hogy a tudomanyboél mennyi és milyen médon
valosult meg.

A kifejezetten egyhazi jellegli binesetek megitélését az egyhaz mindig is maganak
kovetelte, ami bar természetesnek mondhato, az effajta hataskoréhez vald viszonya azonban
nagyon ellentmondasos volt. Ismert, hogy az egyhazi biintet6biraskodas a koézépkorban igen
széleskorl volt. Ide tartoztak kivaltképpen a keresztény hit megsértésével kapcsolatos deliktumok:
simonia, szentségtorés, bigamia, vérfert6zés etc. Voltak szép szammal vegyes mindsitést
gonosztettek, mint az uzsora, istenkaromlas, parbaj, tlzvészokozas — az ilyen és hasonlo
esetekben a cselekmény jellege miatt vilagi féorumot is igénybe lehetett venni. Tudnivalé ugyanis,
hogy a kozépkorban csak hozzavetSlegesen és altalaban csupan szokasjogi alapon kilonilt el a
vilagi és az egyhazi birdsagok joghatosaga. Ez is egy adalék a nullum crimen sine lege elve
torténeté¢hez, amennyiben modern értelemben vett, taxativ felsorolasa nem létezett az egyes
cselekményeknek, {gy annak a férumrendszernek sem, hogy mely hatésag jogosult vagy kotelezett
adand6 alkalommal eljarni.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a kozépkori egyhaz hatalma tetépontjan 1ényegében
mindenféle emberi magatartas erkélesi és buintet6jogi megitélésére igényt formalt. A hires jogasz-

3 Vo.: ERDO, Egyhazjog a kézépkori Magyarorszagon 54—88.

3 V6.: KUTTNER, Zur Entstehungsgeschichte der Summa de casibus poenitentiae des hl. Raymund von Penyafort
419.; KUTTNER, Raymond of Penafort as Editor 65-80.

37 A téma tankonyvi szintd, tomor Osszefoglaldsat adja RUSZOLY, Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem 44—48.

3 VIEJO-XIMENEZ, Raymond of Penyafort Decretalist 119-147, KERY, Kirchenrechtliche Grundlagen des
Offentlichen Strafrechts 128-167.

274



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

papa, III. Ince szerint az egyhazi birésagok minden olyan tgy megitélésére jogosultak, amelyek
kapcsolatosak az emberi biinnel. Amikor Fiiijp Agost francia kirdly 6sszekilonbézétt Janos angol
kirallyal, s az egyhaz szerette volna az Ugy elbiralasat magahoz vonni, a francia uralkodé kevés
sikerrel hivatkozott arra, hogy az lgy hlbéri természetd, és igy az egyhaznak nincs semmi
keresnivaloja. I1I. Ince ezt valaszolta: ,Non [...] intendimus indicare de feudo [.. .| sed decernere de peccato.”
Ennek nyoman terjedt el az egyhazban, hogy minden emberi magatartas, amelyben a bun
megnyilvanul, a szentszékek buntet6 joghatésaga ala tartozik. Hasonlé logika, kiterjeszté
értelmezés alapjan vontak egyhazi birésag elé mindentéle, eskiivel megerdsitett tigyletet is. Ennél
szélesebb jogigényt mar elgondolni is nehéz, nem csoda hat, hogy az id6k soran az egyhazi
jogszolgaltatas éppen ezen a tertileten szorult leginkabb vissza.

Az egyhaznak a buntet6joggal valé kapcsolata mindazonaltal meglehet6sen ambivalens,
vagy ha tetszik: erésen visszafogott is volt abban az értelemben, hogy a bintetéseknek vilagi
természetd részét atengedte a vilagi hatésagoknak. T6bb egyhazi zsinaton is kinyilvanitottak, hogy
az egyhaz elzarkézik olyan tgyek megitélésétdl, amelyek testcsonkitast vagy plane halalos {télet
kimondasat vonnak maguk utan. Ez pedig a blincselekmények elég széles korét atfogta... Nagyon
beszédes példdja ennck az elméleti felfogasnak a kozépkori eretnekperekben tanusitott allaspont.
Csak egy kiragadott példat tekintve: Jeanne d’Arc pere (1431) a Beauvais piispoke (Pierre Canchon)
altal vezetett szentszék el6tt zajlott, az itélet ,,csak™ az eretnekség megallapitasa volt, az ennek
adekvat buntetéséil kimért tényleges szankcié kimondasa és féleg végrehajtasa (maglyahalal) mar
Rouen varosanak (angol megszallokrol van sz6) vilagi hatésagara maradt (akik azt oriasi élvezettel
végre is hajtottak).

Az egyhaznak természetesen volt sajat szankcids-arzenalja, ami alapvetéen spiritualis
természetd volt. Ennek hatékonysagat nem szabad aldbecstlniink, kilénésen az érett kézépkor
szazadaiban, amikor az egyhaz altal kimondott biintetéseknek nemcsak lelki tartalmat félték az
emberek (bar voltak ,batrak”™: Hdditd 1Vilmos), hanem a habérjoggal valé kapcsolat miatt a
tarsadalom vilagi, politikai-jogi relacioira is érzékenyen kihatott: j6 példa erre I, Henrik német
kiraly, csaszar Canossa-jarasa (Il Gergely, 1077). Ez a példa is ramutat az egyik legsulyosabb
szankcidra, a kikézositésre.

2.2. A jellemz6 egyhazi biintetések

Az egyhazi bintet6jog legtobb vitira okot ad6 intézménye kétségkivil a kikozosités
(excommmunicatio) volt, mert ennek volt a legszélesebb kor kihatisa az érintettek tarsadalmi-jogi
helyzetére. A kikozositett személy (a szinte természetesnek tekintheté egyhazi-vallasi hatranyok
mellett) a civil tarsadalomban is jogi halilt’ szenvedett, hiszen példaul altalaban elveszitette aktiv
perképességét (communicatio forensis), azaz felperesként, tanuként és tgyvédként nem Iéphetett fel
(6t viszont barki perelhette), és nem is végrendelkezhetett.” Az e szankci6éval, és annak
fokozatosan sulyositott (aggravatio), egyedi formaival sujtott személy joghelyzete nagyjabol
megegyezett a becstiletvesztésben marasztalt elitélt (persona infamis) allapotaval. Tudnivald, hogy az

% Lényeges itt emliteni II. Frigyes csaszar rendelkezését (1220): ,,/...] excommunicatos [...] vitabimus; et nisi prius
absolyantur, non concedenus eis personam standi in iudicio, sic distinguentes, quod excommunicatio non eximat eos a respondendo
impetendimus, sed sine advocatis; perimat antem in eis ius et potestatem ferendi sententias et testimonia et alios impetendi.” Monumenta
Germaniae Historica II 90 c. 6. V6.: SCHILLER, Burgerschaft und Geistlichkeit in Goslar 195; EICHMANN, Acht und
Bann im Reichsrecht des Mittelalters 74.
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egyhazi birésagok a kikozositést tisztan vilagi jellegli perekben, rendszerint valamely perbeli
magatartas kikényszeritésére is széltében alkalmaztak, mégpedig a per elején (az idézésre meg nem
jelenével szemben) és végén (a végrehajtast akadalyozoval szemben) egyarant: ez mai felfogasunk
szamara elfogadhatatlan ellentmondas. A kézépkori tarsadalom jogrendjében azonban semmi
meglep6 nem volt benne, hiszen csak annak jelét lattak benne, hogy az evilagi és a talvilagi erék
egységes ¢és hatékony valosagot alkotnak.*

Ritkabban alkalmazott, de annal félelmetesebb blntetés volt az uferdictum. Ez a szankcid
1100. kortl alakult ki, voltaképpen a kik6zosités egy specialis fajtaja (publica excommunicatio) volt.
Az interdictum kiszabasa puspoki/érseki elGjog volt, az egyhdzmegyei bird, az officialis vagy helynok
csak specialis felhatalmazas alapjan, (f6)esperes sohasem szabhatta ki. Alkalmazasa sorin két
formaja jott 1étre: személyi hatalya znterdictum (ekkor egy vagy tobb személy szamara tiltottak meg
a szentmisék latogatasat és a szentségekben vald részestiilést) és terileti hatalya interdictum (ez
esetben egy konkrétan meghatarozott tertileten nem fejthetett ki az egyhaz szentségi
tevékenységet).*!

E szankci6 kapcsan a koézépkor kései szazadaiban mar mind markansabban
megfogalmazédott az a kritika, hogy itt kifejezett igazsagtalansagrol van szo, hiszen a biintetés
személy szerint artatlanok tomegét is érint(het)i. A béazeli egyetemes zsinat (1431) hatirozatot*
hozott arrdl, hogy ez a sulyos biintetés csak akkor szabhat6 ki, ha tényleg egy egész k6zosség
koveti el az alapul szolgdlé blint — egyesek buntettei miatt azonban a jovében masok nem
sujthatok vele; a tovabbiakban a trent6i zsinat hatdrozatai emlitend6k még.*

A kozépkori egyhaz altal alkalmazott ez a talan legsulyosabb, gyakran tomegeket érinté
szankcidja hazankat sem kerilte el. A legismertebb példdk a 13. szazadba visznek, jelesil az
Aranybulla kiadasat (1222) kornyezo, elbizonytalanodott orszagos viszonyok idejébe. Ismert,
hogy II. Andris pazarlo és szinte mértéktelen birtokadomanyozasai, s nem utolsé sorban az egyik
keresztes hadjaratban valé részvétele idején valé tavolléte (1217/18) valésiagos anarchizhoz
vezetett. JOl ismert tény, hogy az Aranybulla (1222) megerdsitett valtozataban az ellenallsi jog
helyére mar egyhazi szankciok kertltek, s ennek nyoman keriilt sor Rdbert esztergomi érsek
részérdl az egész orszagot interdictum ala vet6 hatarozat kihirdetésére, amely aldl a feloldozast a
kiralynak Romatol kellett kérnie.™ Az dn. beregi egyezségben (1233) a papai legatus, Jakab
prenestei puspok mindenekel6tt a klérus anyagi jogait biztositotta, s ennek részeként
kikényszeritett egy nagy 6sszegl, soban teljesitend6 {géretet. Miutan ez a varomany nem teljesiilt,

#0'V6.: HASHAGEN, Zur Charakteristik derr geistlichen Gerichtsbarkeit, vornehmlich im spiteren Mittelalter 235.

M Es beinhaltete Versagen der Sakramente un Einstellender gottesdienstlichen Handlungen (cessatio a divinis), auch Verweigernng des
kirchlichen Begribnisses (V1 5.11.20) in bestimmten territorien (interdictum locale generale), 3. B. in Pfarreien oder grofieren Gebieten,
Ja in gangen Ldndern (3. B. Frankreich 1129, 1142, 1198, Schottland 1180; England 1207) oder an gottesdienstlichen Statten
(interdictum locale particulare), 3. B. in Kirchen, Kapellen, an Altiren.” Z.APP, Interdikt 466—467.

42 A zsinat 15. Glésén, 1435. janudr 22-én hozott decretum rendelkezett a konny( kézzel osztogatott kikGzositések és
interdictumok elrendelésének szigorubb feltételeirsl. V6.: MEUTHEN, Basel, Konzil v. 1517.

®,Das Konzil von Basel suchte 1435 das Interdikt einzuschranken, wabrend das Tridentinum die Beachtung papstliche wie
bischofliche Interdikte auch durch Ordensgeistliche nochmals einschérfte (sess. 25 de reg. 12); doch hatte das Interdikt seine Wirksam#eit
schon verloren.” ZAPP, Interdikt, lasd 7. 1j.

4 I Andrds panaszlevelében irja, hogy az esztergomi érsek Magyarorszagot tilalom (inferdictum) ala vetette, az 6
familiarisait pedig kik6z6sitéssel sujtotta. Lasd: THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia
104.
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a kirdly tanacsadoit kikozositették,” az orszag lakossigat pedig Gjra nterdictum ala vetették. A
tilalom feloldasara a kiralynak djabb szentfoldi hadjarat inditasara vonatkozé igéretet kellett
tennie, am ennek teljesitését halala megakadalyozta.

Egy tovabbi példa az Arpadkor végének zavaros id6szakat idézi; hadd adjam 4t a szt a
téma kivald kutatdjanak: IV, Ldszld (1272—1290) drmyékuralma alatt dllam és egybaz kigott nyilt
kenyértirésre keriilt sor. Mig az orszagban anarchia tombolt, az ifjii nralkodd hatalmdt a rividdel azelott
bevandorolt kunokra igyekezett épitent, akik pogany szokdsoknak hidold nomddokként az orszdg népének és az
egybaz intémeényeinek egyardnt silyos kdrokat okoztak. ILsmét egy legatusra, Fiilgp fermdi piispokre virt a
feladat, hogy a magyar egyhazg. megingott tekintélyét helyreallitsa és jogaiba visszabelyegze. Bir a kirdly igéretet tett
a kunok megtéritésére, tovibbd az alatt valok jogainak és az egyhazg priviléginmainak megoltalmazdsdra, igéreteit
agonban nem sokdig tartotta meg. A budai sinat (1279) ellen hozott intézkedései egyhazi biintetéseket vontak
magnk utiny a legatus egyhazi biintetéssel sijtotta a kirdlyt, az ors3agot pedig interdictum ali vetette.”® A kiraly
a pdpai kivetet elfogatta, egyittal egyiittal fellebbezett az itélet ellen a papahoz. Csak IV, Honorius pdpa
energikns fellépése késgtette jobb beldtisra.”™ Az eset azt is példazza, hogy az egyhdzi biintetések
alkalmazdsa dramai szakitoprobai voltak allam és egyhaz kapcsolatanak, egyben indikatorok az
egyhazi szankciok hatékonysagara nézve.

Az interdictum eszk6zéhez, amely legegyszeribb megkozelitésben egyfajta kollektiv
buntetés volt, gyakran folyamodtak abbol a célbol, hogy wvalamely jogtalan magatartas
megszintetését siettessék. Bz tortént a kikozosités esetében is, s a kettét olykor egytittesen is
alkalmaztak. Igy Timdt zagrabi puspok Miklss bant és Henrik comest hatalmaskodéasaik miatt
kikozositette (1281. aprilis 12.), birtokaikat pedig interdictum ala vetette.*

Az nterdictum - intézményét  altalanosabb  értelemben  mint  kilénb6z6  tilalmak
gyGjt6fogalmat is hasznaltak: az egri puspok helynoke, Pewenusy (dictus) Andris mester egti
kanonok, wvicarius generalis in spriritualibus altal delegalt hataskorben eljarva rendelték el ezt a
buntetést Istvan és Jdanos plébanosok Kallo-i Demeter tiai: Janos és Szaniszld ellen (jobbagyaikkal
egyutt), mivel vonakodtak VVasuary-i Tamais fia Fekex (Fekes) (dictus) Miklisnak kifizetni az anyja,
Erzsébet leanynegyede cimén megilletd részt, a birsagokkal.” Egerben az orszigos gyakorlatnal
talan valamivel strdbben alkalmazhattak ezt a stlyos egyhazi szankciot, mert vannak adatok arra
nézve, hogy a kiraly Iépett fel a mértéktelentl alkalmazott interdictum elrendelése ellen. Zsigmond
tobb alkalommal is megtiltotta Iszvdn egri plispoknek, hogy az eperjesieket jelentéktelen tgyek
miatt (példdul koml6 uténi tizedszedés) tilalom ald vesse.” Ugyand a pozsonyi kiptalanhoz

# A kiraly kikozositése valoszindleg azért maradt el, mert a papa (IX. Gergeh) kifejezetten meghagyta legdtusanak
(1233. augusztus 12.), hogy a kiralyt és fiait ne sdjtsa e bintetéssel. Lasd: THEINER, Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia 116.

6 IV, Ldszld mdr a sinati elokésziiletek idején szembeszegiilt a legdtussal, megtiltvin a budaiaknak ag egyhdzi osszejovetel
befogaddsdt. A viros azonban nem mert njjat hizni a papsiggal. A kirdly engedetlenségét megelégeld fermdi piispok oktiber elején
kimondta ag interdiktnmot az orszdgra & a kirdlyra. B3 azzal a kovetkezmeénnyel jart, hogy a kunok és a papsdg utin most mar
vildgi biveinek tobbsége is elpdrtolt a 17 éves nralkodd melldl. Kényszerbelyzetében nem volt mds vilasztdsa, mint a megalizkodas a
legdtus eldtt, dm e lépés sem nyitott kintat a csapdabél.” ALMASL, A tizenharmadik szdzad torténete 166-167.

4T BONIS, Szentszéki regesztak 629. V6.: POPOVITS, A papak kapcsolatai Magyatrorszaggal az Arpédok alatt 46—47.

48 Monumenta ecclesiae Striginiensis 1079—1349, disposuit Ferdinandus Knauz, Ludovicus Dedek, Esztergom, 1874—
1924, 11, 143; BONIS, Szentszéki regesztak 55 (450).

4750 1. 1390. majus 18. 168-169. (1503. sz.).

0 ZsO 1. 1391. december 4. 252 (2291. sz.), 1392. aprilis 10. 270 (2471. sz.). A kiralyi rendelkezésnek nem lett sok
foganatja, mert hamarosan meg kellett Gjitani. Az eperjesi polgirok megismételt panaszara, hogy ti. schol az
orszagban decime a vitulis exigerentur, a kiraly elrendeli az znterdictum feloldasat. ZsO 1. 1396. junius 8. 488. (4425. sz.).
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intézett levelében akként rendelkezett, hogy a bécsi szarmazasa Herthman Mikldst, a bullasok ellen
kiadott korabbi rendelete értelmében, ne fogadja el kanonoknak, az altala kimondott znzerdictumot
pedig hagyja figyelmen kiviil.”!

Az interdictum nyers alkalmazasa nem szGkolkodott latvanyossagokban. Ders Mdrton
szlavon viceban egy oklevelében azt allitja, hogy a zagrabi kanonokok a plispokkel Zagrab varosat
egyhazi tilalom (interdictun) ala vetették, s egyebek mellett halottakat 4sattak ki.”” Egy kozjegyz6i
oklevél azt is tanusitja, hogy Jdinos zagrabi puspoknek a sajat székvarosat nterdictum ala vetd
hatirozatit az esztergomi érsek jelenlétében hirdették ki.”

E szankci6 kapcsan leginkabb az a szempont kapott (és féleg a kései kézépkorban) mind
nagyobb hangsulyt, hogy itt kifejezetten igazsagtalansagrol van szo, hiszen a buntetés személy
szerint artatlanok tomegét is érinti. A bazeli zsinaton (1431-1447) hatarozat sztletett arrol, hogy
ez a sulyos buntetés csak akkor szabhato ki, ha ténylegesen egy egész k6z6sség kovet el az alapul
szolgal blnt — egyesek bintettei miatt azonban a jévében masok nem sdjthatok vele. A papak
mar joval a bazeli zsinat el6tt, 14. szazad végén felléptek az interdictum széltében valé alkalmazasa
ellen. Hazai vonatkozasa az az oklevél, amelyben IX. Bonific elrendelte (1393. marcius 19.), hogy
V1L Bonific papanak azt a parancsat, miszerint pénztartozas miatt tartomany vagy varos egyhazi
tilalom ala nem vethets, Kolozsvarott hirdessék ki.>*
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Das sakrale Bild von Schuld, Unschuld und Siihne

The Sacred Image of Guilt, Innocence and Atonement

Guilt and innocence can be viewed from both the secular and the sacred side. Modern law is no longer aware of this donble-
sidedness, but until the legal world of the 18" century, which was determined by natural law, this two-sidedness was represented
in many legal sources in the form of a combination of image and text as an opening for the sacred side, so to speak, followed by
the legal text for the secular dimension. In my overview, I will present seven examples of this rich source material of European
legal culture, which 1 will interpret according to the scientific method of legal iconography.

Keywords: Bible, sacred image, guilt, innocence, atonement, legal iconography, secularization

1. Von der weltlichen zur sakralen Dimension'

Schuld und Unschuld konnen sowohl

Fn dem vreeil darinnen ir vreeile ' '
von der weltlichen wie auch von der

werdetir genrteilt ZRdather amyij o

sakralen Seite her betrachtet werden. Das

Der pherr thutdie Barmbercsigkeit vid 0as yrteil
Zlien den oie erleiden das vrecht. PS.C.J.ij.

moderne Recht ist sich  dieser
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Doppelseitigkeit nicht mehr bewusst,

aber bis zur naturrechtlich
determinierten  Rechtswelt des 18.
Jahrhunderts war in vielen Rechtsquellen
diese Zweiseitigkeit in Form einer
Kombination von Bild und Text
sozusagen als Er6ffnung fir die sakrale
Seite und darauffolgend mit dem
Rechtstext fur die weltliche Dimension

vertreten.

Abbildung 1: Constitutio Criminalis
Bambergensis  von  Jobann  Freiherr  wvon
Schwarzgenberg, gedruckt von Hans Pfeil, Bamberg
1507, fol. 3a: Weltgerichtsszene.

* ORCID ID: 0009-0000-8488-0698.
! Uber die Methodologie der Bildausdeutung siehe: KOCHER, Zeichen und Symbole des Rechts: Eine historische
Ikonographie 8—14 und 36—41.
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Als Beispiel mag hier die am Beginn der mitteleuropiischen Strafrechtsentwicklung
stehende  Constitutio  Criminalis  Bambergensis von 1507 dienen (Abbildung 1), die fir
Regelverletzungen sowohl verbal als auch bildlich Gnade durch die Aufnahme in den Himmel und
Siihne durch den Weg in das Fegefeuer darstellt.2 Darauf folgt konsequenterweise der Gesetzestext
mit der Einsetzung des Gerichts fir das irdische Bewertungsverfahren.

2. Die jenseitsbezogene ,,culpa”
Grundlage des fir den Ubertritt in das Jenseits bestimmenden irdischen Wohlverhaltens sind die

Zehn Gebote, die Gos#t an Moses Uberreicht, von dem sie dann weiter an die Rechtsunterworfenen
verkiindet werden (Abbildung 2).

MLLS
e, -~ ';’

-}",? 'W 7,

4

Abbildung 2: Deutsche Bibel. Gedruckt von Giinter Zainer, Augsburg ca. 1475/76, fol. 69v: Moses erhalt die
Gesetzestafeln und verkiindet die Gebote an das Volk (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen 2 Inc.s.a. 194-1.).

2 Weitere Weltgerichtsdarstellung und ihre Ausdeutung siche: KOCHER, Zeichen und Symbole des Rechts: Eine
historische Ikonographie 157 (Abbildung 245).
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Sie sind fir den Glaubensbereich eine Art Bewertungskatalog, zugleich aber auch die
Basisstruktur fiir das weltliche geordnete Zusammenleben. Die Schlussfolgerung ist einfach: Halt
man sich an die Vorgaben, dann gibt es keine Siinde / Schuld (besser: kein schuldhaftes Verhalten)
und man bleibt im Status der Unschuld. Ein unbekannter Kinstler hat gegen Ende des 15.
Jahrhunderts fiir einen Altar in der Marienkirche in Danzig’ eine visuelle und auch eindeutig lesbare
Gleichung von Schuld (schuldhaftem Verhalten) und Unschuld an Hand der zehn Gebote der
Gesetzestafeln geschaffen; zwei Beispiele sollen die Umsetzung der Gebote durch den Kinstler
belegen.

Das erste Exempel (Abbildung 3) zum sechsten Gebot tber die Unkeuschheit zeigt den
einzig zulassigen Weg zur Sexualitit, die EheschlieBung. Der mit Schuld beladene Weg ist hingegen
im rechten Bildteil deutlich gemacht, sowohl was die Handlungen betrifft als auch deren
Schuldhaftigkeit durch den auf das Spruchband weisenden Teufel.

Abbildung 3: 6. Gebot. Marienkirche Danzig (Gdansk), unbekannter Kiinstler, Ende 15. Jahrhundert*

Der zweite Beleg (Abbildung 4) reicht mit seinen Ausliufern, dem Problem der
Geschiftstitigkeit an Sonntagen, bis ins weltliche Recht der Gegenwart: Er betrifft das 3. Gebot,

3 Siche dazu: HILDEBRAND-SCHAT, Die Danziger Gebote-Tafeln als Spiegel ihrer Zeit 505-525.
4 https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/£6/Tablica_Dziesigciorga_ptzykazan_DSC00275.jpg (12. 10.
2023).
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man solle den Tag des Herrn heiligen. An Stelle des Besuches der hl. Messe arbeitet der Schneider,
spielt man Karten und isst und trinkt, alles wieder schuldhaft kategorisiert durch den Teufel im
Hintergrund.
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Genauso wie im weltlichen Bereich
erfolgt die Sanktion auf das schuldhafte
Verhalten nach einer Beweisermittlung. Das
kann einmal unter Umstinden auf der Basis
eines Stindenregisters (Abbildung 5) erfolgen,
in  welches der Teufel Eintragungen
vorgenommen hat.

Abbildung 5: Der Teufel schreibt in das Stindenregister.
Fresko 13. Jahrhundert in der Kirche von Schéngrabern
(Nieder6sterreich).©

> https:/ /upload.wikimedia.otg/wikipedia/commons/£/£6/ Tablica_Dziesi¢ciorga_przykazad DSC00275.jpg (12. 10.
2023).

6 http:/ /austria-forum.org/af/Wissensammlungen/Essays/Europa_Nostra/Pfarrkirche_von_Schongrabern_
Niederosterreich (12. 10. 2023).
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Eine andere Méglichkeit wire die Bewertung mit Hilfe der hier im Bildbeispiel von der
Hand Gottes gehaltenen Seelenwaage’ (Abbildung 6), die sich im Spannungsfeld zwischen dem
Erzengel Michael und dem Teufel befindet; manchmal kombiniert man auch Stndenregister und
Waage. Im konkreten Fall bleibt die Seele trotz der Bemthungen der teuflischen Seite (ein Teufel
sitzt in der Waagschale und zwei andere versuchen zusitzlich vergeblich Druck auszutiben) im
Unschuldsstatus, die Waage senkt sich zu ihren Gunsten, es gilt also nicht:  “Gewagen und u leicht
befunden* (Daniel 5:27). Im Grunde genommen ist dies eine frithe Form der Beweiswiirdigung zur
Ermittlung von Schuld und Unschuld.
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Abbildung 6: Weltgericht mit Seelenwaage. Apocalipsis Gulbenkian, fol. 073v, England 1265-1270. Museu Calouste
Gulbenkian, Lissabon MS. L.A. 139 [Aus: Apocalipsis Gulbenkian. Barcelona 2000]

Letztlich bleibt aber dann auch noch immer — dhnlich dem weltlichen Bereich — die
Mboglichkeit Gnade, die im vorliegenden Beispiel (Abbildung 7) als Folge der Reue zur Aufnahme
in den Himmel fihren kann.

7 Vgl. allgemein dazu: KRETZENBACHER, Die Seelenwaage. Zur religiésen Idee vom Jenseitsgericht auf der
Schicksalswaage in Hochreligion, Bildkunst und Volksglaube, passin.
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Abbildung 7: Dem Réiuber und Mérder wird fiir den Fall der Reue tUber die géttliche Gnade der Weg in den Himmel
angeboten. Vorsatzblatt aus: Des bekannten Diebes, Mérders und Riubers Lips Tullians, und seiner Complien

Leben und Ubelthaten ..., Johann Christoph Krause, Dresden 1716. Universititsbibliothek Szeged, Signatur Bf 82.

285




DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Literatur- und Quellenverzeichnis

ANDERMANN, Ulrich: Das Recht im Bild. Vom Nutzen und Erkenntniswert einer historischen Quellengattung (Ein
Forschungstiberblick). In: LOTHER, Andrea — MEIDER, Ulrich — SCHNITZLER, Norbert et al. (Hrsg.): Mundus
in imagine. Bildersprache und Lebenswelten im Mittelalter. Festgabe fiir Klaus Schreiner. Mit einem
Geleitwort von Reinhard Koselleck. Minchen 1996, 421-451.

Constitutio Criminalis Bambergensis (SCHWARZENBERG, Johann Freiherr von, gedruckt von PFEIL, Hans). Bamberg
1507

Deutsche Bibel (gedruckt von ZAINER, Gunter). Augsburg ca. 1475/76. Bayerische Staatsbibliothek Miinchen

HILDEBRAND-SCHAT, Viola: Die Danziger Gebote-Tafeln als Spiegel ihrer Zeit. Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo XLIIL Torun 2011, 505-525.

KOCHER, Gernot: Zeichen und Symbole des Rechts: Eine historische Ikonographie. Miinchen 1992

KRAUSE, Johann Christoph: Des bekannten Diebes, Mérders und Riubers Lips Tullians, und seiner Complien Leben
und Ubelthaten ..., Dresden 1716

KRETZENBACHER, Leopold: Die Seelenwaage. Zur religiosen Idee vom Jenseitsgericht auf der Schicksalswaage in
Hochreligion, Bildkunst und Volksglaube. Buchreihe des Landesmuseums fiir Kirnten. Bd. 4. Klagenfurt
1958

MOLEIRO, M. (Hrsg): Apocalipsis Gulbenkian. Barcelona 2000

https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/ 6/ Tablica_Dziesi¢ciotga_przykazad_DSC00275.jpg
(12. 10. 2023)

http:/ /austria-forum.org/af/Wissensammlungen/Essays/Europa_Nostra/Pfarrkirche_von_Schéngrabern_
Niederosterreich (12. 10. 2023)

286


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f6/Tablica_Dziesi%25C4%2599ciorga_przykaza%25C5%2584_DSC00275.jpg
http://austria-forum.org/af/Wissensammlungen/Essays/Europa_Nostra/Pfarrkirche_von_Sch%C3%B6ngrabern_

	003-004
	005-025
	026-041
	042-074
	075-086
	087-098
	099-108
	109-117
	118-143
	144-154
	155-171
	172-190
	191-196
	197-221
	222-250
	251-260
	261-267
	268-279
	280-286

