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Magister Gratianus tanitisa a hazassagi akadalyokrol'

The Teaching of Magister Gratianus on the Impediments to Marriage

Many legal scholars have examined the question of how to reconcile Gratian’s willingness to use both the
Justinianic and the pre-Justinianic Roman law that he found in his sources with his apparent unwillingness
or inability to use Justinian’s Roman law books at first hand.” This paper focuses on another root of European
legal culture, the Judaeo-Christian legal heritage. It addresses the question to what extent Gratian’s concept
of marriage, based on a contemporary interpretation of the marriage of Mary and Joseph based on the decision
of the Council of Ephesus (431), contributed to the clarification of the system of marriage impediments in 12"
century canon law, and to what extent the magister used arguments based on biblical passages to do so. The
canon law from the early Middle Ages allowed a husband to divorce his unfaithful wife, while the Western
Church of Gratian’s age opposed the dissolution of the marriage bond and only recognised the possibility of
separating the spouses from bed and table. Therefore, the significance of the subject lies primarily in the fact
that in the case of some impediments to marriage the magister saw the possibility of dissolution of the
unconsummated union (a so-called initiated marriage) and, in a few, not common cases of the consummated
marriage too. The principle of indissolubility, althongh annulment and dissolution of marriage are different
legal instruments, was not necessarily applied in this period either. However, Gratian’s particular concept of
marriage and bis legal explanations of the impediments to marriage contributed significantly to the fact that
the only ground for divorce mentioned in the Gospels, adultery, conld not lead to the dissolution of the bond.
In the 16" century, Protestant divorce law was primarily a reaction to this understanding, and also the
Catholic teaching on the impediments to marriage continued to evolve, formally still adbering to the principle
of indissolubility.

Keywords: decretum Gratiant, Concord of Discordant Canons, marriage law, impediments to marriage, divortinm
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1. A hazassagi akadalyok jelent§sége a nyugati jogi kultiraban

,»A hazassag akadalyok jelentésége Europa nyugati kereszténységhez tartozo részében a hazassagi
jog szekularizacidjanak koraig’ a felbonthat6sigrol sz6lo tanok kérében mutatkozott meg.

“ ORCID ID: 0000-0002-9432-2478.

A tanulmany a K138899 azonositd szamu OTKA kutatasi projekt (2021-2025) keretében készult. Réviditett valtozata
a ,, Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamok jogi kultiirink zsid-keresztény és rimai jogi gyikerei fozott” ciml
konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.

2 Lasd tobbek kézott: WINROTH, Roman Law in Gratian and the Panormia 183-190.; HARRIES, The Many Voices of
Roman Law 53-72.

3 Bzt a folyamatot részletesen bemutatja: HERGER, A névételt6l az allami anyakonyvvezetSig 51-69. és 134-140.
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A hazassag felbontasa a kereszténység kora el6tti Imperium Romanumban az 6si jogtdl a
principatus kordig jelentés mértékben valtozott. A férji, abszolut jogosultsag a né eltaszitasara iusta
cansdhoz kotott, korlatozott jogosultsagga valt (repudinm), amely mellett a kéz6s megegyezésen
alapul6 bontast (divortium) rendszerint nem kototték ahhoz, hogy a felek vagy egyikik zusta cansat
igazoljon, hanem a hazassig szerzédéses természetébdl levezetett lehetSségként értelmezték.”
Mivel a hazassagi jog a zus civile korébe tartozott és az egyhazi aktusoknak maganjogi joghatalya nem
volt, ez a pragmatikus rend a kereszténység korai szazadaiban is tovabb élt. Mindekozben az
egyhazjog mas uton alakult. Ahogy az 6szévetségi konyvek is arra tanitottak, hogy a Teremtd — bar
nem tiltja — de ,,gy#lili ag elbocsdytist’”, vallaserkolesi elvaras volt, hogy az egyhiztagok a hazassagi
kotelék fenntartasara a legmesszebb mendkig torekedjenek. Mivel a nyugati egyhazatyak
hazassagfelfogasaban a hazassag javaival (illetve ezzel Osszefiiggésben a monogamianak, a
sziizességnek és az 6zvegyek Ujrahdzasodasinak a kérdésével) kiilén tanulmanyban foglalkoztam,*
ebben az irasban nem célom azoknak a szellemi aramlatoknak a bemutatasa, amelyek hatasara az
6- és Gjszovetségi jogrend értelmezése” a bolognai szerzetes-tanar, Gratianus koraig (a 12. szazad
derekaig) formalddott, és —a Maté evangéliumaban kifejezetten nevesitett® — hizassagtorés esetében
is megtortént az elzarkézas a kotelék felbontasatol, ami egyben az ujrahazasodas tilalmat is
jelentette.” A nyugati kereszténység teriiletén a kdnonjogban ezt a folyamatot a tridenti zsinat 24.
ulésén, 1563. november 11-én elfogadott tizenkét dogmatikus jelentéségti hazassagi jogi kanon
zarta le, melyek tobbek kozott a szentségi rangra emelt hazassag felbonthatatlansagat is
rogzitették. "

Azt azonban a kanonjogi és jogtorténeti szakirodalom is hangsulyozza, hogy feltétlen
érvényt a felbonthatatlansag elve sem Gratianus kora el6tt, sem azt kévetéen nem nyert, mert az
ugynevezett befejezett hazassag, melyet a felek a hazassagkotés utan elhaltak (atrimonium ratum), is
teloldasra kerilt (divortium totale), ha bontd akadaly (impedimenta matrimonii dirimentia) ellenére
kototték. Dogmatikai értelemben ez — a széhasznalat ellenére — sem a hazassagot a jovére nézve

megszintet§ bontas volt, hanem a hazassagnak a megkotése idejére visszahaté hatalya

4 A bontdjog fejlédésének korszakairdl a romai jogban lasd tobbek koézott: BENEDEK, A manus-szerzés és a
hazassagkotés alakisagai a rémai jogban; BEHRENDS, Custom and Reason: Gender Equality and Difference in Classical
Roman Law 321-371.; CORBETT, The Roman Law of Marriage; LEVY, Der Hergang der rémischen Ehescheidung;
DI1XON, The Sentimental Ideal of the Roman Family 99-114.

5 Malakids 2:14—16. ,(...) az Ur tett bizonysigot kizted és a te iffiisigod felesége kizt, akit te megesaltil, holott tirsad és szivetséges
Jeleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt lelfe. Fis mit keresett az az egy? Lstentd] valé magvat. Orizzétek meg azért a ti lelketekeet,
és a 1i ifjisdgotok feleségét meg ne csaljitok! Mert gyililim a3, elbocsitist, ext mondja az Ur, Ixrielnek Istene, és azt, aki rubdjira
kegyetlensiget borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért lelketeket és ne csalirdkodjatok!”

¢ A nyugati egyhazatydk vonatkozé irasait és azokban a hazassag javai (bonum) kéz6tt a hiiség (fides), a gyermekek (proles)
és a szentség (sacramentum) értelmezését lasd bévebben: HERGER, A german férji Munt és az egyhazatyak
hazassagfelfogisa 62-97.

7 Lasd hozza bévebben: MEENS, The Uses of the Old Testament in Early Medieval Canon Law 67-77.; NOVAK,
Natural Law and Judaism 4—44.

8 Mété 5:32 ,,En pedig azt mondom néktek: Valaki elbocsdtja feleségét, paraznasag okan kivill (kiemelés: HE), parizndvd teszi
azt; és a ki elbocsdtott asszonyt veszen el, parizndlkodik.”. Lasd tovabba: Mark 10:11 ,,0 pedig monda nékik: Aki elbocsitia feleségét
és mdst vesg, el, hdzassdgtorést kivet el az, ellen. Ha pedig a feleség hagyja el a férjét és madssal kel egybe, hazassdgtorést kovet el.”; Lukacs
16:18 ,,Valaki elbocsdtia feleségét, és mdst vesz el, pardzndlkodik; és valaki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, pardzndlkodik.”
L. Kotinthosz 7:10-11. ,, A4 hdzasoknak pedig nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy az asszony ne vdljon el a férjétdl. Ha azonban
elvalik, maradjon hazassdg nélkiil, vagy békiiljon ki a férjével. A férfi se bocsdssa el a feleségér.”

9 Lasd hozza: BROWN, Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Eatly Christianity. A legfrissebb
Osszegz6 feldolgozast 1asd: SCHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 309-340.

10 A dogmatikus jelent6ségti kinonok felsorolasat és értelmezését last: ERDO, Az egyhdzjog forrasai 218.; HUSZAR, A
katholikus hazassagjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 8-9.
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érvénytelenitése, mig az ugynevezett agytol és asztaltol torténd elvalasztas (separatio a thoro et mensa
vagy divortium particulare) de iure kilonélést jelentett, hiszen a kotelék a felek kozotti agy- és
asztalk6z0sség hianya ellenére is fennmaradt és Gjrahazasodasra nem volt lehet&sége egyik félnek
sem.

A protestans, izraelita vagy gorog-keleti felekezeti jogokban ekkora jelentésége a hazassagi
akadalyoknak és az érvénytelenitésnek a szekularizacié kora el6tt azért nem volt, mert ezek a
felekezeti jogrendek a bontastél nem zarkoéztak el. Miutan pedig az egyes orszagokban a hazassagi
jog allami jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorébe kertlt, majd a bontdjogot egységesitették,
lépcsézetesen  liberalizaltdk, és a hazassagkotést megel6z6 eljarast (azaz a hazassagkotés
feltételeinek ellenbrzését) hatékonyan szabalyoztak, a hazassag érvénytelenné nyilvanitasa, illetve
érvénytelenségének megallapitasa iranti eljarasok szama Eurdpa-szerte minimalisra csokkent, és ez
a jelenség napjainkban is megfigyelhet6. Ezért az alabbi tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy
a hazassagi akadalyok rendszerét Gratianus koraban vizsgalom meg, amikor annak a jogi és
tarsadalmi jelent6sége a legnagyobb volt. A vizsgalat zaré akkordjat a protestans felekezeti
hazassagi jogok kikristalyosodasnak korszaka képezi, amely értelemszertien egybeesett azzal, hogy
a romai katolikus egyhaz a Corpus Iuris Canonici Ssszeallitasaval' (1582) elSrelépést tett a kanoni
hazassagi jog egységesitése iranyaba.

A kutatis forrasa a tobbnyire 1139 és 1151 kozotti évekre datalt'”?, roviden decreta vagy a
decretum Gratiani névvel illetett gyGjtemény. Magister Gratianus maganmunkijat" a nyugati vilag elsé
atfogo és szisztematikus jogi ,,értekezéseként” tartja szimon a jogtorténet-tudomany.'* Elészor
tortént kisérlet arra, hogy egy adott korszak teljes joganyagat corpusként kodifikaljak, melyben
minden rész bizonyos kolcsonhatasban van egymassal, ahogy ezt beszédes teljes cim (concordantia
discordantinm canonum, azaz A diszharmonikns kanonok dsszbangia)® is kifejezi. A decreta tobb, mint egy
egyszert kompilacié; a diszharmoéniabol a harmoénia megteremtésének célzata a kalmaduli szerzetes
kodifikator szemsz6gébdl abban jelent meg, hogy a kanonjognak (azaz a korabeli nyugati egyhaz
autoném bels6 joganak) a forrasait nem csak OsszegyGjtotte, hanem némiképp rendszerezte és
magyarazta is az 4j modszer, a korai skolasztika'® felhasznaldsaval. Az eurdpai jogi kultira zsido-
keresztény és romai jogi gyOkereinek 6sszehasonlitasaval foglalkozo jogtorténész szamara a decretum
Gratiani elsésorban mégis azért érdekes, mert a kozépkori k6z0s eurdpai jog (7us commune) keretében
a korabeli allamok hatarain ativel$ egyhazjogot ugy foglalta 6ssze, hogy annak bibliai és rémai jogi

WA Corpus Turis Canonici részeit a kbvetkez6 forrasgy(jtemények képezik: a decretum Gratiani, a IX. Gergely megbizasabol
Pennaforti Szent Rajmund altal Ssszeallitott gyGjtemény, amely a IX. Gergely dekretilisai elnevezést viseli, a Liber Sextus,
amelyet VIl Bonifac megbizasara az el6z6 gyljtemény utan keletkezett tUgylevelekbdl allitottak 6ssze (1298), a
Clementinae, amelyben V. Kelemen az 1311-ben tartott zsinat végzéseit és sajat Ugyleveleit kilon gyljteménybe
foglaltatta, valamint az Extravagantes néven ismert magangydjtemények, amelyeket az 1. Kelemen utani papak
tgyleveleibdl allitottak Gssze. Lasd bévebben: MAASSEN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen
Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters; SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des
kanonischen Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart; FLECHNER, Cannonical Collections 182—197.

12°A forrast nyelv- és frastorténeti szempontbdl vizsgald Rudolph Kistler allasfoglalasat lasd: KOSTLER, Zum Titel des
Gartianischen Dekrets 370.

13 SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart
329-331.

14 BONIS, Gratianus 109—118.; ldsd bévebben: HAMZA, Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischrechtlicher
Grundlage 32-30.

15 A tanulmany megallapitisai a decretum Gratiani 1879-ben, Emil Friedberg dltal kiadott sz6vegvaltozatan alapulnak.

16 T asd bévebben: WEIL, Gratian the Theologian; WINROTH, Gratian and His Book: How a Medieval Teacher Changed
European Law and Religion 1-15.
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alapjait is feltirta, még ha azok eltéré intenzitissal jelentek is meg a miben,"” sét a
hazassagfogalom'® és a hazassagon beliili szexualitas jelent6ségének' a megitélésében a judaizmus
és (a judaizmustdl a kézépkor kezdetére tébb szempontbdl eltavolodo) keresztény teologia kdzott
kilonbségek is mutatkoztak.

2. A decretum Gratiani®
. U keletkezése, szerkezete és a szerz6 munkamodszere
2.1. A mii keletkezése, szerkezet zerz6 munkamaodszer

A 12. szazad a nyugati egyhaz felemelkedésének idészaka volt. Kilonésen nagy lenduletet vett a
korai skolasztika és a miszticizmus, és a korszak filoz6fiajabdl és teologiajabol megsziletett a
,,Judomany”, a kanonisztika. A korszak kanonjogi mivei elsésorban azt kivantak tisztazni, hogy
az egyhaz jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskore milyen jogintézményekre terjed ki, ami hozzajarult
ahhoz is, hogy a nyugati egyhaz teriiletén megindult a jogegységesités az egyetemes és tartomanyi
zsinati hatarozatoknak, a papai és puspoki iratoknak, az egyhazatyak miveinek és az egyhazi
szokasjoggytjteményeknek a rendkivili partikularizmusabol. A posztklasszikus, bizanci rémai jog
Ujjaéledése is erre az idészakra teheté a nyugati viligban: bolognai legistdk, majd az 1119-ben
alapitott universitas tanarai egy 4j jogi kultarat bontakoztattak ki azzal, hogy Codex lustinianus eddig
hasznilt kivonatai helyett magit a forrasszovegét allitottak vizsgalodasuk kozéppontjiba.”
Gratianus Irnerius négy kézvetlen tanitvanyanak (Martinus, Bulgarus, Jacobus és Hugo) a kortarsa volt,
és mikodése is e négy glosszitor tevékenységéhez hasonlit leginkabb,” ha vizsgalodasuk tirgya
kilénbozott is egymastol. Bar Bologna elsésorban jogi képzésérdl volt hires, itt ment végbe a
kanonisztika 6nértelmezése is, amit a magister teljesitményének tulajdonitanak, aki a #heologia practica
externa tanaraként didkjait katedraja koré gytjtve a forrasokbol dogmatikai tanitast dolgozott ki.” A
gyakorlat szamara kilén6sen a benne foglalt jogelveknek (auctoritates) volt nagy jelentésége, hiszen
alapvetéen forrasgyljteményrdl volt sz6, mig a tudomanyos megkézelités a ma szerzéjének
szandékahoz, a forrasok harmoénidjinak a megteremtéséhez igazodott.”

A decreta, amely Erdd szerint a kanonjog torténeti fejlédésében az un. klasszikus kanonjog
(ins novum) id6szakat nyitotta meg”™, harom részbdl 4ll, bar eltérések a két szévegvaltozat kozott e

17 A decreta jelentSségérdl a hdzassagi koteléki perekben lasd: BONIS, Az egyhazi birdskodas fejlédése a Mohacs elétti
Magyarorszagon; MORA, Magister Gratianus mint petjogasz 345-354.

18 Tasd hozza: KRAUSE, Aspects of Matrimonial Law in the Pentateuch and the Pentateuch as a Source for Matrimonial
Legistlation 15-32.; RUZER, Marital Halakhah and Eschatology: Patterns of Eatly Christian Discourse and Their Jewish
Setting 67—86.

19 Lasd hozza: KLOSTERGAARD PETERSEN, Auf der Suche nach einem Rahmen zum Verstindnis der Konzeption von
Geschlecht und Sexualitit im frihen Christentum 33—66.; MORGENSTERN, Das jidische Eherecht und die Christliche
Virginalititskurs 87-118.

20 A témardl bévebben lasd: WEI, Gratian the Theologian. Lasd még: HERGER, A dectetum Gratiani, avagy hogyan
valt az ,,istenszil6” anya hazassaga a kanoni hazassagfogalom példajaval80-188.

2L A glosszatorok, majd az Sket kovets iskola, a kommentatorok viszonyulasardl a Biblidhoz a iustinianusi jog
feldolgozasa soran lisd: HAMZA, Bible dans les oeuvres des adhérants de I’'Ecole des Glossateurs et de I'Ecole des
Commentateurs 130-140.

22 A doktor alkotta jog (commmunis opinio doctorum) jelenségérol és a glosszatorok tanainak jelent6ségérdl a jogéletben lasd:
SZABO, Doktor alkotta jog 111-156.; SZABO, A glosszitorok tanainak uralma az itdliai jogszolgaltatds felett a 13—15.
szdzadban; BONIS, Gratianus 113.

23 SCHNURER, Kirche und Kultur im Mittelalter 378.

24 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 15; SAGMULLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts 234.;
LANDAU, Quellen und Bedeutung des gratianischen Dekrets 218-235.

25 ERDO, Az egyhizjog forrasai 158.
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tekintetben is vannak. Az I. rész a jog forrasaival és fogalmaval, majd a jogi hierarchiarél szo6lo
alapfogalmakkal foglalkozik, killonos tekintettel az ember altal alkotott jognak a természetjoghoz
valé viszonyara (1-20. distinctio), illetve a felszentelést és a klerikusok jogallasat (25—101. distinctio)
irja le agy, hogy a distinctick canonokra vagy néhol fejezetekre (caput, capitulum) oszlanak. A 11. rész
cansdkat tartalmaz: itt Gratianus perjogi kérdéseket (2—7. causa), a puspokok hataskoreit (8—11. causa),
vagyoni kérdéseket (12—14. causa); a szerzetesek regularis jogait (16—20. causa); az eretnekséget és a
haboru jogat (23-24. causa), végezetil pedig a hazassagi jogviszonyt (27-36. causa) targyalta. Bar
késébb betoldott, az eredeti szovegtél nehezen elhatarolhaté elemek az elsé két részben is
el6fordulnak, a III. rész egésze ilyen kés6bbi kiegészités, amely a hazassagon kivili szentségekkel

26

és az innepekkel foglalkozik (1-5. distinctio).™ A decreta hazassagi joganak értelmezéséhez a 27-36.
cansdkon kivil nem egyszer mas széveghelyeket is figyelembe kell venni a mabél, és arra is van
példa, hogy a hazassagi jogba mas teriilethez tartozé elemet is beemelt Gratianus: a Tractatus de
penintencia cimet visel6 33. causa elhelyezését Schulte a kapcsolodasi pontokkal, elsésorban a hazassagi
akadalyokra vonatkozo tannal (a hazassagi akadaly ellenére torténd hazassagkotés és a blinbanat
kozott kapesolattal) magyarazta.”” A magister mGvében mintegy 1.860 autentikus egyhdzjogi forrast
(canon) idézett, amelyeket egymassal Osszehangolva majd’ 1.000 allasfoglalast (dicta) fogalmazott
meg.”

A decreta fennmaradt szovegviltozatair6l két killonboz6 allaspont ismert.” Az elsé
szovegvaltozatnak a keletkezési ideje az 1139 utani évekre tehetd, mivel Gratianus idézte a 1L
laterani zsinat (1139) hatarozatait, mig a masodiké a szazad kozepére. A két szovegvaltozat kézott
kilénbséget Winroth abban latta, hogy az els6 6sszeallitas bels6é koherenciaja magasabb szintd, amit
a szerz6 interpretacioja, valamint rendszerezése teremtett meg, és a romai jogtudomany hatasa nem
meghatarozé benne. A masodik ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektet a vilagi uralkodékkal
szemben a papai elsébbség és hatalom igazolasara, és nagy szamban tartalmaz a Corpus Iuris
Civilisb61” szarmazé rémai jogi kivonatokat. Ezeket a kiillonbségeket egyrészt a glosszator-iskola
jelentéségének novekedésével magyarazta Winroth, masrészt abban sem volt biztos, hogy az eredeti
m szerzbje és a masodik, rémai jogban jartas jogtudés ugyanaz a személy.” Tény, hogy a rémai
jog tudomanyos muvelése és gyakorlati alkalmazasa, kilonosen az egyhazi torvényszékek elott
Gratianus korara mar el6rehaladott volt, ezért a magister visszafogottsaga e tekintetben nem
feltétleniil érdektelenségével magyarazhatd.” Larraingar inkabb a decreta t5bblépess dsszedllitisat

gondolja helytallonak. Szerinte az elsé valtozat a St. Galleni Apatsagban 6rzott Ms. 603 jelzetd

26 A m szerkezetét lasd b6évebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 19-21.

27 SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart
321-324.

28 WINROTH, Gratian 134.

2 A szovegviltozatok kutatdsival kapcsolatos vélemények Gsszegzését magyar nyelven last: BONIS, Gratianus 113.

30 WINROTH, Gratian 135. Winroth készuls kritikai szOvegkiadasat last:
https:/ /sites.google.com/a/yale.edu/dectetumgratiani/. Lasd tovabba: WINROTH, The Making of Gratian’s Decretum
138.

3UA iustinianusi torvénymd (Codex lustinianus 529; Digesta sen Pandectae 533; Institutiones seu Elementa 533) 6sszefoglald
kozépkori elnevezése a glosszatoroktdl kezdédéen Corpus Iuris Civilis, amely e k6z0s cim alatt, a térvénym( utin
keletkezett constitucidk gyGjteményével (Novellae) kiegészitve el6szor 1583-ban jelent meg Genfben a francia humanista
jogtudos, Dionysins Gothofredus gondozasaban. Lasd bévebben: FOLDI — HAMZA, A romai jog torténete és institicioi
99.

32 WINROTH, The Making of Gratian’s Decretum 146-174.

33 Lasd b&vebben: VETULANI, Gratien et le droit romain 11-48.; WINROTH, Roman Law in Gratian and the Panormia
183-190.
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kézirat (Sg), melyet a firenzei Nemzeti Konyvtarban 6rzétt Conv. Soppr. A.1.402 jelzett kézirat
(Fd) kovet. Az utdbbi kéziratot — vélekedett Larraingar — maga Gratianus glosszalhatta, mig masok,
talin a iustinianusi jogban jartas bolognai legistak egészithették ki az 1160-as években. Ezzel a
kévetkeztetéssel Bonis is egyetért,” hozzatéve, hogy Gratianus nem személyes képzetlenségébdl
eredéen, hanem szandékosan hagyhatta figyelmen kivil a romai jogot az 1130-as clermonti, az
1131-es reimsi, az 1135-0s pisai és az 1139-es laterani zsinatok hatarozatainak engedelmeskedve,
amelyek kifejezetten megtiltottak a szerzeteseknek, hogy a rémai jog miivelésével foglalkozzanak.™

2.2. A hazassagi ¢életk6z6sség és a hazassag tipusai a decretum Gratianiban

Gratianus mavének tilnyomé részében a hazassagi joggal foglalkozott, mig a csaladjog egyéb
teriileteit csak érintette.”” A hazassagi életkdzosséget egy kivételes eset, az ,,istensziild” (és a
katolikus felfogas szerint szlizességét a hazassaga alatt is meg61rz8) Mdria és Jigsef egyuttélése alapjan
értelmezte.” A kinonjogasz Plichl szetint a magister egy ,,magasabb s3intii” Eletkdz0sségrol beszélt,
mint a rémai jog, mivel ,,bizonyos jogviszonyok, amelyeket a rimai jog materialistabb gondolkoddsa feltétleniil
sgiikségesnek tartott, (...) ellentmondtak ag egyhdazi négeteknek, és exért nem lebetett helyiik az egyhdzi
Jogértelmezésben.” Gratianus természetesen nem tagadta azt, hogy az életk6z6sségben benne van a
hazastarsak kélesonos igénye a masik testi birtoklasara is, s6t hangsulyozta, hogy az egyik hazastars
a masik hozzajarulasa nélkil a hazastarsi tartozast nem lehetetlenitheti el imadkozasra és bojtolésre
valé hivatkozassal, vagy akar 6nmegtartéztatasra vonatkozo fogadalommal. Mivel azonban szerinte
Maria és Jozsef hazassagkotésiik utan kétoldali 6nmegtartdztatasra vonatkozé fogadalmat tett, a
kélesondsségbdl fakaddan ennek volt kotSereje kettdiiik viszonyara nézve.”

Az istenszil6” anya hazassaganak mintaja rendszeresen visszakdszon a decretdban az egyes
jogintézményekre vonatkozo forrasok értelmezésekor, ahogy ez a hazassagi akadalyok tekintetében
is igaz. A magister elhatarolta egymastdl a nem elhalt hazassagot, ami sponsus és sponsa kdzott
lehetséges (matrimoninm inituatum), valamint az elhalt hazassagot (matrimonium consumatum): a
megegyez6 hazassagi akaratnyilatkozattal a jegyesek hazasokka lesznek, de hazastarsakka nem az
akaratnyilatkozat teszi Sket, hanem csak az, ha a hazassagot el is hiljdk.* Gratianus sz6hasznalata
szerint tehat — ha meger6ltetjik e kilonbséget nem ismerd anyanyelvinket — a sponsa a jegyes, a
coninx pedig a feleség (akinek a hazassaga még nincs elhalva) és a hazastars is (aki a masik féllel
agykozosségben €l). A magister donté jelentéséget tulajdonitott a hazassag 1étrejottében a hazassagi
szerzbdésnek, amit a felek egybehangzo akaratnyilatkozatabol (nem pedig az elhalasbol) vezetett le

3 A két szovegvaltozat k6zott kiilonbségek kérdéséhez lasd bévebben: WEIGAND, Die Glossen zum Dekret Gratians.;
BUCHNER, Die Paleae im Dekret Gratians: Untersuchung ihrer Echtheit; LARRAINZAR, El borrador de la ’Concordia’
de Graciano 593-666.

35 BONIS, Gratianus 118.

3% Tasd hozza: SOMERVILLE, Pope Innocent II and the Study of Roman Law 105-114.

37 Tlyen érint6leges elem tébbek kozott, hogy mas téma kapcsan idézte a chalcedoni zsinat (451) hatarozatat arrél, hogy
klerikusok betdlthetnek gyami vagy gondnoki tisztet, amennyiben ezek a feladatok elkeriilhetetlenil rajuk harulnak,
majd hivatkozott egy rémai jogi forrast is, ami kimondta, hogy klerikusok nem lehetnek gyamok. A kett6é kozotti
ellentétet nem oldotta fel egyik szévegvaltozatban sem, azonban a késébbi kanonistak {rasaiban mindez hozzasegitett
ahhoz, hogy a gyamsagrol sz6l6 egyhazi felfogas kikristalyosodjon. Lasd bévebben: WINROTH, Gratian 136.

Bexp. C.27.qu2 § 1:,,(...) Sunt enim nuptiae sive matrimonium viri mulierisque coninnctio, individuam vitae consuetndinem retinens.”
3 WINROTH, Gratian 137-141.; PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 33.

40c.34. C. 27. qu. 22, dict. c. 45. C. 27. qu. 2.
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(matrimoninm legitimum),"' és ennek igazolasaként Gjra az ,,istensziilé” anya hazassigira hivatkozott.
Bar szorgalmaztak az egyhaz szine el6tt (in facie ecclesiae) kotott hazassagokat, amelyek, ha lelkészi
aldasban részestltek, szentséggé lettek (matrimonium ratum), erre ebben a korban még nem feltétlentl
kertlt sor. Ha a felek enélkul 1éptek életk6zosségre és éltek a kilvilag szemében hazastarsként
egylitt, hazassaguk titkos hizassagnak (matrimoninm clandestinum) minésilt.” A titkos hazassiagok
ellen azonban csak a IV. laterani zsinaton (1215) Iépett fel a nyugati egyhdz, amikor a formatlan
vagy formahibaban szenved6 hazassagkotéseket megtiltottak, bar érvényességtket tovabbra sem
vontak kétségbe (tilos, de érvényes). A matrimoninm initiatum, consumatum, legitinnm, ratum és
clandestinum elkilonitésének donté jelentSsége volt abban, hogy az egységesiilé nyugati egyhazjog a
hazassag feloldasara milyen jogi eszkozt alkalmazott, mikézben a zsinati hatarozatokban
megmutatkozo (nem egységes) joggyakorlat a felbonthatatlansag iranyaba haladt, igaz, a tridenti
zsinatig még csak elvként, nem dogmaként hangsulyozva azt.

3. A hazassagi akadalyok Gratianus miivében
3.1. A fogalomhasznalat kérdése

Hazassagi akadalyok kettés csoportositasa, mely szerint tilt akadalyok (impedimenta impedientia) és a
hazassagi koteléket feloldé akadalyok (impedimenta dirimentia) kilonithetSk el, Gratianus koraban még
nem létezett. O a hazassagi akadalyok 6sszességével foglalkozott, minden egyes akadalyt részletesen
kifejtve, amely igy terjedelmét tekintve mive tilnyomoé részévé valt. A rendszerezettség hianya
abban is megmutatkozott, hogy addés maradt a hazassagi akadalyok vilagos fogalom-
meghatarozasaval is, ahogy ez a korszak jogéletében szamos mas tertleten is jellemz6 volt. A
szovegosszefuggésekbdl kovetkeztethets ki, hogy Gratianus személyes tulajdonsagokat és tényleges
korilményeket értett a hazassagi akadalyok (impedimentum) alatt, amelyek az adott személy
vonatkozasaban a korabeli egyhazjog szerint a hizassag létrejottét megnehezitették vagy kizartak.*
Hogy az adott akadalyt e ketté kozul melyik kategéridba sorolta a magister, az tobbnyire csak
kozvetett médon deriilt ki a mabdl, mivel nagy 6vatossaggal és kifejezetten ritkan vont le
végkovetkeztetést. Rendszerint korbeirta csupan a hidnyossagot vagy az abbodl kovetkez6 akadalyt.
Ha ez utan a dirimere vagy az impedire kifejezést hasznalta is, az a mai terminolégianak megfelelé
értelmezést még nem feltétleniil jelentett,” ezért nehézségekbe titkdzik annak megitélése, hogy a
magister az adott akadalynak tilté vagy a hazassagot felold6 joghatalyt tulajdonitott. Az utébbirol
teljes bizonyossaggal csak akkor beszélhetunk, ha Gratianus kifejezetten joghataly nélkilinek
tekintette az Uj hazassig megkotését, vagy annak felolddsat (dissolvere)* kivanta. Az esetek

tobbségében azonban csak vélelmet fogalmazhatunk meg a széveg alapjan.”’

#exp. C.29. qu. 2.

¢ 3,5,6.,9,10.C. 27. qu. 2.

4 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 46—50.

4 KNECHT, Handbuch des katholischen Eherechts 193.

# Az értelmezési nehézségekhez lasd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 52.
40 Lasd tobbek koézott: dic. c. 26, C. 32, qu. 7.

47 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 53.

48



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

3.2. A cselekvéképesség hianya

Mivel Gratianus a hazassagi akaratot tekintette a hazassagkotés legfébb kérdésének, az akarathiany
szamos megjelenési formajat targyalta.* Ezek kozott az elsé eléfeltétele a hdzassagi akarat érvényes
kinyilvanitasanak a cselekvéképesség, amelynek egyes elemeivel (1-3) részletesen foglalkozott, mig
mas feltételeket csak megemlitett anélkil, hogy kiilonosebb figyelmet forditott volna rajuk.

A hazassag nem tud érvényesen létrejonni akkor, ha (1) az egyik fél elmebetegségben
szenved.” Gratianus szandéka azonban nem ennek az egyszerG megallapitisa volt, hanem azt
kivanta bizonyitani, hogy azok a hazassagok, amelyeket az egyik fél elmebetegségének megjelenése
el6tt kotottek, érvényesek maradnak. Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a
hazassagkotést megel6z6en bekévetkezd elmebetegség lehetetlenné teszi a hazassagkotést.

Vitatott a dekrétumban a hizassagkotési képesség (2) megitélése.”’ A hazassagi konszenzus
hidnyzik, ha a felek valamelyike nem érti, mi megy végbe, foglalt allist a magister’, és ezért a
hazassagkotést a 7. életév betoltése elbtt teljes mértékben kizarta. A hazassagi képesség elsé évének
a 12. évet tekintette,” mig nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a 7. és a 12. év kézott milyen feltételek
megléte esetén johet létre érvényesen a hazassag.”™

A hazassagra valo kényszerités (3) kérdését Gratianus Pal apostolnak a korinthoszi
gyltlekezethez irt levelét idézve kozelitette meg: ,, Az asszonyt tirvény kiti, mig férje él, de ha férje meghal,
szabadon férjhez mebet, akibez akar, csakhogy az Urban.”™ Hivatkozhatott volna a Tdrara is, igy tobbek
kozott Rebeka esetére, akit — atya hianyaban — a batyja, Ldbdn kérdezett meg a hazassagkotési
szandékardl,” biztos alapnak a rémai jogi consensus facit nuptias elvvel™ is egybeesd Gjszovetségi
tanitast latta, és a megbzvegytlt n6 szabadsagabodl vezette le az altalanos jogelvet, hogy senki sem
kényszerithet$ hazassagra olyan személlyel, akit erre maga nem tart megfelelének.”” Hangstlyozta,
hogy még az apa eskiije sem kotelezheti a leanyat arra, hogy akarata ellenére kosson hazassagot,
majd levonta a kovetkeztetést, hogy szabad akarat nélkiil hizassigot kotni nem lehet.™ A magister
megallapitasai kiilonésen annak fényében érdekesek, hogy a kdzépkori jogélet b6volkédott az ezzel
ellentétes gyakorlat példaival, ahogy ezt Freisen meggyézen bizonyitotta.” Figyelembe véve azt is,
hogy Gratianus a n6i akarat kérdését (az eurdpai kelta, german, szlav népek vagy akar még az Arpdd-
kori magyarok jogi tradicidjaban is megtalalhatd) nérablassal szemben is vizsgalta, megallapithato,
hogy a legtagabb értelemben vett kényszer hatasara kotott hazassagot semmisnek nevezte. Az ilyen

48 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 227.

#¢c.25.és c. 26. C. 32. qu 7., dic. c. 26. Idézi: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 53.

Y. 2. C. 30.

51 Lasd bévebben: TISCHLEDER, Wesen und Stellung der Frau; WINROTH, Marital Consent in Gratian’s Decretum
163-180.

52 (...) sed puella hic nubilis intelligitur cuius ... post dnodecimnm annum liberum est arbitrium” (c. 8. C. 20. qu 1), idézi PLOCHL,
Das Eherecht des Magisters Gratianus 54.

3 Lasd b6évebben: HORMANN, Die desponsatio impuberum 52.

5 1. Korintus 7:39.

5 1. Mozes 24:57-58.

50 Az ulpianusi jogelvre (Dig 35,1,15 u. 50,17,30) hivatkozva, némileg eltérve annak eredeti tartalmatol, 866-ban I. Miklds
papa mondta ki azt, hogy a hazassag létrejottéhez a férfi és a né tényleges hdzassagi akaratdra is szikség van. Lasd
bévebben: LUDIKE, Ehekonsens.

57 ¢. 2. C. 31. Idézi: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 54.

8 dict. c. 4. ,,His auctoritatibus evidenter ostenditur, quod nisi libera voluntate nulla est copulanda alicus.” 1dézi: PLOCHL, Das
Eherecht des Magisters Gratianus 54.

5 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 260.
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hazassag tehat tgy tekintend6, mint ami létre sem jott, mert az efficiens cansa, maga a konszenzus
hianyzik. Ebben az esetben tehat a magister a hazassagot felold6 akadalyrél beszélt.

3.3. A tévedés

Gratianus kilonos jelentéséget tulajdonitott annak a kérdésnek, hogy a hazassag érvényessége a
tévedéstol is fiigghet. Minthogy a hazasulok konszenzusa hozza létre a hazassagot (,consensus est
duorum vel plurium sensus in idem”),” aki téved, az nem a szindékanak megfelelSen nyilatkozik, azaz a
konszenzus a részérdl hianyzik. Ezért szitkséges vizsgalni, hogy miben all a tévedés, és mikor vezet
a tévedés ahhoz, hogy a nyilatkozatnak nincs hazassagot létrehoz6 hatasa. A magister a tévedésnek
négy tipusat sorolta fel: a személyben, a vagyonban, a jogallasban vagy bizonyos tulajdonsagokban
valo tévedést kilonitette el egymastdl. Bar az egyes kategériak magyarazataba részletesen nem
bocsatkozott bele, példakkal illusztralta allaspontjat. A személyben téved az, aki valakit [zgilinsnak
vél, mik6zben Platin. Aki egy szegényt gazdagnak tart, az annak vagyona tekintetében téved. Aki
egy rabszolgat szabadnak tart, az annak személyi jogallasa tekintetében jut téves kovetkeztetésre,
aki pedig a gonosz embert jonak véli, az 1ényeges személyes tulajdonsagaban téved. Lathatéak a
dogmatikai hianyossagok ebben a csoportositasban, hiszen a rabszolga-jogallas vagy a gazdagsag
épp ugy személyes tulajdonsag, mint az, hogy egy ember karakterében a ,,j6” vagy a ,,rossz” elemek
dominélnak.”" A magister csoportositisit mégis érdemes figyelemmel kisérni, mert raviligit a
korabeli kanoni hazassagjog rendszerezésének hosszan elhtuzédo folyamatara és nehézségeire is.
A személyben valé tévedés kérdését, amelynek lényegét az identitasban véli megragadni
Gratianus, tobb példaval szemléltette. Ha valaki igéretet tesz arra, hogy Marcellusnak elad egy
szantofoldet, majd eljon hozza Paulus, aki Marcellusnak adja ki magat, és a féldet 6 veszi at, az a
személyben téved, mig a dologban téved az, aki aranyat kivan vasarolni, de tudta nélkil sargarezet
vesz. Kézenfekvd példat jelentett a szamara Jdkob és Rabel torténete is az 6szovetségi Szentirasbol:
Jakob csak a naszéjszaka utan débbent ra arra, hogy akit elfatyolozva a satraba vezetett, az nem a
szeretet Rahel, hanem annak névére, Lea volt. Hogy Jdkob hazassagat jogi szempontbdl értelmezze,
Gratianus megkilonboztette az elézetes és az utdlagos konszenzust. Az elézetes konszenzus hianya
miatt ez a hazassag érvénytelen lett volna, hiszen Jikob tévedett a menyasszony személyében,
utolagos (hallgatélagos) konszenzusa, azaz hogy Leit nem bocsajtotta el magatdl, a mar fennalld
hazassagot érvényessé tette. Plich! szerint Gratianus probalta elkeriilni azt a kérdést, hogy a hazassag
elhalasa Jikob és Lea esetében az el6zetes konszenzus hianyaban vajon jogellenes magatartas
(hazassagtorés) volt-e, s6t nehézkesnek talalta a magistemek a magyarazatat arra, hogy miért nem
tekintette & maga jogellenesnek az érintkezést.” Lea , hazastirsi vonzalommal fizette ki az addssagat”,
hangsulyozta Gratianus, masrészt pedig jogosan gondolhatta azt, hogy ,,az elsdsziilott tirvénye” és az

satyai hatalom” jogszerten egyesitette Jakobbal.”

Ploch véleményével szemben Gratianus allaspontja
azért is indokoltnak tekinthetd, mert a nétestvérek atyja, Ldbdn az id6sebb leany korabbi

kihazasitasa kapcsin a korabeli mezopotimiai jogszokasokra hivatkozott,”* amelyek szerint a né

0 dict. § 1. C. 29. qu. 1. Idézi: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 55.

61 GAUGUSCH, Der Irrtum als Ehehindernis 13.

02 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 56.

03 C.29. qu. 1. § 3. ,,(...) nec tamen ex primo concubitu fornicarii indicantur, cum ille maritali affectu eam cognoverit, it illa nxorio
affectu sibi debitum persolverit, putans lege primogenitarnm et paternis imperiis se sibi iure copulatam.”

o4 1. Mézes 29:26.
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részérdl az atya volt a hazassagi szerz6dést megkotd £él. Jakob részérdl az elhalas jogellenességének
kérdése fel sem mertlhet, hiszen 6t aposa tévedésbe ejtette. Az pedig, hogy Ledt nem bocsajtotta
el, és ezzel az utdlagos konszenzussal orvosolta a hazassagi akadaly ellenére megkotott hazassagot,
csak részben magyarizhaté a poligim hazassig lehet&ségével.” Bar Gratianust a torténet jogi
értelmezése foglalkoztatta, nem talzas talan azt az ezen tdlmutaté kévetkeztetést sem levonni, hogy
a korabban csalasra is kész Jikob konyoriletességet tanuasitott Lea irant. A fenti gondolatmenet
folytatasanak tekinthetS, hogy a magister a feleség nétestvérével elkévetett hazassagtorést is
példaként hozta fel, amely azért tortént meg, mert a férj feleségét 6sszekeverte annak nétestvérével.
A magister ebben az esetben az zgnorantia kifejezést hasznalta, azaz a nemtudast a tévedéssel
azonositotta, mig Plich szerint helyesebb lett volna az esetet, amelyet a ségorsag (affinitas) hazassagi
akadalyanal is felhasznalt Gratianus, az error sz6val visszaadni, mert a tévedés a bécsi kdnonjogasz
fogalomhasznélata szerint hamis elképzelés, mig a nemtudis az elképzelés hidnya.” A tévedés
akadalyanak értelmezéséhez Gratinaus még a satan példajat hozta fel, aki a vilagossag angyalanak
tinteti fel magat, hogy tévedésbe ejtse az embereket, valamint a ,,heretikusokat” (akik kozul Szens
Agostont, Szent Abrust és Szent Jeromost nevesitette), hogy tanitasaikkal megtévesszék a kovetdiket,
majd a példak sorat a személyben val6 tévedésrél szo6l6 indoklassal zarta: a hazassag azért nem jon
létre a személyben vald tévedés esetén, mert az elképzelt személy vonatkozasaban a konszenzus
hianyzik.”’

Ezzel szemben a vagyonban vagy a bizonyos tulajdonsagban valé tévedés Gratianus szerint
a hazassagi konszenzust nem zarja ki. Ehhez a kérdéshez azonban csekély indoklast fazott,
véleményét par példaval alatamasztva: aki egy prelaturat gazdagnak tart, majd késébb megtudja,
hogy ez nem igy van, hivatalat nem adhatja vissza arra hivatkozva, hogy tévedett, ha a megvasarolt
szant6fold vagy sz6l6skert terméketlennek bizonyult, az tigyletet nem lehet semmissé tenni és a
sziznek vélt leanyt nem lehet elbocsajtani, ha a hazassagkotés utan kideriil ennek az ellenkezdje.
Arra a kérdésre, hogy korabban tisztességtelen médon él6 nével egyaltalan megengedett-e a
hazassagkotés, Gratianus igenld vélaszt adott, sét dicséretes tettnek tekintette azt.®® Mindezt Plich/
szerint azért tekinthetjiik személyes véleményének, mert allitasait nem tamasztotta ala korabbi
forrdsokra torténd hivatkozasokkal.” Bar ez kétségtelen, allispontja a megvaltasrol és a
megigazulasrdl sz6l6 bibliai tanitas alapjan kénnyen érthetd: Pa/ apostol szavaival élve , Azért ha
valaki Krisztusban van, 1ij teremtés [az3]; a régiek elpiiltak, imé, ijja lett minden”.”

A tévedés negyedik tipusa a jogallasban val6 tévedés a magister csoportositasa szerint, melyet
egyetlen esettel szemléltetett, a hazastarsak szabad vagy (rab)szolga jogallasanak kérdésével.
Altaldban véve a (rab)szolgaval kétott hazassag vagy a (rab)szolgik egymas kozétti hazassiga a
kanonjog alapjan érvényes volt. Gratianus ismét Pdl apostol tanitasara hivatkozva az egyhazban az
egyenlGség krisztusi torvényét tartotta szem elott: (... ) nines gsidd, sem gorgg, nines sgolga, sem sgabad,
nines férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyeke vagytok Krisztus Jézusban”,”" és ebben a kotban valoban nem
létezett olyan elbiras, mely szerint szabad csak szabaddal hazasodhatott volna. Konkrét forrasokat

% Lasd a rabbinikus jogtudomany hasonlé allaspontjat, melyre azonban Gratianus nem hivatkozott, a kévetkezé miben:
DAUBE, Summum Ius — Summa Iniuria 306.

% PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 57.

67 Lasd hozza: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 301.
8¢ 13.C. 32. qu. 1.

9 Lasd hozza a magyarazatot: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 57.

70 11, Korintus 5:17.

71 Galata 8:28.
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nevezett meg arra nézve, hogy a nemszabadok hazassaga érvényes, mig az eltéré jogallasu
személyek kozotti hazassagkotés esetén az érvényesség feltételeként arrdl szolt, hogy a szabadnak
a nemszabad fél jogalldsar6l a hazassagkotést megel6zéen tudomassal kell birnia, illetve a
nemszabad uranak a hazassagkotéshez hozzajarulasat kell adnia. Ebbdl az kévetkezik, hogy az
eltitkolt jogallas alap lehet a hizassig érvényességének a késébbi megtimadasihoz.” Amennyiben
az egyik fél a hazassag fennallasa alatt vesziti el a szabadsagat, a hazassag tovabbra is fennall, és a
valtozas a masik fél jogallasat nem érinti. Eppen igy akkor sem kell 2 hazassagot feloldani, ha valaki
azért adja magat szolgasigba, hogy ezéltal szabaduljon meg hazastarsatol,” hiszen ezt a magatartast
az érvényes hazassag fennalldsa alatt tanusitotta.

3.4. A feltételhez kotott hazassagkotés

Gratianus els6sorban a keresztények (a megkereszteltek) hazassagat vizsgalta, amelytdl elkilonitette
a poganyok és a zsidok hazassagat (matrimonium infidelinm). A keresztények és a nem keresztények
kototti hazassag lehetéségének a kapcsan jutott el ahhoz a kérdéshez, hogy lehetséges-e érvényes
hazassagot kotni ugy, hogy ennek feltételeként a ,hitetlen” fél vallasvaltasat hatarozzak meg (C.
32.). Jogi szempontbdl értékelheté tanmondatot nem fogalmazott meg valaszként, hanem inkabb
a teoldgia iranyaba terel6dott a gondolatmenete: az izgatta, hogy szabad-e valakit Krisgusnak tgy
megnyerni, hogy ennek a célnak az érdekében bunt kévet el az ember. Ez a bizonytalansag a
vonatkozo6 szakirodalomban tobbféle magyarazatot nyert, ami azzal 6sszegezhetd roviden, hogy a
magister minden bizonnyal szamolt a feltételhez kotott hazassagkotés lehetdségével, ha annak jogi
értelmezésével ados is maradt.™

3.5. Raptus

A raptus (szOktetés) kérdésével Gratianus hosszan és részletesen foglalkozott (C. 36.) Abbdl a
példabol indult ki, hogy egy ifju ajandékokkal kérnyékez meg egy leanyt anélkiil, hogy annak apja
az ajandékozasrol tudna. Meghivja egy kozos étkezésre, majd nemi erészakot kévet el a sérelmére.
A raptus (5. §) definialisakor”™ elhatirolta azt az egyéb erkolestelenségektdl (1. § fornicatio =
paraznalkodas, 2. § stuprum = erbszak, 3. § adulterium = hazassagtorés, 4. § incestus = vérfertézés),
majd rogzitette, hogy raptus alatt a lanynak az erészakos elszoktetését érti az apai hazbol a lany
akarata, az apa akarata vagy mindkettéjik akarata ellenére abbodl a célbdl, hogy feleségiil vegye.

A rémai jogi hatist tikr6z6 definicié™ kapcsin hirom elemet sziikséges hangsilyozni.
Egyrészt az erbszakot Frezser és mas kanonjogaszok is ugy értelmezik, hogy fizikai erészakrol van

72 dict. c. 3. C. 29. qu. 2. és dict. c. 6.

73 Az értelmezést lasd hozza: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 58. Figyelemre mélté parhuzam, hogy a
Kélmin uralkodasa idején, 1100 kortl tartott elsé esztergomi zsinat hatirozata szerint a korabeli Magyarorszagon, ha
valaki felesége el6l menckiilve magat 6nként eladta, és onnan nem is akart szabadulni a gy(lolet miatt, amit feleségével
szemben érzett, 6rokké szolgasagban maradt, felesége pedig szabadon férjhez mehetett. Itt sem arrdl volt sz6, hogy a
statuszvaltas a hazassag érvénytelenségét eredményezte volna, hanem a magat szolgasigba adé fél magatartasat
értékelte a zsinat a hazastars elhagyasaként, ami a masik fél szamara az Gjrahazasodas lehet6ségét biztositotta. Lasd:
Synodus Strigoniensis prior c. 52., Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana 356.

74 HUSSAREK, Die bedingte EheschlieBung 22-27.; PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 58—59.

e 1.q. 1. C. 36.

76 KOSTLER, Die vitetliche Ehebewilligung 109-110.

52



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

sz6 a megvaldsitas soran,”” mig Mitterer szerint a raptus fogalma az erkolcsi erészakot is magiba
foglalja.” Plichl a két felfogas kozott jelentds killonbséget azért nem 1at, mert Freisen fizikai erészak
alatt a kényszer mellett a fenyegetést és az erds félelem kivaltasat is értette.” A magister az er6szak
alkalmazasat annak ellenére is hangsulyozza, hogy a példaban a férfi ajandékokkal vette ra a lanyt
arra, hogy az atyai hazat 6nként hagyja el: ne feledjiik, az er6szaktevés a vacsorat kvetéen tortént
meg. A raptus azonban akkor is megvalosult, ha a sz6késre hajlandé lanyt az ellenallast tanusité
apatol ragadtik el, vagy ha az ellenall6 lanyt az apa beleegyezésével ragadtak el.* A raptus 1ényegi
elemét képezte tovabba, hogy az elkovetés helyszine az atyai haz volt (abductio), mig végezetil a
fogalmi elemek kozott az is szerepel, hogy a férfit hazassagkotési szandék (affectio maritalis) vezeti.
Gratianus a testi egyesulést a tényallasi elemek kozott nem emlitette kiilon, de a bevezet6ben
szerepld példa alapjan nyilvanvald, hogy ennek is volt jelentésége. A sértett értelemszertien csak né
lehetett. Arra azonban, hogy csakis tisztességes n6 sérelmére lehetett volna a raptust elkGvetni, nem
tett utalast a magister. A decreta egy korabbi részében® foglalkozott azzal az esettel, amikor eljegyzett
leanyt erészakoltak meg, igy most abbdl indulhatunk ki, hogy a raprusnal (C. 36.) sem az
elkvetdnek, sem masnak eljegyzett leiny nem lehetett sértett.™

A definidlas kérdése utin Gratianus ratért a raptus hazassagot feloldé akadalyként® torténd
értelmezésére, amely (az eljegyzett lany sérelmére elkovetett erdszakkal szemben) elharithato
akadaly. Az akadaly akkor harult el, ha az elkévetd jovatételt fizetett és a leanyt apja hatalma ala
visszaadta. Amennyiben mindkett6jiik részérdl fennall a hazasodasi szandék, akkor tovabbi feltétel
volt a leany atyjanak jovahagyasa. Mivel a Gratianus kora elétti forrasok ellenkezé allaspontot
képviseltek, a magister kifejtette, hogy az elkovets, ha a jovatételt kifizette, tobbé nem tekinthetd
raptomak, és ezért a vonatkozo6 kanonokat mar nem lehet az esetében alkalmazni. Ez azt jelentette,
vonja le a kovetkeztetést Plich/, hogy a tett (vezekléssel Osszekotott) jovatételét kvetben egyhazi
oldalrol a hazassag legitim formajanak (matrimonium legitimum) kellett tekinteni az ilyen eljarast,
amennyiben az atyai jovahagyas is megvolt.' A raptus akadilyinak az elharitasaval, a raptus
idépontjara visszamend hatallyal 1étrejott hazassag érvényessége tehat alapvetéen bizonyitas
kérdése volt. Ha felmertlt a gyanu, hogy az atyai jovahagyas vagy az egyhazi jovatétel hianyzott,
ezeknek a lényeges feltételeknek a meglétét ugyantgy bizonyitani kellett, mint a hazassagi akaratot.

3.6. A n6 feletti hatalom gyakorléjanak a jovahagyasa
Az egyes hazassagi akadalyok kapcsan a wmagister tobb helyen is beszélt a hazassag atyai

jovahagyasanak kérdésérol, mégsem adott viligos képet arrél, hogy a jovahagyas altalanos
értelemben feltétele-e az érvényes hazassagnak. Kétségen kivil szitkség volt ra raptus esetében,

7T FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 301., Kaiser, 186,
SCHERER, Handbuch des Eherechts 1. 381.

78 MITTERER, Geschichte des Ehehindernisses der Entfithrung im kanonischen Recht seit Gratian 30.

7 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 60.

80 COLBERG, Ueber das Ehenindernis der Entfithrung 64.

8 qu. 2. C. 27.

82 Gyakran szemére veti az utékor Gratianusnak allitasai nem egyszer homalyos voltat. El kell ismerni, hogy célszeribb
lett volna a szoéhasznalatban is kdévetkezetesnek lenni, és az eljegyzett leany esetében sosem alkalmazni a raptus
kifejezést, azonban a kutaté a modernkori kodifikaciés hullimok id6szakaig, évszazadokkal Gratianus korat kévetéen
is Gjra és Gjra belebotlik hasonlé problémaba.

83 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Vetfall der Glossenliteratur 608—610.

8 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 62.
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hiszen enélktl nem lett volna elharithat6 a hazassagi akadaly, de tobb szerzé arra a kbvetkeztetésre
jutott a c. 12. C. 32. qu. 2. alapjan, hogy az atyai jovahagyasnak egyébként csak a hazassig
legitimitasa szempontjabol (matrimonium legitimum) volt jelentSsége, és az érvényességet nem

befolyasolta.”

Ez a nézet azért tinik helytallénak, mert Gratianus koraban a titkos hazassagok
(matrimonium clandestinum) érvényesek voltak, és a tridenti zsinat hazassagi jogi dekrétumaig azok is
maradtak, ha maga a magister nem is helyeselte az ilyen egytttélést.

A jovahagyas szempontjabol két, egymassal 6sszefliggé tényre kell még felhivni a figyelmet.
Ha az atya egyhazi szolga volt, nem 6, hanem a nagyatya jarult hozza a hazassagkotéshez, és ha a
hazassagkoté fél volt nemszabad jogallasa, a matrimonium legitimum 1étrejottéhez az & esetében
szitkség volt a felette hatalommal rendelkezé személy jovahagyasara. Plich a forrasszovegbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy Gratianus akkor is teljesnek (matrimonium ratum) tekintette a hazassagot,

ha a dominus j6vahagyasa nem volt meg, az egyenes valasszal erre a kérdésre azonban adés maradt.
3.7. A fennall6é hazassag és az ujrahazasodas

A kanonjog fejlédésének késSbbi szakaszaban nevesitett impedimentum ligationis,*® azaz a fennalld,
érvényes hazassag hazassagi akadalya 6nallé akadalyként még nem létezett, ezért Gratianus minden
esetben valamely mas akadaly kapcsan tett emlitést rola.

A 12. szazadi nyugati jogi kultdraban kétséget kizaréan egy férfi és egy né életk6z6sségét
tekintették csak szentségi karakterrel rendelkezé életk6zosségnek. Bar az egyhazatyak irasaibol ez
a trend mar joval korabban kirajzolodott,” tény az is, hogy a korai egyhazban, amely a zsid6sdghoz
még természetes modon kotédott, tovabb éltek a Jézus Krisgtus kora elétti jogszokasok és igy a
tobbnejiség is.* Mivel pedig a népvandorlis koraban a kereszténységhez csatlakozds nem
feltétleniil jelentette az 6si jogszokasok elhagyasat, a tobbnejliség a Karoling korig bizonyitottan jelen
volt a nem zsidok kérében is.” Ha az egy Adinmmak egy Fuit teremtd isteni szandékot nem is
talalnank elégségesnek, Gratianus az ,istenszil6” anya hazassagara hivatkozva a poligamiat teljes
mértékben elutasitotta, s6t tobb helyen™ is rogzitette — mintegy tzenetként modern és
posztmodern kori olvasoi szamara — , hogy két kiilonboz6 nemi személy kozotti egység a hazassag.

Egy példa segitségével azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy Gjrahazasodhat-e az adott fél, ha
hazastarsa még életben van. Példaja szerint egy férfi fogsagba kertilt, és amikor felesége — tévesen
— arrol értestlt, hogy a férj meghalt, Gj hazassagra lépett. A férj azonban nem volt halott, s6t
hazatérvén feleségét maganak kovetelte. Az asszony azonban szerette 4j férjét, és nem akart t6le

85 A széleskoril szakmai vitdban ezen az allasponton van Plich/ és Kistler (Lasd: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters
Gratianus 63.; KOSTLER, Die viterliche Ehebewilligung 107). Ezzel szemben Freisen ugy véli, hogy az atyai jévahagyas
minden esetben feltétele az érvényességnek (lasd: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieSungsrechts bis zum
Verfall der Glossenliteratur 316.), ahogy Colberg is erre a kévetkeztetésre jut, mivel a raptus esetében a konszenzust és
az atyal jovahagyast is 6nallé, hazassagot feloldé akadalynak tekinti (lasd: COLBERG, Ueber das Ehenindernis der
Entfithrung 66.).

86 Freisen szerint Gratianus az impedimentum ligationis fogalmat egyaltalan nem ismerte (lasd: FREISEN, Geschichte des
canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 367.), mig Werng-1idal azt hangsulyozta, hogy
ez az akadaly a magister koraban nem 6nalléan létezett. Lasd: WERNZ — VIDAL, Ius Canonicum V. 281.

87 HERGER, A german férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa 62-97.

88 RUFF, The Problem of Monogamy vs. Polygamy and Its Regulation in the Mosaic Law as well as in Later Jewish
and Christian Commentaries 155-162.

89 A vonatkoz6 irodalmat lasd bévebben a kovetkezé miben: HERGER, A névételtd] az dllami anyakonyvvezetSig 18.
NC.32qu.4.ésqu’.
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megvalni. Ebb6l a tényallasbol kiindulva Gratianus két kérdést fejtett ki: vétkes-e a né
hazassagtorésben és koteles-e visszatérni halottnak vélt, de mégis €16 férjéhez. A hazastars fogsagba
esése természetesen nem jelentette a hazassag megszinését. Mivel pedig az elsé hazassag érvényes
volt, Gratianus azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy a né kételes visszatérni a férjéhez. Ha a fogsagba
nem is kéveti férjét, nem mehet ujra férjhez, de az 4j ,,férjnek”, aki a korilményekrél nem tudott,
a hazassag érvénytelensége nem rohat6 fel. A né részérdél az Gjrahazasodas azonban kétséget
kizaréan hazassagtorés, és ezaltal az Gj hazassag érvényességének az akadalya volt.”!

A monogamia értelmezése a korai egyhazban nem 6nmagaban az egynejlség volt, hanem
az egyetlen hazastars léte, azaz bigamisnak tekinthették azt is, aki ugyan érvényesen, de kétszer
hazasodott (bigamia successiva). Gratianus ezt a szigoru felfogast, mely szerint a hazassagi koteléket
még a halal sem oldja fel, nem tartotta kévetendének. A bigamia valosulasa szempontjabol
jelentéséget tulajdonitott a hazassag elhalasanak, azaz a sponsat, ha az 4j hazastarsa az elhalas el6tt
meghalt, nem tekintette bigimisnak,” ami logikus kévetkezménye volt annak, hogy 6zvegy csak az
lehetett, aki elhalt/befejezett hazassagban (matrimoninm consumatum) élt hazastarsa halala el6tt.
Szigora érvényesilt azonban abban, hogy a bigamisok kozé sorolta azokat, aki a
megkeresztelkedésiik utan hazasodtak Gjra a Privileginm Panlininm lehetSségével élve,” vagy 6zvegyet
vettek feleségiil, mert az 6zvegy bline rijuk is atterjedt.” Mi tobb, a decreta azt is togzitette a 12.
szdzad kézepén (), hogy a bigamms nem kaphat piispoki hivatalt,” ami — mint annyiszor a
jogtorténeti kutatasok soran — jog hatékonysaganak kérdését veti fel.

Az Gjrahazasodas 4ltalanos tilalmat azonban mindezek ellenére sem tartalmazta a decreta,”
csak a gyakoti Gjrahdzasodasét.” Hogy ez az Gjrahazasodis idében mikor torténhet, atra nézve nem
adott a magister Gtmutatast. Koranak vilagi jogaban ismert volt az elvart 6zvegyi idétartam, melynek
megszegését infamidval buntették. Az egyhazjogon belil ennek Gratianus nem tulajdonitott

jelentSséget,”

mikozben beszélt a hazassagkotésre nem alkalmas id6krél. Tiltotta a bojt idején
torténd hizassigkotést,” és bar idézett egy ellenkezd tartalmt kinont, 6 csak tiltd akadalynak
(impedimenta matrimonii impedientia), nem pedig a hazassagot felold6 akadalynak tekintette ennek
100

tigyelmen kiviil hagyasat.
3.8. Impotencia

Mivel Szent Agoston a hazassig javai kozott masodikként a gyermekeket adta meg, ez a bibliai
természetjogon alapulé szemléletmdd tovabbélt a nyugati kereszténységben, mint ahogy a
természetjog univerzalis elemei'” kozott (a keresztény kultirin kiviil) is 4ltaldnos az elfogadottsiga.
A szerzetes Gratianus sem tagadhatta a hazasélet jelentéségét, ahogy ezt a hazassig elhalasa

91 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 65.

92 Lasd b6vebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 65.
93 C. 28.

% C.27. qu. 2.

% dict. c. 2. C. 28. qu. 3.

9% PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 60.

7dict. § 1. c. 7. C. 31. qu. 1.

% dict. ¢. 7. C. 2. qu. 3.

% dict. c¢. 7. C. 33. qu. 4.

100 Lasd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 66.
101 T.4sd hozza: DAUBE, Law in the Narratives 1-73.
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tekintetében a matrimonium consumatum fogalma kifejezte, st a végcélra, azaz a gyermeknemzésre
tekintettel a hazastarsak moralis szempontbdl elfogadott feladatanak tekintette azt. Lutherhez és
Kalvinhoz hasonlé értelmezést a hazastarsak kolesénos szeretetének ehhez a kifejez6déséhez'” a
magister mivében azonban hiaba keresiink, hiszen az ,,istenszilé” anya hazassaga jelentette szamara
a hazassagon beluli nemiséghez valé viszonyulas alapjat.

Plichl bizonyitottnak tekinti, hogy a hazaséletre valé testi alkalmatlansagot csak a 7. szazad
koril kezdték el a nyugati egyhaz gyakorlataban a hazassagi akadalyok kozé sorolni, parhuzamosan
azzal, hogy a hazassag felbontasanak lehet6ségétSl megtortént az elzarkozas. Gratianus korara a
felbonthatatlansag elve meghatarozé trenddé valt, igy érthet6, miért érezte fontosnak, hogy
rendkivil részletesen kidolgozza a testi alkalmatlansag kérdését (C. 27. qu. 2), pe se nem bontod
okként, hanem hazassagi akadalyként.

A magister a testi alkalmatlansagnak tobb tipusardl beszélt. F6 kategoriaja a frigiditas volt,
mely alatt a természetes, testi képtelenséget értette arra, hogy a hazastars a hazassagi kotelezettségét
teljesitse. A maleficinm, azaz elvarazsoltsag relativ impotenciaként szerepelt ebben a

megkiillonboztetésben, mio a sterilitas a terméketlenséeoet jelentette. A frividitas'™
g >, Mig get /g

kifejezést csak
férfiakra vonatkoztatta, mig nék esetében a nemi életre valé képtelenségrél beszélt ugy, hogy
szakkifejezést erre a jelenségre nem alkalmazott. A maleficium alatt kizardlag férfi sérelmére

elkovetett gonosztettet értett,'™

mig a sterilitas emlitése csak nékkel kapcsolatosan fordult el a
muavében. BevezetSjében kilonosen figyelmet szentelt az elvarazsoltsig esetének, mig a
terméketlenség kérdése a hattérben maradt, mivel a hazassagi cél elérhetéségének, nem pedig a
végcél (a fogamzas) tényleges megvaldsulasanak tulajdonitott jogi jelentSséget. Ezzel az
attekintéssel a hazassag céljara vonatkozé alapelvet régzitette, ami a soron kovetkezé fejtegetés
lényegi Gsszegzését jelentette.

Ami a {6 kategoriat, a frigiditast illeti, megszokott munkamodszerét alkalmazva most is,
elészor az ellenvéleménynek adott hangot,'” majd azzal iitkoztetve vezette le sajat allaspontjat. A
C. 33-ban leirt példa a kovetkezd volt: a férj szexualis képességét visszanyerve visszakovetelte a
feleségét, aki id6kozben massal kotott hazassagot. Gratianus valaszaban abbdl indult ki, hogy az
elhalas a hazassagkotést kovetéen a hazassag megerdsitését, teljessé valasat jelenti. Ha ez a férj
impotenciaja miatt nem torténik meg, a hazassag feloldhato. A testi képtelenségnek azonban mar a
hazassagkotés el6tt meg kellett lennie, azaz nem a hazassagi életk6zosség alatt bekoévetkezé
valtozasrol beszélt. A masik fél szabadon meghazasodhat ilyen esetben, hiszen — tegytik hozza — az
akadaly ellenére kotott hazassag érvénytelen, és ebben az értelemben nem is Gjrahazasodasrél van
s26. Bar Gratianus kifejezetten nem mondta ki, Plich/ exegézise'” szerint mindkét fél hivatkozhatott
a frigiditas akadalyara. Akit ellenben elvarazsoltak, az j6 cselekedetekkel, imaval és bojtoléssel
torekedjen egészsége helyreallitisara, tanicsolta a magister."” Ha ez nem torténne meg, a hazassig
feloldhat6, és mindkét fél szabadon hazasodhat.

12 Tiasd bévebben a kovetkezé tanulmanyban felhasznalt irodalmat: HERGER, A 17. szazadi protestans
természetjogaszok csaladképe 57-90.

103 dict. ¢. 28. C. 27. qu. 2.

104 C. 33. qu. 1.

105 exp. C. 33. qu 1.

106 dict. ¢. 28. C. 27. qu. 2.

107 ¢c. 4. C. 33. qu. 1.
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Ezek utan valaszt kellett adnia a magistemek a példaban feltett kérdésre is. Ha a masodik
hazassaga alatt a férj potenciajat visszanyeri, sem az 6 masodik hazassagat, sem feleségéét nem lehet
ebbdl az okbdl feloldani, ezért elsé hazastarsukkal nem egyesiilhetnek wjra mindaddig, amig
valamelyikiik masodik hézastarsa él.'" Bzt kévetéen Gratianus azonban a masodik hazassaga alatt
testi képességét visszanyerd férjrol azt allitotta, hogy az idézett kianon szerint a férj masodik
hazassagat feloldottak és elsé hazassagat helyreallitottak. Freisen és  Plichl exegézisére
tamaszkodhatunk abban, hogy a decreta eme latszélagos ellentmondasa mogott milyen koncepcid
rejlik. Az emlitett két szerz6 a c. 2. és a c. 4. Osszehasonlitasaval arra jutott, hogy nem ellentmondas
all fenn, hanem két eltéré szituaciora eltérd valaszt adott Gratianus: az elsé esetben frigiditast6l volt
sz6, ezért a masodik hazassag védelmet nyert, mig az utébbiban mwaleficiunmtol, ami az elsé hazassag
védelmét jelentette.'”

A késébbi korok kanonjogaszai szamara a c. 18. C. 32. qu. 7. értelmezése is nehézséget

jelentett. Az idézett forras eredeti szovegét,'"”

amely a hazassagban ¢él6 ember természetes
igényeibdl indul ki, és nem tiltja annak az Gjrahazasodasat, aki a masik fél testi alkalmatlansaga miatt
nem tudja magat hosszan tartéan megtartoztatni, Gratianus lényegében feltlirta: ugy vélte, hogy
akkor is lehetséges hazassagra 1épni, hogy ha a hazaséletre valé testi alkalmatlansaga miatt a férj
nem tudja megfizetni a tartozasat (,Licet ducere aliam infirmo, cui sua ob infirmitatem corporis debitum
reddere non valet”.). Vilagos, hogy az ,istenszilé” anya hazassaganak koncepcidja olyan mélyen
meghatarozta a magister gondolkodasat, hogy — Plich! szavaival élve — ,ag evangéliumi és az apostoli
lanitasnak is teljes mértékben ellentmondott” """ A szabad akarat jogi és erkolcsi jelentéségén tul ezzel a
koncepcioval magyarazhato az is, hogy sem frigiditas, sem maleficatio esetében nem kellett a feleknek
a hazassag feloldasat kérni, hanem csak lehetéségtk volt erre. S6t, idézte Nagy Szent Gergehnek a
ravennal puspokhoz irt levelét, melyben a papa azoknak, akik nem képesek arra, hogy feleségiiket
Hismerjék”, azt a tanacsot adta, hogy éljenek veliik testvér modjara.'” Nehéz az eurdpai jogi kultira
fejlédésének errdl a szakaszardl a mai jogasz szamara szabatosnak tiné moédon fogalmazni, mert a
terminolégiai és dogmatikai kiforrottsag hidnya ezt nem teszi lehetévé. Célszerd mégis a
szerz6dések érvényteleségére vonatkozo kotelmi jogi terminologiat hasznalni, amit a szekularizacio
koraban meg is tett a maganjogtudomany: a semmisség, az érvénytelenség és a megtamadhatdsag
harmasaban az impotencia ilyen médon a megtamadhatésag korébe helyezhetd el.

Mivel a sterilitas nem képezett hazassagi akadalyt, nem volt jogi jelent6sége annak, hogy a
hazassagkotés elott, vagy azt kévetben kovetkezett-e be ez az allapot, ahogy ezt Gratianus tObb
helyen is nyilvanval6va tette.'” Az érvelés vildgos: ilyen esetben nem az elhalas hidnyzik (tehét a
matrimoninm perfectum megvalosult), hanem a gyermeknemzési szandék marad eredménytelen, a mas
nével valé gyermeknemzés pedig hazassagtorés. Ennek igazolasira Abrahim vagy Jakob — mar

108 T.asd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 68—69.

109 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 69.; FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts
bis zum Verfall der Glossenliteratur 340-341.

10 Quod posuisti, si mulier infirmitate correpta non valuerit viro debitum reddere, quid eius faciat jugalis: bonum esset, si sic permaneret,
ut abstinentiae vacaret. Sed quia hoc magnorum est, ille, qui se non poterit continere, nubat magis (...).”

11 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 70.

H2¢ 2.C. 33

3¢, 18. C. 32. qu 4. és qu. 5.
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tobbszorosen hivatkozott — torténete azért nem volt kivanatos hivatkozasi alap Gratianusnal, mert
a héber 6satyak poligim jogi kulturaban éltek.'™

3.9. Cognatio carnalis

A vérrokonsag és a sogorsag hazassagi akadalyat Gratianus egyuttesen, a kovetkez6 egyszert példa
segitségével targyalta. Egy megozvegyilt férfi ujrahazasodik, de az 4j asszony az elhunyt feleség
negyedik fokon, maganak a férjnek pedig hatodik fokon vérrokona. Hazassagukbdl gyermekek
sziiletnek, de harom év mulva a férj vérrokonsagukra hivatkozva birésaghoz fordul. Allitasa szerint
neki e kétszeres vérrokonsagrél nem volt tudomasa. A példa els6ként Gjra terminologiai kérdést vet
tel, mivel Gratinanus koraig a consanguinitas, cognatio és affinitas kifejezések hasznalata nem volt
letisztulva'® azokban a forrasokban, melyeket a magister GsszegyGjtott és felhasznalt, illetve a
vérrokonsag és a sogorsag kozott éles valasztévonal ezekben nem volt.

Arra a kérdésre, hogy szabad-e egy férfinak a sajat rokonai korébol hazasodni, az
bszovetségl példak kozil a legismertebbekkel valaszolt. Az akkor még Abrinmak nevezett Abrahdm
a féltestvérét, Szdratt, a késébbi Sdrit vette feleségil.''® Izsik és Rebekka szintén rokoni
kapcsolatban alltak egymassal, hiszen Abrahim tudatosan a sajat rokonsaga kozé kiildte vissza a
szolgdjit Mezopotimidba, hogy ott keressen feleséget fia, Igsik szaméra.'” Nem igy jart el egy
generaciéval késébb Izsik és Rebeka ikerfiai egyike, Ezm%, aki a kanaani lanyok kozil valasztott
" mig Scese, Jakob, a nagybatyja két lanyat, Rahek és Ledt vette feleségiil.'"”
Gratianus az 6satyak korat kovetéen a Mozessel kotott szovetség korara hivatkozva is hangsulyozta,

maganak két feleséget,

hogy a zsid6sag rendszerint a sajat torzsén, illetve népén belil hazasodott. Mindebbdl arra jutott,
hogy a vérrokonsag hazassagi akadalya az Oszévetség idején nem érvényesiilt, sét evangéliumi vagy
apostoli normat sem talalt ra. Plicht ez alapjan vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a vérrokonsag
kifejezetten egyhizjogi hizassagi akadaly, és k6t ereje az egyhazi hatalombdl vezethetd le.'

Gratianus egyben valaszolt a példaul hozott eset kapcsan két tovabbi kérdésre. Arra, hogy a

rokonok kozotti hazassagkotés hanyadik fokig nem megengedett a férj, illetve a feleség oldalan, a

U4 _Abraham és Sara hazassagat, illetve Abrabimmak Sira szolgaléjaval, Hagdrral torténé gyermeknemzését, amely a
mezopotamiai jogszokasok szerint teljesen elfogadott volt az elséfeleség medddsége esetén, lasd: 1. Moézes 16.; Jakob
feleségeinek, Rdcheek és ILeinak a kezdeti meddéségét, és a két szolgaloval, Bilbival és Zilpdaval torténd
gyermeknemzést lasd: 1. Mozes 29. és 30.

115 Errél a problémardl bévebben lasd: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall
der Glossenliteratur 372.

16 T Mézes 11:31.

U7 1, Mézes 24. 1-8. ,, Abrahim pedig vén élemedett ember vala, és az Ur mindenben megdldotta vala Abrahimot. Monda azért
Abrahdm az § hiza dregebb szolgdjanak, aki inéki mindenében gazda vala: Tedd a kezed tomporom ali! Hogy megeskesselek téged az
Urra, a mennynek Istenére, és a foldnek Istenére, hogy nem vészes3, feleséget az én fiamnak a Kananeusok leanyai kiziil, akik kizitt
lakom. Hanem elmégysz az én hazdmba, és az én rokonsdgim Roé és onnan vészes feleséget ag én fiamnak Igsiknak. Monda pedig
Onéki a szolga: Hdtha ag a lednyzd nem akar velem eljoni e foldre, ugyan vissga vigyem-¢ a te fiadat arra a foldre, abonnan kijottél vala?
Felele néki Abrabdm: Vigyizz, az én fiamat oda vissza ne vidd. Az Ur az égnek Istene, ki engemet kihozott az én atydmnak hazibd,
és ag én rokonsagimnalk foldérdl, aki s3olt nékem, és megeskiidott nékem mondvin: A te magodnak adom et a foldet; elbocsitia az &
Angyaldt te eldtted, hogy onnan végy ag én fiamnak feleséget. Hogyha pedig nem akar a lednyzd teveled eljoni, ment lészesz, azg én esketésem
aldl; csakhbogy az én fiamat oda vissza ne vidd.”

U8 I Mézes 26: 34—35 .5 mikor Ezsasi negyven esztendds vala, feleségiil vevé Jehudithot, a Khittens Beéri lednydt, és Boszmitot a
Khittens Elon leanydt. Es 6k valinak Izsiknak és Rebekanak. lelke keseriisége.”

19 1. Mézes 29:16-28.

120 Tasd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 71-72.
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121

hetedik fokot adta meg.
kilénboz6 fokszamitast tartalmaztak. Frezsen és Knecht szerint a romai jogi fokszamitas, amely a

A nehézség abbdl adédott, hogy az altala hasznalt forrasok harom

szul6khoz (parentes) képest eltérd viszonyban allé gyermekek, az egyenes ag (linea directa) és az egyéb
rokonok, valamint az oldalag megkiilénbéztetésén alapul, kivételesen fordult csak el az egyhazjogi
forrdsokban és ebbdl adédéan Gratianus gyljteményében is.'"” Hasonléan ritkan jelent meg a
german fokszamits'® is, amely a rokonok két korét killonboztette meg: az 6rokhagy atyjat, anyjat,
testvérét és gyermekeit, valamint az egyéb rokonokat. Itt nem a nemzések, hanem a személyek
szama volt mérvado a fokszamitasban egy meghatarozott 6stél egy meghatarozott leszarmazottig
gy, hogy az 6st is figyelembe vették.'™ A magister mlive nagy részében'® az egyhazi fokszamitason
(computatio canonica) alapuld forrasokat tartalmazott, amely az egyenesag tekintetében a rémai jogi
modellnek felelt meg, mig oldalagon, ha az 6rokhagy6tdl vald tavolsag nem ugyanakkora volt, a
tavolabbi volt a dént6."* Mindezek alapjan Gratianus arra jutott, hogy — beszamitjuk a fokok kozé
magat az Ost, vagy sem — a hat foknal kevesebb tavolsag nem elfogadhatd, azaz a ragaszkodott a
hét foknyi tavolsag meglétéhez a hazassagkotésnél. A magister erre a kovetkeztetésre Sevillai Isidorra
(c. 560—6306) hivatkozva, a vilag teremtése 6ta eltelt korszakok kézotti eltéréseket figyelembe véve
jutott.'”’
1095/1100-1160) is, a késébbi kanonjog-tudomany a 12. szazadi viszonyokhoz képest

elfogadhatonak tartja a tudoméanyossignak ezt a szintjét.'”

Mivel azonban ugyanez volt az allaspontja kortarsanak, Petrus Lombardusnak (c.

A vérrokonsag tehat a hetedik fokig akadalya (zmpediment) volt az érvényes és megengedett
hazassagkotésnek, de a joghatiasa nem azonos sullyal terjedt ki minden fokra. Ezért jogos Gratianus
kérdése, hogy az a feleség, akinek nem volt tudomasa a fennallé vérrokonsagrél (vagy ségorsagrol),
egyhazi felmentéssel (dispensation) a férje mellett maradhat-e.'” A hazassdgot nem minden esetben
kell feloldani — adta meg valaszat a c. 3-hoz fGz6tt dictatumban —, hanem csak az 6t6dik fokig, azaz
felmentés esetén hatodik és hetedik fokt rokonok (és ségorok) kézott a kotelék érvényes marad és
tovabbra is fennall, amennyiben a feleknek a kozttik 1év6 akadalyrol nem volt tudomasuk a hazassag

létrejttekor.

3.10. Affinitas

A ségorsag (affinitas) alatt Gratianus egy vérrokonsaghoz hasonlithaté rokoni kapcsolatot értett az
egymassal életk6zosségben €16 egyik fél és a masik fél vérrokona kozott a hetedik fokig terjedéen.
A megfogalmazas azért ilyen tag, mert a magister a bolognai iskola allaspontjanak megfeleléen

121 ¢, 19. C. 35.

122 ¢. 1, 3. és 4. C. 35. qu. 5., valamint C. 35. qu. 4. Lasd hozza: FREISEN, Geschichte des canonischen
EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 406—407.; KNECHT, Handbuch des katholischen Eherechts
470.

123 dict. c. 21. C. 35. qu. 2.

124 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 406—407.
125¢.20. C. 35 qu. 2,,c. 2. § 5., ¢c. 3., c. 4. qu. 5.

126 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 73.

127 Etymologiarum, Liber XI. c. 6.

128 PLOCHL, Das Ehetrecht des Magisters Gratianus 74. Lasd hozza: FREISEN, Geschichte des canonischen
EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 395.

129 dict. c. 6. C. 35. qu 5.

130 Tasd b6vebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 75.
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vizsgalta nem csak a fennall6 hazassagon kivili, hanem a hazassag nélkili egyuttélésben
megvalosulé nemi kapcesolat jelentségét is.

A testi egyestlés (copula carnalis) altal 1étrejott sdgorsagot harom kulénb6z6 rendre (genera
affinitatis) osztotta. Az elsé rendbe az egyik felet és a masik vérrokonat sorolta, a masodikba a felet
és a masik fél ségorat, mig a harmadik rend a félre és a masik fél masodfoku sdgorara terjedt ki.
Ennek a tannak a jogi megvaldsulasa még az alabbi példa segitségével sem feltétlentil kénnyen
lathato at: a két fitestvér (A és B) kozil egy elsé (A) C-vel, a masodik (B) D-vel hazasodott. Mindkét
feleség az elsé rend szerint keriilt sdgorsagba a férje testvérével, és a masodik rend szerint
egymassal. Ha tehat A meghalt és felesége (C) E-vel szeretett volna tjrahazasodni, akkor E D-vel,
B feleségével a harmadik rend szerint kertlt volna ségorsagba. Ha pedig B is meghalt volna, akkor
C és E kozott harmadik rendd ségorsag miatt allt volna fenn az affinitas akadalya. Gratiani az akadaly
ellenére kotott hazassagot a ségorsag harmadik rendjéig tartotta feloldhatonak, mig azon tal csak
tilosnak."

Utolagos ségorsag (affinitas superveniens) alatt a magister a hazassagtorés altal 1étrejové

sogorsagot értette. Példaja'™

szerint egy hazas férfi a felesége nétestvérével lett ,,egy testté”, ezért
a sajat feleségével szemben az affinitas allapotaba kerilt. Emiatt az utélagosan megvaldsult ségorsag
miatt a feleségével tobbé nem lehetett volna nemi kapcsolata, valamint a feleség nétestvérével
megvaldsitott vérfertézés miatt azt a feleség haldla utin nem vehette volna el. Masik példaja'” az
el6z6 eset folytatasat képezte. Arra, hogy a vétlen hazastirs a masik fél életének idejében uj
hazassagot kothet-e, a valasza egyértelmien nemleges volt.

Az utanzott ségorsag vagy kozmegbecstlés hianya (guasi affinitas) néven emlitett harmadik
tipus esetében testi kapcsolat a felek k6zott nem jott 1étre, ami alapvetd kilonbség a ségorsaggal és
az utolagos ségorsaggal szemben. Plich/ sajnalattal ismeri el, hogy Gratianus ,,rendszerezésében”
némi ingadozas talalhaté a még nem elhalt hazassag kapcsan. A hazassag szerz6édéses
természetének az igazolasa soran a C. 27-ben a magister arrdl is beszélt, hogy a sponsa és a sponsus
vérrokona kozotti hazassag nem megengedett, majd mashol azt allitotta, hogy annak, aki a testvére
felségével hal, miel6tt azok hazassaga matrimonium consumatummma valt volna, megengedett a
hazassagkotése ugyanezzel a nével a jovatétel megfizetése utan."™ Plich/ kritikai észrevételében
szemben érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy a két tényallas egymastol a 1ényegi pontban tér el:
a masodik esetben mar megtortént az egyébként tiltott magatartds tanusitasa, ezért részesitette az
elhalt kapcsolatot elényben Gratianus a még nem elhalt hazassaggal szemben.

Az affinitas korében a magister végezetil a masodik hazassaghol szarmazé utédokrol (suboles

135

ex secundis nuptiis) - 1s emlitést tett, ennek indoklasaval azonban ad6s maradt. A modern kori

kanonista, Freisen ezt a rendszerbeli elhelyezést azért tartja elfogadhatonak, mert Gratianushoz

131 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 77.

132 dict. c. 80. C. 27. qu. 2.

133 dict. c. 18. C. 32. qu. 7.

134 A tudomanyos véleményeket ennek értékelésérdl lasd: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 127-128.;
FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 453., 498—499.;
HORMANN, Die desponsatio impuberum II. 316.

EheschlieSungsrechtes.

135 C. 35. qu. 10.
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hasonléan a kor mas egyhazjogaszainal is elfordul, hogy a masodik hazassagbdl sziletett
gyermekeket az elsé férjjel ségori viszonyban 4llé személyekként fogtak fel."™

3.11. Coganatio spiritualis et legalis

Gratianus példaja alelki és a tOrvényes rokonsag (cognatio spiritualis et legalis) targyalasahoz a kévetkez6
volt. Mivel nagy tomeg volt jelen egy keresztelés alkalmaval, az atya tévedésbdl a sajat fiat emeli ki
a keresztségbol, mig felesége, aki tudatosan sajat gyermekének a keresztanyja szeretett volna lenni,
ugyanigy tévedésbol cselekedett. A feleség keresztgyermekét nem sokkal késébb 6rékbe fogadta a
térje, és eljegyezte a fiatalabb leanyaval, mikor még mindkét gyermek a bolesében fekiidt. Harom
évvel késébb a feleség elhunyt, és megozvegyllt férj a volt feleség compaterének az 6zvegyével Iépett
titkos hazassagra (matrimonium clandestinum). Ez a masodik feleség azonban nem sokkal ezutan —
titkos hazassaga ellenére — hazassagot kotott egy harmadik személlyel az egyhaz szine el6tt. E példa
kapcsan Gratianus 6t kérdést tett fel, melyek kozil harom (az 1., a 3. és a 4.) esik a cimben jelzett
témakorbe. Milyen kévetkezménye van annak a hazassag szempontjabdl, ha valaki a sajat gyermekét
emeli ki a keresztségb6l? Osszehazasithatja-e valaki a keresztgyermekét, illetve 6rokbe fogadott
gyermekét a vér szerinti gyermekével? Lehet-e hazassagot kotni a korabbi hazastars compaterének
korabbi hazastarsaval? A valaszokat a magister tgy kivanta megadni ezekre a korant sem egyszerd
kérdésekre, hogy azok kozott az 6sszhang 1étrej6jjon.

A lelki rokonsag (cognatio spiritualis) definicidjat a decreta kozvetlenil nem tartalmazza, de a
létrejottének lehetséges modjai alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy mit értett a magister ez alatt.
A szentséget képezb keresztség kovetkeztében un. kozvetlen lelki rokonsagban all egymassal a
keresztszulS és a keresztgyermek, valamint a keresztel6 és a megkeresztelt annak példajara, ahogy
a blinbocsanat szentségében a gyontatd és a gyond gyermek is kapcsolatban all egymassal,'”’
tovabba a bérmasziilé és a bérmagyermek kozott is keletkezik egy jogviszony."™ A lelki rokonsig
azonban létrejohetett a testi kapcsolat eredményeként is (cognatio spiritualis superveniens), azaz ha a férj
egy gyermeket a keresztségbdl kiemelt, 6 maga kozvetlentl lett a keresztgyermeke lelki rokona, mig
felesége kozvetett modon, méghozza azért, mert férjével agykozosségben él. Arra a decretat
értelmezd szakirodalom nem tud egyértelm@ valaszt adni, hogy csak a hazassag keretei koézott
megvalosuld, vagy az azon kiviili nemiség is figyelembe veheté-e az akadaly létrejottében.'” A
compater Wletve a commater fogalma, amelyet aztan a bérmaszilé tekintetében is alkalmazhatunk,
szintén magyarazatot kivan. A keresztsziil6 és a hazastarsa a koztik 1évé hazastarsi kapcesolat altal
valik egyttt keresztsztloparra. A keresztszild és a megkeresztelt szildje (compater, commater) kzotti

rokoni kapcsolat ezzel szemben 6nmagaban a keresztség tényén alapult.'*’

Végezetil nem hagyhat6
figyelmen kivil az sem, hogy a keresztség a keresztszils és a keresztgyermek csaladtagjai kozott is

létrehozott egyfajta rokoni kapcsolatot, amelyet a decreta a confraternitas kifejezéssel jelolt.

136 A suboles ex secundis nuptiis hazassagi akadalyként torténd értelmezésérdl, illetve azzal szemben ldsd bévebben:
FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 491.

137 dict. ¢. 7. C. 30. qu. 1. Keresztszil6ként els6sorban laikusok johettek szamba, az egyhdz nem szivesen latta azt, ha
klerikus vallalt keresztsziil6i kotelezettséget. Lasd hozza tobbek kozott: c. 20. C. 18. qu. 2.

138¢.2,c 3, c4 C. 30 qu 1, c 3. C. 30. qu. 4.

139 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 81.

140 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 531.
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Az els6 kérdésre, azaz hogy milyen kévetkezménye van a sajat gyermek feletti keresztsziiléi
kotelezettségnek a hazassagra nézve, a magister a c. 2-hoz fGz0tt dictatumban, majd azt megerdsitve
a c. 10-ben valaszolt. A sajat gyermek feletti keresztsziiléség hazassagi akadalyt — természetesen —
nem képezett, aminek a maga koraban lehetett jogi jelentSsége, hiszen a titkos hazassag intézménye
még hosszu évszazadokig tovabb ¢élt a nyugati kereszténység tertletén, és elképzelhetd volt olyan
eset, hogy a mar titkos hazassagban ¢él6 és igy gyermekeket nemzé felek a késébbiekben az egyhaz
szine el6tt kivantak hazassagra lépni. A keresztszil6 azonban a megkeresztelt sztleivel nem
hazasodhatott, azaz itt tényleges hazassagi akadalyrél volt sz6, az azonban nem deril ki Gratianus
sz6hasznalatabol, hogy ennek az akadalynak csak tiltd, vagy a koteléket feloldd joghatalyt
tulajdonitott — vonta le a kovetkeztetést Plich/ a forrasszéveg alapjan.'' Ahogy a C. 7. cimsoraban
mar rogzitette, senki se valjék el (separatur) telségétdl azért, mert sajat fianak sziikség esetén a
keresztszilGje lett. Magatdl értendd, hogy — a teologiai megfontolasokkal szemben — sztikségbeli
keresztség esetén a keresztszilé személye jogi szempontbdl a hattérbe szorult.

A kovetkezé kérdés a keresztszilé vérszerinti gyermeke és a megkeresztelt kozotti
kapcsolatra vonatkozott. Az ilyen személyek kozotti hazassag elvileg tilosnak mindsilt, bar errdl
részleteiben a magister nem szolt. Plichl szerint biztosra vehetd, hogy ez nem feledékenységének

142

koszonhetd, hiszen masutt ™" mar rogzitette ezt az elvet, hanem annak, hogy magatol értendének

tekintették az érvényesiilését.'”

Azokkal a gyermekekkel, akik a compaternitas el6tt vagy utan
sziilettek, minden tovabbi nélkill megengedhetS volt a hazassigkotés.'* Sokkal inkdbb azzal
foglalkozott tehat Gratianus, hogy a tovabbi rokonokkal szemben (igy a megkeresztelt testvérei és a
keresztszils vérszerinti gyermekei k6zott) szitkséges-e ezzel az akadallyal szamolni: a megkeresztelt
és a commater leanya kozotti (altalaban véve tehat a megkeresztelt és a keresztszilé gyermekei
kozotti) hazassagkotést lehetségesnek tartotta, amennyiben a hazassagkotéskor az akadaly
fennallasarél nem volt a feleknek tudomasuk. Ebb6l Plich/ azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Gratianus a fent tag értelemben megfogalmazott akadalyt leszikitette arra az esetre, ha a felek
tudatosan kotottek az akadaly ellenére hazassagot.'

A harmadik kérdésre, hogy a compater feleségével kothetS-e hazassag, a magister nehezen talalt
valaszt. Altalaban véve, ha elhalt hazassagrol volt sz6, a compater felesége commater lett. Adédhatott
azonban ennél bonyolultabb eset is, amely a glosszitor-irodalombdl vett példaval szemléltethetd.'*
Berta, Martin felesége, a keresztanyaja lesz Mdria lanyanak. BEzért commaterjévé valik Mdrianak.
Amennyiben a hazassaga Martinnal el lett halva, Matin is bekertl a szellemi rokonok kérébe compater
indirectusként. Mdria Bertaval azonban commater directa, és rajta keresztGl Martinnal commater indirecta.
Ha Berta halalakor Maridt szemeli ki Martin feleségnek, ennek a hazassagnak a szellemi rokonsag
utjaban all. Gratianus szerint az altalanos elvbol és a c. 5. C. 30. qu. 4-hez tGz6tt dictatumbol fakaddan
nem megengedhetd az ilyen hazassagkotés, az azonban nem derdl ki a megfogalmazasboél, hogy az

akadaly a megkotott hazassag feloldasat is eredményezhetné-e, vonja le a kévetkeztetést Plichl.™

141 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 83.

142 ¢.5.C. 30. qu. 1.

143 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 83.

144 FRIEDBERG, Decretum 1104.

145 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 84.

146 Tasd az eset részletes elemzését: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der
Glossenliteratur 539.; SCHERER, Handbuch des Eherechts I1. 313-314.

147 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 85.
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Ugyanennél a kérdésnél Gratianus a torvényes rokonsageal (cognatio legalis) is foglalkozott.
Bevezet6jében Miklis papanak a bolgarokhoz irt levelére hivatkozott, amely tipikusan az a pontja
a decretinak, amelynél a recepcié korabeli rémai jogi hatst'*® nem egy szerzé megkérddielezte. Tgy
Lindner és Ploch/ maga is arra az allaspontra jutott papai levél alapjan, hogy legalabb a 9. szazadtol
érvényesiilt az egyhazi joggyakorlatban a térvényes rokonsig akadalya.'” Ami azonban annak a
természetét illeti, arrdl Gratianustdl csak annyit tudunk meg, hogy az 6rokbefogadott gyermek és a
vérszerinti gyermekek kozott nem johet 1étre hazassag. Arrél nem beszélt, hogy ez csak tilalom,
vagy a hazassag feloldasat is eredményezheti, és arrdl sem, hogy milyen terjedelmi ez az akadaly,
illetve az adoptio mely tipusait kell ebbe a kérbe sorolni.

3.12. Incestus

A vérfert6zés hazassagi akadalya minden korabban targyalt akadallyal szemben sajatos annyiban,
hogy a tényallas megvalosulasihoz emberi cselekményre, egy biintetéjogi értékelést is kivaltd
magatartas tanusitasara volt szitkség. A decretdban szétszorva talalhaté vonatkozo elemek koziil

els6ként azt szitkséges emliteni, hogy két felsorolasban is'’

— modern kifejezéssel élve — a nemi
erkoles ellent bincselekmények kozott szerepelt. A tényallas megvalosulasahoz sziikség volt a testi
egyestilésre, a tudatos elkovetésre (dolos), azaz az elkdvetének tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
kérdéses személlyel fennallé rokoni vagy ségori kapcsolat miatt vérfertGzést valosit meg a
magatartisa.”’

Az incestus jogkovetkezményei kozott els6ként a tartdés hazassagi  képtelenséget
emlithetjiik." Vita alakult ki a szakirodalomban arra vonatkozdan, hogy a vérfertézés, vagy az ezt
kévetd hét év vezeklés képezi ugyanennyi id6re a hdzassagi akadalyt,"’ abban azonban egyetértés
uralkodik, hogy abszolut jellegli, azaz mindenkivel szemben érvényesiilé akadalyrdl volt sz6. A
vérfert6zés jogkdvetkezménye volt az infimia is,"* melynek értelmében a becstelen személy sem
felperesként, sem tanuként nem léphetett birosag elé,” és gyermekei illegitimnek mindsiiltek."™
Hogy Gratianus hanyadik foka rokonsagig, illetve ségorsagig szamolta a vérfert6zést, az a mivébol
nem deril ki. Ezért Plich/ azt vélelmezi, hogy az ilyen magatartas hazassagi akadalyként torténd
értékelése nem volt szlikebb kérre szotitva, mint maga a rokoni vagy a ségori kapcsolat.™”

A vérfert6zés alapesetén tal ezt a fogalmat decrata a sziizekre is hasznalta, ha megaldasuk
utin mégis hazassagra 1éptek.'”® Itt azonban Plich/ szerint sokkal inkabb analégiarél van csak szd,

. . . . , N4 9
mint az incestus kitetjesztett értelmezésérél.™

148 Freisen tomai jogi eredetlinek vélte a cognatio legalis hazassagi akadalyat. Lasd: FREISEN, Geschichte des canonischen
EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 533.

149 LINDLER, Die gesetzliche Verwantschaft als Ehehindernis im abendlindischen Kirchenrecht des Mittelalters 21.;
PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 86.

150 dict. ¢. 10.C. 32. qu. 7., valamint dict. c. 2. C. 36. qu. 1. Az utdbbi forrashely a vérfertézést a vérrokonokon kiviil az
egymassal s6gorsagi viszonyban allokra is kiterjesztette.

15t dict. c. 6. (7.) C. 34. qu. 1.

152 T6bbek kozott: c. 20. C. 32. qu. 7.

153 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 582.

134 ¢.17.C. 6. qu. 1.

155 ¢. 4.C. 3. qu. 4.

156 C, 35. qu. 7.

157 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 87.

18¢.9.D. 27.

159 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 88.
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3.13. Az adulterium és a vezeklés ,,akadalya”

Mivel Freisen nem csak az zncestus, hanem a raptus, a hazassagtorés (adulterium) és mas
blncselekmények esetén is a vezeklést 6nallé hazassagi akadalynak tekinti, a hazassagtorés kapesan
is az errdl szolo értelmezési vitaval foglalkozik. Plich/ sem tagadja, hogy Gratianus Tractatus de
poenitentia cimi mive Onmagaban is igazolja azt a kiemelt figyelmet, amelyet a magister az
onmagtartoztatast megvalositd vezeklésnek szentelt, és azt sem, hogy ez — killonosen a hazassag
intézménye ellen elkévetett — blincselekményekért valé binhdédést jelentette. Gratianus foglalkozott
a dicséretre méltd onmegtartoztatissal”, amikor a hazassagkotést kovetéen erre nézve fogadalmat
tesznek, és ismert az is, hogy bizonyos szintén 6nmegtartoztatassal jaré idészakoknak, igy a bojti
1d6ének hatasa volt a hazassag 1étrejottének lehetdségére. Egyik esetben sem arrdl van azonban szo,
vélekedik Plichl, hogy a vezeklés (amely kilonb6zé buncselekményekre vezetheté vissza)
onmagaban akadaly lenne, hanem olyan akadalyokrdl beszéliink, amelyek a vezeklés altal harithatok
el.'" Bz lehet a kiindulé pontunk a hazassagtérésnek hazassagi akadalyként torténd értelmezésekor
is.l(ﬂ

A hazassagtorés tag fogalmahoz sorolta Gratianus mindsitett formicaticként a klerikus

162
L,

paraznasagat lelki lednyaval, ** az agyassagban torténd egytittélést, kiillonos tekintettel arra az esetre,

ha az egyik fél nemszabad jogallasy,'” valamint az dgynevezett mértéktelen szexualis kielégiilést.'
A szlk értelemben vett hazassagtorés ezzel szemben a hazastars nem megengedett nemi
kapcsolatat jelentette egy harmadik személlyel, melyet Gratianus részletesen targyalt (C. 31.):
kapcsolatra 1ép valaki mas feleségével, majd feleségiil veszi annak halala utan — szélt a példa. A
magister kérdése (q. 1.) az volt, hogy lehetséges-e a hazassagkotés azok kozt, akik egymassal
hazassagtorést kovettek el. Rogzitette, hogy maga a hazassagi akadaly a hazassagtorés
megvaldsitasaval jott létre, de a kiilvilag el6tt a hazassagkotési kisérlettel jelent meg. A hazassagtorés

165 &5 a szabad akaratot

feltételezte a szandékossagot, amely az elkovets vétkességét eredményezte,
is, azaz az erészak alkalmazasa a hazassagtorést kizarta.'" Gratianus Ggy vélte, hogy a hdzassagtorék
kozott rendszerint 6t, killondsen sdlyos esetekben hét év vezeklést'”” kovetSen létrejohet érvényes
hazassag. Az akadaly ellenére megkotott hazassag ugyan feloldhatd, de az el6z6ekbdl kovetkezben
id6hoz kotott'® és relativ természetl volt, azaz csak a hazassagtord felek kozott allt fenn.
Folytatva a példat Gratianus azt is vizsgalta, hogy férje élete idején feleségtl veheti-e a
hazassagtoré nét az, akivel tettét elkdvette. Az ilyen hazassagot két akadaly gatolta: a fennalld
hazassagi kotelék, valamint a hazassagtorés. Az egyik a férj halalaval harul el, a masik a halal vagy a

vezeklés altal. Kévetkeztetése természetesen ugyanaz lett, mint az elsé esetben.'”

160 . ARSON, Master of Penance: Gratian and the Development of Penitential Thought and Law in the Twelfth Century;
PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 88-91.

161 WINROTH, Gratian 141-142.

162 ¢. 9. C. 30. qu. 1.

163 ¢, 2. C. 32. qu. 2,, valamint c. 9. és c. 15. C. 32. qu. 4.

164 ¢ 5.C.32.q. 4

165 dict. c. 2. C. 31.

166 C. 32. qu. 5.

167 dict. ¢. 11. C. 38. qu. 2. Lasd hozza: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall
der Glossenliteratur 582. és 622., valamint PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 92.

168 C. 32. qu. 1.

169 dict. §.2. c. 10. C. 32.
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A harmadik eset jelentésége elsésorban az, hogy ez az, ami az adulterium fogalmi kérével
kapcsolatban a késébbi egyhazjogban is megmaradt: a blncselekmény (erimen) elkévetésének a
hazassagi akadélyként torténd értékelése.' A tényallds akkor valosul meg, ha az egyik vagy mind a
kett6 fél az egyikik hazastarsanak halalahoz hozzajarul, vagy ha hazassagot igértek egymasnak
valamelyikiik hazastarsa halalanak az esetére. Ez az akadaly tartésan alkalmas volt arra, hogy az

"V Gratianus

akadaly ellenére kotott hazassagot feloldjak, azaz vezeklés altal sem harult el. Ehelyttt
az Oszovetségl Szentirasbol Ddvid kiraly és Betsabé torténetét hasznalta fel az érveléséhez, ezért
érdemes felidéznlnk az esetet: ,,Ldn pedig ag esztendd fordulisakor, mikor a kirdlyok hadba sgoktak menni,
elkdildé David Joabot és ag 0 sgolgdit 6 vele, és mind ag egésy Izrdelt, hogy elveszessék ag Ammon fiait, és
megszilljak Rabba virosit; David pedig Jeruzslemben marad. Es lon estefelé, mikor felkelt David az ¢ dgyibil,
és a kirdlyi palota tetején sétila: lita a tetdril egy asszonyt fiirdens, ki igen 5zép termetii vala. Es elkiilde David, és
tndakozddék az asszony feldl, és monda egy ember: Nemde nem ez-¢é Bethsabé, Elidmnak leanya, a Hittens Urids
Jelesége? Akkor kiveteket kiilde Ddvid, és elbozati ot ki bemeéne & hozza, és vele hdla, mikor az ¢
tisztitalansagibil megtisztult; és annakutina visszaméne az ¢ hazihoz. Es fogada mébében az asszony, és
elkdildvén, megizené Davidnak ilyen sgoval: Teberbe estem! (...) Megvirradvin pedig, levelet ira David Jodbnak,
melyet Uridstol Riilditt el. Trd pedig a levélben, mondvin: Allassdtok Uridst legell, abol a hare leghevesebb és hita
mdgiil fussatok el, hogy megolettesséke és meghaljon. Lin azeért, hogy mikor ostromla Jodb a virost, dllati Uridst
arra a helyre, abol tudja vala, hogy erds vitézek vannak. Kijovén azért a varosbeli nép, megharcolanak Jodbbal, és
elhullinak egyeseke a nép kiziil, David szolgdi kiziil, és a Hittens Urids is meghala.”"* Gratianus szetint a
zsidoknak csak ,,ag d gyengeségiik miatt” volt a hazassagra 1épés a volt hazastars meggyilkolasa ellenére
is megengedett, mig az evangéliumban az Ur ezt megtiltotta. Tovabbi kutatasi kérdés lenne, hogy
ez az értelmezés mennyiben felelt meg a nyugati egyhaz korabeli szemléletmddjanak, amelyre
azonban ennek a tanulmanynak a keretei k6z6tt nem tudunk kitérni.

Vitathaté az is, hogy létezik-e olyan eset, amikor bizonyos feltételek meglétekor

megengedett lehet a hdzassagtorés.'”
174

A magister — a monogam hazassag kapcsan mar széba kertlt
— torténetekre, elsésorban'™ Abrabdmmak és Sdrinak a hosszi idon keresztiil gyiimélestelen
hazassagara utalt. Az ekkor még Abrim nevet visel§ Gsatya a szolgaléval, Hagirral nemzett utédot,
igy Gratianus a k6z6s gyermek, Izmael esetére hivatkozott a megengedhetéség példajaként: ,,Es
Szdrai, az Abrim felesége nem sziile néki de vala néki egy Egyiptombil valé szolgildja, kinek neve Hagdr vala,
Monda azért Szarai Abramnak: Imé az Ur bezéro/z‘a azg én meéhemet, hogy ne sziiljek: kérlek, meny be az én
Jzoégalom/ﬁoz, talin az dltal megépiilik; és engede Abrim a Szdrai Jgawzmz/é Vevé tehit Szirai, Abrim felesége
ag E(gyzpz‘ombe/z Hagart, az d xzo{ga/o/az‘ 1iz esztenddvel azutin, haogy Abrim a Kanadn fildén letelepedék, és adi
azt Abramnak az i ferjénck feleségiil. Es béméne Hagarhoz, é5 az fogada az 6 méhében; ez pedig amint litta, hogy
terhes, nem vala becsiilete ag 6 assgonydanak § elstte. 7’5 Gratianus hosszu elemzésének az idézése nélkil
legyen elégséges chelylitt kovetkeztetésének az ismertetése: a magister arra jutott, hogy az
Oszovetség specidlis kor specialis szabalyait hagyta érvényesiilni, és igy a két satyat, Abrahimot és
Jakobot nem terhelte jogi felel6sség a szolgalokkal torténé gyermeknemzésért. Figyelemre mélto
azonban, hogy mindekézben mélyen elitélte sajat koranak erkélesi valsagjelenségeit, majd még
egyszer megerdsitette, hogy a hazassagon kiviili nemi kapcsolat (a feleség meddésége vagy a férj

170 dict. ¢. 3. C. 31. qu. 1.

M dict. ¢. 7. C. 31. qu. 1.

172 1. Samuel 11: 1-5. és 14-17.

173 C. 32. qu. 4.

174 Ugyanitt Gratianus Jikob két feleségének (Rachel és Lea) a két szolgaldjat, Bilha és Zilpa torténetét is megemlitette.
175 1. Mozes 16:1-4.
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hazassag 1étrejotte utan fellépSé impotenciaja miatt) harmadik személlyel gyermeknemzés céljabol
nem megengedett.'”

Ploch!  mindezek Osszefoglalasaként megallapitja egyrészt, hogy megengedett
hazassagtorés a kanonjogban nem létezett és a hazassagtorés akadalya ellenére 1étrejott hazassag
feloldhat6 volt, tovabba azt, hogy az akadaly vezeklés altal, a vezeklési id6t kovetSen elharult, ha
impedimentum criminis volt, vagy a tulélé hazastars a hazastarsa halala esetére igért hazassigot a

harmadik személynek.'”’

3.14. Impedimentum cultus disparitatis at mixtae religionis

A hitvallas kilonbozéségének akadalya a decretdban a nemkeresztényekkel kotott hazassag
érvényességének kérdésénél keriilt el8." Gratianus élesen ellenezte az ,,igazhitlieknek” ,; mashit(”
keresztényekkel vagy nemkeresztényekkel valé hazassagra 1épését, bar pontosan nem hatarozta
meg, kiket sorol a hereticus, az infidelis, vagy a Judens személykorbe. Véleménye elsésorban abbodl
vilaglott ki, hogy a keresztények és nemkeresztények kozotti hazassagot a rokonsag és a sdégorsag
akadalyaval egy szintre helyezte.'” Bizonytalansigban hagyta azonban olvaséit (és tanitvanyait)
arrél, hogy a heretikusokkal kotott hazassagokra ezt a tilalmat teljes szigorral alkalmazandénak
tartja-e, illetve arrol, hogy a tilalmat az (isteni) természetjogbdl, az egyhazjogbdl vagy mindkett6bol
eredezteti.

A zsidok hazassagat, ha a né katolikus vallasba valo atlépését koévetben jott létre,
feloldhaténak fogadta el, mint ahogy azt is, hogy az ebbdl a hazassagbdl szarmazo6 gyermekeknek
szetinte anyjuk vallisat kell kovetnitik."™ A kdnont azzal indokolta, hogy a katolikus asszony lelki
tdve ilyen esetben veszélyben van, amit tovabbi hivatkozasokkal is megerdsitett a gyGjteményében.
Szigora aldl egy kivételt latni: azt a kifejezetten csak heretikusokra, zsidokra nem kiterjedé enyhit6
korilményt, amikor a heretikus férfi megigéri a hazassag létrejotte elétt, hogy a katolikus vallasra
tér."" Plichl ezt a kivételt a Gratianus korabeli partikulatis jogokkal magyarazza: a magister, aki az
altalanos jogot kivanta bemutatni, ezt a feltételes hazassagkotést is beemelte gyGjteményébe, de

1% Osszességében megallapithat6, hogy Gratianus az

személyes allasfoglalast nem flzott hozza.
impedimenta cultus disparitatis és a mistae religionis akadalyat nem tartotta elharithatonak, de Freisen ugy
véli, hogy amennyiben az akadaly ellenére mégis létrejott egy vegyes hazassag, akkor az érvényes

volt, tehat erre az akadalyra hivatkozva ebben a korban a hizassigot feloldani nem lehetett.'”

3.15. Votum

A votum kifejezés a decretdban nem csak sziizességi fogadalom, hanem — Gratianus hazassag-
felfogasahoz igazodva — 6nmegtartoztatasi fogadalom értelemmel is megjelent, mindenkor a szabad

176 dict. c. 10. C. 32. qu. 4.

177 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 93.

178 C. 28. qu. 1.

179 dict. § 3. c. 14. C. 28. qu. 1.

180 ¢, 10. C. 28.

181 A forrashely azért is jelentSs, mert hivatkozasi alapot képez a feltételhez kotott hazassag mellett, lasd: HUSSAREK,
Die bedingte EheschlieBung 26-27.

182 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 94.

183 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 635.
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akarat hangsulyozasaval. A hazassagi akadalyok kérében az el6bbinek volt jelentésége: a fogadas
altal az érintettnek egy hlségen alapuld, személyes elkotelezettsége jott 1étre Iszennel, ami a hazassagi

kotelékkel azonos médon nyert értelmezést.'®

A magister a votum harom tipusardl irt. Az 6zvegy a
gytlekezet szine el6tt, innepélyes formaban tehetett fogadalmat, melynek kiilsé jele az elfatyolozas
volt." A sz(iz megaldasa (consecratio, benedictio)'” egy korhatirhoz kotott, szintén elfatyolozassal jar6
tipus volt."”” Végezetiil a szerzetesek a kolostor kozosségének a vezetdje kezébe tették le (kevésbé
tnnepélyes) fogadalmukat, amelyet {rott formaban a kolostornak valé 6natadasi aktus kévetett. A
43 hivatkozott kanon alapjan nehéz egységes képet alkotni arrél, hogy ezek a fogadalomtipusok
mennyiben képeztek hazassagi akadalyt, véli Plich/ els6sorban a pisai (1135) és a laterani zsinat
(1139) szemléletmodja kozotti eltérés alapjan, amely ahhoz vezetett, hogy a magister bizonyos
esetben csak tiltd jelleget tulajdonitott nekik, mig masutt az akadaly ellenére létrejott hazassagot
feloldhatonak tekintette.'"™ Knecht csak joval Gratianus mivének keletkezése utan, VIIL Bonific
(1295-1303) koratol latja egyértelmien bizonyitottnak azt, hogy a sziizességi fogadalom ellenére
1étrejott hazassag feloldhat6 volt.™ Ha azonban titkos vagy formahibas fogadalomtdl volt sz6, a
hazassagi kotelék (tényleges hazassagi életk6z6sség nélkill) megmaradt, és az érintett fél hosszan
vagy akar életfogytig tartdéan vezekelt. Gratianus annak a kérdésnek, hogy a szankcié kozvetett
modon a masik hazastarsat is éritette, nem tulajdonitott jelent6séget.

3.16. Ordines sacri

Az elktlonilt papi rend (ordo clericornm) kialakulasatol Gratianus koraig a nétlenségére vonatkozo

szabélyok fejlédéstorténetét,™”

191 2
a

illetve a korabeli papsag életmoédjardl szoloé forrasokat és
szakirodalmat™ attekinteni ennek a tanulmanynak a keretei k6z6tt nem tudjuk. A decreta keletkezése
korili évtizedek valtozasai azonban mindenképp emlitésre méltok. A 11. szazadtol kezd6dben
megsokasod6 egyhazi normak, amelyek hivatalvesztéssel vagy akar kik6zositéssel fenyegették az
egyhazjoggal ellentétes magatartast (ilyen volt tobbek kozott az, ha valaki felszentelésnek vetette
ala magat anélkil, hogy feleségétdl kilonvalva élne, felszentelés utan hazassagra 1épett, agyast
tartott vagy alkalmi formicatiot kovetett el stb.), korlatozott hatékonysaggal mikodtek. 111 Gergely
(1073-1085) és az 6t kovets papak elkotelezettsége a colibatus mellett megmutatkozott a zsinati
hatarozatokban (1089. évi melfi-1 zsinat, 1105. évi nordhauseni, 1107. évi troyes-i zsinat, 1119. évi
rheimsi, 1123. évi 1. laterani egyetemes zsinat, 1131. évi rheimsi zsinat) is, melyek kozil a
leglényegesebbnek az 1139. évi II. laterani egyetemes zsinat hatarozata tekinthetS: a decreta
keletkezési idészakaval 1ényegét tekintve egybeesett az, hogy rogzitették, hogy a nagyobb rendd
papok és a szerzetesek hazassaga nem csak tilos, hanem érvénytelen is, mig ezt megel6zen a

klerikusok hazassigkotésével szemben csak tilt6 akadaly 1étezett.'”

18+ ¢.10. C. 27. qu. 1.

185 Tasd tobbek kozott: dict. c. 15. C. 20. qu. 1. vagy c. 34. C. 27. qu. 1.

186 Tasd tobbek kozoétt: ¢. 9. D. 27 vagy c. 15. C. 20. qu. 1.

187 ¢. 15. C. 20. qu. 1. Lasd hozza: SIPOS, A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme 9.
188 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 95-98.

189 KNECHT, Handbuch des katholischen Eherechts 825.

190 SIPOS, A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme 4-31.

191 SIPOS, A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme 32-35.

192 STPOS, A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme 36-37.
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A nagyobb rendbe (ordines sacri) tartozas hazassagi akadalya esetén a magister feltételezte a

fogadalom kifejezett (nem pedig hallgatélagos) voltat.'”

Kérdéses volt azonban az, hogy mely
rendekre vonatkozé felszenteléseket sorolta ebbe a korbe. Az emlitett zsinati hatarozat a
puspokoknek, papoknak, diakénusoknak (diaconus), alszerpapoknak (subdiaconus) és az an. clerici
regulares korébe esSknek tiltotta meg a hazasodast.'™ A decretdban azonban olyan meghatirozasok is
el6fordulnak, amelyek P/ich/ értelmezése szerint nem estek egybe a I1. laterani zsinati kanonjaival.'”
Tobb helyen kimondta Gratianus, hogy az alacsonyabb klerikusoknak nem sztkséges a hazassagat
feloldani és megtarthatjik hivatalukat,'”

kézirat készitéskor, hogy a friss zsinati hatarozatottal ez az allasfoglalas ellentétes.'”” Plich/ azonban

ami Freisen azzal magyaraz, hogy nem volt még vilagos a

inkabb azt a kérdést teszi fel, hogy vajon Gratianus nem csak a zsinati hatarozat joghatalya el6tti
hazassagokrél beszélt-e ilyen értelemben. Ugy véli, ez a killonbségtétel azon a térténeti tényen tal,
hogy a 12. szazad kozepén nem volt ritka, hogy egy klerikus nés volt, azt is megmutatja, hogy a
magister az ilyen csaladi 4llast jogi értelemben legalabbis megtiirtnek tekintette.'” Vitat keltett a
vonatkoz6 szakirodalomban az is, hogy az ordines sacrikorébe tartozonak tartotta-e Gratianus a hatart
képez6 alszerpapi hivatalt. Gaugusch szerint erre a valasz azért lehet inkabb nemleges, mert — bar a
magister elvarta az alszerpapoktol a hazassag nélkuli életet és kifejezetten nem rbgzitette, hogy a
hatir melyik oldaldhoz szamitanak'” — kiilon kezelte ezt a kategoridt a nagyobb felszenteltek
korétsl.>”

Gratianus tehat a felszentelést az alszerpaptdl kezdédéen fennallé hazassagi akadalynak
tekintette. Mivel azonban az alszerpap fogadalma szerinte nem volt Unnepélyes, ha az akadaly
ellenére hazassagra Iépett, ,,a hdzassig szentsége olyan erds” volt, hogy az akadalynak nem volt a
hazassagot felold6 joghatalya.””! Ha pedig az ordinalt alszerpap hivatalat letette, a tilté akadaly mar
nem is allt fenn, ahogy ez a szerpap esetében is igaz volt.”” S hogy mindez szemben all a II. laterani
zsinat rendelkezésével, amely a klerikusoknak kivétel nélkil tiltotta meg a hazasodast a hazassagot
érvénytelenit6 joghatallyal? Plich! — a Gratianust ért pontatlansag vadjaval szemben — felvet egy
érthetének tiné magyarazatot a c. 1. D. 27. sz6veghelyre hivatkozva. Itt el6sz6r az szerepel, hogy
aki hazas vagy hazasodni szandékozik, azt ne engedjék nagyobb rendbe torténd felszentelésre. Ha
azonban fogadalmat leteszi, felszentelése mégis lehetséges. Ha a szerpap hivatalat fel akarja adni,
megengedett szamara a 1étrejott hazassag beteljesitése (elhalasa), és a hazassag szentsége — mint mar
emlitésre kertilt — er6sebb a fogadalomnal. Freisennel egyetértésben ez alapjan azt allitja Plich/, hogy

193 Tasd tobbek kozott: dict. c. 1. D. 27. vagy dict. §. 2. c. 13. D. 26.

194 Ebbe a személykorbe azokat soroltak, akik azonos szabélyokat kovettek az életmédjukra nézve anélkil, hogy
szerzetestendhez vagy kolostorhoz tartoztak volna. Lasd bévebben: BUCHBERGER, Lexikon fir Theologie und
Kirche 8., 726-727. h.

195 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 99.

19 Lasd tobbek kozott: dict. c. 11. C. 31, dict. c. 13. D. 23.

197 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 745.

198 Plieh szerint ezt timasztja ald, hogy csak a 13. szdzad masodik felében, II1. Sdndor rendelkezett altalinos érvénnyel
arrol, hogy az alacsonyabb rangu klerikusok elveszitik a hivatalukat ilyen esetben. ILasd: PLOCHL, Das Eherecht des
Magisters Gratianus 99.

199°T'al nagy jelentésége a kérdéssel kapesolatos tudomanyos vitainak mindazon 4ltal nincs, mert a 13. szdzad elején, par
évtizeddel Gratianus gyGjteményének az Osszeallitasa utan II1. Ince egyértelmiden a magasabb felszenteltek kézé sorolta
a szubdiakénusokat. Lasd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 99.

200 A c. 1. D. 32 értelmezéséhez 1asd: GAUGUSCH, Der Irrtum als Ehehindernis 45.

200 dict. § 1. c. 1. D. 27. ,Nam etsi in ordinatione sna castitatis votum obtulerst, tamen tanta est vis in sacramento coniugii, gunod ex
violatione voti potest dissolvi coningii ipsum.”

202 dict. . 1. D. 27.
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a szerpap (és ebbdl kovetkez6en az alszerpap is) kaphatott engedélyt arra, hogy hivatalat letéve
hazassagot kosson, és ez a diszpenzacié korébe tartozé eset azért volt lehetséges, mert az ordines
sacri akadalya az egyhaz altal alkotott jogon nyugodott. Ilyen médon pedig az ,,ellentét” a I1. laterani
zsinat hatarozataval szemben feloldast nyert, és vilagossa valt, hogy a decreta — bizonyos feltételek
esetén ugyan, de — megenged6 a szerpapok (és alszerpapok) hazassaganak érvényessége
tekintetében. A nagyobb rendek tovabbi tipusai esetében azonban, ha az akadaly ellenére létre is
jott hazassag, az akadaly feloldo joghatallyal birt a kotelékre nézve.

4. A decretum Gratiani jelentSsége

205 4 12. szazad masodik felétdl a kanonistak

Magister Gratianus mivének masodik szovegvaltozatat
ugy hasznaltak, mint a legistak a Corpus Iuris Cipvilist. DogmatOrténeti jelentésége annak koszonhetd,
hogy a szerz6 (vagy inkabb szerkeszt6) tematikus rendbe szedte Szens Agostontdl Nagy Szent Gergebyi
az egyhazi ir6k gondolatait is, mint ahogy a j6 tanar az oktatasra késziilve atlathatova teszi diakjai
szamara az adott témara vonatkozo nézeteket. Ennek k6szonhetd, hogy a késébbi évszazadokban
az egyhaz(jog)i irodalom rendszerint nem bajlédott az eredeti forras megkeresésével, hanem az
egyébként sohasem kanonizalt decretat vette alapul, és az abban hasznalt, j6l dokumentalt
idézetekkel dolgozott.”™ Bar késébb tobb hivatalos kollekci6 is késziilt az egyhazjogi forrasokbol,
ezek Gratianus mivének a szerepét nem tudtak atvenni.

A kontinuitast a magister hazassagkoncepcidja és a késébbi nyugati jogi kultira alakulasa
kozott az is mutatja, hogy a tridenti zsinat ugyanebben a szellemben hozta meg dogmatikus
jelentéségl kanonjait a hazassagrél mintegy négy évszazaddal késébb. Ezek szerint kik6zositéssel
sujtandé az, aki azt allitja, “(7) hogy a hdzassdg nem Krisgtustil alapitott intézmény, hanem emberi taldlmainy,
§ nem esRIZ0! malastot, (2) hogy a tobbneyiiséget keresztényeknek isteni tirvény nem tiltja, (3) hogy az, egyhaznak
nines joga a sgentirasban foglalt rokonsdagi és sigorsdgi akaddlyok aldl felmenteni, vagy azokat tibb fokra
kiterjesztent, (4) hogy az egyhdznak nines joga bontd akaddlyokat feldllitani vagy hogy azok felallitasiban tévedett,
(5) hogy eretnekség, az egyiittélés tiirbetetlensége vagy biitlen elhagyds alapjan a hdzassdgi kitelék felbonthats, (6)
hogy a még végre nem hajtott hdazassag iinnepélyes szerzetesi fogadalom dltal fel nem bonthats, (7) hogy az egyhazg
téved, midin agt tanitia, hogy a hdzassdgi kitelék hdzassdgtorés dltal fel nem bonthats, (8) hogy az egyhazg téved
amidon kiilinbizd okokbdl ag dgytil-astaltol vald elvdldst megengeds, (9) hogy a nagyobb egyhdzi rendekben lévik
vagy iinnepélyes fogadalmat tett sgeretesek hazgassdaga az egyhazi tirvény ellenére is érvényes, (10) hogy a hizas
dllapot eldbbre helyezendd a sziizességnél, (11) hogy az eskiivinek bizonyos idokben vald tilalmazdsa a poginysaghol
dtvett babona, (12) hogy a hazassagi iigyek nem tartonak ag egyhazi birdsag elé.” *” Mindezek a 16. szazad
kozepén vilagos tizenetet fogalmaztak meg a protestans bontojog alapelveivel szemben.

Ezt kovetéen a zsinat hozzafogott ahhoz is, hogy tovabbi tiz dekrétum segitségével a
fennallé kanoni hazassagi jogot — a fenti dogmaknak megfelel6en — formalja. Ezek kozil tébb
kapcsolédott kozvetleniil a hazassagi akadalyok teriletéhez: (1) a Tametsi dubitandum szavakkal
kezd6d6 dekrétum — az eddigi tiltast kiegészitve — az érvénytelenség joghatalyat is hozzaftzte
azokhoz a hazassagokhoz, amelyek nem az illetékes lelkész és két tanua el6tt jottek 1étre. A zsinat
(2-4) a lelki rokonsag, a koztisztesség és a sogorsag akadalyat szakitette, (5) szabalyozta a

203 WINROTH, Gratian 136.
204 ERDO, Egyhazjog a kézépkori Magyarorszagon.
205 HUSZAR, A katholikus hdzassigjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 8-9.
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vérrokonsag akadalya aldli felmentés modjait és (6) a nérablas akadalyat, (7) a lakéhellyel nem
rendelkez6k hazassagkotéséhez plispoki engedély kérését irta eld, (8) rendelkezett a hazassag nélkiil
egyltt él6k kik6zositésérdl, (9) valamint azoknak a foldesuraknak a kik6zositésérdl, akik a hatalmuk
alatt allokat hazassagkotésre kényszeritik, végezetiil (10) megujitotta az adventt6l haromkiralyokig
és hamvazo szerdatol fehérvasirnapig tart6 idészakban a hizassagkotések tilalmat.™ Bar 117, Pins
papa Benedictus Deus konstitacioja a Tametsi dubitandum szavakkal kezd6d6 dekrétum hatalyba 1épését
a plébaniakon torténd kihirdetéstol tette fuggbveé, és ezért matrimoninm clandestinum érvénytelenséget
a katolikus vilagban a kovetkezé évszazadokban sem feltétleniil okozott, a tridenti zsinat tobbi
dekrétumanak az alkalmazasat a konstitacio kotelezévé tette.

Mindez azonban nem a magister mivének feltlirasat, hanem tovabbfejlesztését jelentette,
valtozatlan szemléletmodot alkalmazva, és 1582-ben, amikor XIII. Gergely papa megbizasabol a
Conpus Inris Canonicit 6sszeallitottak, abban a decretum Gratiani is helyet kapott. Gratianus koncepcidja
az idealis hazassagrol, valamint az a cél, hogy a vonatkozé jogforrasokbdl lehet6ség szerint
koherens rendszert teremtsen, bizonyos hazassagi akadalyok alapjan lehetéséget adott a kotelék
feloldasara (érvénytelenitésre), de a bontastol elzarkézott. Nem kérdés, hogy a jogrend (a kiilsé
erkolcsi parancs) 6nmagiban a hazassagi konfliktusokat sosem tudta, illetve tudja megoldani,”” és
ennek hosszatava hatasa lehet nem csak az érintett felek személyes sorsanak alakulasara, hanem
tarsadalmi krizisjelenségek el6fordulasara és gyakorisagara is. Ezek kozul egyik a fennallé hazassagi
kotelék mellett megvalésuld, hazassagon kiviili egytittélés, ami de facto csaladokat keletkeztethet, jogi
rendezettség nélkal.

Mindez szerepet jatszott abban, hogy sziikségesnek tint a hazassagi jog ismételt allami
jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskérbe vonasa. Ahogy mas orszagokban, ugy hazankban is
jelentés szamban fordultak el az egységes, allami bontojog bevezetése el6tt olyan egyuttélések (a

korabeli sz6hasznalat szerint vadhazassagok, dgyassagok),™

amelyek de iure megoldast nem tudtak
az érintett feleknek biztositani. A fentmaradt és vizsgalt levéltari dokumentumok alapjan nem
megallapithatd, hogy a kik6z6sités megtortént-e az esetitkben, hiszen az tigyiratok az anyakoényvi
kivonat alapjan tartalmaztak a peres felek felekezeti hovatartozasara vonatkozé adatot. Igy ennek a
kérdésnek a tisztan latasahoz tovabbi, egyhazi levéltarakban végzett kutatasok szitkségesek. Ami
azonban a csaladjogi kapcsolatok maganjogi rendezettségét illeti, az agyas és a feleség, valamint a
hazassagbol és a ,,torvénytelentl” sziiletett gyermek jogallasa egymastdl jelentdsen eltért. Mindezért
a 12. szazadi magistert felel6ssé tenni természetesen nem lehet: egyrészt 6 maga is az egyhazatyak,
elsésorban Szent Agoston tanitasara timaszkodott, masrészt mintegy négyszaz évvel Gratianust
kévetben a zsinati atyak Tridentben a felbonthatatlansag elvének dogmaként torténd régzitésével
fenntartottak a kotelék feloldasanak egyedili lehet6ségeként a hazassagi akadalyok egy szik
korét.™” Mas kérdés, hogy a 20. szazadban, amikor mér a korszellem a hazassagi jog szekulatizalasa
felé hajtotta a teljes nyugati jogi kultarat, a kodifikalt kdinonjog tovabbfejlesztette a hazassagi

206 HUSZAR, A katholikus hdzassigjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 9.

207 Mas tanulmanyomban részletesen foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy milyen anyagi és eljarasjogi eszkoézoket
ismertek a szekularizacié kora el6tti felekezeti jogok, igy itt erre a kérdésre nem térek ki. Lasd: HERGER, A mediaci6 a
magyar bont6jogban 1952 el6tt 27-39., valamint az itt felhasznalt szakirodalmat.

208 Tasd bévebben: HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig 215-216.

209 A kodifikalatlan kdnonjogban a hazassagi akadalyoknak a rendszerét és érvényesiilését a Tridenti Zsinatot kévetd
évszazadokban 1917-ig lasd: SEREDI, A ,,Ne temere” dekrétum magyardzata killonds tekintettel hazankra; SZUROMI,
Az egyhazi hazassagra vonatkozé kanoni el6irasok térténetének vazlata 39—-48.; KAZALY, A katholikus egyhazjogtan
kézi konyve kulonos tekintettel Magyarorszag jogi viszonyaira 431-514.
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akadélyok rendszerét.”’ A modositott, 1983. évi Codex Iuris Canonici érvénytelenségi jogcimei,
melyek kozil a vonatkozé szakirodalom szerint harom jogcim fordul elé nagyobb gyakorisaggal
(az {téloképesség sulyos hidnyossagai: 1095. kanon 2. pont, a hazassagra pszichikai természett ok
miatti képtelenség: 1095. kanon 3. pont, valamint a hazassagi beleegyezés szinlelése: 1101. kanon
2. §) jelentés mértékben kiszélesitették a kotelék feloldasanak lehet&ségét, és az ugynevezett
részleges szinlelés (simmulatio partialis) kbrében a hazassag valamelyik lényeges elemének, igy a htség
kovetelményének a kizarasa is értékelést nyer.”’' Igaz, jogi értelemben nem bontis, hanem
érvénytelenités formajaban.
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