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egyetemi tandr, az Mta doktora
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Pirhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény
és rémai jogi gyokerei kozote II1.

A kutatési projekt eddigi eredményeirél

A kilencvenes évek derekdn, amikor a pécsi jogi fakultdson a Rémai Jogi Tanszék és a Jogtorténeti
Tanszék 6sszevonva miikddott, egy alkalommal Benedek Ferenc (1926-2007), karunk egykori
tisztelt rémai jogdsz professzora egy délutdni kdvézds alkalmdval friss élményérdl szdmolt be. A Pécs
és Budapest kozotti vonatut sordn Schweitzer Jozsef (1922-2015) pécsi férabbival arrdl beszélgettek,
vajon mivel magyardzhaté az, hogy az ingatlanok elbirtokl4si ideje ugyandgy alakul a posztklasszikus
rémai jogban, mint a 7a/mudban. Ezt a kérdést, amit 8k — emlékeim szerint — megnyugtatdan nem
vélaszoltak meg 6nmaguknak, az eurdpai jogi kultdra zsidé-keresztény és rémai jogi gydkereinek
osszehasonlitdsdval foglalkoz kutatdk napjainkban is feltehetik, mar csak azért is, mert révildgit
a torténeti jogdsszehasonlitds, mint tudomédnyos munkamddszer egyik kulcskérdésére: mit mivel
lehet 6sszehasonlitani és mekkora lehet az sszehasonlitds idébeli kiterjedése.

2021-ben, amikor ezt a kutatdsi projektet megkezdtiik, a neves térténész és romanista
jogtudés, Theodor Mommsen gondozdsiban 1890-ben kiadott ,, Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum” cim#i mib6l indultunk ki,' amely kétséget kizdréan az eurdpai jogi kulttira elsd
jogosszehasonlitd alkotdsdnak tekinthetd, és amely — a fennmaradt kéziratoknak a 6. és a 11. szdzad
kozotti gyakorlati alkalmazdsit kovetden — legaldbb azéta foglalkoztatta és foglalkoztatja a jogtudo-
ményt is, hogy 1574-ben Baselben a francia humanista Pierre Pithou (Petrus Pithoeus, 1539-1596)
el8sz6r adta kizre nyomtatdsban. A latin nyelv(i, valészinileg itliai teriiletrdl szdrmazé késé-antik
gyljtemény dszdvetségi jogi rendelkezéseket, illetve azok rémai jogi pirhuzamait tartalmazza.?
A 16 cikkelybdl 4116 m{ szerkezete a Dekalogosz (Tizparancsolat)® mdsodik kétdbldjénak felosz-
tdsdt kdveti, azaz a szerzd — a 19. szdzadi tdrténeti jogi iskola meghatdrozd romanista tudésdnak,
Friedrich Carl von Savignynak a szemléletmédjdval® szemben — nem a rémai jog intézményeit
és elveit, hanem a Verus Testamentum rendelkezéseit tekintette sarokkdnek, amely ezért az 6sz-
szehasonlitds kiindulépontjdt képezte: az idézett bibliai szévegrészek a 7dra 11-V. konyveibdl
szdrmaznak, mig a rémai jogi forrdsok a Codex Gregorianus és a Codex Hermogenianus tar-
talmdba, tovdbbd 6t jogtudds (Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus és Modestinus) munkdiba
engednek betekintést, ahogy arra a Mommsen-féle kiaddst kovetd évtizedekben felélénkiile ku-

*

Orcip 1D: 0000-0002-9432-2478.
MoMMSEN, Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio 107-198.
Keletkezéstorténetérdl és a szerz8iség kérdésérdl 1dsd: GroL, ,Hoc quidem iuris est” 10—28.
I1. Mézes 20:1-17.

SavieNy, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 166.
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tatdsok sordn tobbek kozote Moses Hyamson is rdvilagitott 1913-ban’ A m keletkezési ideje az
a kor volt, amikor az Imperium Romanum hatdrain beliil él8 népek a diaszpdrazsidésdggal fenndlls
kapcsolatokon® kiviil még egy médon érintkezésbe keriiltek a bibliai jogi kultdrdval, mégpedig
a kereszténység terjedésén keresztiil. Az eurdpai jogi kulttirdn beliil ezek a gyokerek egyiittesen
hatottak az elmult mintegy kétezer évben, ha ennek a hatdsnak az intenzitdsa korszakonként és
jogteriiletenként eltérden alakult is.

Ha a kiindulépontot képezd forrdsra rd is leltiink, kérdés volt az is, hogy a projekt négy
éve alatt milyen mddszer alkalmazdsdval tudjuk a legtobb eredményt elérni, hiszen konnyen
beldthatd, hogy a témakér tanulmdnyozdsira egy teljes f6ldi életidd sem lenne elég. A toreé-
neti kutatds a 18—19. szdzad forduldja 6ta elfogadott, sdt szitkségesnek tekintett feltéeele volt
a jogtudomdny filoz6fiai megalapozdsinak és a szerves jogfejlesztésnek, melyet a jogtudomdny
miivelésének munkamddszereként elsdként a német torténeti jogi iskola (Historische Rechtsschu-
le) képvisel6i vettek igénybe. A 19. szdzad korai évtizedeiben ugyanakkor mér fontos szerephez
jutott a jogosszehasonlitds is, tobbek kozott a kanti tanokat kdvetd Paul Johann Anselm von
Feuerbach munkdssigdban, aki — az egyetemes, torténeti szemléletétdl eltdvolodva — a hatdlyos
jogok intézményeinek sszevetésére helyezett hangsilyt.” Bér voltak a jogosszehasonlitdsnak
(praktikus, nem pedig tudomdanyos) eldzményei, mégis a romantika kordnak sziildtte: programja
kozel 4llt a nyugati boleselet dltaldnos trekvéséhez, toreéneti vildgfelfogdsunk formdléddsdnak
vizsgdlatdhoz.® A torténeti és az 8sszehasonlito jogi vizsgdlat egyiittes alkalmazdsdra a 16-18.
szdzadi protestdns természetjogdszok kdrében, majd a 18. szdzad utolsé évtizedeitdl a torténeti
jogi iskola el6futdrainak kérében mar volt példa, a szdzadforduld utdn pedig a jogi partikulariz-
mus (rémai jogi és germdn jogi, tovdbbd hiibéri jogi és egyhdzjogi intézmények és elvek egymads
mellett élése illetve dsszefondddsa) szitkségszerl kovetkezményeként rendszeresen eléforduld
kutatdsi médszerré vélt Eurépa szerte.

Figyelemre mélt6, hogy bir a torténeti jogdsszehasonlitdssal szemben tdmasztott tudomdnyos
elvardsok mdr a 19. szdzad elsd évtizedeiben rogziiltek, mintegy szdz évvel késdbb a politikai
eszmékkel stlyosan fert8zott tudomdny a ,I11. Birodalom” éveiben tjra révildgitott a szigorti méd-
szertani elvek sziikségességére. Bernbardr Rehfeldt 1942-ben a bonni egyetemen tartott el8addsdban
arrél beszélt, hogy a komparativ munkamddszer alkalmazdsa a korszak germanista (ekkor mdr faji
alapon gondolkodd) jogtuddsainak miiveiben nem minden esetben vezet helyes kovetkeztetésekre:
az egymdstdl fiiggetlen, de parhuzamos fejlédések nem eredményeznek mindenkor a jogrendben
is azonos véltozdst, az azonos okok nem jirnak feltétlen azonos kévetkezményekkel. 1948-ban
az jraalapitott Német Tudomdnyos Akadémia iilésén Berlinben Heinrich Mitteis a jogtorténet
és a torténeti kontinuitds problémdjardl szélva azt hangsilyozta, hogy a jogtorténet-tudomény
feladata nagy pontossiggal az dsszefiiggések minél mélyebb megragaddsa, és annak megmutatdsa,
hogy hol van valéban kontinuitds, és mi az, ami csak dltudomdny.’

Az dsszehasonld jogtorténeti modszerrel szemben megfogalmazott mésodik £8 figyelmeztetés
az dsszehasonlitds tdrgykorének kiterjedtségére és az ebbdl adédo feliiletességekre vonatkozott.
Rehfeldr e médszer korldrai kozote hangsilyozta, hogy a kiilonboz8 népek jogrendje kozotti egyezések

Hyamson, Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio 277-280.
ILAN, The Torah of the Jews of Ancient Rome 363-395.

FeuerBacH, Idee und Notwendigkeit einer Universaljurisprudenz 378.

o N &\ W

A téma kifejtését l4sd: HERGER, A modern magyar hdzassdgi vagyonjog kialakulds és rendszere a
német jogfejlédés tiikrében 19-34.
9  Mirress, Die Rechtsgeschichte und das Problem der historischen Kontinuitit 25.
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nélkiil az dsszehasonlité jogtudomdny, illetve az dsszehasonlité jogtorténet sem létezhetne, az ilyen
egyezések pedig a népek kozotti bizonyos fokt kapcsolatot feltételezik.'* A megéllapitdsra az adott
okot, hogy az egyetemes jogtorténet (Universalrechtsgeschichre) miivelSinek célkitlizése nemritkdn
tdl nagyra sikeriilt. Megfontoldsra méltdk Rehfelds szavai: ,,a maddr és a denevér szarnya nem kizos
szdrmazdsra utal, hanem csupdn analdg képzbdmény” " ,, Az dsszehasonlitd torténeti médszer csak ab-
ban a sziik tartomdnyban alkalmazhatd”, ami ,, tisztdn torténeti”, és amit ,,a vildgosan megismerbetd
etmoldgiai dltaldnossdgok” és ,,a pszichofizikai népi sajdrossdgok” faktora nem determingl."?

Az eurdpai jogi kultdra zsid6-keresztény és rémai jogi gydkereinek vizsgdlata mindezek
alapjdn okkal tekinthetd a torténeti jogdsszehasonlitdsra leginkdbb alkalmas témakorsk egyi-
kének. Pdl apostol széhaszndlatdval élve a ,,vad olajfibdl kitoretetr dgak”, azaz mindazok, akik
a nemzetek kozill (nem Jdkob/Izrael népébdl) szdrmaztak test szerint, de beolttattak a ,,szelid
olajfiba” azéltal, hogy a Jiida t5rzsébdl, Ddvid héz4bél, Betlehemben sziiletett, N4zdretben
felndtt és a Jeruzsdlem hatdrdban taldlhaté Golgota-hegyen megfeszitett Jézus kovetdi lettek,
részesei lettek a szelid olajfa ,.gydkerének és zsirjdnak”'? A kereszténység elmult mintegy kétezer
éves torténetében jogi és kulturdlis szempontbdl a £8 kérdés ezek alapjdn az volt, hogy a magukat
keresztényként meghatdrozé személyek, személycsoportok, vagy akdr dllamok jogi kultdrdjiban
a szinkretizmus mennyiben érvényesiilt: a vad olajfdbdl kitdretett 4gak mennyiben 6rizték meg
a vad olajfa jogi hagyatékdt, és ezt a hagyatékot mennyiben formdlta a szelid olajfdbdl a beoltott
dgakba dramlé nedvesség. Mivel pedig a kereszténység az Imperium Romanum keretei kdzdtt
sziiletett meg és — a nyugati jogi kultdrdt tekintve — annak utédéllamaiban élt tovébb, a kutatds
sziitkségszerlien nem két, hanem hdrom irdny: a kivélasztott jogintézményeket illetve jogelveket
az adott nép tradiciondlis joga, a szelid olajfa, valamint a befogadé kézeg (a rémai jogi kulttira)
kolesdnhatdsdban szitkséges vizsgdlni. Ami a vizsgdlat iddbeli kiterjedését jelenti, szokatlanul
nagy iddintervallumban gondolkodunk, hiszen a zsidé-keresztény és a rémai jogi jellemz8k
hatdstorténetét és ebbdl fakadé kultdraformal szerepée kutatjuk.

Nagy 6rom a projektteam tagjai (Hamza Gdbor, Mészdros Istvdin Liszld, Ruff Tibor és
Herger Cs. Eszter) szdmdra, hogy tobb olyan elismert szakember kdzremikodésére szdmithacrak
a projekt harmadik évében is, akik eredményeikkel eddig is hozzdjérultak ennek a kutatdsnak
a sikeréhez, és a tematikdhoz igazodva tjabb kollégdk is elfogadtdk a felkérést a kozos gondol-
koddsra. Nyelvész, dkortorténész, rémai jogdsz, kdnonjogdsz, jogfilozéfus és a jogtorténész is
gazdagfitotta el8addsdval, illetve korreferdtumdval a perspektiva bvitését. A 2024. jinius 3-4n
megrendezett konferencidnknak ezdrral is a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara adott otthont. El6adéink 8 fels6oktatdsi intézménybdl (Or-Zse, KRE Ajk, PPkE JAK, Szpa,
Erte Ajk, DE Ajr/Brk, NKE ANTK, PTE AjR/BTK) érkeztek. Talzds nélkiil 4llithato, hogy Gjra
intellektudlis pezsgés jellemezte a konferencia légksrét, amely képes volt szdmos tovabbi, sze-
mélyesen vagy online formdban bekapcsolddé kutaté és hallgaté figyelmének a fenntartdséra.

A tematikdnak két stlypontja volt. Az elsd szekcié a ,, lustitia arcai az eurdpai jogtudo-
mdnyban” cimet viselte: az erkolcs, az igazsdgossdg és a jogszer(iség-jogtalansdg dsszefiiggéseit
természetjogi megkdzelitéssel vizsgdltdk el6addink. Ruff Tibor a torténelmi farizeizmus, mint
joghlozdfai és jogpszicholdgiai probléma kérdéskorével, Frivaldszky Janos a kozépkori jogtudomdny
igazsdgossdg- és jogossdg-fogalmdval, P. Szabdé Béla a protestdns természetjog hazai térnyerésé-

10 REHFELDT, Grenzen der vergleichenden Methode in der rechtsgeschichtlichen Forschung 8-9.
11  RenreLpT, Grenzen der vergleichenden Methode in der rechtsgeschichtlichen Forschung 13.
12 REHFELDT, Grenzen der vergleichenden Methode in der rechtsgeschichtlichen Forschung 16.
13  Réma 11:17-18.

11



DIKE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

vel, Herger Cs. Eszter a szill8 és a gyermek kozotti jogviszony természetjogi interpretdcidjdval
foglalkozott. Hamza Gdbor azt vizsgdlta, hogy a Biblia hatdsa a német magidnjogtudoményban
mely intézmények és elvek tekintetében jelent meg elsésorban, mig Sdndor Istvdn a rémai jogi
res communes omnium tovabbélését a common law fejl6désében kovette nyomon. A szekcid zdrd-
saként az igazsdgossdg kovetelményének egy-egy specidlis teriiletére mutatott rd Jusztinger Janos
(> Circumscriptio és bona fides: a vételdr igazsdgossdga a klasszikus rémai jog forrdsaiban”) és Ldszlé
Baldzs (,, Az igazsdgossdg a magyar biintetbjogi kddex-tervezetekben”). A misodik szekcid a ,, Libertas
et dignitas” alapvetSen kozjogi természetli (de més jogdgak intézményeinek a kereteit is kijel516)
témakorével foglalkozott. Mészdros Istvdn Ldszlé nem csak a forrdsszoveg, hanem a hatdstoreénet
szempontjabdl is vizsgdlta azt a kérdést, hogy az emberi jogok, az azok alapjdt képez8 emberi
méltdsig és a jogok érvényesiilésének feltételei miként jelentek meg az 8- és Gjszdvetségi Szent-
irdsban, kiilon is kitérve az élethez valé jogra. Rugisi Gyula a szabadsdg-fogalom értelmezését
az Gkeresztény szerz8k miivei alapjin dbrdzolta, mig Czeri Istvdn a halikarnasszoszi Dionysios
gondolatait elevenitette fel Réma szabadsdgdrdl. Takdcs Levente a késd Skori rabszolgasig jogi
szabdlyozdsdt a Collatio tiikrében mutatta be, Grill Tibor pedig a valldsszabadsdg érvényesiilését
az Imperium Romanum pogdny, zsid6 és keresztény lakéi szempontjdbdl vizsgélta. A kozjogi
blokkot — az elsé szekcid felépitéséhez hasonléan — a hatdstdrténetre fokusz4lé eldaddsok z4redk:
16th ]. Zoltdn a véleménynyilvanitdsi szabadsdg kontra emberi méltésdg kérdéskdrének az akeudlis
kihivdsaira mutatott rd, majd Schweitzer Gdbor a 20. szdzad els§ évtizedeinek a szellemi milidjét
felidézve igazolta Junger Jézsefnek a zsid6 kisebbségi jogokrdl ekkor kidolgozott koncepcidja
alapjdn, hogy a természetjogi gondolkodds akkor is segithet (segithetett volna) abban, hogy
az ember ne legyen embertdrsa gyilkosa, amikor a jogi pozitivizmus tartalma deformalédott.

A Diké 2025. évi 1. szdmdban a rovid bevezetdt kdvetden 17 tanulmdny jelenik meg. A 15
eldadé koziil 12 készitette el tanulmdnydt arra a révid hatdridére, amelyet a projektév zdrdsdnak
idépontja hatdrozott meg, de a folydirat szerkesztésége tovdbbi 5 értékes munkic is befogadott a
lapszamba: a konferencia résztvevéi koziil Ujvdri Emese, Surjanyi Ddvid, Falus Orsolya és szerz-
tarsa, az el6z6 kotetiinkben is publikilé Balogh Elemér, valamint a Mérkus Dezs6 Osszehasonlité
Jogtorténeti Kutatdcsoport kiilfoldi partnere, Bilal Tung és szerz8tdrsa gazdagitottdk a tematika
egy-egy részteriiletét az irdsukkal. Rajtuk kiviil Korsdsné Delacasse Krisztindnak, Hack Péternek
és Kecskés Liszlonak a szekcidk moderdldsdére, Hack Mdrtinak és Csalog Eszternek korrefertu-
maikért, Fabidn Adridnnak, a pécsi jogi fakultds dékdnjanak pedig a méltd helyszin biztositdsdért
tartozunk kdszonettel.

S hogy a kozds gondolkoddsnak, illetve az eredmények {rdsban t6rténd rogzitésének mi
a haszna? Két kdzvetlen hasznosuldsi teriiletre biztosan utalnunk kell. A kévetkezd jogdsznem-
zedék jogdszi gondolkoddsmddjdc alakitja az, amit professzoraiktdl hallanak, illetve irdsaikban
olvasnak, de van egy 4ltaldnos, visszatarté hatdsa is az ilyen kutatdsoknak. Ennek figyelemre
mélté példdja a bécsi kdnonjogdsz, Willibald Plichl (1907-1984),"* akinek volt bétorsiga 1935-
ben, tehdt a niirnbergi fajvédelmi tdrvények évében arra felhivni a tudomdnyos élet figyelmée,
hogy a jogi norma elvesziti jogi természetét, ha a természetjogi elvekkel (és 8 ez alatt els8sorban
a ius divinumot, a bibliai természetjogot értette) a pozitiv jog dsszelitkozésbe keriil.” Adja az Eg,
hogy a mi keziink munkdja is maradandé legyen.'

14 Plochl f8mivének az egyhdzjog torténetérdl sz6l6 miive (Geschichte des Kirchenrechts) tekinthetd,
amelyet 1953 és 1969 kozote 5 kitetben adott kozre.

15 PrOcHL, Das EHERECHT DES MAGISTERS GRATIAN 6.
16 90. Zsoltar 17.
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A kézvetlen hozzitartozék mentessége a csalddtagjuk
elleni terhel tanivallomds kotelezettsége alél jogtorténeti,
etikai és jogfilozéfiai szempontbél'

Exemption of Direct Relatives from the Obligation to Testify against Their Family Member
Jrom a Legal Historical, Ethical and Legal Philosophical Perspective

The primacy of the blood (family) relationship over the relationship between the individual (the citi-
zen) and the state power can be traced back to natural law. In order to protect the values of domestic
harmony and the integrity of the family unit, many jurisdictions have been prompted to determine
special rules restricting the testimony of family members in criminal proceedings. The family relationship,
mentioned as a relative obstacle to the examination of witnesses, whether it existed at the time the
offence was committed or at the time of its assessment, constitutes a ground for this immunity. A
person who would accuse himself or a relative of having committed a criminal offence may refuse ro
testify on the matter, even if he bas not refused to testify as a relative of the accused. These two relative
obstacles have a link in modern and postmodern law, but their historical development is even more
interconnected. The exemption from the obligation to testify arising from the partiality of love has
been embraced by the legal systems of the greatest and most enduring civilizations, and, if and when
this civilization has been organized as a state, has been made a binding legal norm. In so doing, it
has also superseded the state’s ethical obligation to enforce justice even in cases of crimes against life,
thereby expressing its higher value of intimacy in the family, the site of a person’s emotional socialisa-
tion, as a means of fulfilling one of the state’s primary functions. This study compares the foundations
of Judaism, Christianity, and Roman law within European legal culture (and, as a counter-example,
of Chinese law), which have served as historical arguments for the development of rules of testimony
Jfor relatives in the era of legal modernisation.

Keywords: natural law, Torah, rabbinic jurisprudence, Roman law, Christianity, testifying against
a family member, privilege against self-incrimination

* OrcIp 1p: 0009-0009-3238-1331.

1 A tanulmdny K138899 azonosité szdmu Otka kutatdsi projekt (2021-2025) keretében késziilt.
Roviditett valtozata a ,, Pdrbuzamok jogi kultirdnk zsidé-keresztény és rémai jogi gyokerei kozote I11.”
cimi konferencidn 2024. junius 3-4n hangzott el.
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A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

1. Az elfedezd szeretet etikai értéke

A vérségi (csalddi) kapcsolatoknak az els6bbségét az egyén (az dllampolgdr) és az dllamhatalom
kozotti kapesolattal szemben természetjogi alapokra lehet visszavezetni. A csalddi harmonia érté-
keinek és a csalddi egység integritdsdnak védelme érdekében jogdllami keretek kozote kiilonleges
szabdlyok érvényesiilnek a csalddtagok biintetdeljérdsban valé tanivallomdsdnak korldtozdsdra.
A magyar jogban a tantkihallgatdsok relativ akadélyai kérében nevesitett hozzdtartozdi viszony,
amely akdr a blincselekmény elkévetésekor, akdr annak elbirdldsakor 4ll fenn, megalapozza ezt
a mentességi okot. Aki pedig magdt vagy hozzdtartozéjdt blincselekmény elkovetésével védolnd,
az ezzel kapcsolatos kérdésben a tandvallomdst tobbek kdzott akkor is megtagadhatja, ha a ta-
nivallomdst a terhelt hozzdtartozdjaként nem tagadta meg.? E két 6n4lld relativ akaddlynak (a
hozzitartozé tantizdsi mentességének és az 6nvddra vagy a hozzdtartozé vddoldsdra kételezés aldli
mentességnek) a modern és posztmodern jogban is van kapcsoléddsi pontja, torténeti fejlddésiik
azonban még inkdbb &sszefiigg egymdssal.

A legkordbbi ismert példa az eurdpai jogi kultira gydkereit tekintve a zsid6 jogi hagyaték, amely
a vadlott kozeli hozzdtartozdinak a terheld tantvallomdstétel aldli mentességére fokuszdle, ezért ez az
4teekintés is ebbdl a megkozelitésbdl indul ki. B4r a modern jogokban a terminoldgia az alkalmazott
modelledl fiiggBen, azok eltéré megkozelitésébdl kovetkezden mentesség vagy kotelezettség aloli
felmentés is lehet, mindenkor igaz, hogy ennek a jogosultsignak az elismerése a jogrendben sokak
szerint az Ggynevezett emberséges vagy szabad dllam egyik megkiilonboztetd jegye a jogdllami
karaktert nélkiil6z8 hatalmi berendezkedésekkel szemben, ahol ezt de facto vagy de iure elvonjik
az emberektdl. Ez a jogosultsdg (legyen sz6 barmelyik modellrdl is) annak a jele, hogy az dllamot a
csaldd folotti kategériaként értelmezik, s az emberrdl alkotott képiik egy ideoldgia oly mértékben
kitiresitett absztrakcidjévd lett, amelyben a vérségi kapcsolatok mdr ,elfogultsdgnak” szdmitanak,
puszta biolégiai adottsignak, esetlegességnek, azaz etikai szempontbdl negativ értéknek az elvont
»embereszme” dllamban megtestesiilé mindenhatésdgdval szemben. Egy emberséges vagy szabad
4llamban — teljes bizonyitottsdg hidnydban — inkdbb felmentjiik és ezzel biintetés nélkiil hagyjuk
még azt is, akit akdr a legstlyosabb élet elleni blincselekménnyel védolnak, minthogy az apjt, az
anyjét, a testvérét, vagy a gyermekéc stb. terheld tantvallomdsra kényszeritse ellene az dllam a jog
erejével. Ezzel arrdl tesziink tandsdgot, hogy a legszorosabb csalddi-vérségi kapcsolatokban érvé-
nyesiild, elfedez8, mentd szeretet magasabb etikai érték, mint az 4llam biintet8hatalmi igényének
érvényesitése, azaz annak a kotelezettségnek a betdltése, hogy a blincselekmények elkovetdit fel-
kutassa és felelésségre vonja. Az dldott emlékti Heller Agnes személyes beszélgetésiink alkalméval
ezt a tapasztalatot ugy fogalmazta meg, hogy ,a szereter mindig elfogult’.

Ebben a tanulmdnyban a judaizmus, a kereszténység, a rémai jog, valamint — a kizdrhaté
egymdsra hatds miatt — ellenprébaként a kinai jog alapjait hasonlitom 8ssze. A szeretet elfogult
voltdbdl kdvetkezd jogosultsdgot (a tandzdsi mentességet vagy a tandzdsi kotelezettség aloli
felmentést) a legnagyobb, legtartdsabb civilizdcidk jogrendje befogadta, és amennyiben, illetve
amikor ez a civiliz4cié dllami szervezettségben jelent meg, kételezd jogi normdvd is emelte azt.
Ezzel feliilirta az 4llam szintén etikai kotelezettségét az igazsdgszolgdltatds érvényesitésére még
élet elleni blincselekmény esetében is, azt is kifejezve ezzel, hogy az intimitdst a csalddban, ami
az ember érzelmi és etikai szocializdcijdnak a helyszine, magasabb értéknek tekinti, mint az
dllam egyik legfébb feladatdnak teljesitését.

2 HAGER, Egyes elhdrithaté tantvallomdsi akaddlyok a biintetdperben 425-432.; HorvATH, A bizo-
nyitasi eszkozok és cselekmények 264-265.
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Rurr TiBOR
A KOZVETLEN HOZZATARTOZOK MENTESSEGE A CSALADTAGJUK ELLENI TERHELO TANUVALLOMAS...

2.  Kaoteles-e a taniivallomdsra a kozeli hozzitartoz6?
2.1. A mentességi elv levezetése és kiterjedtsége a rabbinikus jogban

A Tbra, Mézes Tirvénye, a judaizmus szent alapdokumentuma semmiféle kifejezett korldtozdst nem
tartalmaz témdnk szempontjdbdl a kihallgathaté tantkra nézve. Ehhez képest meglepd, hogy a rabbi-
nikus jogértelmezés és jogalkalmazds — mikdzben a tantizdsi képességet részletekbe menden térgyalja’
— egyértelmiien mentesiti a kovetkezd személyeket a terheld tantsdgtétel kovetelménye aldl: , Rokoni
kapcsolatnak mindsiilnek a kovetkezdk: az apa, a frsitestvér, az apa fusitestvére, az anya friitestvére, a liny-
testvér férje, apai vagy anyai nagynéni férje, a mostobaapa, az apds, a ségor; mindezek fiaikkal és vejeikkel
egyiitt; és a mostobafisi (de annak fiai mdr nem). Joszé rabbi szerint ez Akiva rabbi misndja, de az Elsé
Misna szerint a nagybicsi é annak fia, valamint bdrki, aki 6rokos lebetne. Es mindazok, akik rokonnak
mindsiiltek, amikor a (tdrgyalandd) eset tortént. Aki régebben rokon volt még, de késsbb megsziint az lenni,
alkalmas (taniinak vagy birénak). Jiida rabbi szerint, ha valakinek a linya meghalt, de vejéneck gyermekei
is sziilettek t6le, akkor tovibbra is rokonnak mindsiil. Tovdbbd egy bardr vagy egy ellenség is alkalmatlan
(tantinak vagy birénak). Bardtnak mindsiil a véfély (azaz a vélegény legjobb bardtja. Ellenségnek mindsiil,
aki viszdly miatt mar (legaldbb) hdrom napja nem beszél a mdsikkal.™

A legszorosabb vérségi viszonyok felsoroldsdhoz képest érdekes tobblet, hogy a legjobb bardtot
(»0hév” = ,aki szerer”) szintén mentesiti a terheld tandsdgtétel kovetelménye aldl a rabbinikus
joggyakorlat, sét e személy azonositdsihoz — a kortdrs szokdsokra épitve — definiciét is ad: ,,z
legjobb bardt: a ndsznagy” (,6hév ze sosbind”). A legjobb bardt mentesitése bibliai alapt: ,, A rdgal-
mazd elmondja a titkot, ezért aki fecsegd szdjit, azzal ne bardtkozz!” — vagyis a bardt titoktartdsi
kotelezettsége feliilirja az igazsdgszolgdltatds érvényesitésének elvét a bardtra nézve. Ez a szabélyozds
a bardtsdgok intimitdsdt védi az igazsdgot szolgdltat$ dllammal szemben, ezzel kifejezetten olyan
éreékként kezelve azt, amely a kozdsség-tdrsadalom miikodSképessége és élhetdsége szempontjdbdl
alapvetd, védett viszony. Ahogy Guttmacher kiemeli, a Biblia torténelmi kényvei szdmos példdt
szolgéltatnak a valédi bardtsdgra; a bélcsességirodalom, a Talmud és a Midrds pedig a bardtsig
filozofidjét tartalmazzdk. Maga a Tora kiilonds méltésdggal ruhdzza fel a bardtsdgot azélral, hogy
az Isten és az ember kdzotti bensdséges kapcesolat jelképévé teszi.® A valédi bardesdg alapvetd
jellemzdje az 6nzetlenség, a bardtnak nydjrott szolgélatot kizdrélag az a vdgy kell, hogy moti-
vélja, hogy bardtja haszndra legyen és nem a sajdt érdekeinek elémozditdsa. Mig az 6nz8 tipusi
,bardtsdgra” gyakran utal negativan a 7dra és a Talmud is, a Prédikdtor konyvének szerzdje arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,a bardt mindenkor szeret”és ,.(...) van olyan bardit, aki ragaszkodébb
a testvérnél”.® Ez a szemlélet az alapja annak, hogy a rabbinikus joggyakorlat levonta a bardtok
kozotti belsdséges viszony jogi kovetkezményét a tantivallomds tekintetében is.’

3 ScHECHTER — DEMBITZ, Evidence, https://www.jewishencyclopedia.com/articles/14962-witness.

MisNa, Szanhedrin 3:3—4. Ldsd hozzd: KLeN, Das Gesetz iiber das gerichtliche Beweisverfahren
nach Mosaisch-Talmudischem Rechte 9. A szerz8 a Szanhedrin 276-29a forrdshelyre hivatkozva
ismerteti a rokonsdg kiilénb6z6 tipusait, amelyeknek jogi jelent8sége van a témdnk szempontjibél.

Példabeszédek 11:13.

I1. Mézes 33:11, IV. Mézes 12:8, Ezsaids 41: 8, I1. Krénika 20:7.

Példabeszédek 17:17.

Példabeszédek 18:24b.

GUTTMACHER, Friendship, https://jewishencyclopedia.com/articles/6393-friendship.
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Bér mint fent megallapitottuk, kifejezetten nem rendelkezik a 7674 a kozeli hozzdtartozok-
nak a terheld tandvallomds aldli mentességérdl, a kée sziil6 (gyakorlatilag az atya'®) mentessége
levezethet8 a Tizparancsolarbol." Ezek a generdlis klauzuldk a 7674 613 parancsa kozott kiemelten
fontos szerepet tdltenek be a tobbi 603-ra nézve: az egyes parancsolatok iitkozése esetén, feliilird
tekintéllyel birhatnak. A Tizparancsolat stilyossdgi sorrendben épiil fel a legstilyosabb btintdl (ide-
gen istenck imdddsa) a legenyhébbig (mds feleségének, vagyondnak megkivindsa). A két kétdbla
koziil az elsén az Iszen elleni blinok tilalmai, mig a mésodikon az emberek elleni blinok tilalmai
szerepelnek, és a 7dra tovabbi 603 parancsa e tiz magyardzatakén, részletezéseként nyerhet értel-
mezést.”? Igy nagy jelentésége van annak, hogy a sziilk tiszteletének parancsa'? az elsé az emberi
kapcsolatokra vonatkozé torvények koziil, és csak ezutdn kévetkezik a ,, Ve kivess el gyilkossdgot! ™,
valamint a tovébbi emberek elleni biincselekmények tilalma.” Mindez azt jelenti, hogy a sziil8k

irdnti tisztelet (megszegésének térai biintetése: halal'

) elve — iitkozésiik esetén — feliilirja még a
szdndékos emberdlés és a hdzassdgtorés (biintetésiik szintén haldl) elleni dllami igazsdgszolgdltatds
elvének érvényesitését is, nem is beszélve az enyhébb blinckrél, melyek szankcidja nem feltétleniil
testi biintetés, hanem vagyon elleni blincselekmények esetén vagyoni elégtétel volt.””

Hasonl6an ehhez indirekt médon vezethetd le a 76r4bél a tovabbi kézeli hozzdtartozdk terheld
tantivallomds alli mentessége is. Az idegen isten imdddsdnak és hirdetésének biine, mint legstlyosabb
blin dolgdban a 7dra igy rendelkezik: ,, Ha testvéred, a te anyddnak fia, vagy a te fiad, vagy lednyod,
vagy a kebleden lévé feleség, vagy lelki-testi bardtod titkon csalogat, mondvin: Nosza, menjiink és tisz-
teljiink idegen istencket, (...) ne engedj neki, és ne hallgass rd, ne nézz red szanalommal, ne kiméld é ne
rejtegesd 6t, hanem megolvén megiljed 6t, a te kezed legyen elészir rajta az & megolésére, azurdn pedig
az egész népnek keze, kovekkel kovezd meg 6t, hogy meghaljon(...)”."8 Tekintettel arra, hogy egyediil
itt, a legstlyosabb biin szankciondldsdval kapcsolatosan szerepel ez a nyomatékos felszélitds a bin
el nem fedezésére az intim viszonyokban, mig a tobbi blin esetében ez a szigor nem alkalmazandd,
levonhaté a kévetkeztetés, hogy minden mds esetben védettek a felsorolt személyek (és koztiik a
legjobb bardt is) a tantvallomds aldl. Természetesen lehetne kiterjesztd értelemben 4ltaldnositani
a térai instrukciét minden biinre, de a rabbinikus interpretdcié az emberség védelme érdekében,
amelyet dltaldnos elvnek tekint, nem enged meg ilyen kiterjesztést. Igy a fenti szovegrész indirekt
mddon éppen annak bizonyitéka, hogy semmilyen mds esetben nem alkalmazando. ,, Elfedezi a biint,
aki a szeretetet keresi — aki pedig ismételten eléhozza a dolgot, elszakitja a bardtokat is™
béles Salamon kirdly, az dkori, még egységes zsid6 kirdlysdg dllamigazgatdsinak kiépitdje. A Tora

— mondja a

hatalmas ritudlis rendszere, mely a Szentély koriili papi szolgdlatokat szabdlyozza, a legszentebb

10 A talmudi jogban a néi tandzdsi képesség hidnydra hivja fel a figyelmet: SCHECHTER — DEMBITZ,
Evidence, https://www.jewishencyclopedia.com/articles/14962-witness.

11 II. Mézes 20:2-17.

12 Lasd bdvebben: Rurg, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
13 II. Mézes 20:12.

14 II. Mézes 20:13.

15 II. Mézes 20:14-17.

16 II. Mézes 20:15, 17.

17  Ld4sd bévebben: HaMMER-Kossoy, Divine Justice in Rabbinic Hands: Talmudic Reconstitution of
the Penal System.

18 V. Mézes 13:6-10.
19  Példabeszédek 17:9.
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tinnepnek a_Jdm Kippiirt, azaz az Elfedezés Napjdt tekinti, amelyen Izrael népének minden biine
évente ,elfedeztetik” Isten szine eldtt, amikor a blinbak vérét a f8pap a Frigyldda fedelére (,kapporet”™=
selfedezd fedél”) frocskoli, hogy a vér mintegy vélaszfalat képezzen a Tizparancsolarnak a 1ddéban

1év8 ktdbldi és a felette lebegd isteni Jelenlét kozote. 2

Ez az egyetlen nap az évben, amikor egyetlen
ember, a f8pap beléphet a Szentély legbelsd részébe, a Szentek Szentjébe. Igy elmondhaté, hogy
mig az erkélcsi, polgdri és dllami torvények az igazsdgszolgaltatds érvényesitését irtdk el8,*! addig
a ritudlis rendszer az elfedezés, a kegyelem értékét helyezte az els6 helyre: , Amit az embernek a
leginkdbb kivinnia kell: az irgalom”*

Végezetiil a zsid6 hagyomdny kiterjeszti a kdzvetlen rokonok mentességét a terheld tantval-
lomds alél magdra a vddlottra is, azzal az indokldssal, hogy ,,mindenki rokona snmagdinak’, igy
senki sem tehetd tantivd Gnmaga ellen. Igy a rabbinikus birésdgok® nem fogadjék el a beismerd
vallomdst sem, a legsziikebben értelmezve a tant fogalmét abban a térai eljérdsjogi parancsban,
miszerint ,,két tanii vagy hdrom tanii szavdra haldllal lakoljon a haldlra vals”** A két vagy hirom
tant kdzdtt maga a vddlott tehdt nem szerepelhet. Levezethetd ez a ,,szeresd embertdrsadat, mint
onmagadat™ elvébdl is, ugyanis aki 5Snmagdt nem szereti, az {gy mdsokat sem tud szeretni,
mirpedig aki dnmaga élete védelmében nem fedezi el sajit blinét, amikor annak bevalldsa sajét
hal4ldhoz vezetne, az masok irdnydban sem képes az irgalomra. Igy a rabbinikus jogtudomany
sajatos médon ebben a specidlis esetben az énszeretetet szintén magasabb, alapvetSbb etikai
értéknek tekinti az dllami igazsdgszolgdlratds érvényesitésének elvénél.?®

Mivel ez az ismételt szikités nemcsak a Tdrdban, de még a Misndban sem szerepel,”” hanem
csak annak kommentdrjdban, a Gemdrdban, felmeriilhet a kérdés, 5nmagdban a bibliai termé-
szetjogi gondolkodds volt-e az alapja a rabbinikus jogértelmezés ilyen médon valé alakuldsdnak,
ami fliggetlen volt kiilsé hatdsoktdl, vagy esetleg az Imperium Romanum jogrendjének is szerepe
volt ebben a fejlédésben a hosszi egyiittélés sordn??®

Bir a diaszpdrazsiddsdg jogéletének alakuldsdra mindenkor bizonyos befolydssal volt a
befogadé 4llam kultiirdja, s8¢ jogrendje is, hiszen az utébbi meghatdrozta azokat a kereteket,
amelyek kozote a Tora-addsig visszavezethetd zsid6 valldsjog tovabb élhetett, a legkézenfekvébb
példa arra, hogy a rabbinikus jogtudomdny felfogdsa a kozeli hozzdtartozdk tantvallomds aldli
mentességére kidllta az id6k prébajat, az 1948-ban Gjraalapitott Izrael Allam vegyes, common law
és valldsi jogi elemeket is tartalmazd jogrendje. A modern izraeli biintetdeljérdsban a tantnak a
csalddtagja ellen a vdd szdmdra eleve nincs tantvallomdsra valé joga: érvénytelennek tekintik ezt
a jogosultsdgot, nem pedig felmentik 6t a tantivallomds kotelezettsége aldl. Ezeknek a szabdlyok-
nak a f8 célja ma is az, hogy a csalddi egység integritdsdt fenntartsdk, illetve elkeriiljék azt, hogy

20 IIL. Mézes 16.
21  Ajogforrdsi rendszerrdl ldsd: RUFF, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
22 Példabeszédek 19:22.

23 A birésdgi rendszerrdl ldsd: HENsHKE, The Number of Judges in Ancient Israel 27-61.; HoEnig,
The Great Sanhedrin; Knierim, Customs, Judges, and Legislators in Ancient Israel 3-17.; WiLson,
Israel’s Judicial System in the Preexilic Period 229-248.

24 V.Mozes 17:6. Lésd hozzd: FRANKEL, Der gerichtliche Beweis nach Mosaisch-Talmudischem Rechte.
25 V. Mézes 19:18.

26 Davies, Trial Procedure, Jurisdiction, Evidence, Testimony 45-58.; Neusner — RaBIiNovITCH, By
the Testimony of Two Witnesses 197-217.

27  Lésd hozza: Rurr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 121-155.
28  Akérdés jogossdgdrdl ldsd: RABELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 141-167.
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a legtermészetesebb szoros és bizalmon alapulé kapcsolatban €18 embereket arra kényszeritsék,
hogy kdrt tegyenek csalddragjukban.?’ A jogi indoklds egyszer(i: ha az tigyészségnek joga van
arra kényszeriteni a tantkat, hogy csalddtagjaik ellen vallomdst tegyenek, az kdrositja a csalddi
harmoénidt és a csaldd stabilitasat. [gy ezek a szabdlyok, amelyeket a szakirodalom egyiittesen
kompetencia modellnek (competence model) nevez, a csalddi kapcsolatokon alapulé értékeket védik,

még a biintetdjog céljainak, kiilondsen az igazsdg feltdrdsdra vonatkoz6 célnak a sérelme 4rén is.%°

2.2. A Kkereszténység univerzilis emberképe és az ember bioldgiai és szocid-
lis meghatdrozottsiga

Jézus és az apostolok kordban, amikor valaki a tantskod4srdl, tantivallomdsrdl hallott, két jogrendszer
szabdlyai is hivatkozdsi pontot jelenthettek a szdmdra: egyrészt a Tdrdn alapuld korabeli rabbinikus
jog, mésrészt a rémai 4llamnak a joga, amely /ézus kordban még a rémai polgdrjog megléte vagy hid-
nya alapjdn kiildnbséget tett a birodalom alattvaléi kozétt az alkalmazandé jogrend tekintetében. A
zsid¢ vallds alapvet6en nemzeti elkotelezettségl, a zsidé nemzetdllamon beliil esetenként exkluziven
megfogalmazott elveit a préfétdk jovendoléseinek megfelelve Jézus és apostolai mint egyetemes emberi
alapérékeket univerzalizdledk, bizonyos értelemben relativizdlva ekdzben a vérségi (csalddi, torzsi,
nemzeti) elkotelezettségeket, aldrendelve ezeket az egyetemes emberinek és Iszen szolgélatdnak. Ez a
tSrekvés az emberiség, a nemzetek egységét célozza meg a tavoli jovdben, igy érthet, hogy a vérségi meg-
hatdrozottsdgok itt mint ,elfogultsigok” jelennek meg a magasabb — isteni — értékeknek aldrendelten.
Mér Jézus megfogalmazza, hogy ., ha valaki énhozzdm jé, és meg nem gyiilili az & atyjar és anyjar,
Jeleségér és gyermekeit, fitestvéreit és nétestvéreit, s6t, még a maga lelkér is, nem leber az én tanitvinyom”,
azaz ,nem képes a tanitvinyommd vdlni”?? Ezt az univerzlis szemléletet titkrozik a kovetkezd versek
is: ,,mert azért jottem, hogy meghasonldst tdmasszak az ember és az 6 atyja, a ledny és az & anyja, a meny
és az anydsa kozt, & hogy az embernek ellensége legyen az & haza népe; aki inkdbb szereti atyjdr és anyjdr
hogynem engemet, nem méltd énhozzdm; és aki inkdbb szereti fidt és lednydt, hogynem engemet, nem
méltd énhozzdm; aki megtaldlja (megmenti) az 6 életét, elveszti azt; és aki elvesziti az § életét énérettem,
megtaldlja azt”>* J6l ismert az a kijelentése is, hogy ., kicsoda az én anydm, és kik az én testvéreim?
(...) aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt, az nekem fitestvérem, nétestvérem és anydm”> Pdl
még 4ltaldnosabb humanista univerzalizmusa olvashaté ki e sorokbdl: ,(...) feloltiztérek amaz ij
embert (...) abol nincs t6bbé girig és zsidd, kiriilmetélkedés és koriilmetéletlenség, idegen scithiai, szolga
és szabad, hanem minden és mindenkiben Krisztus”>*Ezt a kijelentést még egyszer megismétli Pal:
»Krisztust dltoztétek fel, nincs zsidd, sem gorig, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né (...)"%.

29  BenN-Davip, Truth and Justice vs. the Integrity of he Family Unit 389., 391.

30 A kompetencia modell részletes bemutatdsit a mai izraeli jogrendben ldsd: BEN-Davip, Truth and
Justice vs. the Integrity of the Family Unit 403-416.

31 A Jézus korabeli tantizdsrél 4ltaldban ldsd: Hack M. — Hack R, A hiteles tant 43—59.; RUFF, A zsidé
joggyakorlat bibliai alapjai Jézus kordban 123-135.; Ruff, Az Ujszévetség és a Téra; RABELLO, Jewish
and Roman jurisdiction 141-167.

32 Ldsd hozzd bévebben: CocHRAN, Jesus, Agape, and Law 13-38.
33 Lukdcs 14:26.

34  Maité 10:35, 39.

35  Mité 12:49-50.

36  Kolossé 3:10-11.

37  Galata 3:27-28.
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Ugyanakkor tévedés lenne arra kovetkeztetniink, hogy ezek a szavak minden csalddi, etnikai,
munkahelyi, tdrsadalmi elkételez8dést vagy kiilonbséget ab ovo tagadndnak egy univerzalizdle,
azaz ,vérségi elfogultsdgaitél” mentes, kizdrélag egyetemes emberi értékeket kovetd abszerake
emberfogalom nevében. Hiszen mind Jézus, mind P4/, mind a t8bbi Gjszdvetségi szoveg rengeteg
rendelkezést tartalmaz a férj és a feleség, a zsidok és a pogdnyok, az urak és a rabszolgak stb.
rendjére vonatkozdan, ahol a csalddi, térsadalmi, 4llami viszonyok szabdlyozdsiban az archaikus
hierarchikus tiszteletet és engedelmességet tartja fonn és erésiti meg. Igy a feleség engedelmes a
férjének, a gyermekek a sziileiknek, a szolga az urdnak, az éllampolgdr az 4llami hatalmassdgoknak
stb.?® Jogfhilozdfiai szempontbdl ez azt jelenti, hogy az egyetemes értelemben vett ,,emberi” utdni
torekvésében nem tagadja meg és nem érvényteleniti az ember bioldgiai és szocidlis meghatd-
rozottsdgainak valdsdgdt egy természetellenessé szublimdlt, absztrakt emberfogalom nevében.

Mindezt az is meger6siti, hogy a fenti, radikdlis mondatokat hangoztatd Jézus az apoka-
liptikus végid8k diktatdrikus vildgbirodalmdnak emberiségét tdbbek kozdtr a kovetkezdkkel
jellemzi: , Feljelenti haldlos itéletre testvér a testvérét, apa a gyermekét, utédok tamadnak sziileik
ellen, és megoletik 6ket”> Ez a leirds egy olyan tdrsadalmat mutat be, amely valamely ,maga-
sabb” — hamis — embereszme nevében teljesen relativizdlja és megtagadja a vérrokoni szeretet
selfogult” igazsdgossdgdt, és ezzel egyiitt az olyan dllamot, amely ezt az attitid6t befogadja és
jogrendje részévé teszi. Jézus ezzel e végsd tdrsadalom abszolit embertelenségét jellemzi, melynek
jelzd indikdtoraként az 4ltalunk vizsgdle elv etikai és jogi feladdsdt jeloli meg, csatlakozva ahhoz
a nézethez, miszerint ez a diktacdrdk egyik ismertetdjele.

Bér ennck a tanulmédnynak a kereteit messze meghaladja a kereszténység torténetének mintegy
kétezer évében az id8ben és felekezeti sajdtossdgok szerint is elkiilniild normarendszerekben a
torai jogelvek (illetve az abbdl levezetett rabbinikus jogértelmezés) hatdstorténetének a vizsgélata,
az aldbbiakban a rémai jogi, majd a ius commune keretében érvényesiild megolddsdrdl roviden
azére sziikséges emlitést tenni, mert az utdbbi képezi a hidat az antik kor hagyatéka és a polgdri
modernizicid kora kozott.

2.3. Azsidé és a rémai jogi kultira taldlkozdsa

A zsid6 tudoményok képvisel8i és rémai jogdszok is szdmos esetben tették fel azt a kérdést a toreéneti
jogi iskola 19. szdzadi megjelenése 6ta, hogy mi a hasonldsdg és a kiilonbség az Imperium Romanumban
él6 zsidésdg jogrendje és a klasszikus rémai jog kozote dltaldban véve,® vagy akdr egy konkrét jogin-
tézmény vagy jogelv, igy példdul a kézeli hozzdtartozok tandvallomdsa (testimonium) tekintetében.”!

Az Skori zsidésdg K. e. 63-t6l élt a birodalom keretein beliil, amikor Pompeius (egy szombati
napon inditott timaddsa eredményeként) elfoglalta Jeruzsdlemet és ,védelme” ald vette a belhar-
coktdl stjrott Hasmoneus Kirdlysdgot. Ebbél a babdllambdl Kr. u. 6-ban szervezték meg Judea
provincidt. A két kulttira taldlkozdsdnak jogi kovetkezményei a Kr. u. 1. szézad harmincas éveitdl
azért véltak még izgalmasabb kutatdsi témdvd a toreénészek és jogtorténészek szdmdra is, mert az
Okeresztény egyhdz tagjai szinte kizdr6lagosan a zsidsdg korébél keriilt ki, aminek kétségteleniil

38  Efézus 5:22—6:9, Kolossé 3:18-25.
39  Micé 10:21.

40  MIiLLER, All Law Begins with Custom: Rabbinic Awareness of Popular Practice and Its Implications
for the Study of the Jews of Roman Palestine 350-397.; Hamza, Comparative Law and Antiquity
within the Framework of Legal Humanism and Natural Law 142-152.

41  KreIN, Das Gesetz iiber das gerichtliche Beweisverfahren nach Mosaisch-Talmudischem Rechte 9.
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volt jelentdsége a jogi kontinuitds szempontjdbdl. Fordulépontot a jeruzsdlemi Szentély lerom-
boldsa (Kr. u. 70) annyiban jelentett, hogy — Mommsen te6ridja szerint — az ezt kovetden mdr
tilnyomérészt diaszpéraban é16% zsid6sdg elveszitette azt a jogi autonémidt, amellyel mindeddig
rendelkezett. Azok, akik szabadok maradtak, peregrini dedicti jogdllastvé véltak. Mommsen Ggy
fogalmazott, hogy a judaizmus nem volt tovdbb a zsidé emberek nemzeti kultusza, megtirt kul-
tusz, religio licita lett.** Mindezt hevesen cdfolta Juster, aki szerint a zsid6 dllam felszdmoldsdnak
nem volt hatdsa a birodalomban ¢é18 zsid6k polgari jogdlldsira (status civitatis). Tovabbra is népnek
tekintették Sket és bizonyos értelemben szdmos kivaltsdgot élveztek, ami a rémaiak vallds irdnti
tiszteletének, valamint a zsid6 vallds és a zsid6 jogrend kozote fenndlld szoros kapesolatnak volt
koszonhetd.** A két rémai jogdsz tudomdnyos 4lldspontja, melyek publikdldsa kozdtt mintegy
misfél évtized telt csak el, oly annyira kiilsnbozott egymdstdl, hogy a zsid6 tudomdnyok képvi-
sel6it mélyebb kutatdsokra 8sztondzte az elmult évtizedekben.

1996-ban Rabello arra hivta fel — minden bizonnyal nem csak zsidé olvaséi — figyelmét, hogy
hiba lenne 4ltaldnos megéllapitdsokat tenni, mivel a zsid6k jogdlldsa a birodalmon beliil id8ben és
térben is jelentds eltéréseket mutatott.” Kiilonos tekintettel a — Hadrianus csiszar dltal 135-ben
Sziria Palesztina néven ujjdszervezett teriileten maradt — zsidd lakossdgra, akiknek a Jeruzsdlemben
(immdr Aelia Capitolindban) torténd letelepedését az uralkodé szigordan megtiltotta, kiilonbséget
kell tenni a Rémdval valé kapcsolat eltérd tipusai alapjdn. A meghdditott kdzosségeket elvileg
megfosztottdk a jogaiktdl és dediticiae jogdllastiva valtak, ami azonban a palesztinai teriilet lakdi
esetében nem tortént meg sem 70, sem 135 utdn. Volterra® és Rabello" is arra az 4lldspontra jutott
kutatdsai eredményeként, hogy tovdbbra is haszndlhattdk a sajdt jogukat a zsidé lakosok.

A zsidé-rémai-keresztény hdromszdgben® a térai jogrend bizonyos fokd kontinuitdsit az is
megalapozta,” hogy az dkeresztény egyhdz fokozatosan kiiloniilt el a zsidésdgedl,” 313 utdn pedig
a birodalmi egyhdzpolitika irdnyvéltdsa miatt a jogalkotdsban is megnyilt a kapu a bibliai, sok
esetben az dszdvetségi konyveken nyugvé jogelvek alkalmazdsa el8ct.” Bér a keresztény csdszdrok
keményen kezelték a zsidokat politikai és polgdri stdtuszuk tekintetében is, tovdbbra is cives Roma-
ni maradtak: fudaei Romano et communi iure viventes, ahogy azt az 5. szézadbdl szdrmazé Codex
Theodosianus (2,1,10) régzitette.? A véltozds 389-ben kdvetkezett be, amikor Arcadius és Honorius
térscsdszdrok a zsid6k jogi autondmidjdt eltorsleék és birdsdgaik elismerésée visszavontdk, ahogy arrdl
a Codex Theodosianus szintén tudésitott (2,1,10): a tisztdn valldsi tigyek megmaradtak a rabbinikus

42 Lasd bdvebben a zsiddék jogilldsit: SMaLLwOOD, The Jews under Roman Rule from Pompey to
Diocletian; RaBerro, The Legal Condition of the Jews in the Roman Empire 662-762.

43  MoMMSEN, Rémisches Strafrecht 573.

44  JUSTER, Les Juifs dans 'Empire Romain 19-23.

45 RaBELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 144-145.

46 VoLTERRA, Nuovi documenti per la conoscenza del diritto vigente nelle provincie romane 29.
47  RaBELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 145.

48  Ldsd hozz4: Jackson, On the Problem of Roman Influence on the Halakhah and Normative Self-Defi-
nition in Judaism 157-203.

49 Hawmza, Comparative Law and Antiquity within the Framework of Legal Humanism and Natural
Law 142-152.; Le-CorN — SHULAM, A Commentary on the Jewish Roots of Acts.

50 Ezt a komplex kapcsolatrendszert és annak jogi vonatkozdsait a kdvetkez8 mivemben {rom le rész-
letesen: RuFr, Az Ujszévetség és a Téra.

51 Hamza — FoLD1, A rémai jog torténete és instittcidi 61.

52  L4sd: RaBELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 153.
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birésdgok hatdskorében, biintetdiigyekben egyediil rémai birdsdgok jarhattak el. A polgdri tigyeket
ugyancsak dtadtdk a rémai birésdgoknak, bér a peres felek kolcsdnds megegyezés (compromissum)
alapjan rabbinikus birdsdg elé vihették az tigyiiket, amely ekkor vélasztottbirdsigként télkezett.
A z5id6 birdsdgi rendszer ezzel elveszitette dllami elismertségé, és olyan valasztott f6rummd vil,
amelynek a létezése a peres felek szdndékdedl fiiggote. A bizdnci csdszdr, I Tustinianus uralkoddsa
alact (527-565) a rabbinikus birdsdgok a valldsi iigyekben is elveszitették a hatdskoriiket (Codex
Tustinianus 1,9,8, Novellae 146), bir ugyanekkor visszakaptdk a sabbath megtartdsdnak jogdt, ahogy
azt I. lustinianus tdrvénykonyve (529) szineén rogzitette (1,9,13). E tanulmdny sziik értelemben vett
témdjét tekintve mindez azt jelenti, hogy a torai alapu, rabbinikus joggyakorlatban kifejlddéte, kozeli
rokonok tantizdsi mentességére vonatkozé szabdlyok és a rémai jogi normdk, illetve elvek Kr. e. 63
és Kr. u. 389 kozote gyakorolhattak egymdsra birmiféle kozvetlen hatdst.

Figyelemre méltd, hogy a rémai tandbizonyitds rendszerét részleteiben csak a posztklasz-
szikus kor Digestdjaban (533) dolgoztdk ki a jogtudésok. A jogi megkozelités mddja lényegesen
eltért attdl, amit a rabbinikus jogértelmezés esetében ldctunk, mely szerint a kdzeli rokonok eleve
mentesek voltak a (terhel8) tandvallomds aldl. A rémai hivatalnokoknak joguk volt arra, hogy
barkinek barmilyen kérdést feltegyenck vdlaszaddsi kotelezettséggel. Ezt a jogkort korldtozta a
rémai szokdsjog akkor, ha a vdlaszol4 fél vallomdsdval méltatlan médon terhelte volna a hozz4
kozel 4116 személyeket. Ez a kotldt Mommsen feltételezése szerint a rémai magisztrdlis biintetéeljd-
rdsra nyult vissza, és nem szélt arrél, hogy bdrmiféle rabbinikus joggyakorlatbdl szdrmazé hatdst
felfedezett volna. Ilyen hatdsnak egyelére Gjabb, forrdsalapi kutatdsban sem taldltam nyomdt, de
nem is feltétleniil kell keresni bdrmilyen irdnyt jogdtvételi lehet8séget ott, ahol a természetjog
6nmagdban is hasonlé megold4st, a rokoni kapcsolat figyelembevételét siirgeti.

Terjedelmét tekintve ez a szokdsjogi korldt Rémdban (1) a felmendk és leszdrmazottak
kozdeti rokoni kapesolatra;® (2) a felszabadité és leszdrmazottai, valamint a felszabaditott és
leszdrmazottai (azaz a kliensek) kozotti kapcesolatra,® a késébbi szokds szerint ennél szlikebb
korben csak a patrénus és fia, valamint a felszabaditott kdzdtti kapesolatra;® (3) végezetiil a jogi
segitségnyjté (ebben az értelemben a patrénus) és a vadlott kézotti kapesolatra®® vonatkozott.”
Kiterjedése tehdt sokkal nagyobb volt, mint a rabbinikus jogtudomdnyban a kézeli rokonok
korének mentessége esetében, és relativ akaddlyként nyert ércelmezést.’®

Mindazonéltal a tandbizonyitds rémai jogi szabdlyai nem maradtak érintetleniil a tdrai alapt
zsid6 joggyakorlattdl, ha ez a hatds nem is kdzvetleniil, hanem a kereszténység kozvetitésével érte a
rémai jogot. A klasszikus rémai jog a jelenlegi tudomdnyos felfogds szerint nem tartalmazta az umus

53  Paulus 5,13,3 = Coll. 9,3,3: adversus se invicem parentes et liberi nec volentes ad testimonium admit-
tendsi sunt. Dig. 22,5,9; Cod. 4,20,3,c6. A kivételek (mint példdul a Tacitus ann. 4,28-30) Mommsen
szerint azt mutatjak, hogy ez a szabély, mint minden hasonlé, nem feltétleniil érvényesiilt a tdrgyalds
specidlis formdi esetében. Lisd: MommsEN, Rémisches Strafrecht 27.

54  Gellius 5,13: adversus cognatos pro diente testatur, testimonium adversus clientem nemo dicit. Lasd:
MomMmsEeN, Romisches Strafrecht 402.

55  Paulus 5,15,3 = Coll. 9,3,3 (v6.: Paulus 1,12,3; Dig. 48,1,1,1,9; Cod. Th. 9,6,4 = Iust. 4,20,12) csak a
patrénust és a felszabaditottat nevezi meg; a patrénus fidt ldsd: Coll. 9,2,2 = Dig. 22,5,3,5 (vé.: Dig.
47,10,5 pr.). Lésd: MomMmsEN, Rémisches Strafrecht 402.

56  Annak kifejtését, hogy a patrénusi jogdllds jogi segitségnytjtdsra is kotelezett, ldsd: MOMMSEN,
Romisches Strafrecht 402.

57 A szabadok tanubizonyitdsdra vonatkozo szabdlyokat ldsd bévebben: MommsEN, Rémisches Strafrecht
401-411., mig a nemszabadokrdl ldsd ugyanitt: 412—418.

58 MoMMSEN, Romisches Strafrecht 401.
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testis nullus testis elvet, habdr a Digesta (22,5,12) Ulpianusnak (kb. 170 — 228) tulajdonitotta ennek
megfogalmazdsdt. A vonatkozé modern szakirodalom bizonyitottnak tekinti, hogy nem helytdll6 az a
megillapitds, mely szerint egy tantivallomds alapjdn senkit nem lehetett elitélni a klasszikus rémai jog
szerint® még akkor sem, ha ajdnlott volt nem igy eljarni.% A kereszténység mellett dontd £ Constantinus
csdszdr 334-ben kiadott constituti6ja vezette be ezt az elvet a birodalom jogrendjébe, amely mintegy
kétszdz évvel késdbb I lustinianus csdszér torvénykonyvébe is bekeriilt (4,20,9). Mivel a rabbinikus
joggyakorlatban legaldbb két tant egybehangzé vallomdsdra volt sziikség ahhoz, hogy azt az eljiré
birésag értékelje, az unus testis nullus testis elvet a zsidé jogbél szarmazé kdnonjogi elvnek tekintik.*'

2.4. A ius commune kozvetitd szerepe a modern jogi kultira irdnydba

A ius commune,® a 12. szdzadtél kezdéd8en recipidlt posztklasszikus rémai jog, amely mds jog-
teriileteknek, elsésorban a kinonjognak a szabdlyrendszerével is 6sszekapcsolédott® a kozépkor
évszdzadaiban, e tanulmdny sz{ik értelemben vett tdrgydt tekintve is kiemelked§ szerepet toltott
be, hiszen a Digestdban rogzitett részben romai jogi, részben a zsid jogrendre visszavezetett ta-
ntvallomdsra vonatkozé szabédlyok beépiiltek a kdnonjogba, igy a ius communénak (kétszeresen is)
él8 elemeit képezték. Kérdés lehet, hogy ezek az elemek hatottak-e polgdri modernizicié kordban,
vagy a hozzdtartozok tantvallomdsdra vonatkozé modern jogelvek eredetét méshol kell keresniink.

A jogtorténeti és az alkotmdnyjogi szakirodalomban még ma is el6fordul® az a — kiegé-
szitésre szorulénak bizonyult — 4llitds, hogy az amerikai Bill of Rights (az Egyesiilt Allamok
Alkotmdnydnak els§ 10 kiegészitése, 1791) 5. cikkelyében megfogalmazott tin. 8nvédra kotelezés
tilalmdt (privilege against self-incrimination) az Alapité Atydk a 17. szdzadi angol felvildgosult
common lawbdl meritették, mikozben a kontinentdlis szokdsjogot alkalmazé birdsdgok és az
angol egyhdzi birésdgok is éltek az 6nvddra kotelezéssel a tandkihallgatds sordn, azt rendszerint
a valldsszabadsdg korldtozdsdra felhaszndlva. Ezzel szemben tébbek kozote Richard J. Helmbolz

59 Hipary, A Tale of Two or Three Witnesses: Witness Testimony in Greco-Roman, Qumranic, and
Rabbinic Court Procedure 296-324.

60  ZriNszky, Rémai biintetdjog 62.

61  SARy, El8addsok a rémai biintet8jog kérébél 73.; Mosiek, Der Grundsatz ,Unus testis nullus testis”
und seine Geltung im kanonischen Recht 371-377.

62 A ius commune kozépkori fogalma a szakirodalomban nem egységes. Hamza 6sszegz6 megallapitdsa
szerint ltaldban (a posztklasszikus rémai jogot a kozépkori eurépai tdrsadalmi viszonyok kozott
értelmezd) kommentdtorok munkdssiga kovetkeztében kialakult kozds eurdpai jogot szokds érteni
alatta, mdsok szerint azonban mér a mintegy egy évszdzaddal kordbbi, szintén a posztklasszikus jogot
értelmez8 glosszdtorok munkdssdga hatdsdra megsziiletett ez a kdzds eurdpai jog a 12-13. szdzadban.
Lésd: Hamza, Az eurdpai magdnjog fejlédése a kezdetektd] a XX. szdzadig 54.

63 Bdr a ius communén beliil igen jelentds volt a rémai jogi hatds alatt kifejlédote kinonjog szerepe is,
és ezért a német szakirodalom rendszerint a ,, rémisch-kanonisches ius commune” (rémai jogi-kdnonjogi
ius commune) kifejezést hasznalja, a ius commune térgyi kore nem egységes. Hamza 6sszegz8 megal-
lapitdsa szerint a sus commune a kozépkorban eredetileg az egyetemes érvény(i rémai jogot jelentette
a partikuldris jogokkal (elsésorban a vérosi joggal) szemben, a kommentdrok kordban beleértették
az adott orszdgban illetve térségben alkalmazandé egyéb jogokat is. Hamza, Az eurépai magdnjog
fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzadig 54.

64 Az éltaldnos felfogds az, hogy az 6nvddra kotelezés tilalma az 1487 és 1641 kézote miikodd Star
Chamber és High Commission méltdnyossigi (equity) birésigok tulkapdsaira reagilva jott létre. LEVY,
Origins of the Fifth Amendment; ALDERMAN — KENNEDY, A Nép nevében: az Amerikai Alkotmdny
kétszdz éve 172-173.
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forrdsfeltdré munkdjanak (1990) készonhetd annak a bizonyitdsa, hogy a ius commune — ahogy
azt fent mdr levezettiik — egyrészt elismerte az dnvddra vonatkozé kivdlesdgot (is), mésrészt a
common law vildgdnak anglikdn egyhdzi birdsdgai pontosan ius communéra hivatkozva vizsgdltdk
a kivaltsigot aldtdmaszté jogi érveket a joggyakorlatukban.® A kontinentdlis eurépai hagyomdny
tehdt tdvolrdl sem volt a kivélesdg ellensége, hanem — ahogy Helmbolz fogalmaz — egyengette az
utat a kivdltsdg védelmezdjeként szdmon tartott common law jogdszok erbfeszitései elétt az angol
polgdri dtalakulds kordban.®® Mintegy szdz évvel késébb, 1791-ben az amerikai Alapité Atydk
ebbél a common law érvelésbdl pedig valéban megerdsitést kaptak ahhoz, hogy a tantivallomds
szabdlyozdsakor a bibliai alapt jogrendre tekintsenek vissza.®”

Bér a kontinentélis Eurépdban amerikai hatdsra terel8détt a figyelem erre a jogelvre a polgdri
modernizdcié kordban, az eurdpai ius commune jelentds méreékben hozzdjarule ahhoz, hogy a
modern természetjogi biintetdeljdrdsjogi kddexek megalkotdsakor kelld érvanyag legyen a kozeli
rokonok tantvallomdsi kitelezettség aldli felmentésére.® Az ,,onvddra kotelezés tilalma” termino-
l6gia ellenére az amerikai szdvetségi biintet8eljirdsjogi gyakorlatban nem csak a vddlott, hanem a
tandk is hivatkozhatnak erre a kivaltsigra,” ami az élettdrsak, illetve a hdzastdrsak tantivallomds
aldli felmentésére is kiterjed. Ezt az Gn. kivéltsdg modellc(privilege model) a common law elveinek
»Az 65z &5 a tapasztalat fényében” (,in the light of reason and experience”) torténd értelmezésére
alapitjak.”® Emlitést kell tenni az Gin. hdzastdrsi kommunikdaciés kivaltsdgrol is, ami a szdvetségi
és a tagdllami jogokban is megadja az egyénnek azt a jogot, hogy megtagadja a tantvallomdst a
birésdg eldtt a biintetd- és a polgdri eljdrdsban is az egyén és hdzastdrsa kozoee a hdzastdrsi kap-
csolatukban, beszélgetésben vagy {rdsban tett bizalmas kijelentésekre vonatkozéan. A sziil6k és
a gyermekek kozotti kivdltsdgot azonban sem a szdvetségi jog, sem a tagdllami jogok legtsbbje
nem ismeri el,”* ami jelentds kiilonbség a ius commune alapjit képezd rémai jogi hagyatékhoz és
a kivéltsdg modellt a kontinentdlis jog teriiletén alkalmazé modern megolddsokhoz képest is.”

65 Ldsd hozzd tovdbbd: MussoN, The Influence of the Canon Law on the Administration of Justice in
Late Medieval England 325-344.

66 HerLmHoLz, Origins of the Privilege against Self-Incrimination: The Role of the European Ius
Commune 962.

67  Annak jogi elismerése, hogy senki sem kdteles 6nmaga ellen tantskodni, nem tértént meg az angol
polgari dtalakulds sordn sem a Petition of Rights-ban (1628), sem a Bill of Rights-ban (1689), pedig azt
Cromuwell hadserege (Declaration of the Army) és a levellerek (The Humble Petition of Many Thousands)
is kovetelték. Egyes szerz8k 4lldspontja szerint egy ilyen jognyilatkozat inkdbb gyengitette, mint
erSsitette volna a tilalmat, ami ,egyébként is tigy beivddott mdr a koztudatba, hogy torvénybe foglaldsa
hasonlatos lett volna a gravitdcid joginak elismeréséhez”. Lisd bévebben: Nagy, Az énvéddra kotelezés
tilalma az Usa Legfels6bb Birésidganak jogértelmezésében 1009.

68 A felvildgosult természetjogi gondolkoddknak a ius commune érvanyagdbdl toreénd meritését mutatja
tobbek kozott Cesare Beccaria kbvetkezd megfogalmazdsa is: ,, A tani hitelessége immdr anndl cseké-
lyebb, minél nagyobb ellensége vagy bardtja a vadlottnak, vagy minél kizelebbi viszonyban dll hozzd. Egy
taniindl t6bb kell, mert ha az egyik ember dllit, a mdsik tagad, akkor nincs bizonyossdg és az drtatlansdg
vélelme dll elé, melyre mindenki hivatkozhatik (...).” Lisd: BEcCARIA, A tandkrdl 222. Ldsd hozza:
BERCEs, A tantvallomds torténeti és dogmatikai aspektusai 81-107.

69 Nagy, Az dnvddra kotelezés tilalma az Usa Legfelsébb Birésdgdnak jogértelmezésében 1012-1013.
70  BeN-Davip, Truth and Justice vs. the Integrity of the Family Unit 397.
71  BEN-Davip, Truth and Justice vs. the Integrity of the Family Unit 398.
72 BeN-Davip, Truth and Justice vs. the Integrity on the Family Unit 391.
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2.5. Egy ellenpréba: a kinai konfucidnus etika dllispontja

Azért haszndlom ellenprébaként a kinai etika és rd épiil§ dllamelméleti gondolkodds példdjét,
mert remekiil szemlélteti, hogy nem volt szitkséges a kulturdlis kapcsolat ahhoz, hogy a nyuga-
titd] fiiggetleniil megsziilessen ugyanez a természetjogi gondolat. Ez pedig azt bizonyitja, hogy
a kozos emberi lényeg, a kozos emberi életforma (zdon politikon), mondhatjuk akdr: a kozés
emberi lelkiismeret mindeniitt hasonld elvet ismert fel. Kung-fu-ce (latinos nevén Konfuciusz)
miive ugyanis igy szdl: ,,She hercege Konfuciusszal beszélgetve igy szdlt: Az én kozisségem tagjait
egyenes tartdsiak alkotjdk: Ha az apa ellop egy birkdt, a fisk bevddolja apjir. Konfuciusz erre igy
sz0lt: Az én kizdsségem arrdl, aki egyenes, teljesen mds képet fest: Az apa fedezi fidt, s a fiii fedezi
apjdt; az egyenesség magja ebben dllI”’? Ugyanakkor a nepotizmus elitélése kétségteleniil jelen
volt a szemléletmddjaban: , A nemesh ember nem rokonainak kedvezve tesz (...)” (18:10). Itt is jol
léthatd, hogy hasonlé egyensulyt igyekszik tartani a tdrgyalt kérdésben, mint a zsid6-keresztény
és a rémai felfogds. Figyelemreméltd, hogy az elfedezd vérrokoni hiliséget mint az ,egyenesség
magvdt” hatdrozza meg. Ez nem meglepd, tekintettel arra, hogy a konfucidnus etika alapétlete
voltaképpen a csalddi szeretetviszonyok kiterjesztése az egész tdrsadalomra, sdt az emberiségre:
minden feljebbvaléhoz mint sziileinkhez, minden emberhez pedig mint (vér)testvéreinkhez
viszonyuljunk. , O, a gyermeki szeretet (értsd: a sziil6k iranti tiszteler)! Csak a gyermeki szeretet!
Bardtodat is akképp vedd, mint testvéredet! A kormdnyzdshoz ilyen médon tehetsz.” ,, Az ifjii tanit-
vdny: belépvén (otthondba) — gyermeki szeretettel él, kilépvén (az utcira, tdrsadalomba) — restvéri
szeretettel szemlél, kiriiltekintd és szavahihetd, szeretete a tomegekkel szemben megkiilonboztetést nem
ismerd, de szivéhez legkizelebb mégis, ki éber, az dll (...)”” Konfuciusz etikdjanak, mely szintén
egy eddig kétezer évig toretleniil fenndllé és virdgzé civilizdciét alapozott meg jogilag is, egyik
legmagasabbnak vallott értéke az ,,emberség” (ren/zsen), melyet igy hatdroz meg: ,Szeretni az
embereket”, illetve: ,, Hogyan is lehetne magdnyos az, akinek minden ember a testvére?” E tanulmény
keretei kozott nincs lehet8ség részletesen bemutatni azt, hogy a fenti konfucidnus alapelv a kozeli
rokonok elfedezésérdl hogyan bontakozott ki a kinai jogi gondolkoddsban, a joggyakorlatban,
illetve a pozitiv jogban, ami kiilon tovdbbi kutatdsi irdny lehet a természetjogi elvek univerzilis
érvényesiilése tekintetében.

3.  Néhdny etikai és jogfilozéfiai kovetkeztetés
a posztmodern tdrsadalomhoz

Etikailag és joghilozdfiailag 6sszefoglalva az eddigicket: az ember, a homo sapiens mint zdon politikon
fogalma nem iirithetd ki absztrakcidk révén annyira, hogy az ehhez a fogalomhoz elidegenithetetle-
niil hozz4tartozd igazsigossdg eszméje és kovetelménye megsemmisitse az ember bioldgiai, vérségi
és természetes meghatdrozottsgaiban — éppoly lényegileg — megmutatkoz él8lény természetét.
A modern nyugati jogalkotds szdmos tin. fizikalista filozéfiai irdnyzattal karoltve és a tudomédny
fejlédése 4ltal biztositott orvosi és technikai lehetdségeket felhaszndlva ezen, kordbban szubsztan-
cialitdsnak, megvéltoztathatatlan sorstényez8nek felfogott bioldgiai meghatdrozottsdgaink (kiilss,
nem, szdrmazds, bérszin, genetika, mentdlis dllapot, bioldgiai kirnyezet, csalddi viszonyok stb.)
4talakitdsdra, napjainkban abban az irdnyba halad, hogy az ember fogalmdt egyfajta ,,formdllogikai

73 Ory, Konfuciusz bélcseletei 13:18.
74 Ori, Konfuciusz bélcseletei 2:21.
75  Ory, Konfuciusz bélcseletei 1:6.
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liberalizmus”® eszkdztdraval egy hasonloképp absztrakt emberfogalom nevében kiiiresitse valamiféle
pusztdn szellemi lény fogalmédva. Ez az ember, aki nemétdl, nemzetétd, csalddjitdl, biolégiai meg-
hatdrozottsdgainak nagy részétdl fiiggetlen, vagy ilyennek tekinti magdt, immadr totdlis ura fizikai
és bioldgiai adottsigainak. Am ez az Gj ,, homo deus” (Harari) — ahogy ezt Byun Chul-Han helyesen
kimutatja”” — valdjaban Nietzsche ,,emberfeletti emberénck” és ,utolsé emberének’™® képtelen, tragikus,
abszurd és nevetséges egyesitése, aki a maga individualitdsdban felszdmolni igyekezvén minden
szubsztancialitdsdt a teljes egyéni szabadsdg nevében egészen a csalddi kapcsolatok relativizdldsdig,
elvesziti a ,,vdrosdllam-alkors” (valédi kdzosség-alkotd) mivoltdr is. Ezek utdn a zdon politikon meg-
hatdrozdsnak t6bbé akkor sem felel meg, ha rengeteg 6nkéntes, szabad, életre sz616 elkdtelezettséget
azonban nem villalé szervez8désben (Kierkegaard kifejezésével élve: , tdrsuldsban”) serénykedik,
amelyek léte 5Gnmagdban is a modern llam felbomlottsdgdt bizonyitja a ddn filozéfus szerint.””

Erezni, s igy szeretni is — mely minden nyugati etika legmagasabb értéke — a legsziikebb
csalddunkban tanulunk meg j6l vagy rosszul. Igy a nagyobb rokoni kbzosségnek és az ,,atomi”,
un. kiscsalddnak (az apa, az anya és a gyermekek kozosségének) korunkban nyugaton lithaté
felboml4sa a végsékig elidegenedett, a természettdl a technika eszkozei révén, szubsztancidlis
alapkozdsségeitdl pedig szocidlisan elszigetel6dott individuumndl érthetd okokbdl vezet absztrakt
humanizmushoz, amelyben médr nem az embereket magukat szeretjiik az elkdtelezettség jegyében,
hanem az ember fogalmdt, annak természeti-kdzosségi-egzisztencidlis meghatdrozottsdgait tagadva.

Bz a spiritualizile ember mdr nem ,, Addm” (,foldbél vals”), igy a természettel egyiitt sajat természe-
tét is elvesziti. Az etika hétkdznapi oktatdsdban megfigyelhetd, hogy az jabb generdcidk egyre nagyobb
— bdr egyelbre kellemes — meglepetéssel fogadjak a kozvetlen rokonok mentességének/felmentésének
elvét a terheld tanivallomds al6l, ami a vérségi alapu elfogultsdg legitimdcidja, megakaddlyozva akdr
stlyos blincselekmények esetén is az igazsdgszolgaltatds érvényesiilését. A beszélgetések sordn kideriil,
hogy a meglepetés oka a korunk egyes ideoldgidira régebb 6ta jellemzd, fenti leirt tendencia, amely az
ember fogalmdt egy egészen absztrake, kiiiritett és elidegenedett igazsdgossdg-fogalom befolydsa alatt
kiszakitja az egyén valdsdgos bioldgiai, vérségi, kornyezeti, természeti, s mindezekbél adédéan érzel-
mi szubsztancialitdsaibdl. A mindezekt6l az adottsigoktdl vald teljes szabadsdg illuzidjdr a technikai
lehet8ségek is tdpldljdk, mikdzben aki enged ennek a trendnek, val6jaban az elkételezett intimitdst
megsemmisitd embertelen és magdnyos élet felé halad.
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PrkE JAK'

A koézépkori jogiszok méltanyossigrol,
igazsdgossdgrol és jogrol alkotott felfogdsa'

Medieval Jurists’ Conceptions of Equity, Justice and Law

The medieval jurists believed that equity was inberent in the nature of things, as an immanent order
and harmony which the emperor, or the judge or jurist, had to transform by his will, by the act of
Justice, into a legal norm, a prescription. Thus, by will, justice becomes a prescribed rule. Just as equity
is the source and source of justice, the latter plays the same role with regard to the individual legal
norms. Although jurisprudence has been confined to the texts, the numerous references to equity found
in them have left sufficient space to adapt the corpus of law, which is regarded as unconditional autho-
rity, to new circumstances. As far as the practical legal justification of servitude and private property
was concerned, the natural law norms of freedom for all men and the common possession of goods
continued to be valid, bur only as guidelines rather than as binding legal norms of the natural law.

Keywords: natural law, equity, nature, justice, interpretation, servitude, private property
1.  Aequitas a kozépkori jogdszokn4l

A jog most elemzés ald vonandé alapvetd forrdsainak fogalmi megragaddsa tekintetében a iust-
inianusi recipidlt rémai jog nem nyujtott megfeleld segitséget a kozépkori jogdszoknak, mivel
nem adta meg az aequitas konceptudlis definicidjdt,? ami azonban természetesen nem is meglep,
tekintve a rémai jogi gondolkodds természetét. Az a néhdny utalds és kitétel, amely ezt érintette,
vagy nagy dltaldnossdgban ajdnlotta csak az aequitast, amikor a jogi forma az tigylet természetét
hamisitotta volna meg, vagy pedig csupdn az aequitas elsSbbségét szégezte le a ius strictummal
szemben. A mindenekeldtt exegéta kozépkori jogdsz szdmdra az ilyen bizonytalan tartalmd sz6-
vegek nem sok segitséggel voltak, mikdzben a mindennapi élet valésdga az aequitas alkalmazdsét
tette sziikségessé. Ily médon az aequitasrdl valé gondolkoddskor vissza kellett nydlnia ,a jog”
eredetéhez, annak legalapvetdbb forrdsaihoz, mégpedig egyszer(i jogfilozéfiai megldtdsok révén.
Ekkor azonban mdr a méltdnyossdgnak nem csupdn a iustinianusi normaszévegekben meglevé
tartalma, hanem a mogottes kozépkori teoldgiai-filozéfiai alapgondolatai is 4thatottdk a jogdszok
gondolkoddsmoédjdt, még ha nem is cizelldlt médon (amire jogdszokként nem is volt szitkségiik),
mindazondltal a szemléletiiket meghatdrozdan.

* ORrcIp 1D: 0000-0002-4418-1478.

1 A tanulmdny roviditett valtozata a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és romai jogi gyokerei
kozott I11.” cimi konferencidn 2024. janius 3-4n hangzott el.

2 Ajog, a méltdnyossdg és az igazsdgossdg rémai jogi értelmezésének alakuldsdrdl ldsd: FRivaLDszky,
A rémai jogi 6rokség: a jog mint a ,,jé és a méltdnyos miivészete” 38—48.
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A bolognai iskola vezetje, [rnerius, a iust mint ,,ars boni et aequi”-t kommentdlva a ko-
vetkez8képpen definidlja az igazsdgossdghoz viszonyitva az aequitast: ,,bonum et aequum vocat
hic iustitiam, differit autem aequitas a iustitia; aequitas enim in ipsis rebus percipitur, quae, cum
descendit ex voluntate, forma accepra fit iusticia”? Irnerius gyakorlatilag azt mondja, hogy az igaz-
sdgossdg az aequitas megvaldsitdsa.® Arra a kérdésre e tanulmdnyunkban még vissza fogunk térni,
hogy miképpen szdrmazik az el8bbi az utébbibdl. Most elég legyen csak annyit megéllapitani,
hogy a dolgok természetében rejld méltdnyossdg még az aequitas rudis, vagyis a méltdnyossdg
egyes kapcsolatokban és iigyletekben valé megjelenésének médja. Az emberi értelem és akarat
ezt feltdrja és a jogi norma alakjdt adja neki, igy valik aequitas constituta-va,’ ekképpen 6ltvén
jogi normdk formdjdba az igazsdgossdgot. Minderrdl siiritve a ,, Fragmentum Pragense” (,, Prdgai
Toredék”) szovegében igy olvashatunk: , susticie fons et origo est equitas.”™

Az aequitas tartalmi fejlédése jelentds utat tett meg klasszikus romai jogi fogalmatél, de
a iustinianuszitdl is. Az el8bbiben — nagyon leegyszer(isitve — az aequitas konkrét esetek kiegyen-
litett, harmonikus, tipikus igazsdgossdgi idedl formdhoz valé igazitdsdt jelentette, amely mdr
javarészt benne foglaltatik az ilyen szemléletben kialakitott pozitiv jogrendben, mig az utébbiban
az aequitas — keresztény és gorog befolydsra — inkdbb heteroném és eszmei jelentdségti, hiszen
a pozitiv jogrenden kiviil 4ll, és a véltozatlan és t5kéletes természetjogban gyokerezik.”

GL iustitia D. I, I, 1. Turi operam (I). BEsTa, Lopera d’Irnerio II. 1.

Carasso, Medio Evo del diritto 477.

FRIVALDSZKY, A rémai jogi 6rokség: a jog mint a ,,j6 és a méltdnyos mivészete” 44—46.

Fr. Prag. II. (Dig. I, 3: L.15, 33.) IV. 2. 3. Ldsd: FrrTING, Juristische Schriften des fritheren Mittelalters 216.

A klasszikus rémai jog aequitasa nem foglalta magdba azokat a tartalmakat, amelyeket Ariszrorelész
tulajdonitott a méltdnyossdgnak, s ezért a benignitast, a caritast, a clementidt és a humanitast a jogon
kiviili értékvildgba helyezték. Mds felfogds érvényesiilt a posztklasszikus és kiildndsen a iustinianusi
korban, amikor az el6bb emlitett jogon kiviili értéktartalmak belekeriiltek a hatdlyos (tdrgyi) joganyag-
ba. Ldsd: Bionbi, Il diritto romano classico 11. 28—43. Antonio Guarino kidrosnak taldlta az emlitett
értékek és a pietas ilyenfajta konkrét érvényesitését, ami a bonyolult jogi kérdések leegyszeriisits
kezelését jelenti olyan — dnmagukban nagyon is dicséretes — valldsi toltetti kategéridk dleal, amelyek
ha kézvetleniil behatolnak a jogba, elkeriilhetetleniil rombol6 hatdst fejtenek ki, mivel fellazitjdk
a jogot, hiszen az ,egyedi eset igazsdgossdga” cimén szinte mindent legitimédlnak. GuariNo, Equitd.
Diritto Romano 624. Mésok azonban egészen mds véleményen vannak, igy példdul ldsd: BroGaInt,
Aspetti storici e comparativistici 26. Mig tehdt a sziikebben és jogdsziasabban értelmezett aequiras a
klasszikus rémai jogi hagyomdnyban a pozitiv jog (ius) szerves részét képezte, addig a — keresztényi
elvekkel 4titatott — iustinianusi szévegekben a iuris rigorral, a subtilitas-szal, a scrupolositas-szal, az
asperitas-szal és civilis ratioval szemben 4116 aequitas értelme jelent8sen megvaltozott. Itt mér az
emberi igazsdgossdg elvként megfogalmazott idedljit tartalmazta, amely igy jogi s nem jogi elemeket
is magdba olvasztott. Ldsd: Carasso, Medio Evo del diritto 332. Az idedlis tartalom arra utal, hogy
az aequitas a ius felett 4ll és ez utébbinak az elébbire kell irdnyulnia. Ilyen értelemben a 7us és az
aequitas esetleges szembendlldsa nem a pozitiv jogrendszeren beliil torténd szembekeriilést jelentett,
mivel egy norma nem a pozitiv jogrendszeren beliil értelmezve lehetett iniqua, hanem az idedlis
vilighoz képest. Ez az idedlis vildg a iustinianusi jogban a természetjog fogalmdban nyert kifejezést,
melynek egyszerre vannak immér gordg és keresztény gydkerei, s bizton 4llithatd, hogy a iustinia-
nusi természetjog élé anyaga az aequitas naturalis. Most mar azonban a természetjog — a klasszikus
rémai jogtol, pontosabban a gaiusi elméleti alapdlldstdl eltéréen (14sd:. ERDODY, lus naturale, id est
Gentium? 9.) — nem esik egybe a ius gentiummal, hanem olyanként mutatkozik meg, mint ami mind
a ius gentiumot, mind a ius civilet meghaladja a jog ,quod semper aequum ac bonum est” elve alapjén.
oLus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius
naturale.” D. 1, 1, 11. https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest1.sheml (2025. 03. 25.). Az
igy felfogott jog véltoztathatatlan, mivelhogy az isteni gondviselésen nyugszik. , Sed naturalia quidem
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Ebben a kozépkori vildgban a jog éppen ezért elsdsorban nem konstrudle valésdg, nem a
torvényhozé akarata, hanem taldlt, feltdrt val6sdg.® Ebbdl kifolydlag lehetett és lett az interpretatio
a jogélet kdzponti kategéridja: , [nterpretatio a fejedelem normaalkotd tevékenysége, valamint a kozosségé
a szokdson keresztiil, mint ahogy az a bird igazsdgszolgdltardsa, de a magister teoretikus alkotdsa is.”’

Meg kell jegyezniink azonban, hogy Irnerius (t1140) két kévetSjének — Martinus Gosia-
nak (t1166) és Bulgarusnak (t1167) — ellentétes szemléleti irdnyait mintegy reprodukdlva, mig
Paolo Grossi a ,tényleges érvényesiilés” szerepét hangstlyozva inkdbb a jogtudomdnyban (interpretes)
ldtja az aequitas jogga alakitdsdnak legf8bb forumdt, addig Francesco Calasso az ,,érvényességke-
letkeztetési” oldalt kiemelve ugyanezt inkdbb a fejedelem (imperdtor) jogalkoté tevékenységében
lokalizdlja."® Ez az ellentmondds — amelyet a két neves kortdrs olasz jogi eszmetorténész, illetve
jogtorténész sajdt dlldspontjukként egymadssal ellentétes médon mintegy maguk is rekonstrudl-
nak — tdvoli gydkereiben visszanyulik a constantinusi konstiticidk kdztti ellentmonddsra, ami
a glosszdtorok szdmdra is a kiindulépont volt a méltdnyossdg értelmezéséhez.

iura, quae apud omnes gentes peraeque servantur, divina quadam providentia constituta, semper firma
atque immutabilia permanent (...).” Inst. 1, 11, hteps://www.thelatinlibrary.com/justinian/institutesl.
sheml (2025. 03. 25.). A természetjog nem mds tehdt, mint az aequitas, mint Isten igazsigossdganak
legtisztédbb és legkozvetlenebb ,testet dltott” valésdga. Ldsd: Carasso, Medio Evo del diritto. Le
fonti I. 333. A természetjog, illetve az aequitas ilyen dsszekapcsoldsdra terminoldgiai bizonyitékaink
is vannak, hiszen tobbszor is eléfordul a forrisokban az aequitas naturalis kifejezés (szinonimdi még:
aequum natura, aequum iure naturae), amelyeket tgy kell érteniink, hogy olyan méltdnyossdg, ami
benne rejlik a dolgok természetében, s ami nyilvinvald belsé normativitdst, el8irdst tartalmaz. Az
aequitas a megviltozott eszmei — és lassanként: tdrsadalmi — kérnyezetben @j tartalmakkal gazdagodott,
olyanokkal mint a humanitas, a benignitas vagy a pietas, amelyek mdr nagyon messze estek az aequitas
egyenl8ségként vagy hajlékonysdgként valé felfogdsitdl. Az egyenldségként valé felfogds — amelyet
az aequitas-aequalitas egyenlet is pregndnsan kifejez — azonban a csdszdri korban valédi eléremutaté
tartalmi elemet is hordozott az igazsdgtalan privilégiumok dltal telitett tdrsadalmi kdzegben. Lésd:
BROGGINI, Aspetti storici e comparativistici 27.

8  Akozépkori jogdsznak jogdszként kellett az emberi kapcsolatokban fellelhetd aequitast praeceprumokkd
(szabdlyokkd) formdlnia. Ahogy az aranymosénak kell a homokbdl kitermelnie a nemesfémet, ugy
kell a jogdsznak az emberi kapcsolatok sokasdgdbdl az implicite benniik levé méltdnyossgi elveket
kiemelnie és jogi normdvé formalnia. Ez a folyamat maga az igazsdgossdg, s egyes jogtorténészek szerint
ez a jogalkotd feladata volt. Bizonyos forrdsokban azt olvassuk, hogy az igazsigossdg a méltdnyossig
aktualizdldsa. Az aequitast olyan kozvetitdnek képzelhetjiik el, amely a dolgok természetének vildgt
koti ossze a jogi formék vildgdval, vagyis a dolgok természetének és az emberi jogi konstrukcidk
vildgdnak egységét adja. Az aequitas mar benne van a dolgokban, s egyben ezek természetében rejlé
immanens jog is, csak arra vdr, hogy azokbdl kibontsdk, s interpretdljdk. Ezt hirdették a glosszéto-
rok, de a kommentdtorok is. A dolgok természete az objektiv valésdgot jelentette, amelyek magukon
hordozzék a teremtd Isten lenyomatdt. Isten, mint a legf8bb torvényhozd, a természetjogot iiltette
az emberek szivébe, melyet a természet draszt magdbdl. A kozépkorban Iszen volt minden emberi
és tarsadalmi valésdg vonatkoztatdsi pontja, és a természetet is végsd soron Iszenhez kapcsoltdk, igy
érthetd, ha a leginkdbb mordlis tartalmu jogi intézményt, a méltdnyossdgot a ,, Prdgai toredék” isme-
retlen glosszétora Istennel azonositja: ,nichil enim aliud est equitas quam Deus”. Fr. Prag. 1I. (Dig. I,
3: L. 15, 33.) IV. 2. 6. Ldsd: FrrTING, Juristische Schriften des fritheren Mittelalters 216. A filozéfiai
és a teoldgiai alapok elemzésére késdbb még lesz médunk visszatérni.

9 Grosst, UOrdine giuridico medievale 163. Kordbban pedig igy fogalmaz: ,.(..) ebben a kizépkori
vildgban, ahol Isten a jog igazi és egyetlen teremtdje, az egyetlen igaz jogalkotd a Kinyilatkosztatds és a
természet révén, vagyis az isteni pozitiv jog és a természetjog dital, ebben a vildghan, ahol a jogot valami
ontikus, tartds, a mindennapisdg, annak viharai és az abban lévé akarati dimenzion til levd dolognak
érezték, tehdt ebben a kizépkori vildgban mindent lényegileg az interpretatio szemszigébél néztek.”

10 Cavrasso, Medio Evo del diritto. Le fonti I. 181.
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Constantinus 314-ben keletkezett Placuit kezdet(i konstitdcidja' azt nyilvdnitotta ki, hogy
az aequitas ratioja minden esetben meg kell hogy elézze a szigort jogot, mig a két évvel késébb
keletkezett Inter aequitatem kezdet(i konstiticidjdban'? kihirdettette, hogy a csdszdron kiviil
senki sem értelmezheti a méltdnyossdg és jog kozotti hatdrvonalat. Mindkét térvényi eldirdst mds
jogi szovegek is aldtdmasztottdk, igy ez utdbbival van ésszhangban Justinianus azon jol ismert
csdszdri rendelkezése, hogy csak a szuverén értelmezheti a trvényeket.

Mint emlitettiik, a kozépkorban az egész jogrend nem volt mds tehdt, mint interpreratio.
Azonban, mivel a fejedelem a gyakorlatban meglehetdsen tévol tartotta magit a jogalkotdstdl,
a szokds pedig mdr nem biztositotta a jogrend megfeleld mértékii fejlesztését,® az egyre komple-
xebbé vélé tdrsadalomban igy mégis a scientia iuris lesz az interpretdcié kitiintetett terepe, mivel
az par excellence interpretatio. Ha a jogi elbirdlds, mindsités bizonytalansigot mutatna, mert 4j
gazdasdgi életviszonyra kell normdt taldlni, a csdszdrhoz kell fordulni, ha & a birésdg helyszinén
van, egyébként a de similibus ad similia elve nyujt segitséget és eligazitdst. Ha viszont egy térvény

11, Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris rationem”. CJ.3.1.8:
Imperatores Constantinus, licin. hetps://www.thelatinlibrary.com/justinian/codex3.shtml (2025.
03. 25.). Mindezt Paulus nyomdn jelenti ki, aki szerint: ,,in omnibus quidem, maxime tamen in iure
aequitas spectanda est”. D. 50, 17, 90.

12, Inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet inspicere”. C. 1, 14,
1. Aquindi Szent Tamds is hivatkozik e széveghelyre, amikor a méltdnyossdgot (epieikeiw) tirgyalja,
mégpedig a tdrgyaldsdnak az elején, az ellenvetések szdmbavételekor: ,, Praeterea, ad epicikeiam videtur
pertinere ut attendat ad intentionem legislatoris, ut philosophus dicit, in V Ethic. Sed interpretari intent-
ionem legislatoris ad solum principem pertinet, unde imperator dicit, in codice, de legibus er Constitut.
Princip., inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet inspicere.
Ergo actus epieikeiae est illicitus. Non ergo epieikeia est virtus.” AQUINOL, Summa Theologiae II-1I. q.
120. a. 1. obj. 3., https://aquinas.cc/lafen/-ST.II-I1.Q120.A1.0bj2 (2025. 03. 25.).

13 Calasso az aequitas szerepét a ius commune kérdéskorén beliil térgyalja és fejti ki. Elemzését a polgdri
jog és a kdnonjog egylittes tdrgyaldsdval kezdi, majd az isteni és emberi jog (lex humana) behatobb
tanulmdnyozdsdval folytatja. Ezutdn megkeresi az egész jogrend etikai/jogi alapelveit, illetve fel-
tdrja a szokds jogforrdsi szerepét. Csak ezutdn tér rd az aequitas részletesebb térgyaldsira, ami utdn
az elemzés végén — az elemzések eredményeit felhaszndlva — visszatér a fus commune vizsgilatdra,
kiilonds tekintettel a polgdri jogra. Erdemes nekiink is végigkdvetni ezen az Uton, hiszen Grossindl
szélesebb kontextusba dgyazva kozelit az dltalunk most vizsgdland6 kérdéshez. A ius commune, a
kdnonjog és a polgdri jog, mint emberi jogok az isteni jog ald rendelédnek. A lex humana tipikusan
a rémai jog, amelyet azonban az Egyhdz igyekezett — mint eredetileg nem keresztény, tehdt pogdny
tarsadalomban sziiletett rémai jogot — a keresztény tdrsadalom igényeihez alakitani. A nem a szlik
értelemben vett hitbeli kérdéseket érintd kdnonjogi szabdlyok is ezt az igyekezetet fejezik ki. A ius
humanum isteni jognak valé aldrendelése — a jogtorténész megéllapitdsa szerint — torténetileg a ke-
resztény idedl behatoldsdt eredményezte a pogdny antikvitdsbél 6rokélt jogrendbe. Miutdn Calasso
yvertikdlis irdnyban” régzitette a ius humanumot, ritér tdrsadalmi alapjainak kijeldlésére. Ezt — mint
Grossi is, bar néla kevésbé erételjesen — a szokdsban, a mosban hatdrozza meg. Nagyon jelentések azok
a fejtegetései, amelyek a torvény és a szokds magasabb szinten torténd meghaladdsdt és egységesitését
taglaljék a ratio et lex és a ratio et veritas az egész kdzépkoron dtiveld elvei alapjdn. Arrél van tehdt sz6,
hogy mind a térvény, mind a szokds aldrendelddik egy magasabb jogrendnek, de oly médon, hogy
ez az el8bbicket kdz8s nevezdre is hozza. Meg kell hagyni, hogy Grossindl ez a dimenzi6, mdrmint
a veritasra val6 utalds — nézépontjébol fakaddan — meglehetdsen elsikkad, minthogy vizsgdloddsat
tdlsdgosan a foldkozeli/tdrsadalmi dimenzidra sziikiti le, igy az aequitast is — az etikai ,vertikdlis”
dimenzié rovésdra — mintegy , tdrsadalmiasitja”. Calasso is ldndzsdt tor az irott és iratlan jog szokdsbdl
valé eredeztetése mellett (CaLasso, Medio Evo del diritto. Le fonti I. 474.), azonban ennek elméleti
konzekvencidit nem viszi kévetkezetesen végig, ahogy azt Grossi teszi, mivel Calasso — egyfajta enyhe
torvénypozitivitds jegyében — a legalitds és a fejedelmi jogalkotds elkételezett hive.
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értelmezése mutat bizonytalansdgot, akkor arrél kell megbizonyosodni, hogy azt szokdsszertien
hogyan értelmezték, s ha ez nem vezet eredményre, akkor kell a csdszdrhoz fordulni, ha helyben
taldlhaté. Az in Joco taldlhatdsdg természetesen szinte teljességgel valdszintitlen, a hivatkozds
azonban mégis jelentds, hiszen a glosszdtorok a formdlis igazolds miatt sziikségesnek tartottdk
a csdszédri kompetencia primdtusdnak rogzitését, kiilonos tekintettel, hogy az attribdtumai kézote
szerepelt a philosophissimus is."* Ily médon a csdszdr a tartalmi érvényesség forrdsa formdlisan
(azaz névlegesen), 4m & voltaképpen nem vesz részt a jogfejlesztésben. A biréra és a jogdszra hdrul
tehdt a feladat, hogy a de similibus ad similia elve alapjén jogot fejlesszen az értelmezés révén.
Ezen elv alkalmazdsa alapjaként a causa, illet6leg — mint az interpretdcié tdrgya — a ratio legis,
azaz a materidlis fogalomként (is) értett aequitas all, s ez alapjén torténik az analdgids eljards:
»ubi eadem aequitas, ibi idem ius”"

Paolo Grossi megallapitja, hogy ,a lex az aequitas interpretatioja, a fejedelem az aequi-
tas interpretdldja, az interpretatio az ‘iniqua’ aequitasra vald visszavezetése, a iurisdictio pedig
az aequitas kinyilvdnitdsa é megérzése”'® Am akkor mi is tulajdonképpen ez a mindeniitt jelenlevd
és mindent dthat6 aequitas; mi a funkcidja és a helyiéreéke a kozépkori jogrendben?

E kérdés megvélaszoldsdhoz — tobbek kozott — vizsgdlnunk kell a tdrvényéreelmezés miben-
létét is, amelyhez szorosan kotddik a méltdnyossdg funkcidja.

A kozépkori jogdszok 4ltaldban nagy hangsulyt fektettek az imént emlitett azon szoveg-
helyre, miszerint a csdszdron kiviil senki sem értelmezheti a méltdnyossdg és jog kozotti hatdr-
vonalat, még annak 4rdn is, hogy a birét igy maximdlisan az {rott joghoz (ius scriptum) kotoreék
az iratlan méltdnyossdg (aequitas non scripta) érvényesiilése rovasdra.'” Azt is hozzd kell tenni
azonban, hogy Constantinus azon tdrekvése, hogy a tdrsadalmi méltdnyossigi igények egyediili
érvényesitje legyen, valdszintlileg hamar meghaladdsra keriilt. A iustinuanusi koncepcié szerint
nem csak a csdszdr érvényesiti, hanem a birénak is érvényre kell juttatnia a ius aequumot a ius
strictummal szemben, amihez azonban értelmez8 pontositdsokat kellene flizniink. Az értelmezés
és a méltdnyossdg tehdt alapvetden a szuverénhez kdtdtt volt, s igy a jog feletti diszpozicié is
a szuverén kezében 6sszpontosult, amelyet a iustinuanusi kodifikdcié tet8zdtt be azzal, hogy a
torvényértelmezés a csdszdr kizdrélagos kompetencidja maradt. A kérdés tigy fogalmazédott meg
évszdzadokkal késdbb, hogy mit jelent voltaképpen a jogi szovegekhez, a recipidlt rémai kédexhez
vald ragaszkodds, amely a méltdnyossdg els6bbségét hirdeti a szigort joggal szemben, egy olyan
politikai és jogi kdrnyezetben, ahol a csdszdr (vagy a fejedelem) nem t5ltdtte be ugyanazon szere-
pet a térvény vonatkozdsdban, mint amilyent a rémai csdszdr (Justinianus) magénak fenntarcott.
Mirpedig a jog és a méltdnyossdg kozotti kiilonbség értelmezése tovdbbra is az 8 kompetencidja
volt, mikézben a jogtudomdny szerepének novekedése elkeriilhetetlenné vale.'®

14 Kanrtorowicz, The King’s two Bodies 455. (14sd a 13. jegyzetet is).
15  Grosst, LOrdine giuridico medievale 166-169.

16  Grosst, LOrdine giuridico medievale 175.

17 BroGaGINI, Aspetti storici e comparativistici 26.

18 Martinus és Bulgarus, valamint kdvetdiknek dlldspontjdt a fentiek vonatkozdsiban a kovetkez8képpen
osszegzi Hessel E. Yntema: ,, Bulgarus és kivetdi szigoriibb dlldspontja az volt, hogy azokban a rendel-
kezésekben, amelyek dltaldban nyilvinitjidk ki a méltanyossdg elsébbségét a szigorii joggal szemben, az
aequitas az aequitas constituta vagy aequitas scripta értelmében értendd, s gy tiinik, hogy ez a nézet vilt
dltaldnosan elfogadotid. A mdsik oldalon Martinus, akit taldn a liberdlis bizdnci értelmezés-elméletck
befolydsoltak, s mindazok, akik oszrortik dlldspontjdt, tigy vélték, hogy a méltdnyossig és a jog kozitti
kiilinbség értelmezésének a csdszdr szdmdra torténd fenntartdsa csak azokra az esetekre vonatkozik,
amelyekben teljes ellentér mutatkozik a méltdnyossdg és a jog kozitt, szemben az olyan esetekkel, amikor
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Végiil is Bulgarus konzervativabb értelmezése terjedt el szélesebb kirben, mindazoniltal nem
szabad ebbdl arra kévetkeztetniink, hogy ez az interpretdcié merev, pozitivista technikdjit eredmé-
nyezte volna. Olyannyira, hogy Grossi azt is felveti, hogy egyéltaldn szabad-e ,legalitds”nak nevezni
Bulgarus értelmezés-, illetve jogfelfogdsdt, és 8 inkdbb a , legitimitds” széhaszndlatot javasolta.”

Mig a ius kotelezd térgyi normaként foghatd fel, melyet a vildgi jogalkot6 fogalmaz meg,
addig az aequitas, mivel a dolgok természetében taldlhatd, nem az, sét eléfordulhar az is, hogy
a jogi norma parancsa az aequitas-szal ellentétbe keriil. Ez utébbi probléma kapcsin Calasso
azt veti fel, hogy mig a praeceprum, mint pozitiv jogi norma kikényszeritésre taldl, addig az
aequitast, mint a dolgokban rejlé normativ erét kénnyen megsérthetik. A kérdés ugy meriil fel
—ahogy azt Cino da Pistoia is megfogalmazta —, hogy mi a teendd, ha az frott jogi norma (ius) és
az aequitas szembekeriil egymdssal? Az eldbbi a sus mint rigor iuris, az utobbi lehetséges tartalmai
pedig a gorog és keresztényi ércelmiikben a benignitas, a humanitas, a misericordia, a clementia
stb. Lehetséges-e a ius rovésdra az aequitast alkalmazni? Calasso itt a kozépkori jogdszok azon
gyakorlatdra utal, hogy amennyiben a kettd szembekeriilt egymdssal, annyiban ezek fesziiltsége
csak a jogalkoté fejedelem (csdszdr) dleal, mint legfelsd jogforrds 4ltal volt feloldhaté, hiszen
a fejedelem minden egyéni érdek felett 41l és igy & a vox iustitiae. Calasso, aki a legalitds korsza-
kdnak nevezi ezen idészakot, gy véli, hogy a jogdszok leginkabb attdl az , dnkényességtdl félrek,
ami akkor kivetkezhet be, ha az irott norma alapjai isszeddlnek és elkezdddik egy igazsdgossdg-idedl
keresése, amit mindenki a maga médjdn értelmez”*

Osszességében elmondhaté, hogy bar a jogtudomany a szovegekre korldtozédott, az azokban
fellelhetd szdmos hivatkozds a méltdnyossdgra elegendd teret hagyott arra, hogy az 0j koriilmé-
nyekre igazitsdk a feltétlen autoritdsnak tekintett térvényi joganyagot.

Az aequitas alkalmazdsinak azonban volt egy tovébbi probléméja is, amelyrdl még nem szdl-
tunk. Ha az aequitast tigabb értelmében vessziik, akkor azt ldthatjuk, hogy a tdrsadalmi lelkiismeret
megvéltozdsa (és ebbdl fakaddan wjabb etikai kritériumok tdmasztdsa), vagy egy jog szdmdra relevdns
tény vagy emberi viszony Gjraériékelése e megvéltozott kdzérziilet miatt a ius scriptumban akaddlyt

a torvény dltal lefedett szitudcidkra a méltanyossdg szerint a torvényt nem kellene alkalmazni, vagy a tor-
vény szitkebb korii anndl, mint amit a méltdnyossdg megkivinna. Az elébbi esetben az értelmezés fenn van
tartva a csdszdr szdmdra, mivel az dsszeiitkizést csak a jog erejével bivd dltaldnos és sziikségszerii értelmezés
tudja feloldani. Az esetek utdbbi korében az értelmezés sziikségszerd, de nem dltaldnos, s ezért a bird értel-
mezheti a jogot a méltanyossiggal isszhangban. Véleményeltérés mutatkozik azonban a tekintetben, hogy
Martinus valdban 1igy gondolta-e, hogy a Placuit konstitucié egyardnt felbatalmazta a birét az aequitas
rudis, azaz a jogként még nem tételezett méltanyossdg, valamint az aequitas constituta alkalmazdsdra is
a szigoril joggal szemben.” YNTEMA, Méltdnyossdg a kontinentdlis és az angolszdsz jogban 110. Egy
kicsit cizelldltabban az értelmezés tipol6gidjdrdl elmondhatd, hogy az értelmezés alanyali, fajtdi és
médjai tekintetében a korban 4ltalinosan elfogadottan a kévetkezd formdcidk jelenhettek meg. 1.
A fejedelem értelmezése dltaldnos és szitkségszerli (generalis et necessaria), ami tehét dlealdnossdga
folytin minden alattval6t irott médon normativitdsdval sziikségszertien kotelez, 2. a szokds, ami bédr
4ltaldnosan és szitkségszertien értelmez, de nem {rott médon, 3. a bird, akinek értelmezése necessaria,
de nem 4ltaldnos, mig végiil 4. a jogtudds interpretatioja csak probabilis, azaz csak valészinliség szint(
tartalommal rendelkezik. Ez utobbi, vagyis a val6szinliség szerint igazsdgos és jogos dialektikus logikai
médon t6rténd (kontroverzids) megkozelitése az egész klasszikus jogi gondolkoddsra jellemzé, igy a
kozépkorira és azon beliil a skolasztikusra is. Ldsd: FRIvaLDszKY, A glosszdtorok és a kommentdtorok
jogdszi érvelése 62—-96. Hozz4 kell tenniink, hogy Grossi megldtdsa szerint a fejedelem és a szokds
értelmezése mindségileg ekvivalens egymdssal, minthogy teljességgel kiilsédleges koriilmény az frott
mivolt az el6bbi esetében. Lisd: Grossi, L'Ordine giuridico medievale 166.

19 Grossi, UOrdine giuridico medievale 181.
20 CaLasso, Medio Evo del diritto. Le fonti I. 481.
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ldcott. Ilyen esetben a iustinianusi rendelkezés, a ratio aequitatis els6bbrend(isége érvényesiilt a ratio
stricti iuris-szal szemben. Eléfordult azonban az is, hogy e megviltozott kézérziilet semmiféle médon
nem taldlt a pozitiv {rott jogban megolddst az esetre. A vox iustitiae, vagyis a csdszdr nem élt jogalkotd
hatalméval. Ez a joghézag tipikus esete, vagyis az irott pozitiv jog hidnya. Nem az aequitas rudis (mint
nem {rott jog) és a ius scriptum szembendlldsdrdl van sz6, amelyet — Calasso és més jogtorténészek kora-
beli forrdsok nyoman tett megdllapitdsa szerint — csak a jogalkoté oldhat fel, hanem az frott pozitiv jog
hidny4rdl, amelyet a tdrsadalmi lelkiismeret kivan betlteni.! Fogddzdul csak olyan elvek szerepeltek,
mint az ,ubi aequitas evidens poscit, subveniendum est™ (ez a Digestdban regula iuris rangban szerepelt),
amely a konkrét esetre vonatkozdan nem sok segitséget jelentett, hiszen a megftélési kritériumokat nem
adta meg. Ez utébbiak kidolgozdsa — mdrmint az aequitas alkalmazisi kritériumainak kimunkaldsa,
mind a jogi, mind az emberi dimenziét illet8en hallatlan nagy fogalomérzékenységrédl tanibizonysgot
téve? — a kdnonjog 4ltal tértént meg. A glosszdtorok, dsszességében elmondhatd, az aeguitasra mint
a szdveg (ius) interpretatiojdnak eszkozére tekintettek, de oly médon is, mint ami a ust meghaladja.
Ez utébbi funkciét, azaz a nem frott mélednyossdgot, azonban jé érzékkel a fejedelem, a jogalkotd
kompetencidjéra korldtoztdk, mig a jogdszi-igazsdgszolgdltatdsi értelmezési médszer alkalmazéi a ius
strictum scriptum és a fus aequum scriptum antindmidval operaltak .

21 Az aequitas mint hiteles lelki er8 olyankor keriilt el8térbe, amikor a civiljog egy konkrét térvényét kellett
értelmezni, alkalmazni. Giovanni Caso igy ir a gorog gydkereitdl mar eloldott aeguitas jelentdségérdl: ,.(..)
ahhoz, hogy megérisiik mit is jelentett az aequitas a kozépkori jog fejlédésében, vissza kell térniink azokba a
drdmai idbkbe, amikor a barbdrok invizidja alatt darabokra hullott a rémai jogrend és a mindenféle jogi
rend hidnydban a barbdr berendezkedés kezdetleges formdi miikodrek, amelyek nem érdemelbették meg a
»ervémy« nevet. Itt nyilvinult meg a maga mélységében egy olyan lelki hatalomnak moderditori tevékenysége,
amely azt dllitotta, hogy az Istentél kapott torvényeket kozvetiti, ismétli meg, és ezért azt hirdette, hogy az &
hivatala az emberi cselekvés minden mds normdjdt ezekhez mérni: ez a Rémai Egyhdz volt”. Caso, LEuropa
e il diritto 23. A keresztény értékrend tehdt behatolt a pogdny tdrsadalomba. Ez azonban egy sokkal
osszetettebb folyamat volt, amelyben — teoldgiai-tudati sikon torténd dtértékelés révén — meg kellett
hogy valtozzon a pogdnyokkal (barbdrokkal) szembeni hagyomdnyos averzié. Ldsd hozz4: BELLINT,
Saeculum christianum 3-55. Az aequitas is az dtfogé keresztény értékrend tdrsadalomalakité erejének
kontextusdban értelmezendd. Mivel a kereszténység a viligmindenség rendjére és az azt fenntarté ra-
tiora vonatkozoan szildrd elképzeléssel birt, igy az aequitas is a — teoldgiai értelemben vett — ,,igaz’-hoz
kozvetlentil kotddétt, legalabbis néhdny nagy jelentéségli dokumentum tanidsdga szerint. Az aequitas
tehdt nem csupén az frott tdrvények szigordnak enyhitését jelentette, hanem a jogot az ,igaz’-ra vo-
natkoztatta, s ilyen értelemben olvashatunk a forrdsokban egyszerre ius aequitatist6l és néha aequitatis
censurdrdl is. A kdzépkori joggal foglalkozé jogtérténészek azonban mind egyetértenek abban, hogy a
keresztény aequitas pozitiv és konstruktiv erd volt. Olyan elv volt, amely nemcsak a jogszolgaltatds teljes
vertikumdt hatotta 4t, hanem bizonyos tekintetben az orszdgkormdnyzds médjdt is kijellte, aminek
bizonysdgdra utalunk arra, hogy a beszédes ,,regiminis aequitatem”kifejezéssel taldlkozhatunk a ,, Capi-

tularia Regum Francorum” anyagéban. Altaliban véve azt mondhatjuk, hogy ,az aequitas nem az volt,

mint a modern jogtudomdnyban, egyszerii korrigdldsa a torvény szigordnak, hanem hiteles lelki erd, amely

a kinyilatkoztarott igazsdghdl tdpldlkozott és amely a jogot a voluntas Dei-vel egybeesd igazsdgossdg idedlja

felé orientdlta”. Lasd: Caso, LEuropa e il diritto 24. Az aequitas iustitiaval, veritas-szal és ratioval vald

osszekapcsoldsaira — az egyhdzi dokumentumokon tdl — a vildgi térvényhozds dokumentumaiban is

gyakorta taldlunk példat. A iudicium aequiratis példdul olyan eljdrds volt, amely a kiraly eltt zajlott a

Palatiumban, végleges (jogerds) dontést hozott, s ami nemcsak a pozitiv jogon (Jeges), hanem az igazsi-

gossdg (iustitia) — ami viszont végsd soron az isteni elirdsokat jelentette — elvein is alapult. Az aequitas

ily médon a lex saeculi és a iustitia Dei harmonizdcidjat jelentette.

22 Dig. 4.1.7pr. Marcellus 3 Dig.
23 Cavrasso, Medio Evo del diritto. Le fonti I. 482.
24  BROGGINT, Aspetti storici e comparativistici 29.
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Az egész kdzépkori tdrsadalom nagy idedlja az egységbe vald szervezddés volt. Istent tekin-
tették e harmonikus rend végsd vonatkoztatdsi pontjdnak, s ezen egységes és hierarchikus rend
jogi konzekvencidit vonta le és fogalmazta meg plasztikusan az aequitas fogalma.” Tég értelem-
ben az egész fizikai léten tuli vildg (metafizika), a tdrsadalom (tdrsadalom-ontoldgia), valamint
a fizikai vildg (természet) az igazsdgossdgban is leképez8dik, s ez utébbinak kulcskategéridja
a méltdnyossdg. S6t, mindennek a veleje az aequitas, minthogy Isten 4titatja vele és dltala szervezi
az egész kozmikus és térsadalmi-torténeti valdsdgot. Paolo Grossi ekképpen 6sszegzi az aequitas
lényegi természeti valdjét, azaz a természeti rendben vald elhelyezkedését és tobbszintli megjelenési
formdjét, s mindebbdl fakadéan annak a kdzépkori jogi gondolkoddsban betéltstt alapvetd funk-
cijat: ,, Ebben a szemléletben (...) minden jétékonyan szdll ald, dtitatva magdval a vildgegyetemer és
a torténelmi létet; minden az aequitas. Aequitas Isten (amit a legélesldtdbb jogdszok a teoldgusok dltal
hirdetett natura naturans dimenzgidjdban ragadnak meg), aequitas a természet (a teoldgusok natura
naturataja), aequitas az igazsdgossdg és aequitas a jog, amikor valdban az, vagyis amikor rend.”

A mogdttes eszmei kiindulépont f8ként Johannes Scotus Eriugena (810—877) neoplatonikus
teoldgidja és filoz6fidja volt, amelyet a glosszdtorok jél ismertek, s ezért az a természet-, a méled-
nyossdg-, az igazsigossdg-, s — mindennek kovetkeztében — a jogértelmezésiikre is kihatott. Ezek
elemzésére késdbb fogunk kitérni.

Az aequitas, ami a kora- és a kés6kdzépkor kozotti kontinuitds kifejez8dése, elsésorban
a tény-esetek lényegi harmoénidja, ami egyenld jogi eljdrdst kivan hasonld (Iényegileg egyenld)
esetekben (az egyenl8ség tartalmi és nem pedig modern formdlis individualisztikus és absztrakt
értelmében). Azonban a ,, Prdgai Tiredék” szerint sokkal t6bbrdl van szé: Isten maga a méltdnyos-
sdg. Ezt 4gy kell érteni, hogy a természet magdval Iszennel azonosul azon klasszikus megfeleltetés
szerint, amely az egész kozépkort meghatdrozta, s amit a jogdszok gyakorta ismételtek: natura id
est Deus. Ezen teremtett természet eset-tényeinek harmonidjit koncentrélja magédba az aequitas
teoldgiai-jogi fogalma.

A méltdnyossdg tehdt benne van a dolgok természetében, mint immanens elrendezettség és
harménia, amit a csdszdrnak, illet8leg a birénak vagy a jogtuddsnak akarata révén, az igazsigossdg
aktusa 4ltal jogi normavd, el8irass4 kell alakitania. Igy, az akarat révén vélik a méltdnyossdg eléirt
joggé (frott vagy iratlan szokds 4ltal 4thagyomdnyozddott formdjéban) — olvashatjuk a ,, Prdgai
Toredék” szovegében.”” Az emberi akarat tehdrt a tények lényegbeli (az emberi viszonyok tartalmi,
faktikus, tdrsadalmilag-toreénetileg bedgyazott és kozosségi szemléleti értelemben vett) azonos-
sdgdt, a dolgok természetében rejld harmdnidt hozza felszinre, azaz alakitja jogi normévd, vagyis
nem teremti dnkényesen a jogi normdt, mert csakis {gy mindsiil valéban igazsdgosnak aktusa.

Az aequitas a két vildg, a tények (a dolgok természete) és a normék vildga kozote teremt
egységet, amiként ezt magyardzzdk a kordbban mdr emlitett aequitas rudis és az aequitas constituta
fogalmak is. Isten tehdt, a legfébb torvényhozé az (emberi) vildgot teremtve térvényt adott neki,
a természeti térvényt, aminek a kvintesszencidja a méltdnyossdg. Ezért is hivjdk a glosszdtorok
a természetjogot (ius naturale) ius aequissimumnak.*® Az Irnerius éltal tett fogalmi distinkcié
szerint megkiilonboztetendd egyrészt az aequitas constituta — ez utébbi egyébként valészintileg

25  Grosst, LOrdine giuridico medievale 176.

26  Grossy, LOrdine giuridico medievale 176. Az elébb eladottakkal Calasso is egyetért, bar kettdjiik kdzoee
az egész kozépkori jogrend megkozelitési szemléletét tekintve szinte mér paradigmatikus eltérés van.

27 ,quetalis woluntas redacta in preceptionem, siue scripta siue consuetudinaria, ius dicitur”. Fr. Prag. I1.

(Dig. 1, 3: L. 15, 33.) IV. 2. 7-9. Ldsd: FITTING, Juristische Schriften des fritheren Mittelalters 216.

28 CoRTESE, La norma giuridica. I. 48.
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Cicero ius civile definiciéja® nyomdn keriilt meghatdrozdsra —, mdsrészt az aequitas rudis, vagyis
a méltdnyossdg természet(jog)i valosdgdban, a dolgok természetében oldott, még szabdlyokba nem
ontote formdjéban, amely fogalmak egyiittesen a méltdnyossdg és a jogisdg két oldaldt mutatjdk:
az érvényesség és a ténylegesség momentumait.

A kettd fesziiltségében konstitudlédott valdjaban a jog. A két oldal, fesziiltségi pont meg-
jelenési formdjaként értékelhetd mintegy Martinus és Bulgarus, valamint kovetdik egymdssal
ellentétes 4lldspontja. Mig az elébbi, s annak tanitvdnyai inkdbb az effektivitdsra helyezték
a hangsulyt, addig az utébbi, s annak kévetdi az érvényességre. Az elébbiek tehdt az interpretes
korébe utaltdk a mindenféle méltdnyossdg eléirdsokba vald 4cforditdsit, s ezdltal nagyon széles
lehetdséget adtak arra, hogy a tdgan értelmezett aequitast érvényesitsék a formadlis jog szigordval
(rigor iuris) szemben, addig az utdbbiak szerint a fejedelemre hérul a feladat, hogy az aequitas
rudist jogi normavd alakitsa, s a jogdszok és a birdk kezébe csak az aequitas constitutat helyezték,
amit a strike formdlis joggal szemben kellett elényben részesiteniiik.

Azonban hozz4 kell tenni, hogy egy ilyen 4lldsfoglalds — még ha gyézedelmeskedett is
a Bulgarus-féle felfogds — nem jelentheti a legalizmus vagy barmiféle szuverenitdselmélet tri-
umfildsdt. Mint mér emlitettiik, sokkal inkdbb a legalitds sajdtos kozépkori felfogdsdrdl van
sz6, amely tartalmi mozzanatai révén ink4bb legitimitdsként aposztrofilhat6, minthogy a jog
forrdsainak széles spektrumdn nyugszik, amit a jogtudomdny mér feldolgozott. Vagyis sz6 nincs
a jog frott lexre val6 redukcidjardl a szuverén kezében, vagy a jog kizdrélagosan fejedelmi kézben
valé koncentrdldsdrél.

2. A méltinyossig mint a fejedelem alattvalékhoz
valé viszonydnak vezérelve

A kor kiemelkedd miiveltségii személyiségének tekintett John of Salisbury (1115/1120 koriil —
1180) ,, Policraticus” cim( mivében a természeti torvény konkrét tartalmi eléirdsai hasonléképpen
fogalmazédnak meg, mint bdrmely kozépkori természetjogdszndl, annak minden jellemzdje
tekintetében annak ellenére is, hogy a ‘természetjog’ vagy a ‘természeti torvény’ terminusokat
nem hasznélja. E tanulmdnyunk szempontjdbdl szdimunkra kiilsnésen értékes, hogy ezt mini-
milis, formalis és egyetemes alakjdban, az Gn. aranyszabdly formdjdban definidlja, amire viszont
az igazsdgossdg, a méltdnyossdg és a szeretet szintén egyetemes igazsdgként (szitkségességként)
és térvényként jelentkezd kdvetelményei épiilnek, konkretizdlva a fejedelmi kormédnyzds poli-
tikailag és mordlisan egyardnt szitkséges moéduszait. Felfogdsa a természeti térvény klasszikus
kozépkori megfogalmazdsit koveti, tehdt mint minden népre érvényes 6rok torvény-parancsot,
ami a kegyelem (azaz a méltdnyossdg, a ,kegyesség”) jegyében mindenkit kot.?

Majd vehemensen 4llitja, hogy ez a torvény koti a kirdlyokat, vagyis az emberi viszonyulds
kolesondsségének univerzdlis szabélya a kirdlyokra is vonatkozik: , Hadd jijjenek a hatalmasok
fehérre mosdatdi, suttogidk, vagy ha ez kevés, kiirtoljék ki nyilvanosan, hogy a fejedelem nincs aldverve
a torvénynek, és ami neki tetszik, az a torvény erejével bir, nemcsak a méltinyossdg elvén alapuls

29, 1us civile est aequitas constituta eis qui eiusdem civitatis sunt ad res suas obtinendas; eius autem aequitatis
utilis cognitio est; utilis ergo est iuris civilis scientia.” C1cERO, Topica II, 9.

30 ,Vannak ugyanis olyan parancsolatok, amelyek sziikségszeriisége orikkévald, minden népnél torvény ere-
Jjével birnak, és amelyeket semmiképp sem leher biintetleniil megszegni. A torvény eldtt, a torvény alatt, a
kegyelem jegyében mindenkit egy torvény kit: amit nem akarsz, hogy veled tegyenek, azt ne tedd mdssal;
és amit akarsz, hogy veled tegyenck, azt tedd mdssal.” SALISBURY, Policraticus 78.
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Jjogalkotdsban, hanem mindenben. A kirdlyt, akir a torvény kitelékeitd] feloldoznak, ha akarjdk és
merészelik, kivonhatjik a torvény aldl; én azonban nem csupdn az 6 ellendlldsuk, de a vildg rosz-
szalldsa ellenében is dllitom, hogy ez a torvény kiti a kirdlyokar.” Kés6bb még hozzdteszi: ,,nem
a torvénykezést vitatom el a hatalmasoktél, csak tigy vélem, hogy az drikds parancs és tiltds ald esé dolgok
nem fiigghetnek tetszésiikrdl.” Ezutdn el6adja, hogy csupdn a ,vdlroztathatd torvények” esetében
van médjuk a szabad jogalkotdsra, de ott is csak Ugy, hogy a , tiszresség és haszon kiegyenlitésével
a torvény szellemét épségben megbrzik”>

Voltaképpen tehdt, amikor a fejedelem képében a Policraticusban az imago aequitatis elénk
vetiil, a fejedelem politikai-jogi tevékenységében a kordbban mdr emlitett surisdictio mint a jog
explikativ feltdrdsa, mint igy értett jog-mondds, nyilvdnval6vd tevés keriil meghatdrozdsra.
Az el8bbick vonatkozdsdban vélik érdekessé, hogy a torvényhozds, de sokkal inkdbb a kormdnyzds
etikai-politikai korldtaira mutat rd, amelyek megfogalmazdsa szerint tdrvényi korldrok is egy-
ben, amennyiben a szentirdsi torvény {rja eld azok megtartdsit.>* A fejedelem tehdt bdr bizonyos
értelemben mentes az ember alkotta tdrvény kotelékeitdl, de az isteni térvény, s ami ugyanaz,
az isteni méltdnyossdg szolgdja. A méltdnyossig a ,dolgok dsszhangja — irja —, ami mindent észsze-
riten dsszemér, hasonld tigyekben hasonld jogokat kivin, partatlan mindenkivel szemben, kinek-kinek
azt adva, ami megilleti”?> A tdrvény, amin keresztiil a fejedelem érintkezik az alattvalékkal,
a méltdnyossdg és az igazsdgossdg akaratdt teszi kozhirré, s nem pedig a fejedelem 6nnon akaratdt.
A méltdnyossdg tehdt a jogisdg igazi forrdsa, de az orszdgkormdnyzds alapelve is egyben, ahol ez
utébbi etikai elvek 4ltal is jobban 4titatott annak észdvetségi értelme szerint.

A Szentirds szerint — amelyre visszatéren hivatkozik a szerz8 — Isten szolgéltat igazsdgot,
és biinteti az igazsdgtalan, méltdnytalan és "kegyetlen’ (nem kegyes) kirdlyt. A politikai-kor-
miényzati hatalom tehdt nem 4llhat fenn az igazsdgos isteni itélet alapjdn Iszen térvényeivel
szemben,* amelyek pedig a szentirdsi szovegekbd! ismerhetéek meg mintegy kinyilatkoztatott
,pozitly isteni jogként”: , Es bolcsen inti [a Szentirds] a fejedelmeket a kells tartdssal, de szeretettel
tdrsitott aldzatra, mivel ezek nélkiil a fejedelmi hatalom egydltalin nem maradhatna fenn.”” Am
a (tisztdn) politikai logika is azt diktdlja — deriil ki a Policraticusbdl —, hogy az igazsdgossdg,
a szeretet és a méltdnyossdg, illetdleg tovabbi mds erények gyakorldsa — a politika egyéb racio-
nalis kovetelményeinek figyelembevétele mellett — nélkiilozhetetlenek nemesak a helyes, hanem
egyéltaldn a tartés kormdnyzdshoz is. Miutdn John of Salisbury leszdgezi, hogy ,,minden hatalom
az Ur Istentél vals”® azért aki a hatalommal szembeszill, az Iszen rendelésével szegiil szembe,
és miutdn nem kevesebbet 4llit anndl, hogy a fejedelem koézhatalom és az ,,isteni fenség egyfajta

31  SALISBURY, Policraticus 79.
32 SALISBURY, Policraticus 79.
33  Grossi, LOrdine giuridico medievale 130.

34 Az (n. aranyszabély volt e korban a Szentirds, s killondsen az Ujszovetség etikdjanak foglalata, mégpedig
egyetemes, azaz természetjogi értelmében. Vo.: GrRaTIaANUS, Concordantia discordantium canonum
1, 1 (PL 187, col. 29): ,,Jus naturale est quod in lege er Evangelio continetur, quo quisque iubetur alii
Jacere quod sibi vult fieri, et prohibetur alii inferre quod sibi nolit fieri.”

35  SALISBURY, Policraticus 55.

36 A gdgisoknek pedig Isten ellendll, és kegyelmér az aldzatosoknak juttatja. Eldreldtéan kionyorig tehdr a
kirdly, hogy ne vessen neki gancsot a gdgnek ldba, mivel elbuknak abban azok, akik méltanytalansdgor
kévetnek el, eliizetnek, és talpra se tudnak dllni.” SaLISBURY, Policraticus 79.

37  SALISBURY, Policraticus 79.
38  SALISBURY, Policraticus 54.
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[foldi képmdsa”? rogvest rimutat e kozhatalom korl4taira is, amelyek a helyes és rendeltetésszer
fejedelmi joggyakorlds kritériumaként fogalmazédnak meg, egy olyan felfogds alapjén, melyben
a keresztényi értelemben igazsdgos fejedelem ,, Istentdl kapja a hatalmar’, ,a torvényeker Srzi, és
a jog é az igazsdg szolgdldja.™

Ez a kézhatalmi, mint a kdz javdra irdnyul6 funkcié azt jelenti, hogy a fejedelem mentes
a torvényektdl, de nem azért, mert megengedhet8ek lennének szdmdra a jogtalansdgok, hanem
mert a politikai hatalomgyakorlds sziikségessé teszi az akaratvezérelte autoném politikai cselek-
vést. A térvények aldli mentesség azonban csak olyan embert illet, aki fejedelemként ,, igazsdgossig
irdnti szeretetében tiszteli a méltanyossigor”, aki tehdt a ,, koz javira munkdilkodik”, és a koz javit
mindenben a sajét akaratdnak elébe helyezi.

A koziigyekben igy voltaképpen nem a sajdt akaratdrdl van szd, amely 6nnén javdt jelentené,
mivel az emlitett tigyekben fejedelemként fogalmilag ,,csupdn azt akarbatja, amire a térvény vagy
a méltdnyossdg készteti, vagy a kizisség érdeke inditjia”*' Ezek azok az dthdghatatlan korldtok,
amelyek a fejedelmet a zsarnoktdl megkiilonboztetik, akit nem csak meg lehet 6lni, hanem
az igazsdgos és méltdnyos (!) dolog is.** A koziigyekben a fejedelem akarata az {télet erejével
bir, és a ,lehetd leghelyesebb, hogy az ilyen dolgokban az & akarata a torvény erejével bir”,"® dm ez
fogalmilag csakis tigy lehetséges, ha az § {télete nem tér el a jogi értelemben vett méltdnyossdg

szellemétdl,*

azaz az igazsigossagtol.

A fejedelem tehdt, bdr mentes az emberi térvény kotelékeitdl, mégis a torvény és a mél-
tdnyossdg szolgdja; tulajdonképpen az 6nmagukban igazsdgos rendeleteiket is ald kell vetniiik
. Isten igazsdgossdgdnak, akinek igazsdgossdga rikkévald, és tirvénye a méltanyossag”®® Mert ,,minden
16rvény szigora hidbavald, hanem nem az isteni torvény képmdsdt hordozza; és hasztalan a fejedelem
rendelkezése, ha nem egyezik az egyhdz tanitdsdval”*® Az el6z8ekbdl kitlint tehdt, hogy a fejedelem,
aki a , kizjd szolgdlattevdje” és az igazsdgossdg szolgdja, a vezetd funkcidjdt — a fogalmi definiciobdl
ad6dé ismérveken tul — a szeretet és a méltdnyossdg szelleme, az isteni igazsdgossdg torvényének
val aldvetettség tartja a helyes irdnyban, ami 4ltal a hatalmdt igy gyakorld személy fejedelemnek
és nem zsarnoknak neveztetik.

Nem 41l meg viszont szerz8nk a jogi kotelezettségek és meghatdrozdsok megfogalmazdsdnal (a
méltdnyossdg egyenléségként tekintett analégids haszndlacd fogalmdt is hozza), hanem a szeretet és
a méltdnyossig etikaibbnak t(ing kovetelményeit is timasztja a fejedelemmel szemben. Mindezen
el8irdsok azonban sziikségszertien fakadnak a fejedelem Iszenhez képest elfoglalt helyébdl, a fejede-
lemnek a kozj6 szolgdlatdra valé rendeltségébdl, de a politikai és tdrsadalmi viszonyok természete is
sziikségessé teszi a szeretet jelenlétét nem csak a helyes mikodés, de az erds dllam végert is.

39  SALISBURY, Policraticus 53.
40  SALISBURY, Policraticus 51.
41  SALISBURY, Policraticus 56.
42 SALISBURY, Policraticus 51.
43 SALISBURY, Policraticus 56.

44 SALISBURY, Policraticus 56. Forrdshelyként utal: Dig. I, 4. 1. A méltdnyossdg jogi meghatdrozdsdra
ldsd: SaLisBURY, Policraticus 55. Néhdny sorral lejjebb pedig egyenesen a méltdnyossdg ttjardl be-
szél, amely révén a fejedelem hatalmdt arra hasznélja, hogy az alkut és az eltévelyedést visszaterelje a
méltdnyossighoz, ezzel is bétoritvdn a helyes Gton jérékat. SALISBURY, Policraticus 56.

45  SALISBURY, Policraticus 55.

46 SALISBURY, Policraticus 70. A korra jellemzd volt egyfajta tendencia, hogy a jus canonicumot azono-
sitsdk a jus divinummal. Ldsd: BELLINI, Respublica sub Deo 117-118.
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Az Isten-kdzpontd politikai-tdrsadalmi berendezkedés, a civitas christiana hierarchizédlesigs-
ban intézményesedett korszakdban az evangéliumi krisztusi kélcsénés szeretet f6parancsinak és
igy evangéliumi legfébb tdrvényének tdrsadalmi és kozosségi reldcidkat szabdlyozd funkciondlis
helyét alapvetden (természet)jogi kategéridk vették dt. Ugy, mint az aequitas juris naturalis, vagy
a joggal hatdros fogalmak, mint az igazsdgossdg vagy a politikai bardtsdg, illetve az isteni pozitiv
jog egyéb kotelezd normdi, amelyek az uralkodéra és aldvetettekre egyardnt kotelezéek voltak
egymdskozti reldcidikban, bdr tdrsadalmi poziciéjukbdl fakaddan eltérd tartalmat hordoztak.
Az erkolesi és alkalmassdgi elvdrdsok a fejedelemmel, az uralkodéval szemben azonban tovdbbra is
fenndlltak, ahol az utébbiak az uralkodds normative sziikséges rekvizitumai, az el8bbiek pedig csak
elvirtak voltak egy j6, kegyes, szelid,” vagyis az alattvalékhoz igazsdgos és méltdnyos uralkodétdl.

A fejedelem alkotta Jex tehdt nem hozott létre teljesen 4 valésdgot, s6t, — ismételjiik — azt
alapjdban véve interpretationak fogtak fel, az aequitas interpretatidjdnak: , Lex humana aequitatis
interpres est.”*® A jogtuddsok ugyanezen véleményen voltak, vagyis, hogy a fejedelem magasztos
és egyben nehéz interpretdld tevékenysége a méltdnyossdg jogi szabdlyokba valé éntése. Vagyis
meg kell hatdrozni a méltdnyossdg tartalmait (stazuere aequitatem), majd jogi formdr kell adni
nekik, szabdlyokkd, az alattvaloknak cimzett eldirdsokkd alakitva azokat.

Pontosan ebben, az aequitatem statuere tevékenységben &ll Bartolus de Saxoferraro (1313-1357)
szerint a furisdictio 1ényege, mig Cino da Pistoiandl (1270—-1336) magdnak az imperiumnak
lényegévé vélik.” Kordbban — a iustinianusi Corpus iurist j6l ismer8 — Aquindi Szent Tamds is
>0 mégis a ratidt ko-
zéppontba helyezd ismert természetjogias dlldspontjabdl elveti a voluntarista megkdzelitést, és

ugy fogalmazott, hogy bdr amit a fejedelem rendelt, az térvényi erdvel bir,

azt 4llitja, hogy csak akkor minésiil torvénynek, ha az észre irdnyul, az ész kormdnyozza, vagyis
azon akaratnak raciondlis tartalma kell hogy legyen, mert egyébként nem torvény (/ex), hanem
(gonosz) méltdnytalansdg (iniquitas).”'

Mint ldthatd, a méltdnyossdg a jogalkotds mint interpretatio kozege és terepe, de egyben
korldtja is. Egyszersmind a helyes kormdnyzds — beleértve az igazsdgszolgéltatdst is — médja,
végiil pedig az alattvaldokkal szemben “életszabdlyként megkovetelt helyes etikai alapdllds is.
Ez egyben az 4llam érdeke és java is az dllam természetébdl fakadbéan. Ebben az értelemben
azonban a méltdnyossdg — egyéb tartalmain tdl — mér a szeretet egyre elmélyiiltebb keresztény
fogalméval mutat szoros rokonsigot.

Az aequitas rugalmas kategoéridja tette lehetévé, hogy a tdrsadalmi lelkiismeret véltozd
tartalma bekeriiljon a rémai jog anyagdba, illetve a jogalkotdsi termékekbe. S8t Biondo Biondi
tgy véli, hogy éppen ezen intézmény ilyen jellegének hatdsira volt képes a rémai jog a vdltozd
koriilmények kdzdtt mindvégig aktudlis és érvényes maradni. Ezzel szemben a modern korszak-

47 ,Ha ezt szorgalmasan meghdnyja-veti Felséged, egy részrél az igazsdgossdg buzgdsdga gyullad fel benne,
amikor észreveszi, hogy a kiildetése nem mds, mint Isten helyert igazsdgot tenni orszdgdval; mds részrél
pedig a szelidség és kegyelem ldgysdgdra hangolédik, mikor minden alattvaldjdr vigy tekinti, mintha sajdt
tagja volna”. AQUINGL, De regno I, 12, 416.

48 RoOsATE, Alberici a Rosate dictionarium 318.

49  Grosst, LOrdine giuridico medievale 143.; Carasso, urisdictio nel diritto comune classico 97. és
kovetkezd oldalak.

50 Inst. I, II, 6. Justinianus Csdszdr Institutiéi 15.

51 ,Sed voluntas de his quae imperantur, ad hoc quod legis rationem habeat, oportet quod sit aliqua ratione
regulata. Et hoc modo intelligitur quod voluntas principis habet vigorem legis, alioquin voluntas principis
magis esset iniquitas quam lex.” AQUINGI, Summa Theologiae I-1I. q. 90, a. 1, ad 3.
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ban, amikor az 6rokkévaldsdgnak szdnt kddexek a veszélyesnek tartott méltdnyossdgot szdmiizik
eszkdztdrukbdl, ennek hatdsaként éppen azt ériék el, hogy e kddexek rovid életliek lettek, s egyik
a mdsikat véltotta.”” Itt nem a méltdnyossdg szubjektiv, hanem azon objektiv értelmére utalndnk,
amelynek tartalma az igazsdgossdg adott korban vett értelme, amely csak akkor mindsiil annak
a sz6 valddi értelmében, ha megfelel a természeti torvénynek, mindazondltal mégis alkalmazkodni
képes a valtozé torténelmi és tirsadalmi koriillményekhez. Erdemes azonban az aequitas ilyen
természetét lehetévé tevd lényegét alaposabban megvizsgdlni, mert ennek ismerete nélkiil nem
értjitk meg, hogy a méltdnyossdg miért és miként volt képes e funkcidkat betoleeni.

3. A méltinyossdg az igazsdgossignak, az pedig a jognak a forrdsa:
a teoldgiai és filozéfiai alapok nyoméban

Nézetiink szerint a leginkdbb Andrea Padovani olasz jogtérténész érdeme,* hogy a kdzépkori
jogi gondolkodds forrdsaindl a maga kiemelkedd helyén értékelte a természet, a méltdnyossdg és
az igazsdgossdg teoldgiai alapu filozéfiai tartalmait. A forrdsok megértése tekintetében is Gctord
nézetiink szerint a munkdssdga, hiszen 8el6tte az ezen alapvetd jogforrdsvalésdgok teoldgiai
értelmének glosszdtorokra haté filozéfiai tartalmaira mésok ilyen tisztdn még nem mutattak
rd.>* A forrdsok jérészt ismertek voltak, azonban azok igazi értelme mds kutaté szdmdra nemigen
tdrulhatott fel, hiszen igazi bdtorsdgra volt sziikség ahhoz, hogy a teoldgiai tartalmakat a ma-
guk jelent8ségéiben és voltukban mutassa be egy jogtdrténész kdzépkordsz.” Padovani kiilénss
érdeme abban ragadhaté meg, hogy a leghitelesebb értelmi teoldgiai tartalmakbdl indule ki,
tehdt azokat eredeti értelmiik fel6l kozelitette meg, amikor azok kézépkori jogdszokra gyakorolt
hatdsdt elemezte, értelmezte. Enélkiil nem alkothatunk képet mi sem meg azon alapvetd jogfor-
rdsi tartalmak igazi jelentésérdl és horderejérél. A kor hivd keresztény jogdszai szdmdra ugyanis
a ‘természet’ és a ‘méltdnyossdg’ Isten természetébdl fakadd ismérvek 1évén bdr teremtettek vol-
tak, mégis valamiképpen magukon hordozzik az isteni lenyomatot. Ezért meg kell vizsgdlnunk,
hogy milyennek tekintették azon Iszent, aki e valésdgok teremtdje, s akitdl ezért az ezekbdl vals
helyes jog is szdrmazik. Ezért sziikséges megérteni, hogy miként voltak ezek tartalmak Iszenbdl
szdrmazok, mert az isteni jelleg benniik, tehdt a természet, a méltdnyossdg és az igazsdgossdg
lényegadd ismérveiben is tetten érhetSk, s ekképpen a jog jellemzdire is kihatnak.

A fentiek miatt — a kordbban mér emlitett — ir sziiletés{i Johannes Scotus Eriugena neoplato-
nikus gondolkodé egy-két kozponti megéllapitdsdval kell megismerkedniink, mivel gondolatai
a 12. szdzadban széles korben ismertek voltak.>®

Eriugena teolégidjanak mintdjira, amelyben Iszen jelenléte a teremtett vildgban fentrdl
lefelé haladva fokozatosan nyilvdnul meg (‘teofdnia’),” a nyers méltdnyossdgtdl egy lefelé ha-

52  Bionpy, Il diritto romano cristiano II. 37-38.

53 Padovani Gtedré6 munkdjét — a glosszdtorok jogi episztemoldgidjardl késdbb kivalé monografide ird — And-
rea Errera recenzalta. Megallapitdsai helytdlléak és az emlitett ok miatt kiilondsen figyelemre méltdak:
ERRERA, Andrea Padovani: Perché chiedi il mio nome? Dio, natura e diritto nel secolo 572-575.

54  Andrea Errera egyenesen a glosszétorok meglepd teolégiai hozzaértésérdl irt az imént hivatkozott recen-
zi6jdban. ERRERA, Andrea Padovani: Perché chiedi il mio nome? Dio, natura e diritto nel secolo 572.

55  E tanulmdny szerzdjének Padovani professzor személyes kozlésben mondta, hogy batorsdgra volt
szitksége a széban forgé monogrifidja megjelentetéséhez.

56 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 81.

57  Eriugena azért vezette be a teofdnia fogalmdt, hogy ezéltal fejezze ki a meghatdrozhatatlan isteni
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ladé folyamaton keresztiil egy torténetileg adott konkrét jogrend normdiig érkezik el a jogdsz.
Az ‘aequitas rudis’ azon kiapadhatatlan elv-forrds, amely szavakkal leirhatatlan valésiga révén
magdval Iszennel azonosithaté.’® A jogtudomdny 4ltal kimunkdlt, annak egyre specifikusabb
meghatdrozdsait adé minden egyes fogalom, mivel egyre tdvolabb keriilnek a forrdsuktdl, annak
egyre halovdnyabb, gyengébb megjelenései lesznek.”” A mdsik oldalrdl, lentrdl felfelé haladva,
0 raldledk

meg az alacsonyabb rend(i dolgok lényegi okait. A méltdnyossdg — Eriugena istenképéhez ha-

a magasabb rendi természeti létez8kben, s végill is a ,,természet legrejtettebb bensdjében

sonlatosan — a ,,természet rejtett mélyében™' (‘occulti naturae sinus’) rejtezvén nem meghatdrozott
valami, 4m amint ebbél a hozzdférhetetlen mélységbdl pozitiv torvények formdjic dleve ( forma
accepta’) felszinre keriil, abban a pillanatban fogalmiasitottsdga révén tartalmaban szitkségképpen
megmerevedve osszezsugorodik, s fenndll a veszély, hogy az eredeti elvi termékenységér elveszti,
s6t, akdr, hogy pervertdlédik is.*

Azért fontos a dolgok természeti filozéfiai [ényegét, azaz azok mindségiiket rejtd formdjdt
fogalmilag megragadni a neoplatonikus dialektika eszkézével, mert ezdltal lehet tudni azt, hogy
mi pontosan az a méltdsdg, ami az egyes dolgokat természetiiknél, természeti helyiiknél fogva
megilleti, s amit az igazsdgossdg akarat dltal vezérelt kitartd erénye révén kell megadni.®® A teljes
és tokéletes igazsdgossdg Istené, az emberi abban csak részesedik.* A kiindulépont a teremtd
Isten és a teremtett vildg természetének teoldgiai-filozéfiai megismerése, mert ezek képezik
a méltdnyossdg és kovetkezésképpen az igazsdgossdg forrédsait.

Andrea Padovani az Eriugena ltal targyalt kétfajta teoldgiai gondolkoddsnak alapvetd
jelent8séget tulajdonit — helyesen —, amikor a méltdnyossdg természetének meghatdrozdséhoz
fog. A glosszdtorok amikor Eriugena nyomdokain azonositottdk az igazsdgossdg forrdsdt, akkor
a természet kiismerhetetlen mélyébdl fakadé méltdnyossdgot nevezték meg erednek, ami a nyers
formdjdban maga a teremtd Iszen, s akinek a lenyomata — a neoplatonikus leirds szerint — feltdrhacé
a teremtett természetben.® Ennek helyes megértéséhez Isten kétféle megismerési médjat szitksé-

jelenlétet az univerzumban. OTTEN, The Anthropology of Johannes Scottus Eriugena 214.
58 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 182.

59 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 182. A teremtett természe-
tek hierarchikus rendjében minden alacsonyabb rendd létez8 a magasabbhoz képest annak valamilyen
tekintetben csdkkent mdsa, amely létezdk rendjének definiciés 1ényegmeghatdrozdsait a dialektika
fogalommeghatdrozdsai tették lehetévé. Ennek egymdshoz, azaz a fenti és lentebb levd létez8khoz képest
van egy pozitiv szerkezetd, 4llité meghatdrozdsi és egy negativ, tagado jellegli meghatdrozdsi médja,
formdja. ERTUGENA, A természetekrél. (periphyseon). I. 62. (Iisd a jegyzetet is). A természetben levé,
egymdshoz képest hierarchikus médon elhelyezkedd, azaz a legmagasabb szint(it6l, a forrdstél egészen
a legtdvolabbi legszerényebb létdllapotban levd létez8k lényegeinek partecipdciés médon szervezddé és
ezért azokat anal6gids médon magyardzé gondolkoddsi mintdjdt a glosszdtorok ismerték és azt vallottdk.
Pabpovant, Percheé chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 226.

60, in secretissimis naturae sinibus.” ERTUGENA, Divisione della natura. I, 444C. 162.

6l ,Természet legrejtettebb bensdje.” ERIUGENA, A természetekrdl (periphyseon). I. 62. Lasd: OTTEN, The
Anthropology of Johannes Scottus Eriugena 84. (3. jegyzet).

62 Papovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 182.
63 Papovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 218-219.

64 st autfem] iusticia woluntas ius suum cuique tribuens. que quidem in deo plena est et perfecta, in nobis
uero per participationem iusticia esse dicitur.” Fr. Prag. II. (Dig. I, 3: L. 15,33.) III. 9. 6-8. FITTING,
Juristische Schriften des fritheren Mittelalters 215.

65  Isteni eredete okdn a teofdniai univerzum, ahogy azt Eriugena leirta, felfedi mesterének dsszetéveszt-
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ges szem eldtt tartani, ahogy azt Eriugena leirta — tudjuk meg Padovani elemzéseibdl. Eriugena
az isteni létet attribitumokkal 4llitéan leird ‘katafatikus™ (,affirmativ”, ,,megerésit8”) és ezen
isteni lényegek mint [étezd entitdsok fogalmi megragadhatdsdgde és ezért megérthet8ségée tagadd
‘apofatikus’ (,negativ”), vagyis mindig csak a felfoghatatlan Iszen megismerésének teoldgiai vjdc,
mint két alapvetd teoldgiai megismerési médot azonosit miivének elején. Az el8bbi abbdl indul
ki, hogy az Istent8l szdrmazé kévetkezmény-valsdgok alapjdn magdrol Iszenrdl, mint okrdl is
allitdsokat tehetiink,® gy mint példdul, hogy a Teremtd az igazsig, a josig, a lényeg, a fény,
az igazsdgossg stb.”” A helyes megkozelités az — irja késébb Eriugena®® —, hogy el6bb allitjuk
Istenr8l — nem tulajdonképpeni, hanem metaforikus értelemben — azon f8név- és ige-attribttu-
mokat, amelyekkel a katafatikus teoldgia €1, majd azokat mind tagadjuk az apofatikus teoldgia
médjin. Am nem metaforikus, hanem valédi médon — szégezi le a nagy kozépkori gondolkodé
—, s6t, valésdgosabban, mint amiként azon attribtitumok Iszennek tulajdonitva lettek. Andrea
Padovani rimutat arra, hogy ez a teoldgiai megkozelitése Eriugendnak azt hangstlyozta, hogy
Isten minden azon ismérvnél tdbb, azokat meghaladé és ezért mds, mint amit e neki tulajdonitott
nevek meghatdrozni lennének képesek.®” Az ember tehdt ezen isteni [ényeget jell8 fogalmak
révén nem képes helyesen felfogni Istent, hanem csakis dtvitt értelemben képes réla fogalma(ka)
t alkotni, oly mddon, hogy a teremtményre jellemzd ismérveket viszi 4t ezek Teremrdjére. Min-
den egyes Istennek tulajdonitott ismérvnek az a funkcidja, hogy ezen isteni lényegre irdnyitsa
a figyelmiinket, tudvin azonban, hogy Or nem lehet bezérva, befogva, kériilirva, meghatérozva
tartani ezen ember alkotta isteni attribtitum-fogalmak 4ltal. Az emberi sz6 tehdt csakis dadogds
lehet, amikor Iszenrdl sz8l. Mégis sz6lni kell réla. Amikor tehdt példdul azt 4lligjuk Iszenrdl, hogy
O igazsigossig, akkor tudni kell, hogy az igazsdgossiga tobb és mds, vagyis azt meghaladé mint
amit mi emberek, s {gy a korabeli glosszdtorok, ez alatt a véges és a meghatdrozott tartalma fogalom
alatt értenek. Iszen olyan misztériumként értelmezhetd létben rejtezik, ami emberi fogalmak 4ltal
felfoghatatlan, sdt, megkozelithetetlen, minthogy azokat meghaladé, tdlszdrnyald a létezése.”
Hasonléképpen, az O lenyomatét hordozé, a szavakkal le nem irhaté, Iszen alkotta ter-

mészetet”' és az abban rejtez8 nyers méltdnyossdgot sem lehetséges tartalménak és lényegének
redukciéja és sérelme nélkiil jogi frott formdba énteni. Mdrpedig mégis lefrjuk mind Iszent, mind

az 4ltala alkotott természetet lényeg-ismérvekkel, s igy azok nem tlinnek leirhatatlannak.” Ilyen

hetetlen kezét. OTTEN, The Anthropology of Johannes Scottus Eriugena 218.

66 A katafatikus teoldgia a természetbdl kovetkeztetve Istenre, isteni lényeget tulajdonit neki (péld4ul:
,0 az igazsdg”), amelyet az apofatikus teol6gia pedig tagad (,O nem az igagsdg”), szintén azért, mert
ezen attribiitum a természetbdl keriil megfogalmazdsra és az isteni természetre vonatkoztatdsra. Ezen
teolégia szerint Isten emberi értelemmel felfoghatatlan természete a természetbdl fakadd lényeg-ismér-
vekkel nem irhaté le, fogalmak 4ltal nem ragadhaté meg, mert nem az, amit a fogalom fed, illetve
azt meghaladd jellegli. ERTUGENA, A természetekrdl (periphyseon) I. 97.

67 ERIUGENA, Divisione della natura I. 458A—458B. 205.
68 ERIUGENA, Divisione della natura 1. 522A-522B. 395.
69 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 155.
70  Padovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 156.

71, Nemde azt mondtuk, hogy a kibeszélhetetlen természet semmind széval, semmi névvel vagy ms, érzékelherd
hanggal sem jelolhetd meg tulajdonképpeni értelemben?” ERTUGENA, A természetekrd] (periphyseon) 1.
95. Az itt szerepld ineffabilis melléknév/jelz8 taldn még helyesebb értelmi forditdsdban: ,kifejezhe-
tetlen”, ,kimondhatatlan”, ,leirhatatlan.” ERtucENA, Divisione della natura I. 460C. 210.

72, Hiszen bdrhogyan nevezik is meg az isteni természetet tulajdonképpeni értelemben — akdr a beszéd dsszetétel
nélkiili részeivel, akdr dsszetett szavakkal, akdr t5bb sz0bdl dlls kifejezésekkel gorigiil vagy latinul — vigy

45



DIKE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

értelemben természeti a nyers méltdnyossdg anyaga, s egy alacsonyabb fokon az igazsdgossig
szintén az,”® amelyekbdl az {rott jogot formdljdk. Amiként tehdt Eriugena Istene — irja Padovani’
—, gy a nyers méltdnyossdg is — formdtlan volta miatt — megismerhetetlen, stirt homily fedi,
azaz a természet rejtett mélyében leledzik (,occulti naturae sinus”). A kettd szdmdra tulajdonitott
attribitumok objektiv egybeesése eredményezi ezt a konkliziét, amit tébbszor megersitettek
a glosszdtorok: Isten méltdnyossdg és a méltdnyossdg Iszen.”

Altaldnos érvénnyel is elmondhaté, hogy a ‘ius strictum’ éppen a forméja miatt kényszerit§ és
kégens, elveszitvén a méltdnyossigra lényegileg jellemzd rugalmassigot.”® Ezzel szemben 4ll — irja
Padovani — a keresztény kdzépkor mdr t8bbszor emlitett aranyszabalydnak (,ne tedd a mdsiknak
azt, amit te sem szeretnél, hogy veled tegyenek”),’” isteni forrdsa adta hajlékonysdga és egyszer(isége.

Amiként a méltdnyossig az igazsdgossdg ereddje és forrdsa (,iusticie fons est origo est equitas”),
Ugy ez utdbbi ugyanezen szerepet télti be az egyes jogi normék tekintetében.”

A glosszdtor Piacentino (Placentinus 1130 kériil , Piacenza — 1182 vagy 1192, Montpellier)
foglalja mindezt dssze plasztikusan: az elvek a természet rejtett mélyébdl szakitjék ki a nyers
méltdnyossigot, majd miutdn fényre hoztdk azt, kiemelve felépitik s frott el8irdsokba szerkesz-
tik, amiképpen az egészet megfeleld cimekbe szerkesztve az alattvalék szdmdra betartanddkkd
rendelik.”” A, de occultis nature finibus” kifejezés mutatja azt, hogy Eriugena teoldgiai-filoz6fiai
gondolkoddsmédja hatott a kézépkori jogdszokra.®

Az igazsdgossdg erénye azt koveteli meg, hogy példdul megadjunk egy kolesont, amelyet
a causdval (ebben az esetben a kolcsdnvétellel) valé megfeleldség, a convenientia alapoz meg. Kissé
elnagyoltan azt is mondhatndnk, hogy az azonos helyzeteket azonos médon és kiegyensilyozott
egyenldség szerint kezelve, vagyis a méltdnyossdg képezi az igazsigossdg szdmdra a szabdlyt,
amely erény kitart$ gyakorldsa révén juttatjék a felek mindenkinek az 8t megillet6t.®' Az emberi
értelem 4leal felfoghaté méltdnyossdg valdsdga dllapitja meg ltaldnos, teoretikus szinten, hogy
mit kell megadni, az igazsdgossdg pedig az akarat gyakorlati szintjén adja meg azt, amit az el8bbi

Jfog tiinni, hogy nem kimondhatatlan. Nem kimondhatatlan ugyanis az, amit valamilyen médon ki lehet
mondani.” ERITUGENA, A természetekrdl (periphyseon) 1. 96.

73 Pabpovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 186.

74 Papovant, Perche chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 186.

75  Papovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 186.

76 Pabpovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 183.

77 Az aranyszabdly kdzépkori természetjogi értelméhez l4sd: FrivaLpszxy, Klasszikus természetjog és
jogfilozéfia 259-269.

78  deiustitia (...) quasi de materia et fonte, iura emanant.” (,az igazsdgossdgbdl, mint anyagbdl és forrdsbél
szdrmaznak a jogok”). Summa Vindobonensis, idézi: PAbovani, Perche chiedi il mio nome? Dio, Natura
e diritto nel secolo XII. 181. (7. jegyzet). Egy mdsik, anonim Summa szerint pedig: ,a (...) iustitia,
enim, velut materia et quasi fonte quodam, omnia iura emanant”. (,csakugyan, az igazsigossagbdl, mint
anyagbdl és kvdzi mint forrdsbdl, szdrmazik minden jog”). PApovaNI, Perche chiedi il mio nome? Dio,
Natura e diritto nel secolo XII. 182.

79 .super equitate rudi intendunt eam de occultis nature finibus eruere, erutam erigere, erectam in preceptionem
redigere, in preceptionem redactam scriptamque subditis conservandam iniungere et sub competentis titulis
collocare.” 1dézi: Papovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 182.

80 Papovani, Perche chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 150.

81  ,equitas est rerum conuenientia que in paribus causis paria iura desiderat. (...) si talis equitas in woluntate
hominis est perpetuo, iusticia dicitur.” Fr. Prag. II. (Dig. 1, 3: L. 15, 33.) IV. 2. 4-7. FITTING, Juristische
Schriften des fritheren Mittelalters 216.
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mdar meghatdrozott. K6zds tehdt e kett6ben az eredd (ha tetszik a causa) azzal, hogy az el8bbi
hatdrozza meg a megadandé jogos dolgot. A két szellemi tevékenység (értelem és akarat) kozote
kovetkezésképpen harmonikus megfelelés, azaz szintén convenientia 4ll fenn.®

4. Az igazsigtalan rabszolgasig és a természetjogilag kétséges
magdntulajdon igazoldsainak problematikdja

Felmeriilt a kor azon nehézsége, s a tdg értelemben vett hatalom gyakorléi 4ltal érzett azon eloddz-
hatatlan sziikséglet, hogy bizonyos, a ius semper bonum et aequum 6r6kkon és mindeniitt, azaz tér-
ben és iddben véltozatlan természetjog mércéje szerint nem védhetd tdrsadalmi intézményeket, ame-
lyek mivel tdrténetileg alakultak ki, s mélyen a tdrsadalomba gydkerezettek voltak, s ekképpen a kor
adott kulturlis szinvonaldn valamiképpen meghaladhatatlannak bizonyultak, valamiképpen még-
iscsak elméletileg is igazoljanak. Olyan kivetkezetes jogi megolddsokat kellett taldlniuk az egyhdzi
jogtudésoknak, amelyek hatdlytalanitjdk a legszembettingbb ellentmondésokat. Ezen féradozvdn
alakitottdk ki jogi konstrukcidikat, magyardzataikat az omnium una libertas és a communis possessio
természetjogi elvek vonatkozdsdban.®® A patrisztika dltal kidolgozott tézis mdr nem elégithette ki
az elméleti igényeket, vagyis, hogy a teremtés pillanatdban az eszes él8lények szdmdra ren-
delt eredeti 4llapotban kihirdetett természeti rendet késdbbi pozitiv isteni torvények irtdk fe-
liil, ily médon hatédlytalanitva azt, amelynek révén a f8ldi jogalkoté fel van hatalmazva arra,
hogy eltérjen az emlitett eredeti teremtéskori rendtdl. A legitimicié itt tehdt az isteni pozi-
tiv rendelkezésen, legiszldcion nyugszik. Ezen érvelésen tdlmegy az 4j érvelés, amely immad-
ron magdnak a konflikcusnak a 1étét is elfedi az eredeti teremtett emberi 4llapot és a jelen
foldi dllapot kézott, illetve a két rend mogoce rejlé normék kdzote — mutat rd Piero Bellini.
Ehhez azonban bizonyos természetjogi el8irdsok normativ jogi tartalmdt érintd valtoztatd-
sokat kellett eszk6zdlni: ha nem is magdn a tartalmon beliil, akkor legaldbb a kotelezd erd
vonatkozdsdban. E célnak az felelt meg, ha bizonyos természetjogilag kotelez8 normdkat
puszta buzditdsokkd, tandcsokkd ,fokoztak le”, vagyis magdn a transzcendens normarenden
beliil tettek a kdtelezd erd vonatkozdsdban kategoridlis kiilonbséget, aminek természetesen
az érvényesiilés tekintetében tartalmi kihatdsai is voltak, lettek. Ennek kdvetkeztében a természet-
jogi normarendszeren beliil mdr nemcsak parancsokat és tiltdsokat neveztek meg, hanem egyszert
tanité jellegli felhivdsokat, okitd tartalmi 6sztonzéseket is, amelyek nyilvdn nem rendelkeznek az
el8bbiekre jellemz8 kételezd erével, de amelyek mindazondltal a dolgok igazi belsd természetée irjdk
le. A dolgok puszta belsd valdja (nuda rerum natura) informativ és nem pedig kotelezd erdvel bir
normdi tekintetében: a csupdn felhivé tartalma 4llitdsok azt jelzik, hogy ,,mit lenne jobb tenni”,
és nem azt irjdk el§ kotelez8en (kdgensen), amit tenni kell, vagy tiltjik azt, amit tenni nem szabad.
Azt mutatjik vagy demonstréljak tehdt, hogy mit lenne helyesebb tenni, amennyiben a véltozd
torténeti koriilmények nem kivdnnak meg més cselekvési médot — olvashatunk erre vonatkozé
passzusokat példdul a Gratianus-tanitvany Rufinusnal. O a parancsokon és a tiltdsokon kiviil
még kifejezetten ,,erkilcsi vitmutatdsokrdl” beszél, amely ,,megmutatja, mi felel meg mindenki

érdekéneck, mint a »mindeniik kozis legyen«, vagy a »mindenkinek egyforma szabadsdga legyen« és
ehhez hasonlok”.*

82 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 129.
83  BELLINI, Respublica sub Deo 164.

84 WieganD, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von
Gratian bis Johannes Teutonicus 241., 243. Alanus de Insulistdl (Alanus de Lille) lisd: WiEGAND,

47



DIKE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Osszességében tehdt megallapithatd, hogy a természetjog fontos tartalmainak 6rok érvényé-
ben kovetkezett be egyfajta enyhités a torténeti-tdrsadalmi kontextus dltal meghatdrozott emberi
intézmények létére adott vdlaszként. Ezen intézménylegitimdcids folyamatban a hatalom, illetve
a hivatalos kézvélemény-formdlds férumai magdt a konfliktust enyhitették a természetjogban
eszkdzdlt normakategéridk kiilonvalasztdsdval. E tdrsadalmilag 1étez8 intézmények esetében,
minthogy a tdrsadalmi szokds meghaladhatatlannak tlint, vagy egyenesen hasznosnak is ldtszott,
ezért ezeknél a tdreéneti és tdrsadalmi meghatdrozottsdg keriilt végeredményben ércékelésre
az eredeti természeti rend, illetve az azt kifejezd torvények egynémelyikének visszavételével. Ezen
esetekben a ténylegesen fenndlld, az eredeti természeti torvénnyel ellentétes intézmények legiti-
miciéra szorultak a hivatalos egyhdzi jogirodalom részérél (is). Ezen intézményekre vonatkozd
természetjogi normak tovdbbra is érvényesek, de mdr csak dtmuratdsként, nem pedig kotelezd
erejli jogi normdkként. Ezenkiviil szimos emberi pozitiv jogalkotdsi termék egésziti ki és szlikiti
be az eredeti természeti rendbél fakadé természetjogi normdkat egy-két égetd tdrsadalmi-erkolcsi
probléma kapcsdn, igy a szolgasdg és a magdntulajdon intézményei tekintetében.

Piero Bellini rimutat arra,® hogy olyan jogalkotdsi kiegészitésekrdl és beszlikitésekrdl
volt sz6, amelyek az isteni eléirdsok még teljesebb kiteljesiiléseként 4llittattak be, s amelyeket
az eredményeiben j6l mérlegelt tapasztalat érlelt ki, pedig valéjdban szigort értelemben az isteni
eléirdsoktdl eltérd intézményekrdl volt sz4. Voltaképpen ezen emberi jogalkotds eredményei,
az additiones és detractiones, a természeti tdrvény csak eleve behatdrolt teriileten valé érvényesiilését
eredményezték, mikozben igy a naturalis aequitas 5rok kovetelményeinek nem megfeleld emberi
kapcsolatokat reguldlé egyes intézmények keriiltek legitimdldsra. S8t — mint mondtuk — olyanok-
ként keriiltek bemutatdsra, mint amelyek megfelelnek az isteni el8irdsoknak, bdr igazoldsuk nem
feltétleniil természetjogi, hanem mds teoldgiai-morélis normativ érveléssel tortént, mindazondltal
a természeti torvényre valé hivatkozds is tovdbbi megerdsitésként elkeriilt.®

A sztoikus befolyds alatt 4116 rémai jogdszok a természetjog-ellenes intézményben megmu-
tatkozé tényt a ténylegesség felmagasztaldsdval sokszor magédval a ténnyel igazoltdk haszonelvi
jogi gyakorlati megfontoldsokbdl kiindulva, minthogy a személykozi jogi viszonyokban és emberi
konvencidkban testet 61t8 gyakorlati valdsdgé volt mindvégig az els6bbség a természeti térvény
normdinak elméleti érvényességével szemben, mikdzben a természetjog absztrake 6rok elSirdsai
mindvégig érintetlenek maradtak. Ezzel szemben az (j hivatalos egyhdzi jogirodalomban mintha
egy ellentétes folyamat szemtanti lennénk.

Osszességében elmondhaté, hogy mivel egy mindig érvényes és kotelezd természeti torvény
alapjdn akartak a természeti méltdnyossdg fényében legaldbbis kétes emberi intézményeket igazolni,
oda jutottak, hogy a természetjog idedlis értéktartalmdr magdt csonkitottdk, amivel az igy idea-
litdsdban is valamelyest kiiiresedett a kordbban emlitett intézmények (szolgasdg, magdntulajdon)
elméleti teriiletein, mivel a természetjog elveszitette ezen intézmények, emberi tdrsadalmi dllapotok
vonatkozdsdban az idealitdsbeli kritikai normativ funkciéjic. Egy berendezkedett tdrsadalmi-politikai
kozegben a tdrsadalmilag-hatalomszerkezetileg fenndlléc kellett legitimalni, de mivel annak némely
eleme nehezen volt igazolhaté a hivatalos természetjogi gondolat fényében, igy magt a természetjogi

Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis
Johannes Teutonicus 389. A természetjog tartalmdnak e cizelldltabb elemzésében szintén erkolcsi
utmutatdsokrol olvashatunk a parancsok és a tilalmak mellett.

85  BELLINI, Respublica sub Deo 165-166.

86  Ldsd példdul a kdnonjogdsz Rufinus értekezését a szolgasig intézményérdl. Elemzéséhez ldsd: BELLINT,
Respublica sub Deo 165. (6. jegyzet).
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tant kellett korrigdlni egynémely elemében. Mivel az egész térsadalmi berendezkedés szildrd spiritudlis
talajon 4llt, a legitimdlds csakis ezen eszkozokkel volt lehetséges. Ehhez a legitim4ld érvelés alapjul
4ll6 természeti torvényi rendet kellett tehdt valamelyest mddositani, bér hangstlyozzuk, hogy nem
is mindig annyira természetjogi, hanem természetjogiként megfogalmazott teolégiai-mordlis jellegti
volt az érvelés gerince, mindazondltal mind a szolgasdg, mind a magantulajdon intézményeinek
teriiletén taldlunk béven tisztdn természetjogias megokoldsokat is.

R4 kell mutatnunk azonban arra is, hogy a civiljogdszok koziil példdul Accursius, aki sok
tekintetben kozeliti egymdshoz a természetjogot és a népek jogdt, a szabadsdgot olyan termé-
szetjog adta lehetdségként hatdrozta meg, amely szerint mindenki azt tehet, amit akar, hacsak
a népek joga vagy a civiljog meg nem akadélyozza. Ebbdl kovetkezden a népek joga és a civiljog
raépiil a természetjogra, de egyszersmind adott esetben feliil is {rjdk annak normdit, mivel azok
a maguk tisztasdgdban nem mindig tudnak érvényesiilni a tdrsadalmi reldcidkban, igy a népek
joga hivartott a kozbiils, kielégit8en jobb, hasznosabb megolddst megtaldlni, amelyet a civiljog
dolgoz ki részleteiben — fogalmazhatjuk meg a tdrsadalmi és politikai gyakorlat irdnt érzékeny
4ltaldnos elméleti keretet.¥” A servitus intézményének tovdbbi vizsgdlatdtdl most eltekintve®®
a javak birtokldsdnak kérdésére forditjuk a figyelmiinket, amely tematika az Gjkorban is a termé-
szetjogi gondolkodds egyik visszatérd alapeleme t5bb politikai filoz6fusndl is. Nos, az emlitett
intézmény tekintetében a teoldgusok és a kdnonjogdszok dlldsfoglaldsdra kell figyelmiinket 6sz-
szpontositanunk, hiszen a természetjogi érvelés az § gondolataikban hoz Gjat, mint ahogy rdjuk
is hdrult a feladat, hogy a 1étez8 intézménynek® elméleti alapot adjanak. Mig a civiljogdszok
szdmdra a magdntulajdon rémai jogi orokségének kozépkori hagyomdnya a meghatdrozo,” addig
az egyhdzi jogdszok és teoldgusok a kereszténység gondolati és lelki bdzisdn tdrgyaljdk azt. Még
Gratianus is 4gy tartotta, hogy iure naturali omnia sunt communia omnibus, most azonban 4j
tartalmi 4lldsfoglaldssal taldlkozunk, de nem az egyhdzatydk 4ltal alkalmazott érveléstechnikd-
val, hanem 0j médon kifejezve az 4j tartalmi mondanivalét. Tehdt mér nem dgy érvelnek, hogy
az eredeti kozos tulajdonlds természetjogi rendjét kovetSen 1j, a kordbbi rendet hatdlytalanité
és Uj rendet institudld isteni torvényhozdssal van dolgunk, amely immadron lehetévé teszi és igy
legitimdlja a magdntulajdon intézményét a kozds javak magdncéla kisajétitdsdval, hanem ezen
érvelés magdn a természetjogon beliil viszi végbe a tartalom-, illetve normamaédosuldst a mér
emlitett demonstratio kategoridlis Gjitdsdnak segitségével. Ezen mindségbeli vdltoztatds szerint
a communis possessio kdvetelménye csupdn demonstratio iuris naturalis rangban szerepel, nem pedig
»kdgens” kotelezd erejli jogi normaként. A ténylegesen érvényesiilé formdjdban csak az eredeti
4rtatlansdg dllapotdra jellemz8 e helyzet, azonban a blin bekévetkeztével megviltozik, igy az ezt
el8iré normak is veszitenek kotelezd erejiikbél, s valnak puszta ,dtmutatdssd’, ,jelzéssé”, mikdzben
a jelen helyzet orvosldsdra, de egyszersmind ahhoz igazodva, a szokds és az emberi tdrvényhozds
teremt megfeleld normékat. [gy a javak egyéni elsajétitdsa nemhogy nem természetitorvény-el-

87 MicoLo, Diritto naturale, diritto delle genti, diritto civile.

88  Ezen intézményt illetden Piero Bellini elemzéseihez utaljuk a tisztelt olvasét. Lésd kiilondsen: BELLINT,

Respublica sub Deo 165. (6. jegyzet) és 166. (7. jegyzet).

89 A rémai jogi értelemben vett kizdrélagos magdntulajdon a kézépkorban tiszta formdjaban nemigen létezett
a tdrsadalomszerkezeti és jogi viszonyok sajatossdgaib6l adédéan. Ennek ellenére a dominium kategdridja
fontos szerepet jatszott a természetjog szubjektiv értelmének megalapozdsdban. TaTTAY, Lehetséges-e a
személy jogait a tulajdon fogalmdra alapozni? 623—643; TaTTay, Esz, akarat, szabadsdg 38-50.

90  Richard Tuck alapvetéen ezt a gondolati irdnyt dolgozta fel mdvében, habdr az e tekintetben megha-
tdrozé kozépkori teolégusok ez irdnyt gondolatisdgdt is elemzi. Tuck, Natural rights theories. Their
origin and development.
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lenes, hanem éppen azt valdsitja meg, amihez megtaldljdk a megfeleld pozitiv jogi konstrukeide
a res nullius fogalmaban, vagyis a kozos javak nem mindenkiéi (res communes omnium), hanem
éppen ellenkezdleg: senkihez sem tartoznak, tehdt a természeti tdrvény szerint szabadon ki-, il-
letve elsajdtithatdak. Ebbdl kévetkezik, hogy a természetjog ellen vald a mdsik javét elvenni, amit
annak f8szabdlya, az aranyszabdly is tilt, miszerint ne tegyiik azt mdssal, amit nem szeretnénk,
hogy veliink tegyenek — érvel Sinibaldus Fliscus, a késdbbi IV, Ince pdpa (12541).”" A tdrsadalmi
status quo fenntartdsét szolgdlja tehdt a természeti térvény elbirdsaira épiild civiljog rendszere,
amely ideoldgiailag a fenndllé tulajdonviszonyokat védi a valé tényleges viszonyokhoz igazitott
természetjogi tedridjdval. Olybd tlinik tehdt, hogy mdr nem is annyira a javak kozos birtokldsa,
hanem a magdntulajdon védelme az adott tdrsadalom (jog)rendjét legitimald természeti térvény
igazi eldirdsa és valodi tartalma.

A teolégusok, a nagy természetjogi gondolkoddk és nem utolsé sorban a kdnonjogdszok
munkdssdgdnak érdeme, hogy a res communes természetjogi kategéridjit dcalakitva — a gyakorlaci
tdrsadalmi és politikai valdsdgot észlelve és azt tudomdsul véve — kidolgoztdk a magas tdrsadalmi
és egyéni mordlis elvardst megfogalmazd res communicandae fogalmit. Ez nem kézos, hanem
megosztandé tulajdont jelent az azt nélkiil6z8 sziikolkddével.”> Ambir a természetjog nem
kégens normdi vonatkoznak ezen intézményre, azért még a természeti torvény eldirdsa, hogy ne
egoista médon éljencek vele a tulajdonosok, amely lldsfoglaldssal értett egyet Szent Tamds is.”
Lithaté, hogy a kélcsonés szeretet evangéliumi f8parancsolata is érvényes isteni jogi el8irdsként
a magdntulajdon egyébként tehdt természetjoggal nem ellentétes magdnjogu élvezetére, az azzal
valé jog gyakorldsdra minden olyan esetben, amikor a mésik nélkiilézése urgens necessitaskén,
égetd szitkségként jelenik meg. Az evangéliumi szeretet parancsa erénygyakorldsként az ala-
mizsnaosztds karitativ cselekményében és szokdsdban 6ltott testet a korban. A késébbiekben
azonban egyre inkdbb mdr a tulajdonlds szabadsdga és egyéni alanyi természetes joga keriil
elgtérbe a politikai gondolkoddk irdsaiban. Nemcsak azért, mert politikai oldalrél kézelitettek
a magdntulajdon kérdéséhez, hanem azért is, mert egyre inkdbb a birtokosként, tulajdonosként
definidle individuum keriilt az elemzés kdzéppontjdba, nem pedig a tdrsadalom, pontosabban
a koz java (a kozj6), vagy a sz(ikdlkddd java a természetjog és az evangéliumi szeretettérvény
mordlis eldirdsénak megfelelden.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy Piero Bellini némileg elhanyagolja a természeti térvény
pozitiv jogi normdk 4ltal valé kdzelebbi meghatdrozdsdnak szent tamdsi tézisét, amelynek ér-
telmében az uralkodé az adott torténelmi és tdrsadalmi viszonyokhoz alakithatja a természeti
torvény elvont normdit, természetesen annak keretei kézott.”* A probléma akkor jelentkezik,
amikor a természeti torvénnyel nyilvdnvaldan ellentétes kialakult és tdrsadalomba gyokerezett
jogi intézményt kell pozitiv jogi eszkozokkel fenntartani és a természeti térvénnyel legitimélni,
s ez a helyzet a szolgasdg esetében. Minden egyéb esetben a természeti tdrvény jogalkotéi konk-
retizéldsdrdl volt sz8, ahogy azt Bellini egy mdsik miivében el is ismeri, vagyis hogy az ,emberi
Jjog dltal véghezvitt eszkizszeri kiegészitések”, a detractiones és az additiones operativ kiegészitését

91 Egyhdzkormdnyzasi és politikai tevékenységének rovid dttekintéséhez ldsd: SZANTO, A katolikus
egyhdz torténete 1. 386-387. Politikai és egyhdzpolitikai eszméihez l4sd: MeLLONT, Innocenzo IV.
La concezione e I'esperienza della cristianith come regimen unius personae.

92  BeLLiNg, Respublica sub Deo 166. (7. jegyzet).
93  BeLLINI, Respublica sub Deo 166-167. (7. jegyzet).

94  FrivaLpszky, Orok torvény, természeti torvény és pozitiv jog Agquindi Szent Tamds gondolati rend-
szerében — tomista perspektivdban 97-129.
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adjék a természetjog elvjellegli el8irdsainak az élet vdltoz6 korillményei kozétt.” Aminek olyan
értelmezést is lehet adni, hogy a ius divinum egyfajta enyhitésérél, korldtozdsdrél, vagy normdinak
még lazdbb értésérdl van sz6 — ez Bellini kritikai megallapitdsa — azzal szembesiilvén, hogy annak
eléirdsai maradéktalanul nem érvényesithet8k csupdn a pozitiv jog alkotdsdnak eszkdze dleal
az adott toreénelmi kulturdlis kdzegben — tehetjiik mi hozzd. A szolgasdg tekintetében valamikép-
pen a természeti térvény foglalatdnak tekintett evangélium eldirdsaira épitkezni kivdné keresztény
tdrsadalom civilizdcids-toreéneti, de egyben hatalmi-politikai, jogalkotdsbéli korl4rait pillanthatjuk
meg;: nem sikeriil a zus gentiumon alapuld természetjog-ellenes intézmény (azaz a rabszolgasdg)
felszdmoldsa, és helyette Accursius Glossa Ordinaridjdban példdul az ,inkdbb j6” és a ,kevésbé
rossz’, a koz és az egyén javdt egyardnt tekintd haszonelvi érvekkel taldlkozunk, de az okfejtésben
voltaképpen az intézmény melletti érvelés mogodee a népek joga 4ltal szentesitett hdbord (péld4ul
a iustinianusi Digestdban is emlitett posztklasszikus jogtudésndl, Hermogenianusndl taldljuk
ezen megallapitdst, akinek sorait Accursius szintén glosszélja) szokdsjogilag szabélyozott politikai
jelensége 4ll, amelynek a kor szintjén meghaladhatatlan velejiréja a széban forgé intézmény.”®
A hibortban legy8zott ellenség rabszolgasdgba vetése olyan ius gentiumon alapuld intézmény,
amelyet a kor szabta politikai realitds sziilt és tartott fenn, természetjog-ellenes, mert azt sértd
mivoltdban, de mégis mint kisebb rosszat a haldl — redlis — alternativdjéval szemben.

A kdnonjogdszok, amennyire az lehetséges volt, érvényesitették az isteni jog eldirdsait, vala-
mint az etikai kivdnalmakat, és ezzel, kozremikddésiikkel, humanizdlédott — mert az evangéliumi
kovetelményekhez kozeledett — az emberi jog, de egynéhdny intézmény esetében ez, Ugy tlinik,
nem volt lehetséges, és igy politikailag nem is volt kivdnatos. A gondolkoddk és jogdszok 4ltal
sokat vitatott magdntulajdon vonatkozdsdban azonban azt is tekinteniink kell, hogy a javak kozos
birtokldsa nem a jelen f5ldi ember természetének velejérdja, igy nem is ezen emberi természet-
bél fakadé normaként hatdrozhaté meg a javak kozossége, hanem a romlatlan ember kdzosségi
természetébdl fakadoé el8irdsként. A mdr hivatkozott Gratianus tehdr azt vallja, hogy a javak
kozos birtokldsa természetjogi eléirds, parancs, mdsutt mégis Ggy érvel, hogy a magéntulajdon
is megengedett.”” Egyes glosszdtorok, igy kozdttitk Accursius is amellett foglalnak 4lldst, hogy
a természeti tdrvény a tulajdon intézményét szentesitd ius gentium részét képezi. A népek joga,
illetve a civiljog a természetjogra gy épiilhet rd, hogy adott esetben korldtozzdk annak elsddle-
ges, de nem abszolit normdit: vagyis mindenki természetjog szerint szabad, hacsak a népek joga
(kozérdekbdl) vagy a civiljog azt meg nem akaddlyozza: ha tehdt azok szerint nem rabszolga,
irja Accursius (14sd lent). A kordbban el8adottakbdl ldthaté tehdt, hogy a tulajdon a szokdson
alapuld intézmény, amely nem ellentétes a természeti torvénnyel. Az isteni jog el8irdsai is ezen
foldi emberi természet alapjdn fenndll tdrsadalmi rend védelmér irjak el8, amely igy egyben Isten
4ltal védelmezetten természeti rend, normdi pedig a természetjog eléirdsai’® A mdsik érvelési

95  BELLINI, Saeculum Christianum 78.
96 A vonatkozé accursiusi passzusokat ldsd aldbb.

97  Mindennek behatdbb, pontosabb jogi terminoldgidkkal és elméleti distinkcidkkal (dominium, possessio)
valé elemzéséhez ldsd: Tuck, Natural rights theories. Their origin and development 18.

98  Accursius ,Glossa Ordinaria” cimi gy(jteményébdl idéziink néhdny passzust a fentiek aldtdmasztdsdra,
de taldn még inkdbb drnyaltabb bemutatdsira: HERMOGENIANUS: Libro primo iuris epitomarum D.1.1.5.
passzusihoz flizdtt glosszdjaban (ami szerint , A népek joga bevezette a hdborikat, meghiilonboztette a
nemszeteket, megalapitotta a kirdlysdgokat, elkiilonitette a tulajdont stb...”) Accursius ez utdbbi vonat-
kozdsdban gy érvel, hogy ,,bdr az mdr a természetjog szerint kiiloniilt el, merthogy az isteni jog szerint
valami lebet tulajdonban. Mert megparancsoltatik, hogy ne lopj, hogy felebardtod tulajdondt ne kivind,
tovdbbd hogy ne tartsd vissza a munkds bérét mdsnapig, és hogy ne jelenj meg Istened elétt dires kézzel. S
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vonal az, amely a természetjogot alkalomadtdn azonositja a népek jogdval, amelyet ,,a természer
késztetésére vezettek be”, amely igy nemcsak részesedik a természetjogbdl, hanem valamiképpen
azonos is azzal. Nos, a népek igy bemutatott k6z8s normarendszere nagyméreékben leképezi
az akeudlis hatalmi és er8viszonyokat, amelyek a népek kozérdekeként dllittatnak be. A leképezésen
tal a ius gentium el8irdsai és szokdsjogi normdi egyszersmind a fenndllé tdrsadalmi viszonyok és
intézmények normaként — mert el8irdsszertien — valé fenntartdsdt is szolgdljak.

Az uralkodéi akarat tartalmdnak kimunkdldsa mellett a rémai és a kdnonjogdszok arra is
torekedtek, hogy tovébbi kidolgozdsdt végezzék el azon eszméknek, amelyek a hatalom korldrait
és normativ kontextusit vonjik meg, jelolik ki. Leginkdbb Brian Tierney nevéhez kothetdek azon
kutatdsi eredmények,” amelyek kimutattdk, hogy a 12-13. szdzadi kdnonjogédszok voltak azok,
akik a természetjog szubjektiv értelm jelentését kidolgoztdk, akik tehdt azokat mint individudlis
jogosultsigokat fogalmaztdk meg fiiggetleniil az objektiv természeti torvénytdl. Céfolni igye-
kezett tehdt azon tudomdnyos kézmeggy6z8dést, hogy az emlitett szubjektiv jogok csak késébb
jelentek meg, vagyis William Ockham (1285-1347) vagy Jean Gerson (1363-1429) miveiben. Bér
késdbb tobben is cdfolni probéltdk Brian Tierney tézisét, mégis a politikai filozéfiai gondolkodds
a politikai (illetve a kdzviszonyokra vonatkoz6 jogfilozdfiai) gondolkodds fejlédéséhez az emlitett
vonatkozdsban is, kiilonésen, ha tekintetbe vessziik, hogy még a glosszdtorokndl is 4ltaldban véve
nagyobb hatdst gyakoroltak a politikai gondolkodds terén.’®® Mindazon4ltal hangstlyozandd,

ha azt mondjuk, hogy a természetjog szerint minden kizés, azt iigy magyardzd, hogy legyen kozisség. Es
azt is vdlaszolom, hogy midén ezeket az isteni parancsolatokat Mozes megkapta az Urtdl, létezett a népek
joga, s e szerint a jog szerint mondhattik az emberek, hogy valami a sajdtjuk. Mert amint a népek kozis-
ségben kezdtek egyiitt éni, létrejott a népek joga.” Majd késdbb azt a kiegészitést teszi, hogy ,helyesebb,
ha inkdbb azt dllitod, hogy a civiljog kiillinbiztet a szerzésmddok kizott, melyek dltal megszerezhetjiik
a tulajdont”, de ,maga a tulajdon mindig a népek joga szerint létezik”. Paulus Libro quarto decimo ad
Sabinum D. 1.1.11. passzusdhoz flizdtt glosszdjaban, miszerint — igy Paulus — ,a »jog« szénak tibb
Jelentése van: elséként, jognak nevezziik mindazt, ami mindig méltdnyos és jo; ez a természetjog”. Accur-
s,ius azt itja, hogy ,méltdnyos és jo: ha mindaz, ami a természetjoggal isszefiiggésben torténik, mindig
j6, miképpen lehet megmagyardzni a rabszolgasdgot vagy a kizérdekbil bevezetett elbirtokldst? Hiszen
ezek a természetjoggal ellentétben dllnak, tigy rartjuk, hogy nem jé intézmények. Ha jé az, hogy valami [a
természetjog szerint] létezik, akkor rossz, ha nem igy létezik? Ezt vdlaszolom: a természetjog szerint jé, ha
mindenki szabad, és a dolog urdtdl nem veszik el a dolgdt, valamilyen kiilsé ok alapjdan. Ahogyan mondani
szoktuk, j6 dolog nem elveszteni a »sapkdnkat« [azaz szabadsdgunkat: F. ].]. Amba a fenti példitkat a
Jozan ész alapjdn szemléled: jobb rabszolgaként élni, mint egydltaldn nem élni. A fentiek szerint az ellenség
minden foglydnak el kellene pusztulnia; de jobb a kiznek, ha ezek rabszolgaként tovibb élnck, mint ha
szabadként meghalnak. Tovibbd, ha szemiigyre is veszed a bajokat, amelyek akkor dllndnak be, ha nem
lenne elbirtoklds, mégis azt mondjuk, hogy jobb azokat eltiirni, mdsképpen ugyanis nem lehetne bizonyitani
a tulajdon fenndlldsdt és a percknek sosem lenne vége. Mert jé dolog nem elveszteni a »sapkddat«, de jobb
elveszteni 6nmagad szabadsdgdr is, mint a rablok kezétél meghalni.” Kés6bb azt a passzust kommentélva,
miszerint a ,,szabadsdg természetes lehetdség arra, hogy mindenki azt cselekedbesse, amit akar, hacsak
ezt a jogos onhatalom vagy a t6rvény meg nem gdtolja” (Florentinus, Libro nono institutionum. D. 1.5.4.
Pr.), azt irja, hogy ,a szabadsdg képesség, rermészetjog adta lehetdség, és mindenki teheti, amit akar, ha
a népek joga (kizérdekbil) vagy a civiljog meg nem akaddlyozza”. Lathaté tehdt, hogy a kézérdek az,
amely a szabadsdgot korldtozhatja a népek joga 4ltal, de a civiljog is normdival korldtozélag raépiilhet
el8irdsaival és intézményeivel a természetjog adta eredeti szabadsdgra. Ezért is fogalmaz Ggy Accursius,
hogy ,,mindenki szabad, hacsak a népek joga vagy a civiljog szerint nem rabszolga”. Accursius, Glossa
Ordinaria 58., 61., 88. és 116. TakAcs — BANva1, Természetjogi széveggylijtemény. Alapvetés 25-28.

99  TIiERNEY, Origins of natural rights language: Texts and contexts 615-646.
100 CAaNNING, A kdzépkori politikai gondolkodds torténete 170., 173-174.
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hogy a természeti térvényt alapvet8en objektiv értelmében haszniledk az egész kozépkorban,'® bér
a szubjektiv haszndlatt értelem nagymértékben hozzdjérult a politikaelmélet tovdbbi, imméron
modern eszmei fejlédéséhez.'*
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egyetemi tandr
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A kiilf6ldi egyetemek szerepe
a protestdans természetjog hazai térnyerésében’

The Role of Foreign Universities in the Diffusion of Protestant Natural Law in Hungary
The study, applied different methodological paths, attempts to revive and highlight data and
Sacts from the first half of the 18th century that may reveal, in the most striking way, the ways
in which Protestant students ar Western universities could have acquired, used or passed on their
superficial or in-depth knowledge of narural law. The universities of Halle and Frankfurt an der
Oder, as well as those of the Netherlands, were the places where liberal arts and law students
from the Carpathian Basin were most intensively exposed to the natural law doctrines of Grotius
and Pufendorf, listening to Thomasius, Heineccius and other German and Dutch professors. The
survey, which is by no means exhaustive, is based on data from university visits, letters reporting
on studies and analyses of academic works.

Keywords: natural law, teaching of natural law, University of Halle, University of Frankfurt an der
Oder, Dutch Universities, Thomasius, Heineccius, Andreas Huszti, Michael Tsomds

1.  Bevezetd gondolatok

Jelen tanulmdny egy hosszabb tdvi kutatdsi program részeredményeire tdmaszkodik. Ezen ku-
tatds a magyarorszdgi peregrinusok a korai djkor nyugat-eurépai egyetemein feltételezhetd jogi
tanulményainak tetten érhetd nyomait kivdnja minél szélesebb korben feltdrni. Az eredeti cél
az volt, hogy kideriiljén, volt-e a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon a jogdszoknak egy olyan, akdr
csekély szdmban is tobbé-kevésbé dllanddan képviselt rétege, amely ismeretei, képzettsége, jogi
miiveltsége alapjén hordozdja lehetett, vagy lehetett volna az Eurépa mds részein a 15. szdzadtdl
véltakozd eredményességgel lejdtsz6dé jogi recepcids folyamatnak, vagyis az (eurdpai) ius com-
mune magyarorszdgi elterjedésének? Mennyire kapcsolédhatott az eddig azonositott - mintegy
1000 - joghallgatéként beazonosithaté vdndordidkon keresztiil a hazai jogi kultiira az eurdpai
standardokhoz a korai Gjkorban??

A vizsgiléddsoknak — a szorosabb értelemben vett jogi tanulményok mellett — szitkségsze-
rlien érintenie kellett azokat a kapcsol6dé tuddsteriileteket is, amelyek a korabeli egyetemeken

OrcIp 1p: 0000-0003-4264-6574. A szerz8 a Grof Tisza Istvdn Debreceni Egyetemért Alapitvény professzora.

1 A tanulmdny a ,, Pdrbuzamok jogi kultiirdnk zsido-keresztény és rémai jogi gyikerei kozott II1.” cimi
Pécsen, 2024. junius 3-dn megrendezett konferencidn elhangzott el8adds jelent8sen kiegészitett és
lébjegyzetekkel elldtott vdltozata.

2 Akutatds céljairdl és lehetdségeirdl: P. SzaBd, Egy be nem végzett feladat.
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a joghallgatéként beazonosithaté Hungarusok és Transsilvanusok 1at6korébe keriilhettek tanul-
manyaik sordn. Igy példdul a 17. szdzadbél ismert tobbtucatnyi politica-disputatio forditotta a
figyelmet ezen propedeutikus jellegi, a korabeli arzes fakultdsokon oktatott tuddsteriilet felé.?

Egyes kutaték megkozelitése szerint a 18. szdzadban a szorosabb értelemben vett politica-t
mint tuddsteriiletet a nyugat-eurépai egyetemeken elkezdte kiszoritani a ius naturale oktatdsa.*
A leginkdbb l4dtokorbe keriil§ német és németalfoldi egyetemeken ezen ,tantdrgy” oktatdsdt is
kezdetben egyértelmiien a filozéfiai karok hatdskdrébe tartozénak tekintették. A jérésze szintén
alapozd jellegtinek tekintett ius naturale el8addsa csak fokozatosan keriilt 4t — ha egydltaldn és
ekkor is csak részben — a jogi karok curriculumdba, figyelembe véve természetesen azt a tényt
is, hogy a korabeli professzorok oktatdsi tevékenysége sokszor kari hatdrokon 4tiveld lehetett, a
hallgaték pedig, még ha egy-egy kar matrikuldjdba iratkoztak is be, tanulmédnyaik sordn mds
karok tanrendjében megjelend, akdr nyilvdnos-, akdr magdnfoglalkozdsokat is ldtogathattak.

Az aldbbiakban — kiilonb6z8 médszertani utat vdlasztva — olyan adatok és tények felele-
venitésére és kiemelésére véllalkozom, amelyek a leginkdbb szembettin8en fedhetik fel azokat a
lehetéségeket, amelyeken keresztiil a nyugati egyetemek jért protestdns hallgatdk a természetjog
terén szerzett feliiletes vagy alapos ismereteiket hasznosithattdk, illetve tovdbbadhattdk.

2. Lehatdrolasok

Ha a koradjkori természetjogrol beszéliink, akkor nem egy zdrt elméleti jelenséget kell vizsgdl-
nunk. Sokkal inkdbb egy fejl6dé, de facto mindeniitt jelenlévd diskurzus-vildgrdl van sz, amely
a pozitiv jogon til — az emberi természet kiilsnbszdképpen értelmezett fogalmdra tdimaszkodva
— igyekszik egyetemes normdkat megallapitani, de amely egytttal ki van téve a téreénelmileg
véltozé elméleti és gyakorlati igényeknek. A természetjogok sokfélesége, sdt ellentmonddsos jellege
lehetetlenné teszi, hogy érdemi értelemben egyetlen természetjogrol beszéljiink.

A kora tjkori természetjog tehdt nem elméleti koherencidja révén nyeri el sajdtos identitdsdt,
hanem tdgabb értelemben vett pragmatikus mozzanatok révén. Egyrészt alapvetéen normativ
irdnyultsdga okdn, bérhogyan is t5lt8ddtt ki ez tartalmilag és volt igazolhat6 elméletileg, mésrészt
formdlisan és inkdbb kiviilrél — diszkurziv intézményesiilése révén: a természetjog — nem csak, de
tilnyomdrészt — akadémiai/egyetemi (al)diszciplinaként formélédott, amely akadémiai jelenlétével
megteremtette sajit hagyomdnydt, mindazon intézményi és irodalmi eszkdzoket, amelyekkel —
mds tdrgyakkal és politikai intézményekkel érintkezve — hatékony, tulajdonképpen haté lehetett.®

A természetjog a 17-18. szézadban az erkslcsi és politikai gondolkodds legelterjedtebb ,,nyel-
vezetét” képviselte, amelynek segitségével a filoz6fia, a jogtudomdny és a (csak késdbb form4lédd)
tarsadalomtudomanyok teriiletein alapvet§ felismerések viltak megfogalmazhatéva. Osszetett
elméleti és gyakorlati diskurzus-jelenségként a természetjog egyrészt szokatlan hatékérd elméleti
katalizdtorként, mésrészt a joggyakorlatban a jog mdsodlagos forrdsaként miiksdore.”

P. SzaB06, Die Anfinge.

StoLLEss, Geschichte 291.

GRUNERT, Natural law 267.; GRUNERT, Grundlaeg 174.; GRUNERT, Interpretatio 207.
GRUNERT, Natural law 267.
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GRUNERT, Natural law 269.
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A 17. szdzad végétdl a természetjogot — természetesen kiilonbozd fejlédési vonalak mentén
— szinte valamennyi német és németalfsldi féiskoldn és egyetemen tanitottdk.® 19 korabeli német
egyetem el8addsjegyzékeinek vizsgilata kimutatta, hogy 1750-ig legkevesebb 4500 természetjogi
targyt el6addst hirdettek meg.’ A tantdrgyba éntdtt tudds megteremtette meghatdrozott mivek
és tekintélyek kdnonjdval sajdt torténetét, és a felsGiskolai oktatds 4ltal biztositott recepci6 révén
aligha tilbecsiilhetd elméleti és gyakorlati hatékonysdgot ért el.®

Hiszen a természetjognak, mint tantdrgynak kiilsnb6z6 tudomdnyteriiletek szdmdra volt
alapvetd funkcidja, midén antropoldgiai, politikai, normativ, sét ismeretelméleti alapokat koz-
vetitett, és egydltaldn nem lehet tilbecsiilni sem eurdpai, sem azon tilmutatd keretekben az
akadémikusok egész generdcidira kifejtett mentalitdsform4lé hatdsdc sem."

A természetjog, mint tantdrgy torténete tekintetében bizonyos értelemben kiildnbséget
tehetiink annak kiilsd és belsd fejlédése kozote. Kiils fejlédés alatt azt értve, hogy mikortdl és
hol jelentek meg természetjogi eléaddsok egy adott egyetemi vildgban, kik tanitottdk, milyen
intézményesiilt keretek kdzétt. Utdbbi a tartalmi vizsgilatot jelentené, amit elsésorban az el8a-
ddsok alapjdul szolgdlé tankdnyvek alapjdn lehetne — ha egyaltaldn — rekonstrudlni.'?

S ugyanezt a megkiilonboztetést lehetne tenni a hazai recepcids folyamatok vizsgélata sordn
is. Jelen tanulmdnyban csak a peregrinatishoz kdthetd kiilsé megkozelitéshez kapcesolédhatom,
azt is meglehet8sen behatdrolva, ezzel kivdnvdn szerényen hozzdjérulni a protestdns (grotianusi
vagy pufendorfi) hagyomdnyok recepciéja kutatdsihoz.”®

Tehdt a kovetkezdkben egyetemi, kiilfoldi egyetemi tantdrgyként tekintek a természetjogra,
és csak néhdny lehetséges recepcids mozzanat felvillantdsdra vdllalkozhatok. Jelen vizsgaléddsa-
imban els8sorban a 18. szdzad els felére koncentrélok.

Eredeti kutatdsi érdeklddésem révén én természetesen a jogokratds torténetének oldaldrdl
kozelitettem, s a természetjog koratjkori jogi oktatdsban jétszott szerepére kérdeztem rd, ami
természetesen bizonyos erés beszlikitést jelent a természetjogi tanok jelentdsége tekintetében.

Tudom, hogy a természetjog egyetemi oktatdsa intézménytorténeti kereteinek vizsgilata sordn
ez a megkozelités nyilvinvaldan egyoldald, hiszen a természetjog mint tantdrgy — egyetemenként
és korszakonként valtozén — mind az artes-, mind a jogi karon helyet kaphatott,' sét azt 4llapit-
hatjuk meg, hogy a benniinket érint8 németfsldi és németalfoldi egyetemeken a bolcsészkaroké
volt a primdtus, a tantdrgy csak utélag — ha egyéltaldn — kapott helyet intézményesitetten a jogi
karokon. Vagyis szem elétt kell tartanunk, hogy a természetjog-oktatds fejlédése jelentésen eltért
egymdstol a jogdszoknal és a bolcsészeknél.”

Egyébként a természetjog 18. szdzadi jogi oktatdsban betdltstt szerepével kapcsolatban nem
egyontetlick a vélemények. Egyesek kordbban abbdl indultak ki, hogy a ius naturale a 18. szdzad-
ban ,divattantdrgya” volt a korabeli jogdszképzésnek (a ius publicum melletr),'® mdsok kevesebb

8 GRUNERT, Natural law 269.
SCHRODER — PIELEMEIER, Naturrecht 256.
10  GruUNERT, Natural law 267.; StoLLEIs, The Legitimation 51.
11 Grunerrt, Grundlage 173., 182. GRUNERT, Natural law 269.
12 SCHRODER — PIELEMEIER, Naturrecht 256-257.
13 BaLAzs — GANGO, Protestant Schooling 224.
14  GRUNERT, Natural Law 273.
15 ScHRODER — PIELEMEIER, Naturrecht 268.
16 StorLEss, Geschichte de 6ffentlichen Rechts 289.
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jelentéséget, mintegy margindlis, de semmiképpen sem kézponti szerepet tulajdonitottak neki.”
A jelenlegi ,,communis opinio” afelé tenddl, hogy a természetjog jelent8s propedeutikus szerepet
wltote be az akkori egyetemi jogdszképzésben, mintegy felvdleva a 17. szézadban ilyennek tekintett
politica-t. Ugyanakkor a természetjog a jogi tudds megalapozdsin til egy fontos médszertani
feladatot is teljesitett: azzal, hogy a jog végsd igazoldsdnak az észszer(iséget tekintette, legaldbbis
lehetdvé tette — és ez volt tulajdonképpeni feladata —, hogy ezdltal az dllamrend valldsi, vagy
inkdbb teoldgiai levezetését megkérddjelezze.®

A természetjog, mint ismeretkor propedeutikus szerepe azon az elképzelésen alapult, hogy a
természetjog a pozitiv jog alapjit képezi/képezheti.”” Ugyanakkor a bolcsészkari tédrgyak, a philo-
sophia practica™

A 18. szdzadi német egyetemeken a természetjogi tantdrgykindlat a bolcsészkarokon 4tla-

tantdrgyai korében is megdrizte a 17. szdzad mdsodik felében kivivott tekintélyét.

gosan a teljes tantdrgyi spekerum 11 és 16 %-a, mig a jogi karokon 3 és 6 %-a kdzdtt mozgott.
A természetjog tehdt nem csak a filozéfiai fakultdsokon, hanem a jogi karokon is jelentéséggel
birt, s8t a tdrgy oktatdsa szervezetileg a jogi karok felé kezdett tendélni. Ez a folyamat elsésorban
a 18. szdzad els felében volt megfigyelhetd, igaz, jelentds teriileti eltérésekkel. Mindenesetre
megillapithatd, hogy ebben az iddszakban a nagyobb német egyetemek jogi karai rendszeresen
kindltak természetjogi eléaddsokat.”!

3.  A17. szizadi nyomok
3.1. A természetjog mint tantirgy megjelenése

Bér elsésorban a 18. szdzad elsd felére kivdnok koncentrdlni, példdl6zén mindenképpen megem-
litendd, hogy hol és mikor jelentek meg eldszér az eurdpai egyetemeken természetjogi tanszékek
(sokszor a filozéfai karok keretében), illetve természet- és nemzetkozi jogi el6addsok a tanter-
vekben. Ezt példlézon a tdbldzaton ldthatjuk.?

17  HaMEersTEIN, Naturrechtslehre 11.

18 HAMMERSTEIN, Naturrechtslehre 10—11.

19 ScCHRODER — PIELEMEIER, Naturrecht 266.

20 HAMMERSTEIN, Naturrechtslehre 15, 18—19.

21  ScHRODER — PIELEMEIER, Naturrecht 259.

22 CoING, Die juristische Fakultit 46.; HAMMERSTEIN, Naturrechtslehre 8.
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TANSZEKEK ELO6ADASOK

1658 Leiden

1661 Heidelberg

1665 Kiel 1665 Jéna
1666 Bizel

1667 Groningen

1668 Lund
1670 Lipcse
1673 Kénigsberg
1675 Odera-Frankfurt
1676 Marburg, Erfurt
1677 Straflburg
1679 Helmstedt

1. dbra. Természetjog tanszékek és el6addsok elsd emlitése Nyugat-Eurépaban
(forrds: a szerzd dsszedllitdsa)

A 17. szdzad kérdéses évtizedeiben a természetjogi eldaddsok kozéppontjiban 4116 kompendiumok
Grotiusnak, a természetjog ,atyjinak >, De jure belli ac Pacis” cimt mive** és Pufendorf 1672-ben
kiadott ,, De Jure naturae’ja,” illetve az egy évvel késébb kiadott, az eléz8nél jéval kedveltebb

226

»De officio hominis et civis iuxta legem naturalem™® cim munkdja voltak.”

3.2. Néhdny disputatio

Bdr a Kérpat-medencébdl titnak induld peregrinusok alapos bélcseleti (és teoldgiai) képzésben
részesiilhettek hazai anyaiskoldikban, a Grotius és Pufendorf alapvetd munkditdl befolydsolt né-
met és holland bélcsészprofesszorok 4ltal felkapott tuddsteriilet valdszinileg jelentds érdekl8dést
vélthatott ki kozéteiik.

Mindamellett azonban ldtnunk kell, hogy mig a 17. szdzadbdl mindésszesen 73 magyaror-
szdgiak 4ltal megvédett politica-disputatiét ismeriink német és holland egyetemekr6l, természet-
jogi tematikdval ezek kdzott csak egyet taldlunk, amely cimében is utal a tuddskérre: a brasséi
Andreas Henning 1666-ban Jéndban valészintleg egy politica-kurzus keretében készitett gyakorld
disputation vett részt respondensként. A vitairat 22 tézisben meglehet8sen skolasztikus manirban
sz6lt a ius naturale fogalmarol.?

Az ismert jogi disputatidk kozdte szintén csak egy utal cimében természetjogi tematikdra:
a nyugat-magyarorszdgi lelkészfi, Christoph Planckenauer, négyévi jénai jogtanulds utdn védte

23 ZIMMERMANN, Romisch-hollindisches Recht 57.
24  Grorius, De jure belli ac pacis (1625).

25  PUFENDORF, De Jure Naturae (1672).

26  PUFENDOR, De officio hominis (1673).

27  SCHRODER — PIELEMEIER, Naturrecht 260.

28  Hu~DEsSHAGEN — HENNING, Disputatio.
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meg doktori disputatidjit Johann Christoph Falckner” elnskletével 1680. julius 31-én, szintén
Jéndban.?® A dolgozat a régi értelemben vett tézisfiizet, ahol tobb jogteriiletb8l dsszedllitort
257 tézist dllitott fel a jelolt, amelyek koziil Stvenet sorolt a ius naturale er gentium korébe. Az
itt taldlhaté rovid, regula-szerli kijelentések — mai fogalmaink szerint — kiilonbéz8 nemzetkdzi
jogi, kozjogi és magdnjogi kérdésekre vonatkoznak, néhdny megéllapitds esetén kifejezetten a
jus naturale-ra hivatkozva.”

Még egy tézisfiizetet taldltam, amelyben corrollariaként, megvalaszolandé vizsgakérdésként
felctinik a fus naturale székapcsolat, igaz ez viszonylag kordn: a soproni Georg Stockinger,* 1646-
ban szintén Jéndban kinyomatott, hdborurdl sz4l6 tézisfiizetében meriil fel a kérdés, van-e helye
a természetjog szerint a hdbortnak?®

1696-bdl van levelezésben emlitett nyoma, hogy az ifji Teleki Pdl (1677-1731) gr6f Ode-
ra-Frankfurtban bizonyos jirtassdgra tett szert a jus naturae et gentiumban,* illetve beszdmol
arrdl, hogy Utrechtben t8bbek kozott megvette Pufendorf', De officio hominis et civis iuxta legem
naturalem” cim( munkdjdt is.”

4. A hallei egyetem és a természetjog
4.1. Természetjog egy reformegyetemen

A természetjog mint egyetemi tantdrgy fejlédéstorténetében mérfoldkének tartjak a hallei egye-
tem 1694-es életre hivasdt. Az universitas eredményessége az el8reldtd professzor-meghivdsokon
(Samuel Stryk,>® August Hermann Francke?) s els8sorban Christian Thomasius megnyerésén
alapult. Az & reformgondolatai egy teolégidtdl mentes, a kozjot és annak eldfeltételeként a nyil-
vénossdgot és a nyilvdnos kozszereplést minden tekintetben a legfontosabb tényez8nek tekintd,

29 Johann Christoph Falckner (1629-1681) niirnbergi elétanulmdnyok utdn Jéndban folytatott jogi tanul-
mdnyokat. Végzését kovetden maginérakkal kereste kenyerét. 1659-ben szerezte doktori cimét és el6bb
rendkiviili, majd 1662-ben rendes tandra lett a jénai jogi karnak. Ldsd: GONTHER, Lebensskizzen 62.

30  FALCKNER — PLANCKENAUER: Loco Thematis Inauguralis.

31 Néhdny példa: ,XXVIII. De Jure Naturae non est essentiale requisitum consensus Parentum ad validita-
tem conjugii.” , XXXI. Alimenta a parentibus liberis J. N. debentur” XXXIII. Natu maximus pracfertur
Jjure Naturae in Regno.” ,XLIV. Exercitoria & Institoria actio ipso lure Naturali nituntur.” FALCKNER
— PLANCKENAUER: Loco Thematis Inauguralis.

32 HAzi, Soproni polgdresalddok nr. 10.629. Apja belsd tandcsos volt.
33, Bellum an ex jure Naturae habeat ortum?” SAGITTARIUS — STOCKHINGER, Exercitatio Politica De Bello.
34  Fonr, Teleki Pl kiilfoldi 98. ,, Taldn még alkalmatossabb lészen akkor, mikor Kglmed jobban discurralhat

ex Limnesis (?) Juris voluminibus eritque consultus /:responsa dare paratus:/ Juris Naturae et Gentium’.
35 Fonr, Teleki Pal kiilfsldi 292.
36  Samuel Stryk (1640-1710): jogdszprofesszor el6bb Odera-Frankfurtban, majd Wittenbergben és 1692-

t8l Halléban. Stryk volt a német koradjkori jogtudomdnyban az utolsé nagy ,zheoretico-praktiker”,
elédeitd] eltéréen azonban munkdiban egy a gyakorlé jogdszok pozitivista-logikai gondolkoddsin
talmutatd felfogds is megjelent. A természetjoggal, a birodalomtdrténettel, a publicisztikdval (értsd:
kozjogtudomannyal) szembeni nyitottsdga a 17. szdzad kdzepének elegdns jogtudomdnya rokondva
tette. Ldsd: SCHUBART-FIKENTSCHER, Samuel Stryk 384-390. [Hok], Samuel Stryk 432-435.
LANDSBERG, Stryk, Samuel 699-702.; REpGEN, Stryk, Samuel 606-608.

37  August Hermann Francke (1663—1727): német evangélikus teoldgus és pedagdgus, a hallei egyetem
professzora, az ottani Waisenhaus alapitéja, jelentds pietista gondolkodé. BEYREUTHER, Francke,
August Hermann 322-325.; FonT, Erdélyick 20-32.
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j — a jogtudomdny kéré csoportositott — tudomdnyos rendszert és oktatdsi méodszert helyeztek
el8térbe.”® Pedagogiai torekvései az 0j vezetd tudomdnydg, a jogtudomdny kéré csoportositva egy
jov6be mutatd, korszer(i és gyakorlati, funkciondlis szempontokat szem el8tt tarté tudomdnyos
vildgkép megteremtésére irdnyulcak.?

A természetjog, mint tantdrgy hallei intézményesitettsége tekintetében formdlisan eleinte
nem sok véltozott. Az egyetem alapszabdlya szerint sem a jogi karon, sem a filozéfiai karon nem
volt eldirdnyozva egy ius naturae tanszék. A filozéfia kar tandrai tetszés és képességeik szerint
hirdethettek természetjogi kurzusokat, annak ellenére, hogy a jogi kar statutuma kimondta,
hogy a ,professio juris naturae et gentium” nem valaszthatd el a jogi kartdl, és a tdrgy el6addsit a
rémai jogi tanszékre testdlta.®’

Ami a természetjog a hallei jogdszképzésben elfoglalt helyér illeti, ezzel kapcsolatban 7ho-
masius gondolatait kell alapvetdnek tekinteniink.

A korai Thomasius szerint a kifejezetten jogi szakteriiletek ismereteiben valé elmélyiilés el8te
a hallgatéknak bizonyos alapismeretek elsajdtitdsdra volt sziikségiik. A logica, a philosophia aulica,
illetve a philosophia practica (kilonosen ethica és politica), az erkélesi ismeretekkel Ssszefliggésben
pedig a természetjogi elvek voltak a joghallgaté szdmdra rendkiviili haszonnal.*! Elképzelései szerint a
sziikséges alapismeretek kdnonjdt tehdt a természetjog zdrta, ami az artista tanulmdnyok lezdrdsdnak
is tekinthetd, vagy/és dtmenetnek a jogtudomdny felé.*> Thomasius szerint a természetjogi tanitdsnak
meg kellett vildgitania az emberi kozosségek természetének dltaldnos vonatkozdsait, a tdrsasélet elveit
és az ebbdl kivetkezd parancsolatokat. Ezzel tekintette lezdrtnak az alapozé el6tanulmdnyokat és
ezutdn kezd8dhetett meg a szlikebb értelemben vett jogtudomdny tanuldsa.*?

A természetjogot Thomasius egyébként minden jog, kiilondsen a magdnjog alapjinak te-
kintette,* s tagadta annak ius divinum positivum jellegét, s az természetjog korében tdrgyalt
kérdéseket Grotiust, Pufendorfot és Hobbest kdvetve tisztdn vildgi jelleglinek és észjogi alapon

38 ,Quia Academiae debent esse Seminaria Reipublicae & ibi debent praeparari si non Legislatores, saltem Consiliarii
Legislatorium in legibus emendandis seipsu occupati” TroMmastus, Lectiones de prudentia legislatoria 3.

39  HAMMERSTEIN, Zur Geschichte und Bedeutung 317-319.; RoPING, Theorie und Praxis 137-147.

40 A jogi kar 1694-ben kibocsétott statutuma igy fogalmazott: ,.S. 7. Porro cum professio juris naturae et
gentium a facultate juridica separari nequeat, utpote quod exinde tanquam ex Jurisprudentia universale
potissima Juris Romani fundamenta dependeant, eaque propter omnino e re cupidae LL. Juventutis sit,
ut his studiis probe instruantur, arbitrio collegii Juridici relictum esto, cui prae aliis haec professio sit
injungenda.” SCHRADER, Geschichte II. 409. GRUNERT, Grundlage 176.

41 Marrti, Humanistische Propideutik 61. Thomasius maga igy nyilatkozik: , Daf ein Studiosus Juris ohne
denen Grund-Regeln der Sitten-Lehre und des Rechts der Natur nichts tiichtiges in der Rechts-gelehrtheit
lernen kinne.” THoMASIUS, Summarische Entwurff 113.

42 Thomasius a természetjog ezen hatdr-jellegérél igy nyilatkozott: , Nachdem wir also die Regeln der Erbar-
keit betrechtet haben, so solte nunmehro von denen Regeln der Gerechtigkeit oder vom Recht der Natur
gehandelt werden, wie anderwerts geschehen. a) Allein weil das Recht der Natur der Grund und das erste
wesentliche Stiick der Rechts-Gelehrtheit ist, so thun wir besser, wenn wir selbiges von denen Wisseschafften
so zur Vorbereitung der Rechts-Gelebrtheit gehiren, absondern, und biff zu denen Cautelen von Erlernung
der Rechts-Gelebriheit selbst versparen.” THoMmAs1US, Cautelen 364.

43  HAMMERSTEIN, Thomasius 35.

44 Ajogtanuldknak az aldbbiakat kotdtte a szivére: , [m dibrigen aber hat ein Studiosi juris zu mercken, daf¢
es ihm nicht allein niitzlich und angenehm seyn werde, wann er die wahre Sitten-Lebre fleifSig studieret,
sondern dafS ihm dieses Studium auch hichst nothwendig sey, indem die Sitten-Lehre der Grund des Rechrs
der Natur ist, das Recht der Natur aber hinwiederum zu der gantzen Rechtsgelehrthet den Grund legen
mufS.” THOMASIUS, Cautelen 363.
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eldontenddnek tekintette. Szdndéka volt, hogy a jogtudomdnyt megujitsa a természetjog segit-
ségével.® Felfogdsa szerint’® a természetjog egy 6ndllé jogi materia, amely az ars legislatoria mér-
céjéiil szolgdlhat, és sziikséges és legitimdlé eszkozt biztosithat a kozéletben, valamint segitséget
nyujthat a fels8bbségnek a kivdnatos rend megteremtéséhez, anélkiil, hogy a teolégia bdrmiféle
beleszéldst kaphatna ezen vildgi iigyekbe.?”

Bér a természetjog mint tantdrgy hallei jelent8ségét ez nem befolydsolta, de Thomasius tu-
domidnyos felfogdsdban id8vel a ius naturae elvesztette kdzponti szerepée, hdttérbe szorult,*® mert
kevésbé hasznosnak tartotta a gyakorlati jogdszi tevékenység szdmdra. Ekkori nézetei szerint a
természetjog csak nagyon korldtozottan tdrhatta fel jog — és igy az igazsdgossdg — lényegét, s csak
absztrake, 4ltaldnos eléfeltételként dllhatott meg és lehetett hasznos. Megvaltozott felfogdsa szerint
a konkrét, dllami jogrendszereket csak torténelmi levezetés alapjdn lehet felismerni és létrehozni.
Egy-egy jogrendszer kezdetei, eredete, tovdbbi sorsa és dltaldnos fejlédése adhatnak csak képet a
specidlis, a konkrét igazsdgossdgrol, igy a természetjog egyetemes axiémdinak tartalmi megva-
16suldsdrdl.® A kései thomasiusi felfogds szerint a torténetileg kifejléddtt pozitiv jogrendszernek
kell betéltenie természetjogi szerepet, mivel a torténeti tapasztalatok 4ltal legitimale pozitiv jogban
is fel lehet ismerni az észszer(iséget.”® Ez a megkozelités, a jog, a jogtudomdny térténetiségének
oktatdsbeli el8térbe keriilése Halléban azonban csak a 18. szdzad mdsodik felére tehetd.

Mindenesetre egyértelmiinek tekinthetd, hogy mig a korai Grotius-kézpontt vitdk gyakran
a természetjog valldsi bedgyazhatdsdgdra dsszpontositottak, addig Thomasius — kdvetve és tovabb-
fejlesztve Pufendorf gondolatait — mdr hallei évei el8tt elkezdte elvélasztani a természetjogot a
teoldgiai eldfeltevésekedl, és fontosnak tartotta, hogy a természetjogot er8sebben a jogtudomény
igényeihez igazitsa.>' Thomasius természetjog felfogdsdt — ebben az értelemben alappal tekinthetjiik
»jogdszinak”, amely elvélt a filozéfiai vagy teoldgiai természetjogi megkdzelitéstdl.>

A minket érdekld korszakban, a 18. szdzad elsd felében Thomasius korai nézetei és annak kdvetdi
hatdsdra a korabeli jogi tanulmédnyok felépitése jelentésen dralakult és az egyes jogi tdrgyak kozotd
hierarchia is megvéltozott. A magénjog és a biintetdjog hdteérbe szorultak, a ius publicum imperii,
a Reichs-Historie és a ius naturae et gentium presztizse ezzel szemben jelentés mértékben névekedett,
hiszen ezek voltak azok a , kavalier” szakok, amelyek politikai szempontbél fontossd véltak.”

Ezt titkrozik, hogy a természetjog hallei oktatdsdval kapcsolatos legtijabb kutatdsok kimu-

45  GRUNERT, Grundlage 187.
46 A thomasiusi természetjog-felfogds értékélésére részletesen ldsd: HAMMERSTEIN, Jus und Historie72-84.
47  HAMMERSTEIN, Jurisprudenz 245-246. HAMMESRSTEIN, Thomasius 35.

48 HAMMERSTEIN, Jurisprudenz 247. HAMMERSTEIN, Jus und Historie 82-84.; HAMMERSTEIN, Zur
Geschichte der deutschen Universitit 161.

49  HAMMERSTEIN, Thomasius 38.

50 HAMMERSTEIN, Zur Geschichte der deutschen Universitit 162. HAMMERSTEIN, Thomasius 38.
51  GRUNERT, Grundlage 194.

52 WouLr, Grofe Rechtsdenker 374.

53  StoLrirkis, Geschichte 301.
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tattdk, hogy a 18. szdzad elsd felében minden szemeszterben 4tlagosan 6t természetjogi eléaddst
hirdettek meg. Ha ezt a szdmot a Fridericidnén tanit6 professzorok és oktatdk teljes létszdmdhoz
viszonyitjuk, akkor vildgossd valik, hogy a hallei egyetemen aligha lehetett olyan hallgatd, aki az
érintett tdrgyak — nevezetesen egyrészt a jog, mésrészt a filozéfia — tekintetében megkeriilhette
volna a természetjogot.”*

Péld4dul 1694 és 1720 kozot, alig tobb mint 50 félév alatt dsszesen 236 el8addst tartottak
a hallei jogi- illetve a bélcsészkaron, amelyek cimében egyértelm( utalds van a természetjogra.
Osszesen 19 kiilonbsz6 — rendes és rendkiviili — professzor foglalkozott a természetjoggal eb-
ben az id8szakban.” Az el8addsok jelentés részben Pufendorf, Grotius®® és Thomasius munkdin
alapultak a tdbldzaton ldthatdk szerint.””

A MEGHIRDETETT A KOVETETT

o ) " AZ ALAPUL VETT MUNKA
ELOADASOK SZAMA Y4940}

De officio hominis et civis libri duo
De iure naturae et gentiom libri octo

86 Pufendorf

55 Grotius | De iure belli ac pacis

Institutiones iurisprudentiae divinae

25 (ebbdl 17-et 6 maga)* | Thomasius . .
Fundamenta iurus naturae et gentium

2. dbra. Természetjog eléaddsok és alapul szolgdlé tankényvek Halléban 1694 és 1720 kozote
(forrds: a szerzd dsszedllitdsa)

A hallei egyetem természetjog oktatdsdra is igaz, hogy a filozéfiai fakultds tandrai is fontos
szerepet kaptak benne, de az ismert el8addsjegyzékekben a jogi kar tandrai is folyamatosan kindltak
természet- és nemzetkdzi jogi, majd ius publicum universale eléaddsokat.”® A jogdszprofesszorokndl
is kimutathaté azonban az a felfogds, hogy a tdrgyat el6feltétel-diszciplinaként kezelték, propede-
utikdnak tekintették. Ez figyelhetd meg az 1740-es évekig Halléban tevékenykedd és természetjogi
foglalkozdsokat — akdr lectio extraordinaria-ként — kindlé tandrok koziil mind Johann Laurentius

54  GRUNERT, Interpretatio 208. GRUNERT, Grundlage 182.
55  GRUNERT, Grundlage 177. RECKNAGEL, Naturrecht in der Lehre 10-13.
56  GRUNERT, Von der Morgenrote.

57  Megjegyzend§, hogy Grotius és Pufendorf mivei mds német egyetemeken is a két legfontosabb alapjdt
adtdk az el6addsok anyagdnak egészen 1740-ig. Utdnuk Heineccius és Wolff munkai keriiltek elétérbe.
SCHRODER — PIELEMEIER, Naturrecht 261. és 262. GRUNERT, Grundlage 178.

58 Mir az 1694-es eléaddsjegyzék szerint két jogdszprofesszor (Johann Georg Simon, Heinrich Bode,
Johann Samuel Stryk) foglalkozott privatim Grotius munkdinak kommentaldsdval, mig az egy évre
rd kiadott jegyzék szerint a bélcsészkar egyik tandra (Johann Franciscus Buddeus) mind nyilvédnos-,
mind magdnérikon adott el§ Grotius és Pufendorf munkdihoz {rott kommentdrok alapjén. SCHRADER,
Geschichte II. 371, 376.; RECKNAGEL, Naturrecht in der Lehre 11.; MarT1, Humanistische Propide-
utik 21. Ez azt jelentette, hogy az egyetem eredetileg kinevezett tizenegy professzordbdl négy tébbek
kozodte a természetjog tanitdsdval foglalkozott. Ez elég jelentds az elsé id8kben, bar a gyakorisdg a
késdbbickben sem csékkent, hanem hosszt ideig magas szinten maradt. GRUNERT, Grundlage 177.
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Fleischernél,” Carl Gottleb Knorréndl,”® Johann Gottlieb Heinecciusndl,® Nicolaus Morgensternnél,*
Jacob Gabriel Wolfndl,*> mind Nikolaus Hieronymus Gundlingnal®* és Justus Henning Bohmernél,”
akik egyébként mindketten jelentds szerepet jitszottak a thomasiusi elképzelések finomitdséban,
kidolgozdsiban, kiegészitésében és irdnyaddvd tételében. Természetes médon Grotiust és Pufendorfot
tovabbra is a jus naturae et gentium fontos, mérvadé tekintélyeiként tisztelték.

A természetjog innovativ szellem( tanitdsa Halleban tehdt annyiban nyer kiilonds jelent8séget,
hogy a hallei egyetem volt az a hely, ahol a természetjogot szokatlan siirliségben, szokatlan dinamiz-
mussal és figyelemre méltd, nemzetkézileg is felismerhetd hatdssal mivelték.”” Ugyanakkor nem
lehet elhallgatni, hogy a recepcié mddozatainak és mélységének kutatdsa még gyerekcip8ben jar.*

4.2. Magyarok Halléban

Az els6 Magyarorszdgrol jott didkok mdr az egyetem tényleges megnyitdsa elétt megjelentek a
hallei iskoldban. Mintegy tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy hazdnkfiai felismerjék a kiilén-
bz8 valldsi irdnyzatok kozotti békességet, tolerancidt, az dllam és egyhdz szétvalasztdsdt hirdetd
pietizmus 4ltal befolydsolt teoldgiai-, és a Thomasius 4ltal Gjragondolt jogi oktatds Gjszerliségée.”

59  Fleischer, Johann Laurentius (1689-1749): elébb rendkiviili professzora (1716—1724), majd rendes
tandra lett a hallei jogi karnak. 1732-ben Heineccius utédjénak nevezték ki az odera-frankfurti jogi
kar Pandekta-tanszékére. Kés6bb a kar primariusa lett. Ldsd: STEFFENHAGEN, Fleischer 113-114.

60 Knorre, Carl Gottlieb (1696-1753): el6bb rendkiviili (1723—1726), majd rendes tandra a hallei jogi
karnak. 1749-ben ordinarius és az egyetem igazgatéja lett. Lasd: ForRsTER, Ubersicht der Geschichte
der Universitit zu Halle 92-93.

Gl Heineccius (Heinecke), Jobann Gottlieb (1681-1741): Tiiringidbél szdrmazott, elébb teolégidt hallgatott, majd
1703-t4l jogot, Halléban. 1713-tdl filozéfia-professzor, 1716-ban dr. juris, 1720-ban rendkiviili, 1721-ben
rendes jogdszprofesszor Halléban. 1723 és 1727 kézott a németalfoldi Franekerben, utdna Odera-Frank-
furtban volt professzor. 1733-tdl ismét Halléban tanitott. A 18. szdzad szakirodalmi téren legsikeresebb,
egyik legismertebb és leghiresebb német jogdsza. Ldsd: STINTZING — LANDSBERG, Geschichte 3/1. (Text)
179-198. (Noten) 122—132.; STINTZING, Heineccius 361-363.; LIEBERWIRTH, Heineccius 296-297.;
KLEINHEYER — SCHRODER, neun Jahrhunderten 482-483.; FEENsTRA, Heineccius 297.

62 Nicolaus Morgenstern (2 — ?): 1724-t8l a hadi- és dllamjog rendes tandra Halléban. Ldsd: FORSTER,
Ubersicht der Geschichte der Universitit zu Halle 91-92.

63 Jacob Gabriel Wolf, (1684-1754): 1716-t6l rendkiviili tandr, majd 1724-t8] a természet- és nemzetkdzi
jog rendes professzora, majd udvari tandcsos és a jogi kar assessora. Ldsd: Lier, Wolff 37-38.

64 Gundling, Nicolaus Hieronymus (1671-1729): el8bb teolégidt tanult Aledorfban, Jéndban és Lipcsében.
Egy nemes ifji famulusaként lett Zhomasius tanitvinya, majd 1703-ban dr. juris. EI6bb a filozéfiai, majd
a jogi fakultdson tanitott. A hallei dllamjogi-tdrténeti iskola & képviseléje volt. A német alkotmanyjogi
fejlédés realisztikus kifejtésére torekedett torténeti munkdiban. Lisd: StiNTZING, Gundling 129-130.;
STINTZING — LANDSBERG, Geschichte 3/1., 117-128, 135-145.; HAMMERSTEIN, Jus und Historie
205-265.; LieBERWIRTH, Gundling 318-319.; KLEINHEYER — SCHRODER, neun Jahrhunderten 480.

65 Justus Henning Bohmer (1674-1749): Jéndban és Halléban tanult, ahol 1701-ben rendkiviili professzor,
1702-ben dr. juris lett. 1710-t8l ordinarius. 1731-ben az egyetem igazgatdja, 1743-ban a kar praesese
és magdeburgi kancelldr. KLEINHEYER — SCHRODER, neun Jahrhunderten 79-82.

66 HAMMERSTEIN, Die Naturrechtslehre 11.; RECKNAGEL, Naturrecht in der Lehre 13.

67  GruNEerT, Grundlage 174.

68  GRUNERT, Grundlage 182, 191.

69  Ahallei pietizmus erdélyi hallgatdkra kifejtett hatdsdnak sszefoglalé bemutatdsdra ldsd: Font, Erdélyiek.
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A hallei tanuldssal szemben tdmasztott nehézségek ellenére a teolégusok dramldsa Magyar-
orszdgrol és Erdélybdl szinte a 18. szdzad végéig toretlen maradt.”® Egészen az *50-es évekig évi
5-8 kozdtt mozgott a hazai teoldgusok szdma. Ardnyuk az dsszes magyarorszdgiak csaknem 55
%-4t tette ki. Pedig nehézséget jelentett Halléban tanulni a 18. szdzad elején, hiszen a lutheri
ortodoxia nem nézte j6 szemmel az egyetem raciondlis, felvildgosult szellemét. (Nem tudjuk, a
teolégus hallgatok mennyire éltek a természetjogi el6addsok lehetéségével.)

A féleés és tiltds ellenére — igaz jéval csekélyebb szdmban — joghallgatdk is felkeresték az
eurdpai jogtudomdny akkor vezetd mahelyét. 1696 — 1750 kézote 95 magyarorszdgi, illetve erdélyi
hallgaté iratkozott be a jogi karra.”! A kiilfoldi joghallgatds tudatossigdt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy 1750 utdn, amikor a kar tudomdnyos jelent8sége csokkent, a magyar joghallgatok
is elmaradtak. A szdzad mdsodik felében mindéssze 7 beiratkozdst jegyeztek fel a studiosi juris
kozott. A jogra ténylegesen beiratkozottak 1750 eltt a Halléban megfordult magyarorszdgiak
tobb mint 18 %-dt képviselték. Még érdekesebb, ha a hallei joghallgatdk ardnydt az 1700 és 1750
kozote barhol kiilfoldén jogot hallgatd juristdkhoz viszonyitjuk: az ebben az id6ben kiilfoldon
jdrt magyarorszdgi joghallgaték egyharmada tanult Halléban. Ezek a szdmardnyok igazoljik,
hogy kitiintetett figyelmet forditsunk a hallei oktatdsra.

Felting ugyanakkor a Magyarorszdgrol érkezd kifejezetten filozéfidra immatrikuldlrak
csekély szdma, igaz, hozzdvetdleg 40 hallgat6rél nem tudjuk, melyik karra iratkoztak be. Az
artes-karra beiratkozok csekély szdmdt azzal lehet taldn magyardzni, hogy a Kérpdr-medencébdl
érkezd hallgaték mér cdl lehettek az alapozd ismeretek egy részén, és azonnal a felsdbb karokra
iratkozhattak be. Természetesen a jogi karra beiratkozok ldtogathactdk a filozéfiai el6addsokat
is, kiegészitendd ismereteiket. Mivel mindkét kar dllomdnydban voltak a természetjog oktatdsdt
felvallalé professzorok, a hallgatdk kari ,hovatartozdsénak” nem volt tdlzottan nagy jelent8sé-
ge, mégis abbdl indulhatunk ki, hogy ha egyaltaldn hallgattak természetjogi el6addsokat, vagy
vettek természetjogi magdnodrdkat, akkor elsdsorban a jogi oktatds keretében taldlkozhattak az
ismeretkorrel a hazdnkbdl érkezd peregrinusok.

70  Forrdsok: TEuTscH, Siebenbiirger 66—67.; ZIMMERMANN, Matrikel. TéTH, Magyarorszdgi tanuldk.
TaR, Magyarorszdgi 121-152.; SzaB6 — Sz6ar, Erdélyi peregrinusok; FonT, Erdélyiek 167-179.
Megjegyzendd, hogy a forrdsok sokszor ellentmondé adatokat tartalmaznak a vélasztott szakot
illet8en. Mindig joghallgatéként vettem fel azokat, akiket a forrdsok koziil csak az egyik is akként
jelélt, ezért némi bizonytalansdggal szdimolnunk kell.

71 Az adatok alapjdul szolgdlt: TaAr, Magyarorszdgi; TOTH, Magyarorszdgi tanuldk.
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phil. ~ theol. ®" med. =iur. = incerti

3. dbra. A magyarorszdgi didkok karok kozotti megoszldsa 1694 és 1750 kdzott Halléban
(forrds: a szerzd osszedllitdsa)

Ha olyan peregrinusok utdn kutatunk, akik Halléban igazolhatéan kapcsolatba keriiltek a
természetjogi tanokkal, mindenképpen meg kell emlékezniink Szentdbrahdami Lombard Mibdily
(1683— 1758)"? késdbbi erdélyi unitdrius piispdkrél, aki leideni és odera-frankfurti filozéfiai ta-
nulmdnyok utdn joghallgaténak iratkozott be Halléban 1713-ban.” Feltételezik, hogy szorosabb
kapcsolatban volt magdval 7homasiussal is, amely meghatdrozta késdbbi jogfelfogdsat is.” 1716-ban
hazatérve engedélyt kapott, hogy a kolozsvéri unitdrius kollégiumban a tanrendbe a jogi oktatdsnak
is helyet adjon, amit maga végzett. Inkdbb egyhdztdrténeti jellegi, didkjai szdmadra frott kéziratos
munkdjdnak (, Precautiones ad historiam ecclesiam tenendae”)” egyik £6 forrdsa (Pufendorfot és mé-
sokat megelézve) Thomasius ,Cautelae circa praecognita iurisprudentia ecclesiasticae” cimii, el8szor

72 ZovANyl, Magyarorszdgi protestans lexikon 591-592.

73 Af8anyakonyvben 1713. szeptember 18-i beiratkozdsi ddtum szerepel. TAR, Magyarorszdgi nr. 876.
Midsok — mint az aldbbiakbél kitlinik — kordbbra helyezik a beiratkozdst. Lombard 1714 novembe-
rében Odera-Frankfurtban immatrikuldlt. TAR, Magyarorszdgi nr. 368.

74 Baldzs Mihdly igy ir: ,Bizonyos viszont, hogy az 1712. szeptember 18-dn a jogi karra beiratkozd és 1713
tavaszdig itt tartdzkodd unitdrius didk hallgathatta az intézmény mitkidésére és az oktatds jellegére
alapverd befolydssal bird s 1710 dra rektorként is funkciondls, nagyhirii professzor eldaddsait, s kinyvénck
elévétele bizonyosan nem fiiggetlen az akkor szerzett élménytél.” BaLAzs, Szentdbrahdmi 246.

75 BavrAzs — GANGO, Protestant Schooling 265-266.
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76 Lombard munkdjabél az tlinik ki, hogy jog alatt elsésorban

1710-ben megjelent tanksnyve volt.
a természetjogot értette, és elfogadta Thomasiusnak a vildgi joghatdsdg gyakorldsa sordn keletkezett
jog els8bbségét vallé nézeteit az egyhdz 4ltal alkotott kdnonjoggal szemben.””

Az 1730-ban Halléban — kar megjeldlése nélkiil — beiratkozd Hadadi Wesselényi Istvdn
(1708 — 1758)"8 hdrom szemeszterre futé tanulmdnyai sordn a neves von Ludewig’® professzor
jus publicum el8addsai mellett naponta jirt jus naturae éréra is, mint arrél egy 1731 méjusdban
irt levelében beszdmol.*® Természetjog tandra — leveleibdl kitlinden — Johann Laurentius Fleischer
lehetett, akitdl jus publicum 6rékat is vehetett.?! Természetjog érdinak valdszintileg , Institutiones
iuris naturae et gentium’™** cim{i munkdja szolglt alapul.

Valészintleg felkutathatok lehetnék mds olyan adatok is, amelyek igazolhatjék Halléban
jart peregrinusaink kapcsolatdt a természetjogi ismeretekkel. Sajnos Hallébdl alig maradt rdnk
disputatio, s az ismertekben nem torténik utalds a jus naturale-ra.

5. Odera-Frankfurt

Az evangélikus irdnyultsigti Halle mellett a korai német felvildgosodds id8szaka mdsik élenjiré egye-
temének sokan az odera-frankfurti reformdtus universitdst tartjik, amelynek jogi kara a 18. szdzad 3.
és 4. évtizedében élte virdgkordt. Ebben az egyetem két meghatdrozé jogdszprofesszora Johann Gottlieb
Heineccius és Christian Gottfried Hoffimann® voltak. Hoffinann az dllamjog tandraként tevékenyke-
dett, de valésziniileg természetjoggal kapcsolatos foglalkozésai is voltak, hiszen kordbban Lipcsében

76 Tuomasius, Cautelae. Thomasius munkdjénak titkroz6dését Lombard miivében foglalja &ssze: BALAzs,
Szentibrahdmi 246-248.

77  BaLizs — GANGO, Protestant Schooling 265. A szerzd8k tanulmdnyukban felhivjik a figyelmet a
kolozsvari unitdrius kollégiumbél indult peregrinusokkal kapcsolatos — mindeddig alaposabban
nem kutatott — forrdsokra (disputdciok és disszertdcidk, kiilfldi tanulmanyutakrél sz6l6 kéziratos
beszdmoldk és hazai oktatdsi programok), amelyek informdcidkat adhatnak a visszatérék 4ltal tanule
targyakrél, koztiik a természetjogi ismeretek szerepérél.

78  Wesselényi Istvdn (1708-1758) kolozsvari tanulmdnyok utdn német egyetemeken és a berlini udvarban
peregrindlt. Majd katona lett, tizenkét évig szolgalt a Vetéssi gyalogezredben, féként Olaszorszdgban.
Hazatérte utdn gazddlkodott birtokain s Kézép-Szolnok vérmegye f8ispdnja, valamint a kolozsvéri
reformdtus egyhdzkeriilet és féiskola féfeliigyeldje volt. Lisd: Karpos, Biré Wesselényi Miklés 24.

79  Johann Peter von Ludewig (1668—1743): 1696-t6] rendes bolcsészprofesszor Halléban (elméleti filo-
z6fia és poétika, majd torténelem), emellett 1705-t8] a jogi kar rendes tandra. 1722-t8 az egyetem
kancelldrja. Ldsd: HAMMERSTEIN, Jus und Historie 169-204.; RoEck, Ludewig.

80, Dél elétr voltam a Jus naturén s lovaglani, onnét mentem Ludvighoz a jus publicumra, dél utdn egj orakkor
volt Gjeorgjius itt, két orakkor az frantzia sprachmeister, hdrom érdkkor mentem az reishistoriara, négj
Ordkkor Hoffmanhoz dieteticumra, otthor musikdt tanultam, hatkor német nyelvet, hétkor tintzot.” — irta
1731. méjus 4-én. Ldsd: FonT, Ein reformierter Aristokrat 230.; FONT, Wesselényi Istvdn 513.

81  Napléja szerint tovabbi jogi tirgyainak tandrai a kévetkez8k lehettek: Johann Gerbard Schiitte-t8l
Justinianus Institutidit és reformdciétdrténetet hallgatott. Kordnak legjelent8sebb német egyhdzjo-
gaszdnak, Justus Henning Boehmernek jus canonicum és jus feudale cimi kollégiumdt hallgatta egy
szemeszteren t. Egy éven 4t hallgatdja volt Johann Peter Ludewig jus publicum és Reichshistorie cimii
kollégiumanak. Ezek mellett térténeti 4s 4llamcudomdnyi érékat is ldtogatott. Ldsd: FonT, Ein
reformierter Aristokrat 231-232.; FonT, Wesselényi Istvdn 513-514.

82  FLEISCHER, Institutiones.

83  Christian Gottfried Hoffimann (1692-1735): 1718-tél a természet- és nemzetkdzi jog professzora Lipcsé-
ben. 1723-t4] Odera-Frankfurtban az dllamjog professzora volt haldldig. Elsésorban az 4llamjog és a
jogtorténet érdekelte, de a jogtudomdny valamennyi teriiletén alkotott. Ldsd: ErsentaRT, Hoffmann.
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ez volt a {8 tdrgya. Heineccius, akinek szakreriilete a rémai jog, a jogtorténet és a természetjog volt, az
emlitetteken kiviil filozéfiai targyakat (philosophia moralis, politica) is oktatott Frankfurtban.

Heineccius tévozdsa és Hoffiman haldla a’30-as évek mdsodik felében a hallgatéi létszdmok
alakuldsban is megmutatkozott, a jogi kari szinvonala jelentésen visszaesett.** A fénykor utolsé
éveire esett hdrom olyan magyar peregrinus frankfurti tanuldsa, akiknek tanulményairdl kiilon-
b6z8 forrdsokbdl az dtlagosndl valamivel tobbet tudunk. Huszti Andrds 1727 és 1731, Szildgyi
Sdmuel 1728 és 1733, mig Rdday Gedeon 1732 és 1733 kozott tanultak a frankfurti jogi karon,
s mindhdrman kapcsolatba keriiltek a természetjog tanaival Heineccius és Hoffmann révén.

5.1. Johann Gottlieb Heineccius

A késdbb egész Eurdpdban ismertté valé Heineccius, akinek munkdiban megfigyelhetd volt a
humanista-elegdns jogtudomdny és a természetjogi gondolat dsszefondddsa, s akinek munkds-
sdga - Thomasiushoz hasonléan - szintén iskolateremtének tekinthetd, éppen frankfurti éveiben
ért szakmai munkdssdgdnak csticsdra. A rémai jogbdl kiindulé érdeklédése vezette el a régebbi,
majd az Gjabb német jog tanulmdnyozdsihoz, végiil a jus naturae et gentiumhoz.

Ezzel kapcsolatos nézeteit a jelentds részben Thomasius hatdsit mutatd , Elementa juris naturae
et gentium” (1738) cim{i mlivében rendszerezte, amely a korai 18. szdzad természetjogi tanainak
dsszefoglaldsit adta,® de emellett a természetjog egy sajdtos rendszerée is felmutatta. A (tan)
kényv els8sorban didaktikai kivdlésdga miatt emelkedett ki a korabeli hasonlé jellegli munkdk
koziil. A konyv szerkezete, egyszer(i latin nyelvezete, a térgyalt alternativ dlldspontok megvitatdsa
és a teoldgiai érvekre vald nyitottsdga jelentette — Heineccius dltaldnos hirnevén kiviil, amelyet
jogdszként és filozdéfusként élvezett — az ,, Elementa juris naturae et gentium”kiilénleges vonzere-
jét.be
téziseit. Ezt igazolja, hogy munkdja el8szavdban Heineccius szerényen arrdl irt, hogy csak egy rovid

Valdszinlileg mér frankfurti éveiben a kés8bbi konyvben megjelend rendszerben adta el§

kommentdrt akart adni didkjai és tanitvdnyai szimdra a természetjogrol és a nemzetek jogdrdl.

Mindazoniltal megéllapithatd, hogy Heineccius az Elementa-ban a természetjog egy
sajatos elméletét fejeette ki.*” Szembement példdul Pufendorftelfogdsdval, amely szerint a ter-
mészetjog azon a térsas egyiittélésbdl fakadd kotelezettségébdl ered, amelyre az embereket a
sziikségszerliség kényszeritette. Heineccius szerint viszont a természetjog magdban foglalja az
emberek 6nmagukkal és Istennel szembeni kdtelességeit — olyan kételességeket, amelyek még
egy magdnyos emberre is vonatkozndnak.5®

Heineccius az ember kotelességeinek hdrmas felosztdsdbdl indul ki: mindenki kételezett 6n-
magdval, mdsokkal és az Istennel szemben. Ez a felfogds régi intellektudlis hagyomdnyban gydke-
rezett, és valészinll, hogy Heineccius tandra, Thomasius hallei irdsaiban és el8addsaiban taldlkozott
vele. Heineccius azon meghatdrozdsa, amely szerint erkdlcsileg jé az, ami az ember megdrzésére és
tokéletesitésére torekszik, és az tekintendd j6 cselekedetnek, ami hozzdjirul az ember megdrzéséhez
és tokéletesitéséhez,® nagyon hasonlit Thomasius vonatkozé felfogdsdhoz. Ugyanigy Heineccius

84 Hausen, Geschichte 21.

85 REIBSTEIN, ]. G. Heineccius 236.

86  GrUNERT, Grundlage 181.

87 Ldsd: ALBERT — SCHRODER, Introduction.

88 ,(...) officia erga Deum & nos ipsos pleraque locum esse habitura, si vel maxime homo solus, & extra
ommnem societatem humanam, in hoc terrarum orbe viveret.” Lisd: HEINECc1us, Elementa 59.

89 . Quemadmodum omne id homini Bonum esse dicimus, quod ewm conservat ac perfecit; Malum, quod eundem
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meghatdrozdsa a szeretetr8l mint a természetjog kozponti elvérdl: ,, A szereter benniink a jé irdnti
vdgy, amely a jo tokéletességében és boldogsdgdban vald gyonyorkidéssel parosul”® A szeretet is csak
hdrom lehetséges targyra irdnyulhat, megfelel6en a kotelességek fent emlitett hirmas felosztdsdnak:
JIstenre, minden dolgok teremtdjére; mi magunkra, akik bizonyosan a legkozelebb dllunk magunkhoz; és
mds emberekre, akikrdl vildgosan ldtjuk, hogy természetiiknél fogva egyenrangiiak veliink.””* Heineccius
a szeretetet Isten parancsaként éreékelte,” el8zetes szabdlyként és mérceként, amely meghatdrozta,
hogy mi tekinthetd erkélcsileg jonak. A szeretetet ,,a jd irdnti vagynak” tekintette, amely az Iszenhez,
6nmagunkhoz és mds emberekhez val6 viszonyunkban miksdik.

Megfogalmazdsa szerint ,,a természetjog, az irok Isten dltal az egész emberi nem szdmdra az
é5z dltal kihirdetert torvények rendszere (complexio legum).”% Heineccius természetjog-elméleté-
nek — az elébbiekben érzékeltetett — valldsi jellege tette olyan népszeriivé és elfogadottd tanait
a Kérpde-medence konzervativ irdnyultsdgti protestdns egyhdzi kéreiben is, s6t még a katolikus
orszdgok jogdszai szdmdra is.

5.1.1. Huszti Andris

Heineccius legismertebb magyar tanftvdnydnak a késébbi kolozsvéri jogdszprofesszornak, Huszti
Andrds (kb. 1700-1755) tekinthetd, akirdl tudjuk, hogy valdban szoros kapcsolatot dpolt frank-
furti tanulmdnyai alatt a neves professzorral, akit6l meghatdrozé impulzusokat kapott kés6bbi
jogtandri palyafutdsihoz és irodalmi munkdssdgahoz.”* Huszti — a hagyomdny és mai ismereteink
szerint — igazdn kitiintetett tanitvdnya volt a neves jogtandrnak.”

Huszti a Teleki-csaldd,’® els8sorban a kordbban szintén Odera-Frankfurtban peregrindlt
Teleki Pdl (1677-1731) pértfogoltjaként el6bb teoldgidt hallgatott, mivel ez el8feltétele volt, hogy a
Viadrindn az erdélyi hallgatok szdmdra nem sokkal kordbban alapitott 6sztondijat igénybe vehesse.
Az sszedndij-feltérelek kozote szerepelt az is, hogy egy teoldgiai disputdcidt kellett nyomda ald

destruit deterioremaue reddit, ita & Actio Bona erit, quaecumaue ad consevationem perfectionemaue hominis
q q q q
prodest; Mala, quae destruit ewmdem, ac imperfectiorem reddir.” Lésd: HEineccius, Elementa 1.

3

90, Amor nobis est appetitio boni, cum percepta ex ejus perfectione & felicitate delectatione conjuncta (...).”
Lasd: HEinEccius, Elementa 63.

91  ,(...) non nisi tria reperimus, quibm amoris quam’ﬂm oﬂfriapmestarepoxsimm, Deum, rerum omnium
conditorem, Nos Ipsos, qui nobis sane sumus proximi, ac denique Alios Homines, quos nobis natura
aequales essse, animadvertimus.” Lasd: HEmneccius, Elementa 69-70.

92 Luig, Heineccius 290.

93, Itaque Jus Naturae est complexio legum, ab ipso Deo immortali generi humano per rectam retionem
promulgatarum.” Lisd: HEINECcIus, Elementa 11.

94 1727. 4prilis 2-dn iratkozott be Frankfurtban, mint ,,theol. stud. et jur. stud.” Vo.: SzaBo — Szdar,
Erdélyi peregrinusok nr. 1796.; Tar, Magyarorszdgi didkok nr. 404. T6rjk szerint legaldbb négy évet
wltott az egyetemen. Ldsd: TOROK, Huszti Andrds 266-293.; Bir6, Huszti Andrds didkévei 159-172.

95 Heineccius nem csak eszmei, hanem anyagi tdmaszt is nyjtott az dllandéan anyagi nehézségekkel
kiizd8 Husztinak. 1729 augusztusdban Teleki gréfndl maga Heineccius jart levélben kozre, hogy Huszti
bizonyos tdmogatdst kapjon, majd maga nydjtott anyagi segitséget, hogy folytathassa jogi tanulmi-
nyait. Vé.: Bird, Huszti Andrds didkévei 165. Hasonléan segitette Husztit Hoffmann professzor is.

96  Peregrindci6ja el6tt és utdn is dllandé levelezésben dllt Teleki Pdllal és Addmmal, amint azt Béré
e leveleken alapulé tanulmdnya is igazolja. E levelek kiadatlanok. Bird, Huszti Andrds didkévei.
Egynéhdny levelét Teleki Sandorhoz kozli: HoremMaNN, Peregrinuslevek.
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adnia, amit egy évi tanulds utdn meg is tett.” A kdvetkezd hdrom évben azonban érdeklédése
egyértelmien, kovetkezetesen és nagy odaaddssal a jogtudomdnyok felé fordult,”® és ekkor keriil-
hetett kapcsolatba Heineccius és Hoffimann professzorokkal. 1731-ben az Odera melletti vdrosban
megjelentetett, az erdélyi reformdtus kollégiumok torténetée és okratdsi tevékenységét bemutatd
munkdjdban kiilon megszdlitja a két professzort, és el6adja, hogy mind filozéfiai, mind jogi isme-
reteit nekik kdszonheti és hdldsan emliti, hogy ingyenesen ldtogathatta érdikat.”® Az elsajdtitott
jogi tdrgyak kozdtt természetesen a természetjogot is emliti.'”° Az emlitett munkdban Huszri
idézi ify. Kileséri Sdmuel (1663-1732) bdrd,"" erdélyi f6kormdnyszéki tandcsos, 1730 mdrciusd-
ban kelt, hozz4 sz616 levelét, amelyben Koleséri hangstlyozza a természetjog szerepét az ifjisdg
nevelésében: hazdnkban semmi sem tiinik sziikségesebbnek, mint hogy az ifjisdg 4titatddjék a
természetjog igaz elveivel. A természetjog tudomdnydnak valddi ismerete — irja Koleséri — lehet az
a kozds és egyetemes vallds, amely egyediil alkalmas arra, hogy oly sok embert egy szent egységbe
gyljtson, hogy létrejojjon a kolesonds nyugalom, a tdrsadalmi szeretet, a hatalomgyakorlds és az
engedelmesség helyes észszertisége. Kileséri egyértelmiien Heineccius tanitdsat és legfontosabb
jogi munkdit emeli ki és ajinlja Huszzi figyelmébe.!” Huszti, szivén viselve a tudds orvos-politikus
szavait, maga is kiemeli a helyes észszer(iség és a természetjog jelent8ségér.!

Koleséri levelével nyitott kapukat déngetett Huszzindl. Hiszen mdr 1728-ban arrdl irt, hogy
a boleseletet Heinecciustdl tanulta, aki a jé ismeretére irdnyuld torekvéseket tekintette a bolcselet
gyakorlati részének, és annak részteriileteiként az etikdt, a természetjogot, a politikdt és az 5kono-
midt jelolte meg. Huszti eléadja, hogy az etika azt vizsgdlja, hogy 4ltaldban mi a jé, a természetjog
azt tanitja, hogy mi jogos és mi nem; a politika arra mutat, hogy mi a hasznos 4ltaldnossigban

97  Huszrr, Dissertatio theologica; Bir6, Huszti Andrds didkévei 168.; SzaB6 — Szoar, Erdélyi pereg-
rinusok nr. 1796.

98  Ismert leveleiben ezt tobbszér hangstlyozta. KoLosvARy, Huszti Andrds 137.; Biro, Huszti Andrés
didkévei 166—-168.

99  Leveleiben is hdldval emlegette két frankfurti patrénusat, akik mint itja ,nem akarjik, hogy semibar-
batus philosophus médjdra menjek haza az & szdrnyaik alol.” Levél Teleki Sandorhoz 1730. janudr 8.
KoLrosvAry, Huszti Andrds 138.

100 ,,Sciat Sera Posteritas me fuisse Studiorum Transilvanum Hungarum primum in Disciplinis Civilibus
Discipulum Vestrum. Qui A. 1727. Die 7. Januar. directe in Vniversitatem Viadrinam ex Transilvania
profectus, accepi a Vobis Doctrinas Philosophicas Rationales & Morales: Juridicas Naturales, Civiles,
Criminales, Publicas, Eccclesiasticas, Theoretico Practicas: Politicas etc. et quidem gratis omnes.” Lasd:

Huszrti, Origo 42.
101 ZovANy1, Magyarorszdgi protestdns lexikon 344.

102, Hocce Studiorum genus, Cui te impigro studio dicasti, adeo se Commendat, ut nil huic Patriae necessa-
rium magis esse videatur, quam veris Juris Naturae principiis juventutem imbuisse; semina altas actura
radices, & cum tempore arborescentia, sapidissimos editura fructus, in omnem posteritatem proficuos, non
poenitendo foenore, sata, reliquisse. Genuina Juris Naturae scientia, Communis illa religio & universalis
est, quae tot separatos in sacris Coetus in Vaum Colligere sola apta est, ut mutuae tranquillitatis, socialis
amoris, recta deinde Imperandi & parendi constet ratio.” Lisd: Huszti, Origo 34-35.

103, 7e informandum tradideris Disciplinae Heineccii, Viri in tantum laudandi, in quantum intelligi
Virtus potest: Vel supra laudem & invidiam posita eruditio. Non Ego a rumore, sed ex ungue Leonem, ex
tersissimis & apodictice scriptis in Institutiones Iustinianeas, Pandectas, Antiquitates Juris, & novissime
Francofurti editis primae Philiosophiae Lineamentis.” Lisd: Huszt1, Origo 35.

104, Intelligenda autem sunt verba Litterarum Citata sensu latissimo, ne omnes Disciplinas ex recta ratione
derivatas, ad salutem hominis, & felicitatem Reipublicae Comparatas, quae ipsum Jus Naturae antecedunt
& consequuntur, comprehendant.” Lasd: Huszti, Origo 36.
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az 4llamnak, mig az 6kondmia azzal foglalkozik, hogy mi a hasznos a szorosan vett csalddnak.
Mindezek tanitdsa nagyon fontos lenne a kozéleti palydra késziild hazai nemes ifjaknak is. Huszzi
azt is kiemeli, hogy Heineccius a filoz6fidt a jogra alkalmazva tanitotta, el6bb a kiilénb6z8 népek
bolcseletének torténetét adva eld, majd rédtére a mordlis filozéfidra. Huszti szerint ennek nélunk még
emlékezete sincs, holott minden jog ezen alapszik, s ennek oktatdsa nagyon hidnyzik az otthoni
iskoldkban.'® Huszti leveleinek egyébként visszatéré motivuma volt a hazai iskoldkban teljesen
hidnyzé jogoktatds miatti elkeseredettség és az ebbél fakadé hdtrdnyok felemlegetése.*®

Huszti 1728 folyamdn mir szinte csak jogi tanulmdnyaival foglalkozott, s az év végén igy
ir ezekrdl Teleki Sandor gréfnak:

»Ha Isten eo Fge segedelme velem leszen, minden ordin absolvdlom a’ Jurisprudentiatis, még
pedig derekason, és ex fundamento. énis meg szélgilom a” Mgos Ur hozzam eleitil fogva miitatott
kegjes Uri gratid-jdt. Mert meg tanitom a’ kis Laios Urfit redja, ha fel no, és addig jol tanil. Ennyire
mentem benne:

A Philosophica es Juridica historiat, usque ad nostra tempora, ab origine mundi. hallottam s le irtam.

Logica Juridicat.

Moralis Philosophiat.

Jus Naturae et Gentium.

Jus Civile Romani Imperii secundum Institutiones Tustiniani Imperatoris.

Jus Civile — secundum Ordinem Pandectarum et Codicis repetitae praelectionis.

Tsak hamar meg halgatom &’ Politicat. és Jus Feudalétis. igen Tudds Professortdl Heineccius Uramidl. ..

Egy misik levele tantisdga szerint is az év végére a természetjog, a justinianusi Institutio-

107

nes és a magdnjog egyes részeit mér elsajdtitotta, s bizott abban, hogy ezeket mdsok szdmdra is
érthetéen eld tudnd adni. Beszdmol arrdl, hogy Heineccius az 8 kérésére német helyett latinul
adta el8 a természetjogot, mivel 6 nem tudott elég j6l németiil. A professzor még a természetjogi
eldaddsaihoz késziilt terjedelmes jegyzeteit is dtadta Husztinak lemdsoldsra, ,,hogy a jogot szintén
oly tudésan tanithassa”'*® Kés6bb ugyanezt tette politica jegyzeteivel is.'

1729 juniusdban Huszti egyébként megemlékezett egy Szildgyi nev(i kordbbi enyedi didkrdl
is, aki Frankfurtban van.'°

Réviden vizsgdljuk meg, hogy a Kolozsvéri Reformdtus Kollégium elsd jogtandrdnak 1734-
ben meghivott Huszti hogyan alkalmazta a frankfurti évek alatt megszerzett természetjogi
ismereteit. Vonatkozé el8adésjegyzeteit nem ismerjiik, ezért csak ,,opus magnum”-4bol, lvrispru-
dentid-jdbol" tdjékozdédhatunk 4lldspontjdrdl, amelyet munkdja jogforrdstani részében fejeett
ki. Természetesen 8 is a Tripartitum prolégusdban kifejtetteket veszi alapul, de a prolégus téziseit

sajdt kora jogi tuddsdn keresztiil szemléli, kritizdlja és egésziti ki.'"?

105 1728. mércius 1. Levél Teleki Addmnak. Bird, Huszti Andrés didkévei 166.
106 1728. november 7. Levél Teleki Pilnak. Biro, Huszti Andras didkévei 167.
107 Levél Teleki Sdndornak. 1728. december 14. HOFFMANN, Peregrinuslevelek 321.

108 1728. november 7. Levél Teleki Pdinak. Bird, Huszti Andras didkévei 167-168.; KoLosvARry, Huszti
Andrés 138.

109  Huszti azt irja egyik levelében, hogy Heineccius politikai el6addsjegyzetét is dtadta neki és arra buzdi-
totta, hogy minél hamarabb mdsolja le, mivel az haszndra lesz Huszti nemzetének, hiszen a politikdn
fordul meg az 4llam sorsa. Bir6, Huszti Andrds didkévei 169.

110 BirO, Huszti Andras didkévei 170.
111 Huszty, Ivrisprvdentia Hvngarico Transilvanica.
112 KovrosvAry, Huszti Andras 140.
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A Heineccius gondolataitél befolydsolt, de professzordndl taldn er8sebben teokratikus orien-
téltsdgt Huszti elveti a Tripartitum Ulpianuson alapuld felfogdsat (,quod natura omnia animalia
docuit”),"3 és a természetjog fogalmdnak helyes meghatdrozdsa sordn igy fogalmaz: a természetjog
az a térvény, amely Istentd] szdrmazik, és az ember szdmdra az értelem 4ltal nyilatkozik meg.'
A Tripartitum szovegének taldn kissé szdndékos félreértelmezésével kifejti, hogy téves az a nézet,
miszerint valami természeténél fogva lehet igazsdgos (justum). A jog ugyanis complexio legum,
azaz tdrvények rendszere. Ahol nincs szabdly, ott nincs torvény. Es nem lehet szabély, ha nincs
szabdlyalkoté. Ahol pedig nincs szen, ott nem lehet toérvényhozd sem. Huszti szerint Isten nélkiil
nem lenne természeti térvény, és nem lehetne beszélni igazsdgossdgrol és szabdlyossdgrol.' Bar az
istentelenek is élhetnek a természetjog szabdlyai szerint, és tartozkodhatnak a lopdstdl, gyilkoldstdl
és az erdszaktdl, de ezt nem a torvény irdnti engedelmességbdl tennék, hanem abbdl a kiilénleges
osztonbdl és szitkségszerliségbbl, hogy az emberi tirsadalomban nem cselekedhetnének mésként.'
A meghatdrozdsbdl az is kovetkezik, hogy a természeti tdrvény megvéltoztathatatlan (immutabile),
mivel Isten akaratdbdl ered, és a jézan ész (recta ratio)' révén nyilvdnul meg. Az engedélyezd
akarat szabdlyaitdl bérki eltérhet, de ez nem jelenti a szabdly megvaltozdsdt. Mdsrészt imperativ
szabdlyait be kell tartani, még akkor is, ha a fejedelem vagy a nép ellentmonddsos szabdlyokat
dllitana is fel, mert ,, Deo magis oboediendum, quam hominibus”"'® Huszti ezen megkozelitése
egyébként jol mutatja a korabeli magyar értelmiség — sokszor az egyetemeken tanultakkal is
szembemend — ideoldgiai beszoritottsdgit.

Huszti Andrdsndl (és a késdbb emlitendd Csomds Mihdlyndl) megfigyelhetd bizonyos korai
elmozdulds a hazai irodalomban a természetjog juridifikdldsa irdnydba."” De ez nagyon korlé-
tozott mértéki, hisz meglepd, hogy Heineccius tanitvénya, viszonylag kevés konkrét téeeles jogi
szabdly mogott ldcta meg a természetjogot, a természetes igazsdgossdgot. 250 oldalas magyar
jogot targyalé mivében — a [vrisprudentid-ban — csak mintegy féltucatnyi alapelvet vezet vissza
a természetjogra.'’

113 Hasonléan Heineccius is, lasd: HEINeccrus, Elementa 17.

114 43.S: ,.(...) quod Ivs Naturae, sit ius ab ipso Deo, generi humano, per rectam rationem promulgatam.”
Huszri, Ivrisprvdentia 18-19.

115 44.S: ,Nam ius est complexio legum. Ubi ergo nulla est lex, ibi nullum ius. Nulla autem lex est, ubi
nullus Legislator. Nullus Legislator, ubi nullus Deus. Ergo sublato Deo, tolleretur Tus Naturae, ac proinde,
etiam iustitia, vel iustum.” Huszt1, Ivrisprvdentia 19.

116 44.S: , Posset quidem & Atheus, etiamsi Deum existere nageret, secundum Iuris naturae praecepta vinere:
a furto, caedibus, iniuriis abstinere. Sed id tunc non faceret obsequio iuris, sed intuitu propriae vtilitatis,
quia videt se, aliter in societate humana ferri non posse.” Husztr, Ivrisprvdentia 19.

117 196. S: ,,Leges Naturales nullam admittunt Dispensationem. (a) Quia ex immutabili Dei voluntate profi-
ciscuntur. (b.) Quia ipsum jus Naturale, nititur Recta Ratione lam vero Recta Ratio, nec per momentum
mutari potest, siue respectu Dei, siue respectu hominum. Hinc impos:l'bz'le est, ut, Ter tria, non sint nouem:
Bis duo, non sint quatuor. Quia haec, in immutabili Dei voluntate, & Recta Ratione fundata sunt.” Huszti,
Ivrisprvdentia 76-77. 45. S.: ,,fus Naturae esse Immuvtabile. Cur quaeso? Qia & Dei voluntas, ex qua
proficiscitur, & Recta ratio, quam promulgatur, immutabilis est.” Husztl, Ivrisprvdentia 19.

118 47.§, ldsd: Huszti, Ivrisprvdentia 20.

119 A fogalom alatt azt érthetjiik, hogy az els8sorban filozéfiai alapokat biztosité természetjogi gondolatok
a hazai tételes magénjog egyes megolddsainak elemzésénél is figyelembe vétettek.

120 P. SzaBO, Verweise 163.
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5.1.2. Szildgyi Sdmuel

Huszti Andrds maga is utalt rd egyik levelében, hogy vele egyidében hallgathatta Heineccius
eldaddsait Szildgyi Sdmuel kés6bbi udvari dgens és erdélyi téblai tilnok is.'*! Szildgyi 1728. no-
vember 24-¢én iratkozott be a frankfurti egyetemre,'*? s valészintileg — mint ldtjuk majd t8bb jogi
tdrgya mellett — a természetjogot Heinecciustdl hallgathacta. A polgdri értelmiségi Szildgyi, aki
az egyetemen az erdélyi hallgatk szdmdra biztositott 8sztondij érdekében teoldgidt is hallgatott,
rendkiviil nagyra tartotta a neves német tuddst, s bdr mar 1729-ben el akarta hagyni az Odera
partjdt, Heineccius miatt még majdnem tovabbi négy évig az egyetemen maradt, hiszen felismer-
te, hogy rendkiviil sokat tanulhat t8le.'?® Heineccius példdja val6szintleg abban is kézrejdtszot,
124 amiben
felsorolja, hogy milyen jogi tirgyakat hallgatott. Igy 1732-ben irott leveleiben Szildgyi tobbszor
kérte Teleki Sdandort, hogy ajinlja be 8t a Réday-csaldd fejénél, Pdlnél az akkoriban Frankfurtban
tanulé fia, Gedeon neveldi feladatainak elldtdsdra, ami Szildgyi megélhetését konnyitette volna

hogy Szildgyi figyelme egyre inkdbb a jogtudomény felé irdnyult. T6bb levele ismert,

meg. Ezzel kapcsolatos egyik levelében utalt azokra a diszciplindkra, amelyekben segitségére
lehetne az ifj gréfnak.'” Kozel ugyanezeket a jogi tdrgyakat emliti méds — hasonlé célu — levelé-
ben is, de nem csak jogtudomdnyi ismeretkdroket emlitve.'*® Annak ellenére, hogy hivatalosan
nem lett az ifjd grof kisérje, Szildgyi j6 kapcsolatot dpolt Raday Gedeonnal és beszdmolt annak
tanulmdnyi elémenetelérdl is.

Teleki Sandor kozbenjdrdsit kérte Szildgyi abban is, hogy Rdday Pdlon keresztiil megkaphassa

a bécsi reformdtus dgensi tisztséget, ami éppen akkoriban iiresedett meg. Ezen tdrgyt levelében

121  Szildgyi Samuel (1695-1771): Szildgyi Péter nagyenyedi tandr fia, aki ott kezdte tanulmdanyait, majd
Odera-Frankfurtban tanult. Itt szoros kapcsolatot tartott az ifji Réday Gedeonnal, akinek tanul-
mdnyairdl tdbbszor beszdmolt a fiti apjénak, Rdday Pdlnak. Utobb megfordult Lengyelorszdgban,
Berlinben, Szdszorszdgban, Amszterdamban is. 1733-tdl a reformdtusok tigyvivéje (dgense) lett a bécsi
udvarban. Itt szerzett érdemeiért 1748-ban bdréi rangra emelték. Ekkortdl lett az erdélyi kirdlyi tdbla
birdja. Az utdkor az irodalom és a tudomédnyok partoléjaként, valamint felviligosult gondolkoddként
tartja szimon. Kényvtdrdt a Marosvésdrhelyi Reformdtus Kollégiumra hagyta. BErECZ, Szildgyi.

122, Samuel Sylvani Enjedio-Transylvanus”. V6.: FRIEDLANDER, Aeltere Universitits-Matrikeln 323.;
SzaB6 — Szoar, Erdélyi peregrinusok nr. 3958. Tzr hibds immatrikuldcids évszdmmal tartja nyilvdn,
1724-re téve a beiratkozdst. TAR, Magyarorszdgi didkok nr. 396.

123 Teleki Sdndornak 1729. janius 28.: , Animus mihi erat hinc abeundsi, quem nec mutassem ni Cell. nostri
[sic! — Sz.B.] Philosophiae non ita pridem allati Professoris Johannis G. Heineccii ora captum tenerent,
quem dum alibi [? ...2] perturum non confido, hic permanere constitui (...).” ,Szdndékomban dllt innen
eltdvozni, eme szdndékomat nem is viltoztattam volna meg, ha Filozdfiai Kollégiumunkat nem bilin-
cselné le a nemrég idebelyezett Johann Heineccius professzor beszéde. Nem hiszem, hogy 6t még mdsutt
hallgathatndm, igy elbatdroztam, hogy itt maradok (...)”. HOFEMANN, Peregrinuslevelek 215.

124 HoFFMANN, Peregrinuslevelek 209-241. Ezek ismertetésére ldsd: KovAcs, Szildgyi Sdmuel levelei;
Kovacs, Egy dgensi életit kezdetei.

125 Teleki Sandornak 1732. marcius 24.: ,,(...) tsak méltoztatna az Ur Ridai Uramnak irni, é recommen-
dalni, tudom hogy az Ur Msgs tekinteti ottan sokat ponderal, nemis lennék inutilis az Urfi mellett, mert
mind a Jusban ugy mint in Jure Naturae, in Philosophia Morali, in Politicis, Historicis, et Mathematicis
sokat szolgdlhatnék az Urfinak, Kérem azért a Msgs Groff Urar aldzatoson méltoztassék ebben nékem
patrocinalni (...)”. HOFFMANN, Peregrinuslevelek 232.

126 Teleki Sandornak 1732. augusztus 4.: ,,(...) tehat Juris prudentiara adtam magamat, ugy mindazondltal
hogy T. Jablonski Uramat is a Theologiaban el nem mulattam, a Juris prudentiaban pedig hallgattam az
Institutiokat, Jus publicumot, Jus Criminalet, Jus Canonicumat, Jus Naturaet, Politicumot és Philosophia
Moralist, és ezeket rapidltamis.” HOFFMANN, Peregrinuslevelek 237.
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is felsorolja azokat az elsdsorban jogi tantdrgyakat, amelyeket Frankfurtban tanult, s amelyek
szerinte képesitik az 4ll4s betdltésére: a természetjog mellett a kdzjog, kdnonjog, magénjog,
biintet$jog és dllamtudomdny keriil emlitésre a német és francia nyelvvel egyiict.'?” 1733 elején
magdnak Rdday Pdlnak is ir, s levelében szintén a jogi tdrgyak, tételesen jus naturae er gentium, jus
canonicum, jus publicum civile, jus criminale és a politicum keriil felsoroldsra a teolégia mellett.'?®

Riday Pdl végiil kozbenjdrhatott abban, hogy a kiemelkedd elméleti jogi képzésben ré-
szesiilé Szildgyi elnyerte az dgensi 4lldst és azt 15 éven keresztiil betolthette. Tevékenységének
sikeréhez bizonyosan hozzdjérulhattak az egyetemen elsajdtitott ismeretek. B4r nem lehetiink
ebben ugyanannyira biztosak, de lehetséges, hogy Szildgyi az erdélyi kirdlyi tabla birdjaként is
merithetett négyévi jogtanuldsdnak emlékeibdl.

5.1.3. Rdday Gedeon

A harmadik peregrinus, aki Heineccius és kollégdi hatdsa ald keriilhetett frankfurt jogi tanulmdnyai
alatt, az a médr emlitett ifji Rdday Gedeon lehetett.'” Kézvetlen kapcsolatdt Heinecciussal jelenleg nem
tudjuk forrdsszerlien igazolni, de azt valészintinek tekinthetjitk Huszzi és Szildgyi példdja alapjin.

Midén Riday Pl fia kiilfldi tanulmdnyait el6készitendd annak pozsonyi tanulmdnyai alatt
arrdl tudakozédott egyik partfogoljandl, Kdrmdn Andrdsndl, hogy melyik egyetemre lenne érdemes
kiildenie a fidc, a vdlaszbdl egyértelmien kitlint, hogy a frankfurti jogi kar ékességének Heinecciust
tekintették a korban. Mds céldllomds-lehetdségek felvdzoldsa is széba jott a tandcsadd levélben,'?
de mivel Gedeon Odera-Frankfurtba keriilt, feltételezhetjiik, hogy Heinecciust is hallgatta.

Riday Gedeon 1732 éprilisdban iratkozott be a frankfurti egyetemre,'!
tozkodott, és aki — mint ldctuk — szivesen lett volna az ifji nemes magdntandra, mint arrdl t6bb
levele is tantskodik.' Jelen keretek kdzdtt azonban azt kell kiemelniink, hogy Szildgyi midén
Riday Gedeon trfi nevel8jének ajdnlkozott, Teleki Sandortdl protekci6e kérd, 1732 mérciusdban
Odera-Frankfurtban kelt levelében — mint ldctuk - kiemelten emlitette természetjogban vald
jdrtassdgdt (egyéb diszciplindk mellett).'?

ahol Szildgyi is tar-

Szildgyi, bar nem lett nevelSje Rdday Gedeonnak, 1733 februdrjiban dérarendszertien beszdmolt
az ifjti jogi tanulményairdl, amelyben mds jogi tdrgyak és nyelvek mellett a természetjog is meg-

127 Teleki Sindornak 1732. november 2.: ,, Caeterum én a magam tanuldsomat ad politicum statum inkdbb
accomodaltam, melyhez képest a Jurisprudentiar tanultam Jus Naturaet Jus publicumot, Jus Canonicu-
mot, Jus Civilet, Jus Criminalet, Statisticumot, azon kiviil német és frantzia nyelveket.” HOFFMANN,
Peregrinuslevelek 241.

128 KovAcs, Sziligyi Sdmuel levelei 206.

129 Rdday (1) Gedeon (1713-1791): Rdday (I.) Pdl fia, losonczi tanulds utdn a pozsonyi evangélikus li-
ceumban Bé/ Mityds tanitvdnya volt, majd jogi és teoldgiai tanulmdnyokat folytatott Odera-Frankfurt
egyetemén. Utébb Pest megye kévete az orszdggyiléseken, a dundntdli reformdtus egyhdzkeriilet
fégondnoka. Kélt8ként, irodalomszervez8ként és mecéndsként tekint rd az utékor. Jelentdsen gya-
rapitotta a péceli csalddi konyvtdrat. Lisd: BERECzZ, Rdday. ZsINDELY, Rdday.

130 Kdrmdn 1727. novemberi levelében igy irt: , Habent suos etiam, ut mihi relatum est, Professores in omni genere
studiorum celebres. Francofurti quidem in Jurisprudentia nunc primas tenet Heinecius. Marburgum Philosopho
et Mathematico superbit Volffio, Halae Magd. satis etiam florent.” Lasd: GALos, Levéltdri adatok 269.

131 FRIEDLANDER, Aeltere Universitits-Matrikeln 332.

132 HorrMANN, Peregrinuslevelek 236-237.

133 HOFEMANN, Peregrinuslevelek 232.
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feleld helyet kapott."** Rdday meglehetésen rovid ideig, alig egy évig tanult idegenben, mivel apja
1733-ban bekovetkezett haldla utdn, az év kora nyardn hazautazott és dtvette a csalddi gazdasdgot.
Megszerzett ismereteire azonban taldn tdmaszkodott 1741 utdn Pest megye ifji koveteként, illetve
egész politikai palyafutdsa sordn, kiiléndsen a /1. Jézsef tiirelmi rendelete utdni politikai életben.'

Osszességében megillapithat6, hogy az emlitett hirom peregrinus jogi tanulmdnyaiban kézponti
helyet foglalt el a jus naturae tanulmanyozdsa. Ismert tantdrgylistdikon, amelyek felsoroljak (nem
mindig taxative), hogy milyen tdrgyakat tanultak, egyediil a jus naturae tekinthetd dllandénak.'3

6. Holland nyomok

A Kdrpdt-medence protestdns, kiilondsen a kélvinista hallgatéi a 17. szdzad mdsodik harmad4cdl
egyre gyakrabban keresték fel a németalfsldi egyetemeket is. Természetesen kozottiik is a teo-
16gidra iratkozottak voltak tulsilyban, de jonéhdny joghallgaté is beazonosithatd volt a leideni,
utrechti és franekeri egyetemek jogi karain.

Az észak-németalfoldi egyetemek és szellemi élet 17-18. szdzadi nyitottsdga, amelyet a
vérosiasodds és a (feltételekhez kotder) valldsszabadsdg eszméje hatott 4t, jelentds mértékben
hozzdjérult a jogtudomdny, a jogélet és jogokrtatds eurdpai jelentéséglivé valdsihoz. Ezt mutatjdk,
hogy a holland jogi katedrédk mindig is nyitva voltak a kiilfldi professzorok, az egyetemek kapui
pedig a kiilfsldi didkok, joghallgatSk el6ct.

A holland jogi karok a 17. szdzad utolsé harmaddtdl — sajdtos, hazai jogot elétérbe 4llitd
beallitéddsuk ellenére — Eurdpa vezetd jogi képzd helyei kozé tartoztak, s ezen pozicidjukat a 18.
szdzad elsd felében is meg6rizeék. A holland jogtudomdnyban a 17. szdzad utolsé harmadéban
jelentek meg azok a csirdk, amelyek a sajdtos ,holland-rémai jog” egyediildllé tudomdnydnak
felvirdgzdsit eredményezték,'”” aminek révén az északi jogi karok (kiiléndsen Leiden és Utrecht)
a 18. szdzad mdsodik évtizedétdl az addigi fejlédésre épitve — a természetjog megtermékenyitd
eszmerendszerével kiegésziilve — valdban jogtudomdnyi ,,nagyhatalmakkd” vdltak, amely szerepii-
ket a szdzad utolsé harmaddig meg is 8rizték. A kdzépkori-koratjkori mos italicus hagyomdnydra
tdmaszkodva, felhaszndlva a francia jogi humanizmus médszertani vivmdnyait, nyitva sajét
helyi joguk, a consuetudines hodiernae felé és nem utolsé sorban a szekularizdle természetjogtol
4j inspirdcidkat kapva a rémai-holland jog a kor legmodernebb jogrendszerévé vélt, amely igen
keresetté tette a jogi képzd helyeket.

A 18. szdzadban a holland jogdszok/jogtandrok egy része jelenetds szerepet jétszott a termé-
szetjogi eszmerendszer tovdbb fejlesztésében, ezdltal Gj szempontokat adva sajit jogtudomdnyuknak
és jogoktatdsuknak. A Grotius korszakalkoté miivében megjelend megkozelités, ami a jog létét
mér nem az isteni Jex aeterna-ra, hanem az emberi értelemre tartotta visszavezetenddnek, a ké-
s6bbi holland jogdszprofesszoroknak a holland-rémai joggal kapcsolatos gondolatait is 4chatotta.

134 ,(...) ab hora octava ad. 9. Institutiones, a 9. ad 10 Jus publicum, a 10 ad 11. Pandectas, ab 11. ad 12
Jus Criminale, a 2 ad 3 Lingvam Gallicam, a 3 ad 4. Pandectas, a 4 ad 5 Jus Naturae.”1dézi: KovAcs,
Szildgyi Sdmuel levelei 201.

135 BEerecz, Rédday 34-35.

136  Kovdcs Teofil kitlind tanulmdnydban Huszti Andrds egy, Szildgyi Sdimuel négy és Riday Gedeon egy —
levelekben fennmaradt — tantdrgylistdjit hasonlitotta 8ssze az 1728 és 1733 kozotti évekbdl, s ezek
alapjén a természetjog volt az egyetlen diszciplina, amely valamennyi felsoroldsban szerepelt. L4sd:
KovAcs, Szildgyi Sdmuel levelei 204-206.

137 A holland jogtudomdny fénykordval részletesen foglalkozik: van pEN BERGH, Die hollindische
Elegante Schule.
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Mig a 17. szdzadban — eddigi tuddsunk szerint — elsésorban a holland bélesészkari profesz-
szorok foglalkozdsain taldlkozhattak peregrinusaink természetjogi tanokkal, a 18. szdzad els§
felét8l — a német jogi karok tobbségéhez hasonléan — a holland jogi karok curriculumainak is
elengedhetetlen alkotéelemévé vilt a természetjog (jus naturale) oktatdsa,'® anélkiil, hogy az
artes-karok jelentdsége héttérbe szorult volna.

A 18. szdzad elejének némertalfsldi jogtuddsai még a rémai jogot tekintették a szabdlyokba
ontdtt észszerliség (ratio scripta), a méltdnyossdg megtestesitdjének, a szézad mdsodik felében
azonban a rémai jognak mdr az oktatdsban is el kellett tlrnie a természetjog, az észszer(iség
kritikdjat. Az ekkor kialakult felfogds szerint mdr a természetjogi elvek szolgéltattdk azokat az
eléfeltételeket, amelyek vizsgélata elddnthette, hogy az adott jog — esetiikben a holland-rémai
jog — rdszolgdlhatott-e arra, hogy hatdlyos jognak tekinthessék. Ez a felfogds természetesen a
rémai jog oktatdsbeli szerepét is erdsen befolydsolta a holland egyetemeken, de az mégis meg@rizte
alapvetd jelent8ségét mind az oktatdsban, mind a joggyakorlatban.

A fejlddés a némettel pdrhuzamosan zajlott tehdt. A 17. szdzad utolsé évtizedeitdl kezd8d8en
a holland jogi karok professzorai a kinevezésiikben (tanszékiik elnevezésében) szerepld tantdr-
gyak mellett gyakran kindltak természetjoggal kapcsolatos foglalkozdsokat. A ma rendelkezésre
416 forrdsok szerint ettdl az id6t8l kezdddden szinte folyamatosan volt mind az 6t egyetemen
olyan — akdr magdn-, akdr kézjogot oktaté — professzor, aki legaldbb magdnkollégium kereté-
ben foglalkozott Grotius és Pufendorf munkdi alapjdn a legfontosabb természetjogi elvekkel.
A jogi karokon folyé természetjog oktatds — hasonléan a korabeli német szokdsokhoz — mind
nyilvdnos eléaddsokon (praelectiones), mind magdnérikon (collegia) megvaldsulhatott. Es az is
jellemz8 volt — mint jeleztiik — a holland jogi karokra, hogy a természetjog ugyan nem jelent meg
a professzorok titulatirdjéban sem, de valdszintleg a ius publicum (universale) oktatdsira adott
megbizds magdba foglalta a ius naturae nyilvinos okratdsdnak lehetéségér is.'*> Mindenesetre a
természetjog — mint ktelezd tdrgy — egyre fontosabb helyet foglalt el a holland jogi karokon.
Oktatdsdban er8s volt a német behatds. Pufendorfés Thomasius eszméi elsdsorban a 18. szdzad
elejédl taldlrak sok kovetdre. A leideni jogdszprofesszor, — a késébb még emlitendd — Andreas
Weiss megfogalmazdsa szerint ,,a természetjogot elsésorban a helyes ész diktdtumdnak nevezik”.'*°

A legtobbet haszndlt ,tankényv” természetesen Grotius , De iure belli ac pacis” cimG mive
volt, amelyet sokszor kiadtak Eszak-Németalfsldén, de sohasem forditottak le hollandra, illetve
Pufendorf, De officio hominis™-e. Az ismert el6addsjegyzetekben a két klasszikus szerzd mellett sok
hivatkozds tortént Heineccius természetjogi kompendiumdra és a franekeri professzor Ulrich Huber
(1636-1694) ,, De iure civitatis™ cimii munkdjira. Erdekes, hogy P. R. Vitriarius (1682-1719)
tankdnyvét (, [nstitutiones iuris naturae et gentium”) szinte alig haszndledk a németalféldi jogi
karokon, mashol azonban nagyon népszerti volt.'>

Megjegyzendd, hogy mig a 17. szézadban a feltorekvd természetjogi tanok, valamint a tradi-
ciondlis jogtudomdnyi megkozelitések kozott bizonyos harmonikus egyiittélés volt meghigyelhetd,

138 Bdr az els6 természetjogi és nemzetkozi jogi tanszéket Groningenben mér 1667-ben létrehoztdk.
Lésd: Coing, Die juristische Fakultit 8. Leidenben a természetjog elészor kifejezetten Andreas Weiss
professzori cimzésében jelent meg 1747-ben. Ldsd: Album Studiosorum XXII.

139 JanseN, Over de 18e Eeuwse Docenten 106., 112.
140 JanseN, Over de 18e Eeuwse Docenten 105.
141 HuBER, De iure civitatis.

142 JanseN, Natuurrecht 360-361.; JanseN, Over de 18e Eeuwse Docenten 106. Sdrospatakon is hasz-
naltdk. V6. GANGO, A természetjog oktatdsa a Sdrospataki 122.
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addig a 18. szdzad elsé felében az irodalomban és a jogoktatdsban is egy bizonyos konfronticié

keriilt el6térbe a holland-rémai jog és a természetjogi irdny képviseléi kozoce. 3

6.1. A természetjog és a magyarorszagi hallgaték Hollandidban

1672 és 1758 kdzott az ot jogi karral is rendelkezd németalfoldi egyetemre mindésszesen 1374
magyarorszdgi vagy erdélyi hallgaté iratkozott be, akik kéziil mintegy 550-rdl tudjuk, hogy mely
kart vélasztottdk.'* Nagy tehdt a bizonytalansdg, de valészintsithetd, hogy a nem ,,szakosit-
haté” hallgaték jelentds része filoz6fiai tanulmédnyokat folytatott, s igy kapcsolatba keriilhetett
a bolesészkarokon is oktatott természetjogi kurzusokkal. A 23 ismert joghallgat6rdl ezt bizton
felcételezhetjiik, a tobb mint 400 teoldgusrdl taldn kevésbé.

Mis jellegli forrdsokra tdmaszkodva ugyan, de az el6z8khez hasonléan lehet8ségiink van
egy-egy nevesebb peregrinus és a természetjogi tanok kapcsolatdra néhdny példdt felhozni.

lgy Virfalvi Pilfi Zsigmond (1672—1737)"* késébbi erdélyi unitérius piispok, leideni és
franekeri (1698—1699) peregrinus,'*® feltehetbleg maga is forgatta Pufendorfés Heineccius kiil-
foldrél magdval hazahozott munkdit, amelyeket 90 konyvvel egyiitt utébb a kolozsvéri unitdrius
féiskoldnak ajdndékba adott.'”

Ennél az adatndl sokkal fontosabb, hogy a holland egyetemeket ldtogatd peregrinusok egy-
némelyike, még akkor is, ha elsdsorban teoldgiai tanulmdnyokat folytattak, szerepet kaphatott
a természetjog hazai oktatdsdnak meghonositdsdban is.

A hazai természetjog-oktatds szempontjibdl a 18. szdzad elsd felét joggal tekinthetjiik a
felkésziilés id8szakdnak, mivel a reformdtus és erdélyi unitdrius féiskoldk elsésorban a 18. szdzad
misodik felében kezdték intenziven oktatni, mintegy alkalmazott tdrsadalomtudomdnyként a
természetjogot. Ez aldl taldn csak a sdrospataki kollégium képez némi kivételt, mivel az isme-
retkor oktatdsdnak legrégebbi nyomai itt mutathatdk ki. A reformdtus intézmények koziil ez az
iskola volt az els8, amely még a 18. szdzad kozepe eltt kisérletezett a tantdrgy bevezetésével, s
chhez rendelkezésre is 4lltak a kiilfoldén, elsésorban Hollandidban tanult professzorok. Ugyanis
kiemelkedd kapcsolat mutathaté ki a holland egyetemek és azon kés8bbi sdrospataki tandrok
kozote, akik a 18. szdzad mdsodik harmaddtdl — jegyzeteik, tansegédleteik — kapcsdn bizonyit-
hatdan oktattak természetjogot a bodrogparti Athén iskoldjiban.'4

A pataki kollégiumban révid életd kisérletként mdr 1709-ben megjelent a szokdsos filozéfiai
targyak mellett a természetjog és a népjog, s a tdrgy 1743-ban a torténelemmel egyiite kiilén
tanszéket kapott. A 18. szdzad els6 felében a természetjog oktatdséban — irdsban rdnk maradt
munkdik révén — bizonyitottan résztvevd sdrospataki professzorok kozos sajétossdga, hogy vala-
mennyien Hollandidban tanultak.

Simdndi Istvdanrol (1675-1710) [tanitott: 1709-1710] jegyezték fel, hogy a fizika melletc 1709
tdjdn természet- és népjogot is oktatott Pufendorfalapjin.'® Simdndi 1705-ben Franekerben és

143  Ezt taglalja részletesen: Jansen, Naturrecht. Lasd még: ZiMmMERMANN, Rémisch-hollindisches Recht 58.
144 Bozzay — LaDANYI, Magyarorszdgi didkok.

145 ZovAnyrl, Magyarorszdgi protestdns lexikon 452.

146 Bozzay — LADANYI, Magyarorszdgi didkok nr. 594., 2940.

147 BavrAzs — GANGO, Protestant Schooling 264-265.

148 GANGO, A természetjog oktatdsa a Sdrospataki 119-122.

149 DIENES, A Sdrospataki 53.
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Leidenben tanule."”® Sdrkdny Ddvid (1700-1762)"" [tanitott: 1734-1758] 1730 kériil bizonyosan
Franekerben tanult,”? Binyai Istvdn (1711-1767)" [tanitott: 1744-1767] 1740 és 1743 kozotee
tobb holland egyetemen is megfordult.” Réla feltételezik, hogy Leidenben 8 is hallgathatta a

neves jogdszt, Johann Jakob Vitriariust,” és utébb eléaddsait, annak apja, Reinbard Vitriarius*®

munkdja alapjdn tartotta.’’

Megjegyzend§, hogy a fenndllé politikai és szervezeti keretek meglehetésen konzervativ
jelleget kolesondzeek a hazai természetjognak és a tdrgy oktatdsdnak."®

Zirésként — igaz az 4ltalam vélasztott korszakhatdron éppen tdl, de a hollandiai hatds je-
lentéségének igazoldsaként — felhozhaté az is, hogy a késdbbi kolozsvari jogtandr Albisi Csomds
Mihdly 1722-1796)"° nem jogi tirgyak mellett hdrom éven 4t (1752-1755) hallgatta Leidenben'®

a svdjci szdrmazdsa kozjogdsz, Andreas Weiss'®'

természet- és nemzetkozi jogi kurzusde, akinél koz-,
hibér- és egyhdzjogot is hallgatott.'®* Megkisérelte a jogi doktori cim megszerzését is, és ennek
érdekében (Weiss professzor irdnyitdsa mellett) doktori dissertatidt is készitett, de — valészintleg
anyagi okokbél — annak megvédésére nem keriilhetett sor.'>

Utébb azonban ezt a tdbb mint 60 oldalas értekezését itthon kinyomatta.'** A munkdban
egy dnmagdban is izgalmas jogi kérdést jar koriil a rémai jog, valamint a természet- és nemzetkozi

jog korban hasznélatos irodalma jelent8s részének figyelembevételével. A rémai jogban kialakul,

150 Bozzay — LaDANYI, Magyarorszdgi didkok nr. 658., 2968.

151 ZovANy1, Magyarorszdgi protestdns lexikon 521. D1ENEs, A Sdrospataki 60.
152 Bozzay — LADANYI, Magyarorszdgi didkok nr. 857.

153 DIENES, A Sirospataki 60—61.

154 Franeker, Harderwijk, Leiden, Utrecht. Bozzay — LADANYI, Magyarorszdgi didkok nr.951., 1646.,
2415., 3045.

155 Johann Jakob Vitriarius (1679-1745): 1708 és 1719 kozote utrechdd, 1720 és 1745 kozott leidei jogdszp-
rofesszor. A magdn és kdzjog mellett mindkét helyen oktatott természetjogot is. Apja, Philipp Reinhard
természetjogi munkdjit rendezte sajt6 ald. Lasd: van Kuyx, Vitriarius (Johannes Jacobus) 1316.

156  Philipp Reinhard Vitriarius (1647-1720): 1682 és 1719 kozott leideni jogdszprofesszor. Grotius alapjin
természetjogot is eléadott. Tobbszor kiadott munkdja: ,, [nstitutiones Juris Naturae et Gentium”. Lasd.
vaN Kuyk, Vitriarius (Philippus Reinhardus) 1316-1317.

157 GANGO, A természetjog oktatdsa a Sdrospataki 122.; D1ENES, A Sdrospataki 61. Gangd eddig ismeretlen
kéziratos forrdsok alapjdn kivald dttekintést ad a 18. szdzadi sdrospataki természetjog oktatdstol.

158 BaLAzs — GANGO, Protestant Schooling 225., 228. A debreceni természetjog oktatds esetében csak a
18. szézad mdsodik felétdl vizsgalodhatott: GANGO, A természetjog oktatdsa a Debreceni 121-136. A
szerz$ kiilondsen hangstlyozza a 18. szézad mésodik felében Heineccus tanainak jelentdségét (122.).

159 Mindmdig legteljesebb életrajzdra ldsd: TOROK, A Kolozsvéri 57-61.

160 Bozzay — LaDANYI, Magyarorszdgi didkok nr. 3068.

161 Andreas Weiss (1713—1792): Bazelban volt a természet- és nemzetkézi jog tandra. Leidenben inkdbb
mint az ordniai tr6ndrokéds neveldje (1759-1766) ismert, s csak néhdny alkalmi irat maradt utdna
professzori id8szakabdl (1747-1760). Lisd: KuNDERT, Andreas Weiss.

162 TO6rOK, A Kolozsvéri 58. Csomds leideni tanulmdnyait és annak késébbi folyomdnyait érintik az aldbbi
tanulmdnyok is: P. Szabd, Jogtanulé peregrinusaink 74-76.; P. SzaBd, Néhdny adat 432-436.

163 A doktori dissertatick a holland jogi karokon praeses, vagyis elnokld professzor részvétele nélkiil
keriiltek megvédésre, ezért nem jelenik meg Weiss ilyen mindségben Csomds késébb kinyomtatott
dissertatidjdnak cimlapjdn.

164 Tsomos, Dissertatio Juris Publici.
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Un. jus postliminii elvét'® és rémai kori, valamint modern gyakorlatdt vizsgdlja a szerz azzal

kapcsolatban, hogy hogyan szerezhetik vissza a hdbordban hadifogsdgba esett, de onnan hosz-
sz id8 utdn visszatért katondk a jogélldsukat, vagyonukat és személyes jogaikat? A munkdban
tobbek mellett kiilonosen kiemeli a hdbord és béke jogdval, a kibontakozé nemzetkézi joggal és
a természetjoggal foglalkozd legfontosabb szerz8ket (Pufendorf, Thomasius), de mindenekel8tt
Grotiust hasznélja. Utdbbi a dissertatioban a legtobbet hivatkozott szerzé.

Taldn Grotius nem keriilt volna ennyire elétérbe, ha Csomds nem Leidenben tanul. Az ott,
Weiss professzortél'®® tanultak vezethették el aztin Grotiustél Pufendorfhoz, akinek egyik fontos
mivét'” Csomds tandri palydja delén, 1773-ban'® — éppen szdz évvel a munka elsé megjelenése
utdn - sajtd ald rendezte Kolozsvdron. Csomds a konyvhoz a kiaddst szponzordld gréf Czegei Wass
Sdmuelhez sz616 ajanldst irt, s amelyben méltatja Pufendorf szellemiségét, s a munkdr rendkiviil
hasznosnak {téli, amelyet minden joghallgaténak ismernie kell.'® Kiilonés jelentdséget nyer ez
a tény akkor, ha belegondolunk, hogy a bécsi egyetem jogoktatdsdnak 1753-as reformjéban,”’
valamint a nagyszombati jogi kar 1760-as megujitdsdban jelentds szerepet kapé természetjog —
éppen a kényv kiaddsdnak idejében — mdr a Martini dltal fémjelzett abszolutisztikus irdny felé
valé ferdiilés jeleit mutatta.'”!

Csomds egyébként csaknem negyven éven 4t elsdsorban jogi tdrgyakat (rémai jog, a ma-
gyar- és erdélyi szokdsjog elmélete, természetjog) okrtarott, igaz 1768-t6l a magyar torténelem
oktatdsat is rébiztdk, kiilon javadalmazds mellett."”? Jogi 6réi alapjédul Pufendorf,, De jure naturae
et gentium’-4t és el6bb emlitett m{ivét haszndlta, valamint egy a német szdrmazdsi hollandiai
szerzd 17. szdzadi magdnjogi kompendiumdc'”? kovette.”

Habdr nem ismerjitk ugyan a kolozsvdri Reformétus Kollégium hallgatéi létszdmait a 18. szdzad
mdsodik felében, mindenesetre feltételezhetjiik, hogy az irodalmilag nem nagyon termékeny, de
hosszi évtizedekig a katedrdn 18 Csomds Mihdly oktatdsdnak hatdsdra — els6sorban a természetjogi,
de a rémai jogi tanok tekintetében is — érvényesiilt hollandiai tanulmdnyainak hozadéka.

165 BENEDEK — POkECz KovAcs, Rémai magédnjog 124.; FoLpI — HamzA, A rémai jog 221.

166 Weiss Bazelben Pufendorfalapjin tanitotta a természetjogot, s valdszintileg Leidenben is igy jdrt el,
bér nem maradtak utdna el8addsjegyzetek. Ldsd: KUNDERT, Andreas Weiss 103.

167 PurenDORF, De Officio Hominis 1753
168 PureNDORE, De Officio Hominis 1773.; PETRIK, Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. 3, 155.

169 ., Prodit tandem in publicum, in Oris etiam nostris singulari Tuo Patrocinio Samuelis L. Baronis Pu-
fendorf, De officio hominis et civis, Libellus vere aureus et solidae Jurisprudentiae Cultoribus nunquam
de manu deponendus: in quo, amplissima Juris Naturae et Gentium Doctrina, Disciplinaeque Moralis
summa Capita justo Compendio exhibentur (...) Quam optime igitur consulis Patrone Gratiosissime!
commodis cupidae Legum Juventutis, (cujus Tu, donec Auditoria nostra diligentissime frequentabas, pars
magna fuisti) dum tam utile Systema Jurisprudentiae Pufendorfianum (...) etiam in nostra Transilvania,
unice Egregii caussa (...) propriis Sumptibus recudendum curas, et Jurisprudentiae Cultoribus nuper
Commilitonibus Tuis Dilectissimis, quo quam maxime indigebant, in manus quasi tradis; ut haberent,
unde solida Juris Naturae et Gentium Principia depromerent (...).”

170 'WAaHLBERG, Die Reform.
171 Ld4sd hozzd: SzGcs, Természet, jog, teoldgia 99-115.

172 Pilydja vége felé, az 1791/92. tanévben lTustinianus Institutidit, és a hazai téreénelmet tanitotta,
emellett a nemes ifjakat privatim Werbéczy Tripartitumira és az erdélyi torvényekre oktatta. TOROK,
A Kolozsviri 2. két. 60.

173 BOckeLMAN, Compendium Institutionum.
174 ToOrOK, A Kolozsviri 1. kot. 246.
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Jelen tanulmdny néhdny toredékes adalékkal kivdnt szolgdlni — els6sorban a Kdrpdt-me-
dencébdl indult protestdns joghallgat6 peregrinusokra fékuszélva — az egyetemi tantdrgyként
hallgatott természetjog recepcidjdnak lehetdségeirdl. Teljességre sem id8beli, sem teriileti dimen-
ziéban, még kevésbé a mddszertani lehetéségek kiakndzdsdban nem torekedhetett. Hiszen utalni
kell a korabeli kényvjegyzékek és a kdnyvtdrak természetjogi anyagdnak kutatdsdra, valamint
—ahogyan Gingd Gaborék tették — a konyvtdrak archivumaiban lapuld természetjogi kéziratok
mind behatdbb elemzésének sziikségességére. A peregrinusok életsorsdnak tovébbi vizsgdlatdhoz
ezek jelentds adalékokkal szolgdlhatnak.
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Az igazsigossig a magyar biintetdjogi kédex-tervezetekben'

Justice in the Hungarian Penal Code Bills

One of the important measures of the quality of the criminal procedure is the role of justice in the
principles and specific rules of the procedure. However, from a historical perspective, justice in criminal
proceedings can be of many kinds. We can talk, among other things, about the justice of the victim,
the parties, the community, the judge or even the defendant. In a more recent comparison, we can
examine the relationship between material justice and procedural justice. In this study, I examine
the appearance of justice in the codification attempts — in the Penal Code bills — of the end of the
18" century and the first half of the 19% century. However, when analyzing this era, the traditional
Hungarian law of the previous centuries cannot be ignored either. And as a result, we can see that
during historical development and the codification, certain factors that promote justice increasingly
come to the force, while certain old solutions that work against justice are pushed back. However the
solutions of the era do not fully meet or contemporary expectations of justice.

Keywords: justice, criminal procedure, Penal Code bills, codification, judge
1.  Bevezetés

A biintetd eljirdsjog és a biintetd igazsdgszolgdltatds mindenkori jellegének és dllapotdnak egyik
fontos mutatéja, hogy hogyan viszonyulnak az igazsdg és az igazsdgossdg értékeihez, milyen
kévetelményeket tdmasztanak azok érvényesiilése korében és azt milyen megolddsokkal igye-
keznek biztositani.

Hogy az igazsdg és igazsdgossdg kérdése a biintetd igazsdgszolgdltatdsban mdig sem jutott
nyugvépontra, azt a jelenleg hatdlyos biintetdeljdrdsi torvényiink szemlélete is jelzi. A biintets-
eljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) preambuluma ugyanis régziti, hogy
az Orszdggylés ,.szem eldtt tartva az igazsig megdllapitdsanak igényét” alkotta meg a torvényt.
Taldn nem véletlen az sem, hogy a preambulum jelz8 nélkiil utal az igazsdgra, de ha figyelembe
vessziik, hogy a birésdgnak ,megéllapitania” el8szor a torténeti ténydlldst kell, és csak az utdn
kovetkezhet a jogi mindsités és a jogkdvetkezmény meghatdrozdsa, az ,igazsdg megéllapitdsinak
igénye” Shatatlanul a valés ténydlldsra, végsd soron pedig az anyagi igazsdgra ldtszik hivatkozni.

Ezt azonban mér a preambulum tovabbi kitételei is drnyaljik, példdul amikor a tisztességes
eljdrdshoz val6 alapvetd jog érvényesiilésének biztositdsdval egyiict megemliti a jogalkotd a haté-

* Okrcip 1D: 0000-0001-8822-5279.

1 Ezatanulmdny a, Pdrhuzamok jogi kultirdnk zsidé-keresztény és rémai jogi gyikerei kizott II1.” cimi
konferencidn 2024. jinius 3-dn Pécsen elhangzott el8adds szerkesztett, dtdolgozott véltozata.
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kony és észszeri hatdrid6n beliili eljirds igényét. A tisztességes eljdrds ugyanis mér sokkal inkdbb
az eljardsi igazsdgossdggal kapcsolhaté 6ssze, mig a hatékonysdg anyagi és eljdrdsi értelemben
egyardnt értelmezhetd, az eljdrds gyorsitdsinak (tdlzotr) igénye pedig szerencsétlen esetben éppen
az anyagi igazsdg ellen hathat. De a preambulumon tdl az 6nkéntes terhelti beismerés erdteljes
felértékelésével a Be. normativ rendelkezéseinek rendszere is nem egyszer az eljdrdsi igazsdgot
helyezi el8térbe, kiilondsen példdul az el6készitd eljards, az annak keretében meghozhaté {télet
és az ilyen {télet elleni fellebbezés szabdlyaival.

Mindezek fényében — ezittal a végiil eredménytelennek bizonyult kodifikdcios kisérletek, a
legaldbb részben szokdsjogi szabdlyozdst felvdltani hivatott egységes irott biintet8jogi tervezetek
kordt kiemelve — érdemes megvizsgélni, hogy a régebbi biintet6jogunkban milyen formdkban
jelent meg az igazsdg és igazsdgossdg kategéridja. Mivel azonban a korai kodifikdciods kisérletek
még nem szakitottak teljesen és kovetkezetesen a régi jog minden elemével, hanem a tradicionilis
magyar jog egyes megolddsait a modern biintetdjogi gondolkodds vivmdnyaival elegyiterték,?
igy a kdzépkori biintetd- (vagy még inkdbb deliktudlis) jogunk egyes felismerhetd elemeire és a
legkordbbi tudomdnyos munkdk megéllapitdsaira is érdemes elézetesen utalni.

2. A kozépkori biintetd- vagy deliktudlis jog

Az 1848 elébtti tigynevezett tradiciondlis magyar jog korszakdban a déntden szokdsjogi jellegli
hazai biintet8jogra is bizonyosan igaz Finkey Ferenc megéllapitdsa, miszerint ,a XVIII. szdzad
harmadik negyedéig az eurdpai biinterdjog a kegyetlenség, az emberietlenség, a szemet-szemért dtest-
amentumi vak igazsdginak, a vérfenyité hatalommal, a tényleg véres biintetésekkel vals elrettentés,
az dllami bosszii elvein nyugodort”? Alaposabban szemiigyre véve azonban a hazai jogfejlédést, az
is kijelenthetd, hogy e ldtszélag szigori megfogalmazds, a tdlié-elv , drestamentumi vak igazsdga”
mégsem az igazsdg és igazsdgossdg egyetlen megjelenési formdja a régi magyar biintet8jog sza-
balyaiban és a praxisban. A kodifikélatlan biintetdjogunk egyes intézményei és az igazsdg(ossdg)
— valamely formdi — kdzdtt ugyanis kiilonos kapesolat mutathaté ki.

Kezdetben a sérelem megtorldsa, mielétt az dllam feladatdvd vdlt volna, a sértett egyénekre,
illetve az 8ket kériilvevd mikrokdzosségekre (csoportra, nemzetségre, torzsre) hdrult, akik ké-
pességeik szerint, sajdt erejitkre tdmaszkodva, a magdnharc eszkozrendszerében érvényesithették
érdekeiket.* Az igazsdg és igazsdgossdg titkrén keresztiil szemlélve e magdnharc 8si, mondhatni
természetes megolddsa, a vérbossz leginkdbb a sértett igazsdgdnak nevezhetd.

Id6vel azonban a vérbosszi tisztan megtorlé jellege megvéltozott, és — amint errél az Ar-
pad-korbdl mar okleveles forrdsok is tantiskodnak — a sértett beldtdsa szerint le is mondhatott a
bossziirdl, jellemz8en kialkudott jévatétel ellenében. Ez a jévdtétel pedig mdr nem egyszer(ien a
séreett egyoldalt igazsdgdnak, hanem a felek — deliktudlis sérelem esetén is magdnjogias perfo-
lyamnak 1évén helye, a sértett-felperes és az elkdvets-alperes — igazsdgdnak tekinthet8. Még kés6bb
kovetkezett be az a vdltozds, amikor az 4llam — a deliktumok 4ltal a tdrsadalmi rendre nézve
hordozott veszélyt felismerve, egyben a sértettre hdruld terheket csokkentve — a magédnbossza
visszaszoritdsdval dtvette egyes sérelmek megtorldsdnak terhét’ A magdnjogi és a biintetdperek

2 KoORsOsNE, A csalds térvényi szabdlyozdsdnak alakuldsa a XIX. szdzadi biintetjogi kodifikdcié el6et
111.; LAszL0, Az 1811. évi erdélyi biintetdkédex-javaslat 59.

3 FINkEY, Az 1792. évi biintetétorvényjavaslat 150. évforduldja 6.
4 KIRALY, A legalitds a biintetSeljdrdsban 201.

5  KirAry, A legalitds a biintetdeljdrdsban 201.
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kozote éles megkiilonboztetést még nem mutatd korai magyar perjog azonban a birdi igazsdg, a
biréi itélet mellett ismerte a kezdetben még csak birdi engedéllyel és békebirsdg lerovdsa mellett
alkalmazhatd, olykor pedig vdlasztott birdk kozremtkodésével kialakitott concordia, vagyis a pert
befejezd egyezség intézményét is.® Ebben a perbefejezd aktusban a birdi igazsdg helyett ugyancsak
a felek igazsdgdr lthatjuk, azonban a biintetperek kozjogiassd, hatdsdgi jellegli eljdrdssd valdsdval
az egyezség jelentBségét vesztette.

A mai szemmel nézve az igazsdgossdggal — kiilonosen az anyagi igazsggal — nehezen 6sz-
szeegyeztethetdnek ldtsz6 istenitélet (ordalia) 1ényege az volt, hogy a peres felek (pontosabban az
iigyekben eljdré birdk) Iszenre mint legfébb birdra biztdk a vitds tigyek eldontését.” Egyfeldl azonban
az istenitélet alkalmazdsdnak elvileg megvoltak a maga feltételei és eljérdsi szabdlyai, vagyis érvé-
nyesiilnie kellett legaldbb valamiféle eljdrdsi igazsdgnak. Méstel8l pedig az istenitéletek alkalmazdsa
azon a logikdn — vagy inkdbb hitbéli meggydz8désen — alapult, hogy Isten a probik (esetleg a
bajvivds vagy az eskii) sordn felismerhetd jelek 4ltal igazsdgot szolgdltat az igaz embernek (illetve a
konkrét tigyben annak, akinek anyagai értelemben igaza van), mig a blindst nem veszi oltalmdaba.
Az istenitéletben tehdt elvileg a legmagasabb szint{i igazsdg, az isteni igazsdg mutatkozik meg,
amelynek kdvetkezményeit aztdn a bird vonja le a déntésében, vagyis az biréi igazsdggd (is) valik.

Emlitést érdemel még a régi magyar biintetdjog két kiilénds intézménye, amelyek ugyan-
csak kiilénos viszonyban dllnak az igazsdg(ossdg) kritériumdval. A menedék és a tortdra — az
istenitélethez hasonléan — bizonyos eljdrdsi szabdlyokkal kériilbdstydzott, igy legaldbb az eljdrdsi
igazsdg valamilyen fokdr biztositani képes jogintézmények voltak. A menedék kapcsdn azonban
kérdésként meriilhet fel, hogy biztosan megfelel-e az anyagi igazsdgnak az elkovetd enyhébb
biintetés reményében tett beismerése, illetve — a mésik, bliniildézési oldalrdl — az is, hogy igaz-
sdgos-¢ a rendes biintetésnél enyhébben biintetni az elkovetSt azért, mert a felel8sségre vonds eldl
meghatdrozott helyre — jellemz8en az egyhdzhoz vagy kirdlysdg kezdeti id8szakdban a kirdlyi
udvarba — menekiilt. A tortdra kapcsdn pedig (mai szemmel) nyilvdnvaléan kérdéses, hogy még
az eljardsi szabdlyok betartdsa mellett is eljdrdsi szempontbél valéban igazsigos-e a beismerés
kényszerrel t6rténd kicsikardsa, anyagi szempontbdl pedig az, hogy az igy megszerzett beismerd
vallomds vajon mennyiben felel meg az anyagi igazsdgnak.

3. A Hirmaskényv

Jollehet, Werbéczy Istvdn Harmaskinyve jellegét tekintve nem volt tdrvény, rendeltetését tekintve
pedig nem volt tudomdnyos mf, tartalmdban pedig csak kisebb részben, illetve a jogra vonat-
koz6 4ltaldnos — igy a biintetSjogra is értelmezhetd — megallapitdsok kozote, és legtobbnyire
ekkor is a magdnjogi 8sszefiiggéseket kiemelve foglalkozott biintetdjogi kérdésekkel, nem lehet
eltekinteni annak vizsgdlatdtdl, hogy az igazsdg(ossdg)ra vonatkozéan milyen megéllapitdso-
kat tartalmazott az opus. A 16. szdzad elején késziilt Harmaskionyv ugyanis a kordbbi magyar
szokdsjog egyes teriileteinek még él8 szabdlyait gylijtdtte dssze, a késdbbi gyakorlatra pedig
tovabbi évszdzadokon 4t hatott, igy forrdsanyagdt és hatdsdt tekintve lényegében 4dtfogta a
hazai jogfejlédést Szent Istvdn kordtdl a 19. szdzad kozepéig. Mivel pedig a korai kodifikdcids
kisérletek még nem szakitottak teljes kdvetkezetességgel — a Werbdczy mive dleal is térgyalt
— minden régi jogi megolddssal, a Harmaskinyv hatdsa és a szerz8 jogelméleti megdllapitdsai
részben még a kodifikdcids termékek tartalmdra is kihathattak.

6 BELi, Magyar jogtorténet 281.

7  BODINE, Az istenitélet és formdi a kdzépkorban 32.
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Werbdczy nem szoritkozott az él8 jog normativ szabdlyainak egyszer(i sszeirdsdra, magdhoz
a joghoz és az egyes jogintézményekhez kapcsolédéan is gyakran bocstkozik rovidebb-hosszabb
elméleti fejtegetésbe, és ennek sordn olykor alapvetden jogon kiviili — de azzal valamilyen médon
dsszefiiggésbe hozhaté — jelenségek értelmezésébe is bocsdtkozik. Ilyen, a Harmaskonyv 4ltal is
targyalt jogon kiviili kategdria az igazsdg is, amelyrdl el8szor azt rogziti, hogy . az igazsdg tehdt
az embernek az dllands és folytonos akarata, mely mindenkinek megadja azt, ami jogosan megilleti”,
illetve hogy ,az igazsig a léleknek az a hajlandésiga és a gondolkozdsnak az az irdnyzata, melynél
Jfogva valaki igazsdgosnak mondhatd; midén ugyanis személyek vilogatdsa és megkiilonbiztetése nélkiil
— amennyire csak téle telik — kinek-kinek meg akarja adni a maga jogdr”.® Annak ellenére tehdr,
hogy Werbdczy ehelyiitt még nem jogi, hanem emberi, akarati-lélektani tényez8ként irja le az
igazsdgot, megfogalmazdsdban egyértelmiien visszhangzik a jog parancsit 6sszefoglald ulpianusi
gondolat harmadik eleme, a suum cuique tribuere (mindenkinek megadni a magdét) parancsa.

Aldbb Werbdczy az igazsig(ossg)ot egy mdsik értékkel, a méltdsdggal kapesolja dssze, ami-
kor Ugy fogalmaz, hogy ,az igazsdg tovdbbd azon helyes magaviselet, mely mindenkinek megadja
megilletd méltdsdgdt (...) mdsképen: igazsdg a léleknek az a hajlandésdga, mely (a kozérdek szemmel-
tartdsdval) kinek-kinek megadja az 6t megilleté méltésdgor”? Ezt egésziti ki — immdr nyilvdnvaléan
a jogi megkozelités felé haladva — azzal, hogy az igazsdg természeti vagy tdrvényi, és ,,torvényi
igazsdgot pedig tartalmaz a torvény, mely gyakran vdltozik, mely nélkiil sem népek, sem orszdgok
nem dllhatnak fonn sokdig”."°

Immir kifejezetten a jog és az igazsdg kapcsolatdnak tdrgyaldsdndl a Harmaskinyv rogziti,
hogy ., kiilonbozik egymdstdl az igazsdg, jog és jogtudomdny”, mégpedig akként, hogy ,,az igazsdg
ugyanis erkélcsi erény, a jog ez erénynek érvényesiilése”" Hozzdteszi ehhez, hogy az erények kozott
az igazsdg a jog felett llt, és — visszautalva a kordbban kifejtettekre — utdbbi segiti az igazsdgot
abban, hogy kinek-kinek megadja azt, ami megilleti."?

M¢ég szintén a miivének hirom nagy egységét megel6z8 bevezetésben, a biréra vonatkozd
lealdnos megéllapitdsok kdrében tér vissza Werbdczy a jog és igazsdg viszonydnak kérdé-
séhez. Itt a birét akként definidlja, hogy mintegy a jog kimondéja (quasi ius dicens), ki a
vitds kérdést a jog szerint eldonti, azaz igazsdgot szolgdltar a népnek”.3 A biré személye dltal
pedig a jog és az igazsdg akként kapcsolddik 6ssze, hogy ,az igazsdgnak tdrgya a jog, minél-
fogva a birdskodds az igazsdgnak vagy jognak megillapitdsdt jelenti”, és amig a kérdéses tigy
megvitatdsa a birdskodds, annak befejezése pedig az igazsdgtétel, ezért ¢ helyen igazsdgnak
neveztetik az, ami torvényiil kimondatott”."* E gondolatokban pedig egyszerre mutatkozik
meg tartalmi szempontbdl az {télet anyagi valésdggal (igazsdggal) 6sszeegyeztethet8ségének
igénye és formdlis oldalrdl Ulpianus egy mésik tétele, a res iudicata pro veritate accipitur (az
itélt dolgot valdsdgnak kell elfogadni) elve.

Ahhoz pedig, hogy ezek a kdvetelmények teljesiilhessenek, és ,,a birdskodds az igazsdgnak
cselekvénye legyen”, Werbdezy szerint — hivatkozva Szent Tamdsra — , hdrom kellék kivintatik: eldszor,

WERBOCzY, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 26.
WERBGSCzY, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 27.
10  WEerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 27-28.
11 WerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 34.
12 WEerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 34-35.
13 WerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 50.

14  WEerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 50.
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hogy az igazsdgra vald hajlanddsdghil szdrmazzék; mdsodszor, hogy a torvényszéket iilének birdi tekin-
1élyébdl és joghatdsdgdbil; harmadszor, hogy a helyesen mérlegels beldtdsbol induljon ki és jijjon létre”.

4.  Jogtudomdnyi el6zmények

A jogkdnyvként fennmaradt és a praxisra évszdzadokon keresztiil nagy hatdst gyakorlé Harmas-
kinyv mellett a 18. szdzad végén megindul6 kodifik4cids folyamatok hazai szellemi eldzményei
kozdte emlitést érdemelnek a (biintetd-) jogtudomdny elsé képviseldinek lényegében egy évtizeden
beliil megjelent (tan)konyvei.

Huszti Andrds ., Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica” (, Magyar-erdélyi jogtudomdny”)
cim( kényvének ugyan nincs kifejezetten biintetdjogi része, de elszértan taldlhatdk benne a
biintetSiigyekre vonatkozd megéllapitdsok is, az anyagi és eljdrdsi igazsdg szempontjabdl fontos
fejtegetéseket pedig féleg a terhelti beismeréssel dsszefliggésben tartalmaz. Rogziti egyebek mel-
lett, hogy a birésdg elétt tett beismerd vallomds 6nmagdban is elegendd lehet az elitéléshez, ha az
onkéntes, kényszer- és befolydsmentes és kitér minden lényeges részletre, mig a birésdgon kiviili
beismerés elégséges gyantjelként szolgdl a kinvallatdshoz.' A kinvallatdssal elért beismerés azonban
csak akkor elegend§ az itélethozatalhoz, ha binjel vagy megfeleld gyandjel is rendelkezésre 4117
El8bbi rendelkezések inkdbb az eljardsi, utobbi pedig az anyagi igazsdg jelent8ségét mutatjdk.

Az igazsiggal dsszefiiggd, de teoretikusabb jellegli megdllapitdst tesz Huszti, amikor arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy azok dsszeiitkozése esetén a birénak vajon a bizonyitékok vagy a
lelkiismeret alapjdn kell-e déntenie? Ennek kapcsdn kifejti, hogy a birénak az igazsdgot — és itt
az igazsdg nyilvdnvaldan materidlis jelleg(i — kell szolgdlnia, igy példdul a hamis tanikat meg kell
biintetnie, a kdzt meg kell tisztitania a becstelen gyl6lkoddkedl, az drratlanul megvddoltakat
pedig fel kell mentenie.'®

Huszti Andrds kiemeli, hogy amig a perben 4ltaldban hdrom f8személy, a bird, a felperes és
az alperes vesz részt, addig a biintetSiigyekben csak két f8személy szerepel, a vddlott, valamint a
felperes helyett is eljaré biré."” Es bar a 18. szdzad kézepén mér nem személyesen a biréi jogha-
tésdggal rendelkezd magistratus jar el védloként, ez a megfogalmazds kendézetleniil mutat rd a
korabeli kézv4dldi — tiszti ligyészi — rendszer birdsdgtol valé fiiggetlenségének hidnyédra. Az pedig
mai szemmel aligha szorul magyardzatra, hogy a terhelt kevésbé érezheti érvényesiilni bdrmiféle
igazsdgossdg kovetelményét akkor, ha a vddléja mond {téletet felette.

Mindéssze hdrom évvel kés6bb lényegében ugyanennek a kozvadldi rendszernek a leirdsdt
egészen mds felhanggal fogalmazza meg Huszty Istvdn ., Jurisprudentia Practica” (, Gyakorlati
Jjogtudomdny”) cimii opusa. A mi jogi alapfogalmakat és a peres eljards dltaldnos szabdlyait tag-
lalé Elsé Kényve a felperes, a kirdlyi fiscus és a kereset intézményét is még erSteljes magdnjogi
éllel mutatja be. A blincselekményeket és az azokra kirovandé biintetéseket térgyalé Harmadik
Kényvben azonban Huszty igy definidlja — és hatdrolja el a magdndeliktumtdl — a kdzblinese-
lekményt, hogy az torvényben kozjelleglinek meghatdrozott, az illetékes tiszt dltal kozkeresettel

15  WEerBGSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 51.
16 Huszrty, Jurisprudentia Hungarico Transilvanica 212.
17 Huszty, Jurisprudentia Hungarico Transilvanica 213.
18  Huszrty, Jurisprudentia Hungarico Transilvanica 250.

19  Huszty, Jurisprudentia Hungarico Transilvanica 102.
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iildozendd blincselekmény,? ekkorra tehdt 6sszekapcsolédnak a kézblincselekmény anyagi jogi
és a kozkereset eljardsjogi fogalmai. A (kdz)vddlé kapcsdn pedig kifejti, hogy a kézbtincselek-
mények iildozésére a tiszti tigyészeket éppen azért dllitottdk, hogy ne a magisztrdtus legyen a
v4dlé abban az iigyben, amelyben biréként jér el; hozzdteszi ugyanakkor, hogy nem csak a tiszti
ligyészek védolhatnak, hanem mindenki, aki megfelel§ értelemmel rendelkezik. Es bar Huszzy
szerint a magdndeliktumok esetében a legritkdbban 1ép fel vaddal olyasvalaki, akinek az elkovetd
megbiintetéséhez valamilyen érdeke nem fiz8dik, valéjiban sem ezek, sem a kdzblincselekmé-
nyek esetében nem zdrhatd el senki el8l a vddolds lehet8sége, mert az igazsdg megkivdnja minden
blintett megbiintetését.?!

A korszak legismertebb és legjelentésebb, immadr tisztdn biintetdjog-tudomdnyi munkdja
Boddé Matyds ., Jurisprudentia Criminalis” (, Biintetd jogtudomdny”) cimi kényve, amely az egyes
blincselekményeket tdrgyalé kiilonos részedl elkiilénithetd dltaldnos részt is tartalmaz. Itt fejti
ki Bodé — hasonléan Huszty Istvanhoz —, hogy mivel a biré és a felperes személyének el kell kii-
I6niilnie, ezért a vdrmegyei tiszti tigyész l4tja el a v4d1oi feladatokat, akivel szemben a felmentett
védlott nem élhet viszontkeresettel .

A m{ szdmos olyan kérdést tdrgyal, amelyekbdl kovetkeztetni lehet az anyagi igazsdg feltd-
rdsinak valamiféle igényére a biintet8eljirdsban. Kilenc cikket szentel péld4ul a tantikkal kapcso-
latos kérdéseknek, rogzitve, hogy a hamis tant a hitszeg8kre vagy ludasokra a Harmaskinyvben
megjeldlt (stlyos) biintetéssel — a Korona sérelmére jészdgvesziéssel, megszégyenitéssel és a
felperesi perképesség elvesztésével, magdnos sérelmére pedig a felperes dijdval és kettdszdz forint
f&valtsiggal® — biintetend8.?* Meglehetds részletességgel targyalja a védelemre felkésziiléshez
szitkséges id8 és az tigyvéddel érintkezés lehetdségének kotelezd biztositdsdt,” tovabbd szdmos
esetet emlit, ahol kinvallatdsnak mdr nincs helye (megjegyzi azonban azt is, hogy az intézmény
a hazai eljdrdsrendben tovébbra is szokdsban van),?® az itélet kapcsdn pedig régziti, hogy a bird
koteles feledrni a nem nyilatkozd védlott drratlansdgde.”’

Bods a biré itéletével kapesolatos alapvetd elvdrdsok korében kiemeli, hogy a biré itélete nem
lehet 6nkényes és korldtoktél mentes, hanem tudomdsa és lelkiismerete mellett a gyanijelekre, a
bizonyitdsra, a kinvallatds és a befogatds eredményeire, az emberi és az isteni jog szabdlyaira, to-
vabbd az értelem és az igazsdgossdg elveire, valamint kétség esetén a jogtudomdny megdllapitdsaira
is tdmaszkodnia kell.?® E megfogalmazdsban az igazsdgossdg alighanem egyszerre jelentheti — az
értelem mellett emlitve — az észszer(i valdsdghtiséget feltételezd anyagi igazsdg és — az elvdrdsok
elején emlitett 6nkényesség hidnydra figyelemmel — az eljdrdsi igazsdg valamiféle igényét is, de
utalhat bizonyos fokti méltdnyossdg szitkségére is.

20 Huszty, Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum IIL./4.

21  Huszty, Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum II1./15-16.

22 Bobd, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 17.
23 WEerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 362-363.

24  Bobd, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 32.
25 Bobd, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 33.
26  Bopo, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 66—69.
27  Bobd, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 73.

28  BopO, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 325.

94



LAszLO BaLAZS
A7 IGAZSAGOSSAG A MAGYAR BIjNTETéJOGI KODEX-TERVEZETEKBEN

5. Az 1795. évi biintet6kddex-tervezet

A fenti el8zményeket kovetSen hazdnkban az 1790-es évek legelején kezd8dott meg az elsd valédi
kodifikdcids terméknek tekinthetd biintet8kddex kimunk4ldsa, amely a szokdsjog és a gyakorlat
osszegyljtése (és legfeljebb néminemi tovabbgondoldsa) helyett immdr a biintetd anyagi és eljd-
rasjog tobbé-kevésbé dtfogd és kizdrdlagos szabdlyozdsdra irdnyult, ami kordbban még a Corpus
luris Hungaricibe felvett jogforrdsok dsszességérdl sem volt elmondhat6.?’ Bdr e tervezet mdr
nem a jogtudomdny, hanem a jogalkotds terméke volt, szerkesztésében Szirmay Antal és Reviczky
Jézsef személyében a kor legkivaldbb jogtuddsai és egyben legjelesebb gyakorlati szakemberei kozé
tartozé jogaszok vettek része.?* Es bér a tervezetet egyébként méltaté Finkey szerint is nagyon
kérdéses, hogy a szerkeszték egyéltaldn ismerhették-¢ az 1791-es francia biintet8torvényt, az
azonban bizonyos, hogy annak szellemi alapjén dolgoztak 8k is.!

Ugyancsak e kodifikdcids termék jelent8ségét mutatja — ha kissé tillzdan is — Finkey mdsik
megéllapitdsa, miszerint a tervezet a rendi kiilonbségekre tekintet nélkiili biintetési rendszerével
»az elsé porolycsapdst késziilt mérni a nemesség rendi kiilondlldsdra”?* Minthogy az opus nem valt
hatdlyos térvénnyé, természetesen a rendi megkiilonbéztetések visszaszoritdsdban sem mutat-
hatott fel ténylegesen igazolhat6 hatdst, de az igazsdg(ossdg)gal osszefiiggésben a Finkey dltal is
kiemelt elgondoldsrél mindenképpen megjegyezhetd, hogy az mdr a tdrvény és a biintetSeljdrds
egészének nagyobb tdrsadalmi igazsdgossdga felé mutatott.

A tervezet elészava kifejezetten rogziti, hogy az — eljirdsjog szabdlyait tartalmazé — Elsd Rész
f§ célja az, hogy ,a blindsok elnyerjék biztos biintetésiiket, az drtatlanoknak viszont a térvények
mindig biztos oltalmat nydjtsanak”.* A normaszéveget magyar forditdsban, részletes tcudomdnyos
elemzés kiséretében megjelentetd Hajdu Lajos szerint ez a tételmondat nem kevesebbet jelent,
mint hogy az igazsdgszolgltatds {8 célja az anyagi igazsdg felderitése.>

A tervezet elészava és Els6 Része kozott helyezkednek el az Alapelvek, amelyek féleg a
blincselekményekre, azok alanyaira, az elkdvetdi és a blingsségi alakzatokra, a stddiumokra és
a biintetésekre vonatkozé 4ltaldnos megéllapitdsokat tartalmaznak, de biintetés-végrehajtdsi és
eljdrdsjogi elemeket is taldlunk kozéteiik. Ezért az alapelvek sora nem tekinthetd valddi anyagi jogi
4ltaldnos résznek, illetleg mér itt megmutatkoznak bizonyos dogmatikai hidnyossdgok (péld4ul
a blincselekmény-fogalom kell8 differencidldsdnak hidnya),> de legaldbbis, ,, bdtran nevezherdk
az anyagi é perjogi normdk dltaldnos részi eloképének”

Az Alapelvek tizennegyedik pontja rdgziti, hogy ,a biré nem lebhet a torvénynél sem enyhébb,
sem szigoriibb”, ezt azonban azzal egésziti ki, hogy azokban az esetekben, amikor a torvény a
biréra bizza a dontés jogdt, ,emlékezetében kell tartania, hogy abszolit tokéletességet nem kivinhat
meg az emberektdl, valamint azt, hogy a biinds szintén polgdrtdrsa és embertdrsa” ¥’ Amig az elsd

29 Hajpu, Az els6 (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 25., 31.

30 FINKEY, Az 1792. évi biintet§torvényjavaslat 150. évforduléja 11.

31 FINKEY, Az 1792. évi biintetStorvényjavaslat 150. évforduldja 13.

32 FINKEY, Az 1792. évi biintetStorvényjavaslat 150. évforduléja 5.

33 Hajpu, Az els6 (1795-6s) magyar biintetékddex-tervezet 390.

34 Hajpu, Az elsd (1795-6s) magyar biintet6kédex-tervezet 176-177.

35 Hajpu, Az els6 (1795-6s) magyar biintetékddex-tervezet 391-400.
36 BaLOGH, A magyar biintet8tdrvény-tervezetek szerkezeti fejlédése 29.
37 Hajpu, Az els6 (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 397.
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gondolatban a biré torvényhez kétottsége mellett az eljdrdsi igazsdg igénye mutatkozik meg, addig
az alapelv mdsodik felében az igazsdgossdg mar sokkal inkdbb méltdnyossigként jelenik meg.

Az eljérds igazsdgossdgdt szolgdlja az alapelvek kérében a kizdrélag alkalmas bizonyitékok
felhaszndldsdnak és a védelem elldtdsdhoz szitkséges eszkozok biztositdsdnak igénye, amit az
Els8 Rész eljérdsjogi szabdlyai kiegészitenek példdul a tolmdcs biztositdsdnak kotelezettségével,®®
és — immdr az anyagi igazsdgot is szolgdlva — a kényszervallatds és tisztitdeskii kizdrdsdval,
mondvén, ,a kicsikart beismerésnek semmi értéke nincs, ez az eszkoz egyetlen esetben sem alkalmas
arra, hogy dltala meg lehessen taldlni az igazsdgor”?® Az eljérdsi és anyagi igazsdg szempontjibdl
is jelentds tovdbbd annak rogzitése, hogy az itélet alapja torvényes beismerés vagy térvényes
bizonyiték lehet, a beismerés azonban csak akkor torvényes, ha 6nkéntes, dttekinthetd, meg-
alapozott, birésig elétti és szildrd is.*

Ugyancsak az Alapelvek kdzote rdgziti a tervezet, hogy ,iigyelni kell arra, hogy a biintetés ne
tegye az elitéliet — se sajdt maga, se pedig a kizdosség szamdra — haszon nélkiil vald emberré”, tovabbd
hogy ., biintetésképpen nem alkalmazhaté olyan hdtrany, amely a biintetés céljdgval teljesen ellenke-
zik”*" Ez a kdvetelmény egyfeldl visszautal a tervezetnek ugyanitt megfogalmazott, a biintetés
céljdval — a blins megjavitdsdval vagy ha ez nem lehetséges, drtoképességétdl valé megfosztdsdval,
valamint a kdzosséget illetd példaaddssal — kapcsolatos megéllapitdsaira, mésfel8l a biintetés
igazsdgossdgdnak kovetelményeként is felfoghaté.

Azt azonban, hogy az 1795. évi tervezet a modern biintet8jogi gondolkodds elveit nem tudta
kovetkezetesen végigvinni sajdt alapelveinek és normativ rendelkezéseinek egészén, azt jél szem-
lélteti az Alapelvek hetedik pontjdban olvashaté kitéeel, miszerint ,, egyébként az eljdrdsi normdkar
és a védelem elldtdsihoz sziikséges eszkizoker anndl pontosabban be kell tartani a biintetdiigyekben,
minél jelentdsebb a biintetdperek tdrgya”* Ha ugyanis e gondolatot visszdjdra forditjuk, az alap-
elvbdl az is kiolvashaté, hogy kisebb stlyt blincselekmények esetén kevésbé fontos az eljdrdsi
szabdlyok betartdsa és a védelem jogainak biztositdsa, amely értelmezés pedig mind az eljdrdsi,
mind az anyagi igazsdg jelentds sérelmének veszélyét hordozhatja magiban.

6. Az 1811. évi erdélyi biintet8kédex-javaslat

Az 1795. évi magyarorszdgi tervezet kimunkdldsdval lényegében egy iddben indult meg a ko-
difik4cids folyamat Erdélyben is, amelynek eredménye a tobbszér dtdolgozott, majd a kolozsvéri
orszdggyilés 4ltal 1811-ben elfogadott javaslat lett. A hazai operdtumhoz hasonléan azonban
ennek uralkoddi szentesitése is elmaradt, igy torvényerdre nem emelkedett. A javaslat szdmos
kérdésben tovdbbviszi a kordbbi dogmatikai megolddsokat, de tdbb tekintetben meg is haladja
azokat, az 1795-6s tervezethez hasonldan a régi és 4j biintetdjog hatdrdn helyezkedik el, de 8sz-
szességében eléremutatébb anndl.®® E javaslat kidolgozdsa sordn mdr az 1810-es Code Pénal* és

38 Hajpu, Az elsd (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 394., 415.
39 Hajpu, Az els§ (1795-6s) magyar biintetékédex-tervezet 427.

40 Haypu, Az elsd (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 416—417.
41  Haypu, Az elsé (1795-6s) magyar biintet6kédex-tervezet 395.

42  Haypu, Az elsd (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 394.

43 LAszLo, Az 1811. évi erdélyi biintetékédex-javaslat 59.

44 NANAsi, Biintetdjog 307.
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az egykort osztrak jogforrdsok® is mintdul szolgilhattak, de a normaszoveg szdmos helyen még
kifejezetten is visszautal a Harmaskinyvre.

Az operdtum teljes cime ,, biintetdtorvény a biincselekményekre megfeleléen rovands mélté
biintetéseket illerden”, amelyben a ,megfelelden rovands” kitétel az eljdrdsjogra és az eljardsi
igazsdgra, a ,méltd biinterés” pedig az anyagi jogra és az anyagi igazsdgra, valamint a biintetés
igazsdgossdgdra is vonatkoztathaté.

A javaslat anyagi jogi dltaldnos része szerint a biintetés célja kettds: a kdz biztonsdgdnak
megdrzése példa statudldsdval és az elkdvetdnek, ha lehetséges, megjavitdsa, vagy az drtalmas
4llapot megsziintetése. E cél eléréséhez a normaszdveg az ardnyossdg megtartdsit koveteli meg,
amelyet kifejezetten 8sszekapesol az igazsdgossdg — méghozzd a polgdrok szubjektiv igazsdgos-
sdg-érzetének — kritériumdval: ,, mivelhogy a polgdrok egyiittélésénck rendjér és szildrdsdgdr nagyban
elbsegiti, ha a torvénykezés igazsdgos miikidésérél a polgdrok lelkiilete meg van gyézédve, ezért ameny-
nyire elérhetd, az ardnyos mértéket a biintetés és a biincselekmény kozott mindig meg kell tartani”*°
Immidr a biintetés kiszabdsdnak és e korben a biré mérlegelésének szabdlyai kozott pedig az a
konkrét parancs olvashatd, hogy ,a birdi tetszés szerinti biintetések igazsdgosan mérendék”, amely
igazsdgossdg tartalmdt, médszerét is meghatdrozza a normaszéveg: ,a bitncselekmények sajdtossigai,
az elkivetSk erkilesei és a koz biztonsdgdanak érdeke az elkivetert biincselekménnyel dsszefiiggésben

kélcsondsen dsszemérendik ™

A fentiekkel sszefiiggésben a javaslat késébb szdmos helyen — igy példdul a jogi vagy tény-
beli tévedés enyhitd kériilményként torténd elfogaddsdndl, a pardzndlkodds és az erdszaktétel
tettesének a sziilési koltségek megtéritésére és az ilyen blincselekménybdl sziiletett gyermek
eltartdsdra kotelezésénél, a becsiiletsértés blincselekménye esetén a személyi kérillmények és a
megbands értékelésénél, a hamis pecsée készitése enyhitd koriilményeinek megitélésénél, vala-
mint a stellionatus (szemfényvesztés) biintetésének meghatdrozdsdnal®® — hivatkozik ,,a (bélcs és)
legigazsdgosabb bird megitélésére”, amelynek igazsdgossdg-kritériumdt tehdt a biintetés céljdndl és
a biintetés biréi mérlegelésének szabdlyaindl kifejtettek tdlthetik meg tartalommal.

Az 1811. évi erdélyi biintet8kddex-javaslat szdmos eljirdsjogi szabdlya is az igazsdg kiilonbsz8
formdinak érvényesiilését hivatott garantdlni. Az eljérdsi igazsdg(ossdg) jegyében a normaszdveg
midr a biintet8iigy el6készitése sordn biztositja a vddlott szdmdra példdul az érdemi vélasz és a
bizonyit4si inditvanyok el8terjesztésének lehetbségét, a felkésziilési idét, a tiltott befolydsolds,
sugalmazds és kényszer nélkiili biréi kihallgatdst és az iratanyag megismerésének lehet8ségée.”
Leginkdbb a terhelt szdmdra igazsdgos eljdrds biztositéka lehet az a kitétel is, miszerint ,az orszdg-
lakdk bosszantdsainak és hdborgatdsainak megeldzése és az igaz polgdri biztonsdg fenntartdsa végert
egydltaldn soha, a legsitlyosabb biincselekmények esetén sem fogadhat el névtelen bejelentéseker a biré”>°

A bizonyitdssal 8sszefiiggésben is tobb oldalrdl kivdnja segiteni a javaslat az anyagi igazsdg
érvényre jutdsit. Az eskii alatti tantibizonysdg monddsdra idézett személy példdul az eskiitorés
stlyossdgdra vonatkozé figyelmeztetését kdvetd testi eskii utdn ,az igazsdgor tartozik megvalla-
ni”, mig ,,szembesitésére csak akkor kell intézkedni, amidén az igazsdg feltdrdsanak mds titjai nem

45  BATO, ,...kegyelmesen visszaadandénak és visszakiildenddnek lenni taldltuk...” 91.

46 LAszro, Az 1811. évi erdélyi biintetdkddex-javaslat 74.

47 LAszLo, Az 1811. évi erdélyi biintetdkédex-javaslat 81.

48 LAszrd, Az 1811. évi erdélyi biintet8kédex-javaslat 84., 140-141., 144-145., 148., 153-155.
49 LAszrL0, Az 1811. évi erdélyi biintet8kddex-javaslat 180., 182-183.

50 LAszrd, Az 1811. évi erdélyi biintet8kddex-javaslat 167.
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dllnak rendelkezésre”>' Az anyagi igazsdg mellett az eljérdsi igazsdg is megjelenik az ,,dnkéntes,
teljes és kizvetlen, és a felmeriild biinjel kiriilményeivel teljesen megegyezd, birdsdg elétti”, egyben a
blincselekmény feldl a biré erkélesi bizonyossdgdt bedllitani képes beismerésre alapithaté {télet
feltételeiben, mig a javaslat elvi éllel mondja ki azt is, hogy ,,ha a vddls semmit vagy nem elégségesen
bizonyit, a vdadlottar fel kell menteni”>*

Kifejezetten az (anyagi) igazsdg szempontjdbdl, annak teljesebb érvényesiilését célozva
kozeliti meg és zdrja ki a javaslat a régi magyar jog egyik intézményét, a menedéket, amikor
rdgziti, hogy ,nehogy pedig a megmenekiilés reménye alatr bitncselekmeényeket vigyenek véghez, a
gyakorlatbdl egyébként immadr kivetr menedékjog, miként az igazsdg nyilvanvald akaddlya és a kiz
biztonsdgdra nagyban sérelmes, teljesen megsziinvén |[...] addig, amig a felkutatrdsuk elvégzésére az
idé elegends, az ilyen elkoverdr a helyi tiszteknek, birdknak és eskiidteknek vagy az elkoverdt iildozd
személyeknek, torvényes biintetés terhe alatt, a legrividebb eljdrdssal és minden elvarhatd segitséger
biztositva nyomban dt kell adniuk”>

7. Az 1830. évi biintet8jogi elabordtum

Az 1830. évi — vagy a kodifikdcids folyamatot Gjraindité dontés alapjdn olykor 1827. évinek
nevezett — biintetdkddex-tervezet javarészt az 1795. évi operdtumon alapult, még ha a kodifi-
kitorok igyekeztek is tartalommal megtolteni azt.* Az anyagi igazsig feltdrdsa szempontjdbol
kiilonosen igéretes lehetett volna a tervezethez illeszked$, az igazsdgiigyi orvostan alapszabdlyait
tartalmazé kiilon elabordtum, azonban — magdhoz a tervezethez hasonléan — annak orszdggy(ilési
tdrgyaldsdra sem keriilt sor.”®

A szerkeszt6k azonban elhagytdk a kordbbi tervezet eljdrdsjogi és anyagi jogi részét megel8z8
két nagyobb szévegegységet, az El8szét és az Alapelveket, utdbbit azért, mert annak a normativ
szdvegrészekhez valé viszonydt kéeségesnek l4ttak.”® Ezzel a 1épéssel azonban — ahogy a fenti 5.
fejezetben irtakkal 6sszevetve megdllapithaté — éppen az 1795. évi tervezetnek az igazsdg(ossdg)
kérdésével leginkdbb sszefiiggésbe hozhaté elméleti elgondoldsait, kovetelményeit, koztiik a
Hajdu Lajos 4ltal az anyagi igazsdg felderitésének célzataként éreékelt céleételezést is mellgziék.

Természetesen azért az 1830. évi tervezet eljirdsjogi részében is taldlhatdk az igazsdg kate-
goridival osszefiiggs rendelkezések. Igy példdul az operdtum szerint az {télet alapja a torvényes
bizonyiték lehet, de ezek kozott tovabbra is elsé helyen 4ll a terhelti beismerés, amelynek 6nkén-
tesnek, dctekinthetdnek, megalapozottnak, birdsdg eléttinek és szildrdnak kell lennie; illetdleg
a biré nem tagadhatja meg a tandvallomds tételét abban az iigyben, amelyben eljér, hanem az
tigyet 4t kell adnia és ezt kovet8en tantként kell abban részt vennie.””

51  LAszro, Az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat 160., 186-187.

52 LAszrd, Az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat 189., 201.

53  LAszr0, Az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat 173.

54 BALOGH, Progressziv elemek az 1830. évi biintetdjogi operdtumban 125.

55  Bavrogh, Progressziv elemek az 1830. évi biintet8jogi operdtumban 127., 131-137.
56 BaLOGH, Progressziv elemek az 1830. évi biintetdjogi operdtumban 126.

57  Bavrogh, Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert 156-157.
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8. Az 1843. évi tervezetek

Az 1843. évi operdtumok koziil a Dedk Ferenc nevével fémijelzett anyagi jogi tervezetbdl az igaz-
sdg(ossdg) kovetelményével dsszefiiggésben a kegyelemre vonatkozé szabély érdemel emlitést.
Eszerint kegyelemnek f8szabdlyként csak az itélet utdn lehet helye, és a sértett javdra megitélt
kdrpdtldst az elitélinek ekkor is meg kell fizetnie.’® Az el8bbi rendelkezés lényege szerint a kegyelem
a keresetnek és az eljdrdsnak tehdt nem lehet akaddlya, ami az anyagi igazsdg {téleti megéllapitd-
sdnak els6dlegességét, a kdrtérités kegyelem aldli kivétele pedig a sértetti igazsdg els6dlegességét
jelzi a kegyelem méltdnyossdgdval szemben.

Az 1843. évi eljdrési tervezet a kordbbi kodifikdcids kisérleteknél részletesebb és — nyilvdn az
eleelt évtizedek szellemi hozomdnyabdl is tdpldlkozva — korszer(ibb, a modern biintet8eljdrdsi elvek
kovetkezetesebb beépitésének és alkalmazdsdnak irdnydba mutaté szabdlyozdst teremeett (volna), e
keretek kozott pedig szdmos rendelkezése kapesolddik az igazsdg(ossdg) kiilonbdzd aspektusaihoz is.

Mir 4ltaldban a biintetdjogi felelésség keletkezése és a feleldsségre vonds tekintetében az
igazsdgossdg — kozelebbrdl a jogbiztonsdg — nagyobb foka felé mutat a nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elveinek olyan deklardldsa, amely az eljérdsi tdrvény alkalmazhatdsdgit
kifejezetten 8sszekapcsolja az anyagi jogi torvény hatdlya ald tartozé cselekményekkel.”

A terhelttel szembeni igazsdgossdg, illetve az eljdrdsi igazsdg fokozottabb érvényesiilésének
igénye mutatkozik meg — a részben mdr a kordbbi tervezetekben is megtaldlhaté — olyan intéz-
ményekben, mint az elzdrds sordn a vddlott személyének és becsiiletének legnagyobb kimélete és
vele szemben csakis a feltétleniil sziikséges erd haszndlatdnak megengedése, a vadlott hallgatdsi
joga, vallomdsdnak sz6 szerinti jegyz8konyvezése, szdmdra sziikség esetén tolmdcs vagy jeltolmdcs
biztositdsdnak kdtelezettsége, a terhelti vallomds igérettel, dmitdssal, erdszakkal vagy fenyegetéssel
toreénd befolydsoldsdnak tilalma vagy éppen a perbefogdstdl kotelezd jogi képviselet.® A terhelttel
szembeni igazsdgossdgot szolgdljdk tovdbbd azok a rendelkezések is, amelyek kizdrjék, hogy vele
szemben olyan személy jérjon el, aki az iigyben kordbban mdsik eljérdsi szerepben mér eljért vele
szemben. Ennek szellemében régziti a tdrvény, hogy kizdrt a blinvizsgild bird a perbefogdsbdl
és az {télkezésbél, tovdbbd a perbefogé szék tagja is az itélkezésbdl.! Ugyancsak az eljirds igaz-
sdgossdgdt novelik a birdra és a kozvddlora vonatkozd — egyebek mellett a terhelttel, a séreettel
és rokonaikkal 6sszefiiggd — képtelenségi (6sszeférhetetlenségi) szabdlyok.*

A tervezet szdmos rendelkezése szolgdlja az anyagi igazsdg pontosabb felderitését is. Erre utal
mir a blinvizsgdlat céljdnak, feladatdnak meghatdrozdsa is, miszerint ,a binvizsgdlar mind a ténydl-
ladéknak megillapitdsdval, mind a tettes felfedezésével és minden nyomds kiriilmények bebizonyitdsinak
elokészitésével olyképp foglalkodik, hogy a perbefog szék a perbefogds torvényszeriiségét megitélhesse”.%
Az ezt kdvetd konkrée eljdrdsi szabdlyok aztdn rogzitik, hogy a blinvizsgdld birdk ,mind a vid
bizonyitd jeleit, mind a vidlotr védelmére szolgdls kiriilmeénycker egyenld pontossdggal kinyomozni
tartoznak”, ennek érdekében példdul mindkét oldal tandit maguk elé kell rendelniiik.** Hasonlé

58 Mk 39.

59  MkI 82.

60 Mxki198-100.
61 Mk 85, 87.

62 Mk 89.
63 Mk 90.
64 Mxki91., 94.
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szabdlyok vonatkoznak a birésg el8tti bizonyitdsra is, aminek sordn ,,az elnik a vadlott mentségére,
valamint a vad bebizonyitdsdra szolgdlé minden tények kivildgldsdrdl egyirdant gondoskodik” és ennek
érdekében ,,mindazon kérdéseker intézi a vdadlotthoz és taniihoz, melyeket az igazsdg felvildgositdsdra
sziikségesnek gondol”, tovabbd ,,hasonls joga van minden dilniknek és a kizvddlonak” is.” Az anyagi
igazsdg érvényre jutdsit drnyalhatja azonban a blinvizsgdlat sordn az a lehet8ség, hogy a bilinvizs-
g4ld biré tobb, egyenld hitel(i és feltehetbleg hasonld tudomdst tant koziil az tigysiettetés végett
megelégedhet a kozelebb laké kihallgatdsdval.®®

A kordbbi jogunkhoz és a kordbbi kodifikdciés operdtumokhoz képest e tervezet mdsképpen
viszonyul egyes jogintézményekhez. A bizonyitékok felsoroldsa és értékelésiik szabdlyai alapjén
kijelenthetd, hogy a terhelti beismerést mar nem vagy legaldbbis kevésbé kezeli kiemelt bizonyi-
tékként, az elkdvetd és a sérett egyezségére pedig csak a séreetti panaszra indulé eljirdsban biztosit
lehetdséget, de itt is kizdrja az {télet utdni egyezséget.” Alighanem az igazsdg(ossdg) valamennyi
formdjédnak fontos garancidjit képezi annak deklardldsa, hogy a perbeli eljirds egésze ., tokéletesen
nyilvinos” % Erdekes megvildgitdsba helyezi azonban a tervezet az anyagi igazsg kideritésének és
kinyilvdnitdsinak igényét a felmentd itéletek esetében. Azt rdgziti ugyanis, hogy ,a felmentésnek
tokéletesnck kell lenni”, vagyis a felmentd itélet nem utalhat — a bizonyitékok elégtelensége esetén
sem — a bizonyitottsdg hidnydra, tovdbbd a felmentés indokoldsdt egyébként is csak akkor tartja
szitkségesnek, ha a biintetenddség hidnyzik.*

9. Konkluzié

A jogi kultarkériinkben értékként megjelend igazsdg és igazsdgossdg igénye nemcsak napjainkban
fontos és dsszetett eleme a blincselekmények miatti felel8sségre vondsnak, a biintetd igazsdg-
szolgéltatdsnak, hanem mdr a dént8en szokdsjogi jellegli régi, igynevezett tradiciondlis magyar
jogot — a biintet8eljérds alakuldsdnak egyes korszakait — vizsgdlva is kiilonb6z6 igazsdgossdgi
szempontok azonosithaték. Igy jutunk el a séreett igazsdgat szolgdlé vérbosszitdl a felek igaz-
sdgdnak tekinthetd megvéltdson 4t a napjainkban is haszndlatos anyagi és eljdrdsi igazsdg korai
eldképeihez, majd ezek egyre dsszetettebb eszkdz- és garanciarendszeréhez.

Ha e hosszu (jog)térténeti folyamatbdl a 18. szdzad végének és a 19. szdzad elsé felének
— térvénnyé végiil nem lett — kodifikdcids kisérleteit helyezziik a vizsgdlédds kdzéppontjéba,
megallapithatjuk, hogy ezek igazsdg(ossdg)hoz val viszonyuldsa részben még tdmaszkodott a
tradiciondlis magyar jog megolddsaira és a korai magyar biintetéjog-tudomdnyi munkak 4ltal is
tiikrozote jogi gondolkoddsra, részben azonban mir megjelenitette a felviligosodds kordt kévetd
modern biintet8jogi eszméket is, ami magdval hozta mind az eljdrdsi — azon beliil f8leg a terhelti
— igazsdgossdg, mind az anyagi igazsdg érvényre juttatdsinak Gj aspektusait. Mindezek alapjén
pedig kijelenthet8, hogy e kodifikdcids kisérletek — szdmos mds tekintet mellett — az igazsdg(os-
sdg)hoz valé viszonyuldsukban is a régi és az 4j, a tradiciondlis és a modern biintetéjog hatdrdn
helyezkedtek el, azok egyes megolddsainak érdekes és 6sszetett elegyét képezték.
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Natural Law Interpretation of the Legal Relationship between
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Its Impact on Hungarian Family Law'

Children’s rights were not born in the second half of the 20™ century but can be traced back to biblical
natural law. Biblical thought reached European legal culture in two ways: directly through the spread
of Christianity and indirectly through the Jewish diaspora. Although rabbinic jurisprudence developed
as group law, mostly in isolation from its environment, the influence of Christian thinkers helped to
define the fundamental rights of the child that appeared centuries later in the children’s rights move-
ment. It is also a fact that the integrative view of the biblical natural law which carries the Christian
premoral goods helped to conceprualize the rights of children to the rights of parents. This tradition
emphasised the responsibility of parents, with the intention of shaping adult behaviour in accordance
with the normative requirements of legitimate marriage and, in contrast to other forms of cohabitation,
regulating procreation, parenthood and children’s rights within this framework. However, children’s
rights continued to be particularly neglected in two areas until the second half of the 20" century: the
distinction between legitimate children on the basis of their gender persisted, and while the church and
state gradually increased the protection of children’s rights, they systematically denied rights to nonmarital
children. Therefore, after a meta-perspectival overview of the thinking about children’s rights, this paper
will examine also the emancipation of legitimate female children and illegitimate children through the
Hungarian example, interpreting it in the light of European intellectual currents.

Keywords: biblical natural law, ius Divinum, children’ rights, child protection, emancipation of
female children, legitimate and illegitimate children

“The family deriving from marriage is the natural and funda-
mental group unir of society. It is endowed by the Creator with
inalienable rights antecedent to all positive law and as such
shall be protected by the State and Sociery.””

* Okrcip 1D: 0000-0002-9432-2478.

1 The study was carried out in the framework of the research project “Zhe Legal Relevance of the Vetus
et Novum Testamentum. Parallels between the Jewish-Christian and Roman Law Roots of our Legal
Culture” (No. 138899).

2 The family-definition of Charles Malik, a Christian Lebanese philosopher and stateman, in the draft
of UDHR, see: MORSINK, The Universal Declaration of Human Rights 254.
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1.  Freedom and equality in family law: questions
and hypothesis of the research

Ensuring freedom and equality is of paramount importance not only in the public law relationship
between the state and the individual, but also in the private law relationship between individuals.
Within the latter framework, a specific area is the family law relationship between parent and child.

One of the roots of European legal culture is undoubtedly the biblical tradition, which
to certain extent is the shared heritage of Western Christianity to the present day. A complex,
nuanced picture of the legal relationship between parent and child emerges from the biblical
natural law (ius Divinum).> However, there may be questions to what extent and in what form
the principles and provisions of this complex, primary source of Jewish and Christian (canonical
and other confessional) laws, and way of thinking based on them, have appeared in the legal
tradition of European states, and whether they have contributed to a non-discriminatory and
even equal opportunities approach in the 21 century legal culture.*

As the psalmist Solomon says, “Children are a heritage from the Lord, offspring a reward from
him. Like arrows in the hands of a warrior are children born in one’s youth. Blessed is the man whose
quiver is full of them. They will not be put to shame when they contend with their opponents in court”>
The main hypothesis of my study is that children’s rights were not born in the second half of the
20™ century but can be traced back to biblical natural law. Therefore, in my study, I examine
children’s rights in the light of the Judeo-Christian tradition, in a meta-perspectival approach.

Biblical thought reached European legal culture in two ways: directly through the spread
of Christianity and indirectly through the Jewish diaspora. Although rabbinic jurisprudence
developed as group law, mostly in isolation from its environment, both in the Imperium Ro-
manum and after its fall in the medieval states that developed a system of state religion and
were religiously and ethnically intolerant, the influence of Christian thinkers, starting with the
teachings of the early Christian Church Fathers,® helped to define the fundamental rights of the
child. The tradition about the nature of the marital family became axiomatic for the Western
Christianity in the teaching of 7homas Aquinas. However, other medieval theologians and jurists,
including Cyprian of Carthage, St. Gregory of Nazianzus, St. Basil and St. Ambrose, pointed out
that the Old and New Testaments wrote into man’s conscience the responsibility for children,
and especially for orphans, poor or handicapped children.” The period of the Protestant Refor-
mation was a turning point for the subject in that these ‘children’s rights’ were incorporated
into the post-Reformation state family law system, i.e. the legal obligation to care for children
was seen as primarily a legal obligation of parents, but secondarily of church or state authorities.

3 For the definition, see generally: Dok, Christianity and Natural Law; SerpLg, Christianity, human
rights, and a theology 320-334.

4 On the relationship between divine natural law and secularized law, see, among others: Domingo, God
and the Secular Legal System; VALLAURI — DiLCHER, Christentum, Sikularisation und modernes Recht.

5 Psalm 127:3-5.

Although the following study deals primarily with the teachings on marriage, it also addresses the
issue of childbearing and child rearing in the works of the Church Fathers. See: HERGER, A germén
férji Munt és az egyhdzatydk hdzassdgfelfogdsa 62-97.

7  Reip, The Canonistic Contribution to the Western Rights Tradition 59-72; Hiers, Biblical Social
Welfare Legislation 49-96; BARTOK, Az Gskereszténység és a szocidlis kérdés 216; A1keN, The Doctrine
of the Fathers of the Church on the Right of Private Property 198-211.; TiERNEY, Medieval Poor
Law 23-25, 34—42, 124-128.
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Many enlightened, liberal thinkers in Western legal culture found congenial the classical and
Christian teachings about children. Although they did not recognise the child’s independent
agency, stressed the need to care for and educate the child, and some of them argued for parental
authority instead of paternal authority.® To prove the hypothesis, I would like to present this
developmental arc of legal thinking in the first half of the study.

In the era of civil modernisation from the beginning of the 16" century until the end of
the 19 century, when the rule of law was gradually established in the Western world, the area
of children’s rights remained a sadly neglected area in the modernisation of family law, alongside
the issue of women’s equality.” There were two areas of particular neglect in relation to children:
The first is the inequality of children rights on the basis of their gender. The education of female
children had already been emphasised by natural law scholars, but their property status (mainly
inheritance rights) was not equal to that of their male siblings. Secondly, while the protection
of legitimate children’s rights was acknowledged from the 16" century onwards, the rights of
children born out of wedlock were systematically denied. As Wizze aptly remarks, sins of fathers
and mothers were vested upon their nonmarital children, and “graver the sins of the parents, the
Sfurther these children fell in social standing, legal protection, and access to rights”"!

These general observations are also justified in the development of Hungarian law. Hun-
garian legal culture has been part of Western legal culture since the foundation of the state in
the 11" century. Family law thinking has been influenced by the same factors, even if the waves
of modernisation arrived in Hungary with some delay (partially at the end of the 18" century,
then much more strongly during the revolutionary wave of 1848, and finally in the last decades
of the 19™ century). As in the Western legal culture, the idea of equality under natural law also
appeared in the development of Hungarian family law, but this did not lead to significant legal
modernisation during the so-called codification movement under the influence of natural law
at the end of the 18" century. In the second part of this paper, I will present these two critical
areas (inequality of children rights on the basis of their gender, and legal status of illegitimate
children) in the light of European thought, based on the development of Hungarian law prior
to the mid-20" century. Hungarian legal modernisation started with Western influence.'” The
first part of this study can therefore be considered an interpretive framework, while the second
part examines the extent to which new ideas were able to break the “hardness” of traditional law
in the two mentioned, especially neglected areas.

At first glance, it seems that the timeframe of the investigation is long, but I am not un-
dertaking a detailed analysis of legal sources, but rather presenting a way of thinking. On the
other hand, as the title indicates, I examine the legal relationship between parent and child from
the point of view of the interpretation of natural law. And the simple natural observation that a
foetus can neither decide whether he or she is born a boy or a girl, nor whether he or she is born
out of wedlock, consistently led to the equalisation of rights in Hungarian family law only in
the middle of the 20" century. Legal modernisation was decisively influenced by the (diverse)
natural law thinking in the 17* and 18" centuries during the codification wave of natural law.

8 Woobnoust, Religion and Children’s Rights 299-315; WrtTE — Goop, The Duties of Love 266-294.
HERGER, A né hédzassdgi vagyonjogi dlldsa 59—80; HERGER, Natur und Mensch 131-137.

10 The issue of the natural law status of the child in the womb is dealt with in a separate study.

11 WirTE, Church, State, and Family 151-183.

12 For a monographic treatment of the topic, see: KaJTAR, A 19. szdzadi modern magyar 4llam- és
jogrendszer alapjai. Eurépa — halad4s — Magyarorszdg.
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However, even if we look only at biblically based natural law," this has roots going back thousands
of years, which have survived in the Christian world to the present day. It is no coincidence that
nowadays, in addition to public law issues,"* the research of biblical natural law is once again
actracting keen attention in the field of family law also.

2.  Origin of the children’s rights in the Western Christian tradition
2.1. Searching for the roots of children’s rights in 20
century international law

When the 1989 Convention on the Rights of the Child” (Crc) was adopted by the United Na-
tions General Assembly in New York, it was built in part on provisions of two earlier children’s
rights declarations from the 20* century,'® and it imputed directly to children a number of the
rights set out in the 1948 Universal Declaration of Human Rights'” (UbHR) and elaborated in
the twin 1966 covenants on civil, political, and cultural rights.'® Although the declarations of
first generation of human rights, the classical liberties, which were the product of the age of
civil modernisation, contained the principle of equal rights for all human beings, derived from
the dignity given by the Creator, or from reason,” they did not deal with the rights of children,
among others. Family lawyers, as the Hungarian Dezsé Mdrkus (1862—1912)% at the turn of the
19* and 20 centuries or other modern scholars®' have asked why this happened, and why it
took until the first decades of the twentieth century to focus attention on children’s rights (in
parallel with women’s rights).

I agree with Browing’s and Reid’s observation that from the Middle Ages onwards, the
Western Christian tradition helped to define of the basic rights of the child that appeared in
the children’s rights movement (1960-1990), and in the 1989 Crc. It is also a fact that the in-

13 See, among others, Cambridge University Press’ series: REYNoOLDS, Great Christian Jurist and Legal
Collections in the first Millennium; DoMINGO — MARTINEZ-TORRON, Great Christian Jurists in
Spanish History; DEscamps — DomINGO, Great Christian Jurists in French History; DREISBACH —
Havt, Great Christian Jurists in American History; DEcock — OosTerHUIS, Great Christian Jurists
in the Low Countries; HiLt — HELmMuOLZ, Great Christian Jurist in English History; LongcHAMPS
DE BERIER — DoMINGoO, Law and Christianity in Poland: the Legacy of the Great Jurists.

14  See for more: SHAH-HERTZKE, Christianity and Freedom 1: Historical Perspectives.

15  Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and accession
by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989.

16 See: Geneva Declaration of the Rights of the Child (1924) and Declaration of the Rights of the Child (1959).
17 WoopHOUSE, Religion and Children’s Rights 299-315.

18  International Covenant on Civil and Political Rights (1966) and International Covenant on Econo-
mic, Social, and Cultural Rights (1966).

19 See among others: Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights (1689), and Act of Settlement (1702)
in England, Declaration of Independence (1776), and Bill of Rights (1791) in the Usa, Declaration
of the rights of man and of the citizen (1789) in France, Grundrechte des Deutschen Volkes (1848)
in Germany, or the so-called April Acts in 1848 in Hungary. See more: HERGER, Szakrélis kontra
szekuldris értékek a polgdri modernizicié kordban 33—44.

20 MARKus, A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk 337-339; MARrkuS, A hdzassigon
kiviil sziiletett gyermek 6réklési joga anyja utdn 357-358.

21 WoobHOUSE, Religion and Children’s Rights 302; SeipLe, Christianity, human rights, and a
theology 320-334.
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tegrative view of the Christian natural law which carries the Christian premoral goods helped
to conceptualize the rights of children to the rights of parents. This tradition emphasised the
responsibility of parents, with the intention of shaping adult behaviour in accordance with the
normative requirements of legitimate marriage and, in contrast to other forms of cohabitation,
regulating procreation, parenthood and children’s rights within this framework.?

2.2. Rights of children within the priority of the natural family:
from the Old Testament to the Enlightenment

The validity of the claim that Western civilisation can be seen as a continuum between the poles of
Athens and Jerusalem can easily be justified by the norms of sexuality and obligations of the family
members, which are reflections of civilisation and society. The importance of the Jewish tradition
is also reflected in the fact that “traditional Christian moral teaching has adopted it knowingly and
willingly, with virtually no alterations”* The Bible sees children as one of God's greatest blessings.**
In the Old Testaments times, hundreds of years before the first Greek thinkers, having children not
only obeyed the 7orah’s (the Mosaic Law’s) first command,® but also increased adults’ maturity,
which directly and indirectly influenced their ability to become constructive members of society.
Only people with children of their own were eligible to serve as judges in capital cases,* because only
such people can know the “true value of life”.¥’ The complex set of the right of parents and children
cannot be presented in its entirety within the framework of this study, but only a few examples can
be highlighted. The duty of parents (primarily the father, but also the mother alongside the father)
towards the child, and the duty of the child towards his parents, is evident from both the Old and
New Testaments.”® Approaching the same question from the other side, natural parents have the
prima facie right to raise their own offsprings and that children have a right to be raised by the
parents who conceive them, unless there are circumstances that make this impossible or negative
for the well-being of the child — as Browning states.”

He draws attention also to the fact that the tradition about the nature of the marital family
found early expression in the writings of Aristotle (384-322 Bck). He offered insight into the
so-called kin altruism?, which phrase refers to our tendency to invest ourselves more fully in
persons with whom we are biologically related, our blood kin. Aristotle thought that humans
have a natural desire “to leave behind them an image of themselves™', therefore family is the basic

22  BROWNING, Christianity and the rights of Children 283-285; Re1p, The Rights of Children in
Medieval Canon Law 2.

23 Novak, Covenantal Rights 167.

24 See first of all: Abraham’s (Genesis 15:5, 17:3-8), Isaac’s (Genesis 26:4) and Jacob’s blessing
(Genesis 35:9-12).

25  Genesis 1:28. See also: Isaiah 49:15 “Can a mother forget the baby at her breast and have no compassion
on the child she has born?”

26 T. Sanhedrin 7:3 and B. Sanhedrin 46b. See: Rurr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 121-155; Kn1-
ERIM, Customs, judges, and legislators in ancient Israel 3-17.

27  EirioT, Moses, the Prophets, and the Rabbis 31.

28 In addition to the line quoted as a motto, see: Colossian 3:20-21.

29 BRroOwNING, Christianity and the rights of Children 283.

30 KamnN, Aristotle and Altruism 20—40.

31  ARISTOTLE, Politics, bk. I. ch. 2, 1128., quoted by BRowniNG, Christianity and the rights of Children 287.
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group unit of society. Thus, he denied Plato’s idea, whose vision of on omnipotent parental state
and an anonymous unrelated citizenry®?, echoed among others, in the family policies of ancient
Sparta, early Soviet Communism?®® and Nazi Aryanism.** Aristotle believed that, in the state
that separated natural parents and children, filial love would become “watery”and diluted®. His
view seems to express a universal human appreciation of natural family, based on the obligation
of parents to care for, educate and provide for the child, and it would be difficult to find an
archaic society and legal system in which the phenomenon of kin altruism was not known, if
not scientifically formulated.

In the Jewish tradition, a family was a miniature community including men, women,
and children.*® According to the Old Testament, Israel became a nation from a family of 12
descendants of Jacob’s sons during the centuries of Egyptian captivity. In the Old Testament,
the altruism approach can be observed in the precise genealogical tables, in the placement of
human life on the timeline between ancestors and descendants, which makes us aware that the
fate of the individual is not independent of the consequences of the thinking and actions of his
or her ancestors: it was clear to Adam and Eve that the woman’s “seed” was going to “strike the
serpent’s head”,¥” and David knew and believed that his son (descendant) would be the Savior.
The responsibility of the parents was also manifested in the lives of the descendants: Abraham
was chosen by the Creator because he knew he would teach his children the law of the Lord,** and
the wise king Solomon advised his readers: “Listen, my son, to your father’s instruction and do not
forsake your mother’s teaching”* It is noteworthy that in this ancient (patriarchal) family model,
the responsibility of the mother has been added to that of the father: “(C..) a child left undisciplined
disgraces its mother”.*! In Old Testament society, it would have been inconceivable — in Aristotle’s
words — to separate the natural parent from the child, and instead to focus on community care
and education. If such an exception was made, as in the case of Moses or Daniel and his fellow
prisoners during the Babylonian captivity, it was the result of a historical tragedy.* Children who
were orphans or destitute were supported by the community,* a well-known biblical example
being Esther (Heb.: Haddasah), who was raised by her uncle, Mordechai during the Babylonian
captivity.* The 7a/mud held in high esteem those who adopted children: a person who raised an

32 Praro, The Republic, bk. V. par. 462, quoted by Browning, Christianity and the rights of Children
287. See: Annas, Plato and Aristotle on Friendship and Alcruism 532-554.

33  Somrar, Csalddpolitika a Szovjetuniéban 1917 utdn 25-40.
34 Gross, Rassenpolitische Erziehung; Koch, Elterliche Sorge 1235.

35  ARISTOTLE, Politics, bk. II, chs. 3—4, 1148-50. See: Browning, Christianity and the rights of Children
287; Novak, Covenantal Rights 166.

36 Novak, Covenantal Rights 170; Dause, Communal Responsibility 170.

37  Genesis 3:15.

38 See inter alia: 2 Samuel 7:12-22; Jeremiah 23:5.

39  See inter alia: Genesis 12:2, 28:13.

40  Proverbs 1:8-9.

41  Proverbs 29:15b.

42 Daniel 1:3-6. See also Chapter VI: Community and human person: Novak, Covenantal Rights 157-186.
43 Deuteronomy 10:18; 14:29; 16:11 and 14; 24:17-21; 26:12-13; 27:19.

44 Esther 2:7.
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orphan in his own home was considered to have given birth to the child himself.* One of the
classic commentators on the Talmud, Rabbi Samuel Edels, also stated that this Talmudic recog-
nition of the person who raised an orphan extended to the caretakers of children whose parents
were still alive but unable to care for them. It is not the purpose of this paper to review the
provisions and moral recommendations of the 7orah, the entire Old Testament scriptures and the
rabbinic jurisprudence on the duties of the parents (to teach and support their children) and the
duties of the children (to honour their parents and to revere them) which appeared on the other
side as rights. These are only touched upon insofar as they have influenced the development of
law in Western Christianity. However, the lines quoted as a motto from the Psalm of Solomon
(127:3-5) sum up the essence of the way of thinking about children that the Judeo-Christian
culture embraces: “Children are a heritage from the Lord, offspring a reward from him’.

As the Old Testament, so Jesus warned against harming or misleading children. As an
example of the biblical influence, Sz. Ambrose (340-397), in his writing on the six days of crea-
tion, spoke out sharply against the practice of child abandonment and the contemporary custom
of abortion,”” and then, under the influence of St. Augustine’s (354—430) De bono conjugii,® it
was generally accepted later in the Western Church that the function of marriage was directed
to a natural end, to provide the optimum conditions for procreation. For more than a thousand
years, the canon lawyers who followed St. Augustine named fidelity (fides), children (proles) and
sacrament (sacramentum) among the benefits (bonum) of marriage.”’

As Roman law distinguished among a variety of classes of children, depending upon the con-
dition of their birth, and the relationship and legal status of their parents (1, /iberi iusti = legitimate
children born in legal marriage; 2, children of concubines; 3, spurii or volgo concepti = children
born of illicit sexual liaisons, such as adulterous or incestuous unions; 4, children of slaves), this
distinction continued into the Christian era.’® But the theological teaching systematically discre-
dited the ancient paternal right to dispose of unwanted offspring,” and Christians felt obliged to
build a set of social structure, that would give protection to such children.’? One example was the
development by pastors and churchmen of a network of laws and practices designed to rescue and
shelter children otherwise at risk. So, the preamble of the decree of the Council of Vaisons (around
490)* condemned the evil of exposure, stressing that children should be the objects of love and
should therefore not be left alone in the wind and the cold to die of the elements or be torn apart
by wild dogs. The decree went on to create a system of informal adoption designed to ensure that
children whom a mother might be unable to raise might be placed with another family** Based on

45  Talmud Sanhedrin 19b.

46 For more, see: PoLLACK — BLEICH — FaDEL, Classical Religious Perspectives of Adoption Law 104.

47  BaBURA, Szent Ambrus élete 39.

48  See in English translation: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-299-1/versions/on-the-good-of-marriage/
divisions.

49  HERGER, A germdn férji Munt és az egyhdzatydk 62-97.

50 BRUNDAGE, Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe 35-36.

51 For more, see: HarRr1s, The Roman Father’s Power of Life and Death 81-95.

52 Reip, The Rights of Children in Medieval Canon Law 11-12.

53  For text of the council degree, see: M1GNE, Concilium Vasense Primum, vol. 84. 261-262.

54  For analyses of the council degree, see: PoLLACK — BLEICH — FADEL, Classical Religious Perspectives
of Adoption Law 101-158.
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the letter of Pope Nicholas to the Bulgarians, Lindner and Plochl came to the conclusion, that the
marriage impediment of legal kinship (cognatio legalis) was in force in church jurisprudence at least
from the 9" century,” i.e. we can be sure that adoption was a widespread institution in the medieval
Christian world even in earlier times. The custom of oblation children was legally accepted in the
great monastic rules of the 6" and 7" centuries. Although Boswell described child “fo/blation [to
monasteries or convents as| in many ways the most humane form of abandonment ever devised in the
West”,>® parents forced to do so by economic or social circumstances could be confident that their
children would be well cared for and grow up safely.

In classical canon law, there was no specific title or book dealing with the rights and duties
of children, but the corpus of canon law dealt with them under various headings. In the middle
of 12" century, the work of Magister Gratian, concordantia discordantium canonum, brought
about a change for the paper’s subject in that the process of unification of Western canon law was
significantly advanced by this collection. The family based on the institution of monogamous
indissoluble and sacred marriage’” was strengthened by the system of marriage impediments,*®
as opposed to other forms of cohabitation. The insight about the priority of the natural family,
and the need to protect and privilege the special bond between parents and children, which
can be summed up by the term “parental responsibility” became axiomatic for the Christian
thinking, however, through the work of St. Thomas Aquinas (1225-1274) about a century after
Gratian. Aquinas extended Aristotle’s teaching, that humans are family animals before they are
political animals, and the third-century Roman jurist’s, Ulpian’s teaching, that natural right
is that which all animals can learn from the nature.”” He also added theological arguments in
support of this natural construction of the family.®® Parentage is not just a natural inclination
and duty, aimed to perpetuate the human species in general and one’s own family in particular.
It also engenders a Christian privilege and responsibility to participate in the creation of God,
and as Abrabam taught his son, to teach children the essence of the so-called Golden Rule.®!
Medieval scholars were familiar with two ways of construing natural law: as an animal instinct
that humans shared not as humans, but as animals, and as the first, self-evident principles of
practical reasoning, such as the positive (biblical natural law) ® and negative (universal natural
law)® versions of the Golden Rule and the Ten Commandments.®* Reynolds stated that one way
to resolve the distinction between these two meanings of natural law was to recognize both by
treating the term “natural law” as equivocal.®® It is another question why the universal rule (also

55  LINDLER, Die gesetzliche Verwandtschaft als Ehehindernis im abendlindischen Kirchenrecht des
Mittelalters 21; PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 86.

56 BosweLL, Kindness of Strangers 238-239.
57 HERGER, A decretum Gratiani 180—-188. See also: WiNnroTH, Gratian and His Book 1-15.
58 HERGER, Magister Gratianus tanitdsa a hdzassdgi akaddlyokrdl.

59  Aquinas, Supplement. Summa Theologica I1I, q. 42. A. 3. and q. 41. A. 1. Quoted by BRowNING,
Christianity and the rights of Children 287.

60  SweeNy, Thomas Aquinas on the Natural Law Written on Our Hearts 133-154.

61 REeynorps, St. Thomas Aquinas 179-190.

62 Matthew 7:12 “(..), do to others what you would have them do to you, (...)". See also: Luke 6:31.
63 “Do not others as you would have them do to you”. See: REYyNOLDs, St. Thomas Aquinas 179-194.
64  GreeN, Instinct of Nature 173-198.

65 REeyNoLps, St. Thomas Aquinas 183.
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found in other religion, for example in Zoroastrianism or Hindu tradition) was emphasized by
the 13" century teacher, when Jesus Christ set a higher, specific standard for his followers, which
of course also applied to the legal relationship between parent and child: Aguinas’bio-philo-
sophical approach (which did not mean the describing family relationships in terms of natural
rights and duties), was shaped by Aristorle and Ulpian, while his religious language was derived
from the Bible, from the Old Testament stories and their commentaries in the New Testament.®

In the high middle age, no separate book in the Corpus iuris canonici or the Corpus iuris civilis
brought together the disparate rights of children, and even the vast treatise on ius commune conta-
ined few writings dealing specifically with the legal status of children. Yet we can find sources that
have also talked about the natural rights of parents and children within and beyond the marital
household as well. A good example of this are a title of the Fourth book of the Gregorian Decretals
(1234) which covered the church’s matrimonial law, dealt with the special problems raised by the
marriages of children (X 4.2.1-14, De desponsatione impuberum), and a short title, devoted to the
delicts of children in the Fifth book, which contained the penal law of the church (X 5.23.1-2, De
delictis puerorum).”” The biblical natural law®® repeatedly commanded special care and justice for the
fatherless and orphan children. This medieval — only partially unified — Western church law, which
prevailed throughout the Catholic world, including in Hungary, formulated the church’s obligation
to children partly in term of the rights of the child: the right to life and the means to sustain life; the
right to obtain care, nurture, and education, the later also right to contract marriage® over 12 year”
or to enter into a religious life; and the right to support and inheritance from biological or adoptive
parents.”! Illegitimate children furthermore had limited but special rights to oblation in a monastery
or legitimation by a natural or adopting parent. Poor children had special rights to relief or shelter.
Abused children had special rights to sanctuary and foster care. Abandoned or orphan children had
special right to adoption and to foundling houses and orphanages,” and these eventually succeeded
to the role filled by monasteries in providing shelter for abandoned and needy children, especially in

66 BRrROwNING, Christianity and the rights of Children 288.

67  Quoted by HELmuoLz, Children’s Rights and the Canon Law 41. See also: Re1p, The Canonistic
Contribution to the Western Rights Tradition 59-72; WitTE, Church, State, and Family 84.

68 CosTIGANE, Natural Law in the Roman Catholic Tradition 17-36.

69  In the context of certain impediments to marriage, Magister Gratian discussed the question of paternal
approval of marriage in several places, but he did not give a clear picture of whether approval is a
condition for a valid marriage in a general sense. It was undoubtedly necessary in the case of a raptus,
since without it the impediment to marriage could not have been removed, but several authors have
concluded, on the basis of c. 12 C. 32 qu. 2, that paternal approval was otherwise only relevant to the
legitimacy of the marriage (matrimonium legitimum) and did not affect its validity. This view seems
to be correct because in Gratian’s time secret marriages (matrimonium clandestinum) were valid and
remained so until the decree of the Council of Trent on marriage law, even if the magister himself did
not approve of such cohabitation. See: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 63; Késtler,
Die viterliche Ehebewilligung 107; FREISEN, Geschichte des canonischen EheschliefSungsrechts bis
zum Verfall der Glossenliteratur 316; CoLBERG, Ueber das Ehenindernis der Entfithrung 66.

70  GratiaN considered the first year of the capacity to marry to be the 12 year, while leaving open
the question of the conditions under which a valid marriage could be contracted between the 7 and
the 12 year. Below the age of 7, marriage was in principle excluded. See: PL&cHL, Das Eherecht des
Magisters Gratianus 54; HorRMANN, Die desponsatio impuberum 52.

71  For canonistic adoption law, see: REID, Power Over the Body 182-193.

72 WitTE, Church, State, and Family 93.
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the new urban centres of Europe.” In conclusion, it is worth pointing out that canon law also asserted
a specific ecclesiastical jurisdiction: the Church considered itself responsible for persons who could
not defend themselves adequately (miserabiles personae). In particular in cases, when no other remedy
was available, ecclesiastical courts claimed the right to intervene in otherwise secular matters on be-
half of disadvantaged children in need. This tradition based among others on the teaching of Moses
(“Ye shall not afflict any widow or fatherless child”)"* and a prayer of King David (“bring justice to the
orphan and the downtrodden”),” quoted in eatly collections, which were then systematically collected
and explained in Gratian’s Decretum: the essence of doing justice was the defence of the weak, and
among them of the children (C. 23 q. 5 . 23).”° Gratian’s work’” remained the authoritative source
for centuries, essentially until the codification of Catholic canon law in 1917.

Although violations could and did occur in every century, these rights were respected and
expected by the Christian tradition based on the divine natural law, as evidenced by the biblical
passages quoted earlier. The problem, therefore, was not that children’s rights did not exist, even
if they were not necessarily established by written legal norms, but predominantly by moral and
canon law rules. Rather, the problem was that there was no safety net in the event of violations of
these children’s rights. It is important to see, however, that these rights were not predominantly
created within the family, but as part of a care of society. Christian morality “refined” the scope of
paternal authority, as it had done in the development of Roman law, in the medieval Western legal
culture after the fall of the empire. As Reid summed up, “Christians not only abolished the ancient
Jather’s right of life and death over his offspring in favor of solicitude for the life and welfare of vulnerable
infants and children; they also made the case that all children enjoyed a fundamental right to be provided
Jfor”78 However, the legal relationship between parent and child was not regulated in its entirety by
canon law, and traditional customary law, apart from this “refinement”, did not show openness to
change for a long time. By parallelism of sources of law in this respect, we must understand that
legal institutions falling within the canonical legislative and judicial competence (such as marriage
or widows and orphans) were only affected by traditional customary law or other secular sources
of law to the extent that the protection of the canonical legal institution in question required it. In
contrast, the secular regulation of non-canonical legal institutions was only framed by the moral
and theological requirements of the Church. A typical example of this is the criminal law protection
of the family (as family member of the legitimate child) and marriage in traditional customary law,
which in Hungary appeared in Istvdn Werbéczy’s customary law collection (“Tripartitum opus juris
consuetudinarii inclyti Regni Hungaria”, 1517).” Theology and canon law gave the concept of these
legal institutions, but the implementation of the protection belonged to the field of customary law.*

73 Reip, The Rights of Children in Medieval Canon Law 15.
74 Exopus 2:22.

75 Psalms 10:18.

76 Hermuovrz, Children’s Rights and the Canon Law 42.

77  After GRATIAN the medieval civilian Baldus de Ubaldis (d. 1400) also looked upon Roman law as a
distinct factor in validating this special canonical jurisdiction. As HELmHOLZ has noted, the expla-
nation of this right was traced back to the privilege of miserabiles personae granted by the Emperor
Constantine in 334. See: HELMHOLZ, Children’s Rights and the Canon Law 42.

78  Reip, The Rights of Children in Medieval Canon Law 16.
79  MEzey, Werb8czy Istvdn 14-20.
80 MezEey, Adalékok a csaldd biintet8jogi védelmének torténetéhez 203-214.
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As in the field of marriage law,® there has been a change in European legal thinking on
children’s rights protection with the emergence of Protestantism. Luzher saw marriage, a creation
and gift of God, as a social institution of earthly rule, and the family based on marriage as a
natural order and an earthly institution that generated state legal protection of scarce legal ins-
titutions. Calvin’s contribution to the development of children’s rights was primarily his strong
opposition to abortion, killing or exposure of a newborn child, child abuse and, consequently, all
extramarital sexual relations from which unwanted children are mostly conceived. He ordered
the Council and Consistory of Geneva to punish the perpetrators of such crimes and advised
infertile couples to support or adopt orphaned children,® primarily to save a human life, and
not only to provide an heir for the adopter.

Looking at the theological teachings on family in the 16™ and 17" centuries, John Witte
Jr. discusses four Christian marriage law models that influenced the development of children’s
rights. The so-called Lutheran social marriage model placed the relevant legal institutions under
state jurisdiction. In the Calvinist so-called covenantal model state and church shared powers.
The Anglican model, after a brief hesitation, returned to medieval canon law and the exclusivity
of ecclesiastical authority for family life, while the Catholic model, in reaction to Protestant
family law reforms, took on for itself an increased role in child and family protection, with
state support.®> As consequence of these changes, the rights of children, present in the medieval
Christian world, were incorporated by the early modern Protestant and Catholic states into the
post-Reformation state family law system.® The obligations of parents were replaced by the
obligations of church and state authorities to care for children on behalf of parents when they
are unable or unwilling to do s0.®> This change of attitude coincided with the realisation of the
absolute states, which cared for their subjects, that they could not renounce a single illegitimate,
orphaned, neglected, or abandoned child.

In addition to the writings of Catholic and Protestant theologians,* Wiste'’s and Good’s research
also draws attention to a lesser-known group of sources, so-called household manuals, which conveyed
theological teachings in simple form, shaping community value orientations in significant ways in
the early modern European society: parents, children, and other household members were instruc-
ted through them on domestic, spiritual, emotional, and social responsibilities to God, neighbour,
and self. The manuals outlined the duties of love, respect, recompense, and life-long honour that
children owed to parents, and the duties of love, support, education, nurture, emancipation, and
inheritance that parents owed to their children. The importance of these sources shows that some of
them proved to be prototypes for later children’s rights, t00.5” Instead of a full European overview, I
would like to refer only to the Hungarian parallel phenomena. In the collection of his sermons the
Jesuit monk and Archbishop of Esztergom, Pérer Pazmdny (1570-1637) dealt with the Christian
education of boys (“About the Godly Education of Sons”, Hung.: A fiaknak istenes nevelésériil”) and

81  For Martin Luther’s and Jean Calvin’s understanding of the legal relationship between spouses and
parents and their children, see: HERGER, A 17. szdzadi protestins természetjogdszok csalddképe 58—80.

82 HERGER, A 17. szdzadi protestdns természetjogdszok csalddképe 58—80.
83  Wirrte, Church, State, and Family 72-105.

84 OzmeNT, When Fathers Ruled 39.

85  See also: WoopHOUSE, Religion and Children’s Rights 299-315.

86 Raunio, Natural Law in the Lutheran Tradition 77-97; HurreL, Natural Law in the Reformed
Tradition 121-139.

87 WirTE — Goob, The Duties of Love 266—294.
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gitls (“How to Educate a Christian Girl”, Hung.: “Mint kell a keresztény lednyt nevelni”).® In 1777,
the enlightened Hungarian philosopher Gydrgy Bessenyei published his book of advice for women,
entitled “7he Education of a Mother” (Hung.: ‘Anyai okratds”).% However, Bessenyei presented this
work to his readers at a time when many philosophers and jurists” attempted to break down the
differences between the religious family law models. Their tool was no longer an interpretation of
family law based only on biblical natural law, but on universal natural law.

2.3. Enlighted natural lawyers about parental authority,
equal rights of children, and natural need of illegitimate
children for parental support

In the European legal history scholarship, Enlightenment family theories” are described prima-
rily in terms of their impact on individualism and secularisation, although many thinkers of the
common law world*? and private law codes of the civil law word” defended traditional family
and sexual norms. Enlightened jurists, even those who rejected or reconceived the relationship
between Christianity and law, knew and found congenial the classical and Judeo-Christian
teachings about children. The development of Hungarian law was influenced by both: just as
Western Christian legal culture was “united” in the Middle Ages by the complex legal system of
the ius commune, so from the 16™ century onwards it was again “united” by the intellectual cur-
rents of reform, even if there was a certain delay in moving from the central states to the so-called
periphery. These intellectual currents reached Hungary first with the spread of the Reformation
and the study abroad of Hungarian students, and then through the scholarly works of the time
and the Western study trips of intellectuals and nobles open to reform.’*

A good example from the common law world is the puritan John Locke (1632-1704), who
glossed and paraphrased several of the same biblical passages about children highlighted by medieval
writers but — as Witte stated” — said “nothing new” about children’s rights. In his writing 7houghts
Concerning Education he gave instructions about nurture and education. “Children, I confess, are
not born in this full state of equality, though they are born to it. Their parents have a sort of rule and
Jurisdiction over them, when they come into the world, and for some time after; but it is but a temporary
one. The bonds of this subjection are like the swaddling clothes they art wrapt up in, and supported by, in
the weakness of their infancy: age and reason as they grow up, loosen them, till at length they drop quite

88  Pdzmdny’s collected, edited and annotated writenig, see: TARNOC, Pdzmdny Péter miivei 76-97, 338-361.
89 PogANy, Néemancipacié 5-7.

90  For Hugo Grotius and John Selden’s understanding of the legal relationship between spouses and
parents and their children, see: HERGER, A 17. szdzadi protestdns természetjogdszok csalddképe 81-88.

91  HERGER, A ndvételtdl az dllami anyakényvvezet8ig 37-41. See also: ScHwas, Grundlagen und Gestalt
der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts 170-183.

92  HERGER, Natur und Mensch: Die Verteidigung der traditionellen Familie im aufgeklirten Naturrecht
131-137; Witte, Church, State, and Family 151-183, first of all 152.

93 HERGER, A nd hdzassdgi vagyonjogi 4lldsa a német természetjogi kddexekben 59—80. See more:
Coing, Europiisches Privatrecht 320-329.

94 P. SzaBO, Europiische Impulse in der Entwicklung der Rechtskultur im Karpatenbecken 11-29,
177-205, 297-314; P. SzaBO, Verweise auf das Naturrecht in den Quellen des spitfeudalen unga-
rischen Privatrechts 161-180.

95  Wirte, Church, State, and Family 98.
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offs and leave a man at his own free disposal”?® The strongest version of his arguments against the
emancipation of children was that the rights are reserved for adults. The child has not independent
agency, the argument goes, the reason and capacity to operate on his or her own. Just as responsibili-
ties to the state (like paying taxes or serving in the military) or responsibilities to other private parties
(like performing contracts or paying tort damages) do not begin until adulthood, so rights against
the state or any other party cannot be claimed until emancipation from the authority of parents or
guardians. A child, as such, has public and private rights claims only vicariously through parents
or guardians. In the “conjugal society” as he called the marriage, the common offspring have a right
to be nourished and maintained by them, till they will be able to provide for themselves.”” They
have right to “inberit their parents property”, but the right to “full liberty” only when “they become
adults” with their reason fully formed. As a novelty of the time, Locke also drew attention to the
unworthy neglect of the mother and argued for parental authority instead of paternal authority.”

Many of the later representatives of natural law, for example the protestant feminist Mary
Wollstonecraft (1759—-1797) also came to the defence of the traditional family as the ideal place
to have and raise children. She set out obligations and rights concerning boys and girls alike.
She frequently repeated the argument that “natural justice” compels fathers and mothers alike to
discharge their “most sacred duties” to nurture, maintain, and educate their children and to desist
from cruelty, abuse, and exploitation of them.”” Like Martin Luther, Melanchthon, and other
Protestant educators'® she emphasized need for public education for every child. The differences
between girls and boys could, for a time, suggest different roles in the public and private spheres
and different education for girls to prepare them for the unique vocation of motherhood. But in
matters of basic knowledge, virtue and morality, men and women are inherently equal and women
should be given the same freedoms and resources as men, “rather than being like some fanciful
kind of half-being“** This equal right becomes their natural gift, as the Cambridge theological
utilitarian, William Paley (1743-1805) also stated.'

The greatest Scottish philosopher of common sense, Francis Hutcheson (1694-1746), based
his arguments in favour of a faithful monogamous marriage on the natural needs of mothers
and their children. If men and women are allowed to indulge their monstrous lusts and practice
licentious procreation without the stability of a marital household, Hutcheson said, it will destroy
both the body and the mind of youth, produce a race without any parental support. Non-marital
procreation may be normal for other creatures, but for humans it is against all deductions of
reason and sacred law of nature. He thought, it does not help much to rely on the state to raise
or support children born out of wedlock, since without the experience and imitation of their
parents’ natural affection and love, children would slowly degrade over the generations into a
“miserable slavery” under “dutiful” carers.'

96 Locke, The Two Treaties of Civil Government. Thoughts Concerning Education, Chap. VI. Of
Paternal Power, Sec. 55.

97  The summarising of Locke’s view about children’s rights, see: WrTTE, Church, State, and Family 99.
98  See more: WiTTE, Church, State, and Family 101.

99  See more: WiTTE, Church, State, and Family 101; BorTiNGg, Mary Wollstonecraft 275-290.

100 OzMENT — WITTE, Martin Luther 195-214.

101 WoLLsSTONECRAET, Vindication of the Rights of Woman 63, 141, 100, 133, 112-113.

102 PaLEy, The Principles of Moral and Political Philosophy 99-216.

103 HurcHESON, A Short Introduction to Moral Philosophy in Tree Books 244-255.
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A general picture of the legal status of the child can also be drawn from the textbook-like
summaries of the common law world. Much like the medieval canon lawyers, and like the phi-
losophers of his day, William Blackstone (1723—1780) identified in 1765 in his “Commentaries
on the Laws of England” a matrix of natural rights and duties from a principle of natural justice
and retribution that the law imposed on parents and children. These duties of parents are the
correlatives of the rights of children to receive support, education, and care, which continue
even after divorce (through child support) and even after the parents die (through testamentary
obligations and presumptions in favour of children).!*t

The Lutheran and Calvinist doctrines of parental responsibility for the care and education
of children also appeared in the Enlightenment thinkers of the continental Europe in connection
with the defence of the traditional family. The Hungarian examples for that Western phenomen-
on were related to Protestant theologists and lawyers: Pastor jdnos Herepei took women’s rights
to be respected, loved, cared for and protected by their husbands into account in his teachings
(“Az asszonynak jussai”, 1797), while professor Sdndor Kivi presented the Hungarian laws in a
form that also children could understand, with the intention, among other things, of teaching
them their rights (“Magyar torvények rovid summdja gyermekek szdmdra’, 1798).1 Although legal
reforms were still to come, attention (among a narrow intellectual class) was also focused on the
need to protect children’s rights, the legal mindset clearly changed.

It is noteworthy that the actual beginning of Hungarian private law scholarship can be
dated from the same time. One of the last landmarks of this change was the Latin, three-part
basic work by Stephanus Huszty, which appeared in Buda in 1745 (‘Jurisprudentia practica seu
commentarius novus in Jus Hungaricum”). In terms of content, it was no more than the presenta-
tion and possible explanation of Werbdczy’s customary law book with the help of supreme court
practice. When however Hungarian law students and lecturers, through foreign studies or by
familiarising themselves with Western European specialist literature, first adopted natural law,
which was adapted to the Christian view, and then later also its enlightened variant, rational
law, these ideas played an important role in the development of national jurisprudence. In 1792,
the Calvinist Sdmuel Dienes considered it important to translate the famous teachings of the
Viennese private lawyer, Martini, into Hungarian and thus offer a Hungarian textbook of legal
education (“Martini bdrdnak d természeti torvényekrdl valé dllitdsainak magyardzatja”) although
Martini’s teachings were not necessarily and not always welcomed by Hungarian lawyers. Di-
enes work was naturally followed by other textbooks. Benjdmin Nindsy’s comprehensive work
on testamentary inheritance law was published in Pest in 1798 by Mdtyds Trattner. Nindsy
was also of the opinion that the national language had a special significance in the legal life of
the nation. In the preface to his work, he no longer spoke of subjects, but of citizens. And the
citizens of the union, as he called the state, should learn about their rights vis-3-vis the prince
of the union. His task and responsibility as a patriot was — the advocate added — to enable this
‘exit of the citizens (i.e. of women and men alike) from their immaturity’ through the Hunga-
rian-language revision of the law of succession.'*®

These works did not contain new law, but they interpreted traditional Hungarian law in
a new way, with a natural law approach. From this point onwards, it is difficult to separate the

104 Brackstonk, Commentaries on the Laws of England, 1.16.1. See more: WitTE, Church, State, and Family 111, 265.

105 These writings in Hungarian also contributed to the creation of the Hungarian legal language. See: HERGER,
Im Geist des Naturrechts 239-256.

106 NANAsy, Testamentom 4 magyar orszdgi térvények szerént VI-VIIL
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influence of biblical natural law from that of reason; in fact, only the argumentation revealed the
authors’ attitudes, while their conclusion, the need for equality of rights, was the same.

3.  The children’s rights in the Hungarian legal development
from the end of 18" to the mid of 20* century:
the case of (in)equality of daughters and sons

A noteworthy question in the development of family law in Europe is how natural law ideas have
influenced the community’s value orientation towards the relationship between parent and child
and then as an impact of this change also the legal regulation of this social relationship. The first
part of this study outlined the ideas underpinning natural law, while the second part describes the
development of the legal regulation using the Hungarian example. This example from Central and
Eastern Europe for children’s rights reforms is also worth examining because the ideas mentioned
were not born on Hungarian soil but were adopted as an influence of European legal culture in a
country that was not a central power in Europe, but which has always showed a commitment to
European values. One of the eatly representatives of the Hungarian historical legal school, Igndcz
Frank, did not see in 1845 Hungarian law as separate from Western legal culture: “When the Hun-
garian nation broke away from Asia into Europe, it developed here, it became more beautiful here. It is
therefore not surprising that we find in our domestic law a kinship with Roman and ecclesiastical law, not
to mention the old German and Frankish customs.”" It was during this period, mid of 19" century,
the so-called reform era, that the first real legal changes in the field of children’s rights took place
in Hungary. The question is therefore how the Hungarian legislator has responded to the problems
of rights of female children and illegitimate children.!*®

A few decades after Locke’s main writings publication, the private law codes of the wave of codifi-
cation movement under the influence of natural law, in particular the Codex Maximilianeus Bavaricus
Civilis in Bavaria (1756), the Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten in Prussia (ALR, 1794),
the Code Civil in France (1804) and the Austrian Civil Code in the dominions of the Habsburg dynasty
(ABGs, 1812), usually enshrined the principle of equality of all human beings under the law of nature.
But they did not establish a corresponding, consistent body of legislation: there was no equalisation of the
rights of married women, i.e. the husband retained his personal and property rights until the mid-20*
century, and no equalisation of the rights of female and male children, and legitimate and illegitimate
children.!”” Even so, it is true that the ABGB has somewhat refined the Hungarian legal thinking on the
legal relationship between parent and child in the second part of the 19* century, as will be shown. In
the same period, in countries where codification of private law was not an aim or failed, partial legislation
and, above all, customary law, which was developing in judicial practice, also ensured the survival of
traditional law. Hungary belonged to these countries: although the idea of equality under (divine and
universal) natural law appeared in the field of family law, it is a striking omission that it did not lead to
any significant legal modernisation in the drafts of private law code in 1795. The content of the drafts
remained essentially in line with the traditional law position on both of discussed."?

107 Frank, A kézigazsdg torvénye Magyarhonban 80.

108 The history of the development of children’s rights in Hungary is the subject of several authors.
A general overview cannot be given within the framework of this study. For recent literature see:
VisoNTAI-SzABO, A sziiléi feliigyelet tartalmdnak és rendezésének jogtorténeti fejlédése 130-141.

109 HERGER, A germdn férji Munt tovibbélése a természetjogi kodexekben 195-202.
110 Howmoxk1-Nagy, Az 1795. évi magdnjogi tervezetek; Homok1-Nagy, A magyar magdnjogi kodifikdcié
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This phenomenon can be explained by several factors. It is true of the development of the
law of European nations in general, but it can also be proved with regards to Hungarian law that
the institutions of traditional customary law survived after the adoption of Christianity, they
were only certainly ‘refined’ by biblical culture (canon law, and from the 16 century onwards
the Protestant confessional teachings and laws).""! The responsibility of the husband or father
to put into practice the Christian teaching to his wife (to love and care for her as Christ loves
and cares for the church''?) and to his children (to raise them to be adults capable of human
coexistence'?) is undoubtedly significant. And if there could be a discrepancy between the ideal
and the reality, even in the case of the family based on marriage, it would have been particularly
important for the legal system to provide adequate means of protection for the weakest members
of society, the female children and children born out of wedlock. However, the question of the
difference in their status was not even raised at this time because of the different social functions
of women, and the care of illegitimate children was seen as a social issue.

In Hungarian customary law, according to Werbdczy’s customary law book, the Tripartitum,
a child became a member of the family community if the father’s will so directed: it had to be
born in marriage or legitimised. The Tripartitum, although it basically contained noble customary
law, was also applied in practice to the legal relations of non-nobles, if only a separate rule did not
apply to non-nobles. Among legitimate children, boys became emancipated when they reached
the so-called legal age, but girls were freed from paternal authority only by marriage. If their
fathers had died eatlier, the boys were under guardians until the legal age, but the girls, being
considered of easy mind, until they were married." In contrast to the Germanic legal culture,
in Hungary married women, regardless of their status in the social order, were granted personal
and property autonomy, and if widowed did not lose their autonomy. Even at the beginning
of the 20" century, Hungarian private lawyers — with national pride — drew attention to this
peculiarity, in contrast to the German legislation, which in the Biirgerliches Gesetzbuch (Bas,
1900) maintained the property dependence of the married woman on her husband in the case
of statutory property regime (Verwaltungsgemeinschafi).'

The legal inheritance status of the daughters of serfs was changed in the reform era (Act
VIII of 1840), when they inherited in equal shares with their brothers (§ 2). In terms of their
property and inheritance rights, they could claim the so-called women’s special rights for dowry
(allatura), marriage gift (parapherna), marrying off,"'® and fidelity wage (dos), while the girl’s
quarter (quarta puellaris) lost it importance in inheritance law after 1840. As a result of the
second wave of codification of private law (1880/1900-1928) in Hungary after the first actempt
in 1795, the doctrinal positioning of these women’s rights was clarified: some of them would
be placed in family law (matrimonial property law) and others in the law of succession (among
the rules of statutory succession). Differentiation according to gender in the law of succession of

elsd lépései 149-160.
111 See more: HERGER, A germdn férji Munt és az egyhdzatydk hézassdgfelfogdsa 62-97.
112 Ephesians 5:25.
113 Colossians 3:21.
114 Homok1-NaGY, A magyar magdnjog torténetének vdzlata 35-36.
115 Motifs of the Hungarian General Civil Code I. Introduction. Personal law. Family law 193-194.

116 For a detailed description of women’s special rights, see: HERGER, A modern magyar hizassdgi va-

gyonjog 156-353.
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legal descendants has been unthinkable in the legal order since 1840.'" This is not necessarily
the picture that emerges from everyday legal life. I examined the case law of the Royal Court of
Pécs in the period between 1848 and 1946 for all types of family law cases, including successi-
on disputes. 1848 marked a milestone in the development of Hungarian law, because after the
defeat of the War of Independence (1848-1849), Austrian legal transfer had a profound impact
on Hungarian private law, while 1928 did not mark the end of an era because the second wave
of codification was unsuccessful, and traditional law survived, albeit in a different form, until
the mid-20™ century. That is a fact, that the equality before the law of male and female children
in the case of statutory inheritance applied to all social groups. However, among the peasant
population, when it came to making a will in the event of death (inheritance contract, testament,
gift) preference was usually given to male children, which can be explained by economic reasons.
Another question is what happened if only a girl child was born.

During this research in the Archives of Baranya County of Hungarian National Archives
(M~L BMmL) I have come across several contracts between father of the bride and his father-in-law
(véfogads szerzbdés) or testaments, in which the father made his daughter’s husband his heir in
order to ensure male labour on the family farm. In such cases, the aim was not to discriminate
against the girl child, but to maintain the family’s financial security.''® Since the father was
of course free to dispose of his estate by contract or will, the legality of such acts cannot be
questioned. The question is how his daughter was able to accept all this. On the one hand, the
institution of a compulsory portion (kdtelesrész) in the case of a non-statutory succession was
granted to both the son and the daughter from the parental estate, which can be considered as
proven on the basis of examined case law in Baranya County also. On the other hand, however,
the statutory matrimonial property regime among peasants was the limited community property
regime (kdzszerzeményi rendszer = community of acquisitions)."? This system was based on partial
property unification, i.e. the inherited assets were considered separate property. This means that
if the marriage had subsequently been dissolved, the daughter would have lost a substantial part
of her “inheritance”, as the vdfogads contract or the testament would have made it the separate
property of her husband. It cannot be assumed that the marriage was certain to last until the death
of the parties, since in the period under consideration the denominational law of non-Catholics
allowed for divorce, and from October 1895 (with the entry into force of Act No. XXXI of 1894
on civil marriage) a uniform divorce law was introduced in Hungary, independent of religion.'?’
I have not found any trace of the vdfogads szerzédés in the Hungarian literature, only thanks to
my archival research. This phenomenon also proves that the study of legislation alone is never
suflicient in legal history research, but that the exploration of case law and social conditions is
also necessary to form an opinion on the effectiveness of legislation. In the case of other social
groups, I have not found any examples of discrimination against female children in Hungarian
inheritance law of the period. It was mainly due to the efforts of the women’s movement'?! that
in the last decades of the 19 century several prominent representatives of Hungarian private
law emphasized the importance of this hitherto neglected topic. The social sensitivity of this

117 SANDORFI Pap, Térvényes oroklési jog 42-227.
118 HERGER, Beitrige zur Entwicklung des ehelichen Giiterrechts in Ungarn 26-27.
119 HERGER, Beitrige zur Entwicklung des ehelichen Giiterrechts in Ungarn 21.

120 HERGER, The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social and Legal Con-
sequences for Women 138-148.

121 CsAszAR, N8mozgalmak a dualizmus-kori Magyarorszdgon 117-128.
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so-called social private law school and its quest for natural justice led to gradual reforms. The
above mentioned Dezsé Mdrkus, judge of the Supreme Court and councillor judge of the Ministry
of Justice, was a supporter of women’s equalisation. He felt responsible to speak also about the
problems of the socially deprived part of Hungarian society, so about the legal status of children
born out of wedlock. The actuality of his examination was the fact that the drafts of the first
Civil Code in Hungary was under drafting (1900-1928) at the same time.

Mirkus dealt extensively with the legal status of children born out of wedlock in his wri-
tings in the Jogtudomdnyi Kozlony (Legal Gazette) in 1905 and 1907, and in the Ugyvédek Lapja
(Lawpyers’ Journal) in 1908 in order to encourage the courts applying customary law to adopt a
more favourable attitude towards illegitimate children.!?

The question was what legal arguments could be used to justify the change of approach.
After the years of neo-absolutism, when the Abgb was in force in Hungary (1853-1861), Part
I, Section 9 of the so-called Provisional Legislative Rules (Itsz, 1861), which partially restored
Hungarian law, provided that in the absence of a will, all the testator’s property passes to his
or her legitimate children. On this basis - and following the Hungarian customary law from
the time before 1848 - the practice developed that in the absence of a will, an illegitimate
child could not inherit from his mother (and father) at all, even if she had not a child born of
marriage. In his studies, Mdrkus wanted to prove that illegitimate children were not taken into
account, when the Itsz was drafted, and therefore their right to inherit from their mother was
not denied by definition.'?? In addition to his commitment to natural justice, Mdrkus thinking
was undoubtedly shaped by the ABGs (§ 754). The fact that other judges also adhered to the
Austrian legal principles of the neo-absolutist years is evidenced, among other things, by the
fact that from the 1870s onwards, case law recognized the right of inheritance of a child born
out of wedlock to the mother even if the woman had legal descendants. Indeed, the Royal Curia
ruled on 27" September 1905 (No. 6059/1904) that the illegitimate child is entitled to inherit
the father’s property, regardless of whether the father has a legitimate child. As Mdrkus put it,
punishing a child for life for the sins of the parents is inhumane, unfair and unjust,'*
to what natural justice dictates.

Similarly, before Act IV of 1952 on Marriage, Family and Guardianship came into force
in Hungary, also the matter of child support was mainly regulated by customary law, which

contrary

gradually developed in judicial practice, and survived until the mid-20™ century. Some parag-
raphs of Act XX of 1877 on the Matters of Guardianship, Act XXXI of 1894 on Matrimonial
Law and a Prime Ministerial Decree regulated child support matters, but judges followed the
regulations of the 5 Draft of Hungarian Civil Code (M¢j) in 1928 as a reference and guidance,
yet it was not officially in force. Child support meant the expenses for the upbringing of the
child according to his or her social status, the expenses for education in general and the expenses
for their studies that qualified them for work. The age when they reached the ability to work
differed according to social status. Legitimate children had the social status of their parents and
illegitimate children their mother’, since illegitimate children were only related to their mother
and her family. According to the practice and the opinion of the Royal Curia, children were
able to work at the age of 16, but if the mother or the parents were wealthy(regardless of social

122 CsAszARr, Markus Dezs6 a nékérdésrél 137-150; CsaszARr, Markus Dezsd a nékérdésrdl I1 230-242.
123 CsAszAR, Miarkus Dezs6 a nékérdésrdl 145.

124 See the decision of the Royal Court and Mdrkus opinion in more details by CsAszAr, Mdrkus Dezsd
a nékérdésrél 143-144.
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group) then the children could be deemed unable to work even until 24 years old, if they studied,
as Krausz has shown by analysing the practice of the high courts of the time.'” Minor meant
a man under 24 years old, and an unmarried woman. Women came of age when married and
retained their majority even if their marriage ended before they were 24. Since the traditional
family model prevailed until the Family Law Code in 1952, the father as head of the family was
the first person obligated to support his children whether they were born in or out of wedlock.

During this period of change, which still bore traces of traditional law up to the middle of
the 20th century, the question of the maintenance of children born out of wedlock also evolved
in the jurisprudence. In the cases of illegitimate children from the first half of 20* century, at
first, the person of the father had to be identified, then the court determined the amount of
child support per month and obliged the father to pay it. Until the father could be identified,
the mother alone had to cover the expenses of the upbringing, although it should be stressed
that according to court practice, the mother had to contribute to the finances for the upbrin-
ging of the child as well. If the father was incapable of supporting his children alone, then the
mother had to help. If both were unable to provide for their children, subsidiary the grandfacher
or grandparents were obliged to do s0,'?® as in practice it also happened in the case of peasant
families that the father of the husband was ordered by the court to support the daughter-in-law
instead of the husband.'”” However, when determining the maintenance of minors, similar
principles were followed in the cases of both legitimate and illegitimate children, children born
out of wedlock were in a less favourable situation, since at first the father had to be identified.
The regulation of the maintenance for illegitimate children was highly important for the State
since the child mortality rate of children was double that of legitimate children. Ultimately, it
seems to be not so much the appeal to natural justice, but rather this rational recognition that
led to the emancipation of illegitimate children, as the motifs of Act XXIX of 1946 on the status
of children born out of wedlock attests.

125 Krausz, The Difference between the Legal Status of Minor Children Born in and out of Wedlock 317.

126 Krausz, The Difference between the Legal Status of Minor Children Born in and out of Wedlock
321-322. More literature, see: CsorNA, Rokonsdg 294-369.

127 HERGER, A modern magyar hdzassdgi vagyonjog 186.
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4,  Conclusions

The new approach for emancipation of female and illegitimate children has dominated in Hun-
gary since the middle of the 20® century. However, the ideological background for this change
in the Hungarian Family Law Code (Act IV of 1952) following the Soviet principles of family
law was no longer to be found in the natural law argument. The family-definition of Charles
Malik in the draft of UpHR, based on Christian social teaching,'?® was born in the same era.
The religious narrative to support the institution of marriage was lost in the final formulation in
the UpHR in 1948, but the Declaration retained the family “as natural and fundamental group of
society”, and this phrase became the basis of parental and children’s rights in 1989 Crc. As proof
of this, I have only been able to mention in my paper a fraction of the works that deal with the
ideological and legal history of children’s rights, but there is no doubt, the biblical natural law
played a crucial role in this process. As Browning aptly remarked, the family and the integrative
system of parental and children’s rights were not created by the State, and “the family has pree-

xisting rights resident in its very nature”.'
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Ius Patrium and Roman Law in Hungary'

The development of Hungarian law has many links with European legal culture. Primary among these
is Hungary’s adherence to Western Christianity from the time of the foundation of the Hungarian state
and the influence of the Roman legal tradition in shaping legal culture, both directly and indirectly
through canon law. In this paper — as a summary of my previous works on this topic — I will show in
which phase of the development of Hungarian law between the 11" and the 20™ century the Roman
legal tradition influenced the development of Hungarian law, how this influence manifested isself,
who were the mediators of this influence, to which scientific trend they belonged and to what extent
Roman law shaped Hungarian legal thought.

Keywords: Roman law, ius patrium, ius canonicum, Formularium, Tripartitum, Summa legum
Raymundi, Historische Rechtsschule, Roman law specialists in Hungary, codification

1. Roman law and medieval Hungarian customary law*

Although Hungary (regnum Hungariae) stood in connection with the Byzantine Empire (Zmpe-
rium Romanum Orientis), the fact that King Stephen I [St. Stephen] (1000-1038) and his country
assumed western (Latin) Christianity made the penetration of Byzantine law (ius Graeco-Romanum
or ius Byzantinum) into Hungary impossible.? It was only Justinian’s codification (528-534),
especially the Codex Iustinianus and some novels (Novellae), that made its impact felt in the laws
(decreta) of St. Stephen, even if indirectly.*

* Okrcrp 1p: 0000-0002-6963-1201.

1 The study was carried out in the framework of the research project The Legal Relevance of the Vetus
et Novum Testamentum. Parallels between the Jewish-Christian and Roman Law Roots of our Legal
Culture’(No. 138899).

2 VECSEY, A rémai jog torténete hazdnkban és befolydsa a magyar jogra; PAzmANy, Il diritto romano in
Ungheria; ZajTAY, Sur le réle du droit romain dans I’évolution du droit hongrois; BoNis, Einfliisse des
romischen Rechts in Ungarn; BONIs, A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon; BONIs,
Kézépkori jogunk elemei; Zrinszky, Ein Versuch der Rezeption des rémischen Rechts in Ungarn;
KaprtANFrY, Rémisch-rechtliche Terminologie in der ungarischen Historiographie des 12-14. Jh.;
SzaBO, Die Rezeption des rdmischen Rechts bei den Siebenbiirger Sachsen. For the role of Roman
law in the medieval Hungarian State see: GERICS, A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon.

3 See more: KomAROMI, A bizdnci hatds kérdése a kdzépkori magyar jogban.

4 Hamza, Szent Istvdn torvényei és Eurépa; Hamza, Szent Istvdn torvényei és a iustinianusi rémai
jogs JAnost, Torvényalkotds Magyarorszdgon a korai Arpdd-korban.

129



Dikg
A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

The Transdanubian part of Hungary stood under Roman control for almost four centu-
ries. The provinces of Pannonia prima and secunda, Savia and Valeria belonged to the western
part of the Roman Empire. Romanization also included the sphere of law as testified by several
inscriptions.’ The direct influence of Roman law appeared in Hungary only in the age of the
Glossators.® Hungarian students attended the University of Bologna by the thirteenth century.
There was even a separate ‘Hungarian nation’ (natio Hungarica) there in the framework of which
about eighty Hungarian students attended the lectures of the Glossators before 1301.

Other Hungarian students learned canon law in Paris and became acquainted with Roman
law. A small number of Hungarians attended the faculty of law at the universities of Padova,
Oxford, and Cambridge among others. Hungarian students continued to go to universities ab-
road under the Angevin kings (1308-1387). The first Hungarian university functioned at Pécs
(Civitas Quinqueecclesiensis in Latin) from 1367 where Roman law was probably taught as well.”

As a consequence of all this, the book of formulae (Formularium) by Janos Uzsai, rector of
the University of Bologna around 1340, and Berzalan Tapolczai reflected the influence of Roman
law to a certain extent. The terminology of the legal documents issued at that time also showed
the influence of Roman law, as well as the chronicles written during the Arpid and Angevin
dynasties, especially the Gesta Hungarorum of Simon Kézai at the end of the thirteenth centu-
ry. The impact of Roman law was much less marked in the ius scriprum, i.e., the royal statutes
(statuta) and decrees (decreta). At the same time certain principles of Roman public law (ius
publicum Romanum) can be observed, for example, in references to the plenitudo potestatis serving
as a justification for the preponderance of royal power at the time of the Anjous (dynasty of the
Angioini) and later during the reign of King of the regnum Hungariae Sigismund (1387-1437)
or King Matthias (1458-1490).

From the fifteenth century it was only the wealthier layer of intellectuals (churchmen) who
could afford to study in Italy. The less well-to-do students went to Cracow or Vienna to study
primarily canon law (ius canonicum) and become acquainted also with Roman law. Tradition has
it that King Matthias himself took up the question of the reception of Roman law in Hungary.
King Matthias made an attempt at the codification of Hungarian law by issuing Act VI of 1486
(Decretum Maius) the preamble of which follows the structure and terminology of the constitutio
Imperatoriam maiestatem and contains several elements and terms of Roman law. The great Spanish
humanist of Valencia, Juan Luis Vives (1492-1540) maintains that the Hungarian king i.e. king
Matthias (Matthias rex) intended to place native i.e. vernacular law (ius patrium) on new foundations
through the reception of Roman law. Secing, however, the difficulties inherent in this process, he gave
up his plan. Although Imre Kelemen still found this view credible in the early nineteenth century,
Igndc Frank denied it as a statement lacking any foundation in the sources. However, it cannot be
doubted that King Marthias’s attempt at strengthening royal power (regia potestas), especially in the
last decade of his reign, was theoretically based on the principles of Roman law.

5 VIsKkY, A rémai magdnjog nyomai a magyar foldon taldlt rémai kori feliratos emlékeken.

Hawmza, La Bible dans les oeuvres des adhérants de ’Ecole des Glossateurs et de I’Ecole des Com-
mentateurs 130—140.

7 For the Hungarian peregrinatio academica directed at the faculties of law at European universities
see: SzABO, Elétanulmdny a magyarorszdgi joghallgatdk kiilfoldi egyetemeken a XVI-XVII. szdzad-
ban készitett disputatidinak (dissertatidinak) elemzéséhez. For the beginnings of Hungarian higher
education see: Cs1zMADIA, A pécsi egyetem a kozépkorban.
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Also, a few Hungarian law-books surviving from the Middle Ages contain technical terms
of Roman law and refer to its institutions, especially those of Buda and Pozsony (now Bratislava
in Slovakia) written in German in the fifteenth century.

2.  Istvin Werbdczy and the Tripartitum

The law-book of chief justice Istvdn Werbdezy (c. 1458—1541) systematizing feudal customs (con-
suetudines) in Latin, language of administration of the Hungarian kingdom (/ingua patria) was
entitled “Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae”. Showing the impact of
Roman law in many respects, this general and comprehensive decretum was the first to put native
custom into writing. It was accepted by the Diet of 1514 and sanctioned by the king, Wiadislaw
11 (1490-1516), but was never promulgated so it never formally became source of law (fons iuris).
However, Werbdczy’s Tripartitum achieved authority despite its failure to be enacted.

A law-book (Rechtsbuch in German, jogksnyv in Hungarian) anyway, Werbdczy’s work
contained contemporary feudal customary law (ius feudale) and the royal decrees (decreta) using
predominantly the terminology of Roman law. However, the passages i.e. texts taken from
Justinian’s codification (compilation) were probably included only to increase the prestige of the
Tripartitum. The links between the Tripartitum and Roman law are conspicuous in the following
aspects®: 1) The division of the book into chapters on de personis, de rebus, and de actionibus follows
the Roman law tradition. Werbdezy still had to admit that it was useless to try to force feudal
Hungarian law into the framework of personae—res—actions (system of the Institutes of Gaius). 2)
Similarly, the general terms known to Roman law (such as ius naturale, ius publicum, ius priva-
tum, ius civile, and ius gentium) and its legal principles (e.g., ius est ars boni et aequi) were taken
over only formally, mostly in the Prologus, but are not incorporated into the concrete regulations
concerning the Hungarian ius consuetudinarium contained in the Tripartitum. 3) The impact
of Roman law on the Tripartitum can also be observed in its legal terminology not always used
according to its original meaning and in several legal institutions taken over from Roman private
law (e.g., the division of guardianship into testamentary, statutory, and commissioned versions,
certain rules concerning wills (testamenta), paternal power (patria potestas), etc.).

Where Werbéczy studied Roman law and from where he took the texts of Roman law inclu-
ded in the Tripartitum is still a subject of debate among legal historians. His principal source
must have been the textbook of Roman and canon law written by Master Raymundus® at Naples
in the thirteenth century that must have been taken to Hungary and to Poland in the course
of King Louis I the Great’s military campaign/s/ to Naples around the middle of the fourteenth
century. In Poland it even became a national statute.

8  Foupi, A rémai személyi és csalddi jog hatdsa a Tripartitumra; FOLDI, Werbdczy és a rémai jog;
Hamza, Werb8czy Harmaskonyvének jogforrdsi jellege; Hamza, A Tripartitum mint jogforrds.

9  Experts are in doubt as to the author of the textbook as the name Raymundus appeared first only
as late as 1506 in a Cracow manuscript. See: SEckiL, Uber die »Summa legum« des Raymund von
Wiener Neustadt; GAL, Die Summa legum brevis, levis er utilis des sog. Doktor Raymundus von
Wiener Neustadt; Bonts, Der Zusammenhang der »Summa Legum« mit dem »Tripartitumc.
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The so-called “Summa legum Raymundi” contained the customary law of the South Italian
towns and the penal laws of the Angevin kings and became part of the law-books of several royal
free cities in Upper Hungary (such as Bértfa and Eperjes). Manuscript versions of it were also at
Cracow and Wiener Neustadt. Recent research maintains that Werbdezy’s source must have been
the one from Cracow, which leads us to the conclusion that Werbdezy must have studied there.

3.  Hungarian private law from 1514 to the 19th century"

At the time when the Tripartitum was written, the economic development of Hungary was
restricted mostly to towns, but production for the market was already increasing on the estates
of the nobility. These changes must have contributed to the compilation of the “Formularium
Posoniense” by Prebend Imre Pdpdczi in the 1530s. This collection of laws was intended to be
a textbook and to regulate the ever-livelier economic conditions of the day by its formulas of
contracts resembling the ones of Roman law and its endless commentaries. The impact of Roman
law can be felt also in the laws passed in the first half of the century."

Werbbezy’s Tripartitum containing feudal private law, applying Roman law mostly only
formally and not so much in merits, became ‘the Bible of the nobility” for the following three
centuries, paralyzing both the development of law and legal science alike. Although in the six-
teenth century the Hungarian humanists made an attempt at least at a partial reception of the
Corpus iuris civilis, they failed to break the power of custom.

lohannes Honterus (1498-1549) published his work of didactic nature “Sententiae ex libris
Pandectarum iuris civilis” in Brassé (now Bragov in Romania, Kronstadt in German) in 1539
aiming to acquaint the public with Roman law. In its preface he emphasized the advantages of
Roman law in contrast with the often uncertain municipal custom. Honzerus’s work based on
Roman law and entitled “Compendium iuris civilis in usum civitatum ac sedium Saxonicarum
collectum in Transsilvania” (1544) later served as a basis for the municipal statutes of the Saxon
towns of Transylvania. These statutes remained valid on the Kirdlyfold (King’s Land, Kinigsbo-
den in German, Fundus Regius in Latin) for the following three centuries after 1583. lohannes
Sambucus (Janos Zsdmboki, 1531-1584) was responsible for the first edition of the Corpus iuris
Hungarici in 1581. Zsdmboki included in this edition (as an appendix to the Tripartitum) the
legal principles to be found in the last title of the Digesza (50, 17) under the subtitle “Regulae
iuris antique”, which indicated their formal reception in the Hungarian legal system. The work of
lohannes Decius Barovius (Jdnos Baranyai Decsi, c. 1560-1601) entitled “Syntagma institutionum
iuris imperialis sive Tustiniani et Hungarici” (1593) introduces the institutions of the ius patrium
in the framework of Justinian’s Institutiones.

In the seventeenth and eighteenth centuries, Roman law was primarily a subject to be taught
at the universities, mostly at Nagyszombat (today Trnava in Slovakia). The impact of Roman law
also could be felt also in works dealing comprehensively with Hungarian law.

The work of Jinos Szegedy (1699-1760) entitled “Tripartitum iuris Hungarici tirocinium” (1734)
compared the institutions of Hungarian and Roman law. Also, Imre Kelemen (1744-1819), an out-
standing civilist, referred to Roman law, especially in his “Institutiones iuris Hungarici private” (1814).

10  DEeGRE, Elemente des rdmischen Rechts im Vermdgensrecht der ungarischen Leibeigenen; KLEIN,
Der Humanist und Reformator Johannes Honter.

11 Act XLIII of 1542 about afhliation shows, for example, the direct impact of the SC Plancianum of
Emperor Vespasian; see: VECSEY, Az 1542. évi pozsonyi orszdggylés 43-ik t-czikke 305-312.
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4.  The science of Roman law and private law in the 19th century'

The first significant change in Hungarian legal life was brought about by the influence of Sa-
vigny’s branch of Pandektistik. It could be felt first in the works of lgndc Frank (1788-1850), the
first noted civilist of the nineteenth century, who can be considered — in Ldszlé Szalay’s words
— ‘the pioneer of a new era’ despite his protest against codification. In his “Specimen elaboran-
darum insitutionum iuris civilis Hungarici” of 1823 still reflecting the influence of natural law
(ius naturale), especially Christian Wolff, Frank used the terminology of Roman law to describe
relations of land ownership. Roman legal terms can be found in several of his other works as well
when speaking of phenomena in Hungarian law. Frank’s pupil, Gusztdy Wenzel (1818—1891) was
a dedicated follower of the Historical School of Law (Historische Rechtsschule) and often referred
to Roman law in his writings.

From the second half of the nineteenth century the Pandectist School, especially Rudolf
von Jhering’s trend, made its impact felt to an ever-greater extent through the works of Gusztdv
Szdszy-Schwarz (1858-1920), a civilist of universal scope, on Hungarian jurisprudence and the
practice of the courts. Since almost all Hungarian Romanists and civilists had been pupils of
German pandectists: Szdszy-Schwarz and Mibdly Biermann (1848-1889), a professor of law at
Gydr and Nagyszeben (now Sibiu in Romania, Hermannstadt in German), attended the lectu-
res of Jhering, and Elemér Balogh (1887-1953), an outstanding expert of comparative law, was
a disciple of Heinrich Dernburg), they contributed to the spread of several elements of German
Pandect law (Pandektenrechr) in the legal practice.

5.  The role of Roman law in the codification of Hungarian private law'?

Act XVIII of 1791 was the first step towards the codification of the Hungarian ius privatum by
charging a legal committee with preparing a draft civil code (“Proiectum nonnullarum utilium
civilium legum”). The draft was ready in two years but was put in print only in 1826. Neither its
structure, nor its content reflected the impact of Roman law and it could not be called a draft
code anyway. The reception of the Code civil in Hungary could naturally not take place, though
Ldszlé Szalay thought it to be an ideal model for Hungarian codification. The developments in
political life made even the second attempt at codification ordained by Act XV of 1848 impossible.

The Abgb was put into force in Hungary and Transylvania in 1853, so a work of codifica-
tion was out of the question until the Austro-Hungarian Compromise (Ausgleich in German) of
1867. The general part of the General Code of Private Law (1871) was prepared by the Romanist
Pdl Hoffimann on the model of the Saxon Civil Code of 1863 reflecting the influence primarily
of Georg Friedrich Puchra. This code was practically the codification of all pandectist writings.

12 Poray, A pandektisztika és hatdsa a magyar magdnjogtudomdnyra; ZriNszky, Wissenschaft und
Gerichtsbarkeit. For Igndc Frank see: VILLANYI FURST, Jogi professzorok emlékezete. For Gusztdv
Wenzel see: UyLak1, Wenzel Gusztdv 65-75. For Gusztdv Szdszy-Schwarz see: SZLADITS, Magyar
jogdszegyleti értekezések. For Elemér Balogh see: Hamza, Elemér Balogh (1881-1955): European
Romanist and Scholar of Comparative Law 112-119.

13 Derr’Apamr, A nemzeti eredet problémdja, DELUADAMI, Az anyagi magdnjog codificatiéja, vol. 1;
DeLrApami, Magdnjogi codificationk és régi jogunk, vol. 1; Meszlény, Magénjogpolitikai tanulményok
kiilonés tekintettel a magyar dltaldnos polgari térvénykonyv tervezetére; SzAszy-SCHWARZ, A magdn-
jogi torvénykonyvrél; MApL, Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrecht im Zeitalter des
Dualismus; Csizmapia, Ungarische zivilrechtliche Kodifikationsbestrebungen im Reformzeitalter.
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The draft of the law of succession by Istvin Teleszky (1836-1899) of 1882 is based on the Saxon
Civil Code both in its structure and its theoretical basis which, in turn, relied on the particular
Saxon law of succession in its institutions. Iszvdn Apdthy’s (1829-1889) draft law of obligations
of 1882 influenced by the Draft of the Law of the Obligations for the German States (Dresdner
Entwurf) of 1866 preparing the way to the future Bgs, followed Savigny’s theory of will concer-
ning legal transactions, similar to Hoffinann’s suggestion. The same applies to the draft of the
general part by Elek Gydry (1841-1902) prepared in 1880. The impact of the Pandectist School
is not so marked in the partial draft of the law of things by Endre Halmossy (1882) and in the
draft concerning matrimonial law, the law of persons, and property law by Bend Zsigid (alias
Béni Grosschmid, 1852—-1938).

The idea of a comprehensive civil code became prevalent from 1895. One of its most consis-
tent representatives was Gusztdv Szdszy-Schwarz, who wished to realize codification in Hungary
on the basis of Roman law. The draft of 1900, the structure and institutes of which resemble those
of the German Bgb, broke with the idea of partial codification. It consisted of four parts (the law
of persons and family law, the law of obligations, the law of things, and the law of succession)
but had no general part, replacing it by the first few titles of the law of obligations. As regards
legal transactions, it followed the theory of declaration (Erklirungstheorie). The impact of the
Bbg was more manifest in the case of the following draft of private law of 1913 which was shorter
and had no general part, similar to the former one. The draft civil code of 1928, considered by
the courts as a ratio scripta (Mry.), and in the drafting of which Béla Szdszy (1865-1931) played
an outstanding part, reflected the strong impact of the Swiss Civil Code (Zivilgesetzbuch — ZGB)
and Law of Obligations (Obligationenrecht — Or).!

6. Eminent Roman law specialists in Hungary
in the 19th and 20th centuries'

Roman law has been taught at the Hungarian universities ever since the establishment of
the faculty of law at the university of Nagyszombat in 1667. The first professor of Roman law
at the university was Addm Takdcs (Textor). The first surviving scholarly writings on the subject
were written by Ernd Frigyes Someting during whose professorship (1691-1695) the first open
disputations on Roman law were held. Between 1733 and 1749 important contributions were
written by Jdnos Jézsef Rendek, the author of the oldest textbook of Roman law in Hungary pub-
lished in 1734. For a long time education was based at Nagyszombat (after 1777 in Buda and
finally in Pest) on commentaries on the Institutiones and the Digesta by foreign authors. Mihdly
Szibenliszt, professor in Pest, published a high-level textbook in 1829 (“Institutiones iuris privati
Romani”) comparable to ones written in other parts of Europe. The first textbook on Roman

14 Itis quite edifying to survey the influence of the Pandectist School concerning objective (strict) res-
ponsibility. Based on the B though not on its literal translation, the draft Hungarian civil code of
1900 regulated responsibility on the basis of guilt (culpa). Para. 1486 of the draft of 1913 (based on
the first draft of the Bas of 1887) spoke of damages on an objective basis. The famous § 1737 of the
Draft Civil Code (Magdnjogi Torvényjavaslat, abbreviated Mrj). of 1928 regulating responsibility on
the basis of equity followed the second draft of the BGs, however indirectly, making responsibility
for damages on an objective basis possible as a subsidiary regulation.

15 MOra, Uber den Unterricht des romischen Rechts in Ungarn in den letzten hundert Jahren; PéLay,
A rémai jog oktatdsa a két vilighdbort kozott Magyarorszdgon (1920—44); Hamza, A rémai jog
oktatdsinak és miivelésének torténete.
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law written in Hungarian one by Jdnos Henfner of the University of Pest under the title “Rémai
maginjog” (“Roman Private Law”) and was published in 1855-1856.

The first professor teaching Roman law on the Western European level was P4l Hoffimann
(1830-1907), a follower of Savigny. He called it a ‘school of legal thinking’. In the second half
of the 19" century the education of Roman law consisted of two parts: an institutions course
containing the history and short summary of Roman law and a pandects course in the beginning
containing German Pandektistik.

The textbook of Alajos Bozéky (1842-1919), professor at the Academy of Law at Nagyvdrad
(now Oradea in Romania), followed the system of teaching Roman law in the 19 century and
dealt with institutions and pandects separately. Some Romanists — e.g., P4l Hoffinann from
Budapest and Lajos Farkas (1841-1921) from Kolozsvér (now Cluj-Napoca in Romania), both
of whom were Savigny’s followers — emphasized the importance of legal history, while others
— like Gusztdv Szdszy-Schwarz from Budapest and Mdr Kiss (1857-1945) from Kolozsvir, the
followers of Rudolf von Jhering — introduced Roman law on the basis of the modern theory of
the pandects as distinct from the German Pandectist School, thus bringing by this Justinian’s
work of codification nearer to everyday practice. Tamds Vécsey (1839—1912), professor at the
University of Budapest, stood between these two trends. The unfortunately unfinished book
by Kdroly Helle (1870—1920) helped students get acquainted with the sources of Roman law.'®

Fig. I: Tamds Vécsey (source: collection of Gdbor Hamza)

16 For Pdl Hoffmann and Tamds Vécsey see: Hamza, Adalékok a térténeti jogi iskola magyarorszdgi hatdsghoz:
Hoffmann P4l életmiive 539-543; Hamza, Vécsey Tamds és a jogi szemindriumok alapitdsa 51-68.
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After World War I the dual teaching system of the institutions and the pandects ceased to
exist, and only the former were taught. The same happened in relevant jurisprudence. Géza Marton
(1880-1957), an expert of responsibility at private law well-known all-over Europe, taught the
dogmatics of Roman law with a historical approach. His textbook served as a basis for teaching
Roman law at almost all Hungarian universities and academies of law for almost four decades.
Kilmdn Személyi (1884-1946), the master of the critic of interpolations, was professor at Szeged
and at Kolozsvér. In the years before World War II other professors of Roman law were the fol-
lowing: Albert Kiss (1873-1937), Ndndor Orids (1886-1992), Zoltin Pdzmdny (1869-1948), Mdrton
Szentmikldsi (Kajuch) (1862-1932), and Zoltdn Sztehlo (1889—-1975). Pdzmidny and Sztehlo dealt
also with juristic papirology, similar to Géza Kiss (1882~ 1970), who was professor of Roman law
at Nagyvédrad (now Oradea in Romania) in the years prior to World War I and later at Debrecen,
and Andrds Bertalan Schwarz (1886-1953), professor in Zurich, Freiburg, and Istanbul.”

Outstanding scholars dealing with Roman law after World War II were Kdroly Visky (1908—
1984), Rébert Brdsz (1915-1994), Elemér Pélay (1915-1988), Ferenc Benedek (1926-2007) and
Gydrgy Didsdi (1934-1973).'8

7. Conclusions: characteristic features of the development
of private law in Hungary

With the foundation of the Hungarian State, as early as the reign of King Stephen I some rules of
written law (ius scriptum) also appeared, viz. the statutes (decreta) of King Stephen 1, a code of laws
comparable, like all primitive codes, to the Salic law (lex Salica) or the Russkaya Pravda. Its main
aim was to stop the blood-feud as then practised, by the award of a money compensation by the
courts, since the free exercise of the blood-feud was inconsistent with the existence of an orderly
State, but it also contained other dispositions by which it hoped to modify the prevailing customs.

Thus the written law enacted exceptions to the customary law, abolished some customs
but left customary law to regulate all aspects of life. Customary law also remained of such basic
importance that in following centuries even reforms were proclaimed to be restorations of the
good old customs. For example, the Golden Bull (Bulla Aurea) of 1222 merely conferred more
privileges to royal servants (servientes regis) and in part to the members of the aristocracy. The
introduction of the Golden Bull presents it as thereby restoring the freedom granted by the king
Stephen I who later, at the end of the eleventh century, became canonized.

The first conscious effort to make the compilation of law in existence was the Decretum
Magnum of King Marthias promulgated in 1486. It is characteristic and an unfortunate fact that
this statute was repealed six years later.

In the last centuries of the Middle Ages customary law retained its importance, and we may
see that within the hierarchy of sources of law it actually took dominance over legislation. This is
seen from the series Corpus_Juris Hungarici in which one volume, admittedly of 853 pages, covers
the period from the year 1000 (the foundation of the Kingdom) to the Mohacs Disaster in 1526,

17 For Géza Marton see: Hamza, Tanftvdnyok Marton Gézdrdl. For Nindor Orids see:
GArtos, In memoriam Orids Ndndor (1886—1992). For Andrds Bertalan Schwarz see: Hamza, Schwarz
Andris Bertalan emlékezete 523-525.

18  For Kdroly Visky see: Hamza, Visky Karoly 126—132. For Rébert Brdsz see: FOLDI, Flosculi profes-
sori R. Brész oblate. For Elemér Pélay and Gyirgy Didsdi see: HAMza, In memoriam Elemér Pélay
183-186; Hamza, Emlékezés Di6sdi Gyorgyre 95-99.
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i.e. practically the whole mediaeval period, while in the succeeding centuries, though for a time
still cautiously, the volumes containing the legislation keep growing (first covering 100 and then
50 years at a time). From this it appears that even in the more modern age right up to the 1848
bourgeois rebellion the flow of legislation remained small. The legislative activity of Hungarian
capitalism, starting from the Austro-Hungarian Compromise (Ausgleich in German, Kiegyezés in
Hungarian) of 1867, presents a very different picture, when the volumes of the Corpus Juris Hungarici
appear every two or three years and, later, from the beginning of the twentieth century, every year.

It was not always easy to ascertain the rules of customary law; no doubt local customs also
existed. In principle customary law lived on in the ‘convictions of honest men’ and mainly served
the object of having the numerous assessors serving with the judge inform the judge what the
customary law prescribed in the question before the court.

Obviously, the more highly developed social and economic relations became, the greater
the complication in the customary rules. Hence it became necessary to reduce them to writing.
About two centuries after the production of the famous German compilation of customary law,
the Sachsenspiegel, Istvdn Werbdczy, a master of the supreme court, after several unsuccessful
attempts, put down the customary law in force in Hungary in a royal document. The compila-
tion of Werbéczy’s work, the Tripartitum (Hdrmaskinyv) was the result of a sincere attempt to
summarise the customary law still (fus consuetudinarium) in force, but at times he diverged from
that aim in order to subordinate it to the cause of advancing certain’ political principles (the
development of the lesser nobility into a decisive power factor).

On the other hand, he wrote in the introductory section of his book a general legal theory
influenced by books on Roman law. He therefore measured the force of customary law as against
statute, explaining that I customary law had three roles to play, viz. to explain, supplement and
impair statute law. This third effect was restricted to the case where the statute was older and a
conflicting custom grew up later. Here he regards statute law as the main rule and the force of
customary law as related to it.

Mediaeval Hungarian legal theory always treated customary laws as by nature unwritten law,
which was in no way altered by the fact that it had been reduced to writing. But they regarded
customary law as a law defined by its uniform operation, a law possessing public authority to enact
legislation According to this theory every nation can create its own customary law. However, in
order that a custom be effective, certain requirements had to be satisfied. The Tripartitum refers
to three of these. The first is that the customary law be reasonable. It was treated as reasonable if
it was directed towards and strove for the realisation of the aims of law. They held that if a custom
was directed to spiritual happiness I it followed that it was reasonable by canon and divine law
but it would be unreasonable if it was inconsistent with the eternal destiny of Man. According
to civil law a custom was reasonable if aimed at the public good. In general all customs were
deemed reasonable if not contrary to natural law, the law of nations or positive law (ius positivum).

The second requirement was that the custom be prescriptive, viz. have lasted a sufficient time
and been in force for the period required for prescription. But this was only required by canon
law and only when it conflicted with established law. According to civil law ten years sufficed to
establish a custom, i.e. after the lapse of ten years even if it conflicted with civil law. If the custom
was in conflict with ecclesiastical law a period of forty years must have expired. If the custom
arose outside the field of legislation then, according to the ecclesiastical law, ten years appears
to have been sufficient. This ten-year period began to run from the first moment when people
observed the custom. In civil law the ten year period did not apply in matters reserved for the
Prince. In such cases customs were only effective if their origins were immemorial.
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The third requirement was the regularity of the act creative of the custom. Frequent acts
we re not by themselves required for the introduction of a custom, since approval by the people
appears from practice and cannot be deduced from a single act. Frequency of acts is a cause and
custom is an effect. It is clear that the action required is such that the custom appears to have
been accepted into popular legal consciousness. Hence it is not the act itself so much as the
implicit approval of the people which establishes the custom. Since this implicit approval may be
deduced from circumstances it is unnecessary for acts to be frequent or numerous. One act may
be sufficient to create a custom if its uninterrupted effect and consequences last for the whole
period of evolution of the custom. If, for instance, someone builds a bridge and collects tolls on
it, the building of the bridge is a single act but its continuous effect clearly appears through the
long period of collection of tolls.

As to the possible reception of Roman law in Hungary the researcher of mediaeval Hunga-
rian law who concentrates on this issue, comes to the conclusion that a receptio in complexu or a
receptio in globo of Roman law was totally absent in Hungary, even in the taking over of general
principles. Canon law was in force throughout the feudal period in Hungary in its own field,
primarily the ecclesiastical jurisdiction. Civil (Roman) law enjoyed great respect as a kind of
law of nature but was not regarded as a binding system. This does not exclude a manifold effect
which became manifest with the evolution of Hungarian society.

Werbéczy did include Roman law rules among the binding legal rules, e.g. with respect to
the legal consequences of a river changing its bed, and also in guardianship law. But in practice
these were not accepted. We may add that the greatest effect was in the law of the cities. Here
the major influence was exercised by German law, which had itself received Roman law rules,
especially in the law of obligations.

Never again was Hungarian diplomatic to be raced by such rich Roman legal terminology
as then. The civilising influence of Roman law scarcely failed to affect every part of the custo-
mary law and its terms of art became typical for it. But with the passing, in the last decades of
the Arpad dynasty, of a learned generation, this temporary Romanisation suddenly came to an
end. At the same time canon law was the system in force in the well-organised vicarial courts
and therefore maintained a firm hold in the ecclesiastical court system.

It is notable that the decline in Roman law influence coincides with the regime of the
House of Naples-Anjou. Though Charles Roberr (1308—1342) and his son Lowuis I (1342-1382)
also made use of the Roman law doctrine of plenitudo potestatis his left the basis of customary
law untouched. The well known Hungarian legal historian, Gydrgy Bénis (1914-1985) consi-
dered that the reason for this peculiar phenomenon was the development and strengthening
of the Hungarian legal intelligentsia. At that time the jurist, the administration of justice and
public administration figured largely in the royal courts and chanceries. When, therefore, a
fresh wave of Roman law influence arrived in the second half of the fifteenth century it col-
lided with a defensive wall of national law. Yet some stones in that very wall were of ancient
Roman masonry. The second wave of Roman law influence took the form of early humanism,
but its progress was combined with a simultaneous contraction of the sphere of canon law.
King Matthias wished to reduce the extensive powers of church courts and sacred instances, in
previously secular questions, by legislative action (1462, art. 3). Already at the very beginning
of his reign he limited by statute the cases to be tried by church courts to wrongs against divi-
ne reverence and sacraments, cases regarding religious faith and heresy, wills and testaments
and connected matters, matrimonial cases and related dowry matters, betrothal gif its, the
daughter’s portion (but not in inheritance of land), real and personal tithes, usury, widows
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claims (provided the case did not turn on the acquisition of land), breach of oaths, in sum
all such matters as fell within the sanction of excommunication. The King further continued
all these restrictions in later statutes. Thus he declared in his Decretum Maius (1486, art. 28)
that prelates or ecclesiastics who started a lawsuit against secular nobles might not during
the pendency of the lawsuit issue ecclesiastical prohibitions. Elsewhere he forbids any one to
presume to start a suit before the Papal Curia in any case of tithes or other matters, but to
bring tithe disputes involving lands before the King (1486, art. 45).

King Marthias also drew a parallel in the famous Decrerum Maius, 1486 which he declared
to be eternal, beside the Roman law, with the introduction to the Inszitutes of the Emperor Just-
inian (527-568), saying in article 1 that it is fitting that Kings and Princes, who by disposition
from on high are made models of supreme dignity, be glorified by laws as well as arms. Apart
from this antiquated sentiment, national law was raised in Matthias’ reign to a scientific level in
state life, in the field of criminal law and procedural law, whereas civil (Roman) law remained
silent as a subsidiary source — it was only after the Mohd4cs Disaster (Battle) in 1526 that it gained
some application in the town laws already mentioned.

Istvan Werbdczy's Tripartitum remained till our own times the recognized source for Hunga-
rian customary law and was used as a “Bible” by the nobility. Having drawn up the Tripartitum,
by royal direction, in 1514, he laid it before the national diet where it was accepted, but it never
became law, for want of certain constitutional requirements (the royal seal was not attached to the
decree and it was not circulated to the counties for promulgation). Probably the higher nobility at
the royal court prevented the sealing, and thereafter the King, after the conclusion of the session
of the die, left the country and died soon afterwards, so that the missing requirements were never
supplied. The higher nobility apparently disliked proclamation of ‘one single liberty” with which
Werbdczy, as leader of one of the parties of the lesser nobility, wished to reinforce the privileges of
these. Though the higher nobility succeeded in sabotaging the promulgation, Werbdczy had the
Tripartitum printed in Vienna in 1517 and himself sent it to the county towns. Since the county
town tribunals (sedes judiciariae) were generally in the hands of the lesser nobility, within a few
decades, especially when it was translated into Hungarian, the 7ripartitum became widely used
in court practice and became part of the customary law.

In Transylvania, the ‘second Hungary’” which had since 1541 been an independent principa-
lity, under a Hungarian prince for 150 years after the feudal period, ruled by the Szapolyai, of
whom Werbdczy was a leading partisan, the Tripartitum went into immediate operation. Indeed,
after the dissolution of the independent Hungarian principality, King Leopold I (1657-1705)
of Hungary having acquired the princedom, the constitutional charter (Diploma Leopoldinum)
of 1691 lists the Tripartitum among the sources of Transylvanian law. The leading circles in
Transylvania consisted, especially in the 16™ century, exclusively of the ‘new men’; progressives
were teaching law at the University of Padua, and the humanistic act of state government, so this
became adapted for the further development of the existing national customary law (ius patrium).

Judicial practice in Hungary also necessitated the inclusion of the Tripartitum specifically
among the legal sources of the country, and this happened in such a way that the publishers
of the legal compilation of Hungarian law, the Corpus Juris Hungarici, in its 1628 edition, and
thence-forward, constantly drew on it.

In the following centuries Roman law exploited further opportunities though, as we have
seen, never received into general Hungarian law. Its principles and terminology came primarily
to be incorporated in Hungarian decisions through the works of the Quadripartitum which were
to succeed the Tripartitum.
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The Diet 0of 1790-1791 set up a legal committee (deputatio juridica) to prepare the necessary
reforms, among which were a criminal code (codex de delictis eorumque poenis) and a draft civil
code (projectum legum civilium) for debate in the following Diet.

The author of the book on private law, Imre Kelemen (1744-1819) followed new paths. In
the first volume of a four-volume work he deals with the history of private law according to the
Kings and diets; in the second volume he follows Werbdczy’s order and in the same place his
Roman law (De personis — Persons, De rebus — Things and De actionibus — Actions). He defends
the independence of Hungarian law against Roman law. Hungarian law had been nourished by
decisions enjoying legal effect, was harmonious in its parts and contained far fewer contradicti-
ons than Roman and other laws. In his view there were, however, general sources of Hungarian
law which we re common to other legal systems: the law of nature, the positive divine law, i.e.
law resting on Holy Scripture and statutes revealing it. Special sources were statutes, customs,
privileges, decisions and particular legal rules. This well-grounded work naturally also refers to
the influence of Roman law (e.g. the chapter dealing with paternal power; betrothal and mar-
riage were pure canon law). Kelemen also translated his book from Latin into Hungarian, and a
translation into German by Jung was then prepared.

The most notable scholar of Hungarian private law, and hence of an important part of the
national law in the feudal period, was Igndc Frank (1781-1850), professor at the University of
Pest, who, after a short work, “Specimen elaborandarum institutionum iuris civilis Hungarici”,
which was published in Kassa (Cassovia in Latin, now Kosice in Slovakia) in 1823, expounded
his principles in a major work in two volumes which appeared in Pest in 1829, the Principia Iuris
Civilis Hungarici. In Frank’s works, having examined the origins of Hungarian law, he considered
that it had been affected by Roman and canon law and also by French and German law. The
Germans had been able to transmit to the country their civilization and institutions. He cites
as examples of this the holding of a National Assembly, legislative procedure, the principle of
national defence, the privileges of the nobles, the status of the serfs (servientes) the institutions of
feudal fiefs and grants, the mortgaging of lands, the rights of dowry, the use of the blood-price,
and the various types of court procedure. On the basis of Werbdczy he considers that during
the reign of Charles (Kdroly in Hungarian) Robert (1308—1342) was brought the system of civil
procedure to Hungary from his French territories.

Igndc Frank took the learning on Hungarian private law of the feudal period to its peak. The
Principia iuris was the most thorough and lucid of all works on private law up to that time, so that,
as the highly reputed Hungarian legal historian Ferenc Eckhart (1885-1956) properly pointed out,
it may be regarded as the classic work of the old private law literature, one which, if we wish to
learn about that law, makes it superfluous, so to say, to consult any work written before it. Frank
further developed the statements in the “Principia Iuris Civilis Hungarici” in a work published in
Buda in 1846 in Hungarian, which was by no means a mere translation of the original Latin text,
but which supplemented it with new legislation and made use of historical documents published in
the meantime. With the help of these he tried to set out the evolution of some rules of customary
law (ius consuetudinarium), sometimes criticising the surviving rules of that law, explaining that
they originated under quite different circumstances an with other objectives.

The work of the universities was deeply affected by the teaching reform of the Empress Maria
Theresa, the Ratio Educationis (1777), which aimed to include legal history, private law, criminal
law and procedural laws in the teaching of Hungarian law (ius patrium), while now elevating
public law to an independent subject. The first treatise on the national law for universities was also
produced, in 1751, by the pen of Istvdn Huszty, professor at the Law Academy in Eger. This work
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did not further develop basic customary law, though it was used for half a century as a university
textbook. The second Ratio Educationis published by the emperor and king of Hungary Francis
1(1792-1835) in 1806 did advance the teaching of Hungarian law (ius patrium) at university by
separating the teaching of criminal law (ius criminale) from that of private law (ius privatum).

Treatises by Kelemen and Mdtyds Vuchetich (1767-1824) — Vuchetich as a follower of the ideas
of Martini and Zeiller was the author of the books “De origine civitatis” (1806) and “Elementa
juris feudalis” (1824) of major significance — on private and criminal law were also written, and
the evolution of the customary law, exploiting the judicial practice of the Supreme Court (Curia),
continued. Hungarian private law writing reached its peak in the works of lgndc Frank, professor
at the University of Pest, which must be regarded as a classic scholarly work of the feudal private
law (ius privatum feudale).
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When Does the Mudghah Become a Living Soul?
The Framework of Fetal Protection by Sunni Legal gchools in Light
of Hellenistic as well as Judeo-Christian Traditions'

Due to the general practice of calling Islam an Abrahamic religion’, many assume (and actually the
majority of Muslims would assume) that the Mubammadan religion’s relationship with the issue of
fetal protection and the practice of abortion reflects the conservative spirit of the Bible. However,

nor the primary Muslim texts, nor the practice of Sunni legal schools substantiate this assumption.

In fact, in this comparative textual analysis I intend to show that Islamic jurisprudence resulted in

homogeneous adjudication regarding abortion, just like the practice of Muslim states reflect versatile
legislation. The end result is that most Sunni schools of law allow first trimester abortions (and in

some instances even further), something which reflects Aristotelian ‘pragmatism’ much more than

the values of Judeo-Christian culture.

Keywords: abortion, Sunni Islam, Islamic jurisprudence, fetus, maddhabs, Shari ah, ensoulment,
Judeo-Christian ethics, Hellenism

1. Introduction

If someone takes a short detour from the Education City of Doha, capital of Qatar to the Sidra
Hospital, one would encounter an enormous group of sculptures. It is “The Miraculous Journey”
by English artist Damien Hirst, and it depicts the stages of fetal development on large bronze
statues from conception until right after birth. Nowhere in the world can one see a testament
to the life within the womb on such scale, especially not in the West where the issue of abortion
has become an ever polarizing subject. But does this artistic proclamation represent a testament
of the Islamic world’s relation to unborn children?

Due to the general assumption that Islam is a conservative religion that derives many of its
moral tenets from the Judeo-Christian faith system, one might think and in fact even the majority
of Muslims would proclaim that the Mohammedan religion generally prohibits abortion. However,
as we shall see, the adjudication of abortion is far from the strictness of Christianity. While there
is no unified Islamic stance in this regard, it is anything but absolute prohibition.? Some call the

* OrcIp 1D: 0009-0008-7717-7388.

1 Theauthor, who took part in the conference “Parallels between the Judaeo-Christian and Roman Legal
Roors of our Legal Culture II1.” in Pécs on 3 June 2024, thanks the organizers for the opportunity to
publish in the conference proceedings.

2 MusaLLam, Sex and Society in Islam 59.
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versatile legislation attested by the Islamic world as the sophistication of Islamic jurisprudence,’
others may simply call it a separate set of norms when it comes to the value of life in the womb.

In this paper I venture to provide a comparative textual analysis regarding this issue, first
explaining what the primary sources of Islamic law state vis-3-vis the fetus and its potential for life.
Then I will delve into how the specific schools of Sunni Islamic law interpreted these stipulations in
practice, where the issue of delayed ensoulment will be of central focus (as the moment when the
soul enters the fetus; generally seen in Islamic thought as the deadline for abortion to be available).
We shall elaborate on the specific situations that made certain branches of the Shari'ah allow the
termination of pregnancy. Finally, I will shortly compare these views with that of Judeo-Christian
heritage as well as Greek and Roman philosophy and practice. My final assessment is that the
Islamic approach has more to do with Aristotelian pragmatism than Biblical values.

Throughout my paper I rely on the most accepted English translations of primary Arabic
sources, and when it is necessary, I indicate the original Arabic words. For the romanization of
Arabic words, I relied on the transliteration of the Library of Congress (‘Apa-Lc system’), except
in case of direct quotes from other sources and in personal names known in English.

2.  Islamic perception of life in the womb
2.1. The Qur’an on the development of life

Since the main two sources for Islamic law are the Quran and the Sunnah, first it is necessary what
these say about the issue at hand. The Qurin briefly relates to the life in the womb. In Sirah al-
mu'minin (‘The Believers’) we read a verse that describes the Muslim approach to fetal development.
The original Arabic expressions are highlighted in the text as these named stages of fetal development
are key in the abortion regulation of the different Sunni madhhabs (23<, i.e. schools of Islamic law).

The Muhammadan text goes like this: And indeed, We created humankind from an extract
of clay, then placed each " human’ as a sperm-drop [nutfah] in a secure place, then We developed the
drop into a clinging clot [‘alaqah], then developed the clot into a lump “of flesh” [mudghah], then
developed the lump into bones [izam] then clothed the bones wirh flesh [lahm], then We brought it
into being as a new creation [khalgan akhar].”

This section is the main foundation on which Islamic jurists built up a teaching of ensoulment
that occurs later than conception. This attests to the Islamic perception that before ensoulment,
before the fetus becomes khalgan akhar (a new human being), it is necessarily something less
than a human being,.

2.2. Primary Islamic sources on fetal life

Pre-modern Islamic sources only sporadically and unsystematically mention the intentional removal
of the fetus, rather they tend to deal with accidental losses of life in the womb. This is mostly covered
in the realm of the law of torts.’ The Qur'in does not explicitly deal with the issue of abortion, but
repeatedly puts forward the prohibition of infanticide. Relevant sections in this regard are: 6:137,
6:140, but it is especially worthy to highlight 6:151 and 17:31 which prohibit infanticide: “And do
not kill your children for fear of poverty. We provide for them and for you. Indeed, their killing is ever

3 BoweN, Abortion, Islam, and the 1994 Cairo Population Conference 161.
4 QURAN 23:12-14.
5 Kartz, The problem of abortion in classical Sunni figh 25.
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a great sin” (17:31). “(...) do not kill your children out of poverty; We will provide for you and them.
And do not approach immoralities — what is apparent of them and what is concealed. And do nor kill
the soul which Allah has forbidden [to be killed] except by [legal] right” (6:151).

It is however not described in any way what the author regards as ‘children’ specifically, and
there is no obvious reference here to those not yet born, hence these sections alone are insufficient
to form an authoritative Islamic position regarding abortion.

The other important sources of the law in Islam are the badiths (the sayings and actions
attributed to Mubammad) that are part of the Sunnab (tradition).® There are several hadiths that
Islamic scholars refer to when discussing abortion, particularly concerning the stages of fetal
development and ensoulment. One of the most significant hadiths is the following (narrated by
Abdullah ibn Masud): “Verily, the creation of each one of you is brought rogether in his mother’s
womb for forty days as a drop (nutfah), then he becomes a clinging clot (‘alagah) for a similar period,
then a lump (mudghah) for a similar period. Then the angel is sent to him and breathes into him the
soul (ruh), and he is commanded to write four things: his provision (rizq), his lifespan (ajal), his deeds
(‘amal), and whether he will be happy or miserable.”

Based on this hadith, as we shall see shortly, the general assumption in Islamic jurisprudence
is that the ensoulment (when the soul enters the fetus) occurs after 120 days (cca. 4 months)
from conception.® The last stage of development in which the fetus is not yet regarded to have a
soul is the mudghah phase (which is loosely parallel to the embryonic stage).’

This interval of 120 days (cca. 17 weeks) is most relevant in the analysis of Islamic abor-
tion-regulation, despite the fact that even this number comes into question when reading for
example the following hadith (narrated by Hudhayfah ibn Usayd): “When forty-two nights have
passed over the drop (nutfah), Allab sends an angel ro it, who shapes it and forms its hearing, sight,
skin, flesh, and bones. Then he says: ‘O Lord, is it male or female?” And your Lord decrees whar He
wills, and the angel writes it down. Then he says: ‘O Lord, what about his lifespan?’ And your Lord
decrees whar He wills, and the angel writes it down. Then he says: ‘O Lord, whar about bis provision?’
And your Lord decrees what He wills, and the angel writes it down. Then the angel goes forth with the
scroll in his hand, and nothing more is added o it nor subtracted from it.”° This section causes some
to argue that ensoulment may begin at 42 days (approximately 6 weeks) rather than 120 days.

Another hadith emphasizes the gravity of unjustly terminating a pregnancy: A case was brought
to the Messenger of Allah (...) abour a woman from (the tribe of) Hudhayl who had struck another
woman and caused her to miscarry. The Prophet (...) ruled that compensation (diyyah) must be paid for
the fetus, which is a slave boy or girl.”™ While this section is used to argue that even an unborn child
has a recognized legal status in Islam,' reinforcing the sanctity of life, it does not specify all aspects
of fetal life and all cases of abortion, making this verse an insufficient basis for a taxative regulation.
It opens the semantic debate for defining when the termination of pregnancy constitutes killing.'?

Favrus, The Legal Institutions of Charity in the Traditional Islamic Law 16.
Sahih al-Bukhari, Hadith 3208; Sahih Muslim, Hadith 2643.

BoweN, Abortion, Islam, and the 1994 Cairo Population Conference 163.

o 0 N &\

MusaLLaM, Sex and Society in Islam 54.

10 Sahih Muslim, Hadith 2645.

11 Sahih al-Bukhari, Hadith 6910; Sahih Muslim, Hadith 1681.
12 MusaLLam, Sex and Society in Islam 57.

13 BoweN, Abortion, Islam, and the 1994 Cairo Population Conference 163.
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While there is some degree of sanctity attributed to an unborn child, it is a recurring theme
in the badiths that preserving the mother’s life takes precedence. The health of the mother is
treated as a necessity." This principle is included in this hadith too: “There should be neither harm
nor reciprocating harm.”™ Scholars use this to justify abortion when the mother’s life is in danger
(to whom a high degree of respect is attributed'®), applying the principle of “choosing the lesser
harm” (al-akhaffu dararayn).

Though it is close to impossible to reach a comprehensive consensus from the Sunnah, it
is apparent that abortion is not a supported action, more of a necessary evil permissible in cer-
tain situations. Drawing on several hadith, it seems apparent that preventive (and therefore less
detrimental) forms of “family planning” are preferred, such as the practice of coitus interruptus
(al-‘azl) which is an entirely different debate (in this regard I recommend the summary of Abdel
Rahim Omran).” The natural outcome of the lack of normative regulation regarding abortion is
that juristic deliberation is increasingly significant herein.'®

2.3. The classification of actions in Islam

There is a momentous consequence to the fact that the most important Islamic legal sources do
not explicitly address the comprehensive issue of fetal life and its procured abortion. In Islam only
something that is explicitly forbidden by the main sources of religion can be considered harim,
that is a criminal act. Islamic jurisprudence (usi/ al-figh) set out the so-called ahkam al-khamsa
(meaning the “decision of five”), a special typology by which actions are classified and judged.
As its name suggests, it uses five categories for this end.”

In the first category (called fard or wajib) are actions that are obligatory for Muslims (such
as the well-known five pillars of their religion), while in the second (mustahabb or mandiib) are
recommended albeit not compulsory acts. The third category denotes a neutral act which is neither
good nor bad (mubah which literally means ‘allowed’). The fourth category (makrih) includes
deeds that are considered repugnant or despicable, but not explicitly forbidden (e.g. divorce),
while the last denotes the already mentioned harim, i.e. forbidden, criminal acts (e.g. apostasy,
drinking alcohol, adultery, murder).?

Since abortion, as we shall see shortly, is not necessarily considered murder (which is sardm),
depending on the circumstances it is carried out, the act can fall into a more clement category.
What matters most in this is the intention (néyya) of those involved in the abortion decision —
proper justification evades that the action would be called a sin.?! To understand better how
abortion is adjudicated under Shari‘ab, it is necessary to analyse how the four madhhab of Sunni
Islam related to the issue over time.

14 BoweN, Abortion, Islam, and the 1994 Cairo Population Conference 164.
15  Sunan Ibn Majah, Hadith 2340; Musnad Ahmad, Hadith 2865

16 See e.g. Sahih al-Bukhari, Hadith 5971; Sahih Muslim, Hadith 2548.

17 OMRraN, Family Planning in the Legacy of Islam 113-144.

18  Kartz, The problem of abortion in classical Sunni figh 26.

19 Jany, Klasszikus iszldm jog 55.

20 BrownN, Islamic Echics in Comparative Perspective 186.

21 BoweN, Abortion, Islam, and the 1994 Cairo Population Conference 165.
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2.4. How did the Sunni madhhabs interpret the issue of abortion?

Historically four major schools of law (called madhhabs) had formed in Sunni Islam which all
are deemed legitimate by Sunnis despite their differences. These four schools are: the Hanaffi,
the Maliki, the Shaf 7, and the Hanbali madhhab (all named respectively after their founder).?
While the issue of abortion is perceived rather differently by these branches of figh, it is safe
to say that no matter their leniency (or the lack thereof), Muslim jurists do not condone the
practice of abortion as a means of or as an alternative to contraception.” Another consensus
among the four Sunni madhhab is that ensoulment (nafkh al-rith) takes place about the 120t
day (cca. 4 months) of the fetus based on the hadith previously quoted regarding the stages of
fetal development (narrated by Abdullah ibn Mas‘ud).*

It is assumed in Islamic jurisprudence that upon ensoulment, at the end of the mudghah
stage, the fetus becomes a separate being (khalgan akhar)® through a new act of creation, an
actual human being.?® This is, therefore, generally the ‘red line’ in abortion that can only be
crossed if the mother’s life is in danger. With regards to abortion before the 120 days, however,
there is significant dissent among jurists.

The largest Sunni school of law, the Hanafi madhhab (which is prevalent in Tiirkiye, Central
and South Asia, the Balkans and in certain parts of Iraq, Syria and Egypt) generally accepts
that ensoulment occurs at 120 days. Due to the potentiality of life, the majority of this school
favors reasonable justification for abortion before ensoulment, which is usually based on avoiding
the perceived greater risk with a supposed lesser risk on a case by case basis.” However, Hanafi
scholars permitted abortion for women even without the husband’s approval should she have the
sufficient basis for the procedure.”® Some jurists in this madhhab went so far as to regard abortion
before ensoulment is a neutral (mubah, i.c. allowed) action, meaning that it can be performed
at will, without justification.?

The second largest Shari'ah school is the Shafi'i madhhab (in East Africa, Southeast Asia,
Yemen and certain parts of Egypt and the Levant) also follows the 120-day ensoulment belief.
Regarding abortion before this deadline the school is significantly divided. Such prominent
scholars like a/-Ghazali prohibited it,?® but he belonged to a minority (under the obvious influ-
ence of Sufi ethics® that is not to be discussed in detail herein), the majority of the madhhab,
however, proved to be more lenient.?? But the time of ensoulment still proved to be a dividing

22 For a detailed historical overview in Hungarian literature see: JaNy, Klasszikus iszldm jog 71-102;
Farus, A jétékonysdg és a kdzdsségi gondoskodds jogintézményei a Sharidban 16.

23 OMRAN, Family Planning in the Legacy of Islam 190. BowEN, Abortion, Islam, and the 1994 Cairo
Population Conference 162.

24 Sahih al-Bukhari, Hadith 3208; Sahih Muslim, Hadith 2643.

25  OMRAN, Family Planning in the Legacy of Islam 195.

26  MusaLLaM, Sex and Society in Islam 57.

27  OMRAN, Family Planning in the Legacy of Islam 191.

28 MusaLLaM, Sex and Society in Islam 57.

29  Karz, The problem of abortion in classical Sunni figh 31.

30  SeeaL-GHAzaLy Thya’ Ulum al-Din 53. For analysis see: MusaLLaM, Sex and Society in Islam 17-18.

31  On this subject see KaTz, The problem of abortion in classical Sunni figh 39-45.

32 OMRAN, Family Planning in the Legacy of Islam 191.
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issue, thus some Shdfi i scholars believe that after 80 days, the expulsion of the fetus amounts to
murder, while others pushed this red line to 120 days.* Other Sh4fi 7 jurists allowed abortion
before the first signs of human form developed in the fetus (around 40 days), yet others imposed
even stricter limitations.*

The third school of law in Islam is the Ma/iki madhhab (mostly in the Maghreb region and
West Africa) which is the strictest regarding the issue of abortion. The jurists in this madhhab
hold that life begins at conception (a unique stance among Muslim scholars), and abortion is
forbidden at all stages, even before ensoulment. Only a minority of Maliki scholars permitted
exceptional procedures in the first forty days of pregnancy.”

The smallest madhhab is the Hanbali school (in Saudi Arabia, Qatar, the Uae and certain
parts of the Levant). Like the other schools, Hanbalis believe ensoulment occurs at 120 days.
Hanbali scholars tend to be stricter, and generally put forward that abortion can take place only
until the end of the nutfah stage, i.e. before 40 days® post gestation (for example with abortive
medicine),” but after 120 days abortion is strictly prohibited, except in life-threatening cases.

All in all, the four madhhab agree that ensoulment occurs after 120 days of conception, ne-
vertheless, not all of them allow abortion up until this time. Malikis are the strictest, forbidding
abortion from conception, but Hanafis, Shafi is, and Hanbalis have some flexibility before 120 days.
Only after 120 days becomes abortion haram in the majority of Sunni madhhab (unless the mot-
her’s life is in danger). It is important to add here that the more liberal scholars of the Hanafi and
Shafi‘i schools believe that abortion before ensoulment is actually analogous with contraception.®®
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Fig I: Legality of abortion in the different stages of fetal

development according to the Sunni schools of law
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Though Shi‘ah Islam is not in our present focus, it is worthy to note that the Zaydi (Fiver
Shi‘abs is Yemen) and the ImamilJa’ fari (Twelver Shi'ah majority in Iraq, Iran and South Asia)
and the fsma ‘ili (Sevener Shi‘abs in India and East Africa) schools also differ in their adjudica-
tion, Isma ‘ilis being the most liberal (allowing abortion before 120 days), and Zaydis being the
strictest (mostly prohibiting abortion from gestation).*’

It is also worthy to mention that the 120-days mark is less of an abrupt deadline utilized
in practice to set the limit for abortion, “rather abortion becomes increasingly makrub [disliked,
but not prohibited] as the fetus develops, until it becomes finally probibited.”™ This is in line with
the view of Islamic figh that the fetus gradually advances into a ‘fully protected human being’.*!
This 120-days deadline is more of a technicality as the principle of ensoulment that comes with
it arguably never became central to assessing the morality of abortion.*

It is even more significant to point out that due to the nature of Islamic law, all madhhab
have to accept each other’s positions as legitimate, and therefore all these opposing and drastic
differences shall be acceptable in the eyes of the entire orthodoxy.*

2.5. Justifications for abortion in Islam

It is not only the stage of fetal development that is considered by Muslim scholars in case of abortion
but other ethical, social, psychological elements are taken into account as well. Usually some kind
of justification should be given to the practice, but there are branches of Islamic jurisprudence that
actually allow abortion before 120 days unconditionally. These are the Shi'ah Zayds scholars, and
some Sunni scholars in the Hanafi and Shafi i madhhab.* The majority of the Sunni madhhab, ho-
wever, require some kind of justification of terminating a pregnancy. But even so, the Hanafi school
would not regard an unjustified abortion before ensoulment a haram action, but only makrizh.®
The ultimate justification for abortion (no matter the stage of fetal development) is the risk
to the mother’s life, as “the root is more valuable than the branch”.“® But legitimation for abortion
does not stop here. Examples for further justification can be e.g. that the pregnancy disrupts the
breast-feeding of an already born child (which enjoys precedence over the unborn).#” Becoming a
mother under the age of 15 can also be a justification for abortion*® which is significant in light
of the prevalent underage marriage in certain Muslim societies. 16n Sinna (Avicenna) promi-
nently referred to (often too young) women with small and frail bodies who got pregnant, and

39  OmRrAN, Family Planning in the Legacy of Islam 191-192.
40  Avr-Hisri, Family planning and Islamic jurisprudence 5.
41 Karz, The problem of abortion in classical Sunni figh 31.
42 BrownN, Islamic Ethics in Comparative Perspective 186.
43  MusALLaM, Sex and Society in Islam 58.

44  OMRAN, Family Planning in the Legacy of Islam 192.

45  OwmRAN, Family Planning in the Legacy of Islam 9. Bowen, Abortion, Islam, and the 1994 Cairo
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prescribed abortion as a necessity in their case® (pursuant to the practice of Hippocrates).™ It is
apparent that in practice the justification for abortion can be medical and social, going so far to
cite mental health and financial burden as a basis for terminating the pregnancy.”

If the fetus is determined to be severely malformed, abortion is generally deemed justified
given that the procedure takes place before ensoulment (120 days). A prominent adjudication
to this end was that of the Islamic World League which issued a fatwa in 1990 allowing
abortion before 120 days in severe untreatable congenital disorders.>

Another dividing issue is that of rape, where some scholars tend to be more permissive
towards abortion, while others refuse to accept the ‘punishment’ of the fetus for the sin of
rape.”® The issue of rape is a complicated subject in the Islamic context, with large latency.
Certain scholars permitted abortion within the first 120 days, considering the psychological
and social well-being of the mother who was raped. For example, during the Bosnian war,
in certain instances women raped by enemy soldiers were allowed to use abortifacient medi-
cine within the first 120 days.”* The grounds for abortion are further elaborated in Shapiro’s
commendable paper.”®

Since the general rule is that after 120 days of gestation, the pregnancy can only be ter-
minated on very justified basis, while before this 120-days mark, abortion is more accessible
(though usually not without the requirement of proper justification), the mudghah stage of
fetal life is the last in which abortion is more readily allowed in most cases. When the mudg-
hah becomes another being, a living soul, however, usually only to save the mother’s life can
provide justification enough to abort the new life.

Finally, it is of importance that no matter what the underlying reason is for a woman
to seck abortion, if she finds the permissive stance of a madhhab to her liking (she is consci-
entiously convinced), she does not have to take into consideration the disagreements within
that school or the differing views of another one. Without further ado, she should be able
to act upon her license given by the more permissive madhhab.’® This finely reflects the di-
sunity within Islamic teaching and legal practice. This lack of one objective norm results in
significant moral heterogeneity in Muslim societies.

2.6. A blind spot for fundamentalists?

Members of the Muslim ‘wlama’ (religious scholars) of today try to navigate theoretic findings
of their schools with the even increasing demands from society along the lines of seculari-
zation.”” This issue is just one of the many where tradition comes in conflict with modern
demands. Many scholars over the past decades expressed justified concern that a more lenient
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stance of abortion would lead to libertine lifestyles (e.g. extramarital sexual activity) among
many Muslims, fearing that thus Islamic societies would step on the path of decay which they
perceive from Western liberal countries.

While scholars vie to find the balance, due to its nature this matter could typically be
something that becomes part of fundamentalists’ agenda. Interestingly, abortion does not seem
to be a product of Western impact in the eyes of Islamic fundamentalists, Islamists and other
radicals (terrorists, jihadists). While Western dressing codes, sexual mores, state systems, women’s
role in society and apostasy are in the forefront of fundamentalist warnings against the West, the
widespread termination of pregnancies are rarely mentioned among the ‘many sins of the West..

The arguably single most important ideologue for fundamentalists in the 20™ century, Sayyid
Qutb was deeply disillusioned by the conditions he met in the United States, but his seminal work
Milestones® misses to address the issue of abortion. Since Ma'lim fi at Tariq influences a large por-
tion of radicals up until today, this is certainly a conspicuous fact. The group Quzb was associated
with, the Muslim Brotherhood, which is probably the last mass-based fundamentalist movement
(with millions of members back in its heyday), never attributed much significance to the issue of
abortion, even though it opposed secularism in Egyptian and Muslim societies in general.

While al-Qa‘idab blamed the West (and the United States in particular) with a large array
of moral and societal “vices” (including the promotion and support of Zionism), abortion never
seemed to be on their list. The Islamic State of Iraq and the Levant (Isil) imposed strict rules in
the territories it occupied, but a criminalization of abortion was never a priority. Rather, they
even forced abortion on Yazidi women whom they treated as sex slaves.*

While the ultra-conservative Tad/iban imposed restrictions on the availability of abortion
in Afghanistan,® they never made this issue a rallying point for jihad. Thus, in general it is safe
to state that neither the termination of millions of pregnancies in the West, nor the millions
of abortions carried out in the Islamic world constitute a severe issue for fundamentalists. This
fact becomes all the more quaint if we consider that one of the most important classical points
of reference for fundamentalists is /67 Taymiyya, who was exceedingly strict regarding abortion
even within Hanbali circles.®

3.  The Islamic perspective on unborn life compared to Judeo-Christian
and classic Hellenistic values

It is no secret that the religious and ideological system of Islam was influenced by many (mostly
neighbouring) cultures from Judaism (local Jewish tribes, Judaized Arabs and the Himyarite
Kingdom in South Arabia) and Christianity (by the Byzantine Empire and the Ethiopian Kingdom
of Aksum) to Zoroastrianism (Sasanian Persia). Hellenistic culture had its mark on Islam not
from its ascent, but during its golden age in Baghdad during the Abbasid dynasty when Greek
philosophy, science and ideology was discovered and translated into Arabic (under heavy Persian
influence). It was exactly during this period (the Abbasid Caliphate) when the different schools
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of Islamic law were founded (from the late 8" century to the mid-9® century). The question at
hand is: regarding abortion, which ideology had a bigger impact in Islam?

3.1. Judeo-Christian perspective on abortion

While one would have a hard time finding a systematic teaching on abortion in the Hebrew Bible,
nevertheless several sections assert the sanctity of human life even in the womb. Exodus 21:22-25
makes it clear that the 7orah assigned value to the unborn: “If people are fighting and hit a pregnant
woman and she gives birth prematurely but there is no serious injury, the offender must be fined whatever
the woman’s husband demands and the court allows. But if there is serious injury, you are to take life for life,
eye for eye, tooth for tooth, hand for hand, foot for foot, burn for burn, wound for wound, bruise for bruise.”

Other sections reaflirm the view that development in the womb is God’s work. The story of
Rebeccah’s pregnancy reflects on the prophetic destiny of unborn children (Genesis 25:22-24). Psalm
139 says “For you created my inmost being; you knit me together in my mother’s womb” (v.13). In the
Book of Jeremiah it is revealed that God set the prophet apart for his ministry already in the womb®.

While later Judaistic traditions were affected by other ideologies and philosophies and ther-
efore interpreted the relevant 7anakh sections in several ways, early Christianity was adamant
in fetus-protection. The New Testament also reaffirms the sanctity of life from the womb, and
clearly follows the Old Testament spirit when it comes to the descriptions of unborn children.
Elizabeth and Mary definitely treated their progeny as humans with living souls (see e.g.: Luke
1:41-44: “When Elizabeth heard Mary’s greeting, the baby leaped in her womb, and Elizabeth was
Sfilled with the Holy Spirit”). In Galatians 1:15 the apostle Paul echoes Jeremiah when he talks
about his calling from the time he was in his mother’s womb.

Early church leaders and church fathers generally opposed abortion, reflecting a view that
it was morally wrong, regardless of their varied opinions on the exact beginning of life. The early
Christian treatise (most likely by 1+ century Apostolic Fathers), the Didache explicitly condemns
abortion: “Thou shalt not destroy a child by abortion, neither shalt thou slay him that is born.”** While
this text was not included in the final Canon, it is nevertheless one of the earliest significant Church
sources reflecting a pro-life stance (without further ado to stages of development in the womb).

One of the most significant Christian apologists was Zertullian (160225 Ce). He also strongly
opposed abortion, describing it as equivalent to murder. In Apology, he writes, “But Christians now
are so far from homicide, that with them it is utterly unlawful to make away a child in the womb,
when nature is in deliberation about the man; for to kill a child before it is born is to commir murder
by way of advance; and there is no difference whether you destroy a child in irs formation, or after it is
formed and delivered. For we Christians look upon him as a man, who is one in embryo; for be is in
being, like the fruit in blossom, and in a little time would have been a perfect man, had nature mer with
no disturbance.” Tertullian also made it clear that both life and the soul begins at conception.®

Athenagoras (2™ century) in his A Plea for the Christians” harshly condemns abortion as
the killing of a child before birth, calling mothers who use drugs to such ends murderers.”’
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Hippolytus of Rome (c. 170-235 Ad) agreed with him in “The Refutation of All Heresies”.*® Even
later Christian theologians, such as Basil of Caesarea (c. 330-379 Ad) and john Chrysostom (c.
349-407 Ad) strongly rejected the practice of abortion. In his letter “To Amphilochius, concerning
the Canons” he puts forward that “Women also who administer drugs to cause abortion, as well as
those who take poisons to destroy unborn children, are murderesses.”™

When John Chrysostom wrote against abortion and infanticide, he linked conception with
personhood in his “Homilies on Romans” (c. 391 Ad) and regarding the fruit of the womb he
stipulated: “Why then dost thou abuse the gift of God, and fight with His laws, and follow after what
is a curse as if a blessing, and make the chamber of procreation a chamber for murder, and arm the
woman that was given for childbearing unto slaughrer?””"

In the same century, Gregory of Nyssa (c. 335-395 Ad) explicitly stated that life begins at con-
ception and that the soul is present from the beginning: “Zhere is no question about that which is bred
in the uterus both growing and moving from place to place. It remains therefore that we must think that
the point of commencement of existence is one and the same for body and soul.””* It is not by chance that
several of these sources mention abortion in the context of esoteric practices that involve the usage
of drugs and other substances. Even the Bible makes a correlation between the magic usage of herbs,
potions (pharmakeia) and sexual deviances (see e.g. Galatians 5:20) which many sources interpret as
to equate pharmakeia with the wilful termination of pregnancies resulting from immoral lifestyles.
Cultural commentary does reaffirm that especially in Roman times abortion became a method of
contraception, hence more and more apologists raised their voices against such practices.”

More libertine Christian teachings on the beginning of life arguably started with Augusz-
ine of Hippo, who himself was opposed abortion, but in the meantime also incorporated pagan
ideas regarding ensoulment. Nevertheless, even the Catholic Church generally upholds that life
begins at conception, and Protestantism also joined traditional churches in the protection of
unborn children, though in modern times this resistance vaned somewhat concurrently with
the secularization of Western societies.”

It is safe to state that the Augustinian perception is just as much under the influence of
Aristotle’s idea of fetal development in certain stages as are the relevant teachings of Islam.

3.2. Hellenic perspective on abortion

Though the Hippocratic vow includes a clause prohibiting the administration of abortive medi-
cine, Greek philosophers tended to be surprisingly lenient towards abortion. In the “Republic”
Plaro discusses population control and advocates for state-controlled reproduction. He writes:
“Of course, when women and men pass the age for producing children (...) If there is a pregnancy,
then ideally the embryo should never see the light of day. If one does force its way into existence, the
parents must deal with it on the understanding that they cannot bring up a child of this sort.””* Plato
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considered children conceived over the appropriate age of the parents (age 55 for men and 40
for women’®) prone to be sickly and therefore unfit for an ideal society.

While Plato did not elaborate on fetal development, his disciple went at great length to
discuss this subject. In “Politics” Aristotle wrote: “let there be a law that no deformed child shall
live, but that on the ground of an excess in the number of children, if the established customs of the
state forbid this (for in our state population has a limit), no child is to be exposed, bur when couples
have children in excess, let abortion be procured before sense and life have begun; what may or may
not be lawfully done in these cases depends on the question of life and sensation.””® This clarifies that
the philosopher also regarded human life to be formed in stages during the pregnancy. In other
works of his he explains his idea of hylomorphism which states that the psyche gives life to the
flesh, but this develops in stages (and these stages vary according to the sex of the fetus).”

Later philosophical schools debated the issue of abortion with the Stoics being more supportive (for
they generally believed that ensoulment happens at birth™®), and Pyshagoreans vehemently rejecting it
(which was rooted in their belief of reincarnation). Cynic and epicurean philosophy, with its pragmatic
and/or materialistic approach did not change perception of life in the womb for the benefit of the fetus.

Hence, the ideas of Plato and Aristorle had a long lasting effect, and it was for the most part
integrated in Roman society as well.”” Roman Sroics did not look upon the fetus as a rational
being, therefore had little problems with the widespread Roman practice of abortion. Roman
law did not prohibit abortion,® regarding the fetus as part of the mother’s body (pars viscerum
matris). The Laws of the Twelve Tables stipulates that A notably deformed child shall be killed
immediately.”™ Even though from the 3" century Ad certain limitations were introduced in the
practice, still “ir was the father’s rights, not the child’s, that were essentially at stake” says Watts.5

4.  Assessment

Deducing from the above-mentioned, we can establish that many church fathers affirmed that
human life begins at conception, rendering the termination of pregnancy a grave sin. Their cond-
emnation of abortion as murder reflects the belief that the unborn child is a living person from
the earliest stages: a view that remains central to many Christian denominations up until today.

This stands in stark contrast to the Islamic perception of fetal development. The most apparent
contemporary evidence for the striking difference between the Christian and the Islamic approach to
abortion was produced by the International Conference on Population and Development in Cairo.
The 1994 event saw an arguably unprecedented effort to harmonize Catholic and Muslim stance
regarding women’s status and family planning. Interestingly it was mostly the issue of abortion which
proved to be a deal-breaker as the Muslim side found the conservative, non-permissive approach of the
Vatican too rigid for their own interpretation of Islamic jurisprudence. As Bowen wrote, despite the
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fact that even the majority of Muslims worldwide “would state that Islam forbids abortion, the Muslim
theological position on abortion does not approximate the Roman Catholic condemnation of the practice.”

Though Islamic theology and legal practice may reflect Judeo-Christian influence when it
comes to moral views on the sanctity of life, however Greek philosophical and medical theories
(especially the view that the fetus is non-human in the early stages of gestation) have more in
common with the practical adjudication of Sunni madhhabs (except that of the Malikis whose
adherence to child protection from gestation resonates with Judeo-Christian tradition). Especially
the leniency towards abortion by the two largest madhhab (the Hanafis and the Shafi is) reflects
Aristotelian views, resulting in most Muslim scholars to allow abortion in some form or anot-
her.® This creates a huge discrepancy between the theory of the “sanctity of life” and the actual
practice in several Muslim countries where a large number of abortions are carried out annually.

At the end of the day, it is definitely indisputable that the Muslim world is anything but
unanimous regarding fetal life and this fact, together with the different colonial law influxes,
creates a baffling variety of abortion practices in Muslim societies. Since the Islamic world is
not ruled by a Caliphate anymore, but was divided into several states, today the decision on
abortion rests with the governments of these states, making this issue heavily political and less
theological in the contemporary setting.® With regards to politics, it is essential to see that most
parts of the Middle East was colonized by foreign powers, and the legal systems thereof seeped
into the legislation of Muslim countries. This affects their regulations up until today, resulting
in Morocco having French, Jordan having Ottoman, Libya having Italian and Bahrain having
English elements of law in their own abortion regulations. Iran, Saudi Arabia and Yemen are
the only countries where Islamic law has predominance in this regard.® For an exhaustive list,
I recommend Hessini’s publication.®”

Probably the most liberal of all Muslim countries is Tunisia which introduced a basically
secular law for abortion. The Tunisian law of 1973 virtually allowed the practice on demand
even in the second half of the pregnancy, fundamentally defying all fatwas regarding abortion
that require some perceived justification for terminating the pregnancy.®® If we take into consi-
deration that most Tunisians actually adhere to the strictest Maliki schools, it becomes evident
that Islamic theory and state practice do not always follow the same track.

Even “secular” Tiirkiye is slightly more rigid than Tunisia when it comes to socio-economic
reasons for abortion.® Tiirkiye legalized abortion in 1983, but in ten years the Turkish society
came nowhere near the abortion rates of the United States or Russia.”® For further details reg-
arding contemporary regulation on abortion in Muslim countries, I refer the reader to Donna
Lee Bowen’s work in the subject.”!
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It is noteworthy that the legality and availability of abortion is not necessarily reflected in
the number of procedures carried out in Muslim countries. Though Tunisia is uniquely liberal in
this sense, the number of abortions per year is in the few thousands, while Pakistan sees millions
of abortions per year despite stricter rules.”? It would be the basis of a fascinating new research
to analyse the social, historical, religious and other reasons for this discrepancy.

I agree with Bowen in that the assessment of abortion practices in the Muslim world entails
several other issues connected to the social order in Islam.”® The subject at hand begs for the
further analysis of issues like the status of women, family planning and contraception, the relation
of men and women to each other in Islam, the influence of colonial law and the potential or lack
of modernization in Islamic law.

Our present task was to analyse the historical approach to the deliberate termination of
pregnancy, and along the way we established that the way Muslim jurists divided the life of the
fetus to separate development stages invokes not the Judeo-Christian way of thinking (with which
many associate Islam when it comes to the appreciation of human life), but that of Hellenistic
culture. Surprisingly, it seems that even radical fundamentalist entities have little trouble with
this phenomena, as abortion is conspicuously missing from the list of ‘crimes’ with which such
groups regularly charge the West. The Muslim world is not only deeply divided on the autho-
rization of first and second trimester abortions, but major branches of Islamic jurisprudence
demonstrated permissiveness herein on levels that are virtually unfathomable in Christianity,
and which is therefore, hardly reconcilable with the worldview of the Bible.
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Debreceni Egyetem*

Fokozott hivatalnoki felel3sség a gyermekek jogainak
védelme érdekében a rémai jogban — Az 6rokosok felelssége
a magistratusok gydmrendeléséért!

Enhanced Responsibility of the Officials to Protect Children’s Rights in Roman Law —
The Responsibility of Heirs of Magistrates for the Appointment of Guardians

In Ancient Rome, if a child was not under patria potestas, he needed a guardian to manage his property.
While in the archaic period guardianship was essentially in the interests of the guardian, there was a
gradual change in attitude, with the interests of the ward becoming more and more important. Accor-
dingly, a growing number of legal instruments have been developed to prevent the embezzlement of the
assets entrusted to the guardian and to enable the guardian to be prosecuted as effectively as possible in
the event of such embezzlement. It is part of this development that in some cases the ward has been able
to take action not only against the guardian who has mismanaged or embezzled the ward’s assets, but also
against a certain number of officials responsible for the appointment of guardians. Moreover, in certain
cases, it was not only the officials who were liable, but also the pater familias of the officials; or even their
heirs in the event of the death of the magistratus. This latter possibility, however, was (again) the result
of a lengthy process. The present study examines the causes and the dogmatic background of this process.

Keywords: datio tutoris, magistratus municipales, actio subsidiaria, bereditary responsibility, satis-
datio rem pupilli salvam fore, quasi delictum

1. Bevezetés

Az Skori Rémdban, ha egy serdiiletlen nem 4llt apai hatalom alatt, gydmra volt sziitksége, aki
serdiiltségéig kezelte a vagyondt. Mig az archaikus korban (a modern kor embere szdmdra taldn
meglepd mddon) a gydmsdg alapvetSen a gydm érdekeit szolgélta, aki — legkozelebbi agnar ro-
konként — jellemz8en a gydmolt 6rokségének viromdnyosa volt, késdbb fokozatosan kialakult
egy szemléletvaltds, amelynek kovetkeztében egyre inkdbb a gydmolt érdekei keriiltek eldtérbe.
Ennek megfelelen egyre t6bb olyan jogeszkoz alakult ki, amelyek arra irdnyultak, hogy meg-
akaddlyozzdk a gydm részérdl a rabizott vagyon elsikkasztdsdt, hiitlen kezelését, illet8leg ezek
esetleges bekovetkezése esetén lehetdvé tegyék a gydmmal szembeni minél hatékonyabb eljdrdst.’

* Orcip 1D: 0000-0002-8294-099X.

1 A szerz, aki 2024. jinius 3-dn Pécsen részt vett a "Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai
Jjogi gyokerei kizort I11.” cimi konferencidn, koszonetet mond azért, hogy tanulmdnydval csatlakozhat
a konferenciakotethez.

2 FovLpr — Hamza, A rémai jog torténete 261-263.; BENEDEK — POkECz KovAcs, Rémai magdnjog
166.; SIkLOsT, Rémai magénjog I, 543-545.; HAHNCHEN, Vormundschaft 796-799.; BaBusiaux,
Klage aus Vornundschaft 2400-2440.; BEssenyS, Rémai magdnjog 254.
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A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Ezen fejlddési folyamatba illeszkedik az a jelenség, hogy bizonyos esetekben nem csupdn
a gydmolt vagyondt hibdsan kezeld, illetSleg elsikkaszté gydmmal szemben volt lehet8sége a
gyamoltnak fellépni, hanem a gydmrendelésért felelds hivatalnokok bizonyos kérével szemben is.
Sét adott esetben nem pusztdn a hivatalnokok tartoztak felel8sséggel, hanem hatalomalattisdguk
esetén a peculium erejéig az érintett hivatalnokok pater familiasai is perelhet8k lettek,? vagy — a
magistratusok haldla esetén — akdr az 6rokoseikkel szemben is pert indithatott a gydmolt. Ez
ut6bbi lehetdség azonban (szintén) csak egy hosszabb folyamat eredményeképpen alakult ki.
Jelen tanulmény e folyamat okait és dogmatikai hdtterét vizsgalja.t

2. El6kérdések
2.1. A magistratusi gyamrendelés®

A hatdsdg 4ltali gydmrendelésre akkor volt szitkség Réméban, ha egy 6njogu serdiiletlennek sem
végrendeleti gydmja,® sem pedig torvényes gydmja nem volt.” A hivatalnokok 4ltali gydmrende-
lésnek a kiilsnboz8 korszakokban és a Rémai Birodalom meghatdrozott teriiletein kiilonboz4
szabdlyai alakultak ki.

A magistratusok dltali gydmrendelés alapjdt a lex Arilia® képezte.” Rémdban eredetileg a practor
urbanus és a néptribunosok tobbségének hatdrozatdra volt sziikség a gydmrendeléshez."” Claudius 6ta
a consulokat," Marcus Aurelius 6ta pedig egy kiilén erre a célra kinevezett tisztségviselt, a praeror

3 UjvAri, Obstrictus est pater 1073-1086.

4 Jelen tanulmdny a szerz8 “Kizszolgdlar és felelsség torténeti aspektusbsl” cimi munkdja egyik alfeje-
zetének tovabbfejlesztett valtozata.

5 A magistratusi gydmrendelés és az azért vald felel8sség témakoréhez ldsd kiilonosen: OJVARI,’A ma-
gistratusok feleléssége 95-115.; U]VARI,‘DiC Grenzen der magistratischen Haftung 146-167.; UyVARi,
Die Haftung der Magistrate 43—68.; UyvARri, Kozszolgalat és felelésség torténeti aspektusbol.

6 Gai.1,144-150; Inst.1,13,3-5.

7 Gai.1,155; Inst.1,15,1; Gai.1,185; Inst.1,20,1-5.; Kaser — KNUTEL — LoHssE, Romisches Privatrecht
376-377.; FoLp1 — Hamza, A rémai jog torténete 262.; MOLNAR — JAKAB, Rémai jog 164-165.;
BeENEDEK — POkECZ KovAcs, Rémai magdnjog 166.; TaALAMANCA Istituzioni di diritto romano
159-160., 421-424.; HAHNCHEN, Vormundschaft 789.

8 A tdrvény feltételezett keletkezési ideje Kr.e. 210. Ldsd hozzd: NORR, Zur Palingenesie 2.; KASER —
KNUTEL — Lonssg, Romisches Privatrecht 377.; Kasgr, Das romische Privatrecht I, 357. Grelle szerint
a gydmrendelésrdl sz0l6 torvény létrejottée valdszindleg az 1. és 2. pun hdbord nagy emberveszteségei
indokoltdk. Lisd: GRELLE, La datio tutoris 413.

9  GuzMAN, Dos estudios 27-131. Ezzel szemben Vigneron tgy véli, hogy a lex Atilidt megel6z8en
a praetor az imperiuma alapjin rendelt gydmot, s szdimos kiilon rendelkezés révén — mint amilyen
maga a lex Atilia is volt — jutott érvényre az a D.26,1,6,2-ben is megfogalmazott nézet, hogy csak
azoknak a magistratusoknak van joga a gydmrendeléshez, akiket erre kifejezetten feljogositottak.
Lésd: VIGNERON, Alejandro Guzmdn (rec.) 473.

10 Gai.1,185; Inst.1,20,pr.; FIEBIGER — L1EBENAM, Duoviri 1835. Grelle szerint ugyanakkor kérdéses, hogy
az ager Romanuson 1év8 kisebb municipiumok és colonidk esetében kit illetett meg a gydmrendelés joga.
Valészintnek tartja, hogy a praetor dltal delegdlt praefecti iure dicundo végezték e feladatot. Utal arra, hogy
a gydmrendelés kdrében a delegicié tilalma pedig csak a principdtus idején alakulhatott ki —a D.26,16,2-
ben és a D.26,5,8-ban megfogalmazottakkal szemben. Ldsd: GRELLE, La datio tutoris 413—414.

11 Suet. Claud. 23,2.; SacHERs, Tutela 1512-1513.; Poxecz KovAcs, A rémai kézigazgatds 104.; POkEcz
KovAcs, Réma vdrosdnak kézigazgatdsa 100.
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FOKOZOTT HIVATALNOKI FELELOSSEG A GYERMEKEK JOGAINAK VEDELME ERDEKEBEN...

tutelariust'? (késdbb praetor tutelarist) is megillette a gydmrendelés joga."® A posztklasszikus kort6l
kezdve Rémdban és Konstantindpolyban a praefectus urbi jelslte ki a gydmokat.'

Az itdliai municipiumokban Marcus Aurelius és Lucius Verus csaszir kordtdl kezdve a iuridicus
regionis rendelhetett gydmot.”” A provincidkban pedig a lex lulia et Titia'® alapjén a klasszikus
korban a proconsul és a praeses provinciae feladata volt a gydmrendelés."” A latin municipinmok-
ban és rémai colonidkban®® (tovdbbd valdszinlileg a rémai municipiumokban is®) a klasszikus
kor végétdl kezdve a helytartéd mellett a magistratus municipales (vagyis tobbnyire a duumuviri,
vagy adott esetben a guattuorviri) is rendelhettek gydmot. A datio tutorist az érintett vérosok
municipdlis alkotmdnya tette szimukra lehetdvé.?

Vitatott a szakirodalomban, hogy a peregrinus kozdsségekben a helyi hivatalnokokat is meg-
illette-e a ius turoris dandi. A constitutio Antoniniana elétti id8szakot illetéen a rémai polgdrok
vonatkozdsiban 4ltaldban vitatjdk, a peregrinusok vonatkozdsiban viszont tébbnyire elfogadjék
ezt a feltételezést, ahogyan a constitutio Antoniniana utdni id8szak vonatkozdséban is.”!

12 Frag. Vat. 244.

13 Kaser — KNUTEL — Lonssg, Romisches Privatrecht 377.; Kasgr, Das romische Privatrecht I, 357.;
BENEDEK — PékECz KovAcs Rémai magédnjog 166.; TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano
160.; GALABOFF, La datio tutoris 137-138.; NORR, Zur Palingenesie 20., 31.; Kruse, Governmental
Control 176.; CaevREAU, The Evolution of Roman Guardianship 190-191.; ScruTo, I limiti alia
competenza 351.; SIKLOsI, Rémai magdnjog 540.

14 Kaser — KNUTEL — LoHssg, Romisches Privatrecht 377.; TaALAMANCA, Istituzioni di diritto romano
160; Inst.1,20,4; SAcHERS, Tutela 1515.; GALABOFF, La datio tutoris 184.; KASER, Das romische
Privatrecht I, 357.; HAiuNcHEN, Vormundschaft 789.

15  Frag. Vat.205, 232, 241. KaseR, Das rédmische Privatrecht I, 357. A iuridici rendszerét Marcus
Aurelius az igazsdgszolgéltatds hatékonyabb biztositdsa érdekében hozta létre. Vo.: PékEcz KovAcs,
A principdtus kozjoga 125. A iuridicusok csdszéri hivatalnokok voltak, a csdszdr nevezte ki 8ket,
hivatali idejiik a csdszdr akaratdtdl fiiggtt, és a birdi hatalmukat a princepsébdl eredeztették. Lasd:
SIMSHAUSER, luridici 241.

16  NORR, Zur Palingenesie 2. Ez valdszintileg két torvény volt. Sachers szerint a lex Titia vélhet8en Kr.
e. 99-ben keletkezett, s eredetileg valamennyi provincidra vonatkozhatott, de késébb valészintleg a
senatusi provincidkban alkalmazedk ezt a tdrvényt a gydmrendelés kapcsdn. A Kr. e. 32-b8l szdrmazo
lex Iulia de tutela hatdlya a provinciae Caesarisra terjedt ki. Lasd: SAcHERs, Tutela, 1513. Norr Kr. e.
31-re teszi a lex Titia keletkezési idejét. Lisd: NORR, Zur Palingenesie 2.

17 Gai.1,185; Inst.1,20,pr.; Kaser — KNUTEL — Lonssk, Romisches Privatrecht 377.; NORR, Zur Palin-
genesie 29.; BENEDEK — POkECZ KovAcs Romai magdnjog 166.; TALAMANCA, Istituzioni di diritto
romano 160.; SAcHERS, Tutela 1513.; ScruTo, I limiti alia competenza 350., 390. SikLOs1, Rémai
magdnjog 540. A praeses kifejezést a 2. szdzadtdl kezdve a tartomdnyi kormdnyzék megjel6lésére
hasznéltédk mind a senatori-, mind a lovagrendiek vonatkozdsiban. Ldsd: Poxecz KovAcs, A princi-
pdtus kozjoga 128.

18 ¢ 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani); c. 109 lex Coloniae Genetivae luliae (lex Ursonensis). A témdhoz
lasd kiilondsen: ILLEs, A lex Irnitana.

19  Kasgr, Das romische Privatrecht I, 357; F1EBIGER — L1EBENAM, Duoviri 1834—1835.; RUDORFF, Das
Recht der Vormundschaft I 354.

20 Lésd: ErmaN, Eine rémisch—igyptische Vormundschaftssache 247-253.; TaLaAMANCA, Istituzioni di
diritto romano 160.; GLUck, Pandecten 30., 1., 411.; RuporFr, Das Recht der Vormundschaft III,
159.; ZIEGLER, — SONTHEMEIER, Der Kleine Pauly 880-881.; Kaser, Das romische Privatrecht I, 357.

21  Scruro, I limiti alia competenza 370-371.; MITTEIS, Uber die Kompetenzen 393-396.; KRrusk,
Governmental Control 181-182.
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2.2. A magistratusok gydmrendeléssel kapcsolatos felelgssége

A magistratusoknak akkor kellett a gydmrendelésrdl gondoskodniuk, ha egy 6njogt serdiiletlennek
nem volt gydmja, vagy annak személye bizonytalan volt. Ilyen esetekben bdrkinek joga volt a
gyamrendelést kérvényezni, egyes kdzeli hozzdrartozoknak, mint péld4ul a serdiiletlen anyjinak
pedig ez egyben a kotelessége is volt.?

A hivatalnokoknak sok esetben meg kellett vizsgdlniuk, hogy a javasolt személy alkalmas-e
(idoneus) a gydmi feladatok elldtdsdra.?? Az is gyakran eléfordult, hogy a magistrarusok a gydmsdg
megkezdése el8tt egy satisdatio/cautio rem pupilli salvam fore megtételére kdtelezték a gydmot.>
Ez egy kezességgel biztositott stipulatio volt, amelyben a gydm igéretet tett arra, hogy megfelel6en
fogja kezelni a gydmolt vagyondt, s mindazt megteszi a gydmsdggal kapcsolatosan, amit a bona
fides megkdvetel.® A satisdatiobél egy actio ex stipulatu keletkezett a gydmolt szdmdra a gydmjdval
szemben. Ez a kereset tartalmilag egyenértékd volt az actio tutelae directdval, és az is lehetdvé valt
4ltala, hogy a gydm fizetésképtelensége esetén annak kezeseit is beperelje a gydmolt.?

Azonban nem minden gydm volt kételes ezen biztositék nyjtdsdra. AlapvetSen a térvényes
gydmok, a magistratus municipales ltal rendelt gydmok,” valamint a nagyobb magistratusok altal sine
inquisitione (el8zetes vizsgdlat nélkiil) kinevezett gydmok voltak a satisdatio megtételére kételezve.?®

2.3. A mogottes felel3sséggel tartozé magistratusok

Id8vel bizonyos magistratusok feleltek azért, ha e kotelezettségeiknek szdndékosan vagy gondat-
lansdgbdl nem, vagy nem megfelel8en tettek eleget, példdul mert — tudomdsuk ellenére — egyél-
taldn nem rendeltek gydmot egy olyan serdiiletlennek, akinek gydmra lett volna sziiksége, vagy
alkalmatlan gydmot rendeltek szdmdra, vagy (annak ellenére, hogy ez sziikséges lett volna) nem
kotelezték a gydmot a satisdatio megtételére, illetdleg megfeleld kezes 4llitdsdra. Ha a gydm nem
megfelel8en kezelte a gydmolt vagyondt, s el8bbinek nem maradt elegendd vagyona, amelybdl a
gydmolt kdrdt megtérithette volna, Traianus csdszdr kordtdl kezdve az egykori gydmoltnak egy
kereset 4llt rendelkezésére a municipélis magistratusokkal szemben:® ,, In magistratus municipales

22 D.26.6.1; D. 26,6,2,1-2; KaseL — KNUTEL — Lonssg, Romisches Privatrecht 377.; KASER, Das
romische Privatrecht I, 358.; SacHERs, Tutela 1518—1519.; GALABOFE, La datio tutoris 181-183.

23  D.26,2,18; D.26,7,3,3; SAcHERS, Tutela 1519-1520.

24 Gai.l,119; FoLDI — HAaMZA, A rémai jog torténete 263. Ldsd még: CARBONE, Tutori magistratuali 1-28.

25  D.46,6,11; Sacuers, Tutela 1569-1571; LENEL, Das Edictum Perpetuum 540-541; Kaser — KNUTEL
— Lonsskg, Romisches Privatrecht 380.; CARBONE, Satisdatio tutoris 1.

26 SacHERs, Tutela 1571.; GALABOFF, La datio tutoris 93.; Kasgr, Das romische Privatrecht I, 364-365.;
Basusiaux, Klage aus Vornundschaft 2414-2415.

27 D.26,4,5,1; D.26,3,5; Gai.1,199; SacHERs, Tutela 1569-1570; Kaser — KNUTEL — LoHssg, Romisches
Privatrecht 380; KaseRr, Das romische Privatrecht I, 365.; GALABOFF, La datio tutoris 92.

28 C.5,59,5,pr; Levy, Die Haftung mehrer Tutoren 36-37.; GLUCK, Pandecten 30., 1., 357.; KUBLER,
Die Haftung 185-186. A témdhoz ldsd még: CARBONE, Satisdatio tutoris 15-23.; CARBONE, Un
intervento 261-262. V6.: HAHNCHEN, Vormundschaft 796-797.; Basusiaux, Klage aus Vornund-

schaft 2416. Babusiaux szerint Ggy tlinik, hogy a tutela dativa esetén a 3. szdzadban 4ltaldnossd vdlt
a satisdatio megtételének kotelezettsége. Ldsd: BaBusiaux, Klage aus Vornundschaft 2416.

29 C.5,75,5; D.27,8,2, LEvY, Privatstrafe und Schadensersatz 41.; KarLowa, Romische Rechtsgeschichte
596.; NORR, Zur Palingenesie 25-26.; RUDOREF, Das Recht der Vormundschaft II1, 154.; SACHERs,
Tutela 1581.; GLUCK, Pandecten 30, 1, 411.; KaSeR, Das rémische Privatrecht I, 367.; Rampazzo,
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tutorum nominatores, si administrationis finito tempore non fuerint solvendo nec ex cautione fidei-
ussionis solidum exigi possit, pupillis quondam in subsidium indemnitatis nomine actionem utilem
competere ex senatus consulto, quod auctore divo Traiano parente nostro factum est, constitit.” (2942)*

A szdveghelybdl az deriil ki, hogy egy Traianus csdszdr javaslatdra létrejott senatus consul-
tum alapjdn az egykori gydmoltat vagyondnak helyredllitdsa céljdbdl egy wurilis actio illeti meg
a gyamolt személyére javaslatot tevd magistratus municipalesszel szemben. A gydmolt abban az
esetben élhet ezzel a keresettel, ha a gydmok a gydmsdg megsztinésekor fizetésképtelenek voltak,
s a kezeseikt8l sem lehetett a teljes dsszeget behajtani.

Az érintett személyi kdr vonatkozdsdban tehdt kiemelendd, hogy a fenti rescriptum értel-
mében a gydmolt a municipdlis magistratusokkal szemben indithatott keresetet. Ez a kereset a
forrdsok 4ltal gyakran wurilis actioként emlitett actio subsidiaria volt, amelyet a gydmolt — ahogy
arra a neve is utal — csak abban az esetben indithatott meg, ha kordbban mér perelte a gydmjait,
de azok legaldbb részben fizetésképtelenck voltak.”

Hadrianus csdszdr egyik rendelete szerint a gydmolt azokat a személyeket is perelhette,
akiknek az volt a feladata, hogy a gydmoltnak nyutjtand$ satisdatiét ércékelje.’? Sét a gydmolt —
bizonyos kivételes esetekben® — az ordo decurionum (virosi tandcs) tagjaival szemben is felléphetett.
[gy kiilonosen akkor, ha a decuriones** maguk rendelték a gydmort, mert azok, akiket megilletett
volna a gydmrendelés joga, nem voltak jelen.> Tovdbbd abban az esetben is, ha a vérosi tandcs
véllalta a felel8sséget a gydmrendelésért.® Ezekben az esetekben csak azokkal a decuridkkal
szemben lehetett pert inditani, akik részt vettek a gydmrendelésben.?”

Fontos azonban kiemelniink, hogy a gydmrendelésért val4 szubszididrius felel6sség soha nem
terhelte a magasabb rangu hivatalnokokat (mint példdul a praefectus urbit, a praetort, a consult
vagy a helytartét), akik elssorban jogosultak voltak gydmot rendelni.®® A datio rutorisére csak

La «nominatio» 373-374.; Sctuto, I limiti alia competenza 372-373.
30 C.5,75,5, Imperatores Diocletianus, Maximianus.

31  Guick, Pandecten 30., 1., 406. A kereset elnevezésének klasszikus eredete mellett foglaltak alldst a kévet-
kez6k: ALBERTARIO, Dell” «actio subsidiaria» 3.; LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 41.; LENEL, Das
Edictum Perpetuum 321. Brugi ezzel szemben vitatja az elnevezés klasszikus eredetét, s tgy véli, hogy
az a iustinianusi kompildcié eredménye. Lésd: Bruar, Dell” azione sussidiaria 143—144. Levy szerint a
kereset elnevezése val6szinlileg Traianus csdszar senatus consultumdra vezethetd vissza, amely a kereset
szubszidiaritdsira kezdettd] fogva nagy hangsulyt fekeetett. Ldsd: LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz
41. Sachers tgy véli, hogy a keresetet a klasszikus korban usilis actionak nevezték, de az actio subsidiaria
elnevezés val6szintleg mdr a kései klasszikus korban el8fordult. Lésd: SacHERs, Tutela 1581.

32 D.27,8,1,8; CARBONE, Satisdatio tutoris 127. A posztklasszikus korban, Rémdban és Bizdncban a
pracetor tutelaris scribdjinak (irnokdnak) volt az a feladata, hogy a gydmolt vagyondr felleltdrozza,
illetve hogy felbecsiilje azt, és ez alapjdn megillapitsa a cautio/satisdatio méreékét. Lisd: Nov. 94.
[Epilogus]; Ruporrr, Das Recht der Vormundschaft ITI, 159.; SacHERs, Tutela 1582.; GLUCK,
Pandecten 30, 1, 416—417.

33 NORR, Zur Palingenesie 33.; SacHERs Tutela 1581.

34 Adecuriones az 5Snkormdnyzattal bird kozosségekben az ordo decurionum, vagyis a vrosi tandcs tagjai
voltak. Ldsd: Havas — NEMETH — SzaBO, Rémai torténeti kézikonyv 182-183.

35 D.26,5,19pr.
36 D.27,8,1pr.
37  SAcHERSs, Tutela 1581.

38 Inst.1,24,4; RuDORFE, Das Recht der Vormundschaft ITI, 161.; KarLowa, Rémische Rechtsgeschichte
1 596.; GLick, Pandecten 30, 1, 412.
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az alacsonyabb rangt hivatalnokok feleltek,” igy kiilondsen a magistratus municipales,® vagy

esetleg a praetor scribdja.”!

3. A magistratusok orokoseinek felelssége
— az actio subsidiaria kett8s természete

Adott esetben fontos kérdésként meriilhetett fel a gydmja vagyonkezelése miatt kdrt szenvedett
gyamolt szdmdra, hogy pert indithat-e a gydmjdt egykor kirendel8 magistratus 5rokoseivel szem-
ben. Ahogy az aldbbiakbdl ldthaté lesz, a forrdsok arra engednek kévetkeztetni, hogy a datio
tutorist végzd magistratusok 6rokosei nem minden korszakban, ill. esetben feleltek a gydmolttal
szemben a gydmrendelés hidnyossdgaiért.

Az aldbbi iustinianusi forrds értelmében alappal feltételezhetd, hogy eredetileg a magistra-
tusok szubszididrius felel8sségét elrendeld senatus consultum alapjdn az actio subsidiaria nem volt
megindithatd a magistratusok drokoseivel szemben. Csak kés@bb vélt lehetdvé — részben csdszdri
constitutidk révén, részben a jogtuddsok responsumai alapjdn — hogy veliik szemben is fel lehessen
1épni (bizonyos feltételek fenndlldsa esetén) ezzel a keresettel.*? , Sciendum autem est non solum
tutores vel curatores pupillis et adultis ceterisque personis ex administratione teneri, sed etiam in eos
qui satisdationem accipiunt subsidiariam actionem esse, quae ultimum eis praesidium possit affer-
re. Subsidiaria autem actio datur in eos qui vel omnino a tutoribus vel curatoribus satisdari non
curaverint aut non idonee passi essent caveri. Quae quidem tam ex prudentium responsis quam ex
constitutionibus imperialibus et in heredes eorum extenditur.”™

A mégptt a fejlddési folyamat mégote, hogy az actio subsidiaria eredetileg nem volt a magistra-
tusok 6rokoseivel szemben megindithatd, késdbb viszont elleniik is megadtdk, feltételezhet8en
két ok hizédott meg.

Az elsédleges ok, amely miatt egydltaldn kérdésként meriilhetett fel, hogy az actio subsidi-
aria a magistartusok érokoseivel szemben is megindithaté-e, minden bizonnyal abban 4llt, hogy
ezt a keresetet eredetileg poenalis actiénak tekintették,**s — mint az kdztudott — a poenalis actick
az alperes 6rékdseivel szemben nem voltak megindithatSk (hacsak a per az alperes haldla el8tt
nem jutott el a /itis contestatio szakaszdba).® Ezt tdmasztja ald egy Modestinus fragmentum is,
amelyben kijelentésre keriil, hogy a magistratusoknak poendt kell fizetniiik a gydmrendeléssel

39 Az aldbbiakban elsédlegesen rdjuk vonatkozik a magistratus kifejezés.
40  SAcHERS, Tutela 1582.
41  L4sd még: HAuNcHEN, Vormundschaft 798.

42 RuDORFF, Das Recht der Vormundschaft III, 164.; SAcHERs, Tutela 1581., 1583.; KUBLER, Ferrini
(rec.) 514.; KUBLER, Die Haftung 213.

43 Inst. 1,24,2. , Tudni kell, hogy nemcsak a gydmok és gondnokok feleldsek a vagyonkezelésbél folyslag a
gydmoltaknak, serdiiletleneknek, és a t6bbi személyeknek, hanem azok ellen is van pdtkereset, akik a bizro-
sitékot elfogadjdk, mely kereset nekik végsé védelmiil szolgdl. Pétkeresetnek helye van azok ellen, akik vagy
egydltaldn nem gondoskodtak a gydmok, illetdleg a gondnokok bizrositékdrdl, vagy megelégedtek elégtelen
biztositékokkal. Ez a kereset 1igy a jogtuddsok dontései, mint csdszdri rendeletek alapjin az orokisokre is
kiterjed.” A forditdst lisd: MEszOvLy, Justinianus 42.

44  Levy: Die Konkurrenz 304.; SAcHERS, Tutela 1581. Mitteis nem vitatja a kereset poenalis jellegét —
éppen a Modestinus-fragmentum bizonyitékai alapjin —, ennek okdt azonban megfejthetetlennek
tartja. Ldsd: MITTEIS, Levy, (rec.) 335.

45  Kaser, Das romische Privatrecht 612.; FOLp1 — HamzA, A rémai jog torténete 565.; BENEDEK — POKECZ
KovAcs, Rémai magénjog 351.; MOLNAR — JakAB, Rémai jog 331.; S1kLOs1, Rémai magénjog 1611.
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kapcsolatosan veliik szemben meginditott keresetbdl ered8en: ,, An in magistratus actione data
cum usuris sors exigi debeat, an vero usurae peti non possint, quoniam constitutum est poenarum
usuras peti non posse, quaesitum est. Et rescriptum est a divis Severo et Antonino et usuras peti posse,
quoniam eadem in magistratibus actio datur, quae competit in tutores.”

Modestinus arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy abban az esetben, ha a keresetet megadtdk a
magistratusokkal szemben, a kovetelést kamattal egyiict lehet-e érvényesiteni, vagy kamatot nem
lehet kvetelni, mert a csdszdri rendeletekben az keriilt meghatdrozdsra, hogy poena estében nem
kovetelhetd kamat. Modestinus kifejti, hogy Septimius Severus és Antoninus Caracalla csdszdr Ggy
dénedtt, hogy kamatot is lehet kovetelni, mert a magistratusokkal szemben ugyanazt a keresetet
lehet meginditani, mint amelyet a gydmokkal szemben is megadnak.

Levy szerint a széveghelyb6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az actio subsidiaridt még a Seve-
rusok idejében is poenalis actionak tekintették, ezért meriilt fel a kérdés a fragmentumban, hogy
lehet-e kamatfizetésre kotelezni a maraszealt magistratusokat.”” Valamint mds fragmentumokban,
hogy éroklédik-e a kitelezettségiik az drokoseikre.*® Ezen kérdések problémaként valé felmeriilése
a kereset poenalis jellegére utal, hiszen egy rei persecutoria actio esetében ezek a kérdések fel sem
vetédnének, hanem egyértelmi lenne rdjuk az igenld vélasz.”

A fentiekbd! tehdt arra lehet kovetkeztetni, hogy a kereset eredetileg poenalis jellegii volt,
de egyuttal olyan sajétossdgokkal is birt, amelyek a rei persecutoria actidkra jellemz8ek. Ilyen
sajdtossdga volt példdul — azon til, hogy a kamatokra is irdnyult — az, hogy a kereset nem volt
noxalis jellegli. Ha ugyanis a gydmrendelésért felel8s magistratus patria potestas alatt allt, a pater
familias a gydmrendelés hidnyossdgaiért eredetileg egyéltaldn nem felelt,’ s a késébbi id8kben
is csak az actio de peculiéval volt perelhetd.”!

Az érzékelhetd kett8sség egyik £8 okaként azt lehet megjelslni, hogy a kereset — ahogy arra
Levy helyesen rdmutatott — minden bizonnyal a hivatali, vagy ahhoz hasonld tevékenységbdl
szdrmazé regresszkeresetek csoportjaba tartozott, amelyek biintetd jellege a klasszikus korban még
megmaradt, de a regressz-cél, vagyis a megtéritési igény érvényesitése, mint a kereset jellemzéje,
rei persecutorius hatdsokat eredményezett.”? Ez a vagyoni megtéritési cél valészintleg kiilonosen
fontos volt a gydmsdg esetében. A forrdsokbdl ugyanis az tlinik ki, hogy a csdszdrkorban egyre
er8sebb torekvések irdnyultak a gydmoltak vagyondnak minél hatékonyabb védelmére. Ez részben
azzal a ténnyel is Osszefiiggésben 4llhatott, hogy a serdiiletlenek gydmsdga a Kr.u. 2. szdzadtdl
kezdve a csdszéri jogalkotds, és az azt kisérd jogtuddsi tevékenység egyik kozponti témdjde ké-
pezte.?® A gydmsdg azonban mdr az ezt megel8z8 id8szakban is kézponti szerepet jétszott Réma
jogéletében. Valdszintileg azért, mert ennek kapcsdn sok esetben olyan jelentds vagyontomegek
kezelésérdl és ellendrzésérdl volt sz6, amelyek Réma tdrsadalmi elitje szdmdra nagy tdrsadalmi

46 D.27,8,9, Modestinus 4 pand.

47 D.27,8,9.

48 D.27,8,4; D.27,8,6; D.27,8,7; D.46,3,96,1; C.5,75,2; Inst.1,24,2.
49  LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 43.

50 D.50,1,2pr.-5.

51 D.27,8,1,17; D.15,1,3,13; LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 45.; SacHERs, Tutela 1581., 1583.;
Grck, Pandecten 30, 1, 415.; Rupor¥rr, Das Recht der Vormundschaft165-166.

52  LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 41.

53  NORR, Zur Palingenesie 23.; Jakas, Vis ac potestas 211. Megfigyelhetd, hogy a jogtuddsok a gydmsdg
témakoréhez kapcsolédé szoveghelyekben rendkiviil sok csdszari rescriptumra hivatkoznak. Ldsd:
Jaxas, Vormundschaft 215.; Jakas, Vis ac potestas 211.
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és gazdasdgi jelentéséggel birtak.>

A fentiekbdl véleményem szerint arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a (municipélis)

magistratusok gydmrendeléséért vald feleldsségének kvézidelikeudlis jelleget lehet tulajdonitani,’

54 Jakas Vormundschaft 207. A gydmsdgnak az alacsonyabb dtlagéletkor miatt is nagy jelent8sége

55

volt Rémdban. Saller szerint a rémai polgérok kériilbeliil egyharmada a serdiiltsége elérése elétt
elveszitette apjét, egy mdsik harmada pedig a 25. életévének elérése elbtt. A sui iuris férfi serdiilet-
lenek t6bben voltak, mint a 25 év feletti sui suris férfiak. Koriilbelil a foldvagyon egyharmaddnak
tulajdonosai a serdiiletlenek koziil keriiltek ki, s egy mdsik 6t6d részének tulajdonosai a 14 és 25
év kozottiek koziil. Osztalyonként és régionként lehettek eltérések, de ezek nem véltoztatnak az
osszképen. (SALLER, Patriarchy 181-190.) Saller szimitdsai és dllitdsai megdobbentdek ugyan, de
mindenképpen rdvildgitanak azokra a strukturdlis eltérésekre, amelyek az 6kori lakossdg és korunk
tarsadalmai kozdtt 4llnak fent. (GRELLE, La datio tutoris 412.) A gydmsdg kiemelkedd tdrsadalmi és
gazdasigi jelentdsége a forrdsokban is leképezddik. Ha a rémai jogtuddsoktdl szdrmazé (s dontSen
lustinianus kompildtorai dltal rendszerezett) irdsokat vizsgdljuk, a gydmsdg ardnya e forrdsokban is
titkrézi a gydmsdg jogpolitikai jelentségér. Tgy példdul Gaius Institiicidi elsé kényvének mintegy
egyharmadait teszik ki a gydmsdgra vonatkozé szabdlyok. Justinianus Institutiéi elsé konyvében (De
personis) ez az ardny mdr a sorok 45 szdzalékdt jelenti. A dont8en a klasszikus kori rémai jogtudésok
irdsait osszefoglalé Digesta 5tven konyvébdl kettd, a D.26 és a D.27 a gydmsdgnak van szentelve.
Sokatmondé, hogy a gydmsdgra vonatkozé sorok szima mintegy 5.500, mig a korabeli gazdasdgi
életben legnagyobb jelentéséggel biré két szerzddésre, az addsvételre kb. 3.000 sor, a locatio conductidra
pedig minddssze 980 sor vonatkozik a Digestdban. Ldsd: Jakas Vormundschaft 206-207.; Jakas,
Vis ac potestas 202—-203.

Bér Justinianus Institutiéiban az ,,obligationes quae quasi ex delicto nascuntur” cim alatt (ahogy Gaius
Res cottidianae-ban is) csak négy quasi delictualis tényallds keriil emlitésre, melyek az egyik peres
félnek kdrt okozé biré felel8ssége (iudex qui litem suam fecit), a lakds gazddjanak felel8ssége a la-
kasbél kidntdtt vagy kidobott tdrgyakért (actio de deiectis vel effusis), valamint a nyilvédnos helyen
elhelyezett és leeséssel fenyegetd tdrgyakért (actio de posito vel suspenso), tovabbd a hajos és fogadds
feleléssége az alkalmazottai és 4llandé vendégei 4ltal elkdvetett lopdsért vagy dologrongéldsért ( actio
Sfurtildamni adversus nautas caupones stabularios). (Ezekben az esetekben a marasztalé itélet poendra
ment.) Ugyanakkor — Arangio-Ruizzal és Foldi Andrdssal egyetértve — feltételezhetjiik, hogy a négy
felsorolt ténydllds mellett mds quasi delictumok is eléfordulhattak Réméban, amelyek azonban a révid
terjedelmi tankdnyvekbe, mint amilyen az Institutiones is volt, nem keriilhettek be. Ldsd: FoLp1,
Die sogenannte quasideliktische Haftung 280-281.; FoLDI, A kvézidelikcudlis felel3sség 342-343.;
FoLp1, Appunti sulla categoria dei quasi-delitti 428—-429.; Kaser, Das romische Privatrecht 428.

Kiemelend§ azonban, hogy sem a forrdsokban, sem pedig a szakirodalomban nincs konszenzus a
tekintetben, hogy melyek azok a dogmatikai sajdtossdgok, amelyek a quasi delictumok tényélldsait
osszekotik. Ldsd: FoLp1, Die sogenannte quasideliktische Haftung 281., FoLpi, A kvédzidelikeudlis
feleldsség 342—348.; FOLDI, Appunti sulla categoria dei quasi-delitti 431-435.; KaSER, Das romische
Privatrecht II, 428.) Foldi 6sszefoglaldsa szerint a négy fentebb emlitett quasi delictum kdzds sajé-
tossdga, hogy (1) a praetori edictum szankcionilta 8ket, (2) hogy olyan jogellenes cselekményekrél
van sz6, amelyek alapjdn egy poeanalis actio indithatd, (3) hogy az elkdvetési magatartds bizonyos
szempontbdl kézvetett (nem feltétleniil sajat magatartdsrél van sz6, vagy hidnyzik a fizikai kauzalitds,
ill. a fizikai tevékenység). Ezek a kozos sajdtossdgok Foldi szerint azonban nem igazdn alkalmasak
arra, hogy a quasi delictumok dogmatikai fiiggetlenségét indokoljdk. Ha mégis meg kellene jelslni
egy kozds differentia specificdt, az Foldi szerint az elkdvetési magatartds indireke jellege lenne (a iudex
qui litem suam fecit esetében az intellektudlis kdrokozds, a masik hdrom esetben pedig a mésért valé
felel8sség). Foldi azonban arra is utal, hogy egyes elméletek szerint a quasi delictumok nem egyetlen
kritériummal jellemezheték, hanem t&bb negativ kritérium, mondhatni ,,maradékelv* alapjdn keriil-
hetnek egy csoportba. Lsd: FoLp1, Die sogenannte quasideliktische Haftung 284-285.; FoLpr, A
kvézideliktudlis felel8sség 345-346.; FOLDI, Appunti sulla categoria dei quasi-delitti 431-435. Van
azonban olyan 4lldspont is, amely szerint a lényegi eltérés abban 4llhat, hogy mig a defictumokat (a
damnum iniuria datum kivételével) csak szdndékosan lehet elkdvetni, a quasi delictumokat gondatlanul
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mely sajdtos médon dtmenetet képez a deliktudlis és a kdrtéritési felel@sség kozott, s amelyben
inkdbb a vagyoni megtéritési jelleg domindl, mivel a marasztalds alapvetd célja a gydmolt vagyo-
ndnak minél teljesebb helyredllitdsa, nem pedig a kotelességszegd magistratus megbiintetése volt.>®
S e vagyoni reparatio, mint elsédleges cél minél teljesebb megvaldsitdsa érdekében indokolt
volt az actio subsidiaridt szitkség esetén a gydmrendelés sordn hibdzé magistratus municipales
orokoseivel szemben is megadni az egykori gydmoltnak.
A kereset kvdzideliktudlis jellegé ldszik igazolni az a tény is, hogy a forrdsok pdrhuzamot
vonnak a iudex qui litem suam fecit és a gydmrendelésért felelds magistratus municipales kozott.>”
A misik oka annak, hogy a gydmolt eredetileg nem léphetett fel a magistratusok 6rokosei ellen,
azzal a ténnyel is 8sszefiiggésben dllhatott, hogy a magistratusok a gydmrendelés kapcsdn leggyak-
rabban azt a hibdt kévették el, hogy nem kételezték a gydmot kezes 4llitdsdra, noha arra sziikség
lett volna. Ebben az esetben a magistratusoknak a mulasztdsuk miact (mintegy biintetésként) az
dltaluk rendelt gydmok guasi kezeseiként kellett felelniiik. De mivel eredetileg minden bizonnyal
sponsorokat is elfogadhattak a gydmok kezeseiként,’® s mivel a sposorok kotelezettsége nem széllt 4c
az orokoseikre, jogosnak tdnhetett, hogy a magistratusoknak — mint guasi kezeseknek — az 6rokései
sem voltak perelhet6k. Késébb azonban a fideiussionak a satisdatio rem pupilli salvam fore krében
vald elterjedésével® — mivel a fideiussorok kotelezettsége mér 6rokolhetd volt — jogosabbnak tlint
az elvdrds, hogy a quasi kezesként felelSsséggel tartozé municipdlis magistratusok jogélldsa mar a
feleldsségiik orokoseikre val dtszélldsa tekintetében is inkdbb a fideiossorokéhoz kézelitsen.
Ulpianus Disputatidinak straflburgi fragmentuma is a fentieket igazolja. Ebben a fragmentum-
ban arrél tuddsit Ulpianus, hogy Tulianus még elutasitotta a magistratusok drokoseinek felelGsségée,

s Antoninus Pius volt az, aki elsd izben tette lehetdvé, hogy a gydmolt a magistatusok rokoseivel

is. Vo.: Rotonpi, Dolus ex delicto 386-387, 449.; ALBERTARIO, Studi di diritto romano 111, 86-90.;
BENEDEK — PéKkECZ KovAcs, Rémai magdnjog 359.) Foldi azonban nem ért egyet az utébbi elmélettel.
Lésd: FoLpr, A kvazideliktudlis felel6sség 345—348. Talamanca szerint nehéz lenne megmondani,
hogy a guasi delictumok felsoroldsa az Institutionesben csupdn példdlézé vagy taxativ-e, s hogy az adott
tényélldsokat mely okbdl soroltdk a guasi delictumok kozé. Utal arra, hogy egyes lldspontok szerint a
differentia specifica vagy a misokért valé felel6sségben dllhat, vagy abban, hogy a quasi delictumokat
gondatlanul is el lehet kévetni. Ugyanakkor elismeri, hogy ezek a magyardzatkisérletek sem adnak
dltalinosan érvényes magyardzatot, mert mindkettd vonatkozdsaban van kivétel a négy quasi delictum
kozotet. Lésd: TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano 632—633. Kiibler tgy véli, hogy Gaius a variae
causarum figurae-t nem elméleti, konstruktiv okokbél, hanem gyakorlati megfontoldsbél alakitotta az
adott médon. Lésd: KBLER, Die Haftung 219. A quasi delictumok kérdéskoréhez 1dsd még: Kasgr,
Das rémische Privatreche I1, 428—-429.; SikLés1, Rémai magdnjog I1, 1654-1656.

56  Bdr mds Ssszefiiggésben, de Kaser is megallapitja, hogy a posztklasszikus korban az a tendencia volt
megfigyelhetd, hogy a magdnbiincselekményekbdl szdrmazé keresetek biintetd funkcidja visszaszorult a
megtéritési funkcié javdra (,Mit alldem zeigt sich die Tendens, die Straffunktion der Klagen aus Privatdelikten
zugunsten der Ersatzfunktion zuriickzudringen”). Lisd: Kaser, Das romische Privatreche IT 430.

57 Lasd aldbb. V6.: LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 48—51.; PERNICE, Labeo II, 165—-170. Ezzel
szemben Kiibler Ggy véli, hogy a magistratus hibds gydmrendelésébdl ereden inkdbb egy quasi cont-
ractus keletkezik, eltéréen a iudex qui litem suam fecit tényalldsit6l, amely szerinte valéban egy quasi
delictumot keletkeztet. V6.: KUBLER, Die Haftung 213-214.

58 KasER, Das romische Privatrecht I 365.

59  Aforrdsok ezzel 6sszefiiggésben tobb alkalommal is fideiussorokrél tesznek emlitést. (Pl. D.27,8,1pr.,
D.27,8,1,11; D.27,8,1,13 11; C.5,59,5pr.; C.5,75,4; C.5,75,6pt.-1)

60  Levy szerint fulianus egyértelmlen az actio subsidiaria poenalis jellege miatt utasitotta el a magistratusok
orokéseinek feleldsségét. Erre utal a iudex, qui litem suam fecit-tel torténd ésszehasonlitds is. Ldsd:
LEevy, Privatstrafe und Schadensersatz 44.
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szemben is felléphessen.®' Ulpianus tn. straflburgi fragmentumdnak (Ulp. fr. Arg. 11-12)% 2. része
a magistratus municipales ellen megindithaté actio subsidiaridrdl sz6l: ,,...municipia ... in (?) eos esse
tute. ... ita demum ...excussis® facultatibus tutorum satis ei fieri non potuerit eamque actionem causa
cognita in eos dandam esse divumaque Pium rescripsisse et in heredes eorum itidem causa cognita, quam-
vis Tulianus in heredem magistratus non putaverit tribuendam actionem cum idem heredem iudicis,
qui litem suam fecisset, teneri existimaverit. Sed utrumque contra et, cum heres magistratus teneatur
et iudicis non teneatur. et magistratus /// non ut tutores tenentur: denique in bonis eorum privileginm
cessare procul dubio est. Questionis fuisse, ut sponsores an potius ut fideiussores deberent teneri. et Iuli-
anum quidem ut fideiussores conveniendos putasse, Marcellum vero magis sponsorum locum optinere
apud Iulianum notare. Marcelli sententiam ratione invari negari non posse: sufficere enim, si in locum
ecorum succedant, quos accipi neglexerunt vel quos minus idoneus acceperunt.”™

A szdveghely nyers forditdsdt az aldbbiak szerint lehet megkisérelni:® ,,/Ha/ a gydmok vi-
szonyai miatt nem lehetert kielégiteni [a gydmoltat], az isteni Pius elbirta ugyanannak a keresetnek
causa cognita elleniik és orokoseik ellen torténd megaddsat, szintén causa cognita, jéllehet Tulianus
a magistratus orokosei ellen nem vélte megadni a keresetet, bdr magdnak a iudex, qui litem suam
fecit-nek drokiseit feleldsségre vonhatdnak tartotta. De mindkettd forditva van, mert a magistratus
orokise tartozik, s a birdé nem. Es a magistratusok nem vigy felelnek, mint a gydimok, sét a javaikban a
privilégium kérség kiviil elmarad. Felmeriil a kérdés, hogy sponsorokként, vagy inkibb fideiussorokként
kitelesek-e felelni. Es Tulianus tigy véli, hogy bizonydra fideiussorokként kell ket perelni. Marcellus
sgerint mégis inkdbb sponsor szdmba mennck, ahogy Iulianus megjegyzi. Nem lebet megtagadni
Marcellus sententidjdnak a tdmogatdsit: elegendd ugyanis, ha annak a [kezesnek] helyébe lépnek,
akinek az elfogaddsdt elhanyagolidk, vagy kevéssé alkalmasat fogadtak el.”

A fragmentumbdl tobb informdcié is kiolvashaté a magistratusok felelésségére, illetve az actio
subsidiaridra vonatkozéan. Egyrészt (ij informécidként jelenik meg, hogy az actio subsidiaridt mind
a magistratusok 6rokoseivel szemben, mind magukkal a magistratusokkal szemben csak causa cognita
adtdk meg.*
gydmjdval szemben inditott-e mér keresetet, s a végrehajtds a gydmmal szemben (legaldbb részben)

A causae cognitio els6sorban valdszintileg arra a kérdésre vonatkozott, hogy a gydmolt a

eredménytelen volt-e.”” Levy szerint a per in iure szakaszdban el8zetesen két dolgot is meg kellett
vizsgdlni. Egyrészt — mivel az 6rokosok felel8ssége ugyantigy szubszididrius volt, mint a magistra-
tusoké — azt, hogy a gydmolt elézetesen megkisérelte-e a gydmjdval stb. szembeni végrehajtdst,
mdsrészt vizsgdlandé volt, hogy a magistratusok elkovettek-e valamilyen mulasztdst a gydmrendelés
sordn. Ilyen lehetett, ha elmulasztottdk a kezes 4llittatdsat, vagy nem megfelelé kezest 4llittattak.*®

A szdveghelyben sz van tovébbd az ellentétes 4lldspontok ismertetésérdl a tekintetben, hogy
a magistratusok 6rokései ellen megindithatd volt-e az actio subsidiaria. Ulpianus arrdl tdjékoztat,

61  Levy, Privatstrafe und Schadensersatz 44.

62 A fragmentumrdl ldsd részletesen: LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 922-936.; LENEL, Neue Bruchs-
tiicke aus Ulpians Disputationen 416—418.

63 Lenel rekonstrukciés kisérlete szerint ezt a részt a kovetkez8képpen lehet kiegésziteni: ,,magistratus ita
demum pupillo teneri, si excussis”, s szerinte ezek a sorok mdr egyértelmiien a fragmentum kovetkezd
részében targyalt actio subsidiaridra utalnak. Ldsd: LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 931.

64 LeNEL, Neue Bruchstiicke aus Ulpians Disputationen 417-418.
65  Sajét forditdsi kisérlet.

66  LeNEL, Neue Bruchstiicke aus Ulpians Disputationen 418.

67 LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 932.

68 LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 44.
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hogy elsé alkalommal Antoninus Pius adta meg ezt a keresetet a magistratusok drokdseivel szemben.
Valamivel kordbban Zulianus még tigy gondolta, hogy a magistratusok drokéseivel szemben nem
lehet megadni ezt a keresetet, a iudex qui litem suam fecit 5rokosei ellen viszont indithat kereset.
Ulpianus azonban Iulianus ellenében akként foglal 4lldst, hogy ez forditva igaz, vagyis a iudex
orokosei ellen nem lehetett keresetet inditani, a magistratusok rokdseivel szemben viszont igen.*

A fragmenum mésodik felében az a kérdés keriil el8térbe, hogy a magstratusoknak sponso-
rokként vagy fideiussorokként kell-e inkdbb felelni. fulianus szerint fideiussorokként, Marcellus
szerint pedig a sponsorokként. Marcellus azzal érvel, hogy elegend8, ha a magistratusok olyan
kezes helyébe [épnek (a felel8sség szempontjédbél), akinek az 4llittatdsdrél nem gondoskodrtak,
vagy amilyen tipust kezesként alkalmatlan személyt fogadtak el, s ezt az érvelést Ulpianus is
logikusnak tartja. A fragmentum azonban nem maradt rdnk végig, igy nem tudhatjuk pontosan,
mi volt Ulpianus végleges 4lldsfoglaldsa ebben a kérdésben.

Lenel interpretdcidja szerint Ulpianus a Iulianus és Marcellus kozotti vitdrdl szdmol be, amely
arra vonatkozott, hogy a magistratusokat fideiussorokként vagy sponsorokként kell-e kezelni.
Marcellus érvelése Lenel szerint kdnnyen érthetd. A magistratusoknak a cautio rem pupilli salvam
fore sordn dltaldban csak spomsorok 4llitdsdrdl kellett gondoskodni. A magistratusok leggyakoribb
mulasztdsa a gydmrendelés kapcsdn — amely egytttal az actio subsidiaria megaddsinak alapjdul
szolgdlt — dltaldban az volt, hogy vagy teljesen elmulasztottédk ennek a cautidnak az elrendelésée,
vagy alkalmatlan kezeseket fogadtak el. Marcellus ezért Ggy véli, hogy elég, ha a magistrarusok
azon sponsorok helyébe 1épnek, akiknek az dllittatdsdt elmulasztottdk. S mivel a sponsio esetében
a kezesi kotelezettség nem szdll 4t a kezes 6rokéseire, ha a magistrarusok elmulasztjik a megfeleld
kezes 4llitdsdt, ugy kell felelniiik, mint a kezes felelt volna, ebbél kivetkezik, hogy a kételezett-
ség a magistratusok drokoseire sem szdll 4t S Ulpianus ezt az érvelést meggydzdnek tartja, még
akkor is, ha Ulpianus egyébként — Antoninus Pius constitutidjira hivatkozva — valészintleg mds
véleményen van a kotelezettség 6rokosokre torténd deszdlldsa tekintetében. Ugyanis Marcellus
4lldspontja osszeegyeztethetetlen Antoninus Pius azon dontésével, hogy a felel8sség a magistratus
orokoseire is 4t kell, hogy szélljon.”

Levy viszont Ugy véli, hogy a stralburgi fragmentum mdsodik felében mdr nem arrél a kér-
désr8l van sz6, hogy a magistratus drokdseivel szemben megindithaté-e az actio subsidiaria, hanem
valdszintileg inkdbb a t5bb személy egyiittes felel6sségének kérdésérdl.” Levy szerint ugyanis a
straflburgi fragmentum mdsodik felében olvashatd, fulianus és Marcellus kozotti vita (arrdl, hogy
a magistratusoknak sponsorokként vagy fideiussorokként kell-e inkdbb felelni) tdrgya valdszinileg
nem a magistratusi felel8sség 6rokosokre torténd 4tszdlldsa volt — ahogy ezt Lenel gondolja —, hanem
a tobb adds felel8ssége. Szerinte ugyanis a passziv 6roklédés kérdésének tdrgyaldsa mdr az el6z8
részben (fr. 11) lezdrdsra keriilt. Mdsrészt pedig — emeli ki Levy —, ha tovdbbra is az 6roklés kérdése
lenne a fr. 12 tdrgya, akkor Julianus allispontja ellentmonddsos lenne, ugyanis ha a fr. 12-ben

69 Tulianus véleményét, mely szerint a iudex, qui litem suam fecit 5rokosei felelnek a iudex magatartdsdbdl
eredéen, Ulpianus egy masik, a Digestdban szerepld szoveghelyben is elveti: D.5,1,16 Ulpianus 5 ad ed.:
“Iulianus autem in heredem indicis, qui litem suam fecit, putat actionem competere: quae sententia vera
non est et a multis notata est.” Ulpianus ebben a fragmentumban arrdl tudésit, hogy Iulianus véleménye
szerint a kereset annak a birénak az 6rokéseivel szemben is megaddsra keriil, aki a pert magdévd tette
(iudex, qui litem suam feciz). Ez a nézet azonban szerinte nem helyes és sokan kifogdsoltdk azt. Ldsd:
LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 931.

70  LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 931-932.; LENEL Neue Bruchstiicke aus Ulpians Disputationen 418.;
D.27,8,6.

71  Levy, Die Konkurrenz 306-309.
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a fideiussorok analdgidja mellett foglal 4lldst a sponsorokéval szemben, akkor, ha ezt a feleldsség
orokdsokre toreénd drszdlldsa tekintetében kovetkezetesen végig szeretné vezetni, az 8rokosok
felel8ssége mellett kellene 4ll4st foglalnia, nem pedig az ellen, ahogyan arrél a fr. 11 tudésit.”

Levy tigy véli, hogy a straflburgi fragmentumnak ebben a részében valészintileg inkdbb arra
a kérdésre keresik a valaszt, hogy — mivel a magistratus municipales szitkség szerint mindig ketten
feleltek a gydmrendelésért — hogyan oszlik meg a felel8sség a magistratusok kozott: a fideiussorok
vagy a sponsorok mintdjira? Levy szerint a Marcellusra vonatkoz elismerd dlldsfoglaldsbdl még
nem deriil ki, hogy hogyan déntétt Ulpianus, mert a fragmentum még a kérdés megvélaszoldsa
elétt megszakad. Levy azonban valészintnek tartja, hogy Ulpianus Iulianus dllispontjéval értett
egyet, mert az felelt meg jobban a ,modern” méltdnyossigi elvdrdsoknak.”

Levy szerint az a tény, hogy bar az actio subsidiaria egy biintet8kereset, mégis eadem res-re
megy a poenalis actidk esetében szokdsos kumuldcié helyett, azzal magyardzhatd, hogy a kereset
els8dleges célja a gydmolt megtéritési igényének érvényre juttatdsa volt, amely abbdl keletkezett,
hogy ,ita demum competit, si universis excussionis facultatibus tutorum satis ei fieri non potuerit™*
mert a magistratusok a gydmokkal nem 4llittatctak sponsorokat, vagy nem megfeleld sponsorokat
llictattak. Az actio subsidiaria a gydmolt érdekét helyezte elétérbe, és a gazdasdgi célja az volt,
hogy a magistratusok a hidnyzo, vagy alkalmatlan sponsorok helyett feleljenck. Antoninus Pius
pedig annak a lehet8ségét is figyelembe vette, hogy a magistratusok fideiussorokként feleljenek,
annak érdekében, hogy az 6rokosok feleldsségét korldtozott mértékben bevezesse.”

4. Az orokosi feleldsség feltételei

Arra, hogy az 6r6kosok mely feleételek fenndlldsa esetén voltak perelhet8k, az aldbbi forrdsokbdl
lehet kovetkeztetni.

Ulpanus a straflburgi fragmentum mellett egy mésik széveghelyben is Antoninus Pius ren-
deletére hivatkozik, amikor megallapitja, hogy a datio tutoris hidnyossigaiért a magistratusok
orokoseinek is felelnie kell: ,, Quod ad heredem magistratus pertinet, exstat divi Pii rescriptum
causa cognita debere dari actionem: nam magistratus si tanta fuit neglegentia, ut omnem cautionem
omitteret, aequum est haberi eum loco fideiussoris, ut et heres eius teneatur: si vero cavit et tunc idonei
Sfuerunt et postea desierunt, sicut et ipse magistratus probe recusaret hanc actionem, ita et heres multo
iustius. Novissime non alias ait in heredem actionem dandam, quam si evidenter magistratus cum
minus idoneis fideiussoribus contrahunt.””

72 Levy, Die Konkurrenz 305-307.
73 Levy, Die Konkurrenz 307-309.

74 Levy rekonsturukeiés kisérlete a straflburgi fragmentum hidnyzé részei vonatkozdsdban. Ldsd: LEvy,
Die Konkurrenz 305.

75  Levy, Die Konkurrenz 305-306.
76  D.27,8,6, Ulpianus I ad ed.
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Ulpianus ebben a fragmentumben arrél tudésit, hogy Antoninus Pius rescripruma értelmében
a magistratus drokdseivel szemben ,,causa cognita” meg kell adni a keresetet.”” Mert ha a magistratus
hanyagsdga olyan nagy volt, hogy a biztositék nytjtdsdnak valamennyi formdjdt figyelmen kiviil
hagyta, akkor Gigy igazsdgos, hogy gy tekintsenek rd, mintha fideiussor lenne, s igy az orokose is
felel.”® Ha azonban megigértette a biztositék nyujtdst és a kezesek eredetileg fizet8képesek voltak,
de késébb mdr nem tudtak fizetni, akkor ugyanutgy, ahogy a magistratus maga is alappal kifogdst
emelhetne a vele szembeni kereset ellen, az 6rokose ezt még inkdbb joggal megteheti. Végiil a
keresetet minden esetben meg kell adni az 6rokdsokkel szemben, ha a magistratus nyilvinvaléan
nem kell8en fizet8képes személyeket fogadott el kezesként.”

A szoveghelybdl kiolvashaté az 6rokési feleldsség néhdny feltéeele is. Az elsd, hogy a kereset
megaddsdra causa cognita keriilt sor,’’ vagyis csak annak el8zetes vizsgélatdt kdvetSen, hogy a
gydmolt inditott-e mér pert a gydmjdval szemben, s hogy utébbi legaldbb részben fizetésképtelen
volt-e. Tovdbbd a magistratus 5rokései csak abban az esetben feleltek a magistratus gydmrendeléssel
kapcsolatos hidnyossdgaiért, ha a magistratus dolézusan, vagy stlyos gondatlansdggal jért el.®!
[gy péld4ul, ha nem kovetelt biztositékot a gyamtdl, vagy nyilvinvaléan fizetésképtelen kezeseket
fogadott el a gydm kezeseként. Ha viszont a magistratus megfelel8en jirt el a gydmrendelés sordn,
az elvdrdsoknak megfelel8en kovetelt biztositékokat, és fizet8képes kezeseket fogadott el, s utdb-
biak — el8re nem ldthatéan — csupdn késébb valtak fizetésképtelenné, akkor sem a magistratus,
sem pedig az érokései ellen nem indithatja meg a volt gydmolt az actio subsidiaridt. Bar explicite
nincs a szdveghelyben, a kontextusbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a magistratus 5rokosei a
magistratus enyhe gondatlansiga esetén nem feleltek a gydmoltnak a magistrarus mulasztdsaiére.®?

Ezt a feltételezést igazolja az aldbbi, Alexander Severustdl szdrmazd rescriptum is: ,,In heredes
magistratus, cuius non lata culpa idonee cautum pupillo non est, non solet actio dari.” (224)% A
szoveghely értelmében a magistratus 6rokodseivel szemben, ha a magistratus terhére azzal kap-
csolatosan, hogy a gydmoltnak nem rendelt megfeleld biztositékot, nem 4llapithaté meg stlyos
gondatlansdg (culpa lata), nem szoktak keresetet adni.®* Vagyis ha a magistratus nem kotelezte

77  LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 932.

78 llyen stlyos hanyagsdg esetén tehdt Ulpianus szerint a fejlett kezesség, a fideiussio szabdlyait kell
alkalmazni a magistratusi kételezettségnek az 6rékdsokre torténd deszélldsa kérdésében. Mivel a
Sfdeiussiob6l szdrmazé kotelezettség nem sziint meg a kezes haldldval, a dolézus, vagy culpa latdval
elkévetett mulasztdsbdl szdrmazé kodtelezettség a magistratus 6rokoseit is terhelte. (Ldsd: Jaxas:
Adalékok 201.) Megemlitendd, hogy bér Carbone elismeri, hogy ezen széveghely alapjdn a magistrars
municipales satisdatidra vonatkozé abszolat kotelezettségére lehetne kévetkeztetni, szerinte mds szo-
veghelyek alapjdn mégis az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a magistratusoknak nem volt feltétlen
kotelezettségiik, hogy a satisdatidra kényszeritsék az dlealuk rendelt gydmot. Lasd: CARBONE, Satisdatio
tutoris 136-138.

79  Lenel szerint a Digestdban torténd elhelyezése alapjin elképzelhetd, hogy a szdveghely valdban a cautio
rem pupilli salvam fore elmulasztasirdl, s igy a magistratusszal szemben megadhatd actio subsidiari-
drél sz6l, de szerinte az sem kizdrt, hogy a magistratus virossal szembeni felel8ssége, és a cautio rem
publicam salvam fore elmaraddsa, illetve a magistratusnak az edictum de damno infectibél szdrmazé
felel6ssége képezi a tirgydt. Vo.: LENEL, Beitrige 26-27.

80 LEeNEL, Zwei neue Bruchstiicke 932.

81 GLUCK, Pandecten 30, 1, 419-420.

82 RupORFF, Das Recht der Vormundschaft III 164-165.; GLUCK, Pandecten 30, 1, 420.
83 C.5,75,2, Imperator Alexander Severus.

84  Lenel bar nyelvileg kifogdstalannak tartja a széveghelyet, a ,,non lata” vonatkozésdban interpoldltnak
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megfeleld, ill. elegendd biztositék nytjtdsira a leendd gydmot, de ezt nem szdndékosan, vagy stlyos
gondatlansdggal tette, akkor a gydmolttal szembeni kotelezettsége nem szall 4t az drokoseire.

A kovetkezd vizsgdlandd kérdés, hogy mi lehetett ennek az oka? A vilaszhoz a kovetkezd
csdszdri rendelet vihet kozelebb: ,, Heredes tutoris 0b neglegentiam, quae non latae culpae comparari
possit, condemnari non oportet, si non contra tutorem lis inchoata est neque ex damno pupilli lucrum
captatum aut gratiae praestitum sit.” (197)%A rendelet értelmében a gydmok 6rokédseit nem lehet
marasztalni egy olyan gondatlansdg miatt, amely a culpa latdval nem tehetd egyenldvé, ha (a
gydmolt) a gydmmal szemben még nem inditotta meg a pert, ill. a gydmolt kdrdra nem hizrak
hasznot, vagy nem gazdagodtak. Vagyis Septimius Severus rendeletében megéllapitdsra keriil,
hogy a gydm 6rokoseit (a fenti kivételektdl eltekintve) csak a gydm szdndékos kdrokozdsa vagy
stlyos gondatlansdga esetén lehetett perelni.

Ezzel a ténnyel dsszefiiggésben ad Ulpianus vilaszt arra a kérdésre, hogy a magistratusok
orokoseivel szemben miért csak a magistratus szdndékos vagy silyos gondatlan magatartdsa esetén
lehetett pert inditani: , Non similiter tenentur heredes magistratuum, ut ipsi tenentur: nam nec heres
tutoris neglegentiae nomine tenetur. Nam magistratus quidem in omne periculum succedit, heres ipsius
dolo proximae culpae succedaneus est.”™® Ulpianus megéllapitja, hogy a magistratus 6rokosei nem
ugyanugy felelnek, mint a magistratus, mert a gydm 6rokései sem felelnek a gondatlansdg miatt.
Bar a magistratust a teljes felel8sség terheli, az orokosre csak az a kotelezettség szall 4t, amelyik
a dolushoz kozel 4116 culpabél (vagyis a culpa lardbdl) ered.

Ebben a széveghelyben egyben kiemelésre keriil az indok is, amely miatt a magistratus
orokosére csupdn akkor sz4ll dc a magistratus kdtelezettsége, ha az dolézusan (ill. culpa lazdval)
jartel, s ez az ok abban 4ll, hogy a gydm 6rokései is csupdn a dolusért (culpa latdéry) feleleek.y”
Ez a dontés véleményem szerint azzal a ténnyel 4llhat 6sszefiiggésben, hogy — mint ahogy ez
mdr emlitésre keriilt — a magistratusoknak a gydmrendeléssel kapcsolatos stlyos mulasztdsukért
kezesként (fideuissor) kellett felelniiik. A kezesek kotelezettsége viszont (a fejlett kezességre jel-
lemz8 jarulékos jelleg miatt) nem lehetett stlyosabb, mint a f6addsé. Ebben az esetben tehdt a
gyam tekinthetd f6adésnak. S igy, ha a gydm 6rokése csupdn a gydm dolusa esetén felel, akkor
a magistratus (kvdzi kezes) 6rokdsének felel6ssége sem lehet stlyosabb.®®

5.  Osszegzés

Osszefoglalvin az eddigieket tehat megéllapithatd, hogy a municipalis magistratusok gydmren-
deléssel kapesolatos szubszididrius feleldssége eredetileg valdszintileg dont8en deliktudlis jellegii
volt, ugyanakkor a veliik szembeni keresetinditds célja elsédlegesen az volt, hogy csékkentsék a
gydmoltnak a gydm ténykedésével dsszefiiggd vagyoni veszteségeit. E céltdl vezérelve azonban
a kereset deliktudlis jellege tobb szempontbdl is relativizélédott, s egytttal az actio subsidiaria
inkdbb kvdzideliktudlis jelleglivé valt. E sajdtos médon elsddleges célld valé vagyoni megtéritési
célt szolgélra tobbek kdzdtt az actio subsidiaridnak a magistratusok 6rokoseivel szembeni meg-

tartja azt. Ldsd: LENEL: Culpa lata 269. Binding ezzel szemben a szdveghely klasszikus eredete mellett
foglal dlldst. Lisd: Binping, Culpa 16.

85 C.5,54,1, Imperatores Severus, Antoninus.
86 D.27,8,4, Ulpianus 3 disp.

87 D.26,7,39,6; C.5,54,1; KUBLER, Die Haftung 183-185.; Kaser — KNUTEL — LoHssE, Romisches
Privatrecht 381.

88 KuUBLER, Die Haftung 213-214.
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indithatésdga is. Ennek lehetéségét a csdszdr pedig azzal az indokkal tdmaszrotta ald, hogy a
magistratusoknak a gydmrendelés hidnyossdgaiért mintegy a gydm kezeseiként kellett felelniiik.

Ugyanakkor mivel a fideiussorok feleldssége nem lehetett silyosabb a f8addséndl, azaz jelen
esetben a gydméndl, s mivel a forrdsok tantisdga szerint magdnak a gydmnak az 6rokosei sem
feleltek a gydm enyhe gondatlansdga miatt, a magistratus 6rokoseire is csupdn akkor szdllt 4t a
magistratus felel8ssége, ha a magistratus dolézusan, vagy az azzal megkézelitSleg egyenéreéki
culpa lardval jért el a gydmrendelés sordn.

A fentiekben felvdzolt folyamat, vagyis az, ahogy a gydmrendelésért felel8s magistrarusok
orokoseinek felel8ssége alakult, kivdlé példdja annak, hogy a rémaiak az egyes jogi problémdk
megolddsdndl nem mindig szigord dogmatikai kategdridk keretein beliil jértak el, hanem bizo-
nyos esetekben rugalmas dtmenetet alkalmaztak a kiilonb6z8 dogmatikai megolddsok kozott,
ha ez 4ltal a térsadalmi igényeknek és a jogpolitikai érdekeknek jobban meg tudtak felelni.* Tgy
vélhatott — a gydmoltak vagyoni érdekeinek fokozottabb védelme céljdbol — lehet8vé az is, hogy
a poenalis actio subsidiaridval kamatot is kdveteljenek a magistratust6l, vagy hogy szitkség esetén
annak 6rokdsével szemben is fellépjenek.
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Res communes omnium a rémai jogban és annak tovdbbélése sordn’

Res Communes Omnium in Roman Law and Its Survival

The purpose of this paper is to outline when and why the concept of res communes omnium appeared
in ancient Roman law and its relevance today, especially in the jurisprudence and legal thinking of
the United States of America. It is known from the Bible that the Garden of Eden was intended by
God for Adam, Eve and their children. In the Golden Age, Ovid argued that people did not need
rights, that the land provided enough food for everyone and that the land belonged to everyone. In

Roman law, the category of res communes omnium is linked to the phenomenon that certain things are
not under the exclusive power of individuals, but are for the common use of all people. The primary
reason for this is that the natural property of these things precludes any other use. The res communes
omnium thus covers things which belong to all, the ownership of which no one can acquire. From this
dual natural law basis, this paper examines the common law doctrine of public trust. It describes the
development and application of the public trust, and concludes that the principles of natural law,

which are valid in perpetuity, provide a background that ensures continuity in legal life, yet flexibility
in the face of new social and economic situations.

Keywords: res communes omnium, legal transfer, Roman law tradition, natural law, public trust
1.  Bevezeto

A tanulmdny célja annak vdzlatos ismertetése, hogy a res communes omnium fogalma mikor és
miért jelent meg az 6kori rémai jogban, valamint milyen jelent8sége van napjainkban, els6sorban
az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatdban ¢és jogi gondolkoddsdban. Mdr a Biblidbdl is
ismert, hogy az édenkertet Isten Addmnak, Evinak és gyermekeiknek szdnta kozos tulajdonba.?

Ovideus az aranykor kapcsdn azt fejtette ki, hogy az embereknek nem volt sziikségiik jogra, a

fold mindenki szdmdra elegendd élelmet biztositott és a f6ld mindenkié volt.> A rémai jogban a
res communes omnium kategdridja ahhoz a jelenséghez kapcsolddik, hogy bizonyos dolgok nem
az egyes emberek kizdrolagos hatalma al4 keriilnek, hanem minden ember kéz8s haszndlatdra
vannak rendelve. Ennek oka els6dlegesen az, hogy ezeknek a dolgoknak a természetes tulajdon-

* OkrcIp 1p: 0000-0002-6804-5665.

1 Ezatanulmdny a,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és rémai jogi gyokerei kizorr I11.” cimi
konferencidn 2024. jinius 3-dn Pécsen elhangzott eldadds szerkesztett véltozata.

2 I: Moézes 2:16—17: , Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és drizze. Az
Uristen parancsot adott az embernek: , A kert minden fijdrdl ehetsz”.

3 Ovipeus, Metamorphosis I, 89-112.
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sdgukbdl eredden masképpen t6rténé felhaszndldsa kizdre.* A res communes omnium tehdt olyan
dolgokat takar, amelyek mindenkit megilletnek, azok tulajdonjogdt senki sem szerezheti meg.’

2. A res communes omnium a rémai jogban

A szakirodalomban 4ltaldban lustinianus , Institutiones seu Elementa” cimii tankdnyvéhez kotik a
mindenkit megilletd dolgok kategdridjat. A iustinianusi kodifik4cié idején ide tartozott a levegd,
a szabadon folyé viz, a tenger és ennek megfelelden a tengerpart.® A res communes omnium, mint
jogi kategéria azonban a kései klasszikusok kozé tartozd Aelius Marcianusra vezethetd vissza.
Marcianus dologosztalyozdsa szerint vannak olyanok, amelyek mindenkié kdzosen (res commu-
nes omnium), léteznek a kozosségek dolgai (universitas), a senki dolgai (res nulliug) és az egyesek
tulajdondban 4116 dolgok (singulorum).

Marcianus valészintleg a sztoikus filozéfia hatdsdra alakitotta ki ezt a fogalmat a 3. szdzad-
ban.” Cicero azt hangstlyozta ,, De officiis” cim( miivében, hogy a természet az emberek kdzos
haszndlatdra teremtett minden dolgot, és a torvényeknek, a polgéri jognak is kévetnie kell ezt a
szabdlyaival, hogy a bardtok kozott kdzdsség élljon fenn.®

Marcianus megkozelitésének alapjdul szolgdlhatott a sztoikus Seneca gondolatmente is, aki
arrdl értekezett, hogy Isten az egész emberi nemnek adott bizonyos ajdndékokat, amelyekbdl senki
sincs kizdrva. Seneca abbdl indult ki, hogy nem tdrténhet meg, hogy a szél csak a j6 embereknek
legyen kedvezd és ellenkezd a rosszaknak. Szerinte ez a kdz javdt szolgdlta, mégpedig azért, hogy
a tengeri kereskedelem szabad legyen és az emberiség birodalma kitdruljon. Hasonlé példdval
élve, véleménye szerint nem lehet szabdlyozni az es6zést, hogy az ne essen a rosszak és gonoszok
foldjeire; végsd megillapitdsa pedig az, hogy bizonyos dolgok kéz8s hasznélatra vannak rendelve.”

4 ,Die hergebrachte Lehre von den. sog. res communes omnium geht davon aus, daff gewisse «Sachen»
nicht der Herrschaft eines Einzelnen unterworfen werden konnen; sie sind dem gemeinsamen Gebrauche
aller Menschen hingegeben; denn wegen ibrer natiirlichen Beschaffenbeit ist eine andere Verwendung
ausgeschlossen”. PERNICE, Die sogenannten res communes omnium 3.

5 BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law 677.; HonseLL, Rémisches Recht 50.
6 Tust. Inst. II, 1, 1-6.

D. 1, 8, 2 (Marc. 3 inst.): ,Quaedam naturali iure communia sunt omnium, quaedam universitatis,
quaedam nullius, pleraque singulorum, quae variis ex causis cuique adquiruntur. Et quidem naturali
iure omnium communia sunt illa: aer, aqua profluens, et mare, et per hoc litora maris”. Lésd ehhez:
KasER, Das Romische Privatrecht I. 380. Kaser, Das Romische Privatrecht I1. 591.; Jors — KUNKEL,
Rémisches Privatrecht 79.; BackHAus, Rechtsobjekte und Sachkategorien 1042 —1045.

8 »Ac latissime quidem patens hominibus inter ipsos, omnibus inter omnes societas haec est. In qua omnium
rerum, quas ad communem hominum usum natura genuit, est servanda communitas, ut quae discripta
sunt legibus et iure civili, haec ita teneantur, ut sit constitutum e quibus ipsis, cetera sic observentur, ut in
Graecorum pmverbz’a est, amicorum esse communia omnia. Omnium autem communia hominum videntur
ea, quae sunt generis eius, quod ab Ennio positum in una re transferri in permultas potest: Homo, qui
erranti comiter monstrat viam, Quasi lumen de suo lumine accendat, facit. Nihilo minus ipsi lucet, cum
illi accenderit. Una ex re satis praecipit, ut quidquid sine detrimento commodari possit, id tribuatur vel
ignoro.” C1cERO, De officiis, I, xvi[51f]. L4sd tovdbbd: Cicero, Pro Sexto Roscio Amerino, xxvi[71].

9 ., Deus quoque quaedam munera universo humano generi dedit, a quibus excluditur nemo. Nec enim
poterat fieri, ut ventus bonis viris secundus esset, contrarius malis, communi autem bono erat patere com-
mercium maris et regnum humani generis relaxari; nec poterat lex casuris imbribus dici, ne in malorum
improborum- que rura defluerent. Quaedam in medio ponuntur.” SENECA, De beneficiis, I'V, xxviii, 3.
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A rovid torténeti kitérd alapjdn megdllapithatjuk, hogy res communes omnium alatt azokat
a dolgokat értjitk, amelyek mindenkit megilletnek. Ezek kozé tartozik a levegd (aer), a folydviz
(aqua profluens), a tenger (mare) és Iustinianus idejétdl a tengerpart (litora maris) is."* Schermaier
joggal veti fel, hogy a fogalom hagy maga utdn értelmezésre szorulé problémékart, igy kiilonésen
azt, hogy kire utal a ,,mindenki” kitétel. Kérdéses, hogy ezen valamennyi rémai polgir, esetleg
minden ember vagy akdr valamennyi él6lény érthet8-e. Szintén nem tisztdzott, hogy a ,,mindenki
dolga” jogi értelemben pontosan mit takar, tulajdonjogot, vagy csak a haszndlat jogdc."

Az ebbe a kategdridba sorolt dolgok tekintetében jelentds szerepet jatszhatott az, hogy olyan
dolgokrél van sz8, amelyek végtelennek tlinnek, illetve az embereknek nem okoz egyéni érdeksé-
relmet, ha mdsok is részesiilnek bel8le.'? A rémai jogban a res communes omnium kategdridjdnak
kialakitdsa azért volt sziikséges, mert a tenger és a folydk élelmet biztositottak, valamint a kereskede-
lemhez is nélkiilszhetetlenek voltak. Ebben a szellemben foglalt dlldst Ulpianus is, aki szerint a mds
telkének szélérdl torténd haldszat nem tilthaté meg, hasonléan a tengerbdl valé haldszathoz. Ezek a
tényalldsok ugyanis hasonldak a kéztulajdonban 1év8 dolgok haszndlatdhoz, péld4ul a kézfiirdébe
val6 belépés vagy szinhdzban a székre torténd leiilés esetéhez.”® Ulpianus élesen elhatdrolja ettdl a
magdntulajdonban 1évg dolgok, példdul a t6 haszndlatdt, amelybél mésok kizdrhatdk.

3.  Akozépkori természetjogi megkozelités

A kézépkorban a glosszdtorok és a kommentdtorok nem tulajdonitottak kiilonssebb jelent8séget
a res communes omnium kategéridjdnak, ennek Gjbdli eldtérbe keriilésére a 16-17. szdzadedl keriilt
sor."" Ebbél az id8szakbél kiemelend8 Hugo Grotius természetjogdsz gondolatmenete, aki arra
mutatott 4, hogy a tenger és a foly6 nem kerithetd le, a teriilete folyamatosan véltozik. A tenger
nem is zdrhaté le, legfeljebb kisebb részei, és nem is lehet épiteni rd. Ebbél ereden occupatio Gtjan
nem lehet rajta tulajdonjogot szerezni, vagyis a természetébdl eredden kozos haszndlatban kell,
hogy alljon."” Grotius megkézelitése Cicero és Seneca {rdsainak alapulvételével magyardzhaté,'®
azonban azoktdl mégis eltér a jogi formuldja.

10 Forpr — Hamza, A rémai jog torténete és institiciéi 277.

11  SCHERMAIER, Res Communes Omnium: The History of an Idea from Greek Philosophy to Grotian
Jurisprudence 21. Egyetértiink abban, hogy a kérdéskor felveti a tovdbbi részletes kutatdsok irdnti igényt.

12 PerRruso, The development of the doctrine res communes omnium in medieval and early modern
Europe 70.

13 D.47,10,13,7

14  PERRUsO, The development of the doctrine res communes omnium in medieval and early modern

Europe 70.

15, Azok a dolgok tehdt, amelyek mindenki szdmdra kozisek voltak, de amelyeker az elsé felosztds sordn
nem osztottak fel, tobbé mdr nem felosztds, hanem foglalds vitjdn jutnak magdntulajdonba. Es felosztdsra
ezek a dolgok csak akkor keriilhetnek, ha mdr magdntulajdonnd vdlnak. (...) Ha azonban valamit, amit
osztatlan egészként foglaltak el, egyéni tulajdonosok kizitt még nem oszrottak fel, azt nem szabad azért
uratlannak tekinteni, mert az az elsé foglald, példanl a nép vagy a kirdly tulajdondban marad. Ilyenek
dltaldban a folyok, a tavak, az erdék és a sziklds hegyek.” GroTIUS, De jura belli ac pacis, II. c. 3-5. A
forditdst ldsd GroTius, A hdbord és a béke jogdrdl 182.

16  SCHERMAIER, Res Communes Omnium: The History of an Idea from Greek Philosophy to Grotian
Jurisprudence 39.
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Grotius szerint a mindenkit megilletd dolgok sajdtossdga az, hogy vagy nem lehetséges a
birtokldsdt egyes személyekre korldtozni vagy végtelen mennyiségben 4dllnak rendelkezésre.” A
tengerpart és a folydpart magdntulajdonban is 4llhat, viszont a tenger és a foly6 esetében a jogi
védelem csak a haszndlatukra terjedhet ki. A kézdolgok és a mindenkit megilletd dolgok eseté-
ben a magdnhaszndlat csak annyiban engedhetd meg, amennyiben az nem sérti a kozérdeket.

Mig az dkori filozéfusok egy szocidlis idedlra épitették a tanaikat, addig Grotius jogi szem-
pontbdl vizsgdlta a kérdéskort. Az 8 véleménye szerint csak azoknak a dolgoknak a tulajdonjogét
lehet occupatio Gitjdn megszerezni, amelyek birtokba vehetdk, igy Grotiusnak készoénhetd a res
communes omnium kategdridjdnak jogilag is alkalmazhaté kidolgozdsa.'®

4. A public trust doktrina megjelenése az angol jogi gondolkoddsban

A normann héditds el8tt és alatt (1066-1154) az angol uralkodd személyes joga 4llt fenn a ten-
gerfenéken, és azt magdnszemélyeknek is dtengedhette. A 12. szézadban keriilt sor a rémai jog
megismerésre Anglidban, elsésorban Vacariusnak koszonhetéen.”” Altaliban Henry Bractonra
vezetik vissza a rémai jogi res communes omnium fogalmanak megjelenését az angol jogban, aki
~things common to all” kifejezéssel illette azt. Ez akkoriban nem tételes jogi kategéria volt, sokkal
inkdbb egy idedlis vildgképre utalt.

Feltételezhetd, hogy az angol jogi gondolkoddsban ilyen eldzmények folytdn alakitortdk ki a
public trust doktrindt, amely a Magna Cartdra is hatdssal volt.” A te6ridt annyiban mddositottdk,
hogy a foly6k hajézhaté medre nem res communes omnium, hanem az uralkodét illeti meg a koz
érdekében. Idével a ius publicum részévé valt, miszerint a tenger, a foly6k és az azok alatti fold a
Korona birtokdt képezték, azonban megengedték azok dtengedését.

A 17. szdzadban Lord Matthew Hale f8bir6 II. Kdroly kordban felismerte, hogy a partszegély
magdnszemélyek tulajdondba is keriilhet, de csak feltétekkel. Ha magdnszemély szerzi meg azt, tgy
a hajézdsi érdek korldtozza a tulajdonjogdt,” ennek biztositdsa az uralkodd kozjogi kételezettsége
lett. Ettél kezdve az uralkoddénak két joga volt a folydpartra nézve: a ius privarum, mint tulajdon-
jogi jogosultsdg és a ius publicum, amit az uralkodd a nép képvisel8jeként volt kételes gyakorolni
a mindenkit megilletd haldszati és hajézdsi jogok gyakorldsa érdekében.? Mivel a Magna Carta
elfogaddsdt kdvetben az uralkodé csak a parlament engedélyével volt jogosult a zus publicum ald
tartoz6 dolgok elidegenitésére, ezért az uralkod6 védelmezdje, protectora lett kdzdolgoknak.?

17 PerRruso, The development of the doctrine res communes omnium in medieval and early modern Europe 91.

18  SCHERMAIER, Res Communes Omnium: The History of an Idea from Greek Philosophy to Grotian
Jurisprudence 44.; PERRUSO, The development of the doctrine res communes omnium in medieval
and early modern Europe 93.

19 FoLp1r — Hamza, A rémai jog torténete és institdcioi 119.

20  Egyes nézetek szerint ennek a Magna Carta 33. fejezete képezhette a jogi alapjt, amely szerint minden hal-
gdtat el kell tdvolitani a Temzérél, a Medwayrél és egész Anglia teriiletérél, kivéve a tengerpartot. Ily médon
megtiltottdk a kizdrolagos haldszati jog adomdnyozdsit a jovére nézve, mig mds nézetek szerint ezzel a hajozds
szabadsdgdt védék, nem a haldszatdt. Olyan 4lldspont is ismert, hogy a 47. fejezetre alapithaté a doktrina
kialakuldsa, amellyel a kiraly a vizimadarak sélymokkal valé vaddszatdra jelolte ki a folyék mentét, vagyis az
uralkodé ilyen irdny1 kizdrélagos jogdt korldtozta. Stmmons, Property and the Public Trust Doctrine 7-8.

21  CoHeN, Property Law Symposium 251.

22 Lésd ehhez: WiLson, The Public Trust Doctrine in Massachusetts Land Law 844.

23 DEeLko, Phillips Petroleum Co. v. Mississippi and the Public Trust Doctrine: Strenghtening Sovereign
Interest in Today Property 575.
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Témdnkhoz kapcsolédéan meg kell emliteni, hogy a #7ust nem csak a mindennapi életben,
de az angolszdsz politikai gondolkoddsban is jelent8s szerepet kapott. Locke dlldspontja szerint a
hatalom és a kormdnyzds is rust jogviszony alapjén jon létre. A térsadalom, a nép a ,,szerzddéses
érdek” hordozdja, a kormédny pedig mint vagyonkezel§ jdr el, mozgdsterét a természetjog hatérolja
be. Ebbdl ered az, hogy a kormdny bukdsdnak elsddleges oka a bizalom elvesztése, ha a kormdny
onkényesen rendelkezik az emberek életével és szabadsdgdval, ez pedig oda vezet, hogy a hatalom
visszaszdll a népre.** Ennek megfelel8en a szakirodalom megkiilonbézteti a rustot magasabb
(politikai) és alacsonyabb (magdnjogi) értelemben.

Altaldnossigban a public trust elhatdroldsi szempontja, hogy a kéz érdekét szolgdlja, és
lehet jotékonysdgi célu is, szemben a private trusttal, amit magdnérdekbdl lécesitenck.” A public
trust esetében a kdzhasznlsdg (public benefit), az dltaldnos kdzhasznalat (general public utility),
a kézcél (public purpose) bir kozponti jelentdséggel. Konkrét eseti dontésében lord Simonds
ezt egy hid esetével példdzta, amelyet, ha mindenki haszndlhat, akkor kézhasznd, ha viszont
lehatdroljdk azoknak a korér, akik jogosultak erre, legyen az bidrmilyen nagyszdmai, akkor mdr
maganérdekiinek mindsiil.?

5. A public trust doktrina térnyerése az Amerikai Egyesiilt Allamok
joggyakorlatiban
5.1. A public trust doktrina megjelenése a joggyakorlatban

A doktrindnak a joggyakorlatban t6rténd alkalmazdsdra az els irdnyadé jogeset az Arnold v.
Mundy volt a New Jersey-i legfels8bb birésdg el6tc 1821-ben.”” Arnold beperelte Mundyt és kérte a
Raritan 6bélben 1évé osztrigatelepen a haldszattdl vald eltiledsét. Arnold jogel8djeinek I1. Kdrolytdl
szdrmazd joga volt az 6bél kizdrblagos haszndlatdra és hasznositdsdra. Mundy arra hivatkozott,
hogy az uralkodd public trustként kezelte az 6blot, igy az Arnoldnak adott kivdlesdg mar eleve
korldtozva volt a ius publicum, vagyis az emberek szabad hajézdsi és haldszati joga 4ltal. Kirkpatrick
f8biré Mundynak adott igazat, és érvénytelennek nyilvdnitotta Arnold kivalesdglevelét. Szerinte
11 Kiroly idején mir eleve korldtozott volt az uralkodé joga az 8bolre a természetjog, a romai
jog és az angol common law alapjdn, és ez a korldtozott jog keriilt dtruhdzdsra a forradalom utdn
New Jersey dllamra.?® Az angol doktrina keriilt hangstlyozdsra azzal, hogy a levegét, a folyévizet,
a tengert, a halakat és a vaddllatokat mindenki dolgdnak mindsitették.”

24  FrivaLpszky, Klasszikus természetjog és jogfilozéfia 131.

25, Public trust: A trust for the benefit of the public, which may or may not be a charitable trust”. MARTIN,
A Dictionary of Law 397.

26 Inland Revenue Commissioners v Baddeley [1905] AC 572, HL.
27 Arnold v. Mundy, 6 N.J.L. 1 (1821).
28 CoHeN, Property Law Symposium — The Public Trust Doctrine: An Economic Perspective 243.

29, Other [forms of property] remain common to all the citizens [...] Of this latter kind [...] are the air, the running
water, the sea, the fish, and the wild beasts [...J. But inasmuch as the things which constitute this common
property are things in which a sort of transient usufructuary possession, only, can be had; [...] therefore, the
wisdom of that law has placed it in the hands of the sovereign power, to be held, protected, and regulated for
the common use and benefit”. Arnold v. Mundy, 6 N.J.L. 1, 71 (1821). Ldsd ehhez: Orson, All Aboard:
Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 147.
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Hasonlé tényéllds mellett huszonegy évvel késdbb ellentétes itéletet hozott az Amerikai
Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga a Martin v. Waddell igyben.*® Ebben az tigyben a felperes
arra hivatkozott, hogy kivéltsdgot kapott New Jersey dllamtdl az osztriga haldszatdra, és Taney
£8bir fenntartotta a felperes kivaltsdgait.®!

Az {télkezési gyakorlatban kialakult ellentmonddst egy, a mai napig irdnyadé itélet oldotta
fel. A sokszor ,vezéresillagként” aposztrofale Jllinois Central Railroad Co. v. Illinois igyben az
Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga lefektette a public trust doktrina f8bb elveit.?
1869-ben Illinois 4llam kormédnyzata Chicago varos teljes vizpartjdt dtadta hasznélatra az Illinois
Kézponti Vasttnak. 1873-ben a korményzat feliilvizsgalta az tigyletet, és szeretett volna attdl
eldllni, ami jogvita gydjtdpontja lett. A perben a birésdg megdllapitotta, hogy Illionis 4llam a
tulajdonjogdbdl eredd jogositvanyait a polgdrai irdnydban mint public trustee koteles gyakorolni,
vagyis az emberek szabadon hajézhatnak, kereskedelmet folytathatnak és haldszhatnak a Michigan
tavon.*” Illionis 4llamot megilleti a partszakasz dtaddsa magdnszemély részére, de csak akkor, ha
ezdltal javitja a kdzhaszndlat feltételeit, vagyis az nem keriilhet ki az 4llami irdnyitds és ellendrzés
alél.** Mivel ez utébbi feltételnek az Illinois Kdzponti Vastt részére torténd dtruhdzds nem felel
meg, ezért a szerzddést érvénytelennek mindsitecték.”

Megjegyzendd, hogy a koztulajdonban 1évé foldekkel szemben a vagyonkezelésben 4116
dolgokat csak kivételesen és szigorian meghatdrozott feltételek mellett lehet értékesiteni.*

A Nagy Tavakat érint8 mind a nyolc 4llam elfogadta és alkalmazta valamilyen médon a public
trust doktrindt, amelynek oka els8sorban abban keresendd, hogy ezek koziil 6t 4llam az 1787.
évi Northwest Ordinance (Eszaknyugati Rendelet) el6irdsaibél indult ki, amely a Mississipibe és
a Szent Lérinc-folydba vezetd hajézhaté folySk esetére 6rokos szabad kdzds haszndlatot irt eld.%

30  Martin v. Waddell, 41 U.S. (16 Pet.) 367 (1842).

31 BADER, Antaeus and the Public Trust Doctrine. A New Approach to Substantive Environmental
Protection in the Common Law 751.

32 Illinois Central Railroad Co. v. Illinois 146 U.S. 387 (1892).

33, Itis atitle held in trust for the people of the State that they may enjoy the navigation of the waters, carry on
commerce over them, and have liberty of fishing therein...”. lllinois Central Railroad Co. v. Illinois, 452.

34 A grant of all the lands under the navigable waters of a state has never been adjudged to be within the
legislative power; and any attempted grant of the kind would be held, if not absolutely void on its face,
as subject to revocation. The state can no more abdicate its trust over property in which the whole people
are interested, like navigable waters and soils under them, so as to leave them entirely under the use and
control of private parties (...) than it can abdicate its police powers in the administration of government
and the preservation of the peace (...). So with trusts connected with public property, or property of a
special character, like lands under navigable waters; they cannot be placed entirely beyond the direction
and control of the state”. lllinois Central Railroad Co. v. Illinois, 453—454.

35 Lasd ehhez: WiLson, The Public Trust Doctrine in Massachusetts Land Law 845skk.; ArLison, The
Public Trust Doctrine in Washington 641.

36  SimMoNs, Property and the Public Trust Doctrine 4.

37 . The navigable waters leading into the Mississippi and St. Lawrence (...) shall be common highways and
Jorever free,” Transcript of Northwest Ordinance (1787), 1 Stat. 41, 444 Stat. 1851 (The Avalon
Project at Yale Law School, trans.), idézi: Orson, All Aboard: Navigating the Course for Universal
Adoption of the Public Trust Doctrine 151.
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lionis dllamban az lllinois Central Railroad Co. v. Illinois igyben hozott {téletet kovet8en
az alkotmdny médositdsdba keriilt beépitésre a doktrina azzal, hogy deklardltdk minden dllam-
polgdr részére az egészséges kornyezethez valé jogot, beleérive az elkovetkezd generdciodk tagjait
is, és ehhez keresetinditdsi jogot is biztositottak.?® A birésdgi gyakorlat egyértelm(ivé tette, hogy
a doktrina nem teszi lehetévé public trust ald tartozé dolgok elsédlegesen magdncélra tdreénd
dtengedését, és annak alkalmazdsdt kiterjesztették a parkokra, természetvédelmi és foldalacti
teriiletekre.” Az Illionois-i legfels8bb birdsdg egyértelmiivé tette, hogy a Michigan t6 esetében
az rvizszint jelenti a hatdrt a kdz- és a magdntulajdon kézote.* Ezen tilmenden szdmos konkrét
jogszabdly sziiletett, amelyben a public doktrina elismerésre keriilt.”!

Indiandban egy 1918-ban sziiletett birésdgi itélet mondta ki, hogy az dllam teriiletén a
Michigan t6 medre alatti teriiletet az 4llam vagyonkezel8ként a kozdsség érdekében kezeli.*? Ezt
kovette tobb torvény is, amelyek rogziteteék, hogy a természetes folyok, tavak és mds vizek koztu-
lajdonnak mindsiilnek, deklardltdk tovabbd tobbek kozott, hogy Indiana természeti eréforrdsaihoz
és természeti szépségeihez mindenkinek joga van, az 4llam vagyonkezel8ként tartja és ellendrzi
az édesvizi tavakat Indiana valamennyi polgdra szdmdra szabadidés célokra.® A vélasztévonal
itt is az 4rvizszinthez kétédik, amelynek mértékét jogszabdlyban rogzitették a Michigan t6 eseté-
ben,* mig egyéb édesvizi tavakndl a ,fizikai jellemzd teszt” irdnyadd.” Indiandban nem tesznek
kiilonbséget a tavak hajézhatdsdga tekintetében, a public trust doktrina mindegyikre kiterjed, és
lehet8vé teszi a hajozdsi, szabadidds, haldszati, homok és kavics binydszati tevékenységet, kivételes
jogi szabdlyozds hidnydban.* Habdr az édesvizi tavakra vonatkozé jogszabdlyok nem terjednek
ki a Michigan téra, a birésdgi gyakorlat alapjén egyértelmien a public trust doktrindt alkalmaz-
zdk erre is. Ennek eredményeként a viz széle és az drvizszint kézotti szakasz dllami tulajdonban
4ll és kiterjed rd a public trust doktrina. Ennek megfeleléen a kozosségi céld haszndlata ennek
a teriiletnek feliilirja a parti foldtulajdonosok jogait, de csak a hajézhaté vizi utak esetében.”

Michiganben az alkotmdny nem tartalmaz konkrét rendelkezést a public trust doktrind-
ra, de a birdsdgi gyakorlat a természeti er6forrdsok megSrzésérdl és fejlesztésérdl szolé szabdly

38, The public policy of the State and the duty of each person is to provide and maintain a healthful environ-
ment for the benefit of this and future generations. Each person has the right to a healthful environment.
Each person may enforce this right against any party, governmental or private, through appropriate legal
proceedings subject ro reasonable limitation and regulation as the General Assembly may provide by law”.
Illionis Constitution Art. XI, § 1-2.

39  Abirdsdgi gyakorlatbél 1dsd: People ex rel. Scott v. Chi. Park Dist, 360 N.E.2d 773, 780 (IlL. 1976);
Paepcke v. Pub. Bldg. Comm’n of Chicago, 263 N.E.2d 11 (Ill. 1970); Timothy Christian Schools v.
Vill. of Western Springs, 675 N.E.2d 168, 174 (Ill. App. Ct. 1996). Orson, All Aboard: Navigating
the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 153.

40  Revell v. People, 52 N.E. 1052, 1058, 1060 (I11. 1898).

41 Ezeket ldsd: Orson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust
Doctrine 153.

42 Lake Sand Co. v. State, 120 N.E. 714, 715 (Ind. Ct. App. 1918).
43 IND. Cobk § 14-25-1(2) (1995); INp. CobE § 14-26-2-5(c) (2003).
44 5810, 312 INnDp. ADMIN. CODE 1-1-26(2) (1995).

45 ,(..) a clear and natural line impressed on the bank, shelving, changes in character of the soil, the destruction of
terrestrial vegetation, [and) the presence of litter or debris.” 312 Inp. AbMIN. CoDE 1-1-26(2) (1995). (1)(A)—(E).

46 Ovson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 154.
47  Ovson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 155.
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alapjdn kiterjeszti ezt rdjuk.®® Ezen ttilmen8en szdmos konkrét jogszabdly rendelkezik a public
trust doktrina alkalmazdsdrél.® A birésdgi gyakorlat az [llionis Central iigyben lefektetett elvek
mentén alakult, valéjdban megelézve azt id6ben.>® A birésdgi gyakorlat megallapitotta, hogy az
llam feleldssége a Nagy-tavak vizeinek és az alatta fekvd teriileteknek a lakossdg szdmdra toreé-
nd védelme és megdvdsa, ideértve az olyan nyilvdnos haszndlatot is, mint a horgdszat, vaddszat,
csénakdzds (,kereskedelmi vagy szdrakozdsi célokra”), parti sétdk a magasviz-jel alatt, jégvagds,
kagyldk és moszatok 8sszegylijtése és fiirdés.>! A hajézhaté édesvizek esetében a ,rinklebegés”
(log floating) teszt irdnyadd, vagyis ahol a vizben 1év8 ronk vagy szdlfa uszik, az hajézhaténak
mindsiil,”? és ilyen esetben a koz jogosult a teljes felszin észszer(l haszndlatdra hajézds, haldszat,
Uszds és mds szabadidds tevékenység céljdbol.”

Minnesotdban az alkotmdny deklardlja a hajézhatd vizek szabad hasznélatdt az dllampolgd-
rai részére,* és a birdsdgi gyakorlat is aldrendeli a vizparti tulajdonosok jogait a koz érdekének,
alkalmazva ezzel a public trust doktrindt.” Ezen tilmenden az 4llami jogszabdlyok is biztositjdk
hajézési és kereskedelmi, valamint egyéb jogszer(i célokra trténd haszndlatot.”® Szintén jogszabélyi
szinten rogzitik, hogy a levegd, a viz és a természeti er6forrdsok public trust alapjin védelemben
részesiilnek a szennyezéssel, kdrositdssal és pusztitdssal szemben.”

New York dllamban nincs kiilén alkotmdnyos rendelkezés ebben a kérdéskorben, de a kdrnyezet-
védelmi torvény kifejezetten rogziti, hogy az llamban minden viz kézérdekii természeti erbforrdsnak

48  ,.(...) the conservation and development of the natural resources of the State are hereby declared to be of
paramount public concern in the interest of the health, safety and general welfare of the people.” MicH.
Consr. art. IV, § 52.

49, The waters of the state are valuable public natural resources held in trust by the state, and the state has a
duty as trustee to manage its waters effectively for the use and enjoyment of present and future residents and
for the protection of the environment”. Michigan’s Natural Resources and Environmental Protection
Act, MicH. Comp. Laws § 324.32702(1)(c)). Ldsd ehhez: OLson, All Aboard: Navigating the Course
for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 155.

50 Moore v. Sanborne, 2 Mich. 519, 525 (1853); Obrecht v. National Gypsum Co. 105 N.W.2d at 149.

51 ,to protect and preserve the waters of the Great Lakes and the lands beneath them for the public,” including
Jor public uses such as fishing, hunting, boating (“ for commerce or pleasure”), shoreline walks below the
highwater mark, cutting ice, gathering of shellfish and seaweed, and bathing”. Glass v. Goeckel, 703
N.W.2d 58, 64-65, 73-74 (Mich. 2005).

52 Collins v. Gerhardt, 211 N.W. 115,116-17 (Mich. 1926); Bott v. Mich. Dep’t of Natural Res., 327
N.W.2d 838, 841, 844 (Mich. 1982).

53 People v. Soule, 213 N.W. 195, 197 (Mich. 1927); Friends of Crystal River v. Kuras Prop., 554 N.W.2d
328, 335 (Mich. Ct. App. 1996), rev’d on other grounds, 577 N.W.2d 684 (Mich. 1998). OLson,
All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 157.

54 ,The state of Minnesota has concurrent jurisdiction on the Mississippi and on all other rivers and waters
Jforming a common boundary with any other state or states. Navigable waters leading into the same, shall
be common highways and forever free to citizens of the United States without any tax, duty, impost or toll
therefore”. Article II, Section 2 of the Minnesota Constitution.

55 .(a) riparian owner’s rights are qualified, restricted, and subordinate to the paramount rights of the
public,”. Nelson v. De Long, 7 N.W.2d 342, 346 (Minn. 1942).

56  .(..) ownership of the bed and the land under the waters of all rivers in the state that are navigable for
commercial purposes belong to the state in fee simple, subject only to the regulations made by the United
States with regard ro the public navigation and commerce and the lawful use by the public while on the
waters.” MINN. STaT. § 103G.711 (2007).

57  MINN. Stat. § 116.B.03 (2009).
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szdmit, ami az dllam public trustjiba tartozik ’® A birésdgi gyakorlat egyértelmiien amellett foglal
4lldst, hogy a hajézhaté vizek esetében a hajézds joga megel6zi a vizparti tulajdonosok jogait.”” A
public trust doktrindt kiterjesztették a parkok teriiletére is,” viszont a nem hajézhaté vizekre nem.

Ohibban az lllionis Central igyben hozott déntésre alapitva a legfels6bb birésdg szintén
alkalmazza a public trust doktrindt,” és bar alkotmdnyos rendelkezést nem fogadtak el ezzel
kapcsolatban, egyéb jogszabdlyt igen.® A védett kdzhaszndlat kiterjed a kereskedelmi, szallitdsi
és szabadidés tevékenységekre is.*

Pennsylvania 4llamban az alkotmdny régziti a public trust doktrina alkalmazdsdt, meglehe-
t8sen tdg korben, a tiszta leveg6hoz és vizhez, valamint a természet természetes, festdi, torténelmi
és esztétikai értékeinek védelméhez valé jog alapjdn.®® Az esetjogban a hajézdshoz és a haldszathoz
vald jog mellett megjelent a kovek, a kavics és a homok 6sszegy(jtése, halak, jég vagy uszadékfa
vétele, és a fiirdézés (bizonyos korldtozdsokkal).®

Wisconsinban alkotmdnyos alapokra tdmaszkodva a legfelsébb birdsdg ismerte el a public
trust doktrina alkalmazdsdt.”” A birdsdgi gyakorlat itt is széles korben ad lehetdséget ennek fi-
gyelembevételére, igy védi a vizek széles kort felhaszndldsat, beleéreve a hajézdst, a haldszatot,
Uszdst, a festdi szépség élvezetét, a vaddszatot, a kikapcsoléddst és minden mds tdrvényes célt a
természeti eréforrdsok megérzéséhez valé jogként, mint pl. vizes éldhelyek esetében.®®

5.2. A public trust doktrina kiterjesztése

Az 1960-as években a public trust doktrindt kdrnyezetvédelmi kérdésekre kezdték el alkalmazni.
Joseph Lawrence Sax coloradéi, majd michigani jogdszprofesszor rémai jogi és common law gyd-
kerekre hivatkozva tette fel azt a kérdést, hogy miért nincs a természetes erdforrdsoknak kdzjogi
vetiilete, és a kozosség, amely ezeket haszndlja, miért nem rendelkezik beleszél4si joggal ezek

58 Al the waters of the state are valuable public natural resources held in trust by this state, and this state has
a duty as trustee to manage its waters effectively for the use and enjoyment of present and future residents
and for the protection of the environment.” N.Y. ENvTL. CONSERVATION Law § 15-1601 (McKinney
2011). Ezen kiviil szdmos egyéb rendelkezés szdl a vizek public trust alatt 4lldsérél. OLson, All Aboard:
Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 159.

59  Adirondack League Club Inc. v. Sierra Club, 615 N.Y.S.2d 788, 792 (N.Y. 1994).

60  Brooklyn Bridge Park Legal Defense Fund, Inc., v. N.Y. St. Urban Dev. Corp., 825 N.Y.S.2d 347,
354-55 (N.Y. 2006).

61  Ovson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 159.

62 ,(i)tisclear (..) that the trust doctrine of state control over the submerged lands of Lake Erie and its bays
from the beneficial ownership of the public, which originated in England and has been reinforced in this
country by judicial decision, has existed in this state since Ohio was admitted to the Union in 1803”.
Thomas v. Sanders, 413 N.E.2d 1224, 1228 (Ohio Ct. App. 1979).

63 Omnio Rev. Cope ANN. § 1506.10 (West 1989).
64  State ex re Brown v. Newport Concrete Co., 336 N.E.2d 453, 458 (Ohio Ct. App. 1975).

65, The people have a right to clean air, pure water, and to the preservation of the natural, scenic, historic
and esthetic values of the environment. Pennsylvania’s public natural resources are the common property
of all of the people, including generations yet to come. As trustee of these resources, the Commonwealth
shall conserve and maintain them for the benefit of all people”. Pa. CoNsT. art. I, § 2.

66  Ovson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 162.
67  Hilton ex rel. Pages Homeowners’ Assn v. Dep’t of Natural Res., 717 N.W.2d 166, 173 (Wis. 20006).
68  Ovrson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 163.
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sorsdba. 1970-ben megadta a vélaszt, miszerint az 6cednok, egyéb vizek, kikotdk, a levegd és a
fold egyes részei olyan fontosak, hogy ezeket a birésdgoknak public trustként kell kezelnie, vagyis
minden dllampolgdrnak joga van ezek megvédése érdekében a kormdnyt perelni.®” Az 1970. évi
michigani kdrnyezetvédelmi tdrvényt is 6 irta (Sax-Acz). A kaliforniai legfelsébb birésdg 1971-ben
meghozott déntésében mér Sax irdsa alapjdn kiterjesztette a public trust doktrina alkalmazdsi korée
a klasszikusan csak a kereskedelem, a hajézds és a haldszat tridszon kiviil a kdrnyezeti értékekre
és azok védelmére is.”® 1972-ben a New Yersey-i legfels8bb birdsdg a pihenésre szdnt teriileteket,
mint péld4ul a tengerparti strandokat is ezek kozé sorolta.”* A public trust doktrina ett6l kezdve
a kornyezetvédelmi jogdszok érdeklédésének (is) a kozéppontjdba keriilt.”>

1979-ben a Mono-té6 (Mono Lake, lefolydstalan, mocsaras sds té Kalifornidban) tigyben a
kaliforniai legfelsébb birésdg kifejezetten Saxra és a public trust doktrindra alapitva mondta ki,
hogy a nem hajézhaté folyamok is megérdemlik a védelmet.”? Ez megnyitotta az utat a doktrina
kiterjesztése irdnydban a vaddllatok, a levegd, a strandok tekintetében, s8t, Sax még a kulturilis
javakra vonatkozéan is érdemesnek tartotta a b8vitését.” A public trust fogalma ald tartozé dolgok
korébe fokozatosan felvételre keriiltek a varosok utcdi, a helyi vizelldtds, az 8skori fosszilis dgyak,
a kozparkok, a a nemzeti parkok és a vizes él6helyek.

A public trust doktrindt 1997-t81 2008-ig kdzel hdromszdz szdvetségi és dllami birdsdgi
déntésben hivatkoztdk.”” Emellett szdmos mds orszdgban is dtvették, igy példdul Indidban, Pak-
isztdnban, a Fiilop-szigeteken, Uganddban, Kenydban, Nigéridban, a Dél-afrikai Kéztdrsasdgban,
Brazilidban, Ecuadorban, Kanaddban. Példaként emlithetd a Fiilop-szigeteki Minors Oposa v
Secretary of the Department of Environment and Natural Resources iigy.”° Filippiné gyerekek sziileik
segitségével perelték a kormdnyt a sajét és még meg nem sziiletett gyermekeik kiegyensilyozott
és egészséges életkoriilményei védelme érdekében és kovetelték a fakivdgdsra adott engedély
visszavondsét. A Fiilop-szigeteki legfelsdbb birdsdg itélete helyt adott a kdvetelésnek, és kotelezte
a kormdnyt az engedély visszavondsdra.

A public trust doktrina tartalmdban politikai és jogi, mig dsszefliggéseiben filozéfiai és
szocidlis természet(i, ezért sok kritikdt is kapott. Egyesek szerint csak legenddra épiil (dews ex
machina), nincs valésdgos jogi alapja. Mdsok szerint jogellenes az alkalmazdsa a birdsdgok 4ltal,
amikor nem mernek diszkreciondlis jogkoritkben dénteni. Kiilonésen problematikusnak l4tjdk,
hogy az eredeti célokon tulterjeszkedik az alkalmazdsa. Mdsok szerint pedig a modern jogszabdlyi
kérnyezetben egyszerlien nincs rd sziitkség.

69 ., The source of modem public trust law is found in a concepr that received much attention in Roman and
English law-the nature of property rights in rivers, the sea, and the seashore”. SAx, The Public Trust
Doctrine in Natural Resource Law: Effective Judicial Intervention 475., 521.

70  Marks v. Whitney, 491 P. 2s 374 (Cal. 1971).
71  Borough of Neptune City v. Borough of Avon-by-the-Sea, 294 A. 2d 47 (N.]. 1972).
72 Frank: The Public Trust Doctrine: Assessing Its Recent Past & Charting Its Future 668sk.

73 National Audubon Society v. Superior Court of Alpine County, 658 P.2d 709 (Cal. 1983). L4sd
chhez: BADER, Antaeus and the Public Trust Doctrine. A New Approach to Substantive Environ-
mental Protection in the Common Law 753., BRowN, Drinking from a Deep Well: The Public Trust
Doctrine and the Western Water Law 26.

74 Sax, Playing Darts With a Rembrandt: Public and Private Rights to Cultural Treasures.
75 Kvass, Modern Public Trust Principles: Recognizing Rights and Integrating Standards 707.

76  Minors Oposa v Secretary of the Department of Environment and Natural Resources. International

Legal Materials 33. (1994). 173.
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Ezzel szemben egyesek kifejezetten helyeslik a fenntartdsdc és kiterjesztését a tradiciondlis
pihenési formakra, igy az Gszdsra és a vaddszatra is. Mig kordbban az Amerikai Egyesiilt Allamok
alapvet8en agrdr orszdg volt, ez méra jelent6sen megvéltozott. Szdmos dllampolgdrnak nincs fold-
je, lakdsdhoz nem tartozik kert, nincs lehetésége mdsként a szabadban kipihennie magdt.”” Mig
gazdasdgi érdek fiz8dhet a foldteriiletek beépitése és iparositdsa irdnt a névekvd népességszdm
miatt, addig hasonldan jelentds érdek fliz8dik az emberek kikapcsoléddsdhoz és pihenéséhez
kozteriileteken (parkokban, nemzeti parkokban stb.).”8

Megjegyezziik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a birésigi joggyakorlat tagilla-
monként valtozd. Példdul az In re Estate of Ryerss tigyben hozott dontés a public trust doktrina
alkalmazdsa mellett foglalt 4ll4st.”” A Fox Chase Cancer Center az egyik legjobb rdkkutaté
klinika, amely Philadelphia belvdroséban a Burholme Park mellett mikédik. A klinika a park
irdnydban kivdnt terjeszkedni 0j épiiletek létesitésével, és ennek érdekében bérleti szerz8dést
koesee Philadelphia vérosdval. A birdsdg azonban a szerz8déssel kapcsolatban azt dllapitotta
meg, hogy ameddig a kozosség és a szomszédok aktivan hasznéljak a parkot, addig a vdrosnak
vagyonkezelSként fenn kell tartani annak kozteriilet jellegée.®® Ezzel teljesen ellentétes viszont a
Kelo v. City of New London tigyben hozott déntés.®! Az {télet szerint a gazdasdgi fejlesztés miatti
kisajdtitds kimeriti a kozhaszndlat kdvetelményeit, igy alkotmdnyosnak mindsiil.** Ennek oka
az, hogy j munkahelyeket és 4llami bevételt eredményez. Ezt a dontést egy harminc évvel ko-
rabbi iigyre alapitottdk, ahol hasonld volt az itélet indokoldsa a New York-i fellebviteli birdsdg
4ltal a Yonkers Community Development Agency v. Morris igyben.® Itt az Otis felvoné cég volt a
kozhasznisdg képviselSje, mivel gazdasdgi elmaradottsdg és stagndlds fenyegette a koz érdekée.

6. Zaré észrevételek

Mig a kontinentdlis eurdpai orszdgok jogszabdlyai a folydvizeket és dltaldban a természeti erd-
forrdsokat tébbnyire 4llami (nemzeti) tulajdonként kezelik, addig a common law-ban a public
trust doktrina elterjedését tapasztalhatjuk.®* A doktrina jelentds elénye, hogy a vagyonkezeld
nem csak kdzjogi dton kérhetd szdmon kotelezettségeinek teljesitése tekintetében, hanem az
dllampolgdroknak magdnjogi igényérvényesitésre is lehetésége nyilik.

77  Lésd ehhez: WiLson, The Public Trust Doctrine in Massachusetts Land Law 839.

78  Lasd ehhez: JarrELL-KING, Wildlife, Water Quality, and the Public Trust Doctrine 3.; EICHENBERG —
BoTHWELL — VAUGHN, Climate Change and the Public Trust Doctrine 243.; Rosk, The Public Trust
Doctrine 92.; MUSIKER — FRANCE — HALLENBECK, The Public Trust and Parens Patriac Doctrine 87.

79 In re Estate of Ryerss, 2008 Phila. Ct. Com. Pl. LEXIS 287 (Ct. Com. Pl. 2008), aff’d, 987 A.2d
1231 (Pa. Commw. Ct. 2009).

80 (o long as a community or neighborhood actively uses dedicared park land, the City is required ro hold
such land in trust for their use, is legally estopped from divesting such land and is required to maintain
these open spaces as public parks.” http:/[www.publicvoiceforpublicspace.org/images/ stories/20081209.
(2025. 03. 30.)

81 Kelo v. City of New London (2005).
82  BEN, Towards environmental entrepreneurship: restoring the public trust doctrine in New York 204.
83  Yonkers Community Development Agency v. Morris (1975).

84 PERIN — CaSALINI, Water Property Models as Sovereignty Prerogatives 431. Ldsd ehhez tovébba:
SziLAGyl, Vizjog: a vizek tulajdondnak és haszndlatdnak f8bb magyar el8irdsai a nemzetkézi ten-

dencidk tiikrében 595.
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Mésrészrdl a public trust doktrina eklatdns példdja a természetjogi elvek évszdzadokon tilnydlé
jelent8ségének. Bizonyos modern jogi helyzetek jogalkotds nélkiil is megoldhatok a jogalkalmazdk
4ltal az ilyen 6rok iddkre érvényes elvekre alapitva. A természetjog ugyanis olyan hétteret ad, amely
folytonossdgot biztosit, mégis rugalmas az 4j tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetek megitélése sordn.
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The charitable activities initiated by the monastic orders were continued by the some knights’ orders
from the 11" century onwards, whose aim was to care for the sick and the poor. These were the hos-
pitaller crusaders, whose roots grew out of the organization of hospitaller brotherhoods. Most of these
Jformations reached Central and Eastern Europe, including Hungary and Poland. These special legal
institutions represented divine justice in the conditions of the time: they protected the weak, spread the
Jaith, and the hospitaller crusader orders performed an additional important, ‘public benefit’ task by
caring for the sick in an era when institutionalized state frameworks for this activity did not yer exist.

The aim of the paper is to — following in the footsteps of another study previously published in Diké,
like a second part of it — present the functioning of such brotherhoods and knights’ orders in Poland
in the 12™ and 13™ centuries, and to examine at what levels of activity these legal institutions can be
seen to be engaged in social justice.

Keywords: social justice, hospitaller, crusader knights’ order, Poland, 12—13™ centuries

“It is unthinkable that God would do wrong,
that the Almighty would pervert justice.”?

1.  Introduction: “fighting monks” — the crusaders

The study, which presented the activities of the crusader knights” orders operating in medieval
Hungary, was published in the 2™issue of the 7" volume of Diké.> The most specific institutions
of the Middle Ages, the members of the knights” orders, were secular knights living according to
monastic rules. The Gospel teaching clearly condemns violence, but in the case of these orders
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1 The author, who took part in the conference "Parallels between the Judaco-Christian and Roman Legal
Roots of our Legal Culture II1.” in Pécs on 3 June 2024, expresses gratitudes towards the organizers
for the opportunity to publish with Marian Matecki in the conference proceedings.

Job 34:12.
3 Favrus, Organized Institutions of Medieval Hungarian Healthcare: the Crusader Knights” Orders 26—41.
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of the crusader orders were not monks who were given permission to wage war and shed blood,
but secular warriors who lived their lives outside of war according to a monastic rule.

The charitable activities initiated by the monastic orders were continued by the some knights’
orders from the 11" century onwards, whose aim was to care for the sick and the poor. These
were the hospitaller crusaders orders, whose roots grew out of the organization of hospitaller
brotherhoods (Lat. confraternitas). However, the brotherhoods developed from the lay institution
of the monasteries (Lat. fratres conversi) into an independent form of coexistence. Most of these
formations reached Central and Eastern Europe, including Hungary and Poland.* These special
legal institutions represented divine justice in the conditions of the time: they protected the
weak, spread the faith, and the hospitaller crusader orders performed an additional important,
public benefit task by caring for the sick in an era when institutionalized state frameworks for
this activity did not yet exist. The aim of the present paper is to — following in the footsteps of
the study previously published in Diké, like a second part of it — also present the functioning of
such brotherhoods and knights’ orders in Poland in the 12" and 13™ centuries.

2.  The ideal of chivalry

Knighthood — chivalry — was a specific way of life in the Middle Ages. A noble title and estate
could be inherited, but not knighthood. A knight was made a knight if he deserved it: in battle,
in the service of his lord, with his actions. Anyone who was knighted by his lord or ruler could be
included in the ranks of the nobility, regardless of their origin. In the beginning, the Christian
Church did not treat this heterogeneous armed social class as nobles, but uniformly referred to
them as bellatores, warriors, but later, with the start of the Crusades, their role became more valu-
able for the Church. Becoming a knight was a way of separating from the lower classes of society
and an opportunity for advancement, just like Church service. The word miles (chevalier, Ritter,
knight) soon took on the meaning of bellatores, and the ideal of chivalry was institutionalized.
The Church worked with all its might to mobilize those who were fit for war for the success of the
Crusades, and therefore it itself participated in the development of the ideal of chivalry and its
value system. Thanks to this, the born nobility also accepted and recognized as its members the
warrior knights who rose to their ranks from the poorer ranks. This was not difficult, especially
since their value system was the same: chivalry, courage, the pursuit of fame and glory, loyalty
to and respect for the ruler connected the members of the nobility acquired by birth and battle.’

The guiding morals that appeared in the chivalric literature that had been spread by oral
tradition until then, and which embodied the chivalric value system, were later summarized by the
Catalan Raymundus Lullus (1235-1315) in his work “Libre del orde de cavayleria”® Raymundus Lullus
was a polymath philosopher who was later beatified in 1857 by Pope Pius IX (r. 1846—1878). The
author lists ten chivalric virtues: upholding the teachings of the Church and the Christian faith;
defending the Church; protecting the weak and the needy; love of country; courage; selflessness;

Somocyi, A kézépkori Magyarorszdg szegényiigye 20-21.
5 Favrus, Ispotilyos keresztes lovagrendek az Arpéd-kori Magyarorszdgon 18—20.

The "Book of the Order of Chivalry” was written in Catalan by Raymundus Lullus (Raimundo Lulio,
Ramon Llull) between 1274 and 1276 and is one of the author’s earliest works. It was written in
Catalan for knights who might not have a knowledge of Latin. More on this topic: Lrutr, The Book
of the Order of Chivalry / Llibre de I'Ordre de Cavalleria.
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loyalty; honesty; mercy and generosity; fight against injustice and evil.” The Church also supported
these values by elevating the ceremony of knighthood to a liturgy. The candidate took the oath of
knighthood while kneeling before the altar, while his weapons were blessed by the priest.®

3.  Knights’ orders in Poland during the 11**~13* centuries

The history of knights” orders in Poland has a centuries-long tradition, as evidenced by numerous
sources and scientific literature. For the most part, research conducted in Poland has provided
answers to fundamental questions on the matter, i.e. where the representatives of these orders
came from, where they had their headquarters, what their political and social activities, spiri-
tuality, aims, achievements and further fates were.” With the first crusades to the Holy Land,
Poles also appeared there. Polish historiography speaks of Polish princes: Bolestaw I the Tall (r.
1163-1201), Wiadystaw II the Exile (r. 1138-1146), Kazimierz I Opolski (r. 1211-1230), while
the best known of the knights was Jaksa Gryfita of Miechéw (r. 1154-1160),"° who brought the
Order of the Holy Sepulchre and the Order of Sz. John of Jerusalem to Poland.

Most Polish princes organised Baltic crusades against the Prussians, Yotvingians and Lith-
uanians and supported the conquest of the Elbe Slavs by the Germans. The well-known princes
of local crusades were Konrad of I Masovia (r. 1229-1232; 1241-1243), Wiadystaw Odonic, Duke
of Greater Poland (r. 1229-1234), Leszek I the White, Duke of Cracow (r. 1194-1227), and
Henry the Bearded, Duke of Silesia (r. 1201-1238)."> Until the end of the 13™ century Poland
was divided into districts ruled by local princes. The first representatives of the oldest knights’
orders — that is, the Templars and the joannites, soon followed by the Teutonic Knights, and later
also other orders, including members of the Spanish Order of Calatrava appeared already in the
time of division. It is worth noting that a local knights’ order of the Dobrzynski Brothers'> was
also established in Poland, as was the Stephanite order in Hungary."

It is known that in 1225 king Andrew II of Hungary (r. 1205-1235) removed the German
knights from the land of Borsa in Transylvania, who in Poland were called — from the black
cross on their coats — Teutonic Knights.® They then came to the Dobrzyn land and half a century
later, undisturbed by anyone, created their own state. The Teuronic Knights grew in strength,
especially among the Baltic peoples and later in the Kingdom of Poland. The Teuronic Knights

Hunvyapt — PésAn, Krisztus katondi. A kézépkori lovagrendek 11.
8  Favrus, Szpitalne zakony rycerskie w czasach Arpadéw na Wegrzech 25-26.

More: STARNAWSKA, Migdzy Jerozolima a Eukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w
$redniowieczu.

10 Makkckl, Z dziejéw Miechowa, jego prawa i wymiaru sprawiedliwosci 21-23.

11 For a more extensive discussion of this topic, compare: GEADYsz, Zapomniani krzyzowcy. Polska
wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku. Polskie Towarzystwo Heraldyczne.

12 The literature on this subject of the arrival of the Teutonic Knights in Poland and the conquest of
the Prussian lands is vast. Compare among others: DORNa, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach
w latach 1228-1309; Leo, Dzieje Prus; Biskupr — LaBUDA, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach;
CHRISTIANSEN, Krugjaty Pétnocne.

13 See: PETER oF DUsBURG, Chronicle of the Prussian Lands 22-23.

14 On the Stephanites and other knightly orders in Hungary: Farus, Szpitalne zakony rycerskie w
czasach Arpadéw na Wegrzech.

15 DusBuURG, Chronicle of the Prussian Lands 18.
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competed on the Baltic with another knights’ orders from Germany — the Knights of the Sword
(the Inflants). The latter order, wishing to take advantage of the difficult position of the Ruthenian
principalities after the Mongol invasion, attacked Prince Alexander Nevsky (r. 1236-1263), later
canonised as a saint of the Russian Orthodox Church, but was defeated in 1242 at Icy Pobojisko
(Lake Pejpus — Khudzkie).'® He was then partially united with the Teutonic Knights.

Polish crusaders fought at the side of Duke Henry II the Pious (r. 1238—1241) during the
first Mongol invasion (1241). They took part in the Battle of Legnica.”” Jan Dfugosz reports that
the battle against the Mongols was started by a detachment of knight-crusaders, commanded
by Duke Bolestaw Dypoldovic Szepiotka. It involved the Templars, and the Knights of St. John as
the Teutonic Knights were absent. The legend of Saint Hedwig (a Polish source from the early 14®
century showed these Crusaders. In another source, a letter of the French knight-templar “Posnces
dAubon” written to the French King Louis IX the Saint (r. 1226—1270) mentions the losses of
the Templars in Poland: 3 brothers, 5 knights and 500 men of the order."®

4. A brief characteristics of knights’ orders in Poland in the era
4.1. Templars

The Order of the Knights Templar (Lat. Ordo Militiae Christi) is the oldest order of knights,
formed by 7 knights from Burgundy and 2 Cistercians around 1119 in Jerusalem.” They were
called Templars after their headquarters in Solomon’s temple (Lat. Templum). The order developed
thanks to Saint Bernard of Clairvaux, who wrote them a rule and issued a document justifying
the war between Christians and pagans, “De Laude Novae Militiae Templi” >

The Order played a remarkable role in the Holy Land and during the Reconquista in Spain.”
It was the most elite knight’s’ orders in history. We do not know when it appeared in Poland for the
first time. Some historians are inclined to the thesis that it arrived on the Vistula River together
with Duke Henry I of Sandomierz (r. 1138-1166), who took part in the Crusades in Egypt (1154).
When — after a year — Duke Henry returned to Poland he invited the Joannites and Templars to his
duchy. If this was the case, they were settled near Opatéw and in Drohiczyn.?? They were supposed
to secure the Polish border against the Ruthenians, also the Prussian and the Yotvingian invasions.
However, this is solely a hypothesis. The first house of the Order was established around 1220-1228
in Silesia by Henry the Bearded. There was another commandery in Olesnica Mala and in Lietzen
(today: Germany), established by W#adystaw Odonic of Greater Poland in Myélib6rz, Wielka Wies,
Chwarszczany and Walcz and by Przemys! 11 (r. 1290-1296) in Western Pomerania: Walcz, Rurka.?

16 PruTa, Pejpus 1242; NICOLLE, Jezioro Pejpus 1242.

17 Drucosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego 22.

18 Uranowskr, O wspétudziale Templaryuszéw w bitwie pod Lignica 275-322; GoLiNski, Templariusze
a bitwa pod Legnica — proba rewizji pogladéw 3-15.

19 Reguta zakonu templariuszy, compiled by MaLeckr. For the version of the Rule of the Order renewed
in Siena by Saint John Paul II, cf. ,, Rule and Other Formation Documents of the Poor Knights of Christ”.

20 BerNARD OfF CrLAIRVAUX, Pochwata nowego rycerstwa, opracowat.

21  BARBER, The New Kinghthood. A History of the Order of the Temple 13—43; NicHOLsON, The
Knights Templar 48-121.

22 STARNAWSKA, Migdzy Jerozolima a Eukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w §red-
niowiecz 55-68.

23 STARNAWSKA, Mi¢dzy Jerozolimg a Eukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w §redniowiecz
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It is not known exactly how many commandaries they had altogether — from a dozen even up to
50. It is worth noting that they were settled in the border areas, near the borders of feudal princi-
palities, to ensure peace, there through their presence. This goal was not achieved by the progressive
process of feudal disintegration in Poland.? In 1241, they defended Poland against the Mongols.”

Between 1307 and 1314 there was a trial of the order in France and in some countries
including the Holy See.?® Like in Hungary, also in Poland, the Templars were not persecuted
and lived in peace until the natural death of individual brothers. In 1318 the surviving Templars
concluded a treaty with the Knights of St John at Cremen, under which, after the death of the last
brother of the Order, their possessions were to pass to the Knights of St John.*” Their largest estate
was Olesnica Mala in Silesia.?® The second was the commandery at Chwarszczany, where they
erected a huge chapel, perhaps intending to create a centre of greater power there or the whole
of Sclavinia, and finally Rurka, near Szczecin, with its surviving monastic chapel. A great friend
of the Order was Saint Jadwiga Andechs. The author of the “Life of Saint Jadwiga” reports that
the saint asked the Templars for tools of religious mortification. The Knights gave her a belt to
cover her hips, made of horsehair. 7emplars did not build castles in Poland. In their place, they
established defensive strongholds of an economic nature. They felt safe in Poland, as some Poles
joined the ranks of the Templars.? It is believed that during their entire existence, a maximum
of 150 - 200 knights stayed on Polish soil.

55—68; BurzyNsk1, Zakon rycerski templariuszy na ziemiach Polski piastowskiej i na Pomorzu

Zachodnim 23-153.
24  Werss, Organizacja diecezji lubuskiej w $redniowieczu 209-211.

25  Makkck1, Muhi nad rzeka Sajé 1241. Z dziejéw obecnosci Mongotéw w Europie vol. I1. 60, 68—69,
74,78, 82, 87.

26 On this subject: BARBER, The Trial of the Templars; NicuHoLsoN, The Templar on the Trial. The Trial
of the Templars in the British Isles 1308-1311; Matecki, Proces templariuszy we Francji (1307-1314).

27  BurzyNski, Zakon rycerski templariuszy na ziemiach Polski piastowskiej i na Pomorzu Zachodnim 127.

28  Later owned by the Counts of York von Warthenburg, known as the organisers of the assassination
attempt on Hitler at the Wolf’s Lair, however, the research into the significance of this building is
still in progress.

29  More extensively on this topic: Korosowsk1, Zakony rycerskie na ziemiach pogranicza.
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Picture I: Templar chapel in Rurka from 1234.
Western Pomerania, Poland (photo by Marian Matecki)

Picture 2: Chwarszczany - the most imposing
Templar church in Poland (photo by Marian Matecki)

4.2. Teutonic Knights

‘The Order of the Blessed Virgin Mary of the German House, known in Poland as the Teuronic
Order was established around 1190-1192 in Jerusalem, as a hospital confraternity for merchants
from Liibeck and Bremen. Given the great political role of the Knights of St John and the Knights
Templar, the Teutonic Order did not play a major role in the Holy Land and its main castles
(Castellum Regis and Montfort) were no match for fortresses such as Safed, Castellum Peregrino-
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rum — of the Knights Templar or Belvoir — of the Hospitallers, hence the Teutonic Knights tried
their luck in Europe.?

They appeared in the Land of Borsa in Transylvania through King Andrew II (1211).
Within ten years they began to build their own state structures, to which the Hungarian king
reacted by expelling them, which took place in 1225.%' This event coincided with the Teutonic
Knights’ propaganda campaign in Poland. Their great donor was the Silesian Duke Henry the
Bearded, who, even before 1226, granted them certain lands in Silesia, through his wife, the
Princess of Andechs - Meran Jadwiga, later a saint.’? After the expulsion of the Teutonic Knights
from Hungary, they came to Poland, where, thanks to Duke Konrad of Mazovia, they received
the Dobrzyni and Michatow lands.*® They came at this time — fourth.** Without Polish help, the
Teutonic Knights would never have created their state.

Under the fourth master Herman von Salza, the Teutonic Knights began the systematic
conquest of Prussia (today: Warmia and Masuria in Poland) and set about building the monastic
state. They completed the conquest of Prussia around 1280-1290 and then led a confrontation
with Poland, resulting in the occupation of Gdansk Pomerania (1309). The Polish king W#a-
dystaw Lokietek (r. 1320-1333) defeated them at the Battle of Plowce, but this had little effect,
and Poland lost Kujawy. The final war occurred in 1409. A year later they were defeated at the
Battle of Grunwald (1410) and in 1525 they were secularised in Prussia. They moved to Vienna
and their headquarters are still in Bohemia today. The Order was first brought to the vicinity
of Torun in 1226, where, with the help of Polish princes, they established a castle (legend has
it that before the Teuronic Knights built their fortress they hid in the branches of old trees).”

The Teutonic Knights are said to have taken part in the Battle of Legnica (today their invol-
vement in this battle is disputed),’® and contributed to the economic development of Prussia by
founding towns and villages under German law. However, this was at the expense of the local
pagan population, who were forced to change their religion by force. There was not a single
saint in this order. Blessed Dorothea of Marowy, who lived in one of the Teutonic castles, did
not belong to the Order.

30 More extensively on this topic: MorTON, Krzyzacy w Ziemi Swietej 11901291,

31 HautuLa, I'pamoTsl BeHrepckoro kopoisa Auapes 11, npegoctaBiaeHHbIE TEBTOHCKUM phILAPSAM
B TpaHCHJIBBaHUU: TATUHCKUE TEKCTHI, IEPEBOIBI U KOMMEHTapHH 39—65; Biskur — LABUDA,
Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach 112-118.

32 ZI1ENTARA, Henryk Brodaty i jego czasy 400.
33  Biskup — LaBUDA, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach 118-121.

34  Detailed listing of members of the Teutonic Order in Prussia: DORNA, Bracia zakonu krzyzackiego
w Prusach w latach 23-94.

35 DusBURG, Chronicle of the Prussian Lands 43.

36 LaBupa, O udziale Krzyzakéw i o $mierci wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego Poppo von
Osterna w bitwie z Tatarami pod Legnica w roku 1241 89-101.
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e

Picture 3: Montfort - one of the first Teutonic strongholds in
the Holy Land (photo by Marian Matecki)

Picture 4: Feldioara (Foldvér, Marienburg) - a Teutonic castle
in Transylvania, from which they were expelled in 1225 by king Andrew II
of Hungary, and taken in by Duke Konrad of Masovia (photo by Marian Matecki)
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4.3. 'The Dobrzyn Brethren

Fratres Milites Christi de Dobrzyn was an order that was founded entirely on Polish soil. Its
founder was the Prussian bishop Chrystian, called Krystyn. Between 1216 and 1228, he set up
a group of knights to fight against the pagan tribes of Prussians and Ja¢wings, who from time
to time invaded the Dobrzyn lands and Kujawy in northern Poland, and even Mazovia. Duke
Konrad of Masovia (r. 1264-1275) — enfant terrible of the Polish Middle Ages — famous for his
cruelty and failure to keep his word gave them a stronghold in Dobrzyn, where the Dobrzys
brothers arrived in 1228. The Order was approved by Pope Gregory IX (r. 1227-1241), but did
not develop a major role, mainly because of the losses it suffered in battles with the Prussians.

Already during its formation in 1225, the Order almost ceased to exist in the two-day battle
of Brodnica where only five brothers survived the pogrom. During its existence, it was never
numerous as at its greatest moment it had 35 brothers and 165 armed servients. In addition to
Dobrzyn, they also owned Drohiczyn: this is where their name originates from.?” In 1235, part
of the Order joined the Teutonic Knights and those members who lived in Drohiczyn connected
the Zemplars. The ethnic composition of the Order here was Polish and German. In 1237 it was
again defeated by the Ruthenian army of Daniel Halicki at the Battle of Drohiczyn.?® Its remnants
were incorporated into the Teutonic Order.

4.4. Calatrava

The Order founded in Castile, Spain in 1158 was brought to Poland by Warcislaw, Duke of
Gdansk Pomerania (r. 1266-1270), and given the village of Tymawa near Gdansk, which took
place around 1224. They were mentioned in two documents dated 1224 and 1230. They were
referred in two documents in 1224 and 1230, where 4 knights were mentioned: Florentinus,
Herbert, Konrad and Magnus. Their task was to provide military assistance to the Prussian bishop
fighting against the Prussian tribes. In 1233 they left Poland. We do not know what prompted
them to come to Poland - it is assumed that it was the persuasion of the Cistercians, with whom
they were linked by the monastic rule, and who were already there in Poland.*

4.5. The Knight Order of the Canons Regular of the Guardians
of the Holy Sepulchre of Jerusalem

The Order (Lat. Ordo equestris Sancti Sepulcri Hierosolomytani) was founded by Godfrey of
Bouillon, the first ruler of the Kingdom of Jerusalem (reigned: 1099-1100), around 1099.% The
primary duties of the monks were to pray, serve pilgrims, field a military contingent during the
Crusades and carry relics during battle. By the mid-12* century, they numbered canons subject
to the authority of the Patriarch of Jerusalem.* Their headquarters were in Jerusalem and later

in Akka. They were brought to Poland by jaksa Gryfita of Miechéw, a knight who participated

37  ”Dobrzyriscy Bracia” in Encyklopedia Staropolska, ed. by GLoGER 8-9.
38 Tyszkiewicz, Ziemie podlaskie w $redniowieczu i nowozytnosci (do potowy XVII w.) 22.

39  SmoriNski, Kalatrawensi w Tymawie na Pomorzu Gdanskim. Idea sprowadzenia zakonu nad Morze
Baltyckie 205-243.

40  Mazeckr, From Holy Land to Poland. The History of the Order of the Holy Sepulchre 18.
41  Mazecki, From Holy Land to Poland. The History of the Order of the Holy Sepulchre 56.
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in the battles for Egypt in the Holy Land. Returning in 1163 he brought this Order to Poland.
The knights were reorganised in later times and its members were called Miechowites after their
headquarters in Miechéw (40 km north of Krakow).*

The emblem of the Order is a Jerusalem cross. The problem of the Order is to define its
knightly character. It was defined as knightly in the 19" century, although many scholars believe
that since it had to field a military contingent for the Crusade it was ipso facto a knightly order.
Today, it is headed by the Primate of Poland.

Picture 5: Contemporary costume of a cavalier of the Order of the Defenders
of the Holy Sepulchre in Jerusalem (photo by Marian Matecki)

4.6. The Johannites

It is a knights’ order originated in Jerusalem as a hospitaller brotherhood of pilgrims from Amalfi.**
They came to Poland in the 12 century thanks to Prince Henry I of Sandomierz (r. 1138—1166) and
Jaksa Gryfita of Miechéw mentioned above. They were given Zago$¢ in Lesser Poland, where they
built a church, and later they settled in Silesia, where they had the most commandories, among ot
hers in Makéw, Strzegom but also in Greater Poland. This is why the whole diocese of Poznari is still
referred to as Malta** After the suppression of the Templars, they took over their properties. During
the Mongol invasion of Poland, they fought at the side of Prince Henry II the Pious (r. 1238—1241).

42 Matecki, From Holy Land to Poland. The History of the Order of the Holy Sepulchre 56.

43 'The literature on the order is vast. For more on the origins of the Order in the Holy Land: King,
Szpitalnicy w Ziemi Swigtej; SIRE, Kawalerowie Maltariscy.

44  SMOLINSKI, Joannici w polityce ksigzat polskich i pomorskich od potowy XII do pierwszego éwi-
eréwiecza XIV wieku 25-130.
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Picture 6: The collegiate church in Zago$¢. The original foundation
of the church of the Order of St. John is connected with the foundation
of Duke Henry of Sandomierz (photo by Marian Matecki)

Picture 7: Judges’ table of the Order of St. John of Jerusalem from
Olesnica Mala (photo by Marian Malecks)
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5. Conclusion

The history of the knights’ orders during the 11*—13" centuries have parallels in both Hungary
and Poland. Their arrival — at a similar time — in the lands of Central Europe was no accident.
The cost of maintaining the great fortresses in the Outremer desert required enormous financial
resources hence the Templars and joannites did not disdain grants in countries as peripheral to
them as Poland at the time. As time passed, the monks became convinced of the prospects of
their new homelands — so they brought in more monks, as well as related orders.

In the time of Andrew II, Polish-Hungarian relations were correct and sometimes cordial. The
principles of Polish-Hungarian alliance or friendship resonated well, which the Hungarian-Polish
Chronicle even made conditional on a papal curse. When King Stephen I of Hungary received the
royal crown (1000), for which Bolestaw I Chrobry of Poland had to wait a little longer (1025), the
Pope stipulated that the two nations should maintain friendship between them, even under the
threat of a curse. Already after the death of King Andrew II, both countries had to face an invasion
by the Mongols. The Mongols, not unreasonably, believed that the countries would give each other
mutual assistance. However, Hungary and Poland emerged from this invasion, albeit on their own
strength, with a defensive hand. The Crusader knights” orders played an active role in shaping the
history of both Hungary and Poland, strengthening the monarch’s troops in the defense of the
nation in the event of external attacks, such as the Mongol invasion. Among these organizations,
the hospitaller brotherhoods stood out primarily with their public benefit patient care activities.

Concerning these knights’ orders social justice appeared on two levels evidently: both in the
organization and purpose of their activities. They created an opportunity for men of non-noble
descent to obtain the title of nobility as a reward for their noble deeds and courage, and with
their nursing activities they also served social justice when they provided free nursing care to
those in need in an era when this did not yet appear at the state level.
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BaLoGH Elemér Dor: 10.15170/D1kE.2025.09.01.12
egyetemi tanar
SzTE AjTK*

Adalékok a hamburg-brémai egyhdztartomdny
kozépkori birdskodds-torténetéhez’

Contributions to the Medieval History of the Jurisdiction of the Archbishopric of
Hamburg-Bremen

This study describes the jurisdiction of the Archbishop of Bremen. The northern region of the medieval
ecclesiastical organization of the Sacrum Romanum Imperium began to be organized and integrated
into the framework of European Latin Christianity in the 9" century. The first northern archdiocese
was founded in Hamburg, which did not retain its central role for long in bistorical terms. The seat
of the province was soon transferred to Bremen. In the current scarcity of local source material on
ecclesiastical jurisdiction and relevant specialised literature, it is preferable to provide a summary
of the general (ecclesiastical) bistorical wellsprings of canon law, the marginal conditions of church
organisation and political history, and the developments in research. An exception is the Vogt Court
(Vogtei), which represented and exercised the secular part of the jurisdiction of the Archbishop of
Bremen, and whose institutional history is covered by a large body of sources and a rich literature.

Keywords: medieval law, jurisdiction of the Archbishop of Bremen, Vogt Court, Catholic church
organization

Ez a tanulmdny a brémai érsek biréi joghatésdgdt mutatja be. A Sacrum Romanum Imperium
kozépkori egyhdzszervezetének északi térségét a 9. szézadban kezdték megszervezni és beilleszteni
az eurépai latin kereszténység kereteibe. Az els6 északi érsekséget Hamburgban alapitottdk meg,
ami tdrténelmi léptékkel mérve nem sokdig drizte meg kozponti szerepét. A provincia székhelye
hamarosan Brémdba tevédott 4t.2 Az egyhdzi birdskodds® helyi forrdsanyagdnak? feltirdsa és a
relevéns, specidlis szakirodalom’ jelenlegi szikos helyzetében inkdbb csak a szentszéki torvénykezés

* OrcIp 1D: 0000-0003-1079-3975.

1 E tanulmdny elkésziiltét a frankfurti jogtorténeti kutatdintézetben (Max-Planck Institut fiir Recht-
sgeschichte und Rechtstheorie) 2024 nyardn eltoltdtt 6sztondijas kutatémunka tette lehetévé, amiére
szeretném ezuton is koszonetemet kifejezni az intézetnek, személy szerint pedig Stefan Vogenauer
igazgaté Grnak. Kosz6ném a szerkesztdknek, hogy friss kutatdsi eredményeimmel csatlakozhatok
a ,Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsido-keresztény és rémai jogi gyokerei kizort” cimi projekt keretében
2024. jinius 3-4n Pécsen megrendezett konferencia anyagdt tartalmazé kétet szerzdihez.

KorpmaNN, Die iltesten Urkunden des Erzbistums Hamburg-Bremen 483-573.
TruseN, Gericht, Gerichtsbarkeit (Stichwort) 1325-1326.; KeRry, Geistliche Gerichtsbarkeit (Stichwort) 1-8.

May, Regesten der Erzbischofe von Hamburg-Bremen.

(VNS )

THEUERKAUF, Recht, Rechtaufzeichnung, Gerichtsbarkeit 361-365.
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4ltaldnos (egyhdz)torténeti kutf8irdl®, az egyhdzszervezeti és a politikatdrténeti peremfeltételekrdl,
valamint a kutatds fejleményeirdl lehet 8sszefoglaléan szdmot adni.” Kivételt jelent a brémai érsek
biréi joghatdsdgdnak vildgi szegmensét képviseld és gyakorld Vogr biréi széke (Vogtei), amelynek
intézménytoreénetée jelentds forrdsanyag és gazdag irodalom tdrgyalja.

1. Hamburg

Az elsé hamburgi egyhdzat 810-ben Nagy Kdroly parancsira Amalar trieri piispok (Chorbischof)
szentelte fel; els8 papjaként Heridagot emlitik.® Nagy Kdroly 5nallé stdtust biztositott neki azéleal,
hogy kiemelte ezt az egyhdzat a szomszédos piispokok joghatdsdga aldl. Ezt hivatott igazolni az
a 834. méjus 15-én kelt, llitdlag Jambor Lajos dltal kiadott hamburgi ,,alapitélevél” — minden
bizonnyal késébbi hamisitviny —, amely valészintileg 889 és 893 kozott keletkezett.” 834-ben
a mér piispoknek kinevezett Heridag meghalt, igy 834-ben Ansgar bencés szerzetest szentelték
az egyhdzmegye elsé piispokévé.!

2013-ban az elsd piispok emlékét és az egyhdzmegye torténetée feldolgozé kidllitds nyile
Hamburgban. A ldtogatSk kézbe vehettek egy informativ vezet8t, amelynek igényes kisérészs-
vege szép emléket 4dllit a provincia genezisének: ,,Selbstlos hat Bischof Ansgar gesiit. Thm war es
nicht verginnt, die Saat selbst aufgehen zu sehen. Dies war den nach ihm kommenden Generationen
vorbehalten. Wer die Exponate der Ausstellung betrachtet, wird schnell feststellen, dass iiber die Ja-
hrhunderte hinweg Ansgars Wirken von vielen Gliubigen fortgesetzt wurde. Der Anfang des Bischofs
war wichtig, doch erst der Einsatz zahlreicher — auch heute unbekannter — Frauen und Mdinner
verwurzelte das Evangelium im Leben der Menschen hier im Norden. Einigen dieser Glaubenszeugen
kinnen wir im Rahmen der Ausstellung begegnen. Leben und Wirken der Menschen vergangener
Zeiten konnen in Worten beschrieben werden (...). Die Anfiinge des heiligen Ansgars wollen auch
heute und morgen fortgesetzt werden. "

A torténeti szdlak tehdt a 9. szdzad derekdig vezetnek vissza. A diedenhofeni birodalmi gy(i-
lésen (831) sziiletett meg Jambor Lajos csdszdr dontése, miszerint 0j piispdkséget alapit birodalma
északi hatdrdn: Hamburgban, egy kis, kézmiivesek és kereskeddk lakta telepiilésen, Hammaburg
vérdnak kérnyékén. A Corvey apdtsdgbdl szdrmazd Ansgar'? bencés szerzetest neveziék ki az j

6 A jelent8sebb forrdsok: BRANDT, Ausgrabungen im Bremer Sankt-Petri-Dom; KorpmaNN, Die iltesten
Urkunden des Erzbistums Hamburg-Bremen; May, Regesten der Erzbischéfe von Bremen; HUcker,
Nachtrige und Erginzungen zum Gesamtwerk der Regesten der Erzbischéfe von Bremen 221-235.;
SCHIEFFER, Regesta Pontificum Romanorum; TriLLmIcH, Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur
Geschichte der hamburgischen Kirche und des Reiches.

7  Ebben a tekintetben elég csak arra utalni, hogy a kézépkori egyhdzi birdskodds férumait orszdgon-
ként médszeresen bemutaté gyijteményes kotetben Németorszdg csupdn a primés érseki tartomdny
(Mainz) és egy piispoki szék (Augsburg, salzburgi egyhdztartomdny) anyagdval szerepel. DONAHUE,
The Records of the Medieval Ecclesiastical Courts 117-122.

JoacHiM, Zur Griindungsgeschichte des Erzbistums Hamburg 201-271.

SCHRODER, Die falschen Urkunden des Erzstiftes Hamburg-Bremen 287-304.; Pertz, Untersuchungen
zu Urkundenfilschungen des Mittelalters; REINCKE, Zur Geschichte des Hamburger Dolmarchivs
und der ,,Hamburger Filschungen” 57-78.

10  MONCKEBERG, Die Griindung des Erzbistums Hamburg; Maysaum, Kirchengriindung und Kirc-
henpatronat in der Kirchenprovinz Hamburg-Bremen wihrend des Mittelalters 355-475.

11 Az idézet Hamburg érsekétdl — Werner Thissen — szdrmazik.
12 GoEtz, Ansgar — der gefilschte Erzbischof? 35-48.
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egyhdzmegye elsé piispokévé.”> Hamarosan megkapta a palliumot is: IV. Gergely pépa érsekké'
és az északi orszdgok pdpai legdtusdvd emelte.” Megbizatdsa szerint Hamburgban kellett letele-
pednie, és onnan irdnyitania az északi népek felé irdinyuld missziét. Hamburgban a mdr meglévé
kis Sziiz Mdria-templomot egy szerény, fibdl késziilt székesegyhdzzd bdvitette, amelyet szintén
Sztiz Mdridnak szentelt — ennek emlékét 8rzi mdig a varos cimerében taldlhatd két tengeri csillag.
Emellett kolostort is épittetett, jelentds konyvtdrral.

Ansgar volt tehit a fundator, alakja mdig legendds személyiségként él az egyhdztoreéneti
koztudatban. Ansgar piispok nagyon komolyan vette misszids feladatdt: a mai Schleswig kozelé-
ben 1év8 Haithabu viking telepiilésen ugyancsak Sziiz Mdridnak szentelt templomot épitet, és
utazdsai egészen a kdzép-svédorszdgi Birka telepiilésig vezettek.' Féradozdsai azonban életében
kevés sikerrel jdrtak: A vikingek 845-ben leromboltdk Hammaburg vérdc, és Ansgar csak nagy
nehezen tudta megmenteni az életéc”. A piispoki széket ezutdn Bréméba helyezték 4t, és a hamburgi
egyhdzmegyét 848-ban egyesitették a brémai egyhdzmegyével, igy keletkezett a hamburg-brémai
egyhdztartomdny, a provincia székhelye pedig természetesen Bréma lett.”s Hamburgban tovdbbra
is fennmaradt egy — kevés joggal rendelkezd — székesegyhdzi kdptalan, amely tobbek kdzott a
Sziiz Mdria-székesegyhdz épitését feliigyelte. Az északi teriiletek keresztény hitre téritése csak a
kovetkezd évszdzadok sordn sikeriilt; ekkor jottek létre azok a piispokségek, amelyek az érseki
székhely suffraganeus egyhdzmegyéi lettek: Schleswig, Ratzeburgban, Schwerin és Oldenburg
(utébbi késdbb Liibeckhez keriilt). A hamburg-brémai érsek szerette volna székhelyét Brémdbol
visszakoltoztetni Hamburgba, és ebben a reményben épittetett 1245-t61 Hamburgban egy el8bb
hdrom-, majd 6thajés csarnoktemplomot, a régi Szdz Maria-székesegyhdzat. Ez a remény azonban
végiil nem valésult meg. Kialakult azonban két 6ndlld székesegyhdzi kdptalan, egy Hamburgban
és egy Brémdban, ami egyediil4llé a németorszdgi egyhdztorténelemben.

Hogy a rémai vallds és kultira északon milyen lassan vert gyokeret, azt jél példdzza Meck-
lenburg, ahol a kereszténység csak a 12. szdzadban tudott elterjedni. Ezt megeléz8en mér rovid
ideig létezett egy mecklenburgi egyhdzmegye, amely Adalbert érsek alatt jote 1étre az oldenburgi
egyhdzmegye felosztdsdval. A pogdny szldvok azonban sokdig ellendlltak minden misszids kisér-
letnek: Mecklenburg elsd piispokét, Johannes Scorus-t 1066-ban egy véres felkelésben megoleék.
Berno piispok csak szdz évvel késdbb tette le a schwerini székesegyhdz alapkévét. 1160-ban a régdta
iiresen 4116 piispoki széket a szldv kuledrdji Mecklenburgbdl Schwerinbe helyezték 4t, amelynek
Oroszldn Henrik, Szdszorszdg hercege vérosi jogokat adott. Ezt megel8zte az orszdg Henrik dltali
meghdditdsa, aki Berno ciszterci szerzetest nevezte ki piispokké. A ciszterciek hamarosan meg-

13 KOLzER, Ansgar und das Erzbistum Hamburg 21-24.

14 SEEGRUN, Das Erzbistum Hamburg — eine Fiktion? 1-16.

15 MesTwERDT, Zur Frage der Anfinge des Erzbistums Hamburg 465-491.

16 Az egyhdzalapitdsok folyamatdban, kiilondsen az észak-eurdpai népek korében, hangstlyozni kell
a vildgi hatalom tényez8inek az Gn. magamegyhdz (Eigenkirche) jegyében érvényesiilé szerepét is,
amely késbb a kegytri jogok alapjét képezte. MayBaum, Kirchengriindung und Kirchenpatronat
in der Kirchenprovinz Hamburg-Bremen wihrend des Mittelalters 355—475.

17 Az elsé hamburgi érsekek név szerint ismertek: Ansgar (834—865, 849-t8l brémai érsek), Rembert
(865—888), Adalgar (888-909), Hoger (909-915), Reginward (916/17-918), Unni (916-936). Ansgar
Hamburgbdl valé ellizetését és az akkor éppen iiresedésben 1év6 brémai székhelynek mar a kovetkez
évben (849) valé elfoglaldst aprélékosan leirja tanitvanya és a f8papi székben utéda (865), Rimbert
von Hamburg-Bremen ( 888. junius 11.): Vita Anskarii autore Rimberto 13-79.; Scuamont, Das
Leben des Heiligen Ansgar; RIEPER, Ansgar und Rimbert 26-95.

18  DROGEREIT, War Ansgar Erzbischof von Hamburg oder Bremen? 107-132.
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alapitottdk Mecklenburg elsg kolostordt Doberanban. A keresztény hit és miveltség ezutdn a
kolostorokbdl gyorsan terjedt. A katolikus fénykorban kiilonésen a Hanza-szévetséghez tartozé
Wismar és Rostock tengeri vdrosai vdltak jelent8ssé, és Stralsund is a schwerini egyhdzmegyéhez
tartozott. A Balti-tenger partjdn 4116, téglaépitésti gdtikus templomok, valamint a parchimi, neub-
randenburgi és giistrowi vdrosi templomok még mindig taniskodnak errél a korszakrdl. Falusi
templomok szdzai épiiltek ebben a korban. Schwerin a Szent Vér ereklyetarténak kiszénhet8en
hires zardndokhely lett. Még miel6tt a hercegek felépitették volna itt a rezidencidjukat, felépiilt
a gbtikus székesegyhdz.”

2. Bréma

Bréma vérosit egy Nagy Kdroly korabeli oklevél emliti el8szor 782-ben.?® A Karoling korban,
legkésébb 789-ben mér piispoki székhely?, elsd f8papja az angolszdsz Willehad™. A piispoki
centrum er8sen inspirdl hatdssal volt a véros és kornyékének fejlédésére. Amikor egy végzetes
viking tdmadds (848) ellizte a hamburgi f8papot (Ansgar) addigi székvdrosdbdl, az Brémdban
taldlt 4j otthonra. Ekkortél Bréma lett a skandindv orientdci6ji misszi6 kdzpontja, s hamarosan
érseki rangra is emelkedett. Rimbert érsek Arnulf csdszdrtdl egy olyan tartalma privilégiumot
kapott (888), amely a nevezetes kivéltsdg-tridszt biztositotta a vdrosnak: vésdrtartds, pénzverés és
vamkivetés (Marke, Miinze und Zoll), kifejezett utaldssal a kordbbi hamburgi példéra, hivatkozva
Ansgarra.®® Kiilondsen a pénzverés jelentdségét kell hangstlyozni, amely gyorsan és markdnsan
kiemelte Brémdt az agrar jellegti telepiilések sordb6l. A vdros ura (dominus civitatis) — kezdetektdl
még nagyon sokdig — az érsek volt, a polgdrsdg 6ndllésoddsi térekvései kibontakozdsdhoz hosszu
idé§ kellett. . Orzé 937-ben a kirdlyi fldesurasdg jogdlldsdt adomdnyozta az érseknek.

A gazdasdgi fejlédés csak lassan bontakozott ki, rdaddsul egy magyar tdmadds (915)* is
jelentds pusztitdst végzett a varoson és kornyékén (Unterweser). A szész birodalmi dinasztidnak, az
Ortdknak a kora hozta el az igazi fellendiilést. Kiemelked$ teljesitményt fejeett ki Adaldags érsek
(937-988) birodalmi kancelldrként mindhdrom Or#d oldalan: , [ste est, qui nobis rem publicam
restituit”, mondotta réla a kronikds Adam von Bremen.” Kiilonésen az elsd csdszdrkorondzds
(962) utdni idék intézkedései alapoztdk meg a brémai érsekek kiemelkedd egyhdzi kivalesdgait.
Az egyik biztositotta ,,construendi mercatum in loco noncupato”. A kézhatalmi jogositvdnyok
vele jartak, vagyis: Konigsbann, Zoll, Miinze. Ide értendd a tdgan vett jogszolgdltatds is, benne a
birdskoddssal. A birodalmi kancelldria a kévetkezd szdzadokban még szdmos tovabbi kivdltsdggal

is megadomdnyozta a brémai érseket.®

19 KARGE — MONCcH — ScHMIED, Die Geschichte Mecklenburgs.

20 SCHWARZWALDER, Entstehung und Anfinge der Stadt Bremen; HAGERMANN, Recht und Verfassung
im mittelalterlichen Bremen 17.

21  SCHWARZWALDER, Bremen (Stichwort) 603—606.

22 NIEMEYER, De Vita des ersten Bremer Bischofs Willehad und seine kirchliche Verehrung.

23 Akivéltsigokrdl részletesen ir: HAGERMANN, 1100 Jahre Miinze, Markt und Zoll in Bremen 21-44.
24 HAGERMANN, Recht und Verfassung im mittelalterlichen Bremen 18.

25 HAGERMANN, Recht und Verfassung im mittelalterlichen Bremen 18.

26 HAGERMANN, Recht und Verfassung im mittelalterlichen Bremen 19.
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3.  Abrémai egyhdzmegye és provincia létrejotte

A brémai egyhdzmegyét a vdros létrejottét hamarosan kdvetden, 788. julius 14-én alapitottdk, és
kezdetben a kélni érsekség ald tartozott, mint szuffragdn piispokség.?” Végiil 6ndllé metropolitai
székhellyé és érsekséggé vélt. Miutdn Nagy Kdroly a szdszokat legy8zte, Willehadot 787. jilius
13-4n Wormsban Wigmodi, Laras, Riustri, Asterga, Nordendi és Wanga — a Weser als6 folydsa,
valamint a Weser és az Ems torkolata kézotti teriilet — piispokévé szentelték. Egy évvel késdbb
Nagy Kdroly Speyerben, Szdszorszdg északi részén az dkori rémai szokds szerint létrehozta a brémai
egyhdzmegyét, és ezt az Oj egyhdzmegyét I. Hadrianus pdpa parancsira, Lullus mainzi érsek és a
jelenlévd piispokok tandcsdra Willehadnak adomdnyozta. Brémit tette székhelyévé, és 789-ben
Szent Péter apostol nevében felszentelte az els6 brémai székesegyhdzat.

Az \j piispokség kezdetben tehdt Koln érsekének aldrendelt (suffraganeus) egyhdzmegye vol,
az éndllo provincidvd emelkedés pedig nem volt kedvére Gunthar kolni érseknek.”® Csak 1. Lajos
és II. Lothar nyomdséra engedett, és 857-ben (Wormsban) vagy 862-ben (Mainzban) jirult hozz4
az elszakaddshoz, azzal a feltétellel, hogy a pdpai jévdhagyds is megtorténik. Nos, ez a pdpai dontés
kicsit még vératott magdra; el6bb 1. Miklds pipa Gunthart letette az érseki székb6l (863), majd a
kovetkezd évben (864) megerdsitette Hamburg érseki stdtusdt, egyurtal engedélyezte a Brémdval
torténd uniét. Miként fentebb mér emlitettem, a Nagy Kdroly fia, Jambor Lajos 4ltal 830-ban
alapitott hamburgi egyhdzmegye székhelyét, az id6kozben kisvdrossd fejlddétt Hammaburgot
845-ben a (d4dn) vikingek kifosztottdk, és a svédorszdgi misszids 4llomdsokat elpusztitottdk. A
hamburgi érsekség eleste utdn az akkori Ansgar piispdk 849-ben Brémadba tette 4t székhelyét, és
a két piispdkség teriiletét a hamburgi érsek igazgatdsa alatt északi kettds piispokséggé egyesitette.

Hermann kélni érsek tiltakozott az egyesiilés ellen. 870-ben 1. Miklés pépa elrendelte, hogy
a brémai egyhdzmegyét a hamburgi érsekséghez kell csatolni; ezt el6bb /I Sergius pépa erdsi-
tette meg (906-908) akként, hogy Bréma és Hamburg egységes egyhdzmegye, 4m hamburgi
vezetéssel (unio minus principalis).” Majd 1224-ben III. Honorius pépa is megerdsitette a kettds
plispokséget brémai székhellyel, bdr a hamburgi székesegyhdzi kdptalan sokdig megmarade.®® A
mondhatni kett8s érsekség f8papjai — Adaldag (937-988), Liawizo/Libentius/Libizo (988-1013),
Unwan/Immedinger (1013—1029), II. Liawizo/Libentius (1029-1032), Hermann von Bremen
(1032-1035), Bezelin/Alebrand (1035-1043), II. Adalbert, Pfalzgraf von Sachsen (1043-1072),
Liemar (1072—-1101), Humbert (1101-1104), Friedrich (1104—1123), Adalbero (1123-1148),

27  REINECKE, Das Erzbistum Hamburg-Bremen und Kéln 59-76. Van szerzd, aki egy évvel kordbbra
teszi az alapitdst, de mindenki hangstlyozza a kélni fiiggést: ,, Von der Griindung im Jahre 787 an hat
es zum Kolner Metropolitanverband gehort.“ SEEGRUN, Das Erzbistum Hamburg in seinen dltesten
Papsturkunden 35.

28  Wavra, Salzburg und Hamburg 256-258.
29  SEEGRUN, Hamburg-Bremen (Stichwort) 1885-1889.

30 A hamburg-brémai kettds székeskdptalan tartés fennélldsa egészen kiildnleges a kozépkori egy-
hédzszervezetben, és szervesen kapcsolddott a két egyhdzmegye kozdsségéhez. A brémai kdptalan
monasztikus szabalyok szerint élt, és Arnulfkirdlytél megkapta (888) a szabad piispokvalasztds jogdt.
Unwan érsek a 845-ben ellizétt hamburgi kdptalant 1020-ban djjédszervezte, és a két kdptalan egy
ideig egyiitt is mikodote. A hamburgi kdptalan 1066-ban szétszérédott, majd 1141-ben ismételten
feldllitottdk. A helybeli (Bréma) kdptalan tilstlya az id8k folyamdn mind domindnsabb4 vale; /71,
Honorius papa rendelkezése (1224) szerint az érseki cim és méltésdg Bréma f8papjat illeti meg, igy
a hamburgi székeskdptalan joghelyzete fokozatosan és tendencidzusan gyengiilt. SEEGRON, Ham-
burg-Bremen (Stichwort) 1886.; BUTTNER, Die Bremer Markturkunde von 888 und 965 und die
ottonische Marktrechtsentwicklung 13-27.
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Hartwig (1148-1168), Balduin (1169-1178), Siegfried (1168/80-1184), II. Hartwig (1185-1207),
Waldemar — Burchard (1208-1210), Gerhard (1210-1219), II. Gerbard (1219-1258) a 10. szdzad
kézepétdl birodalmi fejedelemnek szdmitottak.?!

Nagyon fontos katfé Adam von Bremen® 1075/76 kériil irt, Liemar brémai érseknek ajénlott
krénikdja, amely hangsilyozottan jogtdrténeti argumentumokat is tartalmaz a hamburg-brémai
érsekség stdtusjogait illetden. A hamburgi érsekséget Ggy tekintette, mint amely , Metropole aller
Slawen- und Dinenvilker gegriindet wurde” (Gesta 1, 14).>* A jogi megalapozottsdg azonban elen-
gedhetetlen volt: ezt el8bb a csdszéri precepta, majd a pépai privilegia voltak hivatottak biztositani.
Ut6bbi, bér hamisitvdny, sz6 szerint kimondta, hogy Anskar és utédai ppai legdtusi jogdlldsban
misszids tevékenységre kapnak megbizatdst ,,bei allen Schweden- Dinen- und Slawenvilker”
Foldrajzilag a normann pusztitds (848/49) utdni idében helyezddott 4t végérvényesen a stilypont
Brémdba, ami decreta canonum is igazolhaté volt.’® Megjegyzend§, hogy a szldvok felé irdnyulé
misszi6 tekintetében konkurens érsekség, a 968-ban alapitott magdeburgi egyhdztarcomédny
ambicidi sem hagyhatdk figyelmen kiviil.

Mivel a brémai érsekség volt a skandindv misszi6®” kézpontja, az érsekek dtmenetileg az
északi plispokségek felett is ellendrzést szereztek.’ A kereszténység északi irdny, intézményesiilt
keretek kdzdtt megvaldsuld terjesztése (Jegatio gentium) a kor fentebb emlitett, kivald helyi kréni-
kdsanak — Adam von Bremen® — is vezérgondolata volt. O az északi irdnyt misszids tevékenység
legfébb gdtjdnak azt a tényt tekintette, hogy kezdetben teljesen egyediil volt Bréma, nem voltak
aldrendelt piispokségei, amelyek segithették volna. A misszids expanzi6 szoros kapcsolatban 4llt
természetesen az Gjabb egyhdzmegyék alapitdsdval .

Az északi irdnyultsdgi missziok feltétleniil igényelték a vildgi hatalom tényezdinek timoga-
tdsdt, hiszen az ellenkezd oldalon (Norvégia, Ddnia, Svédorszdg) egyformdn kirdlyokkal 4llcak
szemben. Itt Oroszlin Henrik sikeres hadjdratai készitették el a terepet: , legatio Hammaburgensis

31 A teljesnek tekinthetd f8papi névsor az irigylésre méltéan gazdag forrdsadottsdgoknak koszénhetd.
GLAESKE, Die Erzbischéfe von Hamburg-Bremen als Reichsfiirsten (937-1258) 1962.

32 Taldlé ajellemzés: ,, Adam von Bremen, nach eigenen Worten ein Fremder im Norden, hat mit seiner
‘Geschichte der Bischofe der Hamburgischen Kirche' den Bremer Erzbischifen gleichwohl ein Denkmal
gesetzt, das ibn selbst zu dem Chronisten des Hanseraums in vorhansischer Zeit macht und seinem Bistum
in inniger Anteilnahme verbunden zeigt.“ URBANSKI — LaMscHUS — ELLERMEYER, Recht und Alltag
im Hanseraum 192. A Schmeidler szerkesztésével kiadott krénikdt ldsd: Gesta Hammaburgensis
ecclesiae pontificum, prol. 1: proselitus et advena (réviden: Gesta). A forrds kiemelkedd jelentéségét
mutatja, hogy az idék sordn hét nyelvre (német, angol, olasz, ddn, norvég, svéd, cseh) forditottdk le.

33 ScHMEIDLER, Hamburg-Bremen und Nordost-Europa vom 9. bis 11. Jahrhundert 3-107.

34 UrBANSKI — LaMscHUS — ELLERMEYER, Recht und Alltag im Hanseraum 195.

35 UrsaNskI — LaAmscHUs — ELLERMEYER, Recht und Alltag im Hanseraum 196.

36 THEUERKAUF, Burchardts von Worms und die Rechtskunde seiner Zeit 144—161. A krénikds sz6-
haszndlatdban visszatéréen a hamburgi érsekség prioritdsdt hangstlyozza, kévetve ezzel egyébként a
valés torténeti folyamatokat.

37  SEEGRUN, Das Papsttum und Skandinavien bis zur Vollendung der nordischen Kirchenorganisation.
38 ScuMEIDLER, Hamburg-Bremen und Nordosteuropa vom 9. bis 11. Jahrhundert.

39  GokTtz, Geschichtsschreibung und Recht. Zur rechtlichen Legitimierung der Bremer Erzbistums in
der Chronik Adams von Bremen 191-205.

40  Adaldag érseknek szerepe volt még a hetedik német birodalmi provincia, a magdeburgi érsekség
megalapitdséban is. DEnIO, Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum Ausgang der
Mission 116-129.
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ecclesiae, pro temporis importunitate din neglecta, preveniente misericérdia Dei et virtute regis Heinrici
locum et tempus operandi accepit” ' A Sachsenspiegel (Szdsz tiikir) néven fennmaradt tartomdnyi
jogkdnyvben? kifejtett és — képileg is — dbrdzolt tn. két kard elméletét (Zweischwertlehre) mar
joval kordbban ismerték és alkalmaztdk: , Adalbert habe sich geriihmst, mit Papst und Konig zwei
Herren zu haben, deren dominium zu Recht (iure) alle weltlichen und kirchlichen Gewalten (potest-
ates) unterstehen.”™ A kor politikai idedlja, egy olyan, ma {gy mondandnk: jogdllami struketra
volt, amelyben az uralom iusticia et iudicium alatt dllt. A brémai érsekek a jog uralmdt tarcocedk
helyesnek és kivdnatosnak, az egyhdz szabadsdgait biztositand9, ,.ita ut nec dux nec comes aur
aliqua iudicialis persona quempiam dicstrictum seu potestatgem haberet in suo episcopatu”**

Hangstlyozandd, hogy a jog irdsba foglalt intézményeinek kdzéppontba 4llitdsa rendkiviil
eléremutatd volt abban a korban, amikor a jogi kultira még dontéen a szobeliség bézisdn dllott.
Adam von Bremen krénikdja beszédes lenyomata kora egyhdzpolitikdjinak, egyszersmind jogi
miveltségének.” Mindenek mellett 8rzi azt a régi szdsz jogot és jogi szemléletet, amely éppen
azokban a szdzadokban ment 4t egy jogtdrténeti evolicidn: az archaikus, torzsi szdsz jog helyét
lassan devették az immdr teriileti alapon szervez8dé politikai strukedrdk normdi. Az eldbbi jog-
forrdsa a Lex Saxonum, utébbinak a Sachsenspiegel tekinthetd; Adam von Bremen mive (Gesta)
pedig koztes jogforrdsnak mondhaté.%

Adalberr brémai érsek piispoksége (1043-1072) alact a pdtridrkai cim megszerzésére tore-
kedett. Az északi patridrkdvd valdsra tect kisérlete azonban sikertelen volt — nem utolsésorban
azért, mert a ddn kirdlysdg szintén 6ndllé provincia megteremtésén féradozott, minek jegyében az
egyik kirdly, Knur Anglidbdl hozatott piispokoket. A pdtridrka kevéssé definidle stdtusa némileg
az érsek folote 4llt volna, de a rémai egyhdzpolitika nem tdmogatta a messzi északon ezeket a
torekvéseket.”” Ehelyett 1104-ben a lundi egyhdztartomdnyt levdlasztottdk a bréma-hamburgi
provincidrél, aminek kovetkeztében Bréma elvesztette aldrendelt piispokségeinek nagy részét.
Ugyanebben a szdzadban*® a lundi érsekséget felosztottdk: 1158-ban Norvégidban, beleértve az
észak-atlanti szigeteket is, létrehoztdk a nidarosi érsekséget, mig Svédorszdgban 1164-ben meg-
alapitottdk az uppsalai érsekséget.® Itt a svéd kirdly, Emund din uralkodétdrsihoz hasonléan
szintén Anglidbdl kére és kapott egy piispokot (Osmund), aki sietett kijelenteni, hogy nem ismeri
el a brémai érsek primdtusdt.’

A hamburg-brémai egyhdztarcomdnynak sikeriilt a 12. szdzadban (1149-ben és 1154-ben)
hdrom suffraganeus piispkségre szert tenni: Oldenburg-Liibeck (972-1066 és 1149, majd 1160),”!
Mecklenburg-Schwerin (1060—-1066 és 1158), valamint Ratzeburg (1060-1066 és 1158) székhe-
lyekkel, amely dllapotot IV, Viktor pipa 1160-ban megerésitett. 1230-at kovet8en azonban ezek

41 Gesta 1, 58, URBANSKI — LaAMSCHUS — ELLERMEYER, Recht und Alltag im Hanseraum 199.

42 Kitind magyar forditdsa Blazovich Ldszlé érdeme; REPGOW, A Szdsz tiikor.

43 Gesta 3,78, UrBANSKI — LamMscHUS — ELLERMEYER, Recht und Alltag im Hanseraum 203.

44 Gesta 3, 5, URBANSKI — LaMSCHUs — ELLERMEYER, Recht und Alltag im Hanseraum 202.

45 THEUERKAUF, Lex, Speculum, Compendium iuris 330-333.

46 'THEUERKAUF, Sachsenrecht im Ubergang von der Lex Saxonum zum Sachsenspiegel 415-423.

47  FunrMANN, Studien zur Geschichte mittelalterlicher Patriarchate 120—170.

48 JorpaN, Heinrich der Léwe und Bremen 11-22.

49  SEEGRUN, Das Papsttum und Skandivanien bis zur Vollendung der nordischen Kirchenorganisation.
50 UrBaNskI — LaMscHUS — ELLERMEYER, Recht und Alltag im Hanseraum 198-200.

51  BeumanN, Die Griindung des Bistums Oldenburg und die Missionspolitik Ottos des Groffen 54—69.
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a plispokségek is fiiggetlenedtek és kozvetleniil a birodalom ald rendelédeek (reichsunmirtelbar).
Emlitést érdemel, hogy a 14. szdzadban az érsekek és a suffraganeus piispdkségek, valamint a vdros
kézdte komoly viszdlyok tdmadtak, amelyekbdl elhtiz6dé perek is keletkezeek.

4. A brémai érsek biréi joghatésiga

A véros polgérainak kozossége és a vdros ura, az érsek kozott szdzados fesziileségek is felgyiliek,
hiszen a kivaltsdgok tartalmdnak definidldsa sordn azok megosztdsdra is mindinkdbb igény mu-
tatkozott. Az érsek mint a vdros foldesura és a varos kozotti kapcesolattorténet kiildndsen izgalmas
fejezetét alkotta a birdskoddsi joghat6sdg megosztott gyakorldsa.

A birdskodds joghatdsdga megoszlott az érsek és a vildgi hatalom, pontosabban a birodalmi
jog intézményes képvisel8jének is tekinthetd Vogr’® kozott, 4m az utdbbi tsbb tekintetben is
fiiggd viszonyban 4llt a vdros urdval. Az érsek joghatdsdga a kozeli telepiilésekre, az dgynevezett
lednyvdrosokra (Tochterstiidte) — mint Oldenburg, Delmenhorst, Wildeshausen, Harpstedt és
Verden - is kiterjedt. 1259-bél vald az elsé dokumentum, amelyben Gerhard verdeni piispok
a helyi polgdrok kérésére szabdlyozta a helyi birdskoddst, minek sordn rogzitette, hogy a vdrosi
birdskodds prominense (Vog?) dltal hozott {télettel szemben Brémdhoz kell fordulni* A Vogr
teriileti illetékessége kiterjedt a teljes érseki tartomdnyra (Erzstift).

A brémai vérosjogokat sikeriilt a 14. szdzad elején (1303) mintegy kodifikdlni: ,, Diese kons-
tituiert erstmals einen autonomen Rechtsbereich von Stadt und Biirgergemeinde, der in Konkurrenz
zur bischiflichen Stadtherrschaft und deren Instrumentarium, insbesondere der Gerichtsbarkeit,
trirt“> Egyik fontos megdllapitdsa szerint abban az esetben, ha az érsek (Stadtherr) és a vdros
(Stadrgemeinde) kozdtt konflikeus tdmad, két polgar (wichman) eskii alatt tett vallomdsa 4lla-
pitsa meg az érvényes jogot (geltendes Rechr). Magas jogi kultirdra vall ez a nagyszer(i jogforrds,
amelynek megalkotdsdban f8szerepet jétszhattak a kiilfsldi egyetemeken rémai jogot tanult
peregrinusok’®, de az egykoru helyi német jogszokdstdl (Sachsenspiegel)® sem volt idegen a jogi
normék efféle, koncentrilt rogzitése.

52 Az ekkor Avignonban miikddd pdpai udvarban —— folyé per (1338-1355) tdrgya els6sorban az egyhdzi
eléjogokat (privilegium fori) érintette. SEEGRUN, Hamburg-Bremen (Stichwort) 1887.

53  Errél a sajitosan németorszdgi, torténeti jogintézményrdl 8sszefoglaléan ir a kdvetkezd szerz8: WiL-
LOWEIT, Vogt, Vogtei (Stichwort) 932-946.

54, Item si aliquis interrogatus ab advocato de aliqua sententia, de qua forte non poterit ad plenum ab aliquo
suorum civium expedire, dummodo secundum ius hoc iuramento confirmet, si ab ipso advocato fuerit
requisitus, debet habere recursum ad Bremensem civitatem et infra quatuordecim dies eandem sentenciam
invenire.“ ECKHARDT, Der Bremer Stedtrechtskreis 137.

55 HAGERMANN, Recht und Verfassung im mittelalterlichen Bremen 23.

56  DPélddnak okdért Bologndban 1300 koriil két brémai egyetemistdrdl vannak emlitések. ScHwaRZwWAL-
DER, Bremen um 1300 und sein Stadtrecht von 1303 31; SCHMIDTMAYER, Bremische Studenten an
den Universititen des Mittelalters 39-91.

57  Huopper, Das Rechtsbuch der Stadt Bremen, das Hamburger Recht und der Sachsenspiegel 152-173.
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4.1. Avilagi birdskodds sajitos intézménye, a Vogtei

A Vogr jogintézménye a késBantik korbdl ered. A kifejezés etimoldgidja (advocarus) is sokat mond
a jelentéstartalomrol. Eredetileg az egyhdz, annak tagjai, jogai és javainak védelmére rendelt
intézményt jelentette, amelynek tartalma a kdzépkor szokdsrendet kialakit6 szdzadaiban jelen-
t8sen kib8viilt. Mdr a frank birodalomban az egyhdz védelmére rendelt hivatalld vélt, amikor
Pippin egyik rendelkezésében (790) ezt olvassuk: , Volumus ut pro ecclesiastico honore et pro illorum
reverentia advocatos habeant”>® Sokdig tehdt mint advocati szerepelnek a forrdsokban, akiket az
egyhdz és a gréfsdgok helyi képviseldi kozosen vélaszrottak ki. A helyi sz6hasznélatban elneve-
zésiik mind gyakrabban a Kirchenvogr alakot vette fel. Lehettek egyhdzi vagy vildgi illet8ségtick,
elengedhetetlen volt azonban emberi hiteliik és jogdsz-szakmai tuddsuk (legem scientes et iustitiam
deligentes pacificosque et mansuetus).

A hivatal kezdetben id8leges hatdlyti volt, s a méltatlannd véle Vogr egyszertien levalthaté
volt. Jelent8ségének emelkedését mutatja, hogy Nagy Kdroly alatt egy tartomdnyi zsinat (Mainz,
813) madr elrendelte, hogy a piispokok és apdtok az egyhdz jogainak védelmére alkalmazzanak
ilyen személyeket. Nagy Kiroly egyhdzpolitikdja e jogintézmény fejlédése szempontjdbdl is dén-
t6 jelent8ségti volt, mivel az egyhdz védelmét tudatosan a rémai csdszdri birodalom jogdhoz
kapcsolta. Az egyhdz csdszdri kivalesdgok sordc kapta, annak talajdn tudott gyors fejlddésnek
indulni, aminek jellegzetes részét képezte a Vogrei 4ltal mind markdnsabban gyakorolt birdsko-
dds.%° Kijelenthetd, hogy a frank korban ért és olvadt 6ssze a kés8antik romai (Klientelsystem) és
a germdn (Munt) jogvédelmi tradicid.

A 13. szdzadtdl a Vogrei birdskoddsi karaktere mér teljesen egyértelm, éspedig azokon a teriile-
teken, ahol az egyhdz nemcsak védelemre szorult, hanem sajt birdskoddsi joghatsdgéval nem ossze-
egyeztethetd konfliktushelyzetek dlltak eld. Els6sorban a vérhatalommal kapcsolatos, déntéen tehdt
biintetjogi esetek (lopds, erdszakos nemi blincselekmények, emberdlés, testi sértések, tlizvészokozds
etc.) elbirdldsa tartozott e f6rum elé.”! Mivel bizonyos értelemben ez a férum (Kirchenvogtei) egyhazi
birésdgnak mindsiilt, csak fenntartdssal fogadhatd el a korabeli mondds: Ecclesia non sitit sanguinem®.
Az angol egyhdz mdr a westminsteri zsinaton (1173) megtiltotta a klerikusoknak causas sanguinis agere,
vagyis, hogy vadléként olyan perben fellépjenck, amelyben haldlbiintetés vagy testcsonkitdst kimondé
itélet varhat. Ezzel rokon a dublini zsinat (1214) végzése, amely megtiltotta klerikusoknak lovagi
torndkon vagy parbajokban valé részvételét. Egy fontos pdpai rendelkezés is kapcsolédott ehhez a
tilalomhoz: /II. Sdndor is tilalmazta a vérhatalom gyakorldsat ,,ne quis sacerdos officium habeat viceco-
mitis aut praepositi saecularis”. (Liber Extra II1, 50, 5.) Mivel tehdt a kbzépkorban 4ltaldnosan érvényes
kdnonjog szerint az egyhdzi fejedelmek és hatalmassdgok az emlitett biintetd birdskodds gyakorldstol
joszerivel el voltak z4rva, ezért rékényszeriiltek egy olyan intézményes gyakorlat kialakitdsdra, amelyben
a joghatésdgukhoz tartozé teriileteken a “fenyité tdrvénykezés’ megsem marad gazddtlan.®® Ezt a ha-

58 Monumenta Germaniae Historica Cap. I n. 95 c.3.
59 Monumenta Germaniae Historica Cap. I n. 33 c.13.

60 Monumenta Germaniae Historica DD Kar. III, Lothar I. n. 92; DD Reg. Germ. ex stirpe Kar. I,
Ludwig d. D. n. 64, 80, 137; Ludwig d. J. n. 6, 19; I1I, Arnulf n. 36, 59, 96; IV, Ludwig d. K. n. 8.

61 Monumenta Germaniae Historica SS XVII 373; cf. a. Const. I n. 75 v. 1104.
62 Az elvrél részteletesen ir Adalbert Erler az ugyanilyen megnevezest szécikkben.

63 A téméhoz tartozd, de kiilon kérdés az eretnekekkel szembeni fellépés biintetSjogi megitélése sordn meg-
valésulé egyiitemiikodés az egyhdzi és a vildgi hatésdgok kozott. Ficker, Die gesetzliche Einfithrung des
Todesstrafe fiir Ketzerei 117.
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téskort gyakorolta a Vogr, aki ehhez a magasbirdskoddshoz a felhatalmazdst elvben magdtdl a kirdlytdl
kapta. Az egyhdzi érdekek és birtokok jogvédelme terén tehdt a Vogt széles kompetencidt kapott.*
Az elterjedt birodalmi gyakorlat szerint a Vogr évente hdromszor iilt széket (Vogrding),
joghat6sdga ald pedig nyilvdnvaldan nem csupdn egyhdziak, hanem vildgiak is tartoztak. A Vogr
intézményének rangjét stitusahoz jarulé anyagi szolgaltatdsok is erésitették. Igy egész Németor-
szdgban elterjedt gyakorlat szerint a kdzépkor szdzadaiban a szankcidként kiszabott birsdgpénzek
(BufSe) harmada 8t illette meg. Ez szinte 4llandé és jelent8s bevételi forrdsnak szdmitott, hiszen
a haldlos itéletektdl eltekintve a leggyakoribb szankciék anyagi természetilick voltak, mds széval
pénzbirsig meghizetésével lehetett a biintet8jogi felel8sséget leréni. A birdi széket nagy kisérettel
l4tta el (12 vagy meg tobb lovas 6vezte a bevonuldsdr), igényt tarthatott elszdlldsoldsra és vendég-
ldtdsra. Ezen tdl rendszeresen részesedett az dltala feliigyelt egyhdzi birtokok jovedelmébél is.

4.2. A brémai Stadtvogtei

Brémdban a Vogtei jogintézménye 965-t81® 1802-ig dllott fenn, a szdzadok sordn természetesen
jelentdsen megvaltozott hatdskorokkel. A vdrosnak az érseki székkel, késdbb a birodalmi jogokkal
val6 folyamatos csatdrozdsa elvdlaszthatatlan a helyi Vogte: intézményétél. A kezdeti szdzadokban
a Vogr az érsek tartomdnyri hatalmi szervezetének volt, rendszerint a miniszteridlisok koziil
vélasztott tagja. A 10-11. szdzadban a hamburgi érseknek egyfajta ‘eldretolt helySrsége’ lehetett
a Stadrvogr, aki a birdskoddst és az igazgatdst egyardnt intézte. A szabad birodalmi jogéll4st
(immunitas) élvezd Bréma vdrosdnak torvénykezési hatdskorrel felruhdzott eloljdréja volt a Vogr,
akinek kompetencidi sordban elsé helyen a vdros polgérai feletti birdskodds emelendd ki — azokkal
a kivételekkel (hiibérjog, az érsek és parasztjai kdzotti drbériség, valamint az egyhazi privilegium
fori), amelyek a kézépkorban természetesnek szdmitottak. A kdzépkor utolsé szdzadaiban az érsek
mar csak ritkdn tartézkodott a vdrosban, ezért palotdjit (palatium) is rendszerint a Vogt lakta.”

Tevékenységét kezdetektdl a vdrosi tandcesal, tehdt a véros polgdrainak onkormdnyzati szer-
vével egyiittesen gyakorolta.*® Biintetd joghatdsdgdt (Bann) az érsektdl, a vérhatalmat (Blutbann)®
pedig valészintleg magdtdl a csdszdrtol’® nyerte — ez a szervezeti-ideoldgiai bedgyazottsdg felelt

meg leginkdbb a kézépkori hiibérjogi felfogdsnak.”" A vdrosi tandcstdl kapott a Vogr felszdlitdst a

64 A mainzi birodalmi béke (1235) meghirdetésének dokumentumaban is szerepelt az egyhdzi f6ldbir-
tokok fegyveres védelmének kotelezettsége. Monumenta Germaniae Historica Const. II n. 196.

65 I Orto Merseburgbdl datdlt nevezetes kivéltsdglevelérdl van sz6, amelyben Bréma varosét azdltal
alapitotta meg (966. augusztus 10.), hogy Adaldag hamburgi érsek szimdra megadta Brémdban a
vésdrtartds és az ezzel gyakran egyiittjdré egyéb jogokat (bannum et theloneum necnon monetam),
egyszersmind kiemelte a tartomdnyi gréf (Gaugraf) joghat6sdgdbdl, s az érsek ald rendelte: ,, Ne-
moque inibi aliquam sibi vendicet potestatem nisi praefati pontificatus archiepiscopus et quam ipse ad
hoc delegerit”. Enmck, Bremisches Urkundenbuch 11.

66 KUHTMANN, Geschichte der bremischen Stadtvogtei 2.

67 SCHWARZWALDER, Geschichte der freien Hansestadt Bremen 160.

68  VARGEs, Verfassungsgeschichte der Stadt Bremen im Mittelalter 48.

69 ELMSHAUSER, Die Vogtei- und Kriminalgerichtsbarkeit in Bremen 212-222.

70  ELMSHAUSER, Immunititsverleihung, Kénigtum und Landesherrschaft im Erzstift Bremen 31-64.

71 ,Wie nach mittelalterlicher Anschauung alle Gerichts- und Regierungsgewalt theoretisch in der lehnsrecht-
lichen Verleibung durch den Kaiser rubre, so hatte indirekt auch die Vogtsgewalr in der * konincliken wolt

ihre Quelle und es ist merkwiirdig, mit welcher Zihigkeit bis in das 18. Jahrhundert hinein sich dieser
Gedanke erhalten hat.“ KGuTMANN, Geschichte der bremischen Stadtvogtei 13.
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biintet8birdskodds csdszdrtdl nyert jogdnak (és egyben kotelezettségének) gyakorldsira: ,, dewyle
gy Macht und Gewald hebben wegen Kays. Mayestir””* A Vogt birésdgdnak kiilondsen egyhdzi
tartomdnyokban volt nélkiilozhetetlen funkcidja, s kivalt a biintet8iigyekre nézve, hiszen a papi
méltdsdggal és stdtussal dsszeegyeztethetetlen volt a vérhatalom direke gyakorldsa. A brémai
vérostdrténet egyik fontos dllomdsa volt, amikor 1300-ban a Stadtvogrot kizértik a vdros min-
denféle koziigyeinek intézésébdl, kivéve persze a birdskoddst.”

Fontos kérdés, hogy vajon milyen jogforrdsok szerint itélkezett a Vogr? A vérosi jog els6,
mérfoldkének szdmitd jogkdnyve (Staruten, 1303) elétt minden bizonnyal a kirdlyi torvények
(capitulare), a Lex Saxonum, valamint a helyi szokdsjog normdi voltak irdnyaddk. A Vogt és bir6-
tdrsai alaposan ismerhették ezeket a ktféket, de a hazai jogtuddkra (Posagon, Schiffe, Geschwo-
rene) biztosan sziikség volt a birésdgon. Egy 1349-bél valé rendelkezés szerint az eskiidtek a
véros ordkjogu polgdrai koziil keriiltek ki, akik 24 évnél id8sebbek voltak és tudtak németiil
olvasni: ,, Dies letztere war in den damaligen Zeiten schon etwas. Wer lesen kann, kann auch abstract
denken, und bei dem geringen Stoff, den das Gedichtniss damals in sich aufzunehmen hatte, kann
eine Erwerbung von Rechtskenntnissen obne eigentliches Studium, durch Ueberlieferung von Alten
zu Alten, durch Zuhdren bei den Verbandlungen auf dem Markte, durch Gesprich mit dlteren
Rechtsverstindigen u.s.w. wolbhl miglich erscheinen. ™ Ezek az eskiidtek kivaltsigos stdtust élveztek:
az egy brémai mdrka értéket meghaladé jogiigyletek érvényességéhez az dltaluk kidllitott vagy
megerdsitett oklevél (Geschworenenbrief) volt sziikséges. Tevékenységiik kapcsolatban 4llott a
Vogt birdskoddsdval: azokon a napokon fejtették ki ugyanis az oklevéladéi tevékenységiiket,”
amikor a Vogr széket iilt.

A szdzadok sordn kezdetben az intézmény kifejezetten az egyhdzat képviseld, védelmezd
jellegzetességeit (advocatus ecclesine, Schirmvogrei) murtatta. Egy 1089-bél valé oklevél arrél tu-
désit, hogy amikor Lothar von Suplinburg fogsigba ejtette Liemar érseket, a véltsdgdijat a brémai
Stadtvogt tjdn fizette ki A Schirmvogtei kdvetkezd adatolt emlitése egy 1091-bél valé oklevélben
olvashatd, amelyben ugyanaz a brémai érsek Friedrich von Stade algréfot emliti , Aderat comes
Frithericus, advocatus ecclesiae, qui cyrothecam sacris reliquiis inporitam, ut mos est, abstulit, ab ipso
Gerhardo per digitorum extensionem promissionem confirmationis accepit.””’

72 KUuTMANN, Geschichte der bremischen Stadtvogtei 13.
73 Hasonlé volt a helyzet mdsutt is: BRosius, Landesherr und stidtische Gerichtsbarkeit 187.
74  KUHTMANN, Geschichte der bremischen Stadtvogtei 15-16.

75  Van adat arra is, hogy munkdjukat alkalmasint helyettesek (advocatus minor) segitették: , Testes sunt
hujus actionis (...) Bernardus minor advocatus et alii quamplures tam laici quam clerici.“Bus I, Nr. 49.

76, Qui dedit pro redemtione sua advocatiam Bremae et 300 marcas argenti; et ita restitutus est episcopatui
suo.” Bus I, Nr. 23.

77  LapPENBERG, Hamburgisches Urkundenbuch I, Nr. 118.
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Az oklevelekben szerepld szdmos Vogr emléke név szerint’® fennmaradt. Hivatalukat hol
a szdsz hercegtél, hol magdtdl a brémai érsektdl nyerték: ,, [m factischen Besitz der Stadtvogtei
befanden sich die bremischen Erzbischife gewiss schon in den letzten Zeiten Heinrichs des Lowen
wieder, wobei es denkbar bleibt, dass gewisse Einkiinfte davon noch an den Herzog von Sachsen zu
entrichten waren. Auch war vermuthlich der Krieg, den Heinrich II. mit dem Pfalzgrafen fiibrte,
der Erneuerung der herzolglichen Anspriiche auf Hobeitsrechte in Bremen giinstig.”” Az elsk kozott
emlitendd egy oklevélben (1159)% a jogiigyletet hitelesitd tanik kozdte Adolf von Nienkerten
mint advocatus civitatis és képvisel§je, taldn helyettese, Bernhard (advocatus minor). Adolf von
Neuenkirchen maginak Oroszlin Henriknek kozvetlen kiséretéhez tartozott, & ldtta el a Vogrei
és a katonai vezetés feladatkorér is.

A 13. szdzad derekdn er8sen kiélez6dott a viszony Bréma vérosa (Rath und Gemeinde -
senatus populusque Romanus) és az érsek kozott, mégpedig a birdskodds joghatdsigdnak tigyében.
A vérosi jog (Willkiir) mdr a 13. szdzad elején irdsban régzitést nyert, /1. Gerhard érsek azonban
eléree (1246), hogy visszavonjdk, sdt igéretet vett ki, hogy a jovében érseki engedély nélkiil ilyen
jogforrds nem késziil.*' Ekkor a vdros minden igyekezete arra nézve, hogy a Vogr mellett miiksds,
6nallé és fiiggetlen vdrosi birdsdgot 4llitsanak fel, kudarcra volt {télve. Pusztdn egyetlen (igaz,
kereskeddi kozdsségrol 1évén szo, nem jelentékrelen) tigykdrben miikddhettek kdzre a vérosatydk
a Vogr féruméval (cum consulibus judicent), mégpedig a silyok és méreékek meghamisitdsdval
kapcsolatos jogvitdkban. A judicium praetorii tekintélyét és 4ltaldnos joghatdsdgdt az érseki jo-
gokat gyakorld Vogt élvezte: ,,(...) universa facta, quae per juris olrdiknem debent discuti vel moveri
ikn civitatge nostra, in praetorio tantum coram advocato vel judice domini nostri archiepiscopi per
justas sententias terminentur.

Ugyanakkor a Vogr személyes stdtusa is figyelmet érdemel; egy 1308-bdl vald vdrosi rendel-
kezés (amelyet az 1433. évi stattitum is felvett) szerint az a személy, aki a Vogr tisztségét elnyeri,
egyuttal elvesziti addigi polgdrjogdt. Ha pedig a tisztséghez anyagi ellenszolgdltatds (vésdrlds vagy
z4loghitelezés) Gtjdn jutott, a tisztség megszlinése utdn sem nyeri vissza polgdri jogait. Egy tovabbi
rendelet (1349) 4ltaldnos tilalmat fogalmazott meg: aki egyszer betdltotte a Vogr tisztségét, soha
t6bbé nem nyerheti vissza polgdrjogait.®

A Vogr tisztségének elzdlogositdsa megszokott gyakorlat volt a kozépkorban, de a brémai
helyzet egészen mds volt. Itt egyetlen példa sincs arra, hogy a brémai érsek a Vogr hivataldt brémai
polgdroknak valaha druba bocsdtotta volna. Nem kellett szembe szegiilnie a vdrosi stacdtumok-

78  Idérendben: Gerungus 1106 (Bus I; Nr: 27.), Ericus 1100 (Bus I, Nr. 29, 87.), Liudgerus és Adalbero
1139 (Bus I, Nr. 32.), Hermanus 1150 (Bub I, Nr. 43.), Bernardus 1159 (Bus 1, Nr. 49.), Alardus 1186
(Bus I, Nr. 65.), Theodoricus 1234 (Bus 1, Nr. 187.), Heyno 1249 (Bus I, Nr. 216.), Wernerus 1243 (Bus
I, Nr. 221.), Otto quondam advocarus 1244 (Bus 1, Nr. 229.), Johannes de Monestede 1257 (Bus I, Nr.
252.), Gerardus Scolo 1260 (Bus I, Nr. 302.), Johannes de Mertzele 1252 (Bus I, Nr. 252.), Volguinus,
de Degenflete 1303 (Bus II, Nr. 29.) valamint Gerhardus de Dalhusen (Bus II, Nr. 528.). A tovébbiakrél
mds forrdsokbdl (Conring, Cassel) van tudomdsunk: Otto Huchterike 1399, Hermann von Walle 1417,
Martin Hemeling 1462, Johann Daunow 1479, Hermann von Walle 1500, Martin Hemeling 1506, Hugo
Bremer 1520, Hermann Havemann 1525, Dirikch Grolning 1535, Heinrich Lampe 1562, Hermann Esich
1565, Nicolaus Hipstede 1578. 1dézi: KiHTMANN, Geschichte der bremischen Stadtvogtei 33.

79  KUuTMANN, Geschichte der bremischen Stadtvogtei 23.

80 Bus L Nr. 49.

81  Ezaz oklevel volt az Gn. Gerbardische Reversalen. Bus 1, Nr. 234.

82 Busl, Nr. 234.

83 DonaNDT, Versuch einer Geschichte des bremischen Stadtrechts 136.
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kal; mindig taldlt elég jelentkezd embert a brémai polgdrokon kiviil, akik véllalkoztak a tisztség
betoltésére. Magdnak a tisztségnek az elzdlogositdsa persze gyakorlat volt. Egy 1399-bdl valé
oklevél szerint 71, Ortd érsek egy bizonyos Orto Huchteriknek juttatta a tisztséget, aki elédjétdl
30 markdére valtotta meg a zélogjogot. Igéretet is tett ugyanakkor, hogy haléla esetén ezt az
Osszeget a brémai egyhdznak kell lelki tidvéért cserébe adni. A Vogrei ldthatdan iizletnek sem
volt rossz; két évvel késdbb tovdbbadta hivataldt 60 mark4ért a székeskdptalan szakdcsdnak (1),
aki az osszeggel kapcsolatban szintén a brémai egyhdz javdra rendelkezett.

Az imént emlitett pénziigyi adatok azt is mutatjik, hogy a Vogr hivatala kétségteleniil
nagy tekintélynek drvendett. Ez a fesziiltségekkel egyiitt folyamatosan fenndlld helyzet az egész
korszakon 4t megmaradt, és csak a reformdci6 utdni Gjabb idék hoztak — lassan — vdltozdst. Az
elsd protestdns érsek, I11. Henrik 4ltal nomindle Vogr, Claus Hipstede kinevezési okmdnydban
miér nyiltan megszélalt az a hang, amely szerint a széban forgé tisztség egy ellenséges hatalom.®

4.3. Eljirdsrend a Vogt székén

A Vogr 4ltal elnskslt birdi f6rum eldtt eljérds szabdlyai birodalom szerte hasonléak voltak, de
minden vdrosban akadtak helyi sajitossdgok is. 1303-ban rdgzitésre keriilt a — fentebb, mds 6sz-
szefliggésben mdr emlitett és méltatott — vdrosjog. A Vogr intézménye egyértelmiien birésdgként
nyert szabdlyozdst, stdtusjogai, mint az érsek birdi joghatdsdgdnak (unses herren richte) megsze-
mélyesitdje, megerSsitést nyertek. Eszerint polgdri iigyekben a Vogr két tandcsnok (Razsherr)
tdrsasdgdban jar el: 8k voltak a garancia arra, hogy a vdrosi jogok (rechte Dinge) ne sériiljenck.
Evente hdromszor kellett rendkiviili birésagi napot (echte, ungebotene Dinge) tartani: piinkésd
utdni mdsodik hétfén, Szent Mihdly napjit kovetd elsd hétfén és Héromkirdlyok utdni elsd hécfdn.
Ezeken a térvénynapokon f8ként a vérosi ingatlanok tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra keriilt sor,
amelyeket a vérosi tandcs is jovahagyott és 1434-t8l egy kiilon jegyzékben (Lassungsbuch) vezetett.

Brémdban a Vogr az eljdrds kezdetén a sajdt jogtuddi koziil felkére valakit, hogy legyen segit-
ségére az {télethozatalban. Amennyiben ez a személy nem tartja magdt alkalmasnak, és segitséget
sem tud igénybe venni, azt eskiivel meg kell erésitenie. Ekkor a Vogr nyolc napon beliil a véros
tandcsnokaihoz fordulhat jogsegélyért. Ez vildgos utalds arra, hogy a helyi jog igazi letéteményese
a vérosi tandcs. A Vogr székén hozott {téletet azonban sohasem a vdrosndl, hanem csakis magdnil
az érseknél lehetett megfellebbezni.

A fentebb mondottakbdl kévetkezden a biintetdbirdskodds egészen az érseki biré kezében
volt. Az eljdrds szokdsai nagyrészt a régi, vddrendszer( per (wo kein Kliger, kein Richter) tradicidit
kovették, de kiegészitd szabalyok is érvényesiiltek. Igy példdul amennyiben a stilyos testi sértéseket
elszenvedd fél (taldn félelembdl) 6nként nem akar vddat emelni, a Vogr kényszeritheti erre. Ha
pedig a vddl6 egyéltaldn nem jelenik meg a birdsdgon, a tettenérés esetében tantik segitségével
— szinte hivatalbél — lefolytathaté a bizonyitds és itélet is hozhato.

84 Egy kiemelés ehhez a megallapitdshoz: , unsere Vogtei mit aller Gerichtsgerechtigkeit, Herrlikchkeit,
Freiheit, Ordnungen ujnd Gebriuchen, wie von Alters herkommen und olb auch einigerlei Weise etwas
durch Versiumnis bishero davon abgegangen oder sonst entzogen, dass uns an unser Gerechtigkeit schidlich
sein michte, dasselbige alles nach seinem hichsten und besten Verméigen getreulich und bestindiglichen
verwesen, hegen und ausrichten, damit uns an unserer fiirstlichen Obrigkeit, Hoheiten, Freiheiten und
Regalien keine Verkleinerung oder Abbruch geschebe.“ CONRING, Griindliche Bericht von dem lan-
desfiirstlichen erzbischéflichen Hoch und Gerechtigkeit, 1652., idezi: KtmTMANN, Geschichte der
bremischen Stadtvogtei 34.
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Két évvel késdbb (1248) mdr arra nézve sziiletett szerz8dés® a véros és az érsek kozote, hogy
a durva testi sértések alkalmadval kiszabdsra keriild pénzbiintetésekbdl miként részesedik a vdros
és az érsek — mindamellett az oklevél hangstlyozza a Vogr birdsdgdnak kizdrdlagos illetékességét.
Fontos adatokat 8rzétt meg ez az oklevél arra nézve is, hogy milyen konkrét jévatéeeli dsszegekkel
szamolt, és milyen tovdbbi, az akkuzatdrius per jellegzetes elemeit mutatta fel a korabeli jogszol-
géltatds. Néhdny példa: ,Si quis etiam burgensis gladium vel cultellum evaginaverit ad nocendum,
gladium vel cultellum perdet, insuper dimidiam marcam dabit. Si vero vulnaverit, dabit marcam.
Sie eum debilitaverit in aliqguo membro, dabit duas marcas. Si autem mutilaverit aliquis aliquem,
quatuor marcas dabit. Si vero eum occiderit, justo judicio, si deprebenditur, punietur. Si profugus
[fuerit, proscribetur. Et si cum actoribus composuerit, pro reditu dabit domino nostro archiepiscopo et
nobis triginta marcas, et si illas dare non poterit, Bremam de caetero non intrabit.”

Az eljirds f6 tipusa természetesen a rendes biréi szék (gebotenes Ding) volt, ezt hat hetenként
kellett tartani. A megkezdett tigyeket kételezd volt 14 napon beliil befejezni. A panaszos (felperes)
sajdt maga vagy a Vogr embere segitségével juttatta el az idézést a megvddolt személynek (alperes).
A hivatalosan megidézett, de tdvolmaradé alperest mdsodszor is idézték; ha ezutdn sem jelent
meg, harmadjdra is idézeék, ekkor mdr két tant (Ladungszeuge) tarsasigdban. Ha ezutdn is tdvol
maradt, vagyona zdlogba keriilt, de ezt az eljdrdst mar nem a Vogr feliigyelte, hanem a vdros
tandcsnokai koziil vélasztott személyek. A megszabott fizetési hatdridd rendszerint hat hét volt.
Fontos eljirdsjogi szabdly volt, hogy a vdrosi statdtum anyagi jogi értelemben nem kiilénbéztetett
magdnjogi és biintetdjogi ténydlldsok kozott, igy az eljdrdsrend egységes volt.

Az {téletek végrehajtdsa els6sorban a Vogr joga és dolga volt, de 1303 utdn részben mér ez is
4tszdlle a tandcesra. A nevezetes vdrosi jogkonyvek (1303, 1428 és 1433) a tandcs civiljogi birdskoddsi
joghat6sdgdt hangsilyozzdk, amely eljdrdsokban a Vogr mdr inkdbb csak részt vett. Valdszintileg
arrdl a folyamatrél van sz8, amelyben a politikailag elfogadottabb, a helyi jogot sokkal jobban
ismerd tandcs birdskoddsi hatdskore és gyakorlata — a Vogr rovésdra — mindinkdbb elétérbe keriilt.

Elmondhatd, hogy a biintetdbirdskodds vildgdban — a civiljogihoz képest — sokkal tart6-
sabban fennéllott az a kézépkori gondolat, hogy a joghatésdg voltaképpen a csdszdrtdl ered. A
vérhatalom gyakorldsa részben ez okbdl is, nagy tekintélyt kélcsénzote a birénak, igy a Vogr is
lithat6an féltékenyen 8rkddate ezen a hatdskdrén. Eszre kell venni, hogy a joghatésig forrdsaként
jellemz8en a csdszdrt nevezik meg és nem a német kirdlyt — ezzel taldn a hlibérjogi vonatkozdso-
kat kivéntdk hangstlyozni, hiszen a hiibérjogi felfogdsban és sz6hasznélatban a hiibéri piramis
(Heerschildsordnung) csicsén a kirdly 4llott; a csdszdri méltdsdg (pater Europae) mis, inkdbb
birodalmi dimenzidt volt hivatott jelezni.

A civiljogi vitdk mellett a biintet8birdskodds meginditdsa és az alapeljirds lefolytatdsa is
jellemz8en a vdrosi tandcs dolga volt; a mindig kollégiumban eljérd birésdg a bizonyitds lefoly-
tatdsa utdn dontodtet a blinosség kérdésében. Az eljdrds szébeli és kdzvetlen volt. A bizonyitdsi
eszkozok sordban az eskiik élveztek prioritdst. A forrdsokban is megjelend, ekként adatolt egyik
elsd eset 1330-bol vald. Az ligy térgya egy kettds hdzassdg (bigamia) volt, a ténydllds rendkiviil
szovevényes, az {télet pedig haldl: ,(..) dat scipher gerhard tho rechte sin lif vorboret hebbe“.* Irt
is, mint rendszerint, a per utolsd felvondsa a Vogr széke el8tt zajlott. A vérosi tandcs iigyvivdje

85 Bus [, Nr. 240.

86 OkLricHs, Vollstindige Sammlung alter und neuer Gesetzbiicher der kaiserlichen und des heiligen
rémischen Reichs freien Stadt Bremen Nr. 7. Ez a kiadvdny tartalmazza a legfontosabb kozépkori és
koradjkori brémai vdrosi statitumokat az aldbbi esztendékbél: 1303, 1428, 1433, 1450, 1489, 1534
és 1756. ELMsHAUSER, Die Handschriften der Bremer Stadtrechtskodifikationen 46-73.
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(Rathsdiener) emelt itt vddat, a Vogr pedig elészdlitott egy vdrosi jogtudét az itélet, a jog ‘meg-
taldldsdhoz’ (Urtheilsfindung) — a haldlos {télet foganatositdsdra pedig rendelkezésre dllt a héhér
(Scharfrichrer). A forrdsok azt mutatjdk, hogy az egész kozépkoron 4t némileg megoszlott a biintetd
birdskodds gyakorldsa a tandcs és a Vogr kozott.

A per mindig nyilvdnosan zajlott, eleinte a piactéren, utébb a vdroshdzdn, az irdsbeliségnek
majdnem teljes mellézésével. Tudnivald, hogy a tandcs és a Vogr birdskoddsdnak helyszine kiilonbsz8
volt. Mivel a Vogr hatdskore a vdsdr feliigyeletére is kiterjedt, ezért birdi széke eredetileg és nagyon
sokdig itt® 4llt, egészen a gdtikus tandcshdza megépiileéig (1405). A 14. szdzadi feljegyzésekben ezt a
biréi férumot nevezték a ‘négy pad’ (die vier Biinke) székének, utalva a varos akkori négy keriiletére.®

A biintet8jogi szankcidk terén is jelent8s elmozdulds olvashaté ki az 1303. évi vdrosi jog-
konyvbél. Mig kordbban, a korakdzépkori eljdrdsrendet jellemzd kompozici6s (Bufigeldzahlung)
vitarendezés volt az uralkodd, a 14. szdzadtdl mdr egyre inkdbb elétérbe keriileek a testfenyitd
és fbenjdrd, mi tobb, mindsitett haldlbiintetések. Az itéletek végrehajtdsa is a vdsdrtéren zajlott.
A ‘Kak™ vagyis a pellengér vagy oszlop (Richtpfahl) is itt dllt, ahol a biintetéseket végrehajrotedk.
A nevezetes ‘Kak hamarosan tovdbb épiilt, egy nyolcszdgletti, oszlopokon 4116 emelvény tetejére
keriilt, hogy a tér minden pontjdrdl jol lithat legyen, mi zajlik odafénn.”® A fennmarade forrd-
sok Osszességében azonban azt mutatjak, hogy a véros biintetd joggyakorlatdban a ténylegesen
végrehajtott haldlbiintetések viszonylag ritkdk voltak (tartésan eldnyben részesitették a pénz-
biintetéseket és a vdrosbdl valé ellizést).” A Rathaus palotdjdnak megépiiltével szimbolikusan
és ténylegesen is vdltozott a helyzet. A tandcs ezutdn az épiiletben fejtette ki tevékenységée, a
Vogr (és két itél8tdrsa) azonban maradt a szabad ég alatt, pontosabban a vdroshdza oszlopainak
4rkddjai alact — kéeségkiviil annak jeleként, hogy a tandcshoz mért tekintélye fokozatosan sorvadt.

A birodalmi biintet8tdrvény, a Constitutio Criminalis Carolina életbe 1épése (1532) utdn a
Vogt birdsdgdnak joghelyzete, legaldbbis elvben, gydkeresen megvdltozott. Szintén V. Kdroly volt
az a csdszdr, aki egy rendelkezésével véget vetett (1541) a brémai érseki birdskoddsnak.”* Magin-
jogi tigyekben létesitettek egy alsé- és egy fels8birdsdgot (200 arany gulden pertdrgyériék alate és
folott), a vérhatalom joghat6sdgdhoz azonban nem nytltak. A valésigban tehdt maradt minden a
régiben, alkalmazkodva az jj szabdlyokhoz, igy példdul a Vogr birésigdt megfeleltetiék a Carolina
szerinti végsd forumnak (endlicher Rechtstag), {gy megmentve a hagyomdnyos nyilvédnos és szobeli
eljardst. A vdrosi tandcs és a Vogr mondhatni egyiittes birdskoddsa a 19. szdzad elejéig fennmaradt.”®

87  Mér Liemar érsek egyik oklevelében (1091) is taldlhatunk a vasdrtérre (ad forum) tett utaldst. Bus I, Nr. 26.

88  Mds vdrosokban is megfigyelhet8k voltak hasonlé elnevezések. DoNANDT, Der bremische Civilprocess

im XIV. Jahrhundert 3-5.
89 A virosi cipészek privilégiumlevele (1387) is emliti a vdsdrtéren (in foro iuxta Kakum) 116 épitményt.
Bus IV, Nr. 82. Liibeckben ezt ,Stupestoel* (Stiupe-Stuhl) elnevezéssel is illették.

90 Egészen 1786-ig édllott a brémai Pranger; ekkor eltoroleék a megszégyenitd biintetéseket, a ,Kak* pedig
lebontdsra keriilt. HAGERMANN, Recht und Verfassung im mittelalterlichen Bremen 216-219.

91  Akézépkor végétdl vezetett nevezetes ,, Nequams- oder Schwarze-Buch von Malefits- und Criminalsachen”
gazdag tdrhdza a korszak vérosi biintet8jog-torténetének. Az 1830-ban elitéle és nyilvinosan ki is végzett
méregkeverd (Gesche Gottfried) volt az utolsé dldozat — akkor mar 43 éve nem éltek ezzel a vérhatalom-
mal: ,,(...) da uralte Verfahren (...) vor einem von dem Stadtvogte feyerlichst gehegten Blutgerichte damals
zum letzten Male geiibr wurde.“ Senator Droste. Bremisches Magazin 1. 1. Heft, Bremen 1830 16-32.;
HErZBERG, Das ilteste bremische Nequamsbuch und seine Fortsetzungen 1-67.

92  MULLER, Karl V. 13-28.

93, Am 1. Dezember 1802 starb die Bremer Stadtvogtei dann endgiiltic — wie ein Historiker treffend bemerkte,
ran vélliger Entkriiftung«. “HAGERMANN, Recht und Verfassung im mittelalterlichen Bremen 214.

221



Dikg
A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Az elmondottakhoz hozz4 kell tenni és hangsilyozandd, hogy a Stadtvogtei a virosi tandcstol
alapvetden mindig is teljesen kiilondllé intézmény volg, s viszonyuk az id8k folyamén szinte folyama-
tosan romlott. A forrdsokbdl jol kitlinik, hogy mig a rendes vérosi birdskodds folyamatosan torekedett
egyfajta kiszdmithatd, a jogforrdsokat konzekvensen kovetd és alkalmazé gyakorlatra, addig a Vogrei
judikattrdja inkdbb esetlegesnek volt mondhat4.” A tradiciondlis, 1303 utdn pedig mér jogkdnyvben
is rogzitett vérosi jogban érthetden jobban biztak a vdros polgdrai: ,, Sie schenkten den Bewabrern des

Stadtbuchs grosseres Vertrauen als den fiir den Einzelfall bestellten Urtheilsfindern des Vogts.™
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Emberi jogok a Biblidban'

Human Rights in the Bible

This study shows that, although the terms *human rights’ and ’ fundamental rights’ are not found in
the Bible, their essential content, the classical human freedoms and values they protect, are in fact an
integral part of the Bible. Some of them, such as the protection and conservation of one’s own and those
of one’s neighbors liberty, body and life, marriage and family, property, good name and reputation of
oneself and one’s neighbour; the freedom to avoid false gods and false oaths and to observe the weekly
Sabbath (a rest day), are protected in the Decalogue, which probibits their violation. The universal
obligations stated in the Decalogue point to universal rights that truly exist on the other side. Through
conveying all these, the Bible played a decisive role regarding the fact that these freedoms and funda-
mental values were later concretely declared as natural or human rights and became part of the written
law in the Judeo-Christian cultural sphere. As far as the legal antecedents themselves are concerned, it
is vital to realise that the Decalogue is more than a set of religious and moral commandments in this
respect as well. As part of the Mosaic Laws, it was the foundation of the legal system of the ancient
state of Israel and therefore constitutes a legal historical fact that is still relevant today. It is therefore
not an exaggeration to proclaim that the Decalogue can be considered the first universal declaration
of human rights in the history of mankind, with a history stretching back several millennia.

Keywords: human rights, human dignity, image of God, Biblical foundations of human rights, right
to life; Decalogue; divine law; natural law; Biblical law

1. Bevezetés

Az emberi jog, illetve alapjog kifejezések nem szerepelnek a Biblidban,? hiszen jéval késébbiek.
Azonban lényeges tartalmuk, az dltaluk védett klasszikus emberi szabadsdgok, st még azok
folsee is j6 néhdny, késdbbi generdcidhoz? sorolt emberi jog 4ltal védett éreék is a Biblia szerves
részét képezi. Ezek az értékek az ember istenképliségébdl és a teremtés rendjébdl adédé termé-

* ORrcip 1D: 0009-0004-9037-2568.

1 A tanulmdny K138899 azonosit6 szdmua Otka kutatdsi projekt (2021-2025) keretében késziilt.
Réviditett valtozata a ,, Pdrbuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és rémai jogi gyokerei kozirt” cimi
konferencidn 2024. janius 3-dn hangzott el.

2 Atanulmédnyban a bibliai idézetek, amennyiben kiilon nincs jelolve, Kdroli Gdspdr forditdsat kovetik.

3 Akés6bbi generdcidkhoz soroltak kdzdtt ldsd példdul a heti pihenénapként is funkciondlé szombat
védettségét, mint a pihenéshez valé jog bdzisdt (II. Mézes 20:8—11), vagy a személyes adatok védelmének
elvét az onkényes ddvidi népszdmlalds ellenében (I. Krénika 21:1-14; 27:24). Utdbbirdl ldsd: MEszAros,
A joguralom elvét meghatdrozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 212.
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szetes jogi tényként és igényként vildglanak ki a bibliai leirdsokbdl. A legalapvet8bbek védetté
nyilvénitdsra keriiltek az {rott 7dra parancsolatai kozott is, illetve az ezek summdjdc adé Dekalo-
goszban, ami kifejezetten tiltja megsértésiiket. Rdaddsul e védettséget szolgdlé tilalmak az dkori
izraelita 4llam jogrendszerének részét — a Dekalogoszt illetSen alaptdrvényi részét — képeziék,
igy dllam- és jogtorténeti ténynek is mindsiilnek. Messze tobbnek, mint valldsjogi, vagy erkélcsi
parancsolategyiittesnek. Mindezek kozvetitésével dontd szerepet jdtszott a Biblia abban, hogy
a zsid6-keresztény kultirkdrben ezek a szabadsdgok és alapértékek kés6bb (természetes, illetve
emberi jogokként) konkrétan is deklardldsra keriiltek! és az irott jog részévé vileak.

E tanulmdny keretében el8szor az emberi jogok néhdny kozos bibliai alapvondsdra tériink
ki, majd az élethez vald jogra, hiszen ez az alapfeltétele a tovdbbi jogok érvényesiilésének.

2. Az emberi jogok kozos alapvondsai a Biblidban
2.1. Az emberi méltésig istenképiiségben rejld egyediildllosiga

Az emberi méltdsdg valdsdgdnak felfogdsa elvdlaszthatatlan az emberképtdl. A bibliai emberkép
kiemelkedik a t8bbi valldsi és filozéfiai irdnyzatok emberképe koziil, mivel az embert Isten 4ltal
teremtett lényként, mégpedig Isten sajdt képére és hasonlatossdgdra teremeett lényként hatdrozza
meg:® , Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre (celem) és hasonlatossagunkra (d’mao);
és uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész foldon, és a foldon csi-
sz6-mdszd mindenféle dllatokon. Teremié tehir az Isten az embert az & képére, Isten képére teremié
bt: ferfivivd és asszonnyd teremté Gket.”®

A bibliai felfogds az emberi méltésdgot az ember istenképtiségébdl” (celem Elohim; imago
Dei®) eredezteti, transzcendens alapon 4116, elidegenithetetlen realitdsnak tartja, ami az emberi
személyiség értékét az egész foldi szféra csticsdra emeli: , Micsoda az ember, mondom, hogy megem-
Lékezel rola? Es az embernek fia, hogy gondod van red? Hiszen kevéssel tetted 6t kisebbé az Istennél, és
dicséséggel (kivéd) és tisztességgel (haddr) megkorondztad 6t! Urrd tetted 6t kezeid munkdin, mindent

4 Ldsd: Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilackozata (1776. jalius 4.): , Magitdl értetédének
tartjuk azokat az igazsdgokat, hogy minden ember egyenléként teremtetett, az embert Teremtdje olyan
elidegenithetetlen jogokkal rubdzra fel, amelyekrél le nem mondhat, s ezek kizé a jogok kizé rarrozik a
Jjog az élethez és a szabadsdghoz, valamint a jog a boldogsdgra vald torekvésre.” BEDY — URBAN, Szdvegy-
gylijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok t6rténetéhez 112.

5  Egyetlen mds teremtéstorténet sem hirdeti az embernek az Iszen (vagy a politeizmus szétdra szerinti
Jf8isten”) képére és hasonlatossdgdra teremtettségét.

6 I. Mézes 1:26-27. Lasd még: 1. Mézes 5:1-2; 9:6.

Az istenképliség fogalma a bibliai antropolégia alapjdn azt takarja, hogy az ember eredeti mintdja
az &t sajat képére és hasonlatossdgdra teremtd Isten. Eredete nem az anyagi, vagy éllacvildgban, ha-
nem Istenben van. Ezért az emberi természet leglényegibb része az ember ldthatatlan, szellemi-lelki
személyiségjegye, aminek forrdsa, hogy Isten megosztott vele egy leheletnyit a szellemébdl. Kovet-
kezésképpen az ember eredenden Istennel vald kozosségre és tiszteletre rendelt személyes lény. Ha
el is szakadt téle, a teremtmények kozott egyediiliként hordozza magdban az Iszennel valé személyes
kozosségnek, az isteni tulajdonsdgok és élet titkrdzésének és az abban valé beteljesedésnek képessé-
gét, lehet8ségét. Nem csak a bioldgiai térvények 4ltal meghatdrozottan él, hanem lelkiismerettel,
értelemmel, értékorientdlt dontések meghozataldhoz sziikséges képességekkel bir szellemi, erkolesi
lény, aki a foldi szféra folotti, a teremtés rendjét fenntartd uralkoddsra kapott mandédtumot.

8 A latin Vulgata forditisban szerepel az ember teremtésére vonatkozé versben az ,,imago Dei”, az ,, Isten
képmdsa” kifejezés, ekként: , Et creavit Deus hominem ad imaginem suam: ad imaginem Dei creavit
illum, masculum et feminam creavit eos.” (I. Mézes 1:27).
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ldbai ald vetettél: Juhokat és mindenféle barmot, és még a mezének vadair is, Az ég madarait és a
tenger halait, mindent, ami a tenger dsvényein jir.” Az Ujszovetség — és ekként a keresztény felfo-
géds — az emberi méltésdgot ezen feliil még megerdsiti annak kinyilkatkoztatdsdval is, hogy maga
Jézus Krisztus is emberi testet 6ledtt, amihez foghaté pozitiv megkiilénboztetettséget semmilyen
mds teremtmény nem mondhat magdénak.

Mindezek alapjén a bibliai felfogds az emberi jogok ontoldgiai alapjdt is az istenképliségben
jeloli meg, ami 4ltal az ember hozzd van kétve a Teremtéhoz. Eszerint az emberi jogok forrdsa
Isten, azok nem az emberi akarat sziileményel.

Az istenképliség elve kozponti jelent8séggel bir témdnkat illet8en. Azzal ugyanis, hogy ez
az emberi mélt6sdg forrdsdnak transzcendens, az ember 4ltal érinthetetlen legmagasabb szintet,
magdt Iszent tekinti, tdrsadalmi viszonylatban emberfeletti értékfedezetet és védelmi szintet
deklard]l méledsdgdt és emberi jogait illetéen megkiilonboztetés nélkiil mindenki szdmdra.

2.2. Egyetemesség

Mivel az istenképiiség eredendden minden ember lényegi sajitossdga, az abbdl eredd méltdsig
és alapjogok minden emberre vonatkoznak, tehdt egyetemes érvénytiek.

2.3. Egyenld méltésig

A Biblia monoteista istendbrdzoldsdbodl és az ember istenképiiségébdl egyiittesen kovetkezik,
hogy eredetét tekintve minden ember ugyanannak az egyetlen Iszennek a képére és hason-
latossdgdra teremtetett, nem pedig kiilonboz8kére. Az istenképiliség azonossdgdbdl pedig az
emberek egyenld méltésdga fakad.

Az egyenld méltésdg elvét alapozza meg a kozds Gsatyardl, Adamtél valé szarmazds rogzitése
is a teremtéstorténetben.' A Misna Szanhedrin traktitusa megjegyzi errdl: Addm, az elsé ember
azért is teremtetett egyediil, hogy ., békesség legyen az emberek kizitt, hogy senki se mondhbassa ember-
tdrsdnak: Az én dsarydm nagyobb a tiédnél. Tovibbd, hogy az eretnekek, akik t6bb istenben hisznek,
ne mondbassdk: Szdmos hatalmassdg van a mennyben, és mindegyik mds-mds embert teremtert.” !

2.4. Jogegyenldség
Az egyenld méltdsdgbdl természetszerlien kovetkezik a diszkrimindcié tilalma, az egyenld bdnds-

mdd elve, tovdbbd az alanyi jogok, igy az emberi jogok teriiletén maga az érdemi jogegyenléség
kévetelménye is.

9 8. Zsoltdr 5-9. A személyi méltésdgot nyomatékositja a szakasz: a héber ,,kdvdd” sz6 jelentései:
dicsdség, tisztesség, méltdsdg, fenség, pompa, béség, gazdagsig, mig a ,, hdddr” sz6 jelentései: disz,
ékesség, pompa, méltésdg, fenség, magasztossdg, dicsGség, tisztesség, tekintély.

10 1. Mozes 1:28.

11 Misna — Szanhedrin 4.5, https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.4.5?lang=bi (angol szvegb6l
a szerz6 forditdsa).
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Az O- és az Ujtestamentum egyarant hangstlyozza, hogy Iszen eldtt nincsen személyvélogatés.'
Az istenképtiség azt diktilja, hogy emberek elétt se legyen. Igy a Tira tételesen is rogziti a torvény
el8tti egyenl8ség kovetelményét az igazsdgszolgdltatds partatlansdgdnak hangsilyozdséval. Eléirja,
hogy: ,, Ne legyetek személyvilogaték az itéletben: kicsinyt vigy, mint nagyor hallgassatok ki.”'® , Ne
kivessetek el igazsdgtalansdgot az itéletben; ne nézd a szegénynek személyét, se a hatalmas személyét ne
becsiild; igazsdgosan itélj a te felebardtodnak.” " , El ne forditsd az itéletet; személyt se vilogass, (...)”.

Réaddsul a T6ra nem 41l meg az eljdrdsi szemléletli egyenldségi kovetelménynél, hanem tovédbb
mutat az érdemi jogegyenl8ség irdnydba. Az dkori Izrael jogrendszerében alaptdrvényi erével bird
Dekalogosz isteni torvényként, megkiilonboztetés nélkiil rendelte el mindenki életének, tulajdo-
nénak, hdzassigdnak, johirnevének, heti pihenénapjdnak védelmét a megséreésiik tilalménak
»kébe vésése” révén, amire a késébbiekben tériink ki. Mivel ebben az emberkézi viszonylatban a
Dekalogosz egyben a Tora természeti torvényt is titkrdzd, és ennek okdn egyetemes és drokérvényi
normateste is, ezért az egész emberi nemre kiterjedd ,egyenléségi nyilatkozatként” is értékelhetd,'®
amely — az 8si izraeli jogrend részeként — az elsd ilyen ismert ,nyilatkozat™.

Az észovetségi rendelkezésekre a korondt az Ujszovetség tette fel azzal, hogy Pil apostol az
akkor mdr tartomédnyokon 4tiveld, vegyes etnikumi egyhdzra vonatkoztatva ugyancsak egyetemes
jelleggel fogalmazta meg az egyenléség elvét, kinyilvdnitva, hogy ,,mindnydjan Isten fiai vagytok
a Krisztus Jézusba vetetr hit dltal. Mert akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust oltozrétek
fel. Nincs zsidd, sem gorig; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem né; mert ti mindnydjan egyek
vagytok a Krisztus Jézusban.”™ Az idézett szdvegtest mdr az etnikai, nemi és tdrsadalmi stdtusz-
beli megkiilonbéztetés nélkiili dltaldnos egyenléséget deklardlja. Hangsilyozandé, hogy Pl
nem a természetes identitdsok és nem is az akkori tdrsadalmi, illetve a tényleges kiilonbségek
felszdmoldsarol szol, hanem az ezeken alapuld rangsorolds isteni reldcidban és az egyhdzon beliili
emberkézi viszonyokban torténd kizdrdsirdl. Igaz, hogy ,csak” Krisztusban, csak az egyhdzban,
mint az Isten vérosdban. Az , Isten eldtr minden ember egyenld” keresztény tanitds iizenetértéke
azonban feliilitja a teoldgiai vetiiletet. Mint az isteni, Ugynevezett ,,hegyen épitett vdros” (ahogy

12, Mert az Ur, a ti Itenetek, istencknek Istene, és uraknak Ura; nagy, hatalmas és rettenetes Isten, aki nem
személyvilogatd, sem ajandékot el nem fogad. Igazsdgot szolgdltar az drvinak és az ozvegynek; szereti a jo-
vevényt, advdn néki kenyeret és rubdzatot” (V. Moézes 10:17-18). ,, Péter pedig megnyitvdn szdjdt, monda:
Bizonnyal ldtom, hogy nem személyvdlogatd az Isten; Hanem minden nemzetben kedves & elstte, aki 6t féli
és igazsdgor cselekszik” (ApCsel. 10:34-35). , Mert nincsen Isten elétt személyvilogatds” (Réma 2:11).

13 V. Mézes 1:17a.
14 III. Mézes 19:15.
15 V. Mézes 16:19a.

16 A kor viszonyai kdzdtt és a kés6bbi korokra a zsidé-keresztény kulttrkorben valé kihatdsuk okdn
ezek a tdrvényi el8irdsok annak ellenére is torténelmi jelent8séggel birnak, hogy a n8k és a férfiak
jogalldsa kozote szdmos eltérés létezett (példdul oroklési jogaikat, perbeli tantskodési jogukat illetéen)
és — noha adésrabszolgasdg formdjdban és abban is szimos korldtozdssal — a rabszolgasdg is fennallt.

17 Galata 3:26-28. Amikor mésutt a ,,zsiddknak elészir, meg girignek” fordulatot hasznédlja P4/ (Réma
1:16; 2:9), akkor nem valamiféle etnikai felsébbrendiséget, hanem tényleges tidvtdrténeti kronoldgiai
tényt fejez ki. Lésd még Kolosse 3:10—11: , Es feloltoztétek amaz iij embert, melynek djuldsa van Annak
dbrdzatja szerint vald ismeretre, aki teremtette azt: Ahol nincs t6bbé girig és zsidd: koriilmetélkedés és
koriilmetélkedetlenség (értsd: izraelita, vagy nemzeti szdrmazds), idegen, scithiai, szolga, szabad, hanem
minden és mindenekben Krisztus.” Lisd tovdbbd: I. Korintus 12:12—13; Réma 10:12-13 és Pdl apostol
levelét Filemonhoz, amiben a cimzettd] megszokote, de Pdl szolgdlata révén kereszténnyé lett rabszolga,
Onésimus immdr keresztény testvérként vald visszafogaddsdére jart kozben az apostol.
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az egyhdzra az Ujszovetség utal)'® példdja, azaz mint legmagasabb szinti modell, mindenkorra
eléremutaté orientdciét adott a tdrsadalom- és dllamépités szdmdra is, kiilonssen, ha azok a
keresztény jelzdre igényt tartottak.

A keresztény kozdsségkép alapjdn szervez8dd korai egyhdz gyakorlatilag egy tarcomdny- és
orszdghatdrokon 4tivel§ parhuzamos tdrsadalmat hozott létre mindezek alapjdn. Ha a jogi hely-
zetet ez még j6 ideig nem is igen véltoztatta meg, a kereszténység elterjedése mentén ez az Isten
eldtti egyenl8ségkép kovdszdvd valt a torvény elbtti egyenl8ség és az egyenjoguisdg elvek djkori
tartalma kialakuldsdnak, ami végiil a rabszolgasdg eltdrléséhez is elvezetett.”

2.5. Személyesség, mint az egyéni jogalanyisig kulcsa

Az emberek egyénként, 6ndlld, dontési és akarati szabadsdggal és erkolesi feleldsséggel bird
szubjektumként valé felfogdsa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az emberi jogokrdl rendre és rangra
tekintet nélkiil mindenkihez személyesen hozzdtapadé alanyi jogokként beszéljiink. Az eurdpai
jogfejlddésben azonban az ember, mint egyén, csak az Gjkor hajnaldn vdlik 5nmagdban, pusztdn
személyi mivoltdban is jogok és kotelezettségek hordozdjav4,*® amikor az ember és a kozdsség
viszonydban a kdzdsség mellett maga az egyén is hangstlyossd vdlik.?! Addig a jogok a kiilénbsz8
tdrsadalmi csoportokhoz (rendekhez) tapadtak, mégpedig differencidltan. Az egyén jogi stdtusza
a szabadsdgfokdt illet6en attdl fiiggoee, melyikbe tartozott.

Nem véletlen, hogy az 4ttdrés a zsid6-keresztény kultdrkorben tortént, hiszen a perszonalitds
alapelv a Biblidban. Mind az O-, mind az Uj Testamentum nyomatékositjak, hogy Isten sziméra
az emberiség, a tdrsadalom nem személytelen massza, az egyén nem vész el a kdzosségben, nem egy
csavar a gépezetben.” A teremtéstorténet rogziti, hogy Iszen nem tomeget, hanem személyt teremtett:
Addmot és — belble — Evit, minden ember ésapjét és 8sanyjat. A kiindulépont, az alap a személyes-
ség, és ez, mint az emberi méltdsdg elvdlaszthatatlan része, 6rokletesen mindenki esetében fenndll.

Az emberi cselekedetek egyéni elbirdldsa alaptétel a Biblidban. A mézesi térvény tételesen is
rogziti a személyes felel8sséget: ,, Meg ne dlettessenek az atydk a fiakért, se a fiak meg ne olettessenek
az atydkérs; ki-ki az 6 biinéért haljon meg.”* A korabeli viszonyok kézott ennek torvénybe iktatdsa
fontos garancia volt, hogy senkit se lehessen jogilag felel8sségre vonni masok biinei miatt.?* A
Biblia Istenének szemléletmddja személyes: , Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki pedig nem

18 ., Ti vagytok a vildg vildgossdga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett vdros.” Mété 5:14.

19  E hosszt folyamatban meghatdrozé szerepet jétszottak olyan keresztény személyiségek, mint példdul
William Wilberforce, Elijah Lovejoy, Charles Finney, Theodore Weld, William Garrison, Joshua Giddings,
Harriet Beecher Stowe.

20 HERGER, Szakrdlis kontra szekuldris értékek a polgdri modernizdcié kordban 37.

21 Ebben a folyamatban kulcsszerepet jétszott a reformdcié mentén a kollektiv és az individudlis val-
ldsszabadsdgért lezajlott kiizdelem.

22 139. Zsoltar 13—14: , Bizony te alkottad veséimet, te takargattdl engem anydm méhében. Magasztallak,
hogy csoddlatosan megkiilonboztertél.”

23 V. Mozes 24:16, térai alapelvként is rogzitve. Lisd még: V. Mézes 28:1-15, Jeremids 17:10 és 32:19,
Ezékiel 18:20, II. Kirdlyok 14:5-6.

24 Ezzel szemben példdul Hammurabi torvény-gytjteménye (230. §) haldlbiintetéssel szankciondlta a
hdzépitd mester fidt, ha a mester 4ltal felépitett hdz dsszedél és a hdzidr fidnak haldldt okozza. Ez a
talié elv kiterjesztése az drtatlan hozzdtartozdra. Lisd: Hammurabi térvényei 57.
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hisz, elkdrhozik.”® Ezt a személyességet latjuk kifejez8dni Pd/ apostol kévetkezd kijelentésében is:
»Mindnydjunknak meg kell jelenniink a Krisztus itélészéke eldtt, hogy ki-ki megjutalmaziassék aszerint,
amiket ¢ testben cselekedett, vagy jot, vagy gonoszt.”® Ez is annak bizonyitéka, hogy Isten elétt minden
egyes embernek 6n4ll6 értéke, egyedisége van, minden ember autondmidval bird, felelds erkolcsi
alany. O el8tte az emberi személy Gnmagéban is igéretek és dlddsok, itéletek és 4tkok, szabadsigok,
jogosultsdgok és kotelezettségek alanya. Ha pedig a Mindenbats ekként tekint az emberiségre, az a
foldi szemléletmdd szdmdra is irdnyad$. Emiatt az izraelitdk egymds kozti jogviszonyait illetden a
torai alapon 4116 ékori izraelita jogrend mdr eleve kiritt a kornyezetébdl, majd a keresztény perszo-
nalizmussal karsltve irdnyt mutatott a személyes jogalanyisighoz valé jog elismerése felé.

2.6. Emberrel egyidds jogok

Az emberi szabadsdgok tételes jogtdl fiiggetlen, eredendd léte eleve adddik a teremtés rendjébdl a
Biblidban. E rendben az emberek és csalddok természetes jogai megel8zik a politikai tdrsadalom
és a kormdnyzatok létrejoteée (preszocidlisak és prepolitikaiak). A teremtéstorténetben nem sze-
repel polgdri kormdnyzat, de még a tdrsadalom sem, hanem csak az ember, az istenképiiségéb6l
eredd elidegenithetetlen szabadsdgdval, valamint a hdzastdrsdval és Iszennel vald kozosségével.
A teremtés rendje eleve nyomatékositja, hogy Isten az embert szabadnak teremtette. Az 4ddmi
szovetség birtokjogi felhatalmazdsa sem terjed ki mdsok élete folé.”

Tobbszordsen is jelentdsége van annak, hogy a Dekalogosz parancsolatai®® (ldsd e fejezet
tabldzatdban) kdzvetetten, a megsériésiik tilalmdnak rogzitésén keresztiil nyilvdnitjdk ki az
alapjogok tartalmdt adé szabadsdgokat, alapértékeket. A tilalmak kifejezik, hogy a veliik védett
szabadsdgok eleve adottak, forrdsuk nem a tételes jog, nem az dllamhatalom, nem tdrsadalmi
elismerés, hanem természetes jogon, t8liik fiiggetleniil is léteznek. Bibliai értelemben egyiddsek
az ember teremtésével, veliik az ember az Iszen képére és hasonlatossdgdra valé terememényi
mivoltdbdl eredden eleve fol lett ruhdzva.?

Honnét tudhatta kiilsnben Kain, hogy testvére, Abel megdlése miatt ,akdrki ram talil,
megdl engemet”, holott még az emberiség torténete legelején jérunk és még nem keriilt téte-
lesen rogzitésre az emberdlés tilalma és biintetése,®® és a mdsoknak valé kdrokozds — legyen
az akdr személyiségi, anyagi, kapcsolati — tilalma és biintetése sem? Amikor még tételes jog
nem létezett? A vélasz az isteni 6rok rendet kozvetitd természettorvénybdl ered, amit az
ember istenképisége okdn a lelkiismeret (a beszennyezettség fokdedl fiiggden) képes jelezni,
illetve a jozan ész képes folismerni. A Dekalogosz parancsolatai koziil az emberkozi erkdlesi
tartalmuak és az ezeket tovdbb részletezd térai normék a lényegiiket illetéen nem generédltak
Uj jogot, hanem a létezd természeti torvény vonatkozé elemeit iiltették tételes formdba és
részletezték a szitkségnek megfelel8en avégett, hogy azokat ne homdlyosithassa, ne torzit-

25 Mirk 16:16.

26 II Korintus 5:10. Lisd még: Réma 2:6, Jelenések 2:23 és 20:12-13.

27 1. Mézes 1:28: ,,Szaporodjatok és sokasodjarok, és toltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok ald; és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csiiszé-mdszé mindenféle dllatokon.”

28 II. Mézes 20:1-17.

29  Bir elszakitva a biblikus ontolégiai alapjdtdl és ezzel a mindenkori emberi tudatnak irdnyt szabé
objektiv mércétdl, a racionalistak is ezt a pozitiv jogtdl fliggetleniil létezd természetét hangsilyozzik
az alapjogoknak, amikor azokat veliink sziiletett jogokként deklaraljik.

30 1. Mézes 4:14.
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hassa el az emberi lelkiismeret és az ész blinds szokdsok miatti degenerdléddsa, tovdbbd a
megsériésitk igazsdgszolgéltatdsi Giton szankciondlhatévd véljon.!

DEKALOGOSZ — TIZPARANCSOLAT

(ortodox és protestdns tradiciondlis beosztds)

L En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptomnak foldérdl, a szolgdlat hizabol.
Ne legyenek néked idegen isteneid én eldtrem.

II.  Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonldt azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy
amelyek alant a fildon, vagy amelyek a vizekben a fold alatt vannak.
Ne imddd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Istened, féltén-szeretd Isten vagyok, aki megbiin-
tetem az atydk vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen, akik engem gyiilolnek. De irgalmassdgor
cselekszem ezeriziglen azokkal, akik engem szeretnek, és az én parancsolatimar megtartjik.

I Az Urnak a te Istenednek nevér hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés nélkiil,
aki az 6 nevét hidba felveszi.

1V, Megemlékezzél a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt.
Hat napon dt munkdlkodjil, és végezd minden dolgodat; De a hetedik nap az Urnak a te
Istenednek szombatja: semmi dolgot se tégy azon se magad, se fiad, se lednyod, se szolgdd, se
szolgdldlednyod, se barmod, se jovevényed, aki a te kapuidon beld van; Mert hat napon teremté
az Ur az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig meg-
nyugovék. Azért megildi az Ur a szombat napjdt, és megszentelé azt.

V. Tiszteld atyddat és anyidat, hogy hosszii ideig élj azon a foldon, amelyet az Ur a te Istened dd
te néked.

VI Ne dlj.

VII. Ne pardzndlkodjdl.

VIII. Ne lopj.

IX. Ne tégy a te felebardtod ellen hamis taniibizonysdgos.

X.  Ne kivind a te felebardtodnak hizdr. Ne kivind a te felebardtodnak feleségér, se szolgdjat, se
szolgdldlednyds, se okrét, se szamardt, és semmit, ami a te felebardtode.

Az emberkézi viszonylatot érintd tiltd rendelkezések (VI-X. parancsolatok): ,,ne 64, ,,ne
pardzndlkodjdl’, ,ne lopj”, ,ne tégy a te felebarirod ellen hamis taniisdgot”, ,ne kivdnj” semmit és
senkit, ami/aki a te felebardtodé, de még az elsé kétdbla szombattartdsrdl sz416 (IV.) parancsolata
is: ,,semmi dolgot se tégy azon se magad, se fiad, se lednyod, se szolgdd, se szolgdlélednyod, se barmod, se
Jovevényed, aki a te kapuidon beliil van,” a tiltdsokkal védett alapjogokra mutatnak rd: az élethez,

31  AQuiNot, Summa I-11. q.99.a.2: , Az emberi ész az erkilcsi parancsolatokkal kapcsolatban a természettor-
vény legegyetemesebb parancsolatait illetéen nem volt képes ugyan tévedni egyetemesen, de a biinds szokds
kovetkeztében a konkrét teenddket illetden elhomdlyosodott. Mis erkélesi parancsolatokkal kapcsolatban
pedig, amik a természettorvény egyetemes elveibdl levont kivetkeztetések, sokak esze tévedett, ezért meg-
engedettnek itél olyan cselekedeteket, amik természetiiknél fogva rosszak. Ezért mindkét fogyatékossiggal
szemben sziikséges volt, hogy az isteni torvény tekintélye segitsen az embernek.” Az isteni reldcior illetd,
azaz a hitigazsdgok kérébe tartozé dolgok ellenben eleve meghaladjak a természetes észt (példdul ,,ne
csindlj magadnak faragott képet, vagy és semmi hasonlét azokhoz, amelyek fenn az égben (...) vannak”11.
Mozes 20:4), igy azokban az ember ,,rdszorul az isteni tanitdsra”. AQUINGL, Summa I-II. q.100.a.1.
Lésd még: LUTHER, Mi az evangélium? A keresztények és Mozes 20., 24-25. KALVIN, A torvény
harménidja — Kommentdr Mézes utolsé négy konyvéhez, harmonikus forméba szerkesztve 665.
KArvin, Institutio II. 8.1.
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hézassdghoz,? csalddhoz, tulajdonhoz, becsiilethez/j6 hirnévhez, pihenéshez vald jogokra.* Ugyanez
4ll az Isten - ember reldcidra is annyiban, hogy szabadsdgot ad az embernek azzal szemben, hogy
barki is hamis istenek, vagy bdlvanyok tiszteletére kényszerithesse (I-II. parancsolatok).** Mind-
ezeknek a szabadsdgoknak, értékeknek a védelme a tiltdsok célja, még ha ezeket nem is nevezik
néven és nem is definidljak konkrét jogosultsdgokként. De mi mds is lehetne érdemileg az, aminek
megsértése térvényileg tilalmazva van, mintsem védelem alatt 4116 jog a mésik oldalon? Ezért a
Dekalogosz egyben az ember természetes (emberi) jogainak elsd, egyetemes kinyilatkoztatdsa is.

2.7. Sérthetetlenség és elidegenithetetlenség

A bibliai felfogds szerint az istenképliségb6l az emberi élet szentségének és sérthetetlenségének elve
is kovetkezik. Ennek lényege, hogy Isten teremtményeként az emberélet Iszenhez kapcsolédik, az 8
fennhatdsdga (,szerzdi jogi” védelme) alate 411.% Kovetkezésképpen az emberi méltdsdghoz kot6dd
jogok ember 4ltal sérthetetlenek és elidegenithetetlenek, az embereknek okozott sérelmek pedig kiz-
vetetten [stent is sértik, hozz4 is kidltanak igazsdgszolgdltatdsért, bdrmilyen rendii és rang is a sértd és
a sértett: ,, Monda pedig (az Ur Kainnak Abel megdlése utan): Mit cselekedtél? A te atyddfiinak vére kidlt
énhozzdm a foldrél.” > Lasd tovabbd: ,, Aki embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten
a maga képére teremié az embert.” ¥, Aki megcsiifolja a szegényt, gyaldzattal illeti annak Teremrdjér.”

Az emberi sérelmek miatt bedllé isteni érintettséget a Tdra azzal is kifejezi, hogy az ember
ellen elkdvetett jogsértések esetén a séreettel szembeni jévdtétel mellett el8irta az Iszen felé vald
engeszteld dldozatot is.”’

Az a technika, hogy az alapjogokat a Dekalogosz a megsériésiik tilalmdnak rogzitése révén
ragadja meg, maga is kifejezi ezek sérthetetlenségér és elidegenithetetlenségét. Ebb8l nem csak
a t8litk valé megfosztds, hanem — péld4ul az élethez vald jog esetében — a réluk vald lemondds
tilalma is kévetkezik.

32 A, ne pardzndlkodjdl” parancsolat az eredeti héber szoveg ,,lo tinaf” szerint ,ne tirj hdzassdgot”. Az
Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat (Im11) 4ltal magyar forditdsdban kiadott széveg (a tovabbiakban:
ImrT Biblia) is igy tartalmazza. Ez tartalmilag nem jelent ellentmonddst, mert a Tdrdnak a Dekalo-
goszhoz kapcsolédé jarulékos rnedelkezései arrél tantskodnak, hogy a VII. parancsolathoz szervesen
hozzitartozik a pardznasdg tilalma, mint példdul a lopds tiltdsdhoz a kereskedelmi csalds tilalma is.

33 Tovabbd az ezektdl elvdlaszthatatlan olyan alapjogokra, mint péld4ul a szabadsdg-, testi épség-, egész-
ség- és csalddvédelem. A kdlvinista jogtudds Johannes Althusius is ekként ragadja meg és tdrgyalja a
tarsadalmi rend alapkovetelményei kozott mindeze. Lésd: ArTHUSsIUS, Politica, VIL. 1-12. §. XXI.
18-29. §, mig mdsutt t&bb tucat bibliai és romai jogi idézetet felhaszndlva tdrekszik részletesen is
taglalni szdmos jogosultsdg tartalmdt. Ldsd példdul: ALTrUSIUS, Dicacologicae I. 25. De libertate,
valamint I. 26. De libertatis adjunctis c. fejezetek.

34 Az Isten felé fonnall kotelezettségek egyben az ezek gyakorldsat lehetévé tevé szabadsdgokat alapozzdk meg
emberkozi viszonylatban. A szabadsdg ugyanis el6feltétele annak, hogy e kotelezettségeket be lehessen tartani.

35 V. Mbres 32:39: , En 6lik és elevenitek, én sebesitek és én gydgyitok, é nincs, aki kezembél megszabaditson.”
L. Sdmuel 2:6: ,, Az Ur 6l és elevenit, Sirba visz és visszahoz.” Ezékiel 18:4: ,, Ime, minden lélek enyém,

tgy az atydnak lelke, mint a fivinak lelke enyém (...)".
36 1. Mdzes 4:10.
37 1. Mdzes 9:6.
38 DPéldabeszédek 17:5.
39  III. Mézes 6:1-7.

40  Ezzel 4ll kapcsolatban az dngyilkossdg és az eutandzia tilalma is, amire kés@bb visszatériink.
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2.8. Korlitok a hatalom el6tt

A fentiekbdl ered8en az emberi jogok az dllamhatalmat is korldtozzdk. Rendeltetésszer(i (az isteni
és természeti torvényeket és a velitk harmonizdlé emberi rendeleteket, tovdbbd a mésok jogait és a
kozjot nem sértd) gyakorldsuk esetén a hatalom nem gétolhatja e jogok érvényesiilését. Az embert
ugyanis az istenképiisége miatt a hatalom nem tekintheti tulajdondnak, eszkdznek, nem rendel-
kezhet f5l5tte szabad beldtdsa szerint. Ezt maga Jézus Krisztus is nyomatékositja, amikor a csdszdri
adé meghzetése kapesdn feltett kérdésre kijelenti: ,, Mutassitok nékem az addpénzt. Azok pedig oda
vivének néki egy déndrt. Es monda nékik: Kié ez a kép, és a felivds? Monddnak néki: A csiszdré. Akkor
monda nékik: Adjdtok meg azért a mi a csdszdré a csdszdrnak; és ami az Istené, az Istennek.™

Amikor a pénzérmén szerepl§ csdszdri képmdsra utalva Jézus elismeri az 4llam pénzverési és
addkivetési jogdt, egyuttal azt is kifejezi, hogy ezzel szemben maga az ember, az istenképliségének
készonhetden nem a csdszdré, hanem Iszené. Az dllamhatalom tehdt nem korldtlan az ember
folote, gatat szab neki az isteni tdrvény és az abbél ered emberi jogok.**

Nem véletlen, hogy magidban a Dekalogoszban, ami folvezeti a Mdzesen keresztiil adott
torvények tobbi részét, és egyben azok fundamentumdt képezi, nincs egy sz6 sem a polgdri
kormdnyzatrdl, ezzel is kifejezve a Dekalogosz védte szabadsdgok els6bbségét. A teremtés rendje
4ltal jelzett sorrendiség, miszerint az ember és a csaldd 1éte megel8zte a tdrsadalmak és az 4llam
létrejoteée, eleve aldrendeli a kormdnyzatokat az emberek természetes jogainak, vildgossa teszi,
hogy a kormédnyzatok vannak az emberekért, nem pedig forditva, ezért az emberek természetes
jogai kereteket és szolgdlati célt szabnak kézhatalomnak.

2.9. Kiemelt védettség

A kozhatalom létét a Biblia szerint a jogvédelem, az emberi élet, a létbiztonsdg védelmének célja
alapozza meg. Jéval a Dekalogosz kihirdetése elétt, mar a noahita alaptérvények® az emberélet
védelme céljabdl elrendelték az igazsdgszolgdlratdst 4ltaldnos kdtelezettségként, megkiilonboztetés
nélkiil mindenki vonatkozdsdban: , Aki embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert
Isten a maga képére teremté az embert”.** Az igazsdgszolgdltatds megszervezése a mézesi torvények
kozjogi korpuszdnak is fundamentumdt képezi, aminek el8irdsa megelézi a kormdnyzdsra (kirdlyi
hatalomgyakorldsra) vonatkozé rendelkezéseket.” Ezzel azt az iizenetet is hordozza, hogy az dllam
kiemelt kotelezettsége az emberek jogainak védelme, koztiik a f8szerepet jétszé alapjogokkal.
Az Ujszverség is hangstilyozza a kbzhatalom jogvédelmi, igazsigszolgéltatdsi szerepét, mint
a hatalomgyakorlds legitimdlé tényez8jét: , Mert a fejedelmek nem a jo, hanem a rossz cselekedetnek
rettegésére vannak. Akarod-é pedig, hogy ne félj a hatalmassdgtol? Cselekedjed a jor, és dicséreted lesz
attdl. Mert Isten szolgdja 6 a te javadra. Ha pedig a gonoszt cselekszed, félj: mert (a hatalom) nem
ok nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten szolgdja, bossziidllé a haragra annak, aki gonoszt cselekszik. ™

41 Mdeé 22:17-21.

42 Althusius a Dekalogoszt kifejezetten az dllamhatalom korldtjaként nevesiti. Lisd: ALTHUSIUS, Politica
XVIIIL40; XIX.14.

43 A Noéra és minden leszdrmazéjéra (tehdt az egész emberiségre) vonatkozd, mér a Mdzesen keresztiil

tortént térvényaddst (a ,,mozesi térvényeket”) megel8z8 korban kihirdetésre keriilt normak.
44 1. Mézes 9:6.
45 V. Mézes 16:18-20; 17:8—13.
46 Roma 13:3-4. A Kiroli-forditdsban , bossziidlloként” szerepeld eredeti gorog sz6 (€kdkog — ekdikosz),
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Az idézett szévegkorpusz révildgit, hogy a kozhatalom rendeltetése az emberek javdra vég-
zendd szolgdlat, mégpedig isteni felel8sséggel: ., Isten szolgdja 6 a te javadra.” Ebbél egyenesen
kovetkezik az emberek személyes szabadsdgdnak, jogainak védelme, érvényesiilésiik biztositdsa
is. A szovegben a személyes névmds, az egyes szdm mdsodik személy (,te” javadra),” kifejezetten
a személyes kezelésmédra is utal: minden egyes személy szabadsigdnak, jogainak védelmére,
akdr egyesek, akdr egy kisebbség, akdr a t5bbség, bdrki is sértse, veszélyeztesse azokat. Azt is
kifejezi az idézet, hogy az emberi jogok elidegenithetetlensége és sérthetetlensége nem jelenti a
korldtlansdgukat. Mdsok jogainak védelme érdekében,* illetve a jogsértékkel szemben ezeket a
kézhatalom korldtozhatja, s6t az igazsdgszolgiltatds keretében ez el8irds is szdmdra.

2.10. Kolcsonosség

Az alapjogok megsértési tilalom feldli megkdzelitése kifejezi tovdbbd, hogy a bibliai szabadsdg-
felfogds a jogok és kotelezettségek egységén alapul. A szabadsdgot és a feleldsséget egymadstdl
elvalaszthatatlannak tartja. Az istenképiiségb6l eredSen a Biblia az embert nem elvontan, nem
6nmagdban, hanem viszonyrendszerben, mégpedig kett8s reldciéban szemléli. Egyrészt vertikdlis:
Isten és az ember, mdsrészt horizontdlis: ember és ember kézti viszonylatban.

A két tdrvénytabldra irt Dekalogosz felosztdsa is ezt jeleniti meg: az els6 torvénytdbla az Iszen
és ember kozti, a mdsodik az emberkézi reldcid alapnormadit régziti. A Dekalogosz egységessége
ugyanakkor a két reldcié elvdlaszthatatlan dsszetartozdsdt is deklardlja. Kifejezi, hogy 6nmagi-
ban egyikiik sem teljes. A kett8 kozti sorrendiség az isteni reldci6 els8bbségét tiikrdzi, amivel
az emberkozi reldcié tartalmdnak és irdnyultsdgdnak kototeségét, de egyben érvényesiilésének
legf8bb garancidjdt is kinyilvdnitja.* Tartalmi vonatkozdsban azt, hogy az istenképiiséghél és a
helyes isten-ember reldciobdl kévetkezik, hogy az eleve nem hatalmaz fel istentelen, a természeti
és isteni torvényekbe iitk6zd tettekre. Garancidlis vonatkozdsban pedig azt titkrdzi, hogy nincsen
nagyobb biztositék az emberkozi normédk kdvetésére, mint az isteni reldcié érvényesiilése, illetve
a legminimalisabb esetben is az istenfélelem.

Az emberkézi viszonylatot illetden fontos rdmutatni, hogy azt a Biblia nem redukdlja az
egyének szintjére, hanem abban az egyéni és a kozdsségi létérdekek egyardnt szerepet jdtszanak.
Bér az egyén a tdrsadalommal szemben elsébbséggel bir (mivel istenképliséggel és az ebbdl fakado
méltdsdggal maga a személy rendelkezik), a Biblia nem szakitja el az egyént a kdzdsségi vonatko-
z4soktdl, hanem a létét vezd természetes kozdsségek (csaldd, nemzetség, nemzet) részeként tekint
rd. Olyan kozosségek részeként, melyeknek maguknak is vannak elemi lécérdekeik (a népesség
Ujratermel8dése, fennmaradds, biztonsdg, maga a kozjo) melyek érvényesiilése egyardnt szolgdlja
mind az egyén, mind a kézdsség javdt, messzemenden visszahat az egyén életmindségére. Mint
arra Jeremids proféta utal: ,igyekezzetek a vdrosnak jolétén (...) és kinyirigjetek érette az Urnak; mert

7

az ,igazsig, jogossdg érvényesitdje” és ,biintetd” jelentéstartalommal is bir. Mds forditdsok szerint:
sigazsdgot szolgdltat, hogy megbiintesse azokat, akik gonoszul cselekszenck” (Szent Pal Akadémia); ,, Isten
eszkoze, hogy a gonosztevdt megbiintesse” (Szent Istvan Tdrsulati Biblia).

47 Gor.: ,, Theu gar diakonosz esztin szoi eisz to agathon”. Lat.: , Dei enim minister est tibi in bonum.”

48  Ilyen korldtozds volt példdul a leprdsok elkiilonitése, amit nyilvinvaléan nem pusztdn kultikus okok,
hanem a fert8zés elleni védekezés is indokolt. L4sd: II1. Mézes 13. és 14.

49  Amint erre Aquindi Tamds is rdmutat az Ggynevezett szeretetparancsolatok dsszefiiggését illetden:
»Az Isten irdnti szeretet magdban foglalja a felebardt irdnti szeretetet, ugyanigy abban, hogy az ember
Istennek szolgdl, az is benne van, hogy megadja mindenkinek, amivel tartozik.” Lisd: AQUINGI, Summa
II-1I. .58, a.1. Ldsd tovdbb4 ugyanerrdl: KALvin, Institutio II. 8.11.
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annak jéléte lesz a ti joléterek.”>® Mindez megkoveteli a kozosségi szempontok figyelembevételée
és tiszteletét is az egyéni jogok gyakorldsa sordn.

A kett8s (isteni és emberkdzi) viszonyrendszerbdl adédéan az istenképiisége okdn az ember
mind a Teremtdje, mind embertdrsai felé eleve tisztelettel és feleldsséggel tartozik. Ezt fejezi ki az
Ugynevezett két nagy parancsolat (a Dekalogoszt dsszegz8 szeretetparancsolatok): , Szeresd az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél,” tovabbad: , Szeresd felebardtodat, mint
magadar.” Jézus Krisztus leszdgezi, hogy: , E két parancsolattdl fiigg az egész tirvény és a proférdk.” !

Emberkézi relicidban ez azt jelenti, hogy a szabadsdgoknak a médsok szabadsdgai korldtokat
szabnak, nem gyakorolhat6k egymds rovdsdra, mindenki kételes mésok személyiségét, szabadsdgit
tiszteletben tartani, sdt szitkség esetén védelmezni. A bibliai aranyszabdly, a ,szeressed feleba-
rdtodat, mint magadar™ nem pusztdn erkolesi vetiilettel bir, hanem a kélcsénos szabadsdg- és
jogtisztelet alapelve is.

Az istenképliségbdl (egy és ugyanazon Isten képére valé teremtettségbdl) és a bibliai 8s-
torténetbdl (kozds Bssziil6ktdl, azaz egy és ugyanazon emberpdrtél vald leszdrmazdsbdl’ eredd
testvériségi kddbél) nmagukbdl is kdvetkezik az embertdrsak méltdsdgdnak, szabadsidgdnak
megQrzésére, az igazsdgossdg és méltdnyossdg érvényesitésére vald torekvés kovetelménye. Ezt
példdzzdk az dszdvetségi proférdknak a jogsértések és térsadalmi igazsdgtalansdgok elleni fellé-
pései, és maga Jézus Krisztus is, aki programbeszédében egyetemes hatdllyal jelentette be: , Az
Urnak lelke van én rajtam, mivelbogy felkent engem, hogy a szegényeknek az evangéliumot hirdessem,
elkiilditt, hogy a toredelmes sziviieket meggydgyitsam, hogy a foglyoknak szabaduldst hirdessek és a
vakok szemeinek megnyildsit, hogy szabadon bocsdssam a lesijtottakat, Hogy hirdessem az Urnak
kedves esztendejét.” >

A felel8sségvillalds intenzitdsdt illet8en jelentéséggel bir, hogy a jézusi tanitds az igyneve-
zett hegyi beszédben™ a felebardti szeretet gyakorldsdnak aktiv formdjdt hangstlyozza ki: tgy
cselekedni mdsokkal, ahogy szeretnénk, hogy veliink is cselekedjenek.’® Ez tdlmutat az ,,amit
magadnak nem szeretnél, azt mdsnak se tedd” jelzetl kdrelven, > és a j6tékonykodds irdnydba
osztokél, ami dtvezet a szocidlis jogok kérdéséhez, aminek kérében a Tdra tételesen is eldirja a
raszorultak (6zvegyek, drvék, ,jovevények,” szegények) védelmét, tdmogatdsdt.’®

50  Jeremids 29:7.
51 Mité 22:36-40.
52 III. Mézes 19:18.

53 Addm és’E’m majd az 6zonviz kozbejotte okdn Noé és felesége. Ldsd ehhez Apostolok cselekedetei
17:26: ,, Es az egész emberi nemzetséget egy vérbél teremtette (ti. Isten), hogy lakozzanak a foldnek egész
szinén, meghatdrozvdn eleve rendelt idejiiket és lakdsuknak hatdrait.”

54  Lukdcs 4:18-19. Az idézetben lélekként forditott sz6 a gdrdg eredetiben ,pneuma’, melynek pontos
jelentése: szellem.

55 Az dgynevezett hegyi beszéd a Mdté 5-7. és a Lukdcs 6:20—49 részekben megorokitett jézusi beszéd
megnevezése, amely betekintést ad Isten orszdgdnak fundamentdlis igazsdgaiba, &sszefoglalja az
evangéliumi erkolcsot és értelmezi a mézesi térvény egyes részeit.

56 Lukdcs 6:31: ,, Amint akarjitok, hogy az emberek veletek cselekedjencek, ti is akképpen cselekedjetek
azokkal.” Ugyanezt ldsd: Mdté 7:12. Ennek aldtdmasztdsaként az irgalmas szamaritdnus példdzacdt
ldsd: Lukdcs 10:25-37. Jdnos apostol maga is hangstlyozza levelében: , ne szdval szeressiink, se nyelvvel,
hanem cselekedetekkel és valdsdggal.” Lisd: 1. Jénos 3:18.

57 A minimadlis (passziv) szint, az Ggynevezett eziistszabdly: ,, Amir magadnak nem szeretnél, azt mdsnak

se tedd.” B.Talmud, Shabbat 31a.6; Tébids 4:15a.
58 II. Mézes 22:21-22; V. Mézes 10:18—19; 14:28-29; 15:7-11; 24:6-22; 26:12—13; 27:19.
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2.11. Erkolcsi kotottség

Az istenképliség elvébdl kovetkezik, hogy a bibliai szabadsdgkép nem ember-, hanem istenkézpon-
tusdgon alapul: teocentrikus. A dolgok végsé mércéje Iszen, nem pedig az ember. Ez tartalmilag az
ember mindenkori erkélesi felfogdsatdl fiiggetlen, objektiv mércét, normativ alapot is ad az emberi
jogoknak, miszerint ezek az istenképliség tartalmdnak megéléséhez sziikséges, azzal harménidban 4116
szabadsdgokat és védelmet hivatottak lehetévé tenni és biztositani. Amennyire tehdt az istenképiiség
foléreékeli az embert, annyira erkélesi korldrot is 4llit az istenképliséggel ellentétes, a természeti és
isteni torvényekbe iitkdzd tettekkel szemben, kiildnésen ilyen tartalmi kévetelmények jogként vald
torvénybe iktatdsdval, intézményesitésével szemben.”® Ezért a klasszikus bibliai szemlélet szerint az
emberi jogoknak nem csak mésok jogai szabnak hatdrokat, hanem az objektiv természeti és isteni
orvények is. Ez mindig is hatdrvonal volt minden, az embert 6nmagdban néz8 vildgnézeti irdnyzattal
szemben, mint azt az O- és thestamentum egyardnt rogzitik a kovetkezdképpen: ,,(..) azt cselekedjed,
ami igaz é j6 az Urnak szemei elétt, hogy jol legyen dolgod”™™° ,,Jaj azoknak, akik a gonoszt jonak mondjik
és a jor gonosznak; akik a sotérséger vildgossiggd s a vildgossdgot sitétséggé teszik, és teszik a kesertit édessé,

s az édest kesertivé!”' , Minden szabad nékem, de nem minden haszndl.”** , Mert ti szabadsdgra hivat-
g7

”

tatok atydmfiai; csakhogy a szabadsdg iiriigy ne legyen a testnek, st szeretettel szolgdljatok egymdsnak.” %
3. A Dekalogosz szabadsagiizenete

A torvények helyes értelmezése feltételezi a jogalkoté6i szdndék figyelembevételét, ez pedig nem
szakithatd el az adott norma formédba éntésének konkrét torténelmi, tdrsadalmi kériilményeitdl,
elézményeitSl. A Dekalogoszndl is meghatdrozé jelentdséggel bir a kihirdetésének torténelmi,
tdrsadalmi kontextusa.

A Dekalogosz a zsid6 népnek az egyiptomi rabszolgasdgbdl valé kivonuldsa utdn keriilt kihir-
detésre, a honfoglaldsra vezetd it kezdeti szakaszdban. Eme 6sszefiiggésben egyfajta fiiggetlenségi
nyilatkozat is, kiilonosen a preambulumnak is tekinthetd elsé mondata fényében: ,, En, az Ur,
vagyok a te Istened, aki kiboztalak téged Egyiptomnak foldérdl, a szolgdlat hazdbsl (mi-bét “abddim).”®

Ebben a deklaricidban a térvényalkotd (ez esetben maga Iszen) tdrsadalmi és politikai
viszonylatban a szabadsdg Istencként jelenti ki magdt, nemzeti, politikai és valldsi elnyomds aldl
felszabadité Urként. Uzeni, hogy az emberek feletti zsarnokoskod4s, emberek leigizisa szoges
ellentétben 4ll az isteni térvénnyel, az istenképiség és az ebbdl ered§ emberi méltsdg és szabadsdg
lébbal tiprdsit jelenti. A szabadsdg kihangsilyozdsa a preambulumban egyrészt aldhdzza, hogy
a szabadsdg tdrsadalmi viszonylatban eléfeltétele annak, hogy az Iszen irdnti kotelezettségeket
maradéktalanul be lehessen tartani, médsrészt kifejezi, hogy a Dekalogosz célja emberi, térsadalmi

59  Arrél, hogy az emberi méltdsdgkép és az emberi jogok Iszentdl, mint transzcendens létalapjuktél valé
elszakitdsa mdra mennyire kiszolgéltatta e jogokat a szubjektivitdsnak, vigyvezérelt okoskoddsnak,
ldsd tobbek kézétt: PurpiNck, Embertelen jogok.

60 V. Mozes 6:18a.
61 Fzsaids 5:20.

62 1. Korintus 6:12a.
63 Galata 5:13.

64 II. Moézes 20:2. Az Imit Biblia szerint: ,,a rabszolgdk hdzdbsl”. A Kdroli-forditdsban irt szolgélat sz6
héberiil: @bddim, ami szolgékat, koztiik rabszolgdkat is jelent. Az Im1T Biblia rabszolgdnak forditja,
l4sd: V. Mézes 15:15; 24:18. és 22.
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viszonylatban az emberek méltdsdgdnak és szabadsdgdnak védelme. Ennek biztositdsa végett
rdgziti mind az isteni, mind emberi reldcié alapjait képezd szabadsdgok és értékek védelmét a
megséreésiik tilalmdnak el8irdsa révén, amire tekintettel az Ujszovetség a ,szabadsdg torvényeként”
sz6l a mézesi torvényekrsl.®

Ez egyediildlls volt az akkori, az embereket az uralmi rendszerek feltétlen kiszolgdldsdra
karhoztaté vildgrendben, igy tizenetértéke az egész emberiségre kihatd, évezredeken 4tiveld, jo
értelemben vett forradalmi jelentdséggel birt. Az izraelita tdrsadalmi rendet pedig mdr az dkorban
emberarctvi tette, kimerithetetlen 8sztonzést adott a zsidésdg 6nvédelméhez, ellendlldsdhoz,
szabadsdgharcaihoz, etnikai, valldsi és kulturdlis identitdsdnak meg8rzéséhez az egymdst véltogatd
birodalmakkal és szitkség esetén még a sajdt hizuk tdjdn folkerekedett zsarnoksdggal szemben is.*

4. Az élethez valé jogrol

»Ne 6lj!” — hirdeti a Dekalogosz hatodik parancsolata.®” A zsidé-keresztény felfogds szerint az
emberi élet annak az isteni forrdsa és rendeltetése okdn szentnek szdmit®®, ami f5lott a szerzdje,
maga Isten rendelkezik f8hatalommal, Iszen védelme alatt 4ll. Az ember istenképliségébdl fakadd
azon kévetkezmény, hogy alapjogainak sérelme kozvetetten Iszent is sérti, hatvdnyozottan 41l az
élethez valé jogra.

4.1 Az élet torvényi védelmének megalapozisa a Biblidban

A bibliai éstoreénet szerint a meggyilkolt Abel vére egyenesen Istenhez kidltott igazsigszolgal-
tatdsére: , Monda pedig az Ur (Kainnak): Mit cselekedtél? A te atyidfidnak vére kidlt én hozzdam
a foldrél.” ® Mér dnmagdban eme 8storténeti leirdsnak is elementdris életvédelmi jelent8séget
tulajdonitanak a rabbinikus kommentérirodalomban. Azon til ugyanis, hogy kihangsulyozza
Isten fennhat6sdgic és feliigyeletée az emberi élet f8l6te, kifejezi azt is, hogy az embertlés nem
csak az 4ldozatot fosztja meg az élettdl, hanem a még meg nem sziiletett utddait is kizdrja abbdl.
A rabbinikus magyardzat rdmutat, hogy a bibliai versben az ,, atyddfidnak vére” kifejezésben a vér
(ddm) tobbesszdmban 4ll. Ez az alak (vérei = d'mé, a ddmim sz26bdl) magdban foglalja az dldozat
meg nem sziiletett leszdrmazoéinak vérée is. Ez az értelmezés keriilt bele a Misna haldlos tigyek
eljdrdsrendjérdl sz6l6 fejezetébe, a hamis tantizds elleni figyelmeztetés részeként avégett, hogy az
emberslési tigyekben val6 kiemelkedd tandskoddsi feleldsséget nyomatékositsdk.”

65 Jakab 1:25; 2:12.
66  MEszARros, Az ellendlldsi jog értelmezése és gyakorlata a Vetus és a Novum Testamentumban, passim.
67 1I. Mézes 20:13; V. Mébzes 5:17.

68 Nem abban az értelemben szent, mint Iszen, és nem is az aktudlis erkdlcsi dllapota miatt, hanem a
szdrmazds miatti, léteredeti istenképiiség okdn (ldsd: 7. sz. ldbjegyzetet), ami az embernek az 8sszes
tobbi teremtmény f5lé emelt, legmagasabb szintl és minéségli pozitiv megkiilonboztetettségét
(kivalesdgdt) eredményezi: transzcendens létokkal és 1étcéllal bir. Egyetlen a teremtmények kozote,
akit [sten dSnmagéért akart és 5nmagdt megosztva vele, az dvele vald személyes kozosségre szdnt,
onmagdnak szentelt/kiilénitett el, személyes tulajdondnak tekint.

69 1. Mézes 4:10.

70  Misna, Szanhedrin 4:5. A forrdsban, arra utalva, hogy az egész emberiség egyetlen embertél szérmazott,
itt szerepel az emberi élet egyediildllé értékét és a védelmének elsddlegességét kihangsilyozé kovet-

kez8 gondolat is: ,,az ember azért teremtetett egyediil, hogy arra tanitson: aki egyetlen lelket is elpusztit
Izraelben, az Irds vigy tekinti, mintha egy egész vildgor elpusztitott volna; aki pedig megdriz egyetlen lelket
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Dixg
A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A noahita szdvetségi térvény — mint emlitettitk — pontosan életvédelmi okokbdl, univerzdlis
kotelezettséggé teszi az igazsdgszolgdltatdst, a haldlbiintetés kiszabdsdt az emberdlés biintetéseként,
amibél ered8en az emberélet védelme a hatalom, igy az dllam els6rendi kotelezettsége: , De a i
véreteket, amelyben van a ti éltetek, szamonkérem; szamonkérem minden (...) embertdl, kinek-kinek
aryjafidrdl szamonkérem az ember életér. Aki embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert
Isten a maga képére teremié az embert.””" A bibliai t6rvény eltti egyenl8ségi elv e vonatkozdsban
itt mdr tételesen is megjelenik: az életvédelem mindenkire vonatkozik, megkiilonboztetés nélkiil
mindenki élete szdmit mindenkivel szemben. Mivel az emberi élet Iszentdl szdrmazik, azt csak
O veheti el, miként arra J6b is utal: ,,Az Ur adta, az Ur vette el.”’*

Ezért mind a noahita, mind a mézesi normdk vildgossd teszik, hogy a haldlbiintetés nem
emberdlésnek szdmit,” hanem a Teremtd 4ltal rendelt jogos biintetésnek, amire O maga kételezi az
igazsdgszolgaltatdst, mint meghosszabbitott karjat. Az Ujtestamentum is fenntartja ezt a biintetést:
Jézus Krisztus a hegyi beszédben deklardlta, hogy nem elt6rdlni, hanem betdlteni jott a tdrvényt.”
Pidl apostol is rimutat, hogy a hatdsdg ,,nem ok nélkiil viseli a fegyvert, mert Isten szolgdja, bossziidlls
a haragra annak, aki gonoszt cselekszik.”” Kilvin Jinos maga is megjegyzi ertdl: ,ha az Ur a hatdsdg
Jelfegyverzésével a kard, vagy pallos haszndlatit is red bizta, akkor a hatdsig — valahdnyszor haldlbiin-
tetéssel sijtja a biindsoket — az Isten bosszidlldsdnak végrebajtdsdval az & parancsainak engedelmeskedik.
Tehit Istennel perlekedjenek azok, akik tilosnak tartjdk a gonosztevs emberek vérénck kiontdsdr.””

4.2 Az emberélet nem lehet alku tirgya

Az emberélettel valé isteni rendelkezési jogot tiikrozi, hogy a 7dra kizdrja a lehetdségét, hogy a
széndékos emberdlés elkdvetdje bdrmilyen mddon is kivdlthat6 legyen a haldlbiintetés aldl: , Az
olyan gyilkos életéére ... ne vegyetek el viltsdgot, aki haldlra vals gonosz, hanem haldllal lakoljon.”
77 Még akkor sem vélthaté ki, ha — mint Maimonidész kommentédlja — az elkdvetd ,,a vildg dsszes

Lzraelben, az Irds iigy tekinti, mintha egy egész vildgot mentett volna meg.” RUFF, A Misna Szanhedrin
traktdtusa 136. Ldsd: heps://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.4.5?lang=bi&with=all&lang2=en.

71 1. Mézes 9:5-6.
72 Jbb 1:21. Lasd errél: 1. Sdmuel 2:6; Ezékiel 18:4.

73 A Dekalogosz ,ne 6lj” tilalmaban az 6lésre vonatkozé héber sz6 ,,rdcah” (I1. Mézes 20:13; V.Mozes
5:17), ami a széndékos emberslést (gyilkossdgot) jelenti. A nem szdndékos (gondatlan) emberdlést més
széval — héber , ndkdh” - itja le az Oszévetség (V. Mozes 19:4). Az élet jogos biintetésként végrehajtott,
de a Kdroli-forditdsban ugyancsak 6lésként nevesitett kioltdst pedig a héber , hdrag”szé (II1. Moézes
20:16; IV. Mézes 25:5; IV. Mézes 31:17), illetve a héber ,,hémit” sz6 (I11. Mézes 20:4; IV. Mézes
35:19+21; V.Mozes 13:5; 24:16) irja le, mint azt is, amikor maga Isten oltja ki az életet biintetésként:
o Most lissitok meg, hogy én vagyok, és nincs Isten kiviilem! En 6lok (héb. *dmit) és elevenitek, én sebesi-
tek és én gydgyirok, és nincs, aki kezembdl megszabaditson.” (V. Mézes 32:39). Ldsd hozzd: ToTH J., A
haldlbiintetés a zsidé jogban 467-469.

74 Maté 5:17.
75 Réma 13:4.

76 ~ KALvIN, A rémaiakhoz irt levél magyardzata 327. A hagyomdnyos keresztény felfogds a gyilkossdg
haldlbiintetéssel valé szankciondldsdt osztja. Ldsd: SzeENT AcosTon, Isten varosirél 1,21; AQUINGT,
El8addsok a Hiszekegyrél, a Miatydnkrdl és a Tizparancsolatrél 236-237. Tovébbd: ST. I-1I. q.100.a.8.
és II-11. q.64. a.2., valamint LUTHER, A Nagy Kdté — A Tizparancsolat 160.

77  IV. Mézes 35:31. Ldsd ehhez: BLacksToNE, Commentaries on the Laws of England, IV.14. Of
Homicide.
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pénzét adnd is”, és az dldozat vérrokona ,,hajlands is lenne megbocsdtani neki.” Ezzel is kifejezi a

T6ra, hogy az 4ldozat élete (lelke) f5l6tt sem a birdsdg, sem a csalddja nem jogosult alkudozni,
mert az ,nem a vérrokon tulajdona, hanem a Szenté”. 7

Az emberélet Isten szemében valé értékér titkrodzi az a térai szakasz is, ami eldirta az ismeretlen
személy 4ltal elkovetett gyilkossdgére valé engeszteld dldozat bemutatdsit. Ez a holttest follelési
helyéhez legkozelebb esd telepiilés véneit terhelte. Az dldozat részeként meg kellett mosniuk ke-
zeiket a nyakaszegett iisz8borju folott, és kijelenteniiik, hogy: ,, Nem a mi kezeink ontottdk ki ezt
a vért, sem a mi szemeink nem ldttdk. Bocsdss meg a te népednek, Izrdelnek, amelyer megviltotidl,
Uram, és ne engedd, hogy drtatlan vér ontdsa legyen Izrdel kizott, a te néped kozitt!””

Az élet védelméért vald tdrsadalmi felel8sséget hiizza ald a 7674 annak kimonddsdval, hogy
gyilkossdg esetén a jogos haldlbiintetés elmaraddsa az egész orszdgot beszennyezi (Kdlvin szava-
ival: dtkot hoz rd), ezért e biintetés alkalmazdsa a konkrét tigyén messze ttilmutaté tdrsadalmi
érdek: , Es meg ne fertéztessétek a foldet, amelyben lesztek; mert a vér, az megfertézteti a foldet, és
a foldnek nem szerezhetd engesztelés a vér miatt, amely kiontatott azon, csak annak vére dltal, aki
kiontotta azt.™

4.3. Az életvédelem els6bbségének elve

Az életvédelem, az Ggynevezett pikuach nefes elve, a mozesi torvények vezérelvét képezi. A Tora
rogzitd, hogy ., Tartsdtok meg azért az én rendeleteimet és az én végzéseimet, amelyeket, ha megcselekszik
az ember, &l azok dltal (...)"%" Ezzel az életvédelmi céle kihangstilyozd passzussal kapcsolatban
keriilt kifejtésre a rabbinikus magyardzatokban, hogy a térvény megtartdsinak célja, hogy az
ember ,,éljen dltala, ne pedig meghaljon” a normakovetés miatt.?* Ezért az emberi élet megvédése,
azaz az élethez val6 jog elsSbbséggel bir a térvényi rendelkezések osszeiitkdzése esetén is. Igy,
ha az életveszély elhdritdsdhoz szitkséges, a haldlbiintetéssel szankciondlt blincselekmények
(legf8képpen a bélvinyimddds, tiltott szexudlis aktusok, gyilkossdg) kivételével a tobbi tilalom
megszeghetd akdr a sajit, akdr mdsok életének megmentéséére.? Mdsok megmentését rdaddsul

78 MaiMmonNiDEsz: Mishneh Torah, Murderer and the Preservation of Life 1:4.

hetps://www.sefaria.org/Numbers.35.31?2lang=bi&with=Mishneh%20Torah,%20Murderer%20
and%20the%20Preservation%200f%20Life&lang2=en.

79 V. Mozes 21:1-9. Lésd errél: KALVIN, A torvény harménidja 564.

80 IV. Mozes 35:33. Maimonidész is hangstlyozza ezt (ldsd a 78. sz. labjegyzetet). Kdlvin hozzaflizi:
»amig nem gyakorolnak szigori igazsdgszolgdltatdst a gyilkosokkal szemben, addig vétkesek lesznek az
Isten elleni biintél, mert az emberi vértél beszennyezddik és az O dtka ald keriil a [fold, mig engesztelés
nem tétetik.” KALVIN, A torvény harménidja 587. Ez a bibliai szakasz a Stuart Kdroly elleni haldlos
itélettel z4ruld biintetSeljdrdsban is konkrét meghivatkozdsra keriilt, ldsd: HowetL, The Trial of
Charles Stuart, King of England 1014-1015.; és a korabeli szakirodalom is idézi: BLACKSTONE,
Commentaries, IV.14. Of Homicide.

81  IIL. Mozes 18:5. Lasd még: Ezékiel 20:11: Es adim nékik parancsolatimat, és torvényeimet kijelentém
nékik, melyeket az ember, ha cselekszik, él azok dltal.”

82  B. Talmud, Jomd 85b.3, https://www.sefaria.org/ Yoma.85b.3?lang=bi; HERTZ, Mdzes 6t konyve és
a Haftdrdk — III. Leviticus 175.; ConN, Human Rights in the Bible and Talmud 24-25.

83 Lésd példdul a szombat megszentelésének, a szombati munkavégzési tilalomnak a feliilirdsic az
ellenség elleni fegyverforgatdssal: I. Makkabeusok 2:31—-41, tovdbba Jézus Krisztus szombatnapi
gydgyitdsait: Lukdcs 6:6-11; Lukdcs 13:10-17; Lukdcs 14:1-6. Jézus eljérdsa arra is utal, hogy nem
csak a kozvetlen életveszély elhdritdsa, hanem maga az dltaldnos egészségvédelmi érdek is feliilirhat
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Dixg
A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

tevbleges kotelezettséggé is avatja a Tdra, mint itja: ,ne dllj veszteg felebardtod vérénél.”™* Annak
el8irdsa, hogy ne maradjunk tétlenek, ha embertdrsunk élete veszélyben van, példdul ,,ha vizbefiilds
veszélye fenyegeti, akdr ha vaddllatok vagy rablék tdmadjik meg”, nem csak a kdzvetlen, hanem
olyan veszélyhelyzetre is vonatkozik, ami komolyabbra fordulhat. Kézvetlen veszély esetén pedig
segitségnyjrdsi kotelezettséget keletkeztet.® Erre irdnyul a Példabeszédek konyve felhivésa is:
»Szabaditsd meg azokat, akik a haldlra vitetnek, és akik a megiletésre tantorognak, tartéztasd meg! ™
Luther igy fogalmaz: , Nemcsak az vétkezik a (ne 0lj) parancsolar ellen, aki rosszat tesz, hanem az
is, aki tudna jot tenni felebardtjdval, megvédheiné, megdvhatnd és megmenthetné ét, megelézhetné
és megakaddlyozhatnd azt, hogy testét kdr, vagy fiajdalom érje, de nem teszi meg.”™

Ehhez a témdhoz kapcsolddik a jogos védelem esetkdre, benne az 6nvédelem bibliailag is
kifejezett természetes jogdval, amirdl kordbban mér {rrunk.®

4.4. Menedékvarosok

A mézesi torvény kiilonbséget tesz a szdndékos és gondatlan, vagy vétlen emberolés kozott. Ebben
is az igazsdgossdgra valo torekvés titkrdz8dik, ami a rugalmatlan, tettkdzpontt szemlélet helyett
figyelembe veszi az elkdvetd szdndékdt is. Haldlbiintetéssel a szdndékos emberdlést szankciondlja.

Az emberdlés elkovetdinek joguk volt az Ggynevezett menedékvarosokba® menekiilni, a
gondatlan elkdvet8knek pedig a birdsdgi eljdrds lefolytatdsa utdn ott is lakni az éppen akkor
regnélé f8pap haldldig. Ez mentességet és védelmet biztositott nekik az dldozat vérrokonainak

egyéb normdkat (ugyanis az emlitett esetekben egyik beteg sem volt kdzvetlen életveszélyben). Ebbe
a korbe tartozik Ddvid esete is, aki Saul kirdly eldli menekiilése sordn evett a kifejezetten a papoknak
szentelt kenyerekbdl (III. Mézes 24:5-9; 1. Sdmuel 21:1-6). Erre az esetre Jézus is hivatkozik, amikor
védelmébe vette tanitvdnyait, akik éhségiik csillapitdsdra szombati napon téptek a gabonafsldén
kaldszokat és morzsoltik ki azok magjait, amit a farizeusok a szombati munkavégzés tilalmdnak
megsértése miatt tdimadtak meg (M4té 12:1-8; Mdrk 2:23-28; Lukdcs 6:1-5). Ldsd minderr6l:
RurFr, Az Ujszévetség és a Téra 95-118. L4sd tovdbbd: B. Talmud, Shabbat 132a.4, hetps://www.
sefaria.org/Shabbat.132a.4?lang=bi&with=all&lang2=en; B.Talmud, Yoma 82a.9, https://www.
sefaria.org/Yoma.82a.9?lang=bi&with=all&lang2=en; B. Talmud, Yoma 84b; https://www.sefaria.
org/Yoma.84b?lang=bi; B.Talmud, Szanhedrin 73a, https://www.sefaria.org/Sanhedrin.73a?lang=bi.

84  IIL. Moézes 19:16, az Imrt Biblia forditdsdban. A Kdroli-forditas (,ne timadj fel a te felebardtodnak vére
ellen”) nem adja vissza az el8irds teljes tartalmdt, mert a vér (éresd: élet) elleni tAmaddsként forditott
héber kifejezés (‘dmad ‘al ddm) egyardnt utal a felebardt elleni tdmaddsra (életére torésre) és az ilyen
tdmadds ldttdn valé késlekedésre, dllva maraddsra, tehdt a passzivitdsra is, ami szabad utat enged a
tdmaddsnak. Ldsd még: Conn, Human Rights in the Bible and Talmud 26.

85 B.Talmud, Szanhedrin 73a.2, https://www.sefaria.org/Sanhedrin.73a.2?lang=bi&with=all&lang2=en.
E kérben emlitendd, hogy a magyar Btk. biintetni rendeli a segitségnyjtds elmulasztdsdt: 166. § (1) Aki
nem nyijt téle elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen
veszélyben van, vétség miatt két évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetends. (2) A biintetés biintett miatt
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a sértett meghal, és életér a segitségnydijids megmenthette volna.

86 DPéldabeszédek 24:11.

87 LuTHER, A Nagy Kdté — A Tizparancsolat 162. Lisd még: AQuindi, Eldaddsok 238.; KALvIN, A
torvény harmoénidja 561.

88 MEszARos, Az ellendlldsi jog értelmezése és gyakorlata 127. Ldsd err8l: ALTHUSIUS, Dicacologicae
1. 26. 22-27.

89 A menedékvirosi rendszerrél ldsd: IV. Mézes 35:6 és 9-28; V. Mézes 19:1-13; Jézsué 20.
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MiEszAROS ISTVAN LAszLO
EMBERI JOGOK A BIBLIABAN

tradiciondlisan akkoriban még érvényesithetd vérbossztjdval szemben.”® A menedékvérosi intéz-
ményhdlézat feldllitdsdt a 7dra rendelte el. Elbirta, hogy ,legyenck azok a ti virosaitok menedékiil
a vérbosszuld ellen, és ne haljon meg a gyilkos, mig itéletre nem dll a gyiilekezert (‘éddh = gy(ilés,
kozosség: itt a telepiilés {tél8széke) elé.™!

Annak kimonddsa, hogy haldlbiintetés csak birésdg 4ltal keriilhessen kiszabdsra, a torvé-
nyesség kiemelkedd biztositdsat szolgélta a f8benjdré iigyekben.”” A menedékvdrosi rendszer
lényegi eleme az volt, hogy az emberdlési iigyekben a partatlan birdskodds és az igazsdgossdg
hatvdnyozottan érvényesiiljon. Egyszerre szolgdlta a korabeli jogbiztonsdgot, a birésdghoz fordulds
jogdt és mindezek révén az életvédelmet a vddlott vonatkozdsdban is. A térvény célja az volt,
hogy a blin, vagy 4rtatlansdg kérdésében valé sorsdontd itélkezést az érthetd rokoni elfogultsdg
és indulatvezéreltség koordindtdi kdziil minél inkdbb objektiv alapokra helyezze.

A Téra hat menedékviros kijeldlését irta el8 az tigynevezett lévita-varosok koziil. Ezek la-
kossdgdt, vezet8ségét, birdsdgat lévitdk alkortdk. Annak a torzsnek a tagjai, amely egyediiliként
és hivatdsszertien volt a papi szolgélatra és annak segédszolgélatdra rendelve. Ezért a térvény-
ismeret ndluk a hivatdssal jaré mindennapi kévetelmény volt. Virosaik profiljdhoz kifejezetten
hozzdtartozott a térvényesség biztositdsa. Figyeltek rd, hogy a menedékvérosok az dllamteriileten
foldrajzilag ardnyosan, egymdstdl egyenletes tdvolsdgban legyenek, igy viszonylag révid dron el
lehessen jutni hozzdjuk.”® Az elkdvetd élete mulott ezen, hiszen csak ott keriilt védelem ald a
vérbosszul rokonnal szemben.

A menedékvidros a birdsdgi eljérdsig minden elkévetének védelmet nydjrott. Ha az illetékes
eljdré birdsdg nem éllapitott meg szdndékossdgot, az elkdvetdt visszakiildte a menedékvérosba,
ahol tovabbra is védelmet nyert a vérbossziitél.”* Amennyiben azonban az elkévetd a vdrost id8
eldte (a f6pap haldla el6tt) elhagyta, f5léledt vele szemben a vérbosszuld rokon {téletgyakorldsi
joga.” Ha az emberdlés szdndékossdga nyert megéllapitdst, a menedékvaros koteles volt ftélet-
végrehajtdsra kiadni az esetlegesen ott tartézkods elitéltet.”

90 IV. Mdzes 35:19 és 21: a vérbosszul6 rokon megdlheti a gyilkost, ,mibelyt taldlkozik vele”, kivéve, ha
a tettes médr bemenekiilt a menedékvdrosba. Ekkor mér a birésdg kezében volt az tigy elbirdldsa és
szitkség esetén akdr fegyverrel is meg kellett védeniiik a védlottat.

91 IV. Moézes 35:12.

92 Ajoggyakorlat ezt az elvet az emberolésen kiviil kiterjesztette a t8bbi f8benjdré blincselekményre is.
Paradox médon ezt igazolja példdul a Nidbdz-sz816birtok tigyben lezajlott koncepciés biintetéper is,
amiben a sz8l8birtokos Nabstot istenkdromlds hamis vddja és hamis tantivallomdsok alapjdn itéleék
halalra, hogy a kirdly a birtokot megkaparinthassa. Még a zsarnoknak sem ment ez ldtszatper nélkiil.

I. Kirdlyok 21:7-14.

93 A honfoglaldst kovetSen ezek a Jorddn folydtdl nyugatra esé teriileten Kedes, Sikem és Hebron, a
keleti részen pedig Becer, Rdmot Giledd és Gélan (Jézsué 20:7—8). Nem volt eldirva, hogy mindig
ugyanezeknek kell maradniuk és az sem, hogy hatndl nem lehet t5bb.

94  MaMmoNIDESz, Mishneh Torah, Murderer and the Preservation of Life 5:7, https://www.sefaria.org/
Mishneh_Torah%2C_Murderer_and_the_Preservation_of_Life.5.7?lang=bi&with=all&lang2=en.
Lédsd hozz4: TétH J.: A haldlbiintetés a zsid6 jogban 474—475.

95 IV. Mézes 35:25-28.
96 V. Mobzes 19:11-12.
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4.5. Biintetdeljdrdsi garancidk

A Tora éltaldnosan is el8irta a tantbizonyitdsi kotelezettséget a biintetdeljdrdsban: minimum két
tant terheld vallomdsdra volt sziikség az elitéléshez, a haldlbiintetéssel szankciondlt tigyekben pedig
kiilon is nyomatékositotta ezt a garancidlis eléirdst.”” Rdaddsul a visszatartds végett a hamis tand-
z4s szankcidja azonos volt azzal, ami a vddlottat fenyegette a konkrét tigyben: a haldlbiintetéssel
szankciondlt blincselekményeknél maga is haldlbiintetés.”® A mézesi torvényen alapulé joggyakorlat
gyljteménye, a Misna birésigi eljdrdsrendrél szol6 Szanbedrin traktdtusa’
eljérdsi garancidt is rogzit a haldlos iigyek eljdrdsi rendjében. Haldlos itélet kiszabdsdhoz minimum

tobb specidlis életvédd

kétfds birdsdgi sz6tobbség sziikséges, szemben az anyagi tigyekkel, ahol egy {8s is elég. Anyagi
tigyekben a nappali térgyalds utdn még éjjel is itélet hozhatd, haldlos iigyekben viszont csak nappal és
csak mésnap.'®® Haldlos tigyekben sdlyositési tilalom 4ll fenn: az ftéletet utdlag csak a vddlott javdra
lehet megvaltoztatni. A kivégzésre kisérr elitéle el8te kikidled megy, felhivdst intézve a kérnyezethez,
hogy aki barmit fel tud hozni az elitélt mentségére, ,,jdjjon el és mondja el!” '™

Osszességében elmondhaté, hogy a Téra biintetd anyagi és eljardsi jogdt, valamint a joggya-
korlatot egyediildllé életpdrtisdg jellemezte a térténelmi korszakot jellemzd, mésutt érvényesiils
torvényekhez és jogszokdsokhoz képest.'*

4.6. A rabszolga is ember

Az emberi élet kiemelkedd éreékét és sérthetetlenségée domboritja ki, hogy a 7674 a rabszolgatartds
céljabol elkovetett emberrabldst is haldllal biinteti.'® Azon tdl ugyanis, hogy ez a sértettet megfosztja a
szabadsdgdtdl, annak dehumanizdldsat: drucikké, térgyi eszkizzé vald lealacsonyitdsdt is jelenti. Emberi
mivoltdtdl valé megfosztdsdt, ami miatt a sértett igymond €8 halottd valik. Az akkori vildgban egyediildllé
mddon, a 7dra megtiltotta a székevény rabszolgdk kiadatdsdt és menedék biztositdsdt irca el8 szdmukra:
»INe add ki a szolgit az 6 urdnak, aki az 6 urdtdl hozzdd menekiilt. Veled lakjék, te kozitted, azon a helyen,
amelyet vilaszt valamelyikben a te vdrosaid kiziil, ahol néki tetszik; ne nyomorgasd 6t.”** A rabszolgik élethez
vald joggal biré emberi személyként kezelését titkrozi a velitk vald kegyetlenkedés tilalma is: maradandé

97  Altaldnos eléirdsként ldsd: V. Mézes 19:15. Fébenjiré iigyekben ldsd: TV. Mézes 35:30; V. Mézes
17:6. Kdlvin megjegyzi err0l: ,, Semmi sem veszélyesebb, mint egyetlen ember nyelvétdl fiiggévé tenni az
emberek életér.” Lisd: KALVIN, A trvény harmoénidja 575., 586-587.

98 V. Mézes 19:16-21.

99  Https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin?tab=contents. Magyarul: Rurr, A Misna Szanhedrin
traktdtusa 121-155.

100 Misna, Szanhedrin traktdtus 4:1, https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.4.12lang=bi. Magyarul:
Rurr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 134—135.

101 Misna, Szanhedrin traktdtus 6:1, https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.6.1?2lang=bi. Magyarul:
Rurr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 139.

102 GoORDON — RENDSBURG, A Biblia és az 6kori Kozel-Kelet 158—159.

103 II. Mozes 21:16: ,, Aki embert lop, és eladja azt, vagy kezében kapjik, haldllal lakoljon.” V. Mézes 24:7:
~Hogyha rajtakapnak valakit, aki embert lop az & aryjafiai koziil, Izrdel fiai kiziil, és hatalmaskodik
rajta, vagy eladja azt: haljon meg az a rolvaj. lgy tisztitsd ki a gonoszt te kiziiled.”

104 V. Mézes 23:15-16. Ehhez képest Hammurabi halalbiintetéssel szankcionlta a szkétt rabszolgdk rejtegetdit,
befogadéit (IV.16. és 19. §), ldsd: Hammurabi torvényei 31. A rémai jog is kételezettségként irta el6 a szokevény
rabszolgdk elfogdsdt, visszaszolgdltatdsit. Tolvajnak mindsitette és pénzbirsiggal fenyegette azok rejtegetdit,
kételezte a magisztrtusokat, hely8rségeket a rabszolgék felkutatdsdban valé kézremiikddésre (Digesta 11,4).
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MiEszAROS ISTVAN LAszLO
EMBERI JOGOK A BIBLIABAN

fogyatékossdgot okozd testi sértés (akdr csak egy fog kiverése) esetén a sértett szabadon bocsdtdsét irta el§

a T6ra.® A szombati munkavégzés tilalma ugyancsak kiterjedt a rabszolgakra is.'

4.7. Az emberélet nem targyiasithaté

Az emberi élet kiemelt értéke (a dolgoké f6lé emelése) titkrozddott a haldlbiintetésnek a vagyon
elleni blincselekmények szankciérendszerébdl valé kizdrdsdban is, ami szintén kiemelkedett a
kor torvényei és jogszokdsai koziil.'?”

Bdr a Dekalogosz a tulajdonvédelmet is alapkételezettségként tartalmazza (,ne lopj”), a
mozesi torvények ezzel pdrhuzamosan a tulajdonjoghoz hangstlyos emberiességi felel8sséget is
kapcsolnak, ezzel gyakorlatilag emberiességi szempontoknak rendelik azt ald, amit a 76ra egye-
diilallé foldbirtokjogi és jétékonysdgi normdi részleteznek.!*® Ezzel is kifejezik, hogy a személy
értéke messze a dolgoké fol6te 4ll. Mind a jétékonysdgi, mind pedig a rabszolgasdgot korldtozd
rendelkezések mentén visszatéréen szerepel figyelmeztet8ként a kordbbi egyiptomi szolgasorsra
valé emlékeztetés, az ember tdrgyi eszkdzzé alacsonyitdsdnak kategorikus elutasitdsa.'”

Az életvédelem kézponti jelentdségér tiikrozik a Tora adésvédelmi rendelkezései is. Igy
a kézimalom, vagy malomkd zdlogba vételének tilalma: , Zdlogha senki ne vegyen kézimalmot
vagy malomkévet, mert életer (\) venne zdlogha.” "’
a hdztartdsban a csaldd megélhetéséhez, elvételitk a mindennapi kenyértdl és ez 4ltal az élettdl

Ezek az eszkozok nélkiilozhetetlenek voltak

megfosztdssal lett volna egyenld. Ugyanez az elv 4ll a takardként is szolgdlé kdntos esti vissza-
szolgaltatdsi kotelezettsége mogott is: ,, Ha zdlogha veszed a te felebardtod felsé rubdjdt: naplemente
eldtt visszaadd azt néki: Mert egyetlen takardja, testének rubdja az: miben hdljon? Bizony, ha én
hozzdm kidlt, meghallgatom; mert én irgalmas vagyok.”™" A Téra életvédelmi filoz6fidja még olyan
részletszabdlyokban is testet olt, mint példdul a tet8korldt 1étesitési kdtelezettség eldirdsa: , Ha tij
hizat épitesz, hdzgfedeledre korlitot csindlj, hogy vérrel ne terheld a te hdzadat, ha valaki leesik arrél.™*

105 II. Mézes 21:26-27: ,, Ha valaki az & szolgdjinak szemét, vagy szolgdldjanak szemét vigy iiti meg, hogy
elpusztul, bocsdssa azt szabadon az & szeméért. Ha pedig szolgdjdnak fogit, vagy szolgdldjanak fogdt iiti
ki, bocsdssa azt szabadon az 6 fogdére.” Erre az artikulusra John Locke is utal annak bizonyitékaként,
hogy az ,eladott ember nem dllott korldtlan, inkényes, despotikus hatalom alatt (...) a szolga urdnak nem
volt tetszbleges hatalma annak élete folotr.” Lasd: Locke, The Second Treatise of Government IV.24.

106 II. Mézes 20:10: ,,(...) a hetedik nap az Urnak a te Istenednek szombatja: semmi dolgot se tégy azon se magad,
se fiad, se lednyod, se szolgdd, se szolgdldlednyod, se barmod, se jovevényed, aki a te kapuidon belél van (...).”
107 Hammurabi térvényei haldlbiintetéssel szankciondltdk a lopdst (IT1.9-10. §), ldsd: Hammurabi t6r-

vényei, 30. Bdr csak bizonyos értékhatdr f5l6tt, de az &si hindu jog is haldlbiintetéssel fenyegeti a
lopést (VIIL. fejezet XII1.321. és 323. pontok), ldsd: Manu Térvénykényve 247.

108 Ldsd ehhez az eredeti foldbirtokrend helyredllitdsdt célz jubileumi évi és birtokvisszavéltdsi sza-
balyokat, amelyek az elszegényedés, eladésodottsdg okdn eladni, dtadni kényszeriilt f5ldbirtokok
visszatérésérdl rendelkeznek (III. Mézes 25:8—13, 24-34). Ldsd tovdbbd a rdszorul, illetve elszegé-
nyedett nemzettdrsak anyagi megsegitését szolglé rendelkezések sokasigat, példdul az adomdny-,
alamizsna- és kdlcsonaddsrol, tovdbbd a tartozdselengedésrdl, a kamat- és uzsoraszedés tilalmérdl,
a megaldzé munka tilalmdrdl és a munkabér idében toreénd kifizetésérdl (II. Mézes 22:21-27; I11.
Mbézes 25:5-7, 35-55; V. Mézes 15:1-18; 23:19-20; 24:10-15 és 17-22.

109 1III. Mézes 25:38-39, 42, 55; V. Mézes 15:15; 24:18 és 22.

110 V. Moézes 24:6.

111 II. Moézes 22:26-27. Lésd még: V. Mézes 24:12-13.

112 V. Mézes 22:8. A térségbeli orszdgokban a lapostetd volt a jellemzé, amit terasz gyandnt haszndltak
kiilonb6z8 hdztartdsi, lakhatdsi célokra. Sziikséges volt korldt a balestek elkeriilése végett.
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4.8. A gyermek élete is szamit

Az emberélet magas szint(i megbecsiilése alapveten megkiilonboztette az Skori zsid6 és kereszeény
kultdrdt a kornyezetétdl. Ez élesen megmutatkozott a gyermeki élethez vald viszonyuldsban is.
Az ¢kori izraeli 4llam olyan kornyezetben alakult meg és 1étezett, ahol dltaldnos gyakorlat volt
gyermekéletek ritudlis, dldozati ajdndékként valé foldldozdsa a bdlvdnyistencknek.'?

Ezt a Téra tiltotta, haldlbiintetéssel fenyegette.!'* A gorog-romai kultira maga is 4t volt itatva
a gyermeki élettel szembeni részvétlenséggel, érzéketlenséggel. A nem kivdnt, vagy a deformdlt
testli, gyengének vélt fizikumu Gjsziildteek magukra hagydsa, megolése elterjedt gyakorlat vole.'™
A gyermekkitétel jogként (ius exponendi) funkciondlt a rémai birodalomban, ahol az apai hata-
lom kiterjedt a gyermek élete és haldla feletti rendelkezésre (ius vitae necisque)'® Az keresztény
szerz8k ezt a gyakorlatot is mélységesen elitéleék.!”

A Biblia a hdzassdg, a gyermekvéllalds és a gyermekekrdl valé gondoskodds kozponti je-
lentéségét hangsilyozza. A hdzassdg Isten dltal alapitott intézményként keriil kinyilatkoztatdsra

a teremtéstdrténetben,® amihez szervesen hozzdkapesolddik a gyermekvéllalds parancsolata és

7 n

feleléssége (,,szaporodjatok és sokasodjatok”), és ez kés8bb a noahita szdvetségi torvény keretében

kétszeresen is megismétlésre keriil.'” A gyermekek megsziiletése dlddst jelent,'® életiik védelemre

113 A kozel-keleti tgynevezett Moloch-istenségkultusz része volt. Tertullianus a Saturnus-kultusszal
osszefiiggésben is emliti, ldsd: TERTULLIANUS, Véd8beszéd IX.1-4, 78. Ldsd hozzd az emberi élet
szentségérol szol6 fejezetet a kdvetkezd miben: ScumIpT, Hogyan viltoztatta meg a kereszténység
a viligot 54-58.

114 III. Mézes 18:21; 20:2-5; V. Mézes 12:31; 18:10. Amikor a tilalmat az izraelitdk térténetesen meg-
szegték, példdul Akhdz (uralkoddsi ideje: i.e. 742-726) és Manasse (uralkoddsi ideje: i. e. 697-642)
judai kirdlyok idején, ez az Isten biintetését valrotta ki: II. Kirdlyok 16:3; II. Krénika 28:3; II. Kirdlyok
21:6; I1. Krénika 33:6; Jeremids 7:30—32; Ezékiel 16:20-21; 20:26 és 31.

115 Roémai XII tdblds torvény IV, 1. Ldsd: Zrinszky, A Tizenkéttablds torvény toredékei 12. Ldsd még:
SENECA, A haragrdl 1.15: ,, A veszett kutydt agyoniitjiik, (...) a beteg birkdt levdgjuk, nehogy megfertézze
a nydjat; a szornysziilotteket elpusztitiuk, s6t a nyomorult vagy torzsziilott csecsemdket is vizbe fojtjuk.
Nem a harag, hanem a jézan megfontolds diktdlja, hogy haszndlhatatlant elvilasszuk az egészségesektdl.”

116 FoLp1 — Hamza, A rémai jog torténete és institdcidi 810—-812.; SARY, Pogdny birodalombdl keresztény
birodalom 37-39.; S4ry, Iustinianus csdszdr egyhdzpolitikai rendelkezései 224-225.

117 TerRTULLIANUS, Véd8beszéd IX. 17, 80. Lactantius itja: ,az ember megolése, akit Isten szent és sérthetetlen
lénynek akart, mindenkor tilos. Ne vélje tehdt senki 1igy, hogy az vjsziilitteket megilni szabad lenne! Ez
a legnagyobb istentelenség, ugyanis Isten az életre lebeli a lelket az emberbe, nem a haldlra. S mégis, hogy
egydltalin ne létezzék olyan biin, amellyel az emberek be ne szennyeznék a keziiket, a még kialakulatlan
és egyszerii lelkekté] megtagadijik a fényt, amelyet nem Sk adtak nekik. Virbatja-e akkor valaki, hogy ki-
méletesek lesznek az idegen vérrel szemben azok, akik a sajdt vériiknek sem kegyelmeznek? Abban azonban
nincs vita, hogy az ilyenek biindsok és igaztalanok, de mi van azokkal, akiket a hamis kegyesség arra késztet,
hogy kitegyék gyermekeiket? Vajon drtatlannak tekinthetSk-e, akik sajdt méhiik magzatdr a kutydk elé vetik
zsdkmdnyul, és amennyiben rajtuk dll, kegyetlenebbiil gyilkoljdk le Sket, mintha megfojrandk? Ki kételked-
ne annak istentelenségében, aki idegenck irgalmdra bizza a gyerekét? Még ha el is érné a szdndékdt, és a
gyermeket felnevelik, mindenesetre 1igy adja oda sajit vérét, mintha rabszolginak, vagy egy iromtanydba
adnd el. ... ugyanolyan vétkes dolog kitenni a gyermeket, mint megilni.” LACTANTIUS, Isteni tanitdsok VL.
20, 17-23. Lésd hozzd: ScamipT, Hogyan vdltoztatta meg a kereszténység a vildgot 58-60.

118 1. Mézes 2:21-24.
119 1. Mézes 1:28; 9:1 és 7.
120 1. Mézes 49:25; Zsoltar 127:3; 128:3—4.
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szorul.'?! Jézus Krisztus kiilon is kihangsilyozza a gyermekek értékét és a rdjuk irdnyuld kiemelt
isteni figyelmet, rajuk specializdlt angyalok altal: , Es eléhivin Jézus egy kis gyermeket, kozéjiik
dllitja vala azt, Es monda: (...) aki egy ilyen kis gyermeket befogad az én nevemben, engem fogad be
(..). Meglissdtok, hogy eme kicsinyek koziil egyet is meg ne utdljatok; mert mondom néktek, hogy az
& angyalaik a mennyekben mindenkor ldtjik az én mennyei Atydm orcdjdt.”*

Kiemelend§, hogy Isten a gyermekek életét mar az anyaméhen beliil szdmon tartja, a fogan-
tatdstdl kezdve: ,, Bizony te alkottad veséimet, te takargattdl engem anydm méhében. Magaszrallak,
hogy csoddlatosan megkiilinboztertél. Csoddlatosak a te cselekedeteid, és jol tudja ezt az én lelkem!
Nem volt elrejtve elétted az én csontom, mikor titokban formdltattam és idomittattam, mintegy a fold
mélyében. Littik szemeid az én alaktalan testemet, és konyvedben ezek mind be voltak irva: a napok
is, amelyeken formdltatni fognak; holott egy sem volt még meg koziiliik.”* Eszerint az emberélet
mir a szilletés elbtti szakaszban, a fogantatdstdl kezdve Iszen keze alatt 41, ugyantgy szentnek
és sérthetetlennek mindsiil, mint napvildgra jovetele utdn. Ez elvezet az abortusz kérdéséhez,
amit a hagyomdnyos keresztény felfogds az emberi élet szdndékos kioltdsdnak tart, mégpedig
létezésének legvédtelenebb, legirtatlanabb szakaszdban.'*

4.9. Az 6ngyilkossdg elutasitdsa

Az emberi jogok elidegenithetetlenségébdl kovetkezik, hogy az emberélet nem csak mdsokkal,
hanem az emberrel 6nmagdval szemben is védelem alatt 4ll, a ,,ze 6/j” parancsolata az éngyilkos-
sdgra is kiterjed.! A vérontds noahita szovetségi torvényben lefekretett, ,,minden embertdl” vald
szamonkérésébe mind a rabbinikus, mind a klasszikus keresztény értelmezés szerint a sajdt élet
is beletartozik.'*® Mivel az emberélet tulajdonosa Isten, e nézet szerint annak sajdtkez( kioltdsa

121 1. Timéteus 5:8.
122 Mité 18:2, 5 és 10.

123 139. Zsoltdr 13-16. Ldsd hozzd: Jeremids 1:5: ,, Mielétt az anyaméhben megalkottalak, mdr ismerte-
lek, és mieldtt az anyaméhbil kijovél, megszenteltelek.” Galata 1:15: ,, De mikor az Istennek tetszett, ki
elvdlasztott engem az én anydm méhétsl fogva és elhivott az 6 kegyelme dltal.” 22. Zsoltér 11b: ,anydm
méhétdl fogva te voltdl Istenem.” Sehol sem szerepel olyan megszoritds sem, hogy ez csak bizonyos
idétartam utdn kovetkezett volna be az anyaméhben.

124 Didakhé 11.2: ,(..) ne hajtsd el a magzatot, a megsziiletett gyermeket (értsd: dijsziilittet) ne ld meg.”:
Barnabis levele XIX.5, ldsd: Vanyd, Okori keresztény irék 1. Apostoli atydk 94. és 261. Lasd tovab-
bd: TERTULLIANUS, Véddbeszéd IX.6-9: ,a gyermekgyilkossdg dolgdban nem okoz kiilonbséget, hogy
dldozati célbdl, vagy onkényesen hajtjdk-e végre (...) A haldl neme mds és mds ugyan, de mindenképpen
kegyetlenebbiil tépitek ki a magzat lelkét, ha vizbe fojtjdtok, ha fagynak, éhségnek, kutydknak dobjd-
tok oda (...) Mi azonban, akiknek a gyilkossdg egyszer s mindenkorra tilalmas dolog, az anyaméhben
fogamzott magzatot sem pusztithatjuk el, pedig a vércseppekbil ott még csak alakul az ember. A sziilés
megakaddlyozdsa: gyorsitott gyilkossdg. Mindegy, hogy a mdr megsziiletett életer ragadja-e el valaki, avagy
a sziiletében levdt rombolja-e dssze. Az is ember, aki lesz csupdn ember. Minden gyiimélcs ott van mdr a
magban.” Lésd tovabbd: AQuinot, Eldaddsok 238.

125 Ezzel szemben példdul a hires rémai sztoikus erkdlcsfilozéfus, Seneca, aki maga is 6ngyilkossdggal
vetett véget életének, a lelki nagysdg és a batorsdg kényszerhelyzetben megnyilvanuld, tiszteletre méltd
manifeszticidjinak, a szabadsdg melletti, feliilemelkedett dontésnek tartotta az 6ngyilkossigot. Ldsd:
SENECA, Erkolcsi levelek. 70. Levél 177-185.

126 RaAst, heeps://www.sefaria.org/Genesis.9.5?lang=bi&with=Rashi&lang2=en; B~ EzRra, https://www.
sefaria.org/Genesis.9.5?lang=bi&with=Ibn%20Ezra&lang2=en; MaiMoNIDESZ, Mishneh Torah,
Murderer and the Preservation of Life 2:3, https://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_Mur-
derer_and_the_Preservation_of_Life.2.3?lang=bi. LacTANTIUS, Isteni tanitdsok, I11.18/6-7: ,Ha
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A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

is magdt Istent fosztja meg az érintett élete feletti rendelkezéstl és a vele val6 cél beteljesitésétdl.
Istenképlisége okdn az emberi élet még a legelviselhetetlenebb 4llapotdban is olyan, a koriillmé-
nyektdl, dllapottdl fiiggetlen ontoldgiai méltésdg hordozdja, amit tiszteletben kell tartani. Az
Otestamentum /66 kényvében éllit 6rok példat minderre. , Az Ur adta, az Ur vette el” —jelenti
ki a kdnyv f8hése Jéb az emberi élet vonatkozdsdban, kifejezve ezzel, hogy az emberélet forrdsa
Isten, ezért a rendelkezési jog is minden koriillmény kdzoee 6t illeti fol6tte.'”” Erre tekintettel J6b
a legszdrny(ibb csapdsok és a bel6liik eredd kildtdstalansdg — gyermekei, vagyona és egészsége
teljes elvesztése és magdra hagyatottsiga — ellenére sem volt hajlandé 6ngyilkossdgba menekiilni,
holott felesége ezt javasolta.””® J4b tiirését az Ujtestamentum is példaként nevesiti, boldognak
mondvén a tdrni tuddkat. Kifejezi vele, hogy a méltdsdg, a lelki nagysdg a kinok elviselésében,
a végsdkig valé kitartdsban nyilvdnul meg, nem a haldl sajétkezii eldidézésében.'’ Keresztény

vértanik sokasdga tett errdl bizonysdgot az egyhdztoreénelem sordn.'*

ugyanis a gyilkos dtkozott, mert emberéletet olt ki, akkor ugyanez a biin terbeli az ongyilkost is, mivel
embert 6l... Amint nem sajdt akaratunkbdl joviink ebbe az életbe, 1igy a test hajlékdbol, amely azért
adatott, hogy oltalmazzuk, ugyancsak annak parancsdra kell tavoznunk, aki minket a testbe helyezett, és
addig kell a testben lakoznunk, amig & tdvozdst nem parancsol.” SZENT AGosTON, Isten vdrosardl 1, 20
(100.): , Midén a tirvény ezt mondja, ‘ne 6lj’, 1igy kell érteni, hogy magunkat sem. Kiilondsképpen azért,
mert nem flizi hozzd: a te felebardtodat’, ellentétben a hamis taniibizonysdg tétellel, ahol ez dll: "Ne tégy
a felebardtod ellen hamis taniibizonysdgot.” AQUINGI, ST. II-11. q.64, a.5: ,,(...) az élet az embernek
adott egyfajta isteni adomdny, és annak hatalmdnak van aldvetve, aki *6l és éltet.” Ezért aki 6nmagdt az
élettdl megfosztia, Isten ellen vét, abogy aki mds szolgdjdt megoli, az ura ellen vét, akinek a szolgdja, és
ahogy vét az, aki jogor tart arra, hogy olyan dologrél itéljen, ami nincs rdbizva. Egyediil Istenre tartozik
ugyanis, hogy itéljen életrél és haldlrdl, az 5. Moz. 32:39 szerint: "En 6lok, és én éltetek.” BLACKSTONE,
Commentaries, IV.14. Of Homicide: ,,Of crimes injurious to the persons of private subjects, the most
principal and important is the offense of taking away that life, which is the immediate gift of the great
creator; and which therefore no man can be entitled to deprive himself (sic!) or another of, but in some
manner either expressly commanded in, or evidently deducible from, those laws which the creator has
given us; the divine laws, I mean, of either nature or revelation.” (Ugyanerrdl ldsd még: BLACKSTONE,

Commentaries, I.1. Of the Absolute Rights of Individuals).

127 Jéb 1:21. J6b ezt gyészdban jelentette ki, miutdn 8sszes gyermeke (hét fia és hdrom lednya) valt egy
hdzomlds dldozatdva.

128 Jéb 2:9-10. Az dngyilkossdg elutasitdsira valé eltokéleség mélységét jol ecsetelik azok a drdmai sorok,
melyek /66 lelki dllapotdt irjék le, miszerint a nyomoridsdgos dllapotdbdl valé6 megszabaduldsa végett
mér maga is a haldlt kivédnta, de ennek ellenére sem fordult 6nmaga élete ellen, ldsd: Jéb 3:3, 11-13,
26: ,,Vesszen el az a nap, amelyen sziilettem, és az az éjszaka, amelyen azt mondtdk: fiii fogantatort (...).
Meért is nem haltam meg fogantatdsombkor; mért is ki nem miiltam, mibelyt megsziilestem? Mért vettek fel
engem térdre, és mért az emldkre, hogy szopjam?! Mert most fekiidném és nyugodndm, aludndm és akkor
nyugton pibenhetnék (...) Nincs békességem, sem nyugtom, sem pihenésem, mert nyomoriisdg tdmadt
redm.” J6b 6:8-9, 11-12: ,,0h, ha az én kérésem teljesiilne, és az Isten megadnd, amit reménylek; Es
tetszenék Istennek, hogy dsszetorion engem, megoldand kezét, hogy szétvagdaljon engem! (...) Micsoda az
én erém, hogy vdrakozzam; mi az én végem, hogy tiirtéztessem magam?! Kivek ereje-é az én erém, avagy
az én testem acélbdl van-é2 J6b 7:16, 20: ,,(...) nyomorisdg az én életem (...) Mért legyek magamnak is
terhére. J6b 9:21: ,,(...) utdlom az életemet.”

129 Jakab 5:11. Ldsd ehhez: SzEnT Acoston: Isten vérosdrél 1,22 és 1,24 (103-104. és 106—108.); Fri-
VALDSZKY — FRIVALDSZKYNE JUNG, Az 6ngyilkossdg és az abban val6 kozrem{(ikédés a természetes
erkolesi térvény és természetjogi gondolkodds szempontjébdl 7-33.; ScumipT, Hogyan valtoztatta
meg a kereszténység a vildgot 73-76.

130 Euszesiosz Egyhdztorténete, passim; TERTULLIANUS, Intés a vértanikhoz 325-330.; ORIGENESZ,
Buzditds a vértantsdgra, passim.
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Az éngyilkossdg kizdrdsabdl levezethetd a hozzd vald asszisztencia tilalma is.'* Mindez pedig
ma mér elvezet az eutandzia kérdéséhez, amit az elismertetését szorgalmazdk az dgynevezett életvégi
dontés ,jogdnak” aposztrofilva a ,kegyes” haldlhoz vald ,jogként” dllitanak szembe az élethez valé
joggal, veszélyes lejtére lokve az utdbbit. Ezzel szintén szemben 4ll a f64ramu keresztény felfogds, mely
szerint masnak a szdndékos haldldt okozni elfogadhatatlan, mégha arra irgalmassdgi megfontoldsok
vezetnének is. Ez természetesen nem vonatkozik a visszafordithatatlan szenvedések enyhitését célzé
erbfeszitésekre, fijdalomcsillapitdsra, palliativ elldtdsra, mivel ezek nem haldlokozds céljdbdl torénnek.

4.10. Verbilis gyilkossdg tilalma

A Biblia a verbdlis agressziét is elitéli, lélekgyilkossdgnak (a belsé ember elleni merényletnek)
bélyegzi. Jézus Krisztus a hegyi beszédben mdsok szidalmazdsdt, becsmérlését egytitt emliti az
emberdléssel és torvényszékre méltoként nevesiti: ,, Hallottdtok, hogy megmondatort a régicknek:
Ne 6lj, mert aki 6l, mélté az itéletre. En pedig azt mondom néktek, hogy mindaz, aki haragszik
(tartdsan) az & atyjafidra ok nélkiil, mélté az itéletre: aki pedig azt mondja az & atyjafidnak: Rika,
(ardmi eredetd szitokszd, kb. szemét’, ‘'mocsok’) méltd a fétorvényszékre: aki pedig ezt mondja:
Bolond, mélté a gyehenna tiizére.” '

Ezzel kifejezésre keriil, hogy az élet szellemi-lelki dimenzi6ja is védelemre szorul. A haragszik
szdval leforditott eredeti kifejezés folyamatos igeid8ben szerepel (,ho orgizomenos”), a kemény,
tartds haragra vonatkozik. Luther kihangstlyozza, hogy ezzel , Krisztus magyardzza és dsszegzi
azt, hogy nem szabad dlni sem kézzel, sem érzéssel, sem szdjjal (...) Mert ha tilos a gyilkossdg, tilos
minden olyan ok is, amelybél gyilkossdg szdrmazhar. Hiszen van nem egy olyan ember, aki nem gyilkol
ugyan, de dtkozddik, és olyant kivin, hogy akinek az nyakdba szakadna, nem futna vele messzire.”3

Az Otestamentum a verbilis agressziot maga is gyilkos fegyverként (nyilvesszként),** halilos
kigyéméregként'® szimbolizédlja. ,, Mind a haldl, mind az élet a nyelv hatalmdban van”— figyelmeztet
a Példabeszédek kdnyve.* A Tdra maga is tilalmazza az embertdrsak elleni gy(iloletet, amibél a
lélekgyilkossdg szdrmazik: , Ne gyiilold a te atyddfidr szivedben (...) Bosszidlld ne légy, és haragot
ne tarts a te néped fiai ellen, hanem szeressed felebardtodat, mint magadat. En vagyok az Ur.Y

131 A magyar jog szerint is blincselekmény: Btk 162. § (1) ,,Aki mdst ongyilkossdgra rdbir, vagy ennek
elkivetéséhez segitséget nyijt, ha az ongyilkossdgot meghisérlik vagy elkivetik, bitntett miatt egy évtdl ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

132 Madté 5:21-22. Ldsd ezzel sszefiiggésben: ,, Aki gyiilili az 6 atyjafidt, mind embergyilkos az: és tudjdtok,
hogy egy embergyilkosnak sincs 6rok élete, ami megmaradhatna & benne.” 1. Janos 3:15.

133 LuTHER, A Nagy Kdté — A Tizparancsolat 160-161. KALvIN, Institutio, 11.8.39: ,,Ez a torvény (értsd
a ,Ne 8lj” parancsolat) a sziv gyilkos indulatdt is megtiltja, és belsé hajlanddsdgot parancsol a felebardr
életének megdvdsdra.” Lisd még: KALVIN, A torvény harménidja 562-563.; AQuiNol, El6addsok 238.;
NEMETH, Tizparancsolat 137-138.

134 64. Zsoltdr 4-5; Jeremids 9:8. Ldsd ehhez: B. Talmud, Arikin 15b. 22-25, hetps://www.sefaria.org/
Arakhin.15b.22?lang=en&with=all&lang2=en.

135 140. Zsoltar 4.
136 Példabeszédek 18:21.
137 1II. Mézes 19:17-18.
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Dikg
A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

5. Az emberi jogok 6sszefiiggd lincolata

A beszéd teriilete mdr dtvezet a becsiilet védelmét szolgdls kilencedik, a hamis taniskoddst
tilté parancsolat témakorébe, ami a birdsdgi eljdrdson is tilmutatva, az emberkdzi érintkezés
teriiletének teljességére vonatkozik. Magdban foglalja a rdgalmazds, becsiiletsértés, rossz hir-
be hozds minden formdjdt és ezzel implicite deklardlja a jé hirnév védelméhez valé jogot.'?®
Terjedelmi okbdl itt nincs médunk errél kiilon is szdlni, csakigy, mint az életvédelemhez
torailag szorosan kapcsolt személyi szabadsdg- és testi egészségvédelemrdl sem. Nem is beszélve
a Dekalogoszban szintén kinyilvénitott hdzassdg-, csaldd-, tulajdon- és pihendnap védelemrsl.
Nem utolsésorban pedig a bibliai istentisztelet alapjogdrdl, ami aztdn a hit és a kényszer
dsszeférhetetlensége okdn a keresztény vildgban a reformécié elterjedése mentén elvezetett a
lelkiismereti és valldsszabadsdg deklardldséhoz.

A fentiekre tekintettel dsszességében kijelenthetjiik, hogy a Dekalogosz egyben az emberi
jogok egyetemes deklardcidjinak is tekinthetd, mégpedig az elsének az emberiség torténetében.
Messze tébbnek, mint valldsi és erkélcsi parancsolategyiittesnek. Mdig elevenen haté jogtorté-
neti dokumentum is, hiszen a mézesi torvény fundamentumaként az ékori izraeli 4llam térai
jogrendszerének része volt, mégpedig tartalmilag alaptorvényi része. Rdaddsul az egyetemesség
és iddtlenség igényével, hiszen az egész emberiségre érvényes, 6rokérvény(i természettérvény
idevdgd részei keriiltek benne tételesen is kinyilatkoztatdsra és gyakorolnak mindmdig Eurépdn
is messze tilmutatd torténelemformdlé hatdst.

6. Zirszé

Tanulmanyunkban az O- és Ujtestamentumi kényvek alapjan bemutattuk, hogy az emberi
jogok fogalma korében értelmezett értékek és szabadsdgok az ember istenképiisége okdn a te-
remtés rendjébdl eredd természetes jogi igényként, az ember személyétdl elvélaszthatatlanul, a
kezdetektdl jelen vannak az emberiség torténetében. Az, hogy ezek mikor keriiltek természetes
jogokként konkrét megfogalmazdsra deklardcidkban, majd mikor véltak a pozitiv jog részévé, mér
a térsadalmi és politikai héttér dllapotdnak, tovdbbd a térsadalmak tudati szintjének (a kollektiv
érékirdnyulesdgnak) a fiiggvényeként alakule. De ettdl ezek a jogok implicic médon kezdettdl
benne foglaltattak az emlitett éreékekben, fiiggetleniil a jognyilatkozatokba emelésiik, majd
pozitivizdldsuk, illetve jogsérelem esetén birdsdg eldeti érvényesithetdségiik iddbeli alakuldsicdl.

A jogi el6zmények pedig, mint irtuk, visszanytlnak egészen a mézesi jogrendig, azon beliil
a Dekalogoszig, tehét évezredekkel a rendi szabadsdgok, majd a polgdri modernizdci6 keretében
megjelend jognyilatkozatok és alkotmdnyos dokumentumok elé. A Biblia és a rajta alapuld
keresztény bolcselet dontd szerepet jétszott az emberiség jogfejlédésében, abban a folyamatban,
amelynek sordn az emberi jogok a zsidé-keresztény kultirkérben a tételes jog részévé, tovabbd
az egyetemes emberiség vonatkozdsdban is a nemzetkozi jog részévé vélrak.

138 Aquino, El8addsok, 252-256. LUTHER, A Nagy Kété — A Tizparancsolat c. részben, 175-182. KAL-
vIN, Institutio, I1.8.47-48. NEMETH, Tizparancsolat, 245-291. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az
emberek becsiiletének, j6 hirnevének védelme a Biblia alapjdn a sz6ldsszabadsdg korl4tjdt jelenti. Ez
azonban nem akaddlya a cselekedeteik, nézeteik, véleményiik tényszeri vitatdsinak, megitélésének.
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GruLL Tibor Dor: 10.15170/Dike.2025.09.01.14
egyetemi tandr, az Mta doktora
PrtEe Btk / Szpa*

Vallds- és lelkiismereti szabadsdg az 6kori Rémdban’

Freedom of Religion and Conscience in Ancient Rome

Ir is widely believed that the Roman Empire, as a polytheistic society, was basically tolerant of different
religions. This is largely true, but the Romans divided religious phenomena into two categories: religio

meant ‘normal’ religion approved by the state authorities, and superstitio meant ‘deviant’ religious

phenomena considered harmful by the state and dangerous to society. The latter was also tried ro be

restricted by the law. The Romans included Judaism, which had already appeared on the Italian

peninsula from the 2% century Be, although it was almost completely opposed to the pagan religions,

among the religions and ensured its free practice by means of ‘positive discrimination’. In contrast,

Christianity, which emerged in the mid-1° century Ad, was classified as superstitio at the moment of
its appearance, and was not only rendered legally impossible, but also subjected to physical persecution.

Christian apologists, especially the legally skilled Tertullian, did their utmost to convince the Romans
that Christianity was worthy of the name religio. The Carthaginian author not only introduces the
concept of ‘religious freedom’ but also argues that Christianity is worthy of freedom on the basis of the
Stoic idea of ‘conscience’ and the ius naturale.

Keywords: religio/superstitio, freedom of religion in ancient Rome, freedom of conscience in ancient
Rome, freedom of Jewish religion in Rome, freedom of Christianity in Rome, Tertullian

Ha 8kori valldsi jelenségekrdl beszéliink, legel8szér is félre kell tenniink sajét fogalmainkat. Bér
a valldst jelentd f6név szdmos modern nyelvben a latin refigio sz6bdl ered, ennek a fogalomnak
semmi koze ahhoz, ahogyan ezt a jelenséget napjainkban értelmezziik.? Ugyanakkor a refigio
etimolégidja mdr az Skorban sem volt biztos: Cicero példdul a re-legere (,sijra olvasni”) igébdl,
Lactantius pedig a re-ligare (,Gjra megkotozni”) szdbdl eredeztette.? Az egyik legmerészebb 20.
szdzadi 8kortudds, Paul Veyne tette fel 1983-ban megjelent konyvében azt a kérdést: ,, Hittek-¢ a
20r6gok a mitoszaikban?” (Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes?) Ha ezt a kérdést egy dkori romainak
tennénk fel: , Hiszel-¢ az istenekben?” — az nem is értené, mirdl faggatjuk, s valészinileg dgy véla-
szolna, hogy ,.igen, hiszen Jupiternek kecskér dldozok; csalddommal egyiitt megiilom a Saturnalids;

* Orcip 1D: 0000-0003-0622-4112.

1 Ezatanulmdny a, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizore I11.” cimi
konferencidn 2024. jinius 3-dn Pécsen elhangzott el8adds szerkesztett véltozata.

2 SALER, Religio and the Definition of Religion 395-399.; Casabio, Religio versus religion 301-326.;
NonNGBRI, Before Religion.

3 KENDEFFY, A religio etimolégidja Ciceréndl 29-36.; KENDEFFY, A religio fogalma Cicerondl és Lactan-
tiusndl 95-110. Lactantiushoz 14sd még: Arimi, Lactantius’s “Modern” Conception of Religio 363-385.
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iinnepeken italdldozator toltok a felséges csdszdr geniusdnak tiszteletére, és minden egyéb valldsi eldirdst
is igyekszem betartani”. A , hiszel-e az istenekben?” kérdés azonban — legaldbbis a mai értelemben
— nem ezekre a tevékenységekre irdnyul, hanem arra kivdncsi: mit gondol az illetd elméjében az
istenek fel8l? Ez azonban teljességgel irrelevdns a religio dkori értelmezése szempontjdbél.

1.  Alapfogalmak a ,vallds” megértéséhez

A religidnak semmi koze a hithez (ang. faith, fr. foi, ném. Glaube), melynek legdltaldnosabban elterjedt
mai értelmezése az Ujszovetségre vezethetd vissza.* A Zsidokhoz irt levél igy definidlja a fogalmat:
»A hit pedig a remélt dolgokban valé bizalom, és a nem ldthatd dolgok létérdl vals meggydzidés” (Eottv
d¢ miotig EAmilopévov HTOGTAGIS, TPayHATOV EAEYYOG 00 PAeTOpEVOV). A gdrdg mioTig és a
latin fides kifejezés ugyanis eredeti — kereszténység eldtti — értelmében nem ezt jelentette, hanem a
hiiségre, megbizhatdsdgra, szavahihetdségre vonatkozott.® Akkor hdt mit is értettek religio alatt a
rémaiak? Kiindulhatunk abbdl is, hogy a refigio ellentéte a superstitio, amely a modern nyelvekben
babonasigot jelent.” Csakhogy amit ma babonasignak neveziink, az a religidnak is jellemzdje:
minden jelenség természetfeletti okokkal torténd magyardzata, a transzcendens dllandé kutatdsa,
a talvildgra koncentrdlé evildgi élet. Polybios éppen ezt emelte ki a romaiakkal kapcsolatban: ,,zgy
gondolom, hogy a rémai dllam f6képp egy dologban magasodik az dsszes t6bbi filé, mégpedig a vallds
révén. Szerintem Romdtr épp az a babona tartja dssze, amit mdsokndl biinnek tartanak. Sokakar meglep-
het, de ndluk ezt roppant médon eltitlozzdk, és mind a magdn- mind a kiziigyekben olyan nagy szerepet
Jarszik, hogy semmi mas sem kerekedpetik folébe” (V1. 56.6-12. Murakizy Gyula ford.). Jellemzd, hogy
a magyarra ,,vallds” széval forditott kifejezés az eredetiben: ,,az istenekkel kapcsolatos dolgok” Ev iy
nepl BedV), a mdsodik pedig a detcdatpovia, amelyet inkdbb ,,zilzorr valldsossdgnak” kellene for-
ditanunk.® Ismeretes, hogy P/ apostol az athéni Areioszpagosz el6tt ugyanezt a kifejezést haszndlta
az athéniakra: , Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon valldsos embereknek ldtlak titeker” (GvOpeg
ABnvoiot, Kot TAvTo MG EIGIOUIOVESTEPOVG VUGS Bepd).” Az apostol beszédének capratio
benevolentiae részében aligha hasznélta volna a de1c1donpovestépog (, legistenfélébb, legvalldsosabb”)

jelz8t, ha azzal megsértette volna hallgatésdgdr.!

4 A motevo ige 241-szer, a TioTIG f8név 243-szor, a mo10G melléknév pedig 67-szer szerepel az Ujszé—
vetségben; Pdl hasznélatdban: McFADDEN, Does [[iotig Mean Faith 251-270.; SIERKSMA-AGTERES,
[Tiotig and Fides 525-544.; Flavius Josephus irdsaiban: LINDsAY, Josephus and Faith; a Zsidékhoz
irt levél 11:1-hez ldsd: GELARDINI, Faith in Hebrews 261-272.

5 Zsidékhoz irt levél 11:1 (RUF).

A két kifejezés jelentése a gorogben és a latinban ekvivalens volt, 1ldsd: GRUEN, Greek nioTig and

Roman Fides 528. n. 16.

7 A superstitio jelentéséhez ldsd: GORDON, Superstitio, superstition and religious repression 72-94.;
ROPKE, Superstition ou individualité?; ROPKE, Religious Deviance in the Roman World.

8  Aforrdsok alapjdn ugy tlnik, hogy a deic1dapovia ellenpdrja az eddéfera volt a gordgben, vagyis
it is létezett a religiolsuperstitio ellentétpdr. A dero1donpovio hasznalatdrdl 1dsd: LINDNER, A deisida-
imonia fogalma 123-131.; OvapiaH — Mucznik, Deisidaimonia, Superstitio and Religio 417-440.

9  Apostolok cselekedetei 17:22 (RGE).

10  DEe ViLLiERS — GERMIQUET, Paul and paganism 42-44. A szerz6 ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy
a filozéfusok és rétorok — kiildndsen Athénban — nem nézték j6 szemmel a hizelkedést, ezért kérdéses,
hogy Pl beszédének ezt a részét valdban caprationak kell-e tekinteniink. Egyébként Iudaea rémai
procuratora, Festus ugyanezt a sz6t haszndlja, amikor a keresztényekrél beszél Agrippa kirdlynak:
{ntnata 8¢ Tva nepi Tiig 18iag derodapoviag lyov (Apostolok cselekedetei 25:19).
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Mindez a valldsszabadsdg szempontjdbdl is alapvetd kérdés. Ha ugyanis egy 4j valldsi
jelenség — mint amilyen a kereszténység is volt — religio, akkor egészen mds megitélés ald esik,
mintha csupédn superstitio volna. Az utébbiakat ugyanis kifejezetten kdrosnak és veszélyesnek
tartottdk az 4llamra és a tdrsadalomra nézve, ezért mikodésiiket korldtoztdk. Fontos, hogy
nem betiltdsrdl, hanem csak korldtozdsrol beszélhetiink, mivel egy politeista valldsi rendszerben
egy istenség és a hozzd kdt8d4 kultusz betiltdsa nonszensz. Ez vonatkozik a Kr. e. 186-ban a
Bacchus-kultusz korlitozdsa céljidbdl kiadott Senatus consultum de Bacchanalibus-ra is, amely-
nek szdvege nemcsak Livius interpretdciéjiban, hanem feliraton is fennmaradt.!t A Bacchus/
Dionysos tiszteletére rendezett kultusz része volt, hogy a nappal tisztességes rémai polgdrok
és polgdrndk éjszaka részegen és/vagy bedrogozott dllapotban orgidkat rendeztek, melynek
sordn 4llitdlag gyilkossdgokra is sor keriilt.'? A rémai erkolesdk felett 8rkdd6 senarus vlasza
azonban nem a betiltds volt, hanem a korldtozds: csak a praerorok éleal kijelolt nyilvdnos helyen;
kizdroélag nappal; maximum 6t £8 részvételével; 20 év feletti életkorban lehetett részt venni
a bacchandlidkon. Ldthat, hogy a senatust inkdbb a Bacchus-kultusz erkélesi, nem a valldsi
oldala aggasztotta, hiszen Bacchusnak tovdbbra is lehettek templomai, papsdga, oltdrai, ahol
a polgdrok bemutathattdk 4ldozataikat, ha épp gy hozta kedviik."”

Visszatérve a religio és superstitio kérdésére: bér lthattuk, hogy a két fogalmat csak igen
vékony — mai szemmel taldn mér ldchatatlan — hatdr vdlasztja el egymdstdl, a koztiik 1év6 leg-
f8bb kiilonbséget taldn tgy lehetne megfogalmazni, hogy a religio megjelolést az 4llam 4ltal
engedélyezett, a superstitiét pedig az 4llam 4lcal kdrosnak itéle, éppen ezért erésen korldtozott
kultuszokra vonatkoztatjuk. Ebben az el6addsban a zsiddsdg és a kereszténység szempontjdbdl
vizsgdlom meg ezt a kérdést.

2.  Azsidék vallisszabadsiga R6mdban

A korai koztdrsasdg idején a rémaiak rendkiviil 6vatosak voltak az idegen — f8ként keleti — kul-
tuszok bevezetésével. Egy jarvdny miatt Kr. e. 293-ban behoztdk ugyan Asklépios (Aesculapius)
kultuszdt, de templomdt a Tiberis szigetén, vagyis jol ellen8rizhetd helyen épitették fel.' A delphoi
josda utasitdsdra Kr. e. 205-ben betelepitették a frigiai , Nagy Anya”, vagyis Kybelé kultuszit,
de papjait kiilfldrdl hozattdk.” Egy meglehet8sen zavaros szévegben Valerius Maximus — egy
Augustus-kori kompildtor — arrdl tudésit, hogy Kr. e. 139-ben a pracror peregrinus parancsdra
kitizték a kdldeusokat és a zsidokat Romdbdl és 1tdlidbdl. Az indok: , luppiter Sabazius kultuszdval
akartik megfertézni a rémai szokdsokat” (Sabazi lovis cultu Romanos inficere mores conati erant, 1.

11 A Senatusconsultum de Bacchanalibus bronztbldra vésett szovegét 1640-ben fedezték fel a calabriai

Trioléban. Szévegkiaddsai: CIL I* 2, 581 = ILLRP 511 = ILS 18 = FIRA 1, 30.

12 Livius XXXIX. 8-19. is részletesen beszdmol az iigyrél, 14sd: Bauman, The suppression of the Bacchanals
334-348.; TakAcs, Politics and Religion 301-310.; ADAMIK, Livius és a Bacchanalia-sszeeskiivés 237-251.

13 A kiilonféle kultuszok erkélesi vonatkozdsairdl ldsd: GRanT, Charges of “immorality” 161-170.

14 VAN DER PLOEG, Asclepius before the Roman Imperial Period 46—82. A hagyomdny szerint As-
klépios kultuszszobrit Epidaurosbdl hajén hoztdk 4t Rémdba, amelyen elbujt egy kigyé. Mikor
felhajéztak a Tiberisen, a kigyd lecstiszott a fedélzetrdl, egyenesen a Tiberis szigetére. Itt avattdk
fel Kr. e. 289-ben Asklépios (Aesculapins) templomdt, és a szigetet egy triremis mintdjira faragtdk
ki, amelynek nyomai ma is ldcthatdk.

15  GRUEN, The advent of the Magna Mater 5-33.; ORLIN, Foreign Cults in Rome. A Kybelé (Cybele) néven
is tisztelt istennd temploma a Palatinuson épiilt fel, a hajon érkezd istenndt — vagyis annak kultuszszob-
rat — koruk két kivalésdga: Scipio Nasica optimus vir és Claudia Quinta castissima femina fogadta.
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3.2).!° Tekintsiink el nagyvonaltian attdl, hogy felréjuk Valerius Maximus tudatlansdgdt a zsidé
valldst illet8en, és nézziik a lényeget: egy idegen cultus és az 8shonos rémai mores van egymdssal
szembedllitva, vagyis a rémaiak megint az idegen kultusz tdrsadalmi-mordlis kdvetkezményei
miatt aggddtak. A zsidokedl — csak tigy mint az egyiptomi papoktdl, asztroldgusoktdl és a gorog
filozéfusoktdl — id8rél-idére megtisztitottdk Rémdt, de ennek els8sorban ritudlis—kultikus okai
lehettek, s az sem vildgos, hogy mindez mennyiben vonatkozott a rémai polgdrokra."”
Kézismert tény, hogy a zsidok szabadon gyakorolhattdk valldsukat a Rémai Birodalomban.'®
A szabadsdg (libertas) fogalma Rémdban alapvet8en az egyén jogdlldsdval kapcsolédott dssze, ti.
valaki vagy rabszolga volt, vagy szabad; kozosségi szinten léteztek tn. szabad vdrosok, amelyek
vélasztott tisztvisel8k vezetésével sajdt torvényeik alapjdn élhettek, ma Ggy mondandnk ,korl4-
tozott autonémidval rendelkeztek™; és (legaldbbis elvben) létezett a politikai szabadsdg eszméje
is, amely a népet, vagyis a rémai polgdrok kozosségét illette meg (libertas populi Romani).” Azt,
amit mi valldsszabadsdgnak mondunk, leginkdbb a telepiilési autonédmidhoz lehetne hasonlita-
ni: egy valldsi kozosség az dllam 4ltal engedélyezett kozdsségi formédban (collegium-rendszer),
ellen8rzétt médon gyakorolhatta sajét kultusz4e.?” Ebbél a szempontbdl mérvaddk a Flavius
Josephus ,, A zsidok torténete” ciml miivében Ssszegyijedtt rémai rendeletek, amelyek Julius Cae-
sar, Augustus és Claudius idejébdl szdrmaznak, s olyan vdrosokban maradtak fenn, mint Kyréné,
Alexandria, Ephesos, Pergamon, Délos, Milétos, Tralles, Paros, Laodikeia, Halikarnassos és
Sardeis. Szerepelnek kdzottiik csdszdri és helytartéi edicrumok és levelek, senatusi hatdrozatok,
vérosi dekrétumok.? Ezeket Josephus azért idézi, hogy erdteljes vélaszt adjon azoknak, akik a
zsidok irdnti gytilsletiiktdl vezettetve meg akarjék fosztani 8ket jogaiktdl: , Fel kellet sorolnom itt
ezeker a rendelkezéseket, bebizonyitani a girogoknek, akik elsésorban forgatjik majd ezt a torténelmi
mitvemet, hogy régebben minden elképzelhetd kiviltsdgot megkaptunk, és hogy hagyomdnyaink meg-

16 A tdrténetet két véltozatbdl ismerjiik, amelyek nem azonosak egymdssal. Rdaddsul Valerius Maximus az
egész eseményt Cn. Cornelius Hispalus practorsdgira teszi, csakhogy ilyen nev(i praetor peregrinus nem
létezett (egyesek Cn. Cornelius Scipio Hispanusszal azonositjak). Kordbban Franz Cumont feltételezte,
hogy a szerz6 a Cebadr (Seregek Ura) héber istennevet cserélte fel a hasonlé hangzdst Sabaziosra, de
ezt elutasitotta a kutatds. Egyébként a Sabaziosra térténd utalds csak a kéziratok 10%-dban szerepel.
Ugyanakkor Valerius Maximus nagyfokt tudatlansdgit jelzi, hogy szerinte a zsidék Réma-szerte
magdnoltdrokat dllitottak Sabazios tiszteletére. Amit azonban — Erich S. Gruen kifejezésével élve
— ,nehéz lenyelnie” a kutaték tobbségének, az a zsidé missziondlds a Kr. e. 2. szdzadban (GRUEN,
Diaspora 16-17.). Lsd ésszefoglaléan: GRULL, Arulé vagy megmentd 195-197.

17 RuTGERrs, Roman policy towards the Jews 56-74.

18  Pucct Ben Zeev, Did the Jews enjoy a privileged position 23—42.; Rajak, Was there a Roman
Charter 301-333.

19 Az emberi jogok és a térsadalmi stdtusz osszefiiggéseirdl ldsd a klasszikus tanulmanyt: Syme, Human
rights and social status 37-41. A libertas-fogalomrdl és annak véltozdsairdl egyebek kdzote ldsd:
HammonD, Res olim dissociabiles 93—113.; ARENA, Libertas and the practice of politics; BALMACEDA,
Libertas and Res Publica.

20 A valldsi tolerancidrdl 1dsd: GUTERMAN, Religious Toleration and Persecution; GARNSEY, Religious
toleration in classical antiquity 1-27.; MaRrcos, Reasons for religious toleration 37-53.; RucGIn,
Intolerance: Equal and less equal 187-205.; a jogi kérnyezetrdl l4sd: Noetlichs, The legal framework
13-27.; a collegium-rendszer mikodésérél ldsd: CoTTER, The collegia and Roman law 74-89.; As-
couGH, Greco-Roman philosophic, religious, and voluntary associations 3—19.; GRUEN, Synagogues
and voluntary associations 125-131.

21  FErdekes, hogy ezeket a dokumentumokat a 20. szdzadi német kutatds hamisitvanyoknak gondolta,
mikdzben az angolszdsz és izraeli kutaték tilnyomo tobbsége azok alapvetd hitelessége mellett teszi le
voksdt. A szévegeket kommentdrokkal kiadta: Pucct BEN ZEEv, Jewish Rights in the Roman World.
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tartdsdban semmiféle felsé hatdsdg nem gdtolt meg, hanem éppen a hatdsagok védelme alatt szabadon
gyakorolhattuk valldsunkar” (Ant. XV1. 174). A Révay Jézsef forditdsdban szerepld ,, kiviltsdg” helyett
a TN (tisztelet) szét taldljuk a gordgben; az utolsé mondat pedig igy hangzik: cuvepyodueda
0 TG Opnokeiog Exovteg Kol T@V €ig TOV OOV TWAV, azaz ,egydittmitkidve valldsi szokdsaink
(megtartdsdban), é az Isten felé mutatort tiszteletben”. A modern forditdsokban 4ltaldban a vallds
(religion) kifejezéssel forditott Opnokeio — amely az Ujszovetségben is négyszer fordul elé — az
istentisztelet ceremonidlis oldaldt (vagyis a kultuszcselekményeket) jelenti.?? A jJosephus dltal
idézett 30 dokumentumban olyan kollektiv (vagyis a szatus civitatistdl fiiggetlen) kivalesdgok
szerepelnek, mint példdul a judeai foldek adémentessége a sabbatévben; ha a rémai gabonaosz-
tds épp szombatra esett, a zsidd polgdrok adagjdt félretették a kovetkezd napra; a zsidé férfiakat
szintén valldsi okokbdl nem lehetett katonai szolgélatra besorozni; amikor Kr. e. 46-ban Caesar
dtmenetileg betiltotta a valldsi collegiumokat,” a zsidékkal kivételt tett; szabadon felkiildhették a
kétdrachmds templomi adé6t Jeruzsdlembe; zsinagdgdik jogi védelem ald estek mint szent helyek;
és ami a legfontosabb: mentesiiltek a csdszdrkultuszban valé részvétel alél. Mindezt nyugodtan
nevezhetjiik pozitiv diszkrimindciénak.

Egyebek mellett ez is az oka annak, hogy a zsidé valldst még legdddzabb rémai ellenfelei
sem nevezhették superstitionak. Az arisztokrécidhoz tartozd, {zig-vérig rémai Tacitus azt irja a
judaizmusrdl, hogy ,ezeket a szokdsokat, barmiképpen honosodtak is meg, a régiség védi: egyéb fondk
és riit intézményeik ocsmdnysdguk miatt kaptak erére” (bi ritus quoquo modo inducti antiquitate
defenduntur: cetera instituta, sinistra foeda, pravitate valuere, Hist. V' 5.1. Borzsdk Istvdn ford.).
Tacitus a kiilonféle egyiptomi és gordg forrdsokbdl a legelképesztébb ostobasdgokat hordja 8ssze
a zsid6 néppel és a judaizmussal kapcsolatban, amirdl lényegében annyi ismerete van, hogy a
férfiakat korillmetélik; nem esznek sertéshust; gyakran bojtdlnek; egy bizonyos iinnepen ko-
vdsztalan kenyeret esznek; és a hetedik napon nem dolgoznak.?* Azonban a , harag és részrehajlds
nélkiili” (sine ira et studio) torténetirds programjdt fennen hirdetd Tacitus a zsidok irdnti gyilolete
hevében is csak egyetlen egyszer ragadtatja el magét egy kiszoldsra, amelyben a zsidokat ,, babo-
nasdgnak hédold, valldsokkal (tkp. a helyes kultuszgyakorlatokkal) ellenséges nép”-nek nevezi (gens
superstitioni obnoxia, religionibus adversa, Hist. V. 13.1) — de ha j6l megfigyeljiik, ebben sem azt
mondja, hogy a judaizmus babonasdg lenne, hanem a zsidé népet nevezi babonasdgra hajlénak
(superstitioni obnoxia).

3.  Harc a keresztények valldsszabadsigaért

Ezzel szemben a kereszténységet, amely az els§ szdzad derekdn tlint fel Rémédban, néhdny évtizeddel
kés8bb az ifjabb Plinius, aki mellesleg Tacitus bardtja és adatkozléje is volt, minden tovdbbi nélkiil
superstiticként emlegeti hires levelében, amely az elsd részletes leirdsa a keresztény kozdsségeknek
és istentiszteletnek. Plinius szerint, aki 110-ben Bithynia tartomdny helytartdja volt, ,,nemcsak
a vdrosokban, hanem a falvakban é a tanydkon is elharapddzort ennek a babonasdgnak a ragdlya”
(superstitionis istius contagio pervagata est, Epist. X. 96.9). A kereszténység eredetével kapcsolatban

22 A Opnokeia jelentéséhez pogdny, keresztény és zsid6 kornyezetben ldsd: Van HENTEN, @pnokeia
in Acts 26.5.

23 LinpErskl, The testimony of Asconius 202-210.

24 Tacitus zsidokrdl sz616 excursusa a leghosszabb dkorbél fennmaradt szoveg, amit nem-zsidé irt a ju-
daizmusrél, értelmezéshez 1dsd: Rosen, Der Historiker als Prophet 107-126.; ScHAFER, Judeophobia
31-33., 74-75.; BLocH, Tacitus’s excursus on the Jews 257-292.
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ldthatéan elég jol értesiilt Tacitus a 64-es Nero-féle tildozés leirdsakor ugyancsak ezt a kifejezést
haszndlja: , Christust, akitél ez a név szdrmazik, Tiberius uralkoddsa alatt Pontius Pilatus procurator
kivégeztette, de az egyelbre elfojtotr vészes babonasdg (exitiablilis superstitio) 1jbdl eldtirt, nemcsak
ludaedban, e mérely (malum) sziildhazdjdban, hanem a vdrosban is, ahovd mindeniinnen minden
szornyii és szégyenletes dolog dsszefolyik, s hivekre taldl” (Ann. XV. 44.3).

Ennek a kategorizdldsnak stlyos kévetkezménye volt a kereszténységre nézve, amely futétiiz-
ként terjedt a Birodalomban. A superstitio ugyanis az 4llamra és a tdrsadalomra egyardnt veszélyes,
minden lehetséges eszkdzzel elnyomhaté és elnyomandé kultuszt jelentett, amit a rémai hatésdgok
néha t6bb, néha kevesebb buzgdsdggal meg is tettek. Ezalatt a keresztények sokféle médszert
kiprébéltak, hogy legitimdljak kdzosségeiket. Az egyik valészintleg a magasrang patronusok
védelme volt. Az 1. szézad végén Lucia Sergia Paullina rémai szabadosainak sirfeliratain tinik fel
a,Lucia Sergia Paullina hdzdban lévé collegium” (collegium quod est in domo L. Sergiae Paullinae)

megjelolés.?

Ez a patricius hélgy minden valésziniiség szerint a P4/ apostol szolgdlatdra megtért
ciprusi helytartd, Sergius Paullus lanya van unokdja lehetett,” aki hivatalos collegium-forméban
bejegyzett hdzi gyiilekezetek (domus ecclesiae) felett vallale védnokséget. ™

A keresztény vallds gyakorldsdnak szabadsdgdért Nyugaton senki nem tett annyit, mint a
Septimius Severus csdszdr idején (193-211) Karthdgéban mikodd Tertullianus, aki foglakozdsira
nézve tigyvéd volt.?’ Apologeticum c. jelent8s munkdjédban nemcsak 6sszefoglalta a keresztény
tanitdsokat, hanem igyekezett meggy6zni a csdszdrt és a magistrarusokat arrdl, hogy biztositsdk
szdmukra a valldsszabadsdgot, sét valdjdban 6 az, aki ezt a fogalmat el8szér haszndlja Réméban.?
A rémai hatésdgokat igy figyelmezteti: ,Vigydzzarok arra, nehogy az is dsszekapcsolédjon a »valldsel-
lenesség« (irreligiositas) vadjaval, hogy elveszitek a vallds (religio) szabadsdgdt és megtiltjdtok, hogy ki-ki
szabadon vilassza meg istenét (divinitas), hogy ne legyen szabad azt imddnom, akit akarok, hanem
arra kényszeritsenek, hogy azt imddjam, akit nem akarok”3" Tertullianus icc arra a kdzkelet(i vddra
utal, hogy a kereszténység irreligiosus, amit leginkdbb Ggy fordithatunk le, hogy ,,nem religio-szerdi”.
Az is érdekes, hogy a valldsszabadsdgot (fibertas religionis) eleve adottnak veszi, ami igaz, de csak
a religio kategéridba es6 kultuszokra. Ugyanezt a gondolatmenetet ldgjuk felctinni a Seapulshoz
cimzett {rdsban is: , Az azonban emberi jog, és természet adta lehetdség, hogy ki-ki azt tisztelbesse,

25 Plinius és Tacitus kereszténységrél sz016 szovegeihez félelmetes mennyiségii szakirodalom sziiletett
az elmult szdzadokban, itt csak néhdny ismertebb tanulmédnyt emlitek: Croix, Why were the early
Christians persecuted 6-38. SHERWIN — WHITE, Why Were the Early Christians Persecuted 23-27.
BickERMAN, Trajan, Hadrian and the Christians 290-298; Winter 1970; AMELING, Pliny: the piety
of a persecutor 271-299.

26 A neves olasz epigréfus, Silvio Panciera nyolc ismert feliratot sorol fel: CIL VI 9148 = ILS 7333; CIL
VI 9149; CIL VI 10260; CIL VI 10261; CIL VI 10262; CIL VI 10263 = ILS 7334; CIL VI 10264
=1ILS 7335; AE 1928, 99, ldsd: PanciEra-BonrFioL, Della cristianita del collegium 205-206.

27  Vé.: Apostolok cselekedetei 13:6-12.

28 KrorrENBORG, Christ’s Associations, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek formailag temetkezési egye-
siiletek (collegium funeraticium) lehettek, az utdbbirdl ldsd még: Osiex, Roman and Christian burial
practices 243-270.

29  Eletének és miiveinek rovid sszefoglaldsa: GRULL, Rémaiak, zsidk, keresztények 13-20.

30 LerriN, Christianity and the discovery of religious freedom 62-78.; ATkINs, Tertullian on “The
Freedom of Religion’ 145-175.; TANAsescu—DANECI-PATRAU, Religious freedom in Tertullian’s
political thought 156-167.

31 Videte enim, ne et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem religionis et interdicere
optionem divinitatis, ut non liceat mihi colere quem velim, sed cogar colere quem nolim, Apol. 24.6.
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akit gondol; az egyik ember valldsa nem drt és nem segit a mdsiknak. De a valldsnak bizonyosan
nem feladata a vallds kikényszeritése, amit onkéntesen kell elfogadni, nem erdszak hatdsdra, hiszen
még az dldozarokat is csak a készséges lélekrdl varjdk el”3* Vagyis Tertullianus a természeti jogbdl
vezeti le és alapvetd emberi jognak (humani iuris) nevezi a valldsok szabad megvélasztdsdnak
és lelkiismeret szerint valé kdvetésének jogdr.® Példdjdban arra utal, hogy a rémaiak a legtobb
fogadalmi feliratra a V{orum) S(olvir) L(aetus) L(ibens) M(erito) (,fogadalmadr boldogan, szivesen és
méltan teljesitette”) szoveget vésték rd. >

Az Apologeticumban Tertullianus igy mutatja be a keresztényeket: ,, Mdr most én magam fogom
elbadni a vkeresztény part« (Christiana factio) dolgait, tigy, hogy a rosszat cifolom, a jér megmutatom.
Testiilet (corpus) vagyunk, a religio lelkiismeret szerinti kivetésében, a disciplina (tanitds) egységében és
a reménység (spes) szovetségében”” Ennek a mondatnak szinte minden egyes szavdhoz kommentdr
kivinkozik. A factio jelentése — amint arra John S. Kloppenborg is felhivija a figyelmet®® — pejorativ,
még akkor is, ha Tertullianus engedélyezett partokrol beszél (ficitae factiones, Apol. 38.1, 39.1,
39.20).”” Ezek a témoriilések ugyanis nemritkdn politikai felforduldsokat okoztak, s emiatt a ha-
tosdgok gyakran feloszlattdk 8ket. Emlitett levelében Plinius is Gigy beszél a keresztényekrdl, mint
olyan gyanus szervezkedést8l: hetaeridrdl, amit Traianus parancsira betiltott (Epist. X. 96.7).%
Az Apologia 39.1-ben Tertullianus a rémaiak véleményét idézi, ti. 8k mondtdk a keresztényekre,
hogy factiét alkotnak. A keresztények ezzel szemben corpusként (collegium, 8iacog), vagyis az
4llam 4ltal is j6védhagyott legitim szervez8désként szerették volna meghatdrozni magukat, ami
azért is figyelemre méltd, mivel P4l apostol igy hatdrozza meg az egyhdz egyik {8 ismérvét a RS-
maiakhoz irt levelében: ,,sokan egy test vagyunk a Krisztusban” (€v o®dud éopev).” Tertullianus azt
is hangsulyozza, hogy a keresztények egy religio kovetdi: mégpedig tiszta lelkiismeretiik szerint.

32, Tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putauerit colere; nec alii obest aut prodest
alterius religio. Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non ui, cum et hostiae
ab animo libenti expostulentur”, Scap. 2.2.

33  Avalldsszabadsdg és a természeti jog (ius naturale) 5sszefiiggésérél ldsd: BARRETT, On the naturalness
of religion 67—88.; TaLIAFERRO, The possibility of religious freedom.

34  Ezaformula annyira gyakori, hogy csak a VSLLM betlikkel roviditették, ldsd: Keppie, Understanding
Roman Inscriptions 93-94.

35 ,Edam iam nunc ego ipse negotia Christianae factionis, ut, qui mala refutaverim, bona ostendam. Corpus
sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere”, Apol. 39.1. Virosi Istvdn forditdsd-
ban: , Szdndékom immdr, hogy magam teregessem el a keresztény kiziilet céljait. Annak cdfoldsdra, hogy
helytelenek volndnak ezek, megmutatom helyességiiket az igazsig puszta foltdrdsival. Egy testet alkotunk
valldsos meggydzidésiinkben, Istentdl eredd erkilesi fegyelmiinkben, és kozos reményiink kitelékében”. Mar
ez az egyetlen részlet is j6l mutatja, mennyire idészer(i volna az Apologeticum megjelentetése egy 4j,
kommentaros forditdsban.

36 KLoPPENBORG, Collegia and thiasoi 16-18.

37  Nonius 4. szdzadi grammaticus a gonosz emberek szervezkedéseként hatdrozta meg a factio jelentését
(Non. 304 M). Mig a derék emberek (boni) kozotti kapcsolat az amicitia, addig a zsarnoki hatalomra
t6r8 gonoszok kozodtt factio jon létre (cf. Sall. Jug. 31.15), bévebben ldsd: SEAGER, Factio 53-58.

38 A gdrogben szdmos elnevezése volt a collegium-szer(i testiileteknek: a Olocog inkdbb valldsi szerve-
z8déseket, a Etarpeia inkdbb tdrsadalmi-politikai jellegli pdrtokat jelentett. Lisd: KLOPPENBORG,
Collegia and thiasoi 16-20.

39 Réma 12:5. Ert6l johann Gottfried Hiintzschel (1729) éta 4ddz vita folyik a szakirodalomban, hogy
valéban igy volt-e, vagy pedig csak wishful thinking Tertullianus részérél, l4sd: EckHARDT, Who
Thought That Early Christians Formed Associations 298-314., tovébbi szakirodalommal.
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4.  Alelkiismereti szabadsdg kérdése

Ite kell kitérniink a valldsszabadsdggal szorosan osszefiiggd lelkiismereti szabadsdg kérdésére, amely
ugyan mdr a sztoikusokndl is megjelenik, de igazi jelent8ségre a keresztény apologétdk munkdiban
tesz szert. Tertullianus Apologeticumdban osszesen tizenhatszor fordul el a conscientia, amibdl it
és most csupdn egyet idézek: , Nulla lex sibi soli conscientiam iustitiae suae debet, sed eis, a quibus
obsequium expectat” (Apol. 4.13). Ezt a nagyon nehezen érthetd mondatot igy lehetne visszaadni:
~Egyetlen torvény sem csupdn inmaga lelkiismerete eldtr kell, hogy igazsdgos legyen, hanem azok eldtr
is, akiktdl elvdrja az engedelmességer”. Vagyis a torvények igazi kovetése akkor vdrhat6 el, ha azt az
ember lelkiismerete szerint, és nem annak ellenére tudja megtenni.

Ezzel méris elérkeztiink eldaddsom utolsé, egyben egyik leglényegesebb szakaszdhoz. Ez pedig a
lelkiismereti szabadsdg kérdése. Napjainkban a lelkiismereti szabadsdgot olyan alapvetd emberi jognak
tekintjiik, amely magdban foglalja a személyes meggy6z8dés, vildgnézet, vallds szabad megvélasztdsinak
jogat.* Ez a szabadsdgjog fel sem meriilt az dkori rémaiakban, minekutdna a ,,lelkiismeret” (conscientia
/ ovveidnoig) fogalmdt nem is nagyon ismerték: el8szor Cicero, majd a két Seneca foglalkozott vele
behatéan.*! Anélkiil, hogy a részletekbe belebonyolédnank, az iddsebb Seneca szerint ,,mindenkinek a
lelkiismerete az istenck numenjének van aldvetve” (deorum numini subiecta uniuscuinsque conscientia est
(Controv. 1. 2.3.); amit tovébbfejlesztve az ifjabb Seneca egyenesen azt dllitja, hogy . kdzel van hozzdd
az istenség, benned van” (prope est a te deus, tecum est, intus est, Epist. XLL. 1). Tertullianus tehét az Apo-
logeticumban arra a lelkiismeretre apelldl, ami a sztoikusok szerint is minden emberben vele sziiletett,
isteni eredetdl és az istenséggel képes kommunikalni. A ,, Lélek bizonysdgtérele” (, De testimonio animae”)
cimfi, kevéssé ismert, 4m rendkiviil fontos {rdsdban a karthdgdi szerzd azt fejtegeti, hogy a keresztények
igazsdgardl nemcsak a gorog—rémai irodalom legnagyobb szerz8i, és nemcsak a Szent Irésok — amelyek
az elébbieknél jéval régibbek és magdtdl Iszentdl ,,sugalmazottak” (commentaris ... divinis) — tesznek
bizonysgot, hanem maga az emberi lélek is, mégpedig az ,,.egyszerd, mitveletlen, csiszolatlan és iskoldzatlan”
embereké, ,akik az utcdkon jarnak, az utcasarkokon dlinak, a miihelyekbdl jonnek”? Tertullianus erre
a minden emberben kozs, isteni eredet( lélekre apelldl, amikor azt kéri: ne kelljen olyan isteneket és
olyan formdban imddniuk a keresztényeknek, amellyel nemcsak az 6 lelkiismeretiik ellenkezik, hanem
— ha 8szintén megvizsgiljdk dnmagukat — a pogdnyoké is. ,»De nekiink — mondjdtok — 6k az istencke.
Perbe hivunk benneteket és lelkiismeretetekhez fellebbeziink: az itéljen el minket, és az nyilvinitson biindsnek
benniinket, ha képes letagadni, hogy azok a ti istencitek valamennyien emberek voltak” Tertullianus ezzel
az euhémerista felfogdsra utal, amely szerint azok, akiket istenekként szokds tisztelni, valéjdban hirneves
emberek, tébbnyire jeles uralkoddk voltak, akiket haldluk utdn hdlabdl isteni rangra emeltek. Ez az
elképzelés egyébként — a gorogokkel szemben — 4ltaldnosan elfogadott volt Rémdban: olyan nagynevii
koltsk és {rék visszhangoztak Eubémeros tanait, mint Ennius és Cicero.

40 A fogalmat a kereszténység vezette be szélesebb kérben: KuMINETZ, A lelkiismeret mivolta és ren-
deltetése 19-56.; HaMMOND—ALVARE, Christianity and the laws of conscience.

41  Cicero: RUDBERG, Cicero und das Gewissen 96—104.; Seneca: MOLENAAR, Seneca’s use of the term
conscientia 170-180.; NEMETH, The Metaphors of Conscientia in Seneca’s Epistles 258-286.

42 SCHNEIDER, O testimonium animae 320-328.; QuisPrEL—VAN OORT, Anima naturaliter christiana
671-677.; STRUTWOLF, Anima naturaliter Christiana 594—614.

43, Sed nobis”, inquitis, ,dei sunt”. Appellamus et provocamus a vobis ad conscientiam vestram; illa nos
iudicet, illa nos damnet, si poterit negare omnes istos deos vestros homines fuisse, Apol. 10.3.

44 RouBEKAS, An ancient theory of religion; Tertullianus valldskritikdjérdl ldsd: GRULL, Rémaiak,
zsiddk, keresztények 52-56.
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Tertullianusnak a vallds- és lelkiismereti szabadsdgért folytatott kiizdelme nem hozta meg
a remélt dctorést. A keresztényeket tovdbbra is iildézte az dllamhatalom, a harmadik szdzad ké-
zepétdl egyre szélesebb korben és egyre nvekvd méreékben. Még j6 szdz évet kellett vdrni arra,
hogy Constantinus és Licinius rendelete engedélyezze minden ember, igy a keresztények szdmdra
is a szabad valldsgyakorldst.
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A késd 6kori rabszolgasdg és jogi szabdlyozdsa a Collatio tiikrében®

Slavery in Late Anitquity and its Legal Aspects in the Collatio

The late ancient compilation, known as the Collatio legum Mosaicarum et Romanarum was com-
posed in an age when different religious and legal cultures (Jewish, Christian, Roman) influenced
and competed with each other. It is an intriguing task to examine how slavery, a very controversial
social institution, was represented in this comparative work of Jewish and Roman legislation, which
is thought to have been written at the end of the 4th century. There is an entire chapter devoted ro
discussing the misconduct of slave owners, while also mentioning slaves in various other contexts. From
these passages, we can assume why this work was compiled and how slavery was treated at that time.

Keywords: ancient slavery, slaves in late ancient Rome, comparative legal bistory, ancient Roman
law, Roman social history

1. A Collatio keletkezése, szerkezete

A posztklasszikus jogtudomdny szdmbavételekor a rémai jogi tankdnyvek két jogtudésrél,
valamint hozzévet6leg 7 dsszedllitdsrol emlékeznek meg. Elgbbick kozé Arcadius Charisius és
Hermaogenianus tartozik, mig utébbi csoportban taldljuk példdul a Liber singularis regularum vagy
a Fragmenta Vaticana cimen ismert gyUjteményeket.? Keletkezési ideje miatt e korbe szokds sorolni
a Collatio legum Mosaicarum et Romanarum cimii 6sszehasonlité vdlogatdst is, amely egy-egy
mozesi szabdlyhoz? illeszti a megfelel§ rémai jogi véleményeket. A kutatds figyelmée e kiilénos
osszedllitdssal kapesolatosan javarészt a keletkezés kérdései, nevezetesen a szerzd személye vagy
legaldbbis kulturdlis hdttere, illetve a munka létrejottének lehetséges id8pontjai koeoeték le. A
datdlds alapja, hogy a gy(ijtemény 5. titulusdba az &sszedllité felvette Valentinianus, Theodosius
és Arcadius csdszdrok kozos rendeletét, ami 390 mdjusdban keletkezett, vagyis ez a ddtum a Col-

* OrcIp 1p: 0000-0002-7997-2552.

1 Ezatanulmdny a,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és romai jogi gyokerei kizorr I11.” cimi
konferencidn 2024. junius 3-4n Pécsen elhangzott el6adds szerkesztett, dtdolgozott véltozata.

2 Schiller, Roman Law 52. skk.; FoLpI — Hamza, A rémai jog 91. (313-314. §S); StOLTE, A Cirisis of
Jurisprudence 358.; CORCORAN, Junian Latinity 135.; LENGYEL — KaRACSONY, Aut cum re datur 171. skk.

3 Jollehet a zsid6k szdmdra kotelez8 érvénnyel birtak, tehdt térvényként is megnevezhet8k lennének,
a tanulmdnyban a Collatio dltal idézett mézesi részleteket szabdlynak nevezziik. Ennek okai, hogy
a Collatio maga nem szoros értelemben vett jogszabdly, a szakirodalomban vitatott a szerz§ valldsi
hovatartozdsa, valamint célkézonsége is vélhetden tdgabb a zsidésdgndl.
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latio ma ismert szdvegének terminus post quem-je.* A gy(tjteménybe felvett rémai jogi részletek
Paulus, Ulpianus, Modestinus, Papinianus, Gaius munkdibdl,’ valamint a Codex Greogrianusbol
és Hermogenianusbdl szdrmaznak, tehdt a romai szovegek keletkezési idejének spektruma a 2.
szdzadedl a 3. végéig terjed. A szdveget hdrom kézirat tartotta fenn, amelyek koziil a legkordbbi a
berlini (B). Ez a kddex a 9. szdzadban i{rédott, ugyanabban az évszdzadban, amikor az els§ biztos
nyom is megtaldlhaté a szdveg hasznélatdra nézve. Reims érseke, Hincmar 860-ban I1. Lothar
kirdly és felesége hdzassdgi ligyében egy értekezést irt (De divortio Lotharii regis et Theutbergae
reginae), amelyben idézte a Collatio szvegét.® Erdemes ezzel kapcsolatban kiemelni, hogy a Col-
latio jelenleg ismert elsd biztos felhaszndldsa is egy jogi ligyben, egy bontds kapcsdn adatolhatd.

A szerz8, helyesebben 6sszedllité ismeretlen, nevét nem tudjuk. Ennek ellenére rengeteg
kisérlet tértént arra, hogy meghatdrozzdk a személyét. A diskurzus azonban még nem jutott
nyugvopontra a tekintetben sem, vajon zsid6, zsid6-keresztény, pogdny-keresztény vagy keresz-
tény szerz8rél van-e sz6. Minden bizonytalansig ellenére annyi azére dllithatd, hogy a széveg egy
olyan korban keletkezett, amikor a kereszténység és pogdnysdg korabbi egyiittélése dinamikusan
vezetett az eldbbi dllamvalldssd véldsa és kizdrdlagossdgi igénye felé. A szerzd is vélhetden olyan
személy lehetett, akit ez az egyiittélés valamilyen szempontbdl kozelebbrdl érintett vagy érdekelt.”

A Collatio 16 titulusbdl 41, amellyel kapcsolatosan a kutatds dltaldban két szempontot
hangsilyoz. Az egyik az, hogy az elsé 15 szakasz a biintetdjog tdrgykorébe esik, mig az utolsé, a
gyljteményen beliil igen terjedelmes, de legitima successione magdnjogi természetd.® Ebbdl egyesek
arra kovetkeztetettek, hogy lett volna egy magénjogi folytatds, egy mondhatni mésodik kényv.
A biintet8jogi jellegti szakaszok kdzé tobb esetben olyanok keriiltek be, amelyek szankcidként a
haldlbiintetést tartalmazzdk. A mdsik kiemelt szempont a Tizparancsolattal térténd dsszevetés.
A Collatio titulusai pdrhuzamba 4llithaték a 6-10. parancsolatokkal, a sorrend alapjén pedig tgy
tlinik, hogy az 8sszedllité a Héber Biblidt vette alapul.’ Az 8sszedllitds jogtorténeti jelentségée
— egyebek mellett — az adja, hogy fenntartott olyan téredékeket és informdcidkat, amelyek nem
szerepelnek a justinianusi kodifikdciéban.'

2. A rabszolgik bintalmazdsa (a 3. titulus)

A titulusok kozé bekeriiltek ténydlldsként az emberdlés, a silyos testi sértés, a hdzassigtorés,
a homoszexudlis kapcsolat eltiirése, a vérfert8zés, a lopds, a hamis tanivallomds, a hatdrkovek

4 A datdldshoz ldsd: Die Mosaicarum et Romanarum legum collatio 15. A sz6veghelyhez ldsd: FRAKES,
Item Theodosianus 163—168.

5 MANTHE, Das Fortleben des Gaius 188.

Fraxks, Approaching the Collatio 139-140.; LoscHiavo, Was Rome still a Centre 99., 101-102.;
Griill, Hoc quidem iuris 13.

7 Frakes, Approaching the Collatio 137-138. RaBeLLo, Sull’ebraicita dell’autore 339-349. GRrULL,
Hoc quidem iuris 11. A korszellemhez dltaldban BuzAst, A vétlen nyillévés 34., 225. Ehhez és a zsid6
jogdszokhoz ldsd: MaTHIsEN, The Citizenship and Legal 47. Mindenesetre gy tlinik, hogy a szdveg
nem esett at valamiféle szigord monoteista szempontd redakcion, hiszen a Coll. 15.3.2.-ben a Jii
immortales fordulat nem zavarta az 8sszedllitét, megtartotta az eredeti szdveget, jéllehet a kifejezés
a keresztényiild6z8 Diocletianus csdszdr rendeletében szerepelt.

8  AbiintetSjogi tilstly magyardzatdra ldsd példdul: StortE, A Cirisis of Jurisprudence 360.

9 MANTHE, Die Mosaicarum et Romanarum legum collatio 59.; GRULL, Hoc quidem iuris 12.

10  ScHILLER, Roman Law 53-54.
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elmozditdsa, a marhatolvajlds, a gytjtogatds, a jovenddmondds tilalmazdsa. Ezekhez hasonléan
sajdc titulust kapott a tulajdonosok rabszolgikkal szembeni kegyetlen bdndsmddja de iure et sa-
evitia dominorum cimmel, ami kdzvetleniil kdveti az élet és testi épség elleni blincselekményeket,
illetve megel6zi a hdzassdggal és a nemi erkélecsel kapesolatos blincselekmények tédrgyaldsat.

E titulus bevezetd mézesi részlete a Magyar Bibliatandcs 4ltal kiadott 1990-es reformdtus
forditdsban igy hangzik: , Ha valaki rabszolgdjar vagy rabndjét vigy iiti meg bottal, hogy az meghal
a keze kozitt, annak biinhddnie kell. De ha egy-két napig még életben marad, ne biinhédjék az ura,
hiszen a sajir pénzérdl van szd.” Mozes tehét objektiv szabdlyt 4llit fel. Ha a rabszolga meghal a
fenyités kovetkeztében, a tulajdonos felel8sségre vonhaté. Ha viszont 1-2 napot még él, akkor
tulajdonképpen 6nmagunknak okozott anyagi kdrként kezelendd a helyzet."

A mozesi szabdly utdn a gy(ljtemény dltaldnos szerkezetét kdvetve rémai vélemények kévet-
keznek Paulustdl, Ulpianustdl és a Codex Gregorianusbdl. A rémai jogtuddsok tdgabb dsszefiiggésbe
helyezik a rabszolgdkkal szembeni kegyetlen bidndsmddot: ar és szolga viszonydba beleavatkozik
az dllam, mivel a rabszolgdk a rémaiak attitddje szerint a tdrsadalomra potencidlis veszélyt jelente-
nek.'? Paulus szerint a haldlra korbdcsolt rabszolga tulajdonosa csak akkor vddolhaté emberdléssel,
ha a dolus megéllapithatd.”® Ulpianus lényegesen tobb részlettel szolgdl. Hadrianus és Antoninus
Pius rendelkezéseire hivatkozva rdgziti, hogy a bdntalmazott rabszolgdkat el kell adni tgy, hogy
eredeti tulajdonosukhoz ne keriilhessenek vissza; a tulajdonos pedig szdmizhet8. A konkrét
jogkdvetkezményeknél sokkal érdekesebb az indokolds: a csdszdrok egyfeldl megallapitjdk, hogy
a tulajdonosok hatalmdnak csorbitatlannak kell maradnia, mdsfeldl viszont helyt kell adni azok
panaszdnak, akiket elviselhetetlen sérelem ért. Az intézkedés célja a rabszolgdk féken tartdsa és
az engedelmesség biztositdsa (coercitio, obsequium). Vagyis azért kell az 4llamnak beavatkoznia
e viszonyba, nehogy a tdrsadalomra valdban is veszélyessé valjon a rabszolgdk rossz bdndsméd
miatti elkeseredése. A rendelkezés tovabbd utal arra is, hogy a rabszolgdk engedelmességét nem
csak parancsoldssal, hanem megfeleld juttatdsokkal és mértékleteséggel is biztositani kell. A
mozesi szabdlyhoz képest nem hatdrozza meg a rabszolgat ért sérelem mértékés, ezt els@sorban
a turpis, atrox, infamis, intolerabilis melléknevekkel irja koriil. Arrél, hogy mit érchettek ez alatt
a korban, beszédesen tantskodik Constantinus csdszdr 319-es rendelete, amelyben a rabszolgdjit
meggyilkolé tulajdonos jogi felel8sségét szabélyozza. E rendeletben felsorolja, milyen biinteté-
seknek lehettek kitéve a rabszolgdk, kezdve a szikldrdl letaszitdssal, majd folytatva a vadallatok
elé vetéssel, a sebbe méreg csepegtetéssel, testrészek megégetésével stb.'* A Codex Gregorianusbél
a Collatioba dtvett részlet egy 285-6s csdszdri utasitdst tartalmaz, miszerint a stlyos betegségben
szenvedd rabszolga okozott haldla nem réhaté a tulajdonos terhére, legaldbbis nem ttilzott biin-
tetés miatti vddemelés formdjiban.

3. Az osszedllitds szempontjai

Tobb kérdés is felvethetd e szovegrész kapcsdn. Elsdsorban az, miért keriilt bele a szdvegbe? A
tolvajokrél sz6l6 részben van az egyik olyan részlet, amelyik az sszedllité keze munkdjdnak

11 L4sd hozzd: RaBeLLO, Sull’ebraicita dell’autore 348. A rabszolga megveréséhez érdekes parhuzamul
kindlkozik a IT. Mézes 2:11-12. Ldsd hozzd: RoTMaN, Byzantine Slavery 158.

s o0z

12 Errdl dltaldnossdgban ldsd: Gacsar, Nem sziiletett ellenségeink 40. skk. A késé dkorral kapcsolatosan
ldsd: HARPER, Slavery in the Late 219-248.

13 Lényegében ezt tartja fenn 319-ben a CTh 9.12.2.
14 CTh9.12.1.
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tekinthetd (Coll. 7.1.1.): ,scitote, iuris consulti, quia moyses prius hoc statuit, sicut lectio manifest-
at.”P Az 6sszedllitds lényege tehdt kimondottan a zsid6 és rémai jogi kultdra vagy szabdlyozds

!¢ Nem egyediildllé a kulturdlis viszonyuldsnak ez a jelensége a korszakban. Az

Osszevetése.
1984-ben felfedezett Epistula Anne ad Senecam, amelynek kézirati hagyomdnya torténetesen
ugyanigy a 9. szdzadra megy vissza, mint a Collatioé, a zsidé hagyomdny és a rémai filozéfia
nézeteinek apologetikus egyeztetése.” A ,,malacka végrendelete” (Testamentum porcelli) cimen
ismert, szokdsosan 402 elé datdlt, rovid, latin nyelvli munka értelmezései kozott is felmeriil, hogy
zsid6 kot6dést keresztényellenes pamflet.'® Egy hagyomdny szerint Julianus rémai csdszdr Gjra fel
akarta épittetni a jeruzsdlemi Templomot, 4m a prébdlkozds nem jért eredménnyel, ami az errél
tudésitd keresztény szerzk szerint a kereszténység folényét bizonyitja. Jéllehet a terv torténetisége
a vélhetden elfogult keresztény szerzéktdl fiiggetlen forrdsbdl nem igazolhat$,” maga a felvetés
is mutatja a rémai és zsid$ interakciot politikai, kulturdlis és valldsi téren.

A Collatio ezt a viszonyrendszert tiikrozheti a jog teriiletén, ugyanis az sszedllitds a zsidd
jogi kultardbdl vett szabdlyrészletekhez illeszti hozz4 a rémai jogi megfelelt, legaldbbis a sza-
balyozds magjét illet8en. Példdul a 13. titulus a hatdrkd elmozditdsdrdl szdl, amelyet mindkét
jogrend tiltott, a kiilénbség a szankciondldsban, illetSleg az eljirdsban volt. A 212-es Constitutio
Antoniniana utdn egyaltalin nem meglepd egy ilyen gyljtemény.”® A jogkeresd zsidé lakossdg,
amely javarészt diaszpdréban élt, rémai polgédrjoggal bir6 vagy éppen megszerzd tagjai szdmdra
relevéns lehetett egy ilyen 8sszedllitds. Ezt a vélekedést megerdsiti, hogy 398-ban egy csdszdri
rendelet kimondja, hogy a zsid6k, leszdmitva valldsi kérdéseket, a rémai joggal éljenck.?!

A Collatio dsszedllitdsénak idején, illetve valamivel azt megel8z8en rdaddsul olyan jogsza-
balyok ldttak napvildgot, amelyek a zsid6k szdmdra korldtoz4 jellegiick voltak. 315-ben a csdszdr
védelmébe veszi a zsid6 valldst elhagydkat (CJ 1.9.3.), majd 357-ben a keresztény valldst a zsid6
kedvéért elhagySkra vagyonelkobzdst rénak ki (CJ 1.7.1). 388-ban szankciondltdk a zsidék és ke-
resztények kozoeti hdzassdgot.?? Az dlraldnos kulturdlis és jogi észrevételek mellett, a rabszolgdkkal
val6 bdndsmddot térgyald titulus bekeriilése konkrétabb jogszabdlyi hdtérrel is magyardzhatd, igy
példdul Kr.u. 339-ben mér korldtoztdk a zsid rabszolgatartk bizonyos jogait a kériilmetélést
illet8en (CTh 16.9); 415-ben pedig a zsid6 tulajdonosokkal szemben védi meg csdszdri rendelet
a keresztény rabszolgdk valldsszabadsdgdt.”

15  E szovegrész értelmezéséhez ldsd: RaBELLO, Sull’ebraicita dell’autore 343-344.

16 MatniseN, The Citizenship and Legal 47—48. Tégabb kulturtdrténeti 8sszefliggéseirdl lisd: BuzAsi,
A vétlen nyillovés 224.

17 GroLL, Ezsau hdrom kénnycseppje 18.; RuTGERs, The Jews in Late Ancient 210-253.

18  AuBERT, Du lard ou du cochon 112., 124. skk. et passim. Ldsd hozzd: CHampLIN, The Testament
of the Piglet 181-183.

19 BuzAsi, A vétlen nyillovés 34. Tovabbi forrdsokhoz és tdgabb kontextushoz ldsd: GRULL, A gydkér
és az dgak 74-79

20  Stortk, A Crisis of Jurisprudence 360-361.

21 CTh. 2.1.10. Erdemes futélag megjegyezni, hogy a rendelet szovegében a zsidé valldst a superstitio
széval illetik, aminek haszndlatdra itt nincs méd kitérni, de alapvetden pejorativ (kb. babonasdg)
jelentést hordozott.

22 CTh. 3.7.2. = CJ 1.9.6. A zsidék decurionatuséval kapcsolatosan ldsd: MartHiseN, The Citizenship
and Legal 44.

23 Afolyamat vége a CJ 1.3.54.8, ahol [ustinianus megtiltja, hogy zsidénak keresztény rabszolgdja legyen.
L4sd még: HARPER, Slavery in the Late 498.
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A jogalkotdsrdl tehdt sommdsan megéllapithatjuk, hogy voltak zsidékra nézve hdtrdnyos
jogszabdlyok, illetve, hogy ezek kiterjedtek a magdnjogi viszonyokra, beleértve a rabszolgatartdst
is. A korabeli zsiddsdg érzékelhette ezt a negativ hozzddlldst, sét a Collatio 6sszedllitdsa idején
mér egyes konkrét elemeit is. Igy nyerhetett értelmet egy olyan gytijtemény, ami megmutatta,
hogy a zsid6 szabdlyok nem 4llnak gydkeres ellentmonddsban a rémaiakkal.

Ha ezt elfogadjuk, akkor a Collatio 8sszedllitéja minden bizonnyal olyan tényélldsokat vett
fel gytjteményébe, amelyek a korabeli tdrsadalom szdmdra jelent8séggel birtak vagy minden-
naposak voltak. Ez m4s titulusok, példdul a hatdrkd elmozditdsdrdl sz416 13. titulus alapjdn, is
megkockdztathatdnak tlinik. Az dsszedllitdsba tehdt a szerzdt vagy a tdrsadalmat az adott korban
foglalkoztaté problémék keriiltek be, nem pedig valamiféle antikvarius érdekl8dés vezette a szoveg-
valogatdst. Jollehet a Collatio valéjdban kordbban keletkezett szdvegek kompildcidja, az osszedllitd
azonban szabadon jdrhatott el azt illet8en, hogy milyen tényélldsokat vagy véleményeket vesz
be a szovegbe.? A rémai jogi vélemények a vizsglt titulust tekintve ugyan szdz-mdsfélszdz évvel
kordbban keletkeztek a Collatio mai szdvegallapotdhoz képest, de olyan jogtudésok véleményeit
tartalmaztdk, akik a remekjogdszok kozé tartoztak.” Véleményiik késébb is mértékadé volt.?
Mindezek alapjdn a szdveg egyfeldl eligazithat arrél, hogyan gondolkodott a szerz8 a rabszolgdkrdl
a 4. szdzad végén, vagy legaldbbis a szovegalkotds céljait figyelembe véve, milyen véleményeket
tartott adekvdtnak, mésfel8l — bizonyos korldtokkal — képet kaphatunk arrél, hogy a késg dkori
tdrsadalomban milyen kép élt a rabszolgasdgrol.

3.  Rabszolgik a Collatioban

A rabszolgasdg intézményét ismerte a zsidé kultira is,” de a Collatioba felvett mozesi szabdlyok
szévegében mindossze egy helyen torténik utalds a rabszolgasdgra, mégpedig a vizsgélt de iure
et saevitia dominorum titulusban. Mdshol a mézesi szvegekben nem szerepelnek rabszolgdk. A
rabszolgdk tbb izben el8fordulnak viszont az 6sszedllitdsban taldlhaté rémai szabdlyokban, ami
mér 6nmagdban is mutathatja e jogintézmény elterjedt voltdt. Ez a feliiletes megfigyelés nagyjabdl
egybevig az utdbbi mintegy mésfél-két évtizedben megjelent szakirodalom megallapitdsdval,
miszerint a rabszolgasdg szdmbeli stilya és jelentésége jéval lassabban csokkent, mint kordbban
gondoltdk.?® A kelet-rémai, illet8leg bizdnci jogalkotds még a 10. szdzadban is rendelkezett a
rabszolgdkrol olyan ténydlldsokat vagy problémdkat illetden, amelyek a Collatioban is feltinnek.
[gy példdul a rabszolgdk tantzési képességérdl vagy a rabszolga eltulajdonitdsirél.>? A rabszol-
gasdg hdttérbe szoruldsdnak folyamata nyugaton is lassabban ment végbe; ehhez tobbek kozortt
az Un. status confusion jelensége, valamint késdbb az iszldm térhéditdsa a Mediterrdneumban is
hozzdjarule.*® A nyugati teriileteken minden bizonnyal a keresztény egyhdz is szerepet jétszott

24 Bér argumentum ex silentio mégis emellett sz6l a CTh 9.12.1. kihagydsa, ami szintén a napok szdmdra utal
a jogszabdly elején, jollehet annak a Collatio mézesi szabélydval szemben nem tulajdonit jogi jelentéséget.

25 Vb.CTh 1.4.1-3.
26  Példaként ldsd: Coll. 3.3 = Ulpianus Dig. 1.6.2.

27  Elég itt Jozsef torténetére vagy a hadifogsdg kapcsdn a ius gentium korébe esé 6szovetségi helyekre
utalni: I. Makkabeusok 9:70-72; 10:33; Sirdk 7:22-23. Utdbbihoz ldsd: Todkos, A II1. szibillakényv
25. A kiterjedt szakirodalombol: HEZSER, Jewish Slavery; MARTIN, Slavery and the Ancient Jewish.

28 A szdmokrdl ldsd: HARPER, Slavery in the Late 59.
29 A bizdnci jogszabdlyokat ldsd: RoTMaN, Byzantine Slavery 189. skk.
30 Fynn-Paulr, Empire, Monotheism 13. Basta, Slaves, Coloni 2017.
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e jogintézmény fokozatos visszaszoruldséban.’ A rabszolgasdg szdmbeli, tdrsadalmi jelentésége
mellett a kereszténység terjedése és dllamvalldssd véldsa nemcsak a modern szakirodalomban,
hanem a korabeli kézgondolkoddsban is elétérbe helyezte a rabszolgdkkal valé bdndsmdd kér-
dését. Gyakorta eléfordulé vélekedés, hogy a kereszténység térhdditdsa enyhitett a rabszolgdk
sanyar sorsdn, de a késd antik forrdsokban viszonylag ritkdn taldlni kifejezett ellenvetéseket a
rabszolgasdg intézményével szemben.

A rabszolgdk jogi helyzetét, illetSleg a veliik valé bdndsmdédot meghatdrozta, hogy milyen
mértékig nyer elismerést a rabszolga ember mivolta, mennyiben tekinthet embernek vagy do-
lognak. A rabszolgdk ember vagy dolog volta Arisztotelészt8l kezdve az egyik kardindlis kérdése
volt a rabszolgasdg értelmezésének. A rémai véleményekbdl példdul kozismertnek tekinthetd
Varro szdvege arrdl, hogy a rabszolgdk beszéld eszkozok. Kevés figyelmet kap ugyanakkor a
szdveg folytatdsa, miszerint a f6ldet emberek mivelik, legyenek bar szabadok vagy rabszolgdk.?
Hasonlé gondolat visszhangzik a iustinianusi Institutiok elején: , A személyek joganak f& felosztdsa
az, hogy az emberek vagy szabadok, vagy rabszolgdk”>* A rémai jog szdmtalan részletszabdlyat
lehetne felsorakoztatni, ahol a rabszolgdk ember vagy dolog mivoltdnak kérdése implicite meg-
jelenik, de illusztracidként elég ehelyiitt utalni arra, hogy a rémai jog rabszolgasdgra vonatkozd
joganyagdnak monumentdlis dsszefoglaldsdt 1908-ban kdzzétevd William Bucklandnil is ez lett
a szabdlyok csoportositdsdnak egyfajta rendezd elve.

A Collatio kimondottan nem foglal 4lldst e kérdésben, de a vizsgdlt titulusban is mindkét
4lldspont titkrdz8dik. A moézesi és a rémai szabdlyozds, bér sok tekintetben kiilonbézik, hasonlé is
egymdshoz a rabszolga ember vagy dolog voltdnak kett8s kezelésében. A rémai csdszdrok, mikszben
védik a rabszolgdt a kegyetlen bandsmodtdl, az orvosldst illetéen dologként kezelik: eladatjak. A
mozesi szabdlyndl akkor veszik tekintetbe emberi mivoltdt, igaz post mortem, ha azonnal meghal
a korbdcsoldst kovetden. Ha egy-két napig tdlél, akkor csak tdnkrement vagyontirgy.

A gylijteményben elszért egyéb emlitések is tartalmaznak erre vonatkoz6 elemeket. Egyér-
telmien dolognak tekinti a rabszolgat a gy(jjteményben szerepld ulpianusi szabély (Coll. 2.4.1.),
amely a rabszolgdt ért testi sériilésnél kizdrolag az értékér veszi figyelembe. Ha sériilése csupdn
olyan mértéki, hogy a rabszolga nem vélik olcsébbd vagy sildnyabbd, akkor a gy6gykezelésére
forditott Gsszegre lehet perelni. Erdekes helyzetet tiikroz persze az az eset, ami a XII t4blds torvé-
nyekbdl Paulus kdzvetitésébdl szdrmazott a Collatioba: ,,ha valaki kézzel vagy bottal szabad ember
csontjdt torte, 300, ha rabszolgdét, 150 sesterciusnyi biintetés ald essék” (Coll. 2.5.5.). Ennek az 8si
szabdlynak a fenntartdsa mutatja, hogy a rabszolga valamiféle kdztes kategéria, Ggyszélvén egyfajta
olcsébb ember: ha csontjdt torik, azért biintetés jér, de mégsem annyi, mint egy szabad emberért.

Eléfordulnak viszont olyan helyek, ahol rabszolga és szabad jogdlldst egy tekintet ald esnek.
Példdul a lex Cornelia de sicariis értelmezésénél Ulpianus megjegyzi, hogy a térvény minden
jogélldst emberre, igy rabszolgdra és peregrinusra is vonatkozik, amennyiben emberdlést kdvet

31 Fy~N-Paur, Empire, Monotheism 18-19.

32 HARPER, Slavery in the Late 209-214.; FynN-PauL, Empire, Monotheism 14-15.

33 Varror. 1.17.1.: ,Quas res alii dividunt in duas partes, in homines et adminicula hominum, sine quibus
rebus colere non possunt; alii in tres partes, instrumenti genus vocale et semivocale et mutum, vocale, in quo

sunt servi, semivocale, in quo sunt boves, mutum, in quo sunt plaustra. Omnes agri coluntur hominibus
servis aut liberis aut utrisque.”

34 lustinianus Inst. 1.3.1: ,Summa itaque divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi
sunt aut servi.” (A f8szovegben Ifjabb Mészily Gedeon magyar forditdsa olvashaté.) Lasd hozzd: Gaius Inst.
1.3.9. A mondatban szerepld persona sz6 értelmezéséhez lésd: BuckLanp, The Roman Law of Slavery 4.
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el (Coll.1.3.2.). Ugyanigy a lex Fabia alkalmazhaté, ha valaki szabad rémai polgdrt, felszabadi-
tottat, vagy rabszolga jogélldsi személyt elbujtat, elad vagy megvesz, illetve szolgasorba taszit.
Elkévetési tdrgyként tehdt nem tettek kiildnbséget szabad és rabszolga kozott, elkovetként
viszont a rabszolgdval szembeni jogi szankciét befolydsolta, hogy gazddja tudtdval vagy anélkiil
cselekedett-e. Utdbbi esetben ugyanazzal a joghdtrdnnyal stjrottdk, mint a humiliorest.®® Ez
éppen egy adalék is lehet a kés Skori starus confusion alitdmasztdsdra, de jelen tanulmdny szem-
pontjabdl azt érdemes kiemelni, hogy rabszolga és szabad emberek bizonyos csoportjai kdzétt
nem tettek kiilonbséget. Mds szempontbdl viszont az 4llam kiveszi a rabszolgdt ura hatalmédbdl,
s a cselekmény tdrsadalomra veszélyes volta miatt stlyos biintetéssel stjtja: bAnyamunkdra {téli.
A hézassdgtorés ténydlldsa is foglalkozik a rabszolgdkkal, némileg hasonldan az el6z8 eset-
korhoz. A hdzassigtorésben részt vevd rabszolgdt meg lehetett 6lni, de erre mds szabad vagy
félszabad kategoridk esetében is lehet8ség volt (Coll. 4.3.2. és 4.12.3.). Mdsfeldl a hdzassdgtorés
miatt emelt vddban a rabszolgék is kihallgathatk, mégpedig kinvallatdssal (Coll. 4.11.1.). Még
akkor is, ha nem a férj vagy az apa, hanem egy kiviildll6 a vddlé. A rabszolgdt elkdvet8ként a
szabadokhoz hasonl6 hdtrdny érheti, de potencidlis tantiként vagy inkdbb cinkostdrsként mdr
megkiilonboztetik a szabadoktdl. A kinvallatds mdgott az indokolds itt is a térsadalom, szlikeb-
ben a rabszolgatarték szempontjébdl relevdns: ,,non facile tale delictum sine ministeriis servorum
admirti”. A megkozelités régi mulera tekint vissza: 61-ben Pedanius Secundus praefectus urbi megy-
gyilkoldsakor a 400 hdzbeli rabszolga kivégzését szorgalmazé Caius Cassius szintén ezzel érvel >
A Collatio szabélyai kdzétt szerepel, hogy az titondllé rabszolga (servum latronem) is megdl-
hetd, az elkovetdnek pedig nem kell szdémolnia a lex Aquilidbdl fakadé jogkovetkezményekkel,
mondja Ulpianusnak a gyGjteménybe felvett véleménye.% Itt aligha sziikséges kiilondsebb indokolds
a cselekmény tdrsadalomra veszélyes voltdt illet8en. A latro és latrocinium szavak is tobb izben
szerepelnek az osszedllitdsban, de minddssze egyszer, az emlitett helyen kapcsolédnak &ssze a
rabszolgasdggal. A t6bbi helyen tdrsadalmi vonatkozdst mell8z8 emlitésekkel taldlkozhatunk,
megannyiszor a letéteményes feleldssége és a letét rablétdmadds kovetkeztében toreénd elvesz-
tése vonatkozdsdban.®® Az egyetlen hely tehdt, ahol a rabldk vagy dtondllék tdrsadalmi stdtusza
megnevezésre keriil, az emlitett ulpianusi hely, ahol az Gton4ll4 rabszolga megolésérdl van szo.

4. Osszegzés

A TI. Mézes 21-ben taldlhaté forrdshely, amelybdl a Collatioba a rabszolgatartdk visszaéléseirdl
sz016 rész bekeriilt, els6sorban a héber rabszolgdk kérdéseivel foglalkozik, a bintalmazds mad-
sodlagosan jelenik meg az emberolés és testi sértés ténydlldsainak felsoroldsa kozé buajratva. A
Collatio mégis kiilon titulust szentel a bdntalmazott rabszolgdknak, 4m ezt a fentiek fényében
nem annyira az emberséges bdndsmdéd valamiféle, akdr keresztény, elvdrdsdval lehet magya-
rdzni, netdn azzal, hogy a rabszolgdt immdr embernek tekintették, hanem azzal, hogy a rémai
tdrsadalmat a kés6 antikvitdsban is a rabszolgasigban rejlé veszélyek izgattdk. A rabszolga, aki
ura tudta nélkiil rejtegette mds rabszolgdjdt, a hdzassdgtorési iigyekben a kinvallatds, valamint a
kegyetlen bdndsmdd tilalmdnak indokol4sa alapjdn az a benyomds tdmadhat, hogy kulturilis és
valldsi kélesonhatdsoktdl fiiggetleniil is mikodtek a rémaiak régi beidegz8dései a rabszolgdkkal

35  Coll. 14.2.1 és 3. Ldsd hozz4: Coll. 14.3.4-5.
36 Tacrrus, Ann. 14.42—45.

37  Coll.7.3.1. = Ulpianus Dig. 9.2.3.

38 Coll. 10.7.1.; 10.8.1.; 10.9.1.
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szemben: a rabszolga ember vagy dolog mivoltdtdl fiiggetleniil veszélyes a tdrsadalomra akdr
potencidlisan, akdr ténylegesen. Mdsodlagos és a Collatioban tulajdonképpen ki sem mondott a
mivoltdt érintd vélemény, legfeljebb egyes esetekben lehet erre kdvetkeztetni. Amikor emberként
tekintenek rd, akkor viszont a humilioresszel esik egy tekintet ald.
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Igazsdgossig, természetjog, 1j emancipicié — A zsidé kisebbségi jogok
Junger Jézsef (1911-1945) értelmezésében’

Justice, Natural Law, New Emancipation — Jewish Minority Rights in the Interpretation

of Jozsef Junger (1911-1945)

The draft of Act IV of 1939 on the public and economic restrictions of Jews declared Jews in Hungary
an ethnic group for the purpose of public legal segregation. This provision was eventually removed
from the text of the law. In the period of anti-Semitic legislation that dismantled the achievements
of denominational emancipation of the liberal era, one of the efforts of Jewish communities was to
develop survival strategies. The theorists of the Zionist movement, who were inberently critical of the
processes of liberal emancipation and assimilation, proclaimed the necessity of a new emancipation
based on an ethnic minority status in the shadow of the draft of Act IV. of 1939. The articles of Jézsef
Junger, lawyer and vice-president of the Hungarian Zionist Federation, published in this period were
primarily aimed at the legal and theoretical foundation of this new emancipation based on the ethnic
minority status. Jozsef Junger believed that a new emancipation of Jews based on ethnic ground could
be legitimized on the basis of the principles of justice and natural law.

Keywords: Anti-Jewish legislation, discrimination, Hungary, Jews, Zionism, ethnic minority, new
emancipation, natural law

1. Bevezetd

Magyarorszdg orszdggyilése az 1938 és 1944 kozotti esztendékben mintegy két tucat zsiddellenes
torvényt fogadott el, illetve ezen térvények végrehajtdsa céljabdl rendeletek szdzait bocsdtotea ki
a korményzat, amelyek 8sszességében szisztematikusan rekesztették ki az orszdg izraelita valldst,
illetve tdrvény erejénél fogva — ,faji szempontbdl” — zsidénak mindsitett lakossdgdt a gazdasdgi-,
tarsadalmi-, kulturdlis-, politikai- és kozélet legkiilonboz8bb teriileteirdl.? A felekezeti alapt
emancipdcié vivményait felszdmold antiszemita jogalkotds id8szakdban a zsidé kozdsségek
egyik torekvése arra irdnyult, hogy tdlélési stratégidkat dolgozzanak ki. A liberdlis emancipdcié
és asszimil4cié folyamataival szemben eleve kritikus 4lldspontot képvisel8, nemzeti alapon 4116
cionista mozgalom teoretikusai a Szentfold irdnti kotelékek erdsitése, a tdrsadalmi dtrétegzddés
sziikségessége, valamint a kivdndorlds szorgalmazdsa mellett a kirekesztd torvények, kiilondsen az

* Orcip 1D: 0000-0003-0792-7864.

1 Ez a tanulmdny a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és romai jogi gyokerei kizore I11” cimd
konferencidn 2024. janius 3-dn Pécsen elhangzott el8adds szerkesztett véltozata.

2 Karsal, A magyarorszdgi zsidotorvények és rendeletek 1285-1304.
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1939. évi IV. torvénycikk néven ismert mdsodik zsidétdrvény drnyékdban a ,,népi” kiindulépontot
alapul vevd Gn. 4j emancip4cié fontossdgat hirdették meg. Junger Jozsef igyvédnek, a Magyar
Cionista Szovetség alelnokének az ebben az id8szakban megjelent tanulmdnyai és publicisztikdi
is leginkdbb ennek a népi kisebbségi alapti 4j emancipdciénak a jogi és elméleti megalapozdsira
irdnyultak. Azok kozé tartozott, akik pontosan érzékelték, hogy a kirekesztd torvények kdvetkez-
tében a zsidésdg Gj korszak elé érkezett, hiszen az emancip4cid, amelyet kordbban a zsidékérdés
wperdinté elintézésének” tartottak, csupdn egy toreénelmi fejezetnek bizonyult. A zsidésdgra
véré teljesen Gj korszakban viszont a ,,7égi principiumokkal” és a ,,régi metédusainkkal” nem lehet
elébbre jutni.? Junger Jézsef amiatt is birdlta az emancip4cid tovat(ing kordt, mert annak feltételéiil
minden dllamban ,, hallgatélag vagy nyiltan a zsidé népiség feladdsdt kovetelték.” A zsid6k pedig az
egyéni jogokért cserébe feldldoztdk népi mivoltukat.*

2.  Eletat

Junger Jozsef Sikloson sziiletett, ahol édesapja, Junger Mozes (1878—1944), a helyi izraelita hitkdzség
rabbijaként miikédate. Edesanyja, Grdsz Aranka (2—1944) a hitkozség karitativ intézményeiben
tevékenykedett. A Junger csaldd 1921-ben Zalaegerszegre koltozott, miutdn az édesapdt az ottani
izraelita hitkdzség rabbijava valasztottak. Junger Jozsefaz Allami Dedk Ferenc Gimndziumban
folytatott kozépiskolai tanulményait 1929-ben jeles érettségivel fejezte be. Ezt kovetden irat-
kozott be a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardra. Négy évvel
késdbb, 1933-ban summa cum laude mindsitéssel avattdk jogtudomdnyi doktorrd. Az egyetemi
évek alatt nemzetkozi magdnjogi és magyar kozjogi témdkban meghirdetett pdlyatételekre irt
dolgozataival ért el helyezéseket’, ugyanakkor a Pécsi Naplé cimi napilap rendszeresen kozolte
4ltaldban kiilpolitikai kérdéseket tdrgyald cikkeit. Emellett el6addsokat tartott a Pécsi Izraelita
Hitkodzség, valamint a Magyar Izraelita Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszdgos Egyesiilete
pécsi szervezetének rendezvényein. A kisebbségi kérdés irdnti érdeklédését mutatja, hogy 1933-
ban a romdniai Lugoson megjelend Magyar Kisebbség cimii folyéiratban publikdlta a Falubelyi
Ferenc éltal a péesi tudomdnyegyetemen vezetett Nemzetkozi Jogi Intézet kozleményeként a ,, Dedk
Ferenc és a nemzeti kisebbségek” cim(i tanulmdnydt. Junger Jézsef azonban nem tudoményos, hanem
tigyvédi pdlydra lépett: 1938. jiniusdban tette le az egyesitett ligyvédi és biréi vizsgdt, aminek
alapjén felvételt nyert a helyettes tigyvédek névjegyzékébe. A sikeres vizsga letétele utdn — 1938.
augusztusdban — a Dohdny utcai zsinagdgdban kétdtt hdzassdgot Stern Mdrtdval.

Junger Jézsef Eletének utolsé szakasza sszefonddott Radndti Miklss tragikus sorsdval, hiszen
1944 nyardn-kora 6szén mindketten a szerbiai bori munkatdborokhoz tartozd Lager Heidenauban
teljesitettek kisegitd katonai munkaszolgdlatot. A munkatdborban szoros szellemi bardtsdg alakult
ki a cionista meggy8z8désti Junger és a rémai katolikus hitre tért Radndti kdzéte, olyannyira, hogy
a , Nyolcadik Ecloga” Nahum préfétdja ihletjér, illetve mintdjdt a sorstdrsait istdpold, szdmukra
bibliai témdkrol el6addsokat tartd Junger Jézsefben vélték felfedezni. Visszaemlékezéseiben Andai
Ferenc, a munkaszolgélat keserveit tléld sortdrs a kovetkez8ket irta Junger és Radndti bardtsdgardl.

3  JunGer, Uj korszak el8tt 7.
4 JUNGER, A zsid6 népiség problémdi 7.

Lasd a Zalamegyei Ujsig 1932. méjus 24-i lapszdmaban olvashaté tudésitdst (3.) , Zalaegerszegi jogdsz
tudomdnyos sikere” cimmel.

6 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1944. dprilis 14-én az 1210/1944 M. E. sz. rendelet alapjin torolee
Junger Jozsefet a helyettes tigyvédek névjegyzékébdl.
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S A két férfi szellemi rokonsdga kétségtelen. Mindketten szakadatlan lapozdi a Biblidnak, mindket-
ten magyarok a sz6 legszebb értelmében, bardraik a fiatalok és a miivészetek kedveldi. A Nyolcadik
eclogdr elészor augusztus végén halljuk. Amidta barakkunkban elészor hangzottak el Nahum proféta
hangjai, nem tudok szabadulni attél a gondolartdl, hogy Junger Jozsef személye ihletést jelenthetert
Radnétinak.” Andai Ferenc visszaemlékezésel szerint Junger Jozsef népszerti volt a ldgerben: ...
nyelveker beszéld polibiszror, valldsfilozdfus, jogrudds. Talmudi bolcsességgel tesz igazsdgor a vitdzd
[felek kizort, piszlicsdré panaszokat orvosol, nyugtatja az ingeriilteker.”® Utdbb, a végsékig kimertilt
Radndti Miklésc 1944. novemberében a magyarorszdgi Abda kozségben 18tték agyon, Junger Jozsef
élete néhdny hénappal késdbb, a németorszdgi buchenwaldi tdborban ért véget. A Budapesti
Kozponti Jérdsbirdsdg 1949. tavaszdn nyilvénitotta holtnak.’

3. Irodalmi miikodés

Junger Jozsef irdsai nemcsak a magyarorszdgi zsidésdg sorskérdéseit érintették, hiszen kozre-
miikdddje volt az ifja katolicizmus folydirata, a Korunk Szava 1937-es vélasztdjogi ankétjdnak,
tovabbd rendszeresen jelentek meg kiil- és belpolitikai elemzései Bajesy-Zsilinszky Endre lapjéban,
a Szabadsdgban, de a szocidldemokrata Népszava olvasdi is taldlkozhattak a nemzetiségi kérdés
4ltaldnos vonatkozdsairdl szol6 cikkeivel.!

A magyarorszdgi zsidésdg népi kisebbségi stdtuszdt, illetve emancipdcidjdt felvetd irdsai a
zsidok kozéleti és gazdasdgi korldtozdsdrol sz616 1939. évi IV. wrvénycikk elfogaddsit kovetden
jelentek meg. De vajon mi lehetett az oka ennek az idézitésnek? Feltehetden az, hogy a médsodik
zsid6tdrvény tervezete a kdzjogi elkiilonités jegyében meg akarta vdltoztatni a zsidésdg kdzjogi
stdtuszdt. A térvényjavaslat ugyanis a tradiciondlis felekezeti jogdllds helyett népcsoporttd — et-
nikai kisebbséggé — kivdnta nyilvdnitani a magyarorszdgi zsiddsdgot, egyuttal a zsid6sdg elkii-
I6niilt orszdggyilési képviseletét is inditvdnyozta. A népcsoporttd nyilvdnitds mogdtt hizddo
lehetséges kormdnyzati szdndékokra a térvényjavaslat indokoldsa mutatott rd. Ezek szerint egyre
szélesebb korben vélt elfogadottd az a nézet, miszerint a zsiddsdg sajdtos, minden néptdl élesen
elkiiloniild népcsoportot alkot Magyarorszdgon. ,, Szdrmazdsbeli kiilinbségei és teriileti szétszorisdga
ellenére évezredek dra élettani és lelki elkiiloniiltségben él. Elkiiloniilése kivetkeztében faji, élettani,
lelki, szellemi és érzelmi egység.™ Az egyedinek tekintett zsidé tulajdonsdgok viszont ,,a mds
népekkel vald keveredés” kdvetkeztében sem valtoztak meg.'? Az indokolds arra is hivatkozott,
hogy a jogalkotd a faji kozdsségnek tekintett zsidésdg fogalmdt tdgabban értelmezte az izraelita
felekezethez tartozok korénél.”® A torvényjavaslat a ,, kizjogi elkiilonités” jegyében ugyanakkor azt
is kildtdsba helyezte, hogy az orszdggy(ilési vélasztdsok sordn a zsid6k kiilon orszdgos lajstrom
alapjdn fogjak megvélasztani képviselSiket."* A zsidé listdn megvélaszthaté képvisel8k maximilis

AnDAaIL Randevt Heidenauban 22.
8 ANDAIL Mint tanu szélni 32.
Magyar Kizlony 1949. 4prilis 21. 4.
10  Cikkeit t5bb esetben Juhdsz-Junger Jézsef néven jegyezte.
11 702. szdm. Térvényjavaslat a zsidék kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak korldtozdsarol 304.
12 702. szdm. Térvényjavaslat a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korldtozdsdrdl 304.
13 702. szdm. Térvényjavaslat a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsénak korldtozdsdrsl 308—309.

14 702. szdm. Térvényjavaslat a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsénak korldtozdsdrdl 311.
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szdma a torvényjavaslat szerint a képvisel6hdz tagjainak hat szdzalékdr érhette el.”® A hat szdzalék
a zsidok akkori orszdgos ardnyszdmdval egyezett meg. Az indokolds szerint ez a megoldds nem
zdrja ugyan ki a zsidésdgot a valaszt6jog gyakorldsdbdl, ellenben azt biztositja, hogy a zsidésdg
sajétos szempontjai ne zavarjak meg a nemzeti érdekek kinyilvdnitdsdt.'® Amennyiben azt vessziitk
figyelembe, hogy az orszdggyilési képvisel6k valasztdsdrdl sz816 1938. évi XIX. torvénycikk
rendelkezései 260 f8ben 4llapitottdk meg a képvisel6hdz létszdmdt, ez annyit jelentett volna,
hogy a vélasztdsok sordn feldllitandé zsid6 lajstromrdl akdr 15-16 zsidé képviseld is bekeriilhetett
volna a képvisel6hdzba.

A zsid6sdg népcsoporttd nyilvanitdsinak lehetdsége magdt a kormdnypdrtot is megosztotta. A
minisztertandcs 1939. janudr 10-i (ilésén Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter amellett érvelt,
hogy a zsid6sdg népcsoporttd nyilvanitdsdt mér csak amiatt sem lehet tdmogatni, mert id8vel a
magyarorszdgi szlovdk és német kisebbségek is kovetelni fogjék, hogy hasonlé kézjogi megoldds
alapjdn biztositsanak szdmukra orszdggylési képviseletet.” Teleki Pil, vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter pedig arra mutatott r4, hogy a képvisel6hdzba a zsid6 lajstromrdl bekeriild kivéld
tehetségli zsid6 képviseldk felszdlaldsaikkal fogjék befolydsolni a kézvéleményt, aminek kévet-
keztében sok , keresztény képvisels” is a hatdsuk ald keriilhet. Amennyiben pedig a kormdny nem
rendelkezne t8bbséggel a képviseldhdzban, a zsidé képviselSk akdr ,,dintd szerephez is juthatnak”®

A torvényjavaslat képvisel8hdzi bizottsdgi vitdja sordn végiil elvetették azt a lehetdséget,
hogy a zsidésdgot népcsoporttd nyilvdnitsdk, egytrtal az orszdggy(ilési vdlasztdsok sordn kiilon
listdt 4llitsanak fel szdmukra, egytttal jelentékeny mértékben sziikitették az orszdggyilési vé-
lasztdjoggal rendelkezd zsidok korée, aminek kdvetkeztében utdbb mintegy szdzezren vesztették
el vélasztdjogukat.”? A zsidésdgot kozjogi értelemben tehdt nem nyilvdnitottdk népcsoportnak,
mikézben politikai jogaikat sikeriilt tovdbb csorbitani. Az 1939. évi IV. tdrvénycikk indokoldsa
viszont tov4bbra is tartalmazta azt a fordulatot, bdr ennek normativ hatdsa egyéltaldn nem volt,
hogy a zsidésdg sajdtos népcsoportot alkot Magyarorszdgon.

Az indokolds zsid6 népcsoportra vonatkozd fordulata viszont Junger Jézsef szdmara megfeleld
volt arra, hogy ,,Jogi szempontok az iij emancipdciéhoz” cimen 1942-ben megjelent tanulménydban
érvként — ha nem is a leger8sebbként — hivatkozzon rd.?° Véleménye szerint ugyanis a magyaror-
szdgi zsid6tdrvények elvben népi alapon 4lltak. A torvényjavaslat indokoldsdnak az a felismerése,
miszerint a zsiddsdg nép — az indokolds a népcsoport kifejezést haszndlta — ,, kézségteleniil megfelel
az igazsdgnak”* A jogalkotdsnak azonban nemcsak az igazsigot, hanem az igazsdgossdgot is
szem eldtt kell tartania. Azok az elvek pedig — flizte tovdbb Junger Jozsef a gondolatmenetet —,
~amelyek az igazsdigossdg eszméjét a joghoz kozvetitik, a jognak téridl és iddtél, konkrér megvaldsuldstsl
Siiggetleniil érvényes elvei, melyeket a kiilinbozd korokban természetjognak hiviak.”™ A természetjog

15 702. szdm. Térvényjavaslat a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak korldtozdsdrdl 312.

16 702. szdm. Térvényjavaslat a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korldtozdsdrél 311-312.

17 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara K. 27. A minisztertandcs 1939. janudr 10-i tilésének
jegyz8kényve.

18  Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra K. 27. A minisztertandcs 1939. janudr 10-i iilésének
jegyz8konyve.

19  Abizottsdgi vitdkhoz ldsd: K. Farkas, Parlamenti bizottsdgi vitdk a mdsodik zsid6tdrvény tervezete
kapcsén I-11. rész 69-86., 18-37.

20 JUNGER, Jogi szempontok az Gj emancipdciéhoz 97-108.

21  JUNGER, Jogi szempontok az j emancipdcidhoz 105.

22  JUNGER, Jogi szempontok az 6j emancipdcidhoz 105.
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ugyanis az igazsdgossdgnak megfeleld, a rendezésre vonatkoz6 elvi szabdlyokat tartalmazza. Junger
alldspontja szerint a ,, kisebbségi helyzet viszonylatainak” is megvoltak a magdtdl értet6déen sajitos
természetjogi elvei, amelyek az igazsigossdg kovetelményée kdzvetitik ezekre a viszonylatokra.
Ezek az elvek azonban nem érvényesiiltek a zsidétorvények sordn. A természetjogi elvekbdl ugyanis
mindenekel8tt az kdvetkezik, hogy egyetlen kisebbségi csoporthoz tartozd dllampolgdr sem lehet
»mdsod-, vagy harmadosztdlyi dllampolgdr”, hiszen az életfenntartdssal 6sszefiiggd alapjogok,
miként az egyenjoguisdg, valamint az emberi méltésdg a kisebbséghez tartozékat is megilleti.
Ugy vélte tovibbd, hogy a természetjognak ezen kovetelményei a , tiszta magyar szellemmel” is
osszhangban dllnak, amint azt a Szent Istvdn kirdly Imre herceghez intézett Intelmeibél vett latin
nyelvl idézettel is ald kivinta tdmasztani: ,memoria retinens semper, quod omnes homines unius
sunt conditionis” (,megemlékezvén sziintelen, hogy minden ember azon egy dllapotban vagyon”),
bar ez az intelem eredend8en nem az 6sszlakossdg, hanem a f8emberek és orszdgnagyok méltd
tisztességére hivta fel a figyelmet.*

Junger szerint a 19. szdzadban azzal az érvvel tdmasztottdk ald Magyarorszdgon a zsidé eman-
cipacidt, hogy a zsiddsdg népi kozosségként megsziint létezni, hiszen etnografiai értelemben a zsidék
»a 16bbségi nép tagjaivd vdltak”> Ezzel a felfogdssal szemben viszont maggtdl értet8d6nek tekintette
azt is, hogy amikor a korszellem megvéltozdsdval — azaz sajét kordban — ,,az dllampolgdrsdg és a
nemzettagsig azonossdgdr tanitd elmélet fikcié mivolta nyilvinvalévd vdlt”, az emancipacié 19. szdzadi
alapjai &sszeroppantak.?® Mindebbél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy — kévetve az igazsigossighdl
levezetett természetjogi elvek Gtmutatdsdt — ,a zsiddsdg emancipdcidjir a népkizisség emancipdcidjdva”
kell tovébbfejleszteni.”” Az egyéni jogok biztositdsa mellett a természetjog elveinek megfelel6en a
kivénatos ,,4j emancipdcidhoz” hozzd kell tartoznia az ,,4lj zsidd népi szervezer”kiépitésének is, amely
minden zsidét magdba foglal hitdrnyalatra tekintet nélkiil.?® Azaz ebben a két vildghdbort kézot
baltikumi dllamokban mkéd8 kulnirautondmia® mintdja nyomdn kialakitandé népi szervezetben
egyardnt helyet kapndnak az ortodox, a neoldg, valamint a status quo ante alapon 4116 zsiddsdg
képviseldi. Feltind ugyanakkor, hogy a konvertitdkat, valamint mindazokat a nem izraelita val-
ldstiakat, akik kizdrdlag a kirekesztd torvények rendelkezései miatt , faji” értelemben mindsiiltek
zsidénak, Junger Jézsef nem tekintette az Gj népi zsid6 szervezethez tartozéknak.

A kultdrautonémidhoz valé jogot Junger Jézsefa természetjogbdl vezette le, hiszen minden
népnek megvan a joga ahhoz, hogy a maga népi egyéniségét megvédje, ami kisebbségi nép eseté-
ben a leghatékonyabban a sajét népi kulttira fenntartdsdn és erdsitésén keresztiil valdsulhat meg.
Végezetiil ugy vélte, hogy a zsiddsdg népi alapon t6rténd megszervezése nem dsszeegyeztethetetlen
a hazafisdggal, hiszen a zsiddsdg népi alapra helyezkedése nem mds, mint a szentistvdni gondolat
megértése, amely ,,a magyar birodalmat a magyarsig mellé odadlls, de sajdtossdgaikar megdrzd népek
egyiittmiikidésére épiti fel”>°

23 JUNGER, Jogi szempontok az 0j emancip4cidhoz 106.
24  JUNGER, Jogi szempontok az Gj emancipdcidhoz 106.
25 JUNGER, Jogi szempontok az 0j emancip4cidhoz 106.
26  JUNGER, Jogi szempontok az Gj emancipdcidhoz 106.
27  JUNGER, Jogi szempontok az Gj emancipdciéhoz 106.
28 JUNGER, Jogi szempontok az Gj emancipdcichoz 107.

29 A baltikumi dllamokban m(ksdé kultdrautonémidhoz ldsd: Kurdi, Nacionalizmus a kelet-eurdpai
zsid6 diaszpérdban 70-81.

30 JUNGER, Jogi szempontok az 0j emancipdcidhoz 108.
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Tanulmdnyét Rudolf Jhering ,, Kiizdelem a jogért” cim(i miivébdl kolcsonzétt gondolactal
zirta, miszerint az a nép tekintendd igazdn szerencsésnek, amelyik nem kénnyen, hanem nehéz
kiizdelem utdn jutott el a maga jogaihoz, mert e kiizdelem sordn tgy fonddott 8ssze a sajdt jo-
gaival, hogy azokat tobbé mdr nem lehet elvélasztani t6le.?!

Tovabbi publicisztikai miveiben Junger Jézsef arra térekedett, hogy a kisebbségi létformd-
r6l, valamint a magyarsdg és zsidésdg megvaltozott viszonyardl, tovdbbd a zsid6 népi politikdrdl
vallott nézeteit az olvasékozonséggel megismertesse.

A kisebbségi létforma dilemmdit dctekintd irdsdban Dékdny Istvdnnak, a korszak ismert
tarsadalomtuddsdnak dlldspontjéval egyetéreésben a kisebbségi 1ét lehetséges pozitivumaira —
miként a belsd lelki reformra, az erkolesi felemelkedésre, valamint a szocidlis szolidaritds meg-
er8sddésére — kivdnta a figyelmet felhivni?? A kisebbségi sorsot vallalé kozosségekben ugyanis
hdttérbe szorulnak az osztdlyellentétek, egyittal azok a szempontok domindlnak, amelyek 8sz-
szekdtik a kozosséghez tartozdkat. Rdmutatott arra, hogy kisebbségi helyzetben €18 kozdsségben
a jogérzék is kifinomul, hiszen a jog jelenti a kisebbségi lét fundamentumdt. Am a kisebbségi
létforma legnagyobb értékének a humanizmus hirdetését, valamint az emberi méltésdg gondola-
tdnak képviseletét tekintette. Martin Bubernek, a 20. szdzadi zsid6 filozéfiai gondolkodds egyik
meghatdrozé képviseldjének a gondolatdt dtvéve vallotta, hogy a zsiddsdg szdmdra elérkezett a
cselekvésre kételezd ,,bibliai humanizmus”korszaka.?

A hazai cionista gondolkoddkkal egyetériésben junger Jézsef arra a felvetésre is vdlaszt keresett,
hogy milyen viszonyt kell kialakitania a békés egymds mellett élés érdekében a magyarsignak és a népi
kisebbségi létformdra dteérd zsidosdgnak. A magyarsdg és zsiddsdg viszonydnak alakuldsdt torténeti
perspektivdban szemlél§ cionista teoretikus tigy vélte, hogy a két nép viszonydnak az elmérgesedéséhez
a ,torz asszimildcié” sokban jarult hozzd, amely elhomdlyositotta a két nép kézti hatdrvonalat, és a ,,jé
magyarsdg” kritériumaként ,,a zsidd népiség megtagaddsdt”kivinta meg> Ehhez arra is sziikség volt,
hogy a kiegyezés kordban a magyar politikai elit a nyugati nemzetszemlélet dtvételével a nemzeti egység
mellett a népi egység megteremtésére is torekedjen. Kordbban a magyar nemzetszemlélet nem kivdnta
meg a magyar politikai kdzosségbe torténd bekapcsolddds sordn a népi kiilondllds feladdsdt. A nyelvében
teljesen elmagyarosodé zsidsdg mindazondltal azt hitte, hogy ezzel az asszimildci6 folyamata teljesen
befejez8dott. ,, Az uralkods nemzet tagjdnak tekintette magit s népi kiilindlldsdr végleg megsziininek tekin-
tette.”® A zsidok pedig az uralkodd nemzet tagjaként olyan szerepek és pozicidk betsleését igényelték,
amelyeket nyilvdn nem igényeltek volna, ,,ha meglett volna a mag(uk) sajdtos népi tudat(a) és kisebbségi
léthelyzet(iik) felismerése”>® Végsé soron ez a magatartds vezetett el a zsidétorvényekig. A két nép kozti
viszony megjavitdsa — Junger Jozsef némiképp egyoldalt felfogdsa szerint — csakis Ggy torténhet meg, ha
a zsid6sdg a népi azonossdg fikcidjaval szakitva ismételten visszatér a természetes alaphoz, azaz ,.kés, egy
hazdban él6 nép szivetségéhez” >’ Ebben a konstrukcidban a zsiddsdg, mint népi kisebbség 4ll a magyarsdg
mell¢, ,villalva az ebbil eredé helyzer minden kitelezertségér, de megemelve igényér a kisebbségi jogokra is”

31 JUNGER, Jogi szempontok az (j emancipdcidhoz 108.
32 JUNGER, A kisebbségi lét problematikdja 68.

33  JUNGER, A kisebbségi lét problematikdja 68.

34 JUNGER, Magyarsdg és zsiddsdg 132.

35 JUNGER, Magyarsdg és zsiddsdg 132.

36 JUNGER, Magyarsdg és zsiddsdg 132.

37 JUNGER, Magyarsdg és zsidésdg 132.

38 JUNGER, Magyarsdg és zsiddsdg 132.
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Junger Jézsefet az a kérdés is foglalkoztatta, hogy miként kell kialakitani a zsid6 népi politikdt
Magyarorszégon.”” Ugy vélte, hogy a , hivatalos zsiddsdg” — vagyis a felekezeti alapon megszervezett
zsidésdg — képviseldi nem méreék fel a helyzet stlyossdgit, elvesztették realitdsérzékiiket, hiszen
az adott nehéz helyzetre egy el6bb-utdbb jéra forduld epizédként tekintettek. ,, Nem veszik észre,
hogy a mai életkoriilményeink dsszessége nem egy kisiklds a ’helyes’ torténelmi fejlédés vagdanydrdl,
hanem egy teljesen befejezett korszak lezdruldsa s egy gyikeresen 1ij fejlodés kiinduldpontia, melynek
ditjai igen messze vehetnek a miilt egyéni emancipdcids és asszimildcis idilljétél.™ A jobb zsidé jové
egyetlen zdlogdt funger Jézsef a redlisan 14t6 és gondolkodé fiatalokban l4tta, akik felismerték, hogy
zsid6 fiatalnak lenni ,, sorténelmi missziot jelent”, hiszen a sors az ifjisdg szdmdra nem valaminek
a folytatdsat, hanem valami egészen Gjnak a megkezdését, az elolrdl kezdését rendelte el.*! Junger
véleménye szerint a zsid6 népi politika sorsa — a zsid6sdg megmentésének egyetlen ttjaként — attdl
fiigg, hogy mennyiben fog felsorakozni mégotte a zsid6 fiatalsdg. Kedvezd el8jelként értékelte
a javarészt fizikai munkdsként dolgozé cionista ifjusdg eltokéltségée, akik osztdlyhelyzetitknél

4

fogva a legalkalmasabbak arra, hogy ,a generdcids problémar szocidlis problémdva” 4talakitva a

zsidésdg eszmei tartalménak szocidlis vonatkozdsait 4llitsik a belsé megtjhodds kdzéppontjiba.*
4.  Osszegzés

A nemzeti alapon 4116 cionista gondolkodék eleve kritikusan viszonyultak az egyéni és felekezeti
emancip4ciot biztositd liberalizmushoz és a zsidésdg népi karakterét megsziintetd nyelvi és kultu-
ralis asszimildcidhoz. A kirekesztd térvények kordban gy itélték meg, hogy a zsiddsdg szdmdra
a diaszpérdban toéreénd tilélés egyik lehetséges utjdt a népi kisebbségi alapt j emancipécié
jelentheti. Meggy6z8déses cionistaként Junger Jézsefis ehhez a lehetdséghez keresett jogi érveket.
Az elérendd célt abban l4tta, hogy az igazsdgossdgbdl levezetett természetjogi elvek alapjdn 2
zsiddsdg emancipdcidjdt a népkozisség emancipdcidjdva” fejlesszék tovdbb. A cionista teoretikusok
ldthatéan megprébaleak az antiszemita tdrvények kovetkeztében el84llt kozjogi és magdnjogi
hétrdnyokbdl kozjogi eldnyt kovécsolni. Ez azonban reménytelen véllalkozdsnak tdnt, hiszen a
magyar kormdnyzatnak egydltaldn nem 4llt szdndékdban semmiféle 4j elméleti megalapozdst
emancipécid biztositdsa a térsadalom peremteriileteire szoritott zsidésdg szdmira.

39 JUNGER, A magyar zsidosdg és a zsid6 népi politika 161-162.
40  JUNGER, A magyar zsiddsdg és a zsid6 népi politika 161.
41  JUNGER, A magyar zsidésdg és a zsid6 népi politika 162.
42  JUNGER, A magyar zsidosdg és a zsid6 népi politika 162.
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The Collision between Freedom of Expression and Human Dignity
in the Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court —
The Protection of Public Speech from Public Figures to Public Affairs'

Freedom of expression — among the classical freedom rights — became an integral part of European

legal culture in the 16™ century, in parallel with the emergence of Protestant denominations. The
definition of the limits to freedom of expression within the framework of the rule of law has been a
topical issue of jurisprudence and legal theory ever since. The aim of this paper is to briefly review the
process by which the Constitutional Court has gradually shifted in recent years from the enforcement of
subjective criteria to the assessment of substantive ones in the context of the examination of freedom of
expression in the public sphere — especially in criminal cases, in relation to the constitutional assessment
of defamation and libel — is no longer the question of who the opinion (or the press release) is about
(e.g. public figures), but rather on the type of matter (i.e. public or non-public) in which it appears.

Of course, the being of public figures is still a possible aspect of the assessment, but it can now be car-

ried out primarily (and subordinately) in order to determine whether the facts under constitutional
assessment are indeed public matters (and thus whether the ,speech” made in this context is covered
by the special protection of freedom of expression in political and social matters) or not.

Keywords: human dignity, freedom of expression, freedom rights, public speech, Hungarian Cons-
titutional Court

1. Introduction

Freedom of expression? and the closely related freedom of the press are two extremely important
constitutional rights, which are protected by both the old Constitution, as amended by Act XXXI
of 1989 (the constitutional amendment on the rule of law)? and the new Constitution of Hungary

* Orcip 1D: 0000-0002-8836-7231.

1 This paper is an edited version of the author’s presentation given at the conference Parallels between
the Jewish-Christian and Roman Law Roots of our Legal Culture III', 3 June 2024, Pécs.

2 Antal Addm and Gabor Halmai argue that the term ,,freedom of expression” has a broader meaning than
freedom of opinion”, see: ANTAL — HaLMAL, Problems of freedom of opinion in constitutional law 11.
At the same time, the term ,,freedom of expression” is somewhat alien to Hungarian terminology, and
the term ,,freedom of speech” or ,,freedom of opinion”is more appropriate. Nevertheless, jurisprudence
uses these terms essentially as synonyms and as if they mean the same thing. Cf. Kortay, Freedom
of expression, freedom of the press and the disclosure of data of public interest 2223.

3 Act XX of 1949; hereinafter referred to as the Constitution.
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(the Fundamental Law of Hungary)* being in force since 1 January 2012. This special protection
not only appears in the constitutional normative texts [Article 61 (1) - (2) of the Constitution;
Article IX (1) - (2) of the Fundamental Law], but also in the practice of the Constitutional Court
as a “particularly precious” right,’ which may be restricted only in particularly justified cases
and under strict conditions.

The aim of this paper is to briefly review the process by which the Constitutional Court has
gradually shifted in recent years from the enforcement of subjective criteria to the assessment of
substantive ones in the context of the examination of freedom of expression in the public sphere;
as a consequence, the main criterion for the restriction of freedom of expression in the public
sphere — especially in criminal cases, in relation to the constitutional assessment of defamation
and libel — is no longer the question of who the opinion (or the press release) is about (e.g. public
figures), but rather on the type of matter (i.e. public or non-public) in which it appears. Of course,
the being of public figures is still a possible aspect of the assessment, but it can now be carried
out primarily (and subordinately) in order to determine whether the facts under constitutional
assessment are indeed public matters (and thus whether the “speech” made in this context is
covered by the special protection of freedom of expression in political and social matters) or not.

To this end, we will first review the Hungarian Constitutional Court’s (Hcc) previous
case law on freedom of expression and its prominent (still applied and cited) findings, both in
general terms (outlining the constitutional aspects of freedom of expression in general terms) and
in relation to public actors, public affairs and those exercising public authority. In this context,
particular attention will be paid to criminal law issues where there is a conflict between the pro-
tection of human dignity and the right to freedom of expression, with taking into account the
general constitutional aspects that provide general guidelines for cases of conflict between the two
rights. We believe that this grounding is indispensable for the presentation of the Constitutional
Court’s practice in the relationship between human dignity and freedom of expression, since it
provides a general grounding therefor and also for the justification for the protection of freedom
of expression in particular. Next, as a par excellence exposition of our topic, we will describe the
turn of events in which the Constitutional Court has clearly shifted the focus of the legal (and
judicial) restriction of public speech to the substantive aspects (the public nature of the case
under examination or the lack thereof), and which, by means of this turn of events, nowadays
recognises the examination of the subjective aspect (the attribution to be a public figure and the
specific ways of public participation) purely as part of this.

4 Hereinafter referred to as the Fundamental Law.
5 See for the first time: Decision 7/2014. (III. 7.) AB, Reasoning [39].
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2.  The Constitutional Court’s practice on freedom of expression under
the Constitution
2.1. Credo of the Constitutional Court

According to the first, characteristic decision of the Constitutional Court on freedom of expres-
sion, i.e. the Decision 30/1992. (V. 26.) AB, freedom of expression has a prominent role among
the fundamental constitutional rights, in fact it is the “mother right” of several other freedoms,
the so-called fundamental rights of communication. The fundamental rights of communication
include freedom of speech and of the press; freedom of artistic and literary creation and freedom
to disseminate artistic creation; freedom of scientific creation and freedom to teach scientific
knowledge; the right of assembly; and the right to freedom of conscience and religion. According
to the Constitutional Court’s credo here, freedom of expression “enables the individual to parti-
cipate in social and political processes in an informed manner. Historical experience has shown that
whenever freedom of expression has been restricted, social justice, human creativity and the possibility
of developing one’s potential have been impaired. The damaging consequences have been felt not only in
the life of the individual but also in the life of society, and have led to a dead end in the development
of humanity, with much suffering. The free expression of ideas and views, the free expression of even
unpopular or idiosyncratic ideas, is a prevequisite for the existence of a developing and truly living
society.”® Furthermore, “The right to freedom of expression protects opinions regardless of their value
or truth. This alone (...) corresponds to ideological neutrality (...). There are only external limits ro
[freedom of expression; as long as such a constitutionally imposed external limit is not encountered, the
possibility and fact of expressing an opinion is protected, regardless of its content. (...) The Constitution
guarantees free communication - individual conduct and social process - and not the content of the
basic right of free expression. In this process there is room for all opinions, good and bad, pleasant and
offensive, especially since the very qualification of opinion is a product of this process.”

2.2. Hate speech and hate crime

However, freedom of expression is - of course - not unlimited: it may be restricted in order to
protect the dignity of others, other fundamental rights or certain constitutional objectives, such
as public order or public security. In this respect, Decision 30/1992. AB (also) made important
statements of principle and practice in relation to so-called hate speech.® In the Criminal Code
in force at the time’ , the offence of incitement to hatred (against specific groups) and the offence
of using insulting or degrading language (group defamation) were two elements.”® The Hcc ruled

6 Decision 30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 171.
Decision 30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 179 (emphasis from the Author).

8  Ldszlé Sélyom calls the determination of the constitutional extent of criminal law interventions the
key issue of this right. S6Lyom, Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon 474.

9 ActIV of 1978 on the Criminal Code of Hungary (hereinafter: old Criminal Code).

10  Old Criminal Code, Article 269 “(1) Any person who, in public, incites hatred against a) the Hungarian
nation or a nationality, b) a people, a religion or a race, or a group of the population, commits a crime
and shall be punished by imprisonment for up to three years. (2) Any person who, in a public place, uses
an insulting or degrading expression against the Hungarian nation, a nationality, a people, a religion or
a race, or commits any other such act, shall be punished for the misdemeanour by imprisonment for a term
of up to one year, or by corrective labour or a fine.”
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that while the former was constitutionally punishable, the latter was not. Incitement to hatred
is nothing other than the emotional preparation of violence, an abuse of freedom of expression.
An inciting person makes other people perform hostile behaviour or harmful action against a
person, group, etc.!! Behind this disturbance of public peace lies the danger of violating a large
number of individual rights: the anger aroused against a group threatens the honour, dignity
and even the lives of the members of the group, and also restricts their exercise of other rights by
intimidating them.'? According to the Hec, hate speech and incitement to hatred constitute a
threat which makes it necessary and proportionate to restrict freedom of expression. In the case
of “group defamation”, on the other hand, the fact that the offensive expression or equivalent act
is capable of disturbing public peace is not an element of the offence. The offence is committed
even if the offensive language does not, in the circumstances, entail any risk of harm to individual
rights. Such an abstract threat to public order is therefore not, according to the Hec, a sufficient
ground for restricting freedom of expression by criminal penalties.’> However, according to the
Hcc, “the dignity of communities may be a constitutional limit ro freedom of expression. The decisi-
on therefore does not preclude the legislature from providing for this even by means of criminal law
protection going beyond the offence of incitement to hatred.”*

Four years later, Act XVII of 1996 amended the definition of incitement to hatred, and in
addition thereto, it also criminalised “other acts capable of inciting hatred”, which the Hec, in
its Decision 12/1999. (V. 21.) AB, also declared unconstitutional. It did partly because only a
concrete threat of violence can justify a restriction of freedom of expression, and partly because
the expression of “other acts capable of inciting hatred” is too broad and thus undefined, which
violates legal certainty.” In 2004, on the basis of a preliminary review motion of the President of
the Republic'® the Hec ruled that the Criminal Code — the text of “other acts capable of inciting
hatred” - was unconstitutional which would have criminalised “incitement to hatred” against
specific groups," as well as “incitement to commit acts of violence” against them, and “defama-
tion” and “humiliation” on the grounds of their membership of a group. The Hce expressed the
view that these acts, far from undermining constitutional democracy, actually strengthen it.!®

11 Cf.: Decision 30/1992. (V. 26.), AB, ABH 1992, 167, 177.
12 Cf.: Decision 30/1992. (V. 26.), AB, ABH 1992, 167, 178-179.

13 Of course, not everyone agreed with the reasoning of this decision and the subsequent Constitutional
Court decisions on similar issues [Decision 12/1999. (V. 21.) AB, Decision 18/2004. (V. 25.) AB,
Decision 95/2008. (VII. 3) ABJ. For a nearly complete list of the relevant dissenters, see: TOTH, A
széldstilalom kozvetlen veszélye 83—89.

14 Decision 30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 181.

15  In the reasoning of this decision, the Hcc reiterated the opinion expressed in Decision 30/1992. that
“the dignity of communities may be a constitutional limit to freedom of expression.” Decision 12/1999
(V. 21.) AB, ABH 1999, 106, 109.

16  Cf.: The criminalisation of hate speech. Petition of the President of the Republic to the Constitutional
Court 131-136.; and Comments of the Minister of Justice on the motion 137-140.

17 'The Constitutional Court did not consider the term “incitement”as a synonym for , instigation”, but as
a lesser offence, which (unlike instigation) cannot enjoy constitutional protection under criminal law
against freedom of expression. TOROK, Media law yardsticks for the prohibition of hate speech 59-72.

18  According to the Hce, “political debate in which differing views, positions and ideas are in conflict
with one another is a characteristic of democracy (...) A rolerant society, which ensures genuine freedom of
expression, has a positive impact on the individual, strengthens the character of its citizens, and develops
intellectually independent individuals who are capable of managing their lives autonomously, committed
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According to the Constitutional Court, the use and spreading of abusive expressions capable of
degrading honour or human dignity, as well as the making of abusive gestures reminiscent of
or referring to an authoritarian regime or idea, would also have restricted legal certainty in an
unconstitutional manner.”” Therefore, on the basis of the President of the Republic’s motion for
preliminary review, the Constitutional Court rejected this amendment to the Criminal Code
in its Decision 95/2008. (VII. 3.) AB, also declaring it unconstitutional and prescribing that it
could not enter into force.?

II.3. The inclusion of the ,,dignity of communities” as a criterion in the
HCC’s assessment

The softening of the previous credo occurred from the turn of the millennium, when the Hee
explicitly considered it permissible to restrict freedom of expression in order to protect certain
community objectives and values. In its Decision 13/2000. (V. 12.) AB, the Hcc found the crime
of “violation of national symbols™* constitutional,” and ruled that national symbols (the Hungarian
national anthem, flag and coat of arms) “are constitutional symbols of the external and internal integrity
of the country, and therefore there are constitutional arguments for their protection under criminal law.
Increased public and criminal law protection of the institutions expressing and representing national
sovereignty is constitutionally accepted in European legal cultures, and is also a justified limitation of
freedom of expression.”** (However, in the United States and other countries, for example, flag burning
and desecration of other national symbols is a permissible means of expression.)?

In its Decision 14/2000. the Hcc recognised the offence of “use of authoritarian symbols™®
that freedom of expression may also be restricted in the interests of the dignity of communities,

to the ideas and values they hold, but open to the arguments of those who disagree and think differently.”
Decision 18/2004. (V. 25.) AB, ABH 2004, 303, 305.

19  (Old) Criminal Code, 181/A. § para (1).

20  “Constitutional democracy (...) does not suppress extremist voices merely because of their content. In a
democratic society, such generalised racist speech cannot change the fact that, from the point of view of the
state, all citizens are equally valuable and equally entitled to fundamental rights.” Decision 95/2008.
(VII. 3.) AB, ABH 2008, 782, 789.

21  For a brief inventory and liberal, explicitly pro-free speech assessment of the Constitutional Court
decisions on "hate speech” handed down between 1992 and 2008, see: HANAK, Sacred Freedom of
Speech 56-63.

22 (Old) Criminal Code 269/A §.

23 For a thorough and incisive critique of this decision, see: HaLmaI, Fundamental rights protection
in reverse? 69—83.

24 Decision 13/2000. (V. 12.) AB, ABH 2000, 61, 69. “Democracies are characterised by the existence of
institutions and symbols representing the unity of the country, which, although being also, in some way,
open to criticism, are in certain respects outside the pluralism of opinions which must be protected by
constitutional law.” Decision 13/2000. (V. 12.) AB, ABH 2000, 61, 69. “In the absence of any other
legal instrument to be taken into account, the application of a criminal law rule (with the prospect of a
mild sanction in relation to the criminal law system) cannot be considered disproportionate in the case of
an infringement of national symbols (...).” Decision 13/2000. (V. 12.) AB, ABH 2000, 61, 70.

25 On American flag burning as a permissible means of freedom of expression, its development and
constitutional understanding, see e.g. DRy, Flag Burning and the Constitution 69-103; DARLING,
Flag Burning: Johnson, Eichman and Beyond 101-119.

26  Old Penal Code 269/B. §
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and that the prohibition of the distribution, public display or use of certain authoritarian symbols
(swastika, SS badge, Arrow Cross, sickle/hammer sign, five-pointed red star) may therefore be
considered constitutional.?*® This was later confirmed by the Decision 4/2013., which annulled
the Criminal Code provision on the use of authoritarian symbols with pro futuro effect, giving
the legislator the opportunity and time to draft and enact a constitutionally acceptable provision.
The reason of this annulment was that the legislator had defined the relevant facts so broadly
that would make it possible at the law enforcement process “an almost entirely discretion”,” and
this would lead to a risk of an unconstitutional restriction of expression due to probable multiple
interpretations.®® The threat of a criminal penalty for the use of symbols of authoritarianism,
however, may be justified because, on the one hand, conduct associated with the symbols of the
extreme political dictatorships of the 20th century may be sensitive or offensive to human dignity
and, on the other, the punishable acts penalised by this crime are contrary to the constitutional
values derivable from the Fundamental Law”.3"%

This decision was necessary mainly because the European Court of Human Rights (hereinafter:
EctHR) in Vajnai v. Hungary® and later in Fratanolo v. Hungary*® ruled that the red star, which isa
communist symbol, has multiple meanings (it is not only a communist symbol but also a symbol of
the labour movement), so its use does not necessarily imply identification with authoritarian regimes
(just as in the case of Attila Vajnai), and that a general prohibition of this kind would therefore
restrict the freedom of expression guaranteed by the European Convention on Human Rights
(hereinafter: EcHR or the Convention). The same was also true for the Arpdd’s striped flag, which,
according to the decision in the case of Fiber v. Hungary,” can also be interpreted not only as an

27  According to the Hee, “[t/he limit of the constitutionally permissible restriction (...) is reached when
the prohibited conduct does not merely express a political view - whether right or wrong - but more than
that: it threatens public tranquillity by violating the dignity of communities committed to the values of
democracy (...) Public tranquillity may in such a case be protected by criminal law.” Decision 14/2000.
(V. 12.) AB, ABH 2000, 83, 92.

28  Itis worth quoting here the insight of Berndr Torék: “[the HCC] annulled the previous provision with
pro futuro effect, but its reasoning did not contribute to clarifying the doctrine of freedom of expression,
since its decision was based on the constitutional requirements of criminal law under the rule of law, not
on the freedom of expression.” TOROK, On offensive words 265.

29  Decision 4/2013 (II. 21.) AB, Reasoning [70].

30 For a presentation of this earlier relevant criminal court practice, see ToTH, The use of authoritarian
symbols as a restriction on freedom of expression 178-196.

31 4/2013. (II. 21.) AB, Reasoning [58].

32 Péter Smuk provides an analysis of the semiotic and social connotations of use of authoritarian symbols
in the context of Hungarian judicial practice and the relevant decisions of the Constitutional Court. See:
SMUK, symbols of authoritarian regimes and the system of legal sanctions prohibiting their use 230-252.

33 Vajnai v. Hungary, judgment of 8 July 2008, no. 33629/06. For a summary of the Vzjnai case, see
VayNar, Attila v. Hungary 102-104. For a brief summary, see, e.g.: Kortay, The Vajnai case 803—807.;
for the full judgment see http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%-
22vajnai%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM-
BER%22],%22itemid%22:[%22001-87404%22]} (03/04/2025).

34 Fratanolé v. Hungary, judgement of 3 November 2011, no. 29459/10. For a brief summary of the case,
see Fratanold, Janos v. Hungary 89-90.; for the full judgment see http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22fratanolo%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G-
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-107307%22]} (03/04/2025).

35  Fdber v. Hungary, judgement of 24 July 2012, no. 40721/08. For a brief summary of the judgement,
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authoritarian (Arrow Cross) symbol, but also as a historical one. For this reason, in such cases, one
could expect that the ECtHR would continue to condemn Hungary for violating the Convention.
The official reasoning of the Hcc was also, partly, based on this problem.

The Hcc also ruled the offence of “public denial of the crimes of the national socialist and com-
munist regimes” [(old) Criminal Code 269/C. §J*¢ It "considers the dignity of the relatives of the victims,
of the members of communities who remember the victims and of communities committed to the values
of democracy in general to be a constitutional value to be protected by the Fundamental Law. However,
the Constitutional Court considers that the expression of opinions prohibited by the Criminal Code is
capable of arousing passions which may ultimately jeopardise the preservation of public tranquillity. The
Constitutional Court also recognises as a constitutional objective the preservation of an unconditional
social commitment to the principles of democracy and the rule of law.” According to the Hcc, the
constitutionality of the offence of scaremongering depends on whether it is intended to protect public
tranquillity alone (because this objective alone is not sufficient to restrict freedom of expression)®®
or whether it (also) protects some more important constitutional value.’

2.4. Early Constitutional Court practice on the higher
tolerance of public officials and politicians and the justification
of freedom of expression

The standards for the restriction of freedom of expression (and, therefore, of fundamental rights
in general) were formulated by the Hcc in its own pro-freedom of expression credo in Decision
30/1992, AB.* According to the so-called necessity-proportionality test established in this case:
“The State may only use the tool of restricting a fundamental right if it is the only way to secure the
protection or the enforcement of another fundamental right or liberty or to protect another constitu-
tional value. Therefore, it is not enough for the constitutionality of restricting the fundamental right
to refer to the protection of another fundamental right, liberty or constitutional objective, but the

see Faber v. Hungary 130-132; for the full judgment see: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/
search.aspx#{%22fulltext%22:[%22f%C3%A1ber%22],%22documentcollectionid 2%22:[%22G-
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-112446%22]} (03/04/2025).

36 Today, it is more appropriately called “open denial of nazi crimes and communist crimes” Act C of 2012
(new Criminal Code), 333. §).
37  Decision 16/2013. (VI. 20.) AB, Reasoning [55].

38  The mere criminal law provision that “@nyone who, in public, states or reports an untrue fact or distorts
a true fact in such a way which is capable of disturbing public peace” [old Criminal Code, 270. § para
(1), in force until 5 June 2000] is unconstitutional. On a similar basis, the Hcc annulled the 270.
§ para (2) of the old Criminal Code on the same grounds. In its Decision 20/2006. 366. § para (1)
of the old Criminal Code, so that the military offence of “destroying the fighting spirit” remained in
force after 31 May 2006 with the wording “whoever, in time of war, incites discontent among soldiers,
creates disaffection”. Cf. Decision 20/2006. (V. 31.) AB, ABH 2006, 315.

39  Thus, for example, the Decision 18/2000. itself stated that in certain cases the spreading of rumours
is constitutionally punishable: “There is no constitutional obstacle to the legislator punishing the deli-
berate statement of false facts (rumours, distortion of facts) in public, if it is committed in an exceptional
situation, e.g. in a public danger or in time of war, and may lead to the disturbance of public peace.”
Decision 18/2000. (VI. 6.) AB, ABH 2000, 117, 130. This is the basis on which this offence is still
regulated in the Hungarian legal system. Cf. Criminal Code, 337. §.

40  Fora general, but brief overview of the limits of this right, see: SAr1 — Somopy, Fundamental Rights 162-171.
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requirement of proportionality must be complied with as well: the importance of the objective to be
achieved must be proportionate to the restriction of the fundamental right concerned. In enacting a
limitation, the legislator is bound to employ the most moderate means suitable for reaching the specified
purpose. Restricting the content of a right arbitrarily, without a forcing cause is unconstitutional, just
like doing so by using a restriction of disproportionate weight compared to the purported objective.”™
[Until the entry into force of the Fundamental Law, this test was only a binding (erga omnes)
interpretation of the Constitutional Court, without any positive-law formulation.]*?

The most important decision of the Constitutional Court so far and for a long time, Decision
36/1994 (V1. 24.) AB, was made on the basis of these theorems and the necessity-proportionality
test. This decision was issued on the unconstitutionality of Article 232 of the old Criminal Code,
i.e. the offence of “insulting an authority or official”, but it also contains (in the operative part) a
constitutional requirement and (in the reasoning) a number of principles as regards the offences of
defamation and libel and the obligation of tolerance of public figures and those exercising public
authority in relation to these offences. As regards the part of the decision with direct substantive
legal consequences, the Hcc annulled the Article 232 of the old Penal Code, as it held that the
offence of insulting a public authority or official was unconstitutional in its entirety, namely
because it infringed the proportionality requirement of the fundamental rights test. If freedom
of expression is a privileged fundamental right which must be surrendered to very few rights
and in very few cases [as stated in Decision 30/1992.], then the increased protection of public
authorities and officials, which is more important than that of other victims, is not justified, i.e.
it is disproportionate to the aim pursued. Although protection may be necessary, because the
dignity, honour and reputation of these persons may also require protection and may justify - in
extreme cases - recourse to the criminal law system, the exercise of the fundamental right to
freedom of expression as a subjective right, which is an integral part of the recognition of human
personality, is not. Criticism of public authorities, officials and politicians in public life, as a
key democratic value which plays a role in shaping public opinion, justify a lesser restriction of
freedom of expression against this group of victims, that is to say, a lower level of protection of
their dignity, honour and reputation. The increased criminal-law protection of honour imposed
on the right to freedom of expression is therefore in any event unconstitutional.*?

There are two grounds for justifying the protection of freedom of expression as a core value.
On the one hand, on an individual (human rights) basis, according to which opinions are an
integral part of a person’s moral integrity and personality, and their expression is a right deriving
from the person’s autonomy; on the other hand, on a collective (objective) basis, according to
which the protection of freedom of expression serves community goals and interests. The Decision
7/2014. (II1. 7.) AB later put it* that the former can be called the utilitarian justification, and
the latter the deontological one.”

This double justification of freedom of expression runs through the practice of the Cons-
titutional Court, culminating in the Decision 7/2014. (III. 7.) AB.“ Furthermore, the most

41 Decision 30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 171.

42 Since 1 January 2012, Article I para (3) of the Fundamental Law contains this test expressis verbis.
43 Cf. Decision 36/1994. (V1. 24.) AB, ABH 1994, 219, operative part.

44  Decision 7/2014. (III. 7.) AB, Reasoning [9] (emphasis mine - the author).

45  For more on the theoretical attempts to justify freedom of expression, see: KorTay, Bases of free
speech 25—47; and ToTH, Defamation and libel in the jurisprudential thinking 515-580.

46  Cf., in particular: Decision 7/2014. (III. 7.) AB, Reasoning [39].
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important, previously unexplained principle of this decision is that these two justifications do not
undermine or replace, but complement each other: “the rwo justifications and contents of freedom
of expression and freedom of the press, i.e. the subjective side focusing on individual self-expression and
the institutional side focusing on democratic public opinion, are not competing, even less mutually
weakening arguments, but mutually complementary and supportive constitutional aspects”,"” which
“as a whole (...) reinforce each other.”™® In comparison, in Decision 13/2014. (IV. 18.), which is a
landmark decision for the constitutional assessment of defamatory offences and will be analysed
later, no new principle on double justification is introduced.?’

From the quotes cited, it can be seen that the Hcc actually deals with freedom of expression
and its possible limitations mainly as an indispensable condition for the formation of democratic
will, and lays down individual (constitutive) justification as an axiom at most, without much
argumentation. The Hec thus derives the privileged role of the fundamental right to freedom
of expression primarily from a utilitarian basis.

However, the double justification of the priority protection of freedom of expression has also
appeared in other aspects of the Constitutional Court’s practice. With regard to defamation and
libel, the most important are the Decision 36/1994 (V1. 24.) AB on the constitutionality of Artic-
les 179 and 180 of the old Criminal Code (defamation and libel), in particular the constitutional
requirements applicable to them. These constitutional requirements deal with the constitutional
extent of the criticizability of public authorities, public officials and public politicians. This deci-
sion annulled the crime of “insulting a public authority or official”; thereafter, the same criminal
law provisions applied to public authorities and officials (and of course to public politicians) as to
other persons. According to the decision, while the Constitution does not preclude the criminal
protection of the honour or reputation of a public authority or official,’® the scope of expression of
opinion protected by the right to freedom of expression, is wider for expression of opinion related to
persons exercising public authority and public politicians than related to other persons. It follows
that, in the application of the criminal law offences of defamation and libel, it is a constitutional
requirement that the scope of expression of opinion constitutionally protected by the right to fre-
edom of expression in relation to the above subjects should be wider than in relation to others.”

In the case of this group of victims, the Hcc set the following benchmark as a constitutional
requirement for the application of criminal law: “An expression of a value judgement capable of offending
the honour of an authority, an official person or a politician acting in public, and expressed with regard to
his or her public capacity is not punishable under the Constitution; and an expression directly referring to
such a fact is only punishable if the person who states a fact or spreads a rumour capable of offending one’s
honour or uses an expression directly referring to such a fact, knew the essence of bis or her statement to be
Jalse or did not know about its falseness because of bis or ber failure to pay attention or exercise caution
reasonably expected of him/her pursuant to the rules applicable to bis or her profession or occupation, taking
into account the subject matter, the medium and the addressee of the expression in question.”

47  Decision 7/2014. (III. 7.) AB, Reasoning [41].

48  Decision 7/2014. (III. 7.) AB, Reasoning [41].

49  Cf. Decision 13/2014. (IV. 28.), Reasoning [23].

50 Cf. Decision 36/1994 (V1. 24.) AB, ABH 1994, 219, operative part, point 1.
51  Decision 36/1994 (V1. 24.) AB, ABH 1994, 219, operative part, point 1.

52 Decision 36/1994 (V1. 24.) AB, ABH 1994, 219, operative part, point 3.

53  Decision 36/1994 (V1. 24.) AB, ABH 1994, 219, operative part, point 3.
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Public authorities, officials and politicians in public life (simplified: public officials and
politicians) must therefore endure more than ordinary people, because the need for freedom of
exchange, which is at the heart of democracy, means that the limits of criticism of them must be
wider.>* If this were not the case, that is to say, if the person making value judgments or value-laden
claims against public officials and politicians were to face the possibility of criminal prosecution
for the conduct that they have engaged in, it would lead to the silencing of opinions against
public figures and ultimately to the chilling effect of free debate, because of the self-censorship
that individuals themselves would be forced to exercise.

However, the judicial practice, although it regularly referred to the Decision 36/1994. (V1.
24.) AB, in reality neglected the constitutional requirements related to defamation, and instead
developed its own case law, which partly differed from the decision of the Constitutional Court.”
For this reason, it was necessary to lower the hitherto abstract standard to the level of concrete
application of the law, by means of the so-called real constitutional complaint introduced by the
new Fundamental Law coming into force on 1 January 2012.

3.  The ”milestone”: the Decision 13/2014.5¢

According to the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary (25 March 2013),
the following provisions, among others, shall be added to Article IX of the Fundamental Law on
Freedom of Expression:®” “(4) The right to freedom of expression may not be exercised with the aim
of violating the human dignity of others. (5) The right to freedom of expression may not be exercised
with the aim of violating the dignity of the Hungarian nation or of any national, ethnic, racial or
religious community. Persons belonging to such communities shall be entitled to enforce their claims
in court against the expression of an opinion which violates their community, invoking the violation
of their human dignity, as provided for by an Act.”

Human dignity has therefore become an explicit limit to freedom of expression since spring
2013. In interpreting this, the Hcc held that the Fourth Amendment to the Fundamental Law
has not changed the substance of the case. As human dignity has always been a key protection,
the Hcc has accepted it as a legitimate limit to freedom of expression and will continue to do
so. This is also true for civil law and administrative provisions (including electoral law) and,
of course, for criminal law. In the latter respect, the Hce was soon to prove that it did indeed
believe this to be the case, as a so-called genuine constitutional complaint was lodged, in which
the Hcc set out the standard to be followed by the ordinary courts in distinguishing between
defamation and libel, and also defined the public policy aspects.

The case underlying Decision 13/2014. (IV. 18.) AB is a statement made during a public
debate in a small town, for which criminal proceedings were initiated. The subsequent petitioner,
the first defendant in the criminal proceedings, Jr. Ott6 Szalai was the municipal representative
of the town of Siklés, and the victim, Dr. Jdnos Marenics, was the mayor of Siklés. In January
2011, an article was published in a local public newspaper by Mr. Szalai. In this article he

54  There are no constitutional criteria for the exact contstraints of this; the Constitutional Court itself
has refrained from doing so.

55 Cf. e.g. KorTay, Bases of free speech 405-408; Karsar, Commentary on the Criminal Code 477.;
SzoMmoRra, Reference typology of constitutional requirements in defamation and libel cases 469—-476.

56  For more detailed information on the decision itself, see e.g. ToTH, Decision 13/2014 139-148.
57  Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary (25 March 2013) Article 5 para (2).
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wrote the following: “Jdnos Marenics and his deputy mayor] do not spare taxpayers’ money for
themselves and treat it as if it were their own.”

This statement was considered by both the trial and appellate courts as containing a statement
of fact for which proof of the truth was ordered, but since it failed, the defendant was sentenced
to a fine for defamation. M. Szalai lodged a constitutional complaint under Article 27 of the Act
on the Constitutional Court of Hungary (so-called genuine constitutional complaint), secking a
declaration that the decision was unconstitutional and its annulment. The Constitutional Court
upheld the complaint in its Decision 13/2014. (IV. 18.) AB, declared the decision of the second
instance and the decision of the first instance unconstitutional and annulled them, as they
violated the freedom of expression recognised by Article IX para (1) of the Fundamental Law.
The decision did not contain anything new as regards the double justification of the privileged
protection of freedom of expression,*® the conception of this fundamental constitutional right as
a mother right of communication rights,” and the affirmation of the principle of the protection
of opinions independent of their content.®

However, it was a novelty that the freedom of expression, which until then had been
interpreted as a mere principle in abstract norm control procedures, was interpreted by the
Hcc in a way that is also applicable for courts deciding in real criminal proceedings, and
that has an impact on the concrete judgment. What was also new was that the focus shifted
from public politicians and public figures in general to public affairs. Thus, in the assessment
of the constitutionality of the criminal interpretation of various statements, the focus of
the analysis should no longer be on the general status of the person expressing the opinion
(whether or not he or she is a public figure), but on the fact whether or not the statement or
opinion was made in connection with public affairs.® Finally, in this decision, the Cons-

58 13/2014 (IV. 18.) AB, Reasoning [23].
59  13/2014 (IV. 18.) AB, Reasoning [24].
60  13/2014 (IV. 18.) AB, Reasoning [24]-[25], [31].

61 However, the path of development has not been smooth, as exemplified by the Decision 1/2015.
(I. 16.) AB, in which the Hcc again based its decision on the public character of the expression
(or lack thereof in the specific case), rather than on the examination of its connection with public
affairs. In the case at hand, the Hcc declared the judgment No. 3.Bhar.16/2013/5 of the Metro-
politan Court of Appeal as a court of third instance to be unconstitutional and annulled it, as the
ordinary court had acquitted with final effect the author of the statements on the internet social
network that had insulted the honour of the complainant. The defendant in the criminal case had
posted the name of a lawyer in one his social media ("iwiw”) account, under the heading “animals”,
alongside his own dog, and called her a ,, lawyer imitation”, and in a later post, an “ugly steal-cheat-
lie dog”. The court of first instance found the perpetrator criminally liable for defamation (putting
him on probation for three years), but the court of appeal (the court of second instance) acquitted
him for lack of evidence. The court of third instance upheld the latter decision, but acquitted him
on different legal grounds than the court of second instance, namely the absence of a criminal
offence. According to the court of third instance, it was irrelevant whether the accused had actually
committed the offence, since the act itself was not punishable in the specific situation. The court
reasoned that the lawyer is a public figure and therefore has a higher duty of tolerance than others
when the conduct against her is related to her activities as a lawyer. Since this was the case in the
present case, the court held that the expressions under consideration did not rise to the level of
conduct which a lawyer, as a public figure, would not be obliged to tolerate. The Hcc found this
decision to be unconstitutional because, contrary to the court’s understanding, the lawyer could
not be considered a “public figure” and the Court therefore extended freedom of expression to
defamatory statements against lawyers in a manner that was unconstitutional. The reasoning of
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titutional Court also set out the standard to be followed by the courts in distinguishing
between factual statements and value judgments.®

The focus has therefore shifted from the public figures to the underlying issue. This is based
on the (correct) recognition that a public figure may also be involved in private matters in which
the paramount protection of freedom of expression does not justify the victim being obliged by
law to tolerate defamatory statements or other acts, and conversely, a non-public figure may also
be placed of his own will in a situation where he is involved in public matters. In the latter case,
the freedom to discuss public affairs also justifies the special protection of freedom of expression
when it is exercised against a non-public figure, since only in this way can free public debate and
the fearless and uncompromising expression of opinion be guaranteed.

The declaration of this theorem was not without precedent, but the free discussion of public
affairs had previously been used only as a justification for the criticizability of public actors (in the
interests of democracy), not as an independent criterion for assessing the constitutionality of opi-
nions. The latter was only the case in Decision 13/2014. (IV. 18.) AB [and referentially already in
Decision 7/2014 (I111. 7.) AB],®* in which the Hcc stated, for example, that “the expression of opinions
on public affairs focuses primarily on the democratic functioning of the political community and not on
the person of the public figure involved in the speech or criticism.”* Furthermore, “In assessing a public
communication, it is necessary to decide first of all whether the communication in question reflects the
expression of a view on public affairs, a position expressed in a public debate, that is to say, whether it is
connected with the free discussion of public affairs.”™ In other words, the primary aspect of the cons-
titutional balancing test, before any other consideration, is not whether the statement concerned a
public figure, but specifically whether the statement was made in connection with a public matter.*®

The need to examine the objective rather than the subjective aspects was later confirmed by
the Hcc in a civil law case in its Decision 28/2014 (IX. 29.) AB, with the difference that this deci-
sion did not use the term “public matter”but “public activity™ According to the legal literature, the

the Hce was therefore not based on the fact that the lawyer was not involved in a public case, i.e.
it did not focus on the merits of the case, but on the general status of the victim, whether or not
she was a public figure.

62 However, in theory, the exact boundary between a factual statement and an expression of opinion
is not (and cannot be fully) clarified. The reason for this, as Ldszlé Blutman puts it, is that “there is
only a difference of degree between stating a fact and expressing an opinion. Factual communication is
inevitably subjective, and opinion usually has a close factual connection.” BLuTMAN, Disguised Factual
Disclosures and Fact-based Value Judgments 214. Blutman highlights the following aspects of Hun-
garian practice for detecting factual statements: factuality, provability, individual recognizability or
separability, and concreteness (ibid.).

63 Cf. e.g. “[The] focus of public expression is on public affairs themselves - not on public actors.” Decision
7/2014. (I11. 7.) AB, Reasoning [48].; ,, 7he heightened protection of political expression applies to value
Jjudgments made in public affairs as well as to statements of fact in the sphere of public affairs.” Decision
7/2014. (III. 7.) AB, Reasoning [50] etc.

64 13/2014. (IV. 18.) AB, Reasoning [26].

65 13/2014. (IV. 18.) AB, Reasoning, [39].

66  The assessment criteria were therefore set out in two stages. Under Decision 13/2014. AB, courts
must first decide whether the incriminated speech was made in a public matter and, if so, secondly,
whether it is a statement of fact or an expression of opinion. Finally, integrating the Hcc’s general
approach to human dignity, Decision 3329/2017 (XII. 8.) AB explained - as a third step, in the case

of value judgments - the examination of whether the speech does not restrict the inalienable core of
human dignity. Cf. Decision 3329/2017. (XII. 8.) AB, Reasoning [42].
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appearance ar public events which generally influences the life of society, determines the development of
national or local conditions, or which is created for such a purpose, can be considered as public activity
(..). Dypical of such activities are speaking ar cultural, social, political events and meetings, or any other
public participation. This qualification is not linked to any formal social or legal status. Public parti-

cipation is based on the fact of activity in public sphere”” Similarly, according to Decision 31/2014.

(X.9.) AB, “[fJreedom of expression is therefore increasingly asserted in relation to value judgments
that are expressed in the form of conflicting opinions on public affairs, even if they may be exaggerated
and exalted”.*® With the exception of one decision,” public participation (involvement in public

affairs) has remained at the heart of the Hcc’s practice on freedom of expression and, apart from

the extensions and clarifications to be analysed later, it is still the guiding principle today.

In the decision 13/2014. AB, the Hcc also outlined the criteria on which the public pro-
secution of the case was based.”” On this basis, it finally concluded that the statement on which
the criminal case was based, Mr. Szalai’s statement was in fact made in a public matter,”" i.c. it
is subject to the special (but not unlimited) protection of freedom of expression.

In addition, in this decision the Hcc also explained the criteria for the distinction between
defamation and libel, and between factual statements and value judgments, at the same time
confirming its 1994 thesis that public debate (now, however, not in the context of public status,
but in the context of public affairs) can be constitutionally restricted only within a narrow range:
not at all with regard to the expression of opinions,”? and with regard to the disclosure of facts in
the cases and to the extent set out in Decision 36/1994 (V1. 24.) AB.”? According to the Hec, in a
criminal case, immediately after a statement has been found to be related to public affairs, the court
must decide whether the statement can be considered as a statement of fact (in the criminal sense:
a communication of fact) or as a mere expression of opinion (value judgement, criticism, etc.).”

67  Decision 28/2014. (IX. 29.) AB, Reasoning [30].
68 Decision 31/2014. (X. 9.) AB, Reasoning [30].; emphasis mine - T.J.Z.

69  Decision 1/2015. (I. 16.) AB. Recognising this self-contradiction, however, the Hcc clearly stated
in its Decision 3328/2017. (XII. 8.) AB that “/hjowever, the status of a public figure can only justify a
special protection of expression in the context of the examination of the nature of the case.” 3328/2017 (XII.
8.) AB, Reasoning [42]. (The same decision also clarified the doctrinal issues of criminal defamation
and libel in the field of criminal law, which are the result of constitutional requirements.).

70  “In order to assess this, it is necessary to take into account primarily the manner and circumstances of
the communication and the subject matter and context of the opinion. Thus, the type of medium, the
event giving rise to the communication, the reactions to it and the role played by the communication in
this process must be examined. Other aspects to be assessed include the content and style of the statement
and the timeliness and purpose of the communication. If the assessment of these circumstances leads ro
the conclusion that the communication concerns the free debate on public matters, the communication
automatically enjoys a higher level of protection of freedom of expression. Such communication is one of
the main guarantees of the control and controllability of public power and those people exercising public
power, which is an indispensable requirement for the democratic and open functioning of a society based
on pluralistic foundations” Decision 13/2014. (IV. 18.) AB, Reasoning [39].

71  13/2014. (IV. 18.) AB, Reasoning [48].
72 13/2014. (IV. 18.) AB, Reasoning [40].
73 13/2014. (IV. 18.) AB, Reasoning [41].

74 In the case at hand, the courts "gave an expansive interpretation to the ‘alleges facts' phrase in the sta-
tutory definition of the crime of defamation, which violates the fundamental right recognised in Article
IX para (1) of the Fundamental Law and the tests and measures therefrom”. Decision AB 13/2014. (IV.
18.), Reasoning [47].
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However, the requirements to be assessed in the context of the conflict between freedom of
expression and the right to human dignity have not changed: the Constitutional Court has so far”
recognised dignity and the resulting protection of honour as a possible limit to freedom of expression,
and in its Decision 13/2014. AB it did not rule otherwise. It stated that a communication which has
no purpose other than mere humiliation cannot be constitutionally protected as it is an attack on the
inalienable essence of human dignity, given that it has nothing to do with any public debate or public
matter. Nor can a communication which attacks an individual in his family relations or private life (or
which attacks them in the context of a public matter, but does so in a manner wholly unjustifiable by
the public matter) enjoy constitutional protection.”® Previously, a similar conclusion was reached — in
general — by the Decision 7/2014. (II. 7.) AB,”” and immediately after the decision in the Siklés case,
in a specific dispute (in an election case) by the Decision 3122/2014. (IV. 24.) AB. The latter decision
stated that even the dignity of a public politician has an essential, untouchable core that even those
who criticise him or her must respect.”® For instance, identification with animals dehumanises the
persons concerned, so that even a politician is not obliged to tolerate this (in this case, portraying two
prime ministers as monkeys). Furthermore, the dilemma between freedom of expression (and of the
press) and human dignity (and, as part of that, the right to self-likeness) was similarly resolved by the
Hcc in the case when a press release portrayed the faces of police officers present at public events in
their capacity as public authorities in a recognizable way.”

4.  The dismantling of the category of public activity: The HCC’s cur-
rents practice®

The Constitutional Court’s practice in relation to public affairs and public figures has subsequ-
ently been confirmed and chiselled. An important step in this process was Decision 3145/2018.
(V. 7.) AB. The most important finding of this decision for our topic is the strengthening of the
objective aspects of opinions and the confirmation of the constitutional significance of objective
elements: “the focus of the expression of opinions and the protection relating to it in the course of
discussing public affairs is primarily not the status of the persons involved in the speech, but the fact
that the speaker has expressed his views on a social or political issue.” An important (bot not sole)
aspect of this, is whether the person concerned, i.e. the person about whom something was said,

75  “[Human dignity] may be a limit to freedom of expression” Decision 30/1992 (V. 26.) AB, ABH 1992,
167, 174.

76  Decision 13/2014. (IV. 18.) AB, Reasoning [40].
77  Decision 7/2014. (II. 7.) AB, Reasoning [43], [55], [60].
78  Decision 3122/2014. (IV. 24.) AB, Reasoning [17].

79  Police intervention in demonstrations is always a current event, even if the police are not really
“participants”in the event. Therefore, the footage of the event may be broadcast to the public without
the consent of the persons in the picture, unless this constitutes an infringement of the human dignity
of the police officer, as a protection of the intrinsic essence of human being, such as the suffering
of a police officer injured in the exercise of their profession Decision 28/2014. AB (For a detailed
presentation of the decision and its consequences, see e.g. TOTH, Likeness of Police Officers 110-128;
Somonby, The police officer’s right to likeness as a test of fundamental rights 103-112; OrBAN, The
likeness of the police officers and its framework 41-58.

80 For an analysis of this practice, for a comprehensive overview, see, for example: BLutmaN, The
Constitutional Court and freedom of expression: a misuse of facts 1-10.

81  Decision No 3145/2018. (V. 7.) AB, Reasoning [51].
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is a public figure or not. Similarly, it is relevant only in the context of a public affair whether the
speaker is a public figure. The fact that the debate is conducted by public figures may be a good
argument for a stronger level of protection for freedom of expression, but the decisive criterion
is whether the issue is a matter of public concern or interest.

The Constitutional Court further held that “the decisive criterion for determining the status
of a public figure is not the general status of the person concerned, but whether the participants in a

public debate have voluntarily decided to become a shaper of public affairs, public life, or a regular
or periodic participant in it”.% Typical examples of such persons are, when they speak on public
affairs, the so-called prominent public figures, i.e. persons exercising public authority on the one
hand, and politicians acting in the public interest on the other (whether or not these latter exercise
public authority); and also the so-called "media figures”. The latter category covers widely known
media personalities who “have a significant opinion-forming influence in various public debates”*

Finally, the third group of public figures, with a lower level of tolerance than the prominent
public figures and media figures (but still a higher level than ordinary people), are the exceptional
public figures.® They are active in shaping a public debate and are more open to criticism in this
context; however, the criticizability of their speech only extends to their involvement in this role
and not to their other qualities. An exceptional public figure can be anyone, regardless of their
profession or vocation, who speaks at a demonstration, makes a press statement, gives a television
interview or otherwise voluntarily participates in public debate.

It is very important to note, however, that in the Hec's interpretation, “/#/he subject matter of
the speech (public issue) ... is not the sole criterion for determining the personal character of the persons
concerned by the public communication. It is also essential to consider whether the person concerned has
voluntarily chosen to become a shaper of public life. Indeed, freedom of expression can be justified only
in cases where the participants have become more active in shaping public affairs by their own choice
than others, thereby also accepting public assessment and criticism _from the community concerned.
They should therefore be more tolerant of opinions that are critical or offensive, or that attack them
personally, in the context of public debate.”®

5. Conclusion

Overall, it can be concluded that the Constitutional Court maintains that the protection of
freedom of expression is a priority, primarily in relation to public affairs. While until 2014 the
focus of the constitutional examination was on the nature of the person, the status being a public
figure, in recent years this aspect has gradually shifted towards the examination of public affairs.
The nature to be a public figure is still not irrelevant, but only subordinate to the nature of public
affairs; in essence, the fact to be a public figure is (among many other things) only one (albeit
very important) factor in the assessment of whether or not the expression of opinion is in the
public domain. It can be said, therefore, that the Constitutional Court, when examining Article
IX of the Fundamental Law, including in the context of the judicial assessment of conduct that
requires criminal law evaluation, no longer attaches importance to the subjective aspects, but to
the existence of objective conditions: the public nature of the matter.

82  Decision No 3145/2018. (V. 7.) AB, Reasoning [50].
83  Decision No 3145/2018 (7 May 2018) AB, Reasoning [46].
84  Decision No 3145/2018. (V. 7.) AB, Reasoning [45]
85  Decision No 3145/2018. (V. 7.) AB, Reasoning [48]
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Tiiirkiye’s current constitution, the 1982 Constitution, is modelled on the constitutions of European
states. In fact, the 6™ amendments to the 1982 Constitution, which is the subject of this study, was
made on October 3, 2001 within the framework of harmonization with the European Union acquis.
With this regulation, in addition ro the initial text of the Constitution, several articles' were amend-
ed. The main purpose of making these amendments was to make the 1982 Constitution harmonized
within the scope of the accession works to the European Union. The aim of this study was to reveal the
contribution of Articles 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38 and 40, regulating
the issues in the context of protecting fundamental rights and freedoms and amended in 2001, to the
development of fundamental rights and freedoms in Tiirkiye. For this purpose, it was aimed to reveal
in detail the effect of the said Constitutional amendment on the development of human rights and
[freedoms. This study was created by making use of the Official Gazette and copyrighted works through
a qualitative study in which the document analysis techniques were used in order to show how Tiirkiye
embarked on the path of European legal development by ensuring constitutional fundamental rights.
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1.  Introduction: the first effects of European legal culture in Tiirkiye

The Constitution is the basic written source that forms the basis of the legal structure of a State
and regulates the fundamental rights and freedoms that determine the powers and boundaries
of the institutions authorized on behalf of the nation and their relations with each other.? Cons-
titutionalism, on the other hand, are activities which aim to set an upper limit on this issue in
order to prevent the state organs from having the authority to determine the boundaries of their
own power as they wish. Constitutions are also legal documents that emerged as a product of
the modern age and constitutionalism activities.?

Tiirkiye has been governed by constitutions since 1876 and had a total of five constitutions
starting from the Constitution of 1876.* Sultan Abdul Hamid’s (r. 1808-1839) first, Ottoman
Constitution in 1876 — although partial and incomplete, and did not take a position on many
important issues — nevertheless led the empire in the direction of a constitutional monarchy instead
of an absolute monarchy. This constitution declared equality before the law, personal rights and
the right to property, freedom of the press, and the free exercise of religions, while maintaining
that the state religion was Islam.’ The creation of the modern Turkish state is associated with
the name of Kemal Mustafa Atatiirk (1881-1938), under whose presidency the country’s inde-
pendence, the preservation of its territory, the abolition of the sultanate (and caliphate), also the
establishment of a republic were ensured. Certain European human rights appeared for the first
time in the constitution and other legal sources, which are also essential elements of European
legal development. On December 26, 1925, the Gregorian calendar was adopted, and Sunday
became the official day of rest, following the European model. A new penal code was drafted
based on the Italian model, and a civil code based on the Swiss model, which made men and
women equal before the law. Polygamy was banned, women were given the right to divorce, as
previously, only men could initiate it, and higher education institutions were opened to them.
Only civil marriages concluded before a registrar were recognized as legal. This manifested itself
in the opening of the door to the influence of Roman law in private law, and in constitutional
law in the pursuit of the Western Rule of Law.

Among the total of five constitutions of Tiirkiye, 1876, 1921, 1924, 1961° and 1982 Cons-
titutions, the most comprehensive amendments were made in 1919, 1971 and 2001. With the
regulation made on August 8, 1909, a total of 24 articles of the 1876 Constitution were amended.
Likewise, Article 34 of the 1961 Constitution was amended on September 20, 1971. Lastly, a
total of 33 articles of the 1982 Constitution, which is our subject of study, were regulated in
20017 This is extremely important in terms of showing what major amendments were made in
the Constitution in 2001.

2 Tung, An Evaluation on the Amendments to the 1961 Constitution 658; TANOR, Ottoman-Turkish
Constitutional Developments 13; KusaLi, Constitutional Law Courses 15.

3 Esen, Constitutional Law 21; Tung — AKARGAY, An Evaluation on the Amendments to the 1961
Constitution 1544.

4 TunNg — Bacak, An Evaluation of the Government System in the 1924 Constitution 416; SOsYAL,
The Meaning of the Constitution in 100 Questions 16; PARLA, Constitutions in Tiirkiye 7-8.

5 LyBYER, The Turkish Parliament 37-38.

More about the 1961 Constitution: K&se — Farus — Czukor, From the 1961 constitution to the
present day social services in Tiirkiye 95-106.

7 Tung, Turkish Constitutional History and Characteristics of Constitutions 83.
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Democratic constitutions favour freedoms over authority. One of the main ways to protect
freedoms is to determine the mechanisms for balancing and controlling state powers and to ensure
that relevant assurances are in place. Balancing state powers by restraining them is indispensable
to ensuring liberal democracy. In the 1980s, a phase of globalization began in Turkey, when the
country had to respond to the strong internationalization at the legislative level as well. With the
start of the Turkish-Eu negotiations and the establishment of closer relations between Turkey and
the European Union, the phase of legal development of “Europeanization” in the modern sense
began. The 1982 Constitution, however, has been still constantly criticized for being a coup cons-
titution and for the system it contains, which glorifies authority and regresses freedoms extremely.
Measures to change and transform the constitution were carried out from time to time in the form
of comprehensive constitutional amendments.® The most comprehensive of these was made in 2001.

The dominant presence of the European Union was felt at every stage of the 2001 cons-
titutional amendment process.” For example, there were news reports that the acceleration of
the constitutional amendment regarding the closure of political parties was on the agenda after
European Union warned Tiirkiye about the Fazilet Party case before the Association Council
on June 26, 2001. As a result, at the leaders’ summit, it was decided that the Assembly would
recess on the normal date and begin the constitutional amendment negotiations by calling an
extraordinary meeting on September 17, 2001. In other words, the main reason for the 2001
constitutional amendments was the process of adaptation to the laws of the European Union."

As explained above, the essence of the Constitutional amendments of 2001 was its effects and
reflections on fundamental rights and freedoms within the scope of accession works to the European
Union. A high percentage up to 85% of these amendments, which were the most comprehensive
of those made during the 20-year implementation process of the 1982 Constitution, are related to
fundamental rights and freedoms, especially the restriction of fundamental rights and freedoms."
Some basic concepts need to be explained in an issue where such significant amendments have
been made in the constitution. The most important of these are fundamental rights and freedoms.

The Turkish Grand National Assembly convened extraordinarily on September 17, 2001
to discuss constitutional amendments. In the meantime, the attitudes of the political parties
in the Parliament regarding the constitutional amendment have started to become clearer. The
Democratic Sol Party, Anavatan Party and Adalet Kalkinma Party gave unconditional support
to the package. Milliyetci Hareket Party, on the other hand, started the negotiations with some
reservations that largely coincided with the “sensitivities” of the General Staff, especially regarding
the amendments to Articles 13, 14, 26 and 28. Saadet Party intended to negotiate an arrangement
that allowed formerly banned leader Necmettin Erbakan to return to politics. Therefore, it gave
its conditional support to the amendments."

8 Yoxus, The Search for a New Constitution and 2017 Constitutional Changes in Tiirkiye 665.

The constitutional amendment for the purpose of legal harmonization prior to accession to the
European Union has also been carried out in Hungary. More on the topic: FaLus, About a result of
globalization in Hungarian fundamental law 20-21.; Aypin — Farus, Economic and Legal Integra-
tion?: Judgment in Case C-65/16 of the Court of Justice of the European Union 503-508.

10  GOneNg — Ozan, Living Constitution, Constitutional Developments 19.

11  Saéram, After the Constitutional Amendments of October 2001 the Problem of the Limitation of
Fundamental Rights and Freedoms 1.

12 GONENg — OzaN, Living Constitution, Constitutional Developments 19.
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As explained above, the 2001 Constitutional Amendments were a product of the consensus
reached among the parties. In other words, amendments were made on the points on which the
parties were able to reach agreement regarding the Constitutional amendment. Therefore, the ho-
listic approach does not include a holistic view. However, whether we like it or not, it is necessary
to recognize that the 1982 Constitution has a consistent integrity within itself in many aspects.
When we decide to abolish a certain system in the Constitution, we have to replace it with a new
system with internal consistency in accordance with the amendment we want to make. Otherwise,
it is inevitable that inconsistent or even absurd results will arise. This was the case with the 2001
Constitutional amendments. Radical amendments were made. However, since the internal consis-
tency required by these changes was not reflected in the Constitution as a whole and a new system
was not adopted accordingly, new problems and consequently new debates emerged.”

In such an environment, within the scope of the constitutional amendment made with the
“Law on the Amendment of Certain Articles of the Constitution of the Republic of Tiirkiye” numbe-
red 4709, which was adopted on October 3, 2001 and published in the Official Gazette dated
October 17, 2001, the Preamble, 32 articles and a provisional article of the 1982 Constitution
were amended. In addition, the amendment to Article 86 of the Constitution was published in
the Official Gazette dated on December 1, 2001 and entered into force.

2. Analysis of 2001 Constitutional Amendments in the context of fund-
amental rights and freedoms

Regarding the limitation of fundamental rights and freedoms, Article 13 of the 1982 Constitution
was amended within the framework of the European Union acquis. Perhaps the most radical
amendment in the Constitution was in Article 13. According to some scientists, the amendment
in this article has been a groundbreaking change. This judgment related to Article 13 is based on
the fact that the article is no longer a general limitation provision and is rearranged to include
self-assurance." In order to make the subject more understandable, the first and amended vers-
ions of the article were given and an attempt was made to analyse what consequences the new
regulation had in terms of fundamental rights and freedoms.

The first version of Article 13 of the 1982 Constitution is as follows: “Fundamental rights
and freedoms may be restricted by law, in conformity with the letter and spirit of the Constitution,
with the aim of safeguarding the indivisible integrity of the State with its territory and nation,
national sovereignty, the Republic, national security, public order, general peace, the public interest
public morals and public health, and also for specific reasons set forth in the relevant Articles of the
Constitution. General and specific grounds for restrictions of fundamental rights and freedoms may
not conflict with the requirements of the democratic order of society and may not be imposed for any
purpose other than those for which they are prescribed. The general grounds for restriction stipulated
in this Article apply to all fundamental rights and freedoms”.> As can be clearly understood from
this article, it has been emphasized that fundamental rights and freedoms can be restricted by
giving many justifications.

Final version of Article 13 of the 1982 Constitution, amended in 2001, is as follows: “Funda-
mental rights and freedoms may be restricted only by law and in conformity with the reasons mentioned

13 Saéram, Some Problems That May Be Created by the 2001 Constitutional Amendment 1.
14 Arsran, Limitation of Fundamental Rights and Freedoms 139.
15 Official Gazette, November 9, 1982, Issue: 17.863, 4.
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in the relevant articles of the Constitution without infringing upon their essence. These restrictions
shall not be contrary to the letter and spirit of the Constitution and the requirements of the democratic
order of the society and the secular republic and the principle of proportionality”.'® According to Evran
Topuzkamss, with the amendment made to this article, “advanced or reinforced assurances” came
to the fore with the inclusion of the “democratic society” criterion as well as the “secular republic”
and “proportionality” and “essence of the right” criterion.” For this reason, the amendment in the
context of human rights and freedoms can be considered as a positive situation.

Article 14 of the 1982 Constitution, as amended, is related to the non-abuse of fundamental
rights and freedoms. In fact, the prevention of the abuse of fundamental rights and freedoms
is constitutionally guaranteed by this article."” The first form of the Article is as follows: “None
of the rights and freedoms embodied in the Constitution may be exercised with the aim of violating
the indivisible integrity of the State with its territory and nation, of endangering the existence of the
Turkish State and Republic, of destroying fundamental rights and freedoms, of placing the government
of the State under the control of an individual or a group of people, or establishing the hegemony
of one social class over others, or creating discrimination on the basis of language, race, religion or
sect, or of establishing by any other means a system of government based on these concepts and ideas’.
YAccording to Gézler, the issues regulated in Article 14 are not “offénses” but cases of abuse of
rights. Not every abuse of a right constitutes an offense; in order for it to constitute an offense,
it must be separately and explicitly regulated as an “offénse” by law. In fact, the last paragraph of
Article 14 stipulates that the sanctions for the situations in Article 14 will be determined by law.?

With the constitutional amendment made in 2001, Article 14 was amended as follows:
“None of the rights and freedoms embodied in the Constitution shall be exercised in the form of
activities aiming to violate the indivisible integrity of the State with its territory and nation, and to
endanger the existence of the democratic and secular order of the Republic based on human rights. No
provision of this Constitution shall be interpreted in a manner that enables the State or individuals
to destroy the fundamental rights and freedoms recognized by the Constitution or to stage an activity
with the aim of restricting them more extensively than stated in the Constitution. The sanctions to
be applied against those who perpetrate activities contrary to these provisions shall be determined by
law”. According to Can, with this amendment, the article has become compatible with its title.?!
Indeed, in its former form, the aforementioned article has exceeded the limits of the prohibition
of abuse and has started to have a direct constitutional limit quality, especially in terms of fre-
edom of expression of thoughts.

According to Tiilen, in addition to the statement made above, with the amendment in the
Article 14, it is not quite possible to say that the norm area of rights and freedoms and therefore
the freedom of expression has been expanded compared to the old regulation. Therefore, the
amendment in Article 14 is rather a change of expression.”? However, it is necessary to consider the
amendment in question as a positive change in the context of fundamental rights and freedoms.

16  Official Gazette, October 17, 2001, Issue: 24.566, 1.

17 Evran ToruzkaNawmis, Fundamental Rights and Freedoms in the 1982 Constitution 1782.
18  DeéirMENct Constitutional Framework of the Suspension of Fundamental Rights 53.

19 Official Gazette, November 9, 1982, Issue: 17.863, 4.

20  GozLER, Turkish Constitutional Law 559.

21  Can, Constitutional Amendments and Freedom of Expression 3.

22 TULEN, A General Assessment of the Constitutional Amendments 198.
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Article 19 of the 1982 Constitution, as amended, is related to the freedom and security of
the individual. As it is known, human rights are based on two basic concepts: liberty and security
of individual and freedom of thought.” Therefore, it is extremely important that this issue is
regulated in Article 19 of the 1982 Constitution. Article 19 is as follows: “Everyone has the right
to personal liberty and security. Execution of sentences restricting liberty and the implementation of
security measures decided by courts; arrest or detention of an individual in line with a court ruling
or an obligation upon him designated by law; execution of an order for the purpose of the educational
supervision of a minor, or for bringing him/her before the competent authority; execution of measures
taken in conformity with the relevant provisions of law for the treatment, education or rehabilitation
of a person of unsound mind, an alcoholic, drug addict, vagrant, or a person spreading contagious
diseases to be carried out in institutions when such persons constitute a danger to the public; arrest or
detention of a person who enters or attempts to enter illegally into the country or for whom a deportation
or extradition order has been issued.”* As can be clearly seen in this article, personal rights are
restricted for many reasons. This is not appropriate in terms of fundamental rights and freedoms.

The continuation of the article is as follows: “Individuals against whom there is strong evi-
dence of having committed an offence may be arrested by decision of a judge solely for the purposes of
preventing escape, or preventing the destruction or alteration of evidence, as well as in other circums-
tances prescribed by law and necessitating detention. Arrest of a person without a decision by a judge
may be executed only when a person is caught in flagrante delicto or in cases where delay is likely ro
thwart the course of justice; the conditions for such acts shall be defined by law. Individuals arrested
or detained shall be promptly notified, in all cases in writing, or orally when the former is not possible,
of the grounds for their arrest or detention and the charges against them; in cases of offences commit-
ted collectively this notification shall be made, at the latest, before the individual is brought before a
judge. The person arrested or detained shall be brought before a judge within at latest forty-eight hours
and in case of offences committed collectively within at most four days, excluding the time required
to send the individual to the court nearest to the place of arrest. No one can be deprived of his/her
liberty without the decision of a judge after the expiry of the above specified periods. These periods
may be extended during a state of emergency or in time of war.”® This article, which is considered
extremely problematic in the context of human rights, has been amended.

In the context of the abovementioned statement, the right to liberty and security of the indi-
vidual regulated in the amended Article 19 of the Constitution has ensured that individuals cannot
be arbitrarily deprived of their liberty. However, in the same article, it is stated that this right can be
restricted, provided that the formal conditions are specified in the law, and the reasons for which it
can be limited are indicated one by one. According to Turan, one of the reasons for the restriction
is that individuals will be deprived of their freedom depending on the charge of offense in Article
19, paragraph 3. Within the scope of this paragraph, it has been stated that persons who have strong
indications of guilt can be arrested by a judge’s decision in order to prevent their escape and the
darkening of the evidence; in cases of in flagrante delicto or an inconvenience in delay, it has also
been stated that the arrest and detention process can be carried out without a judge’s decision.?

As can be understood from the article, Article 19 on personal security is one of the longest
articles of the Constitution. In this article, the principles stated in the 1961 Constitution have been

23 Korkmaz, Freedom of Thought and Its Limits 119.

24 Official Gazette, November 9, 1982, Issue: 17.863, 4.

25 Official Gazette, October 17, 2001, Issue: 24.566, 2.

26 TuraN, The Measure of not Leaving the House in the Context of Judicial Control 166.
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repeated in general, and some new provisions taken from the European Convention on Human
Rights have been introduced.?” Therefore, in continuation of Article 19, the provisions of which
were amended, protective measures that constitute an intervention in fundamental rights and
freedoms that can be applied before the final judgment in the trial process have been regulated in
order to ensure that the criminal trial can be conducted properly and the execution of the judg-
ment pursuant to the Code of Criminal Procedure. The first measures that come to mind are the
capture, detention and arrest measures specified in Article 19 of the Constitution. Because the
implementation of these measures directly interferes with the right to personal liberty and security.

According to Turan, the Code of Criminal Procedure also stipulates judicial control
measures as well as protection measures that provide for supervision within the community
by subjecting the suspects or defendants to one or more obligations instead of arresting them.
Judicial control measures also constitute an intervention to different fundamental rights and
freedoms according to their types.”® Therefore, the fact that Article 19 was largely amended,
especially the reduction of the detention period, is extremely important for the protection and
development of human rights in Tiirkiye.

According to Hafizogullar:, Article 20 of the 1982 Constitution, as amended, is related to
the confidentiality and protection of private life. Human beings are social beings by nature and
their private life must be secured.? The first unaltered version of the Article in the constitution
is as follows: “Everyone has the right to demand respect for his private and family life. Privacy of
individual and family life may not be violated. Exceptions necessitated by judiciary investigation and
prosecution are reserved. Unless there exists a decision duly passed by a judge in cases explicitly defined
by law, and unless there exists an order of an agency authorized by law in cases where delay is deemed
prejudicial, neither the person himself nor any private papers, nor any belongings of an individual may
be searched, nor may they be seized.”™® Although this article has secured the confidentiality of private
life, “Privacy of individual and family life may not be violated. Exceptions necessitated by judiciary
investigation and prosecution are reserved,” expressions regulate that private life may be restricted
under certain circumstances. This does not compatible with fundamental rights and freedoms.

In order to ensure the privacy and protection of private life in a real sense, Article 20 was
amended in 2001. In this way, freedoms were secured.® In this context, the third sentence of the
first paragraph of the Article 20 was repealed and the second paragraph was amended as follows:
“Unless there exists a decision duly given by a judge on one or several of the grounds of national securizy,
public order, prevention of crime, protection of public health and public morals, or protection of the
rights and freedoms of others, or unless there exists a written order of an agency authorized by law, in
cases where delay is prejudicial, again on the above-mentioned grounds, neither the person, nor the
private papers, nor belongings of an individual shall be searched nor shall they be seized. The decision
of the competent authority shall be submitted for the approval of the judge having jurisdiction within
twenty-four hours. The judge shall announce his decision within forty-eight hours from the time of
seizure; otherwise, seizure shall automatically be lifted.”* As can be seen, the amended version of

27  DIKMEN CANIKOGLU, Fundamental Rights and Our Constitutions with Their Meaning 478.
28 TuraN, The Measure of not Leaving the House in the Context of Judicial Control 166.

29 Harizogurrar: Ozen, Crimes Against Private Life and the Secret Area of Life 9.

30  Official Gazette, November 9, 1982, Issue: 17.863, 6.

31 ErbpEM, The Adventure of the 1982 Constitution 157.

32 Official Gazette, October 17, 2001, Issue: 24.566, 1.
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the article has brought a much more detailed explanation in the context of securing private life
compared to its original form, and it regulated that no one’s private belongings will be searched
without legal permission and that it will be possible to search for only a certain period of time
with the permission of the judge.

Article 21 of the 1982 Constitution, as amended, is related to inviolability of the domicile.
Inviolability of the domicile can be defined as the right of the individual to live with a sense of
peace and security in the housing, which is a private living space and is protected against the
outside in connection with the concept of space.® This right was first regulated in the 1982
Constitution as follows: “The domicile of an individual shall not be violated. Unless there exists a
decision duly passed by a judge in cases explicitly defined by law, and unless there exists an order of
an agency authorized by law in cases where delay is deemed prejudicial, no domicile may be entered
or searched, or the property therein seized”>*According to this article, it is possible to enter domi-
ciles in cases clearly indicated by the law, however, the issue of how to enter the domicile or how
long to search here has not been regulated. This indicates that the constitution’s regulation on
inviolability of the domicile is not sufficient.

According to Gézler, with the constitutional amendment made in 2001, Article 20 was
arranged, and inviolability of the domicile has been secured as it should be. In the amendment,
it was tried to ensure inviolability of the domicile by implementing a legal period for the confis-
cation process, especially in houses.® In this context, Article 21 was amended as follows: “Zhe
domicile of an individual shall not be violated. Unless there exists a decision duly given by a judge
on one or several of the grounds of national security, public order, prevention of crime, protection of
public health and public morals, or protection of the rights and freedoms of others, or unless there
exists a written order of an agency authorized by law in cases where delay is prejudicial, again on
these grounds, no domicile may be entered or searched or the property seized therein. The decision of
the competent authority shall be submitted for the approval of the judge having jurisdiction within
twenty-four hours. The judge shall announce his decision within forty-eight hours from the time of
seizure; otherwise, seizure shall be automatically lifted.”® As can be understood from this article,
the inviolability of the domicile has been fully guaranteed by the judge, and it was regulated
that the law enforcement agency wishing to search the domicile must obtain permission from
the judge within 24 hours. Apart from this regulation, no one’s domicile can be entered and
their belongings cannot be confiscated. Undoubtedly, this is extremely important for securing
inviolability of the domicile.

Article 22 of the 1982 Constitution, as amended, is related to freedom of communication.
According to Yokus Seviik, freedom of communication is one of the fundamental rights of an indi-
vidual. In international documents regulating human rights, it is stipulated that every individual
has the right and freedom of communication, and it is stated that this right should be recognized
and protected.” This situation was regulated as follows in the first version of the 1982 Constitution:
“Everyone has the freedom of communication. Privacy of communication is fundamental. Communication
shall not be impeded nor its secrecy be violated, unless there exists a decision duly passed by a judge in

33  Ocrcay, The Right of Immunity of Residence and Violation of Residence Immunity 225.
34  Official Gazerte, November 9, 1982, Issue: 17.863, 6.

35 GOZLER, Is Constitutional Amendment Necessary?105.

36  Official Gazerte, October 17, 2001, Issue: 24.566, 2.

37  Yokus SEvUK, Crime of Violating the Privacy of Communication 159.
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cases explicitly defined by law, and unless there exists an order of an agency authorized by law in cases
where delay is deemed prejudicial”™® Although it is stated here that freedom of communication exists;
there is a regulation that this freedom can be restricted in certain situations.

With the Constitutional amendment made in 2001, Article 22 was amended as follows:
“Everyone has the freedom of communication. Privacy of communication is fundamental. Unless there
exists a decision duly given by a judge on one or several of the grounds of national security, public
order, prevention of crime, protection of public health and public morals, or protection of the rights and
[freedoms of others, or unless there exists a written order of an agency authorized by law in cases where
delay is prejudicial, again on the above-mentioned grounds, communication shall not be impeded nor
its privacy be violated. The decision of the competent authority shall be submitted for the approval of
the judge having jurisdiction within twenty-four hours. The judge shall announce his decision within
Jforty-eight hours from the time of seizure; otherwise, seizure shall be automatically lifted.”

According to Tatar, freedom of communication is secured by this article. Otherwise, it is
not possible to accept interventions on fundamental rights in accordance with the requirements
of the democratic social order. Therefore, interventions made to freedom of communication
without justification or with a justification that does not meet the criteria put forward by the
Constitutional Court violate Article 22 of the Constitution.*

Article 23 of the 1982 Constitution, which was amended in 2001, is related to the freedom
of residence and movement. Freedom of residence and the right to housing in Tiirkiye are two
important human rights that are important and up-to-date in legal regulation, but mostly in
practice.”! This situation was regulated as follows in the first version of the 1982 Constitution:
“Everyone has the right to freedom of residence and movement, Freedom of residence may be restricred
by law for the purpose of preventing offenses promoting social and economic development ensuring sound
and orderly urban growth, and protecting public property; freedom of movement may be restricted
by law for the purpose of investigation and prosecution of an offense, and prevention of offenses. A
citizen’s freedom to leave the country may be restricted on account of the national economic situation,
civic obligations, or criminal investigation or prosecution. Citizens may not be deported or deprived
of their right of entry into their homeland.”*Although it has secured the freedom to travel and
settle in the context of human rights; it is understood that there are some restrictions here. These
restrictions were tried to be reduced by the 2001 amendment.

With the constitutional amendment made in 2001, Article 23 was amended as follows:
In this context, the phrase “national economic situation” in the fifth paragraph of the article
in question was removed from the text of the article.”® Thus, the section in the first version of
the Constitution, which is thought to restrict the freedom of residence, was removed from the
Constitution. This should be considered as a positive step in the context of securing fundamental
rights and freedoms.

Article 26 of the Constitution, as amended, is related to the freedom of expression and
dissemination of thought. According to Korkmaz, freedom of expression or opinion is one of

38  Official Gazette, November 9, 1982, Issue: 17.863, 6.
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the fundamental human rights and must be protected.** According to Korkmaz, the article in
question, unlike the 1961 Constitution, redefined the freedom of expression and dissemination
of thought to include mass media such as radio, television and cinema. As can be seen below,
the text of the article has been written to include the “right to information” in the freedom to
express and disseminate thought.®

This was stated in the article of the 1982 Constitution before it was amended as follows:
“Everyone has the right to express and disseminate his thought and opinion by speech, in writing or
in pictures. or through other media, individually or collectively. This right includes the freedom ro
receive and impart information and ideas without interference from official authorities. This provision
does not preclude subjecting transmission by radio, television, cinema, and similar means to a system
of licensing. The exercise of these freedoms may be restricted for the purposes of preventing crime, pu-
nishing offenders, withholding information duly classified as a State Secret, protecting the reputation
and rights and the private and family life of others, or protecting professional secrets as prescribed by
law, or ensuring the proper functioning of the judiciary.”°As with other rights, freedom of thought
and opinion is restricted in some cases, especially when it comes to state security. In fact, the
reason for the constitutional amendment in 2001 was to eliminate these existing restrictions.

Thought and freedom constitute an inseparably intertwined whole in the natural structure
of humans. However, in the face of the reality of the social order, the expression of the thought is
subject to limitation, which will not be limited in terms of content, but as part of the prevention of
crime or punishment.” In the context of this thought, the phrases “national security, public order,
public safery, safeguarding the basic characteristics of the Republic and the indivisible integrity of the
State with its territory and nation” were added to the second paragraph of the article in question
after the expression “The exercise of these freedoms”, the third paragraph was removed from the
text, and a last section was added to the article as a paragraph as “The formalities, conditions and
procedures to be applied in exercising the freedom of expression and dissemination of thought shall
be prescribed by law.™*

According to Tiilen, the amendments made to this article are concentrated in two areas. First
of all, the fact that the part of the constitution that states “no language prohibited by law may be
used in the expression and dissemination of thought,” and the provision that communication tools
and equipment in violation of the aforementioned prohibition shall be seized were removed from
the constitution must be favoured. Secondly, the part regarding “safeguarding the basic charac-
teristics of the Republic” was included in the article. Although it is a well-intentioned regulation,
the restriction rate of freedom has been increased compared to the previous one.* This did not
create a good situation both in the context of the protection and development of fundamental
rights and freedoms and in the context of the harmonization framework of European Union laws.

Article 28 of the 1982 Constitution, as amended, is related to freedom of the press. According
to Armagan, the reason why this freedom is widely talked about today is the emergence of the
printed press and especially the visual press, which has become very widespread in recent years.
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Especially due to the increase in the number of live broadcasts in Tv broadcasting, the increase
in technological opportunities and the increase in the ease of live broadcasting, freedom of the
press maintains its status as one of the most mentioned freedoms.*® For this reason, it is extremely
important that the right in question is protected and secured by the Constitution.

Article 28 of the said Constitution is as follows: “The Press is free, and may not be censored.
The establishment of a printing house may not be subject to prior permission and to the deposit of
a financial guarantee. Publication may not be made in any language prohibited by law. The State
shall take the necessary measures to ensure the freedom of the Press and freedom of information. In
the limitation of freedom of the press, Articles 26 and 27 of the Constitution are applicable.”™ The
continuation of this extremely long article is related to the situations in which restrictions can
be imposed on freedom of the press.

As it is known, one of the most usual ways of freedom of expression is the press. It is ext-
remely important that freedom of the press is guaranteed.”” In the context of press freedom, the
expressions in the second paragraph of Article 28 were removed from the Constitutional text in
2001. In fact, Article 28 consists of nine paragraphs, and most of the paragraphs include pro-
visions about in which cases freedom of the press can be restricted.”® However, only the second
paragraph of the said article was amended. Thus, it was concluded that this was not sufficient in
the context of ensuring freedom of the press.

Article 31 of the 1982 Constitution regulated the right to use media other than the press
owned by public corporations. In fact, with this article, the state is obliged to provide the tools
needed by the press to the press organizations, provided that the relevant price is.** The article is
as follows: “Individuals and political parties have the right to use mass media and means of commu-
nication other than the Press owned by public corporations. The conditions and procedures for such use
shall be regulated by law. The law may not impose restrictions preventing the public from receiving
information or forming ideas and opinions through these media, or preventing public opinion from
being freely formed, on grounds other than the general restrictions set forth in Article 13.”

According to Canorug, the provisions regulating the right to use media other than the press
owned by public corporations with Article 31 are directly related to radio and television broad-
casting.’® With the amendment made in 2001, the second paragraph of the article in question
was amended as follows: “The law shall not impose restrictions preventing the public from receiving
information or accessing ideas and opinions through these media, or preventing public opinion from
being freely formed, on the grounds other than national security, public order, or the protection of
public morals and health.”

According to Tiilen, within the framework of harmonization with the European Union, the
amendment made to the Article 31 is a consequence of the fact that Article 13 was removed in
relation to the justifications of the limitation specified in the Constitution in general. Namely, since

50 ARMAGAN, Security Forces and Mass Communication 25.

51  Official Gazette, November 9, 1982, Issue: 17.863, 8.

52 AcaBey, Freedom of the Press and Personality as a Limit to It 2.

53  Official Gazette, October 17, 2001, Issue: 24.566, 2.

54  Official Gazgerte, November 9, 1982, Issue: 17.863, 9.

55  Official Gazette, November 9, 1982, Issue: 17.863, 9.

56  Canorug, A Constitutional Institute, The Turkish Radio and Television Corporation Autonomy 52.
57  Official Gazette, October 17, 2001, Issue: 24.566, 3.

313



Dikg
A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

the provisions regarding the general restriction in the Article 13 have been repealed, the reasons for
the restriction regarding the rights to use media other than the press owned by public corporations
are specified one by one in the article text. It turns out that these reasons consist of four parts: pro-
tection of national security, public order, public morals and general health.”® This situation clearly
reveals that the regulation is not sufficient in terms of protecting fundamental rights and freedoms.

Article 33 of the 1982 Constitution, as amended, is related to the freedom of association. An
association, which is a voluntary social organization, covers the principles of free establishment
and organization and the elements of assurance of activities. According to Kaboglu, freedom of
association can only be achieved by ensuring these.” This was regulated as follows in Article 33
of the 1982 Constitution: “Everyone has the right to form associations without prior permission.
Submitting the information and documents stipulated by law to the competent authority designated
by law shall suffice to enable an association to be formed. If the information and documents submitted
are found to contravene the law, the competent authority shall apply to the appropriate court for the
suspension of activities or dissolution of the association involved.™

In 2001, Article 33 was amended as follows: “Everyone has the right to form associations, or
become a member of an association, or withdraw from membership without prior permission. No
one shall be compelled to become or remain a member of an association. Freedom of association may
be restricted only by law on the grounds of national security, public order, prevention of commission
of crime, public morals, public health and protecting the freedoms of other individuals. Associations
may be dissolved or suspended from activity by the decision of a judge in cases prescribed by law.
However, where it is required for, and a delay constitutes a prejudice to, national security, public
order, prevention of commission or continuation of a crime, or an arrest, an authority may be vested
with power by law to suspend the association from activity. The decision of this authority shall be
submitted for the approval of the judge having jurisdiction within twenty-four hours. The judge shall
announce his/her decision within forty-eight hours; otherwise, this administrative decision shall be
annulled automatically.”™

According to Giimiig, associations derive their power from the Constitution and the rele-
vant legislations indicated by the Constitution. The fact that non-governmental organizations
established by individuals by exercising their freedom of association are equipped with consti-
tutional guarantees is one of the indispensable elements of democratic states of law.®* Regarding
the freedom of association, which is such an important freedom, it cannot be said that sufficient
changes were made neither in the first version of the Constitution nor in the 2001 amendment.
This article needs further amendment in the context of fundamental rights and freedoms.

Article 34 of the 1982 Constitution, as amended, is related to the right to hold meetings and
demonstration marches. The right to hold meetings and demonstration marches is a fundamental
element in democratic societies.®® Protecting and securing these rights is extremely important
for the Constitution. Article 34 of the Constitution is as follows: “Everyone has the right to hold
unarmed and peaceful meetings and demonstration marches without prior permission. The competent
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administrative authority may determine a site and route for the demonstration march in order to
prevent disruption of order in urban life. Formalities, conditions, and procedures governing the exercise
of the right to hold meetings and demonstration marches, shall be prescribed by law.”™

According to Arslan, Article 34 of the 1982 Constitution, which regulated holding meetings
and demonstration marches, gave the authority to postpone or even prohibit a certain meeting
and demonstration march specified in the Constitution for up to two months to the “comperent
authority indicated by the law” with the amendment made in 2001, in a slightly reactional manner.
However, the provision was removed from the constitution with the last constitutional amend-
ment. In this case, the question arises whether the postponement and prohibition provisions in
the current Law on Holding Meetings and Demonstration Marches involve the essence of the
right to hold meetings and demonstrations. In fact, such problems forced those who prepared
the 1982 Constitution to turn away from self-assurance, a concept whose essence was not yet
known, and to find a new criterion.”

Article 36 of the 1982 Constitution is related to the freedom to claim rights. The freedom
in question can be exercised legally by recognizing the right to apply to the competent autho-
rities and the means of application.® This article was regulated in the Constitution as follows:
“Everyone has the right of litigation either as plaintiff or defendant before the courts through lawful
means and procedure. No court may refuse to hear a case within its jurisdiction.” Based on this
article, it is evident that everyone has equal rights in the context of the freedom to claim rights
and this is constitutionally assured. However, this cannot be considered sufficient. Because this
article should have been made with more detailed regulations.

With the explanation made above, Article 36 of the Constitution, titled ‘Freedom to Claim
Rights’, explicitly mentions the right to a fair trial with the amendment made in 2001. Some
other articles of the Constitution following this article also contain rights regarding the right
to a fair trial.®® Therefore, in 2001, the phrase “and fair trial” was added to the first paragraph
of the article to come after the expression “defence”.® In the justification for the amendment
of this article, it is explained that the right to a fair trial, which is reported to be guaranteed in
international conventions to which Tiirkiye is a party, is included in the text of the Constitution.

According to Diindar Sezer, it is extremely important that the right to a fair trial is added
to the constitution as well as the freedom to claim rights. However, no limitation was mentioned
either in the first version of the article or in the form it was enacted in 2001. Although Article 36
of the Constitution did not stipulate any reason for restriction on the freedom to claim rights, it
cannot be said that this is an absolute right that cannot be restricted in any way. It is acknowledged
that rights for which no special restriction reason is foreseen also had some restrictions arising
from the nature of the right. In addition, although no reason for restriction was included in the
article regulating the right, it may be possible to restrict these rights based on the rules in other
articles of the Constitution.”” However, these were not included in Article 36.
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Article 38 of the 1982 Constitution contains the principles regarding offenses and penalties.
As stated in the Constitution, offenses and penalties are determined only by laws.”" This situation
was regulated in the first version of the constitution as follows: “No one may be punished for any
act which did not constitute a criminal offense under the law in force at the time it was committed;
no one may be given a heavier penalty for an offense than the penalty applicable at the time when
the offense was committed. The provision of the above paragraph shall also apply to the statute of
limitations on offenses and penalties and on the results of conviction. Penalties and security measures
in lieu of penalties, shall be prescribed only by law. No one may be held guilty until proven guilty
in a court of law. No one may be compelled to make a statement that would incriminate himself or
his legal next of kin, or to present such incriminating evidence. Criminal responsibility is personal.
General confiscation may not be imposed as penalty”.

With the amendment made in 2001, the tenth paragraph of the article 38 was amended as
follows: “Neither death penalty nor general confiscation shall be imposed as punishment. No citizen
shall be extradited to a foreign country because of an offence, except under obligations resulting from
being a party to the International Criminal Court”’* With the amendment made, changing the
provision of “general confiscation may not be imposed as penalty” to “neither death penalty nor ge-
neral confiscation shall be imposed as punishment” has been an extremely important step in terms
of abolishing the death penalty in Tiirkiye in 2004.

According to Bilir, with the amendments made in the article 38 later in that year in addition
to this regulation, the death penalties were turned into life imprisonment. Thus, this law complied
with European norms in this regard by abolishing the death penalty for terrorist offenses. With
this last amendment made in 2004, as a continuation of such amendments, the expressions related
to the death penalty in some articles were removed from the Constitution. In short, it is clear
that the death penalty, which was abolished, had also been removed from the Constitution.”?

Article 40 of the 1982 Constitution, as amended, is related to the protection of fundamen-
tal rights and freedoms. Protecting and securing fundamental rights is extremely important in
terms of constitutions.” This issue was stated in the said article of the Constitution as follows:
“Everyone whose constitutional rights and freedoms are violated has the right to request prompt access
to the competent authorities. Damages incurred by any person through unlawful treatment by holders
of public office shall be compensated by the State. The State reserves the right of recourse to the official
responsible.””> With the amendment made in 2001, the following paragraph was added to the
article as the second paragraph: “The State is obliged to indicate in its proceedings, the legal remedies
and authorities the persons concerned should apply and time limits of the applications”.

With the regulation made in the article in 2001, the uncertainties regarding the implementa-
tion of this regulation, which secured the right to effective application by making the administra-
tive and judicial application methods and their time limits predictable for the realization of the
freedom to seek justice, damage the principle of legal security in a way contrary to the purpose
of the regulation. Although the obligation regulated in this article does not have a direct effect
on the beneficiary of the procedure, bringing the responsibility of the administration that does
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not fulfil the obligation foreseen here to the agenda, recourse to the relevant public official for
possible compensation, and holding public officials accountable for disciplinary and/or criminal
offenses will perhaps be the most effective method for Article 40/2 to go beyond an intent in the
legal order and become a binding Constitutional provision.”®

3. Conclusion

Despite the fact that the constitution and the need to ensure certain freedoms in it were formula-
ted as early as 1876, democratization by European standards could only begin in Tiirkiye at the
beginning of the 20™ century, under the leadership of Mustafa Kemal Atatiirk. The demand for
Europeanization in the modern sense can be linked to the 1980s. For this purpose, many chan-
ges were made to the 1982 Constitution within the framework of the European Union Acquis.

2001 was a very active and important year in terms of constitutional amendments in Tiirkiye.
In fact, a number of amendments had been made to the 1982 Constitution in the years preceding
2001. However, none of these amendments was as comprehensive and major as those made in
2001. Although the amendments were considered to be important arrangements in democracy
and other areas, they still had some shortcomings. Consequently, the Constitution has had to
be amended in subsequent years.

Major changes and amendments were made to the 1982 Constitution in 2001. Among
the amendments made within the framework of the European Union Acquis, the arrangements
made in the field of fundamental rights and freedoms stand out. In this context, a large part of
the articles on fundamental rights and freedoms were changed and attempts were made to bring
them into line with European Union law.

With the amendments, Article 13 of the Constitution was brought into line with the
European Convention on Human Rights in terms of the restriction regime. Similarly, Article 14
of the Constitution, which is about not abusing fundamental rights and freedoms, was brought
into line with Article 17 of the European Convention on Human Rights. In particular, with the
revised Article 19, the right to liberty and security of person and the principle that individuals
cannot be arbitrarily deprived of their freedoms was secured.

With the regulation made in 2001, the privacy and protection of private life was truly
secured and thus freedoms were tried to be protected. Similarly, with Article 20, a legal period
was introduced for the seizure of houses, in particular, and housing security was tried to be
ensured. It can be said that these regulations are extremely important in terms of protecting
fundamental rights and freedoms.

Within the 2001 amendments, it is extremely important that Article 22, which guarantees
the freedom of communication, was rearranged. In democratic societies, the freedom of com-
munication must be guaranteed and protected by constitutional guarantees. Otherwise, inter-
ventions against fundamental rights cannot be accepted as compatible with the requirements of
the democratic social order. Therefore, the amendment of Article 22 had become a necessity for
Tiirkiye, which wanted to guarantee fundamental rights and freedoms. Similarly, Article 23,
which guarantees the freedom of settlement, was also amended. The fact that the first version
of the Constitution, which was considered to restrict the freedom of settlement, was removed
from the Constitution is also very important in terms of the protection of fundamental rights.

76 AksoyLru, Evaluation of Ambiguities Around Implementation of Article 71.
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Article 26 of the Constitution, which guarantees the freedom of expression and dissemi-
nation of thought and opinion, and Article 28, which is related to the freedom of the press, one
of the most fundamental rights, were amended and an attempt was made to bring them in line
with European Union laws. As is known, one of the most fundamental means of freedom of
expression of thought and opinion is the press. Therefore, the fact that the freedom of the press
is under guarantee and that these articles were amended in 2001 is a positive situation in terms
of fundamental rights and freedoms.

With the amendment made to Article 31 of the Constitution, the provisions regulating the
right to benefit from mass communication tools other than the press in the hands of public legal
entities, radio and television broadcasting, were given more security. Similarly, Article 33, which
guarantees the right to association and assembly, was rearranged. Thus, it can be said that it is
important for the functioning of a democratic state governed by law for civil society organizations
established by individuals to come together and use their freedom of association to be equipped
with constitutional security. Similarly, the amendment of Article 34, which guarantees meetings
and demonstrations, should be evaluated within this scope.

Article 36 of the 1982 Constitution was amended to include the right to a fair trial. Apart
from this, the most important amendment to the Constitution in 2001 was the amendment to
Article 38 on crime and punishment. In particular, with the amendment in Article 38, death
sentences were converted into life imprisonment. Thus, with this law, the death penalties for
terrorism offenses were abolished and harmonization with European norms was achieved. In
2004, as a continuation of such amendments, the last amendment to the constitution removed
expressions related to the death penalty from some articles of the constitution.
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