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PSZICHOLOGIA A JOGBAN -
KVERULATOROS TEBOLYBAN SZENVEDOK A
JEGYZOI BIRTOKVEDELMI ES AZ
ADATVEDELMI HATOSAGI ELJARASOKBAN

SZERZO: DR. KAJO CECILIA,A BOJTAR TELEFONOS ALLATVEDELMI
JOGSEGELY-SZOLGALAT EGYESULET TITKARA, A MAGYAR
BIRTOKVEDELMI SZOVETSEG TANACSADOJA, HATOSAGI
JOGALKALMAZOKENT DOLGOZIK AZ ULLOI POLGARMESTERI
HIVATALBAN

Aki valaha foglalkozott birtokvédelmi
iigyekkel, bizonyosan ismer kverulatoros
avagy perlekedési tébolyban szenved§

embereket.

Ez a személyiségzavar a paranoidnak az
egyik fajtdja, és leegyszerlisitve azt
jelenti, hogy a benne szenvedd akar
egész élete sordn  harcban 4ll a
vilaggal - a filemiile-perek, a
szomszédhdborik pedig kivaldé téaptalajt
képeznek az ilyen harcokhoz. A
harcokhoz a f& motivum nyilvanvaldan a

bossztallas hajtbereje.

A személyiségzavaros fél vélt vagy

valdés sérelmei orvosladsa érdekében (a

sérelem nagysagatol fiiggetleniil)
azonnal hivatalos utat keres,
eljaréasokat, pereket indit, és

amennyiben elégedetlen a meghozott
dontéssel - igy r6gtén kdédoltan a
dontéshozdé munkdjaval is - nemcsak a
dontés ellen megy tovabb jogorvoslatért
hanem egészen bizonyosan magat a

dontéshozdét is bepanaszolja

felettesénél, fellgyeleti szervénél
vagy mas teljesen random, a
dontéshozdval egyébként szervezési-

irédnyitéasi-feliigyeleti viszonyban

egydltalan nem 1lév8 intézménynél is.

Egy-egy ilyen személy élete soradn tobb
szaz vagy akar ezer meginditott
eljaréassal, perrel ,dicsekedhet”
vegyesen a polgadri jogi, a bilintetdjogi
és a kozigazgatdsi jogterililetekbdl is.
Sajat birtokvédelmi jogalkalmazdi
gyakorlatombdél emlékszem olyan félre,
aki havonta 4-5 birtokvédelmi kérelmet
nyuijtott be osztatlan k&zds tulajdonon
é1l6 csalddtagjai ellen és Dbiliszkén
mutatta mindig a néla 1évé fekete
mappat, melyben a kérelmeket tartotta
és amelyben a kérelmek alatt sok-sok
ivnyi illetékbélyeg is lapult (akkor

még illetékkoteles volt a  jegyzbi

birtokvédelmi eljadrds - ma mar ez a
,Visszatartd er8” sincs meg az
eljaréasban).
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Az ikonikus fekete mappabdl olyan
kérelmek keriltek el8 +tobbek kozott,
melyek sok-sok évnyi munkat jelentettek
a hivatalban: birtoklast sért8 kezdd
tényezb8ként jelezte példaul a kérelmezd
fél, hogy csaladdtagjai kutyadjukat az
ingatlanon szabadon tartjdk, és ebbdl
nétt ki aztdn a hosszi éveken A&t

elhiz6dé folyamat. Amikor a csalddtagok
az ebnek kennelt épitettek, &llitotta,

hogy (emlékszink: osztatlan ko6z0s
tulajdon - és itt fontos részletkérdés,
hogy haszndlati megallapodéas nem

létezett) a ,sajat” terliletére épllt a
kennel amire & engedélyt nem adott,
majd (egy masik eljaréasi szal
részeként) 4llatkinzids gondolata is
felmeriult részér8l, hiszen ki =zarna
kennelbe egész napra egy kutyat
(paranoiaja mellett nyilvan részleges
amnézidban is szenvedve, hogy miatta
tortént az egész), végiil az eb
pusztuldsa utédn az elbontott kennel
nVisszafordithatatlan” karokat okozott
az & ,sajat” terliletén. Mindezekrdl
természetesen tObb Szaz 6réanyi
kamerafelvételt 1is Dbecsatolt minden

esetben.

Amikor a visszafordithatatlan kéarral
kapcsolatban a hivatalndl nem jutott
elébbre, és bemondadsra nem részesllt
tébb millid forintos  kartéritésben,
természetesen kovetkezett a
kozigazgatasi  jogkdorben okozott kar
miatt benylGjtott Lkeresetlevél (az ezt

elutasitd itéletet hozd birdésdg ellen

.természetesen” tdbb panasz érkezett a

birésdgi szervezetrendszerben magasabb
férumokhoz illetve mas, biréséagi
szervezetrendszert8l teljesen fliggetlen
kézigazgatdsi szervekhez is). Amikor
mindkét oldal szédmidra bizonyossd valt,
hogy hosszl id8 6ta megfigyelik egymést
a k6lcsondsen egymasra irdnyitott,
ingatlanon beliil felszerelt
kamerarendszereik segitségével,
természetesen eljott az ideje a NAIH-
hoz fordulasnak is. Egyszerre szomorud
és wvidadm 1idék voltak ezek az akkori

hatésidgi munkacsoportomban.

Ahogyan egy konfliktus 1létrejottéig
sokakat nem érdekel személyes adataik
jogszerd kezelése, és csak a konfliktus
kapcsan keresik meg a NAIH-ot
(jellemz8en példaul: volt munkavallaldk
inditanak eljarast munkaltatdéjuk ellen
illetve méds hasonldé viszonyrendszerben
létez6 felek), ugyanez nagyon jellemzd
a mar emlitett jegyzdéi Dbirtokvédelmi
vagy példaul a jegyz8i  téarsashéazi
torvényességi felligyeleti hatéaskor
gyakorlasaval kapcsolatban is. Az ilyen
igyek mogétt meglapuld moégdéttes szidl is
sokszor tartalmaz bosszufaktort vagy
egyszerlien olyan nemlétez8 sérelmekrdl
van szb, melyekkel kapcsolatban a
kérelmezdn kiviil mindenki felismeri a
nemlétezd probléma természetét.
Birtokvédelmi jogalkalmazéi
tapasztalataim mellett immdron frissen
végzett adatbiztonsdgi és adatvédelmi
szakjogaszként lenyligézott, ahogyan a

,Kamerds szomszédkonfliktusok” kapcsén
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végzett kutatémunkam soréan nagyon
hasonldé eseteket taldltam a NAIH gazdag
jogesettaréban is. Nézzlink ilyen
bosszlufaktort vagy mégottes, meglapuld
szdlat néhany adatvédelmi jogesettel
kapcsolatban!

Az elséd kivalasztott lgyben a

beadvanyozé azzal fordult a hatdséghoz,

hogy egészséglgyi szolgdltatd
munkaltatdja telephelyein
jogosulatlanul figyeli meg
munkavallaléit, tovdbbd az ellatésra
érkez8 betegeket.

Az eljaras lefolytatésa soran a

terliletileg illetékes kormadnyhivatal
arr6l értesitette a NAIH-ot, hogy a
beadvanyozé a munkaltatdéja  jogsértd
tevékenységével kapcsolatban
bejelentést tett, igy vilagossa valt,
hogy a beadvanyozdnak els8dlegesen a
munkaviszony nem megfeleld
teljesitésével Osszefliggésben 4&ll fenn

jogsérelme.[1]

A mésodik Ugyben panaszos a szomszédja
dltal a sajat tulajdondra felszerelt
kamerakat panaszolta, azonban az
eljaras soradn a NAIH tudomést szerzett

arrél, hogy a panaszos folyamatosan

zaklatja kiilonb6z6 magatartéasokkal
(szemét valamint galambtetemek
dtdobdladsa mé&s tulajdonéara, kerités

megrongdlésa) szomszédjait, koztik azt
is, aki a  kamerékat ingatlanjéara

felszerelte.[2]

A  harmadik iligyben osztatlan ko6z0s

tulajdonu terililetre keriilt

felszerelésre kamera, amely
Uzemeltetésének célja a panaszos
szerint az & személyének valamint
csalddjanak megfigyelése volt. A NAIH
az eljards soran tudomadst szerzett
arrdél, hogy a panaszos és a panaszolt

kozott kozel 20 éve folyamatos csaladi

vitak &llnak fenn.[3] (Az anonim
jogesetet olvasva teljesen
meggy8z8désemmé valt, hogy koréabbi

igyfeleim érintettek az igyben.)A
negyedik Uigyben a panaszos azért kérte
a NAIH eljaréséat, mert a telke hatédréan
1évd kutat szomszédja dllaspontja
szerint jogosulatlanul figyeli meg. Az
eljaréds sordn a NAIH feltérta, hogy a
kutat mind a panaszos, mind a panaszolt
megfigyeli kameréval, a héattérben egy
régbéta elhizd6dd szomszédjogi vita 4all.

[4]

Az 06todik Ugyben a panaszos azért tett

bejelentést a rendbrséghez, mert
dllitésa szerint szomszédja az
osztatlan koz6s tulajdont képezd
kertrészt jogosulatlanul kameréaval
megfigyeli. Az eljaréds soran fény
dertlt arra, hogy a kamera

felszerelésére azért volt szikség, mert
a panaszos szomszéd tobb mbédon is
rongalta panaszolt tulajdonat,
értéktargyait, valamint tobb izben

veszélyeztette testi épségét.[5]

A hatodik lgyben panaszos &llitésa
szerint tObb, a szomszédai h&azan
elhelyezett kamerakkal készllt

videbfelvételt (amelyen hang is

[1] NAIH-903/2022.
[2] NAIH-2660/2022.
[3] NAIH-3722/2022.
[4] NAIH-4831/2022.
[5] NAIH-5480/2022.
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hallgatd) tovabbitottak panaszos
munkdltatéjanak, tovadbbad a rendbrség
részére. Maga a panaszos 1s elismerte
igyindité beadvanyaban, hogy a
felvételeket készitd szomszédaival tobb
birbésdgi és rend8rségi eljaras is
folyamatban van Lkonfliktusaik miatt.
[6]A szakdolgozatomhoz nyGjtott
segitség Lkapcsdn a NAIH levelében
megjegyezte, hogy ,Az esetek jelentds
tobbségében mar magdbdél az {Ugyinditd
iratbdél is vildgos a NAIH szémira, hogy
egy rossz szomszédi viszony vagy
megromlott munkaviszony szolgal a
panaszos bejelentése alapjaul. Széamos
esetben el8fordul, hogy az 1lgy soréan
deriil ki, hogy mind a panaszos mind a
panaszolt ,egymast kamerazza” a Lkoztik
fenndllé konfliktusok miatt, igy a

jogsérelem alapja nem adatvédelmi hanem

inkabb polgdri jogi vonatkozasu.”

Aki részt vett mldr birdsdgi panasznapon
vagy példéaul polgédrmesteri hivatal
ligyfélszolgdlatdn pro bono jogsegély-
szolgdlaton, az tudja, hogy az emberek
problémdinak nagy része nem éri el a
jog ingerkiisz6bét, amelyik pedig
elérni, azok kozlil sokban legalédbb
annyi pszicholbégiai mint jogi ismeretre

van sziikséglink.

Adatvédelmi joggal foglalkozd
szakemberként se felejtslik el soha a
pszicholégiai faktort: ami elsbre
adatvédelmi probléménak latszik, az az
esetek nagy szézalékdban rejt egy masik
konfliktust és nagyon valdészin@i, hogy
az alapkonfliktus kapcsdn meg fog
jelenni a Dbosszldllds motivuma az
ismertetett jogesetek kapcsan fdéként
példaul szomszédkonfliktusok vagy

munkavadllalé-munkaltatd konfliktuséaban

is.

[6] NAIH-7173/2022.
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