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EGY ATIPIKUS ADATKEZELESI JOGALAP
TIPIKUS HELYZETBEN

SZERZO6: DR. KOZAK ANDRAS LL. M. ADATBIZTONSAGI ES
ADATVEDELMI SZAKJOGASZ

Az emberi élet, a testi épség és az
egészség jogi és moradlis értelemben
egyarant a legfontosabb, legjobban
preferalt érték, melynek védelme az

oktatasi intézmények gyakorlatadban az

utébbi idében jelentds mértékben
felértékelddott a gyermekek, a

legfiatalabb nemzedék tagjait fenyegetd
kiilonféle veszélyek, igy az étel- és
gybégyszerallergia, valamint mas
egészségkarosité hatasok miatt, melyek
tekintetében a személyes adatok
kezelése is relevans kérdésként vetddik
fel nem utolsé sorban az egészségiigyi

adatok, mint kiilonleges adatok révén.

frasomban a gyermekek, a tanuldk
életének, egészségének védelme
érdekében torténd cselekvésekhez
szlikséges személyes adatkezelések

tételes jogi, jogelméleti alapjait és a
koéznevelési intézmények gyakorlatéaval
Osszefliggé kérdéseit kivanom taglalni,
melyeket egy fiktiv jogeset elemzésével
is megvilagitok.

A GDPR [1] 6. cikk (1) bekezdésének d)
pontja értelmében a személyes adatok
kezelése jogilag megalapozott, ha az
adatkezelés az érintett vagy egy masik
természetes személy

létfontossagu

érdekeinek védelme miatt sziikséges.

A joggyakorlat &altal vis maior vagy d)
pontos adatkezelésnek nevezett

személyes adatkezelés lényegi eleme a

létfontossdgui érdek, melynek helyes
értelmezése a jogszerliség elemi
feltétele. A létfontossagi érdek

barmely természetes személy védelmét
szolgédlhatja, és nem lehet
kiterjeszt8en alkalmazni: az élethez
vagy az abbdél folyd testi épséghez,
egészséghez vald jog lényeges mértékil
fenyegetése esetén alkalmazhaté. E
jogalap jellegzetessége, hogy egyrészt
az érintettre és az adatkezeldre
egyarant vonatkozhat, feltéve, hogy az
adatkezeld természetes személy, és
ezenkivil barmely él8 ember védelmében
alapithatd ra személyesadat-kezelés,
masrészt e jogalappal kell is élni, ha
egy természetes személy életének a

védelme valik szikségessé.

Létfontossdgu érdek ,az életet vagy
testi épséget kozvetleniil fenyegetd
veszély elhdritédsdhoz fliz8d6 érdek.”[2]
A GDPR (46) preambulumbekezdése elvi
éllel mutat ra arra, hogy az
adatkezelést jogszerlinek kell tekinteni
akkor, amikor az az érintett életének
vagy mas fent emlitett természetes

személy érdekeinek védelmében torténik.

[1]AZ EUROPAI PARLAMENT £S A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tdrténd védelmérSl és az
ilyen adatok szabad &ramlédsarél, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (&ltaldnos adatvédelmi rendelet)
[2] J6ri Andras (szerk.) (2018): A GDPR magyarédzata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiaddé Kft.154. old.
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Mas természetes személy létfontosséagu

érdekeire hivatkozéassal személyes
adatkezelésre elvben csak akkor
keriilhet sor, ha a szbban forgd
adatkezelés egyéb jogalapon nem
végezhetd. A személyes adatkezelés
néhéany tipusa szolgdlhat egyszerre
fontos kozérdeket és az érintett
létfontossagu érdekeit is, példaul
olyan esetben, amikor az adatkezelésre
humanitidrius okokbdél, ideértve, ha arra
a jarvanyok és terjedéseik nyomon
koévetéséhez, vagy humanitédrius
vészhelyzetben, kiiléndsen természeti
vagy ember A&ltal okozott katasztrdéfak
esetében van szilikség.
Az évodékban, iskolékban,
kollégiumokban sajnos igen gyakran
fordulnak eld olyan helyzetek, amikor a
gyermekek, tanuldk megsériilnek,
balesetet szenvednek, vagy mas mbdon
veszélybe kerlil az egészségiik, fizikai
épségik. Ennek dokumentéléasa a
koéznevelési intézmény obligat
adatkezelési teendGje.

Ha adott esetben az intézmény orvoséanak
tavollétében mentdt kell hivni a sziild
haladéktalan értesitésével egyiddben,
k6zO6mbos, hogy milyen forrasbdl
szdrmazik a szlild8 elérhetdségi adata
(meg nem adott mobiltelefonszéam,
titkositott vezetékes vonal, munkahelyi
telefonszam stb.), mert a védendd érték
els8dlegessége annuldlja a személyes
adat védelméhez f(iz6d8 jogi érdeket. S
ez a helyzet a gyermek- és

tanuldébaleseti statisztikak magas

szdmaib6l itélve nem atipikum a napi

gyakorlatban.

Kilénosen fontos ez az 1-es tipusu

diabétesszel é186 gyermekek, tanuldk
nevelési-oktatési intézményben akut
esetben torténd ellatéasa

vonatkozasdban. A nemzeti kdznevelésrdl
sz616 2011. évi CXC. torvény 62. §-nak
2021. szeptember 1. napjan hatédlya 1épd
(1e) Dbekezdése elrendeli, hogy az
intézményvezetd az inzulinfiiggd
cukorbeteg gyermek, tanuld esetleges
rosszulléte esetére az egészségligyrbl
sz616 1997. évi CLIV. torvény
el8irédsaival Osszhangban 4116 specidlis

ellatéasi eljarésrendet alakit ki.

A létfontossagu érdek altal
megalapozott adatkezelés esetén meg
kell kiilonbdztetni az dltaléanos
értelemben vett személyes adat és az

egészségligyi adat, mint kiilénleges adat

kategbériajat.
A kiilénleges adat - 1igy az érintett
testi vagy pszichikai egészségi

dllapotara, tovadbbad a szamira nyujtott

egészségligyi szolgaltatasokra (pl.
kezelésekre) vonatkozd egészséglgyi
adat - c¢sak akkor kezelhetd jogszerl

keretek ko6zott, ha az adatkezelés aldli

tilalmat a GDPR feloldja
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A GDPR 9. cikk (2) bekezdésének c¢)
pontja feloldja az adatkezelési
tilalmat azoknak a kiilonleges adatoknak
a vonatkozadsédban, amelyek esetében az
adatkezelés az érintett vagy mas
természetes személy létfontosséagu
érdekeinek védelméhez szikséges, ha az
érintett fizikai vagy jogi
cselekv8képtelensége folytdn nem képes
a hozzajarulasadt megadni. Ebben az
esetben tehat az adatkezelés az

érintett kifejezett akarata ellenére is

megtorténik, mert az nérintett
létfontosséagu érdekében torténd

adatkezelés az érintetti hozzadjaruléas
beszerzésének lehetetlenségét

igényli."”[3]

A kiildénleges adatok létfontossagu érdek
védelme céljabdél torténd kezeléséhez a
GDPR tobbletkdvetelményt allit,
nevezetesen az érintett jogi  vagy
fizikai cselekvb6képtelenségét, melynek
vonatkozasdban kiemelendd§, hogy a 14.
életévét be nem toltott kiskord személy
megdonthetetlen jogi vélelem
(praesumptio iuris et de iure) szerinti
cselekvlképtelensége az 6voddk és az
dltaléanos iskoléak tekintetében
relevans, amelyhez hozzatehetjiik, hogy
a kiskorusdga miatt cselekv8képtelen
személy jognyilatkozaténak
érvényességéhez térvényes
képvisel8jének hozzadjadrulédsa sziikséges.
Erre utal J6ri Andrds értelmezése is.
+~A Rendelet[4] szabdlyozadsa abban az
esetben kivanja az érintett

hozzadjaruladsat kivaltva megteremteni az

az adatkezelés jogalapjat, amikor az
érintett ideiglenesen és/vagy fizikai
dllapotanal fogva valik
cselekvBképtelenné. Ezért a szabdlyozés
nem alkalmazandé akkor, ha az érintett
- akar életkora, akadr gondnoksag aléa
helyezése miatt - korlatozottan
cselekvd8képes vagy cselekv8képtelen.
Ilyen esetben az adatkezeléshez
allaspontunk szerint a Ptk.[5]
vonatkozé szabdlyai szerint vagy az
érintett, vagy torvényes képviselSje
hozzdjaruldsat kell beszerezni.

A rendelkezés helyes értelmezése

nézetink szerint az, amely szerint az a

Ptk. 2:9. §-aban meghatdrozott
cselekvdéképtelen allapot esetében
alkalmazhaté, vagyis  akkor, ha az

érintett »a jognyilatkozat megtételekor
olyan &llapotban van, hogy az iugyei
viteléhez szilikséges belatdsi képessége
teljesen hiédnyzik«, igy gondnoksdg alé
helyezés nélkiil is
cselekv8képtelen.”[6] [7]

A d) pontos adatkezelés aldl tehdt az
egészségiigyi adatok kezelése képez
kivételt, melyb6l az kovetkezik, hogy a
~GDPR 6. cikk (1) bekezdés d) pontja
abban az esetben jelenthet jogalapot,
ha az adatkezelés targya nem
egészségligyi adat "[8], mert ekkor a
GDPR 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja

alapozza meg a jogszerd adatkezelést.

Mindezek alapjadn - végezetliil - a
targyalt Lkérdéskért az aldbbi kitaldlt

jogeset elemzésével kivanom Osszegezni.

[3] Sepsi Tibor (2019): GDPR utikalauz adatkezel8knek. Budapest, Wolters Kluwer Hungary. 158. old.

[4] GDPR
[5] A Polgari Tdrvénykényvrdl sz61lé 2013. évi V. tdrvény

[6] J6ri Andras (szerk.) (2018): A GDPR magyardzata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kdényvkiaddé Kft.187. old.
[7] Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az iugyei viteléhez sziikkséges beldtasi képessége teljesen hidnyzik

[Ptk. 2:9. § (1) bek.].

[8] Péterfalvi Attila-Révész Baldzs-Buzds Péter (szerk.) (2021): Magyardzat a GDPR-rél. Budapest, Wolters Kluwer Hungary. 144. old.
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Az erdei 1iskolai foglalkozdson részt
vevd mésodik osztdlyos tanulé
gybégyszerallergidjarol a sziilé nem
nyilatkozott a programra valéd
jelentkezés soran. A tanuldé a program
masodik napjan rosszul lett, orvost
kellett hozza hivni. A gyermek
gybgyszerérzékenységérb6l a tanuldt és
csaladjat mar régoéta ismerd, az
osztdlyt az erdei 1iskolai programra
elkisérd pedagbégiai asszisztens tudott,
igy a gyermek édesanyjdt az 1iskoldnak
meg nem adott kézvetlen munkahelyti
telefonszaman hivta fel, s megkérdezte

6t e fontos egészségqgligyi adatrél,

melyet a kiérkezd orvossal

haladéktalanul kézdélt.
A tanuld gybgyszerallergiaja az
egészségi Aallapotaval Osszefiliggd, a
személyes adatok kiilonleges
kategbéridjédba tartozdé személyes adata,
amely a tanuld egészségének, életének
megbévasa érdekében, tehdt az érintett
természetes személy létfontossagu
érdekének védelmében lehet szilikséges
esetleges egészségiigyi ellatédsa esetén,
melyre a jogesetben foglalt térténetben
sor is keriilt. Ennek a kiildonleges
adatnak a megismerése érdekében a
szbban forgbd, az adatkezeld iskola
nevében eljaré személy olyan, a
személyes adat &ltaldnos kategbéridjaba
tartozé adatot hasznalt fel, amely az
adott helyzetben elengedhetetlennek
tlint a gyermek egészségének, életének

megbévasa érdekében, noha a hasznilt

személyes adatot egyéb érvényes jogalap

nem kezelhette volna.

A jogesetben szerepld tanuld egészsége,
adott esetben az élete az, ami
kiilénleges jogi preferenciat élvez,
mert létfontossdgad érdeke, hogy ne
kapjon olyan gydgyszert vagy kezelést,
amely re& nézve egészségi A4llapotéat
silyositanad. Ehhez volt szikséges a
tovabbitott informdcidé. Az érintett
polgadri anyagi jogi értelemben vett
kiskorisdga okan cselekvdképtelennek
mindsil, igy nem volt nélkildzhetd a
szllé elérhet8ségi adaténak kezelése.
Az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk
(1) bekezdésének d) pontjdban foglalt

vis maior jogalap volt.

Az ilyen és hasonldé esetben, ,ha az
érintett hozzatartozdjanak a
telefonszadma szikséges annak érdekében,
hogy az érintett olyan egészségigyi
adatadt kérdezhessék meg téle (példaul
gybgyszerérzékenység vagy vércsoport),
amely hirtelen rosszullét vagy baleset
esetén lényeges informécié lehet a

ment8orvos vagy az orvos szamara”[9],

megalapozza a d) pontos adatkezelést.

Az adatkezelést a GDPR 30. cikk (1)
bekezdésében foglalt adatkezelési
tevékenységek nyilvantartadsédba fel kell

venni.

[9] Péterfalvi Attila-Révész Baldzs-Buzds Péter (szerk.) (2021): Magyardzat a GDPR-rél. Budapest, Wolters Kluwer Hungary. 144. old.





