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A "BELEFOGLALT"Cf:LOE" IfONCEPCIéJA A
DIGI-UGY TUKREBEN

SZERZ6: DR. BARTFAI ZSOLT ADATVEDELMI SZAKERTO, KOZEL
MASFEL EVTIZEDES ADATVEDELMI TAPASZTALATAT RESZINT AZ
ADATVEDELMI BIZTOSOK MUNKATARSAKENT, RESZINT
NAGYVALLALATI ES NEMZETKOZI KORNYEZETBEN SZEREZTE, SZAMOS
CIKK ES EGY KONYVRESZLET SZERZOJE

2022. oktéber 20-&n hirdette ki az
Eurdépai Unidé Birdésdga a C-77/21. sz.
iigyben hozott itéletét,[1] amelyet a
Févarosi Torvényszék eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmére hozott a
Digi Tavkozlési és Szolgaltatdé Kft-nek
a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésdg (NAIH) azon
elmarasztaléd hatarozata ellen

folyamatban 1lévd koézigazgatasi perében.

A dontés lényege, hogy az Eurdpai Unid
Birbésaga (a tovabbiakban: Birbsag)
szerint nem Utk6ézik a célhoz kotdttség
GDPR-beli elvébe [GDPR 5. cikk (1) bek.
b) pont], ,ha az adatkezeld egy tesztek
elvégzése és hibdak kijavitdsa céljabol
létrehozott adatbdzisban rdégziti és
tdrolja a kordbban mds adatbdzisban
gylijtétt és tdarolt személyes adatokat,
amennyiben az ilyen tovdbbi adatkezelés
megfelel azon konkrét céloknak, amely
célokbol a személyes adatokat
eredetileg gylijtotték”.

Ezzel a megdllapitdssal a Birbsag
szembe megy a NAIH azon
megdllapitéaséaval, amely szerint a

shibajavitéasi” céld adatkezelést az

adatkezelés eredeti céljatol
(, szerzbdés teljesitése”) elkiilonild
célnak tekinti, azaz - a NAIH
értelmezésében - két kiildénboz8 célu

adatkezelésr8l van szb.

Eltekintve a Birbésdg 1itélete (és a
fétandcsnok inditvanyal[2]) egyes
nehezen értelmezhetd és még nehezebben
érvényesithet8 megdllapitésaitél, mind
a F6varosi Torvényszék végzését, mind a
f6tandcsnok inditvanyat, mind pedig a
Birdésdg itéletét tanulmanyozva az lehet
az olvasé érzése, hogy e jogi f£foérumok
annak lehetéségét keresték, hogy ne
kelljen/ne lehessen a célhoz Lkotottség
elvébe  {itk6zének tekinteni a Digi
eljadréasat, nevezetesen azt, hogy egy
technikai hiba esetén a hibajavités
céljabdl, eredetileg ideiglenesnek
szant kiilén adatbazisba mésolta at az
eléfizetbi egy bizonyos korének

adatait.

[1]Lsd. az Eurdpai Unié Biréséga: C-77/21. sz. lgy, Digi Tavkoézlési és Szolgdltaté Kft. kontra Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésadg ECLI:EU:C:2022:805, 30-31.
bekezdés. Letdltve: https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=1st&pageIndex=0&docid=267405&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=1592568 (Utolsd

letéltés: 2022. december 10.)

[2] Lsd. Priit Pikamde f&tandcsnok inditvanya a C-77/21. sz. lgyben (ECLI:EU:C:2022:248), 59-60. bekezdés. Letdltve: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=256964&pageIndex=0&doclang=HU&mode=1st&dir=&occ=first&part=1&cid=958094 (Utolsé letdltés: 2022. december 10.)


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=267405&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=1592568
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256964&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=958094
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A kérdés tehdt a koril forog, hogy mi
tekinthetd egy adatkezelésnek, az
adatkezelési milveletek mely LkOrét és
milyen megfontolasok szerint egységbe
foglalva lehet egy adatkezelésrdl
beszélni, illetve - masik oldalrél -
hol és hogyan lehet elhatédrolni
egymastdél egy adatkezeld &ltal egy
adott folyamatban végzett adatkezelési
miveleteket 1Ugy, hogy azok két vagy
tobb adatkezelésnek minésiljenek. A
GDPR 2. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,adatkezelés” (azaz amire a GDPR
hatalya és egyes rendelkezései

vonatkoznak) ugyanis tébb mint az

adatkezelési miveletek tetszb8leges
egylttese, radatkezelés” talén agy
hatdrozhatd meg, mint adatkezelési
miveletek egy bizonyos korének

P

minimdlisan az adatkezelési célok és
jogalapok altal homogén egységgé
formdlt egylittese (a kritériumok kore
adott esetben bd&vithetd az adatkezelés
idétartamaval is). Az egyes
adatkezelési miiveleteket (GDPR 4. cikk
2. pont) oOnmagukban nem lehet kiildn
adatkezeléseknek tekinteni, hiszen, ha
igy tennénk, akkor minden egyes
adatkezelési mlivelethez kiiléon jogalapot
is kellene rendelni és - ami ennél
praktikus szempontbdl is jelent8sebb -
kiildn adatkezelési tajékoztatdt kellene
késziteni és az érintettekkel

megismertetni.

A Digi Ugy tehat azt a kérdést
feszegeti, hogy két latszdlag kiilonbozd
(klilénédlldé) cél mikor tekinthet8 és
tekintendd egy célnak, aminek
kovetkeztében az eredeti cél egy ujabb
céllal torténd esetleges Dbdviilése sem
eredményez aj ,adatkezelést”. Més
szavakkal ez azt Jjelenti, hogy egy
adott adatkezelési célud folyamatnak
lehetnek ugyan ,részcéljai”, de ezeket
a részcélokat az adatkezelés egészének
célja magdba olvasztja. Ilyen helyzet
akkor &llhat el8, ha ezek a részcélok
szolgadljak az adatkezelés egésze
céljainak megvaldsulésat, nem pedig

felvaltjadk a korédbbi célt.

A Digi Ugyben ez akként valdsult meg,

hogy a hibajavitasi célt adatkezelés

(tesztadatbazis létrehozéasa és
felhaszndléasa a szolgdltatés
folyamatossagénak biztositéaséra) az

adatkezeldvel szemben a GDPR-ban (5.
cikke (1) bek. f) pont és 32. cikk)
irt, az adatkezelés biztonsagara
vonatkozd kotelezettség teljesitését
célozta és ezt nem lehet uUgy tekinteni,
mint amely 4j vagy elkilonlilt célt
kovet. Az adatbiztonsdg biztositésa
érdekében teend8 adatkezelési mlveletek
tehdt egy olyan ,belefoglalt célt”
kovetnek, amely ,belefoglalt cél” az
adatkezelés eredeti céljdban is benne
van vagy abba anélkiil belevonhatdé, hogy
az eredeti adatkezelés egy masik, a
korabbitdl eltérd adatkezelésbe

fordulna &t.
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Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy az adatkezelések az adatkezell és
az érintett jogviszonyanak részei.
Nyilvanvaldbb, hogy jogviszony
fejlédése olyan intézkedések (és ezzel
egylitt jard adatkezelési mlveletek)
megtételét teszi, teheti szikségessé,
amely intézkedésekre (adatkezelési
miveletekre) az adott jogviszonyban nem
feltétlenil kerlil sor, de a jogviszony
alakitésénak (alakulésénak)
ntermészetes” velejdrdéi, igy az adatok
ilyen célu felhaszndlasara akkor is sor
keriulhet, ha ezt kilén nem hatdrozték

meg az adatkezelés céljaként.

A ,belefoglalt célok” koncepcidéja tehét
az olyan céli adatkezelési miiveletek
megengedhet8ségét jelenti, amely
adatkezelési mlveleteket anélkil meg

lehet (adott esetben meg kell) tenni,

hogy ehhez teljesiteni kellene
mindazokat az adminisztrativ
feltételeket, amelyeket az
adatkezelések bevezetésére,

médositdsdra a GDPR egyébként el8ir
(pl. kiilon jogalapot keresni, kiilon
adatkezelési tdjékoztatdt

késziteni[3]).

Ha tehdt azt szeretnénk meghatéarozni,
hogy milyen adatkezelési miveleteket
lehet az adatkezelés eredeti céljaba
foglaltnak tekinteni,akkor - a Digi
igyben madr emlitett eseten (azaz az
eredeti célt tamogatd, kiszolgadld
adatbiztonséagi intézkedésként

végrehajtott adatkezelési miiveleteken)

tdl - ilyen eset még az adatoknak az

adott adatkezeléssel kapcsolatos jogi

igények érvényesitése érdekében
(igényérvényesitési céllal) torténd

felhaszndlédsa is (azaz ahhoz, hogy egy
jogviszonyban akadr az adatkezeld, akar
az érintett igényt érvényesitsen a
masik féllel szemben, nem szlkséges
kiilén célt és ehhez jogalapot
azonositania, mert a jogviszony léte
feljogositja barmelyik felet az adatok
igényérvényesitési céld felhaszndléséra

is).

[3] A Digi ilgyben a fétanacsnok inditvanya értelmezi olyan médon a GDPR-t, ami alapjén - a véleményt sz6 szerint véve - az adatkezeld minden Gj adatkezelési miivelet eldtt
koteles lenne téjékoztatni az érintetteket az ,Uj céld” adatkezelésrél, pontosabban Gj céld adatkezelési miiveletekr8l. Egy ilyen értelmezés azonban nem életszer(.
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