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"A Google egyik csapata nem tudott
donteni két kék szin kozott, ezért 41
adrnyalatot teszteltek az egyes kék
szinek Lkoziil, hogy kideriiljon, melyik
teljesit jobban. Nemrégiben  vitat
folytattam arrél, hogy a szegélynek 3,
4 vagy 5 pixel szélesnek kell-e lennie,
és megkértek, hogy bizonyitsam be az

érveimet "[1].

A megdllapitas Douglas Bowmantdl, a
Google koradbbi vizudlis megjelenésért
felelds tervez6jétd8l szarmazik, és hiien
tikr6zi a tudatos tervezés szerepét az
online platformok kialakitasdban. Jelen
cikk célja annak bemutatésa, hogy mi
4ll e tervszerlien kialakitott design
alkalmazasa mégott, mekkora jelent8sége
van ennek a felhaszndldéi  dontések
meghozataléban, és milyen eszkdzdok
4llnak a jogalkotdé rendelkezésére ennek
szabalyozaséara.

1. A s6tét megoldadsok megjelenése

Az emberi gondolkodds folyamatainak
megismerésével foglalkozd kognitiv
pszicholégia képviseldi viszonylag

koradn felismerték, hogy a hétkdznapi

dontéshozatal soran az emberek
ahelyett, hogy a dontéseik
kovetkezményeit és azok valdszinliségét
részletesen mérlegelnék, jellemz8en
bizonyos beépitett ,dontéskonnyits”
mechanizmusokat alkalmaznak [2, 3].
Ezek a mechanizmusok kognitiv
torzitéashoz, egyfajta nem tudatos
logikai hibéhoz vezetnek, amely

lényege, hogy az egyén adott helyzet
tényleges értékelése helyett Dbizonyos
gondolkodési sémak alapjan jut el egy
dontésre [2]. Az egyik leggyakoribb
kognitiv torzités a lehorgonyzasi
torzités, mely szerint a déntés
meghozatal sordn A&ltaldban a téméban
kapott elsé informacid a
legmeghatarozébb, a kés8bb kapott
informdcidé kisebb sullyal esik latba
[3], de ilyen példadul az UGn. egyetlen
szempontl dontéshozatal, amely szerint
az egyén keres egy szempontot, amely
alapjan a két valasztasi lehetdség
megkiilonbdztethetd, és e szempont
alapjan dont (példaul: a zolddel jeldlt

opcidé jé, a piros rossz).
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Széamos kutatés szliletett annak
aladtamasztasara, hogy a megfeleld
megjelenés, és a valasztasi lehet8ségek
prezentdlasénak korilményei mérhetd
hatéssal vannak a felhasznaldk

vadlasztédsaira, ez pedig ajtdét nyitott

olyan, kezdetben offline, majd az
internet elterjedésével megjelend
online stratégidknak, amelyek

kifejezetten az egyén doéntésének fenti
médokon torténd befolyasolaséan
alapulnak, példidul marketing teriileten
reklamokban, vagy pénzigyi
befektetésekkel kapcsolatban [3]. Az
Eurédpai Bizottsag 2022-ben
nyilvanossagra hozott riportja tdbb, 3-
4 tagidllamot lefed§ reprezentativ
kutatadssal témasztotta ald, hogy a
alkalmazott

digitéalis kérnyezetben

sOtét megoldasok alkalmasak a
felhasznaldk dontéseinek

befolyasoléaséara [4].

2. A sotét megoldasok fogalom
megalkotasa és elhatarolasi kérdések

A felhasznaldékat, fogyasztdkat érintd
fenti gyakorlatot Osszefoglaldé "dark
pattern", Lkésbébb ,deceptive pattern”,
azaz sOtét megoldasok kifejezést Harry
Brignull UX designer hasznédlta el8szor
2010-ben, aki a s6tét megoldéasokat
oldalakon és

olyan internetes

applikacidkban alkalmazott trikkokként

irta 1le, amelyek arra késztetik a
felhaszndloét, hogy akkor is egy
bizonyos valasztas, pl. egy termék

megvasarldsa, vagy szolgadltatasra vald

feliratkozéas mellett déntsodn,

ha ez egyébként nem &llt kifejezett

szandékaban.
Ugyan maig ez tekinthetd a
legelterjedtebb meghatarozéasnak, ezt

k6vetben mind a szakirodalomban [3, 5,
6], mind a Jjogalkotdék részér8l t&bb
absztrakt definicid szliletett. Az
Eurbpai Unidbéban 2022. oktdéber 19-én
elfogadott, a digitédlis szolgdltatasok
egységes piacdrél és a 2000/31/EK
irdnyelv mbédositésardél szd6ld 2022/2065
rendelet (Digital Services Act, "DSA")
67. preambulumbekezdése szerint a sotét
megoldadsok "olyan gyakorlatok, amelyek
akar szandékosan, akar ténylegesen
jelent8sen torzitjdk vagy korlatozzak a
szolgdltatés igénybe vev8inek azon
képességét, hogy 6nalldé és megalapozott
dontéseket hozzanak". A méltéanyos
adathozzaférésre és adatfelhaszndlasra
vonatkozd harmonizalt szabalyokrdl
sz61l6 adatmegosztdsi jogszabaly (,Data
Act”) Jjelenleg jogalkotasi  fézisban
1év8 tervezetének meghatdrozasa szerint
a sotét megoldasok »0lyan
webszerkesztési technikdk, amelyek a
fogyasztdkat megtévesztd mdédon szamukra
hatranyos kovetkezményekkel jard, nem
kivant dontések felé  terelik”. Az
Eurbpai Adatvédelmi Testilet ("EDPB") a
sOtét megoldasokat adatvédelmi
szempontbdél, és kizadrdlag a kozbdsségi
médiaplatformokon megvaldsitott

"megtévesztd tervezési mintékként"
definidlja,amelyek olyan, felhaszndldi
fellileteket és felhaszndléi utakat

jelentenek,
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amelyek ,akaratlan és ©potencidlisan

kdros dontések meghozataldra sarkalljak

a felhasznalékat, gyakran olyan
dontésre, amely a felhasznaldk
érdekeivel ellentétes, ellenben a
koz0Osségi médiaplatformok érdekeit

szolgalja a felhasznaldék személyes
adatainak kezelésével kapcsolatban”
[71.

A fenti meghatdrozasok két kozds eleme,
hogy a sOtét mintézatok (1) a
felhaszndlé szémara tudatosan nem
érzékelhet8 Dbefolydsold tényezbk, és
(ii) a felhaszndldkra nézve valamilyen
negativ  hatdst valtanak Kki. Attdl
fiigg6en, hogy ez a két jellemz8é hogyan
valésul meg, a sOtét megoldasok
lehetnek az elérhetd informacidét és
informadcidédramlast befolyadsold, vagy a
felhasznald dontési folyamatat
befolyasold sotétmegoldasok. Eldbbbire
tipikus példa a megtévesztd megjelenés
vagy tartalom, ahol a dizdjn
szandékosan egy dologra iranyitja a
figyelmet, pl. harsanyabb szinekkel, az
elfogadas, vasarlas gomb nagyobb, zdld,
tovabblépés vagy elutasitds nehezen
kivehetd, kisebb gomb. Cookie-
hozzajaruléasnal személyre szabhaté
cookie Dbedllitasok meger8sitésekor az
"0sszes elfogadadsa’ z6ld szinnel, a
"bedllitéasok elfogadésa’ szlirke szinnel
szerepel. Ilyen tovdbbad a ,kosarba
csempészés”, ahol a vasarlasi folyamat
sordn a webhely egy tovabbi terméket ad
hozza (pl. pluszbiztosités

jegyfoglalaskor ugy keriil a kosarba,

hogy a ,Valaszt utasbiztositéast?”

kérdésre a ,nem” helyett a "biztositéas"
az alapbeallitéas), és a ,zsdkutca”
megoldds, ahol a felhaszndld szamara
feltétlenlil szikséges informdcidé nem
4ll rendelkezésre, pl. hozzaférési jog
gyakorléasa lehet8ségre kattintés a
felhasznald profiljéhoz iranyit. A
felhasznalé dontési folyamatat
befolyasold soOtét megoldas példaul az

szimmetrikus hozzaférés a felhasznild

részérdbl, példaul nincs lehet8ség
valamely, pl. analitikai cookie
elutasitéséara, a korléatozéas, amikor

bizonyos opcidkat teljesen kizdrnak a
felhasznaléi feliiletr8l: pl. az ASZF-re
lehet kattintani, de az adatvédelmi
tdjékoztatdéra kilon nem, a ,pdkhald”,
amikor a felhaszndld konnyen keril egy
helyzetbe, amib8l kés8bb nehezen jut
ki, példéaul prémium feliratkozés,
ingyenes néhany hénapos hasznidlat, ahol
a leiratkozéas, illetve az ingyenes
prébaidészak utdn a lemondds nagyon
bonyolult, és a ,slrgetés”, amikor a
vasarldé idbényomds ald keriil, példéaul
szamladldé jelzi az akcid végét, vagy a
még elérhet8 termékek szamadt [8]. A

sOtét megoldasoknak szamos tovabbi

kategorizaléasa ismert, példaul
aszerint, hogy &ltaléanos, barmilyen
megjelenésbe illtethetd, stratégiaként

mikodé sOtét megoldasrdél van-e szd
(példaul kikényszeritett felhaszndldi
cselekedet, valaminek kényszerl
elfogadéasa),vagy olyan,

tartalomszenzitiv s6tét megoldasrédl,
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amely csak bizonyos esetekben
alkalmazhaté (példaul a rejtett &arazas)

[97.

3. Szabalyozasi hattér az Eurédpai
Uniéban

A  sOtét megoldédsok  szabadlyozasénak
kézponti eleme, hogy azok alkalmazésa
egyszerre tObb szabdlyozadsi rendszer
dltal témasztott jogi Lkovetelményt is
érint [8]. Ilyen, parhuzamosan
alkalmazhaté szabadlyrendszer a
fogyasztdévédelmi jog és az adatvédelmi
jog, valamint A&ltaldban a digitélis

platformok szabalyozadsadt megcélzd e-

kereskedelmi szabalyok.

3.1 Adatvédelmi szabdlyozds

A sOtét mintazatok személyes adatok
kezelésére kifejtett hatdsa jellemzd8en
abbbél ered, hogy az érintettek szamara
rendelkezésre allé valasztési
lehet8ség, és a személyes adatok
megosztasdnak tényleges szandéka eltérd
[3]. Ezzel is magyaradzhaté a '"privacy
paradox" jelenség, mely szerint
ellentmondasok vannak a megadott
adatvédelmi preferencidk és a tényleges
kozzétételi magatartds kozdtt, azaz a
felhasznaldk azt allitjak, fontos
szédmukra a maganélet védelme, k&zben
egyidejlileg jelentds mennyiségil
személyes adatot adnak meg magukrdl
[10].

Adatvédelmi szempontbél a 2016/679(EU)
dltalédnos adatvédelmi rendelet ("GDPR")
5. cikk (1) bekezdésében meghatirozott

alapelvek az iranyaddk,

amelyeket a GDPR tovabbi rendelkezései
konkretizdlnak. A GDPR 12. cikkében
foglalt tdjékoztatasi kotelezettség
megfeleld teljesitését, a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés a) pontjdban meghatérozott
hozzadjarulds jogalap esetén a GDPR 4.
cikk 11. pontjdban és 7. cikkében
foglalt feltételek teljesiilését.
Kiemelend8 e tekintetben a hozzadjarulés
tadjékoztatott és onkéntes, azaz
befolyastdél mentes volta [7]. Kiemelten
csorbitja az Onkéntesség feltételének
érvényesilését a slrgetés, amely az
érintettet korladtozdé nyomds alad helyezi
[11]. Onmagéban, a platformok
kialakitéasat tekintve atfogbd
jelent8ségli a GDPR 25. cikkében foglalt
beépitett adatvédelem elve, mert erre
tekintettel alakitanddk ki az érintett
és az adatkezeld kozotti erdviszonyok,
a fogyasztd elvarédsai és interakcidi
[7]. A  Dbeépitett adatvédelem elve
kdézvetlenlil szembedllithaté a soOtét
megoldadsok alkalmazésaval, tekintettel
arra, hogy elb6z8 célja az érintetti
jogok hatékony érvényesiilését biztositd
adatkezelési rendszer kialakitésa,
ideértve pl. az adatminimalizdcidé és a
transzparencia kévetelményeinek
érvényesiilését, mig utdbbi jellemzdben a
személyes adatok tulzott mértékld és
dtlathatatlan kezelésének eszkdéze. Ez

alapjan alapjaiban véve jogellenesnek

tekinthetdk a "design" részeként
beéplild sotét megoldasok, amennyiben
azok lehet8séget nyGjtanak az

adatkezeldknek arra, hogy megkeriiljék a

beépitett és alapértelmezett
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adatvédelem elvét, és a fogyasztdkat
0sztonbdzzék  az adatvédelemhez vald
jogaik figyelmen kiviil hagyasara, és a
szlikségesnél tObb személyes adat
megadaséara [8, 12].

Megjegyzend8, hogy az EDPB kifejezetten
szlk mozgasteret biztosit a ko&zOsségi
média Uzemeltet8inek azédltal, hogy a
tadjékoztatott hozzadjaruléas megadasat
barmilyen

szempontbdl megnehezitd

gyakorlatot megtévesztd mintaként
jogellenesnek értékel, pl. tal sok
kattintds szlkséges az adatkezelési
tdjékoztatd megismeréséhez, vagy ha egy
adatkezeld adatkezelési ta&jékoztatdja

P

és elérhetd adatfeldolgozéasi
szerz8dései egymdsra mutatd linkeket

tartalmaznak [7].

3.2. Fogyasztévédelem

A fogyasztovédelem célja a sOtét
megoldasok vonatkozédsdban az elérhetd
informécid kiildnbségébdl eredd
fogyasztd és vallalkozéas kozotti eltérd
er8viszonyok szabalyozasa, legyen az
akar az elérhetd informacidk
aszimmetridja, akadr a fogyasztd dontési
folyamaténak befolyasoléasa [8].Az
észszerlien elvarhaté mbédon téajékozott
dtlagfogyasztd meg nem engedett
befolyasoladsa kérdését az Eurdpai Unid
Birdésdga tobb izben kézvetve a sotét
megoldadsok  értékelésére is alkalmas
igyben targyalta. A C-562/15 ugy
szerint a kereskedelmi reklamra
vonatkozbéan &ltalanossdgban figyelembe
kell venni a szubjektiv érzékelést,

hogy ,a szokasosan tajékozott,

2

észszerlien figyelmes és Lkoriltekintd,
dtlagos fogyasztdé hogyan észleli a
szbban forgd rekldm targyadt képezd
termékeket vagy szolgdltatasokat”. A C-
54/17 itélet pedig konkrétan a rejtett

tobbletkdltségeket és elbzetes
hozzajaruléas nélkil nydjtott
szolgaltatasokat targyalva
jogellenesnek min8siti, ha egy

tavkozlési szolgdltatd Ggy forgalmaz
SIM-kartyat, hogy arra elbre
telepitettek és aktivaltak az
internetes béngészéshez vagy az
lUzenetrogzitbhez hasonlé bizonyos
szolgdltatésokat, anélkil, hogy
elézetesen megfelellen tadjékoztattéak
volna a fogyasztét ezen elbzetes
telepitésr8l és aktivalasrdl, illetve e
szolgdltatéasok ko6ltségeirdl [8].

Az adatvezérelt termékekkel és
szolgdltatédsokkal kapcsolatban a Data
Act fogyasztdévédelmi oldalrél is
kozelitve mondja ki a 34.
preambulumbekezdésében, hogy a
digitéalis interfészeik tervezdi nem

hagyatkozhatnak s6tét megoldasokra.

3.3. Platformszabdlyozds

A koOzvetitd szolgdltatésokat nyajtd
szolgdltatbékra vonatkozdé DSA 25. cikke
kifejezett kotelezettséget teremt
online interfészek tervezésével és
kialakitasaval kapcsolatban. A DSA
szerint "online platformot {izemeltetd
szolgadltatdk nem tervezhetik meg,

alakithatjdk ki vagy tlzemeltethetik

online interfészeiket oly médon,
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amely megtéveszti vagy manipuldlja a
szolgdltatadsaikat igénybe vevdket vagy
mas mdédon lényegesen torzitja vagy
gyengiti a szolgédltatédsaikat igénybe
vevdk szabad és tadjékozott
dontéshozatalra vald képességét". Ez a
rendelkezés tekinthetd a GDPR 25.
cikkében foglalt beépitett adatvédelem
elve kiterjesztd alkalmazéaséanak,
ugyanis a DSA 67. preambulumbekezdése
kimondja, hogy a so6tét mintézatok
tilalméra vonatkozd rendelkezés
alkalmazandé a GDPR hatdlya ald nem
tartozd gyakorlatokra. Ki kell emelni
ugyanakkor, hogy a DSA 25. cikke nem
minden koézvetitd szolgdltatdt érint,
csak az online platformokat. A DSA 25.
cikk (2) bekezdése emellett
meghatarozza a tiltott interfész-
kialakitasok kategdridit is, melyek i)
egyes valasztédsi lehetdségek kiemelése
a szolgdltatés igénybe vev8jének
doéntésre vald felkérésekor, ii) a
szolgdltatas igénybe vev8jének ismételt
felkérése valamely valasztasra olyan
kérdésben, amellyel kapcsolatban mar
déntést hozott, kilénésen a
felhaszndléi  élményt zavard felugrd
ablak alkalmazéaséaval, és iii) a
szolgdltatds megszilintetésére iranyuld
eljdrédsnak az eldfizetési eljarasnal
nehezebbé tétele. BAr ez a hérom minta
széles LkoOrben elterjedt, ez a 1lista
ko6zel sem tekinthetd kimeritdének. . Az,
hogy a DSA kifejezetten erre a héarom
mintadra Osszpontosit, azt sugallija,
hogy a soOtét megoldasok tilalménak

kezdeti fdékusza a manipulativ

.

gyakorlatok viszonylag szlk korére
Osszpontosit majd [13].

A digitdlis jogalkotéasi csomag masik

pillére, a digitéalis dgazat
vonatkozasaban a versengd és
tisztességes piacokrél, valamint az

(EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv médositasarodl sz616
2022/1925(EU) rendelet (Digital Market

Act, "DMA") a kapudrok, azaz a DMA 2.

cikk 1 pontjédban és 3. cikkében
meghatdrozott alapvetd
platformszolgdltatésokat nyajtéd

vallalkozasokra tekintettel elvi éllel
dllapitja meg a 70.
preambulumbekezdésben, hogy tilos a
felhaszndléi feliiletet, vagy annak egy
részét, funkcidit vagy mikodési médjait
agy kialakitani, hogy az a felhasznélédi
autondémiat, dontéshozatalt vagy
valasztast alééssa, vagy csorbitsa.
Ez4dltal a DMA &ltalédnos koOtelezettséget
teremt a so6tét megoldasok elkeriilésére,
vagy beszlintetésére. A DMA 63.
preambulumbekezdése nevesitve
tartalmazza a fenti "pdkhaldé" mbédszer
tilalmédt, azaz, "a kapudrdk szamadra nem

szabad megengedni, hogy szikségteleniil

megnehezitsék vagy bonyolulttd tegyék

az tzleti felhaszndldk és a
végfelhaszndldk szamara, hogy
leiratkozzanak egy alapvetd
platformszolgédltatéasrél. A fidk

megszintetése vagy a leiratkozas nem
lehet bonyolultabb, mint a fidk
létrehozéasa vagy az ugyanazon
szolgdltatédsra vald elbfizetés". Mig a

DMA szabalyrendszere a nagy
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platformokra kotelezd erdvel hat, a DMA
egyik korlatja, hogy a fenti szabaly
hatdlya a kisebb méreti platformokra

nem terjed ki [13].

4. A magyar szabalyozas

Unidés tagdllamként a fent ismertetett

jogszabalyok Magyarorszagon is
alkalmazanddk. A magyar jogban a
fentiek mellett a fogyasztdkkal

szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdrél sz61l6 2008. évi
XLVII. torvény (Fttv.) veendd
figyelembe, amely 3. § (1) bekezdése
dltaléanos elvként mondja ki a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmét.

Hatésagi oldalon is léteznek
kifejezetten a sOtét megoldasok
tadrgyéaban szlletett dontések,

fliggetlenil attdél, hogy ezekben a sotét
megoldds kifejezés nem szerepel. A
Nemzeti Adatvédelmi és
Informicidészabadsdg Hatdésdg NAIH-3195-
11/2022 sz. hatdrozatdban a weboldalon
elhelyezett cookiekkal kapcsolatos
adatkezelést a GDPR 5. cikk (1)
bekezdésébe Utkozdének taldlta, mert a
cookiek elhelyezéséhez vald
hozzajaruléas megadéasara szolgadld
felugré ablakban az ,0K, tovabb” és egy
,Adatkezelési tdjékoztatd” gomb
szerepelt. Ez a megoldds a fent 1leirt
az szimmetrikus hozzaférés esete,
hiszen a felhaszndld egyetlen tényleges
lehet8sége a hozzadjarulds megadasa.
Tobbek kozdtt so6tét megoldasnak is

értékelhetd8 kereskedelmi gyakorlat

miatt marasztalta el a GVH 2,5 milliard
forintra a Booking.com vallalatot 2018-
ban. A GVH dllaspontja szerint
agressziv és ezért tiltott kereskedelmi
gyakorlat az oldalon a szallashelyek
melletti ajanlatoknal megjelend
slirget8, fogyasztdét nyomds ald helyezd
Uzenetek és felvilland jelzések, pl.
,ezen az Aaron mar csak egy elérhetd

szoba maradt”.

5. Zardégondolatok
A gondosan kialakitott megjelenés, és a
bemutatott

megfeleld kontextusban

valasztéasi lehet8ség alkalmas a
felhasznaldk dontési autondémidjénak
befolyasoladsdra. A s6tét megoldéasok
alkalmazédsara emiatt jelent8s motivacid
4ll fenn a piaci szerepl8k oldalardél. A
jogalkotdé és a szabadlyozd hatdsagok
oldalédan megjelend tapasztalatok és
tendencidk szerint ugyanakkor ndvekvd
szabdlyoz6i hajlandbésdg &ll1 fenn a
fogyasztdi autondémia er8sitése, a

felhaszndldék védelme, nem utolsd sorban

a személyes adatok védelme érdekében.

Megfigyelhetd az adatvédelem, a
fogyasztdévédelem és a
platformszabalyozas konvergalasa,

egyfajta ,digitédlis jog”, mint olyan

6nédlldé jogteriilet kialakulésa, amely az

emlitett jogteriiletek altal
szabalyozott, online térben is
megjelend magatartésokat fedi le,

ideértve a s6tét megoldasokat. A soOtét
megoldasok alkalmazéasa ezért, bar
rovidtavon kecsegtetdnek tilinhet, hosszu

tavon komoly kitettséget is okozhat az
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azt alkalmazdk szamara, tobbek kozott
azért is, mert Lkdénnyen észrevehetdk. A
sO6tét megoldadsok elhagyasa az online

platformok részér8l sok esetben a

mikodésiik és megjelenésik teljes
dtértékelését teszi szlkségessé.

Kiemelt szerepet kap ennek sordn az
netikus design”, ahol a felhaszniléi

felilet kialakitéasa tilmutat a

vizudlis, tervezdi elgondolasokon, és
egylttal a jogszabalyi megfelelést
szolgélja, amely végeredményben a
fogyasztéi  bizalmat erbsitve egyre
inkdbb egyfajta markaépitdé hatéssal is
bir.
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