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,
TANULMANYOK

CIKKEK

ADATOKzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A NÉVTAN HELYE A TÁRSADALOMTUDOMÁNYOKKÖZÖTT

1969-ben a II. Névtudományi Konferencián szinte minden elő-

adó hangsúlyozta, hogy a riévterr nyelvészeti tudományág, a névtan

része a nyeMudománynak. Erre a megállapításra nyilván az a tény

adhat alapot, hogya nevek kétségkívül .részei a nyelvnek. Például

a János szó ugyanúgy nyelvi jel, mint az asztal •.

Ahhoz azonban, hogya névtant önálló nyelvészeti tudomány-

ágnak tekintsük, amelynek megvan a maga illetékességi köre,nem

elég azt kimutatni, hogy egy tulajdonnév ugyanúgy nyelvi jel, mint

egy köznév:- BizonyÍtani kell azt is, hogyatulajdonnév más, hogy

különbözik a többi nyelvi jeltől, példá·ul a köznevektől. Ha ugyanis

ez nem bizonyftható, akkor a névtan vagy nem önálló tudományág

a nyelvészeten belül, mert tárgya ugyanaz, mint más nyelvészeti

diszciplináké; vagy önálló ugyan. de nem nye lvés zet.

Egy elem csak akkor nevezhető nyelvi kategóriának, ha van-

nak olyan nyelvi kritériumok, amelyek alapján azonosíthatjuk (ismér-

veit megadhatjuk ), és ezzel együtt megkülönböztetjük más nyelvi ka-

tegóriáktól. Azaz, ha nyelvi (és nem csak logikai) érvek alapján

(is) különbséget tudunk tenni a János é:;;.az asztal szavak között.

A tulajdonnevek esetében ilyen nyelvi kritériumokat nem tudunk

fölsorolni. Egyetlen cikk kivételével (BARAB..s..S-KÁLMÁN-NÁDAS-

DY: NyK. LXXnc, (135-55) a tulajdonnevek formális viselkedését még
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senki sem vizsgálta,- és még senkinek sem sikerült a tulajdQnnév

nye 1vZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi (fonológiai. morfológiai vagy szintaktil6i) specifikumát vagy

specifikumait megtalálnia.- Az emlltett cikk pedig." amely az első kisér-

let a tulajdonnév formális viselkedésének a leÍrására, éppen azt bi-

zonyÍtja, riog'y a hagyományos nyelvle{rásban használt tulajdo nnév-

fogalom nem azonos azzal a "tulajdonnévvel". amelyaszintaktikai

disztribúció (tehát a nyeM elemzés) alapján mutatható ki a nyelvben.

A tulajdonnév - köznév nyelvi kritériumok alapján való elkülö-

rutésének az igénye jelen van BALÁZS J _ Á .N o s egyik tanulmányában

is (ÁltNyeJ:vTan. I. 42): "Kuryfowitz helyesen jegyezte meg; hogya

nyelvészeten kÍvüli szempontok gyakran előtérbe kerülnek a névtani

vizsgálatokban,- holott a nyelvésznek igazában azokat a sajátosságo-

kat kellene kutetriíe, amelyek a tulajdonnevet a névszók más kategó-

riáitói megkülönböztetik~ii

Az idézett rész kettős igényt és föladatot jelez: 1. nyelvi kri-

tériumok alapján vizsgálni a tulajdonnevet; 2. ezek segitségével meg-

különböztetni azt más névszóktóL

A tanulmány további részében azonban éppen a föntiek ellenke-

zője történik: BALÁZS nyelven kivüli (logikai) érvekkel bizo-

nyÍtja, hogyatulajdonnév lényegében ugyanolyan nyelvi jel," mínt a

többi, mert ugyanúgy van általánosító jelentése, azaz korinoté.cíóje,

mint más nyelvi jeleknek.- Ezt a fokozatos logikai szibszumpció mU-

veletének alkalmazá.sa teszi lehetövé:- Ennek a lehetösége biztosftja,

hogyatulajdonnév által jelölt egyedi dolog is mindig egy magasabb

kategóriába (osztályba, csoportba) tartozik. Ezért a tulajdonnév

nemcsak egyedft. nemcsak egyedi dolgot jelöl, hanem mindig utal

arra" a csoportra is, amelybe az általa jelölt egyed tartoz~- tehát

általánostt is.-

BALÁZSnak egy másik tanulmánya (NytudÉrt~-70. sz. 295-301)

a fönti gondolatmenetet folytatva a tulajdonnév és a köznév különb-

ségét kizárólag a logika síkján ragadja meg: a tulajdonnév mindig

az egyeditöl kiindulva mutat az általános felé, a köznév pedig for-

d{tva, az általános felöl mutat vissza az egyedi felé.

A BARABÁS-KÁLMÁN-NÁDASDY-féle tanulmány meggyőző-

en bizonyÍtja,- hogyatulajdonnevek formális viselkedésük szempont-

jábél semmiben sem különböznek a köznevektőL Ebböl az következik,
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hogy vizsgálatuk nem igényel más, a köznevek vizsgálatától eltérő

módszereket~- Nye 1v ész et i szempontból tehát indokolatlan egy

önálló névtan tudományág léte. Ezt mutatja maga a gyakorlat is: a

névtan valójában nem a nevek nyelvészeti. hanem szociológiai.- mll-

velődéstörténeti stb. vonatkozásaival foglalkozik (nevek összegyÜj-

tése. névdivat, névadási szokások vizsgálata stb~).

A névtan valós helyének kijelöléséhez SZÉPE GYORGY tanul-

mánya (NytudÉrt~-70.sz. 307-11) ad néhány hasznos és érdekes

szempontot.- Vizsgálata azért figyelemre méltó.- mert kiindulópontja a

nyelv (Jakobson-féle) kommunikációs modellje; Ez röviden a követ-

kező okok miatt fontos: 1. összhangban van a nyelv lényegéről al-

kotott általános fölfogással (a nyelv a kommunikáció eszköze, a kom-

munikáció csak a nyelvhasználatban valósulhat meg, a nyelv lényege

pedig nyilvánvalóan a használatában van); 2. úgy tlinik, hogy a nyelv

többi fontos aspektusa is a kommunikáció elemzése és a kommuniká-

ciós folyamat középpontba állÍtása felől közelÍthető meg és Írható le

a legjobban,- nyelvről való tudásunk így foglalható össze legjobban

egy egységes képbe; 3. összhangban van az újabb nye1velméleti ku-

tatásokkal, mert ezek kiindulópontja a förnek értelmében a kommuniká-

cíö, Így tehát lehetőség adódik aa"", hogya nevek problémáját bele-

helyezzük egy egységes nyelvelméletbe.

SZÉPE vizsgálatának alapkérdése (kiindulópont jának megfele-

lően) az a probléma, hogy van-e önálló névadó funkció, és ha igen,

ez mllyen természetU, hogy viszonyul a nyelv többi funkciójához. liA

névadási funkció nem tisztán nyelvi (kommunikációs) funkció, -hanem

a nyelv segÍtségével gyakorolt antropológiai funkció" (Lm, 309). A

"nyelvi" és a "nyelv segÍtségével gyakorolt" közötti kUlönbségtétellel

- más elnevezéssel ugyan - de találkozunk néhány más szerzőnél

is'- HELLER ÁGNES például (A mindennapi élet) különbséget tesz

beszédcselekvés (szóbeli cselekvés) és a közvetlen cselek--

vés nyelvi vonatko .zása között;- Beszédcselekvés a .közlés, a

megbeszélés, a rábeszélés stb.; a közvetlen cselekvés nyeM vonat-

kozása a kérdés,- parancs, kérés, fö!szólltás stb~-HELLER terminoló-

giája ellenkezik a szokásossal,- de a megkülönböztetés maga helyes,

mert amit ő a közvetlen cselekvés nyeM vonatkozásának nevez, az

az AUS'I'IN--SEARLE-féle értelemben vett beszédcselekvés_ a beszéd
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által végrehajtott cselekvés. Olyan cselekvés, amelyet semmilyen más

módon nem tudnánk végrahajtani, csak a beszéd segÍtségével. Példá-

ul: azzal vádollak, hogy•.• A vádollak itt egyszerre beszéd és tett.

A vádolás aktusát csak úgy tudom végrehajtani, ha kimondom a ~

dollak igét. SEARLE szerint (Speech Acts) a referencic. is beszéd-

aktus. A tulajdonnevek intézményére éppen azért van szükség. hogy

segÍtségükkel végre tudjuk hajtani a'z azonosltó referencia beszéd.-

aktusát.

Mindennek a figyelembevételével érthető SZÉPE megfogalmazása:

a névadás a nyelv segitségével gyakorolt funkció. Azonban nemcsak

a nevek használata,- a névadás az egyeUen ilyen,- a nyelviZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé s a nem

nyelvi határterületen levő jelenség;;- SÓS VILMOSírja (Modern igazság-

elméletek. 141) a nyehr gyakorlati használatáról: u ' • • ez pedig már nem

tekinthető egyértelmUen nyelvi tényezőnek. A nyelvhasználat! szabá-

lyok és a nyelvi eszközök etválaszthatatlanok a. gyakorlattóI, de azért

nem azonosak magával a nyelvi gyakorlattal. Legalábbis határproblémá-

r-ól van s z ó ~ it

A föntiek értelmében úgy tllnik, hogy a névtan a nyelvi és a

nem nyelvi határán levő tudományág~-Jelentősége (és sajátos kuta-

tási területe) éppen az, hogy föltárhatja ezeket az eddig még nem

vizsgált,- de nagyon érdekes jelenségeket.

FABÓ KINGA

A RAGADVÁN~.sVEK PROBLEMATIKÁJA

A ragadványnevek kérdéskörét vázolva ki kell térnem néhány

:1évtudományi alap problémára. A rré-vtucíomérryegyéb tudományágak

koz o t t í helyéről folytatott vitát nem. részletezném.- Csupán annyit jegy-

zek meg, hogya névtudomány vizsgálati anyagát tekintve a nyelv-

tudomány körébe tartozik,- azaz a nevek mint nyelvi elemek ugyanúgy

részei valamely nyelv rendszerének,- mint más, nem névtermészetlt

nyelvi elemek. E tekintetben a ny81vi:·..dJ~nii.n·)·::.lapelvei,módszerei

márvadóak a névkutatásban is.
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Emellett hangsúlyozni kell, hogya névtannak megvannak a saJa-

tos kérdései (gondoljunk csak a névadás, névhasználat, névélet, néV'-

divat stb. problémáira). Ezek megközelltéséhez számos nem nyelvi té-

nyező (gazdasági,- ezo cíotógíed, m(fvelődési, településtörténeti,- család-

történeti, pszichológiai stb~) bevonása szükséges.- pusztán a nyelvi

elemek rendszeréböl nem magyarázhatók meg~- (V.Ö.: BENKŐ: MNy.

XLV.245-6, UŐ.: NytudÉrt. 70. sz. 7; PAPP Le: uo. 27-8).

A nyelv rendszerszerU Íólfogásának érvényesítése nagy haszon-

nal jár a névtani kutatásokban.- Részint a névrendszernek a nyelv-

rendszerben mint nagyobb egységben betöltött szerepéről, funkcioná-

lis és alaki kapcsolatairól nyerhetünk információkat, részint a névanyag

rendszerszerliértelmezésével az egyes névtípusoknak illetőleg nevek-

nek (a személynevek esetében a vezeték-o :~;?reszt- és becézőnevek-

nek valamint a ragadványneveknek ) mint részr<dnd.szé!"9knek illetve

mint a rendszer elemeinek egymáshoz, továbbá a rendszer egészé-

hez való viszonyát tisztázhatjuk.

A névkutató figyelmét nem kerülhetik el azok az újabb törekvé-

sek, amelyek a tuJajdonnév jelfunkciójának megfejtését célozzák;

nélkülözhetetlenek a tuJajdo:pnév mibenlétének Íóltárásában, köznév és

tulajdonnév határvonalának meghúzásában. Ezek er«=:dményeiből a ma-

gunk számára annyit vOnhatunk le, hogyatulajdonnév elsődleges

funkciója az identifikálás. a más/ok/tóI való megkülönböztetés,' mig

másodlagosan - nyilván a nevek rendszertermészetéből fakadóan

konnotatfv értéke is van. Különös en fontosnak tartom, hogya név

egyedÍtő jellegéből adódóan jelentéstani szempontból nem szakítható

el az egyedített dologtól, a térben és időben meghatározott denotá-

tumtól, mint ahogy nem szakftható ki a térben' és időben meghatáro-

zott névadási renqszerből sem. (V.Ö.: MARTINKÓ A.: PaisEml. ~70-3;

BALÁZS J.: ÁltNyelv'ran.· · I. 44-51.; UŐ.: NytudÉrt. 70. sz. 298; SEBES-

TYÉN Á.: uo. 302-7; KÁROLY S., Általános és magyar jelentéstan.

Bp., 1970. 111.-4; SOLTÉSZ K.: NytudÉrt. 83. sz. 557-61..).

Azonban ahogyan a nevek nem önmaguktói keletkeznek, továbbá

egy élő névrendszer nem önmagától funkcionál, hanem mint mozgató

rugó, valamiféle névhasználó közösség húzódik meg mögötte, úgy a

névtanl vizsgálatokból nem hagyható ki e közösség jellegének (gaz-

dasági.- szociológiai. ml.{veltségbeli, pszichológiai arcuJatának) , valamint

a nevekhez. névhasználathoz való viszonyának tisztázása sem.
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szlikÍtve a kört, ezek után térjünk rá a ragadványnevek szoro-

. sabban vett problematikájára. Elsőként magát a névtípust kell körU.l:-

határolni.- Az ide sorolható neveket többféle terminussal is szokták

illetni a szakirodalomban, s ugyanakkor a ragadványnév m{iszót több-·

féle értelemben is használják.- Bárhogy is igyekeztem megkerülni a

problémát, a terminológiai bizonytalanság szük.ségessé teszi egys:er

a kérdés tisztázását. Anélkül. hogy· belebonyolódnék a ragadványnév-

. szakirodalomban kialakult terminológiai vitábaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( v .B . : FEHÉRrI'Ó1 K.:

MNy. LXII,462-5), s valamiféle Ariadne-fonalat adnék eligaz!tóul ehhez

a· labirintushoz, pus ztán néhány ellentmondásra, hÍvom föl a figyelmet.

s a magam rnl.tszóhasználatá.t vázolom.

Mind a történeti, mind a jelenkori névkutatásban eléggé elterjedt

.3. ragadványn:&v fogalmának sz(fkebb értelmezése.-Úgy tllnik, ez ,a

fölfogás a történeti kutatásokban alakult ki, majd innét terjedt át a le-

Író vizs gálatokba, s e;z.tudománytörténeti okokkal könnyen meg is ,ma-

gyarázható. A névtörténeti munkákban azonban eléggé képlékeny

halmazállapotban jelenik meg ez a sztikebb ragadványnév-fogalom.

Többnyire az úgynevezett jelző és a gúnynév terminus kiséretében;

különböző jelentéstani kategóriák közé besorolva,- önmagán belül is

jelentéstani caoportokee osztva,· mint a vezeté,knevek alapanyaga.

( v ~ B . :MEUCH: MNy.XXXIX,273; KNlEZSA, A magyar és szlovák

családnevek rendszere. Bp., 1965.8; BENKŐ, A régi magyar személy-

névadás. Bp., 1949. 9; BÁRCZI, A magyar 'szókincs eredete.2 Bp.,

1958. 139.)

A vezetéknevek kialakulásával kapcsolatban KÁLMÁN BÉLA

(A nevek világa. Bp., 1967. 68) a megkülönböztető nevek öröklödé_

sér51 ;X-,5z21, --lgyana~<k_.E-a c'agadV'iny:'1evek!<:elfoglal'.<:ozófejezetben

az ősi magyar nevek jelentős részét ragadványnévi eredetlfnek tartja

(Lm, 100), -a "másqdik nevet" (azaz a vezetéknevet) általában ragad-

vány'!!évből származónak tekinti (101) ,--majd a megkülönböztetés szük-

ségességének harmadsz-:>ri megisméUödését emlÍti, s az újabbkori

ragadványneveket egységes kategóriaként kezeli: "Keletkezésük oka

azonos a vezetéknevekévei, . tehát J,.lgyanolyan csoportokat különböz..-

tetünk meg, mint a vezetéknevekben" (104). A klemelt példából nyil-

vánvaló, hogya szl1kebb ragadványnév-értelmezésből nem derül ld

pontosan,· miféle névtípust jelöl a müszó,· a jelentéstani kategóriák
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közül kirl (mert hem jelentéstani kategória), használata ebben a csa-

portosttásban fölöslegesnek látszik, hiSzen kiiktatásával az altÍpusok

megfelelő helyilkre (tudniillik a többi jelentéstani csoport közé) kerül-

hettek volna;.-

A leÍró szakirodalomban LŐRINCZE LAJOS (MNyj.I, 64-94)föl-

fogása rokonftható leginkább a sz(íkebb ragadványnév-értelmezéssel.

Ő a megkülönböztető név főkategória alatt állÍtja szemb~ a belső ke-

letkezésÚ (önmagában is erősen heterogén, tulajdonképpen örökölt

megkülönböztető nevek) ragadvány- és gúnyneveket (68). Fölosztása

ellentmondásosságát maga is jelzi,- de nem Idsérell meg annak kikü-

szöbölését. Altalában jellemző a lelró szf.{kebb értelmezésekre, hogy

a ragadványne';eket és gúnyneveket elkülönftik, egyenrangú kategória-

ként kezellk (MARKÓ I. L.: Nyr. LXXlX,115; PENAVIN O.: MNyj.lX,

189-92; POSGAY I.: NytudDolg. 12.sz. 13. stb.). fgy viszont az a fur-

csa helyzet áll elő, hogy ezekben a leÍró vizsgálatokban a ragadvány-

nevek alapÚpusalként szerepelnek azok a jelentéstani kategóriák. (az

apa neve, származásra, foglalkozásra uta!ó nevek s~b.). amelyeket a

történeti kutatásban a ragadványnevekkel azonos vagy magasabb

s:z;lntUkategór.\aként tartanak számon; ugyanakkor a gúnyneveket -

érzelmi-hangulati teÚtettségük~- egyénhez kötöttségük okán - kiszaldt-

ják a ragadványnév kategóriájából,' holott a történeti kutatásokban

leginkább ilyen Upusú nevekkel szold:ak foglalkozni ragadványnév

meghatáro.zás alatt.

. A ragadványnevek t,ága b bértelme zésével kapcsolatban

SZABÓ ISTVÁNt idézem: Hcsaládneveink először valójában úgyne-

vezett ragadványnevek voltak: a közösségben megkülönbözte-

tésül vagy jellemzésül valami jelző ragadt kinek-kinek

a személyéhe z la. kiemelés tőlem:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'> 1. mintegy kiegészítve a ke-

resztelésben elnyert egyéni nevet. Ha e jelző állandósult, és a hoz-

zátartozókhoz is hozzátapadt, immár nem ragadvány- hanem család- .

névről szólhatunk" (MNyrK. 86.sz. 10). Véleményem szerint amennyi-

ben a ragadványnév terminussal egyáltalán élni akarunk,' csak ebben

az ér1(elernben indokolt a használata, akár a történeti, akár a jelen-

kori névanyag használatában. (V.Ö.:FEHÉRTÓi K.: MNy. LXI,421-6;

BALOGH LÁSZLÓ: MNyj.XII, 110; BURA L.: NyIrK•.x;369; SZÁSZ L.:

uo. 78-9; TÓTH K.: MNyj.XlI, ~6; BACHÁT L.: NytudÉrt. 70.sz. 130-4;
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ÖRDÖG F., Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. Bp.,

1973. 154; HAJDU M.: Magyar becézőnevek. Bp., 1974.41; B. GER-

GELY P.: A kalotaszegi. magyar ragadYánynevek rendszere. Buka-

rest, 1977.33.)

A névtlpus, amit' jelöl, heterogenitásában is homogén: az elne-

vezés csak a kialakulás módjára utal. A vezetékneveket a szinkróni-

ában egyetlen megfogható mozzanat (és ennek következménye) vá-

lasztja el a ragactványnevektől: rögzÍtetten öröklődő voltuk.- Kialaku-

lásmódját tekintve a két kategória egymásbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm o s ődík, mint ahogy eb-

ből a szempontból eredeti egyeleml1 neveink is közibük sorolandók.

(V.Ö.: KÁLMÁN Bo: i.h.)

A jelenkori névrendszerre irányÍtva figyelmünket: ragadvány-

névnek tekinthetünk minden olyan névelemet, amely egy közösség

névhasználatában valamiféle funkcionális okból a megnevezett sze-

mélyhez tapadt, saját vezetéknevén (a férj vezetékneve az asszony-

nevekben hivatalos volta miatt nem tartozik ide) és keresztnevén Í l -

letve annak becéző változatain kivül előfordul a megnevezésben, fi-

g~elmen klv'tll hagyva a név kialakulásának idejét, hangulati tartalmát,

örökölhető voltát, névkapcsolatait stb.

A ragadványnevek kialakulásának okát, névrendszerbeli helyét,

a névhasználatban betöltött szerepét vizsgálva szem előtt ~ell tartani,

hogy egy-egy névhasználati közösségben a személynevek két r5 terü-

leten ml1ködnek: az 1rot t nyelvben (hivatalos névhasználat) és a

b esz élt nyelvben (s zóbeli vagy népi névhasználat ). A névrend-

szer, . a névhasználat e két oldalának következetes elkülön,{tése, ösz-

szefüggéseinek föltárása különös en indokolt. (v.b.: MARKÓ 1. L.: Nyr.

LXXIX,114; B. GERGELY P.: MNyj.XlV, 5; ÖRDÖG F.: L m , 21.) Ha-

sonló szempontból tanácsos a megnevezés két alap helyzetének, . a

szó I I tásnak és em 1t t é snek szétválasztása kapcsolataik figye-

lembe vételévei (ÖRDÖG F.:~. 79, 150).

A ragadványnév-problematika egyik legkényesebb pontja a név-

tipus belső rendszerezése, altlpusainak elhatárolása. LŐR1NCZE idé-

zett alapvető tanulmányától (MNyj. I, 68) a legutóbbi földolgozásig

(B. GERGELY P.: Lm, 84) szinte valamennyi munkában fölpanaszol-

ják a vizsgálati szempontok,- terminuso~- fogalmak tisztázatlanságát,

kilorratlanságát. Valóban a vizsgálati szempontok kiválasztásátóI,
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következetes érvényes!tésétől nemcsak eg~gy földolgozás belső

logikája füg&- hanem ezen múlik a különböző, települések, területek

névanyagának összehasonlÍthatósága ls. Magam végső soron nem is

a rendszerezési szempontok sokféleségét tartom a fő prOblémának

(tekintve. hogy a ragadványnév-kategória több vonatkozásban is he-

terogén jelleglf), hanem a szempontQk keveredését,- Egy elemző mun-

ka föladatát éppen abban látom, hogyZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl i különböző vizsgálati szem-

pontok következetes érvényes{tésév~l elhatárolt névÚpusok belső

összefüggéseire ráviJág.ltso~- Főbb elemzési lehetőségként a ragad-

ványnevek funkciójá4~ a névadás inct1téká4-a nevek érzelmi-hangulati

tartalmát,- szerkezetét,- nyelvi anyagát; öröklödését,' használati körét

emelem ki, s érintek néhány vejük kapc::solatos általánosabb kérdést.

A ragadványnevek alap funkciója - mint minden névÚpusnak és

mírid eri névnek - ame g k ülö n b ö zte t é s:- (V.Ö.: FEHÉRTÓi K.:

MNy.LXXII,464; ÖRDÖG F.: Lm,79.) Bár funkcióérték tekintetében az

egyes nevek az adott névrendszerben betöltött poziciójukr;lak megfe-

lelően jelentős eltéréseket mutathatnak, a l?llönböző :tléVÚpusok lé-

nyegi különbségét nem funkciójukban látom, hanem a megkülönbözte-

tés m 6 d j á b a no Tulajdonképpen A. DE VINCENZ is a megkülön-

böztetés módja alapján határolja ~l a .személynevek tÍpusait: "•••a cs&-

Iádnév a családhoz ('a férfi ősök összessége' értelemben) kapcsolva

nevez meg (jegyzetben: Míg a családi ragadványrlév csak azokra a

férfi vagy esetenként nő~ ősökre vonatkozik, akiknek az emlékét a

népi emlékezet megőrzi), a petre-nym ragadványnév csak az apára,

az egyéni ragadvárynév a megnevezett személy valamely tulajdonsá.-

gára .•. a keresztnév pedig magára a, megnevezett személyre utaJ..i •

(Orbis. XI, 33.)

A térben és időben változó &azdasá~-tár'sadalmi 1üggvényU

megkülönböztetési mód kérdése viszont a ragadványnevek esetében

összefonódik a névadás in d í t é kának problémájávai;- Ragadvány-

névkutatásunkban az indÍték többnyire mint· ro r~ndszerezö elv je-

lentke~-KERTÉSZ MANÓtói kezdve (Nyr.XXXI,'244-8) szinteva-

!amennyi ragadványnévvel foglalkozó kutató e szempont alapján osz-

tályozta anyagát több-kevesebb következetességgel, részben a viZs-
gált névanyag természetéből, részben a kutató fölfogásából eredő e-

gyéni eltérésekkel. Alkalmazásával kapcsolatban itt csupán két
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problémára hívnám föl a figyelmet. Az egyik az, hogy világosan kell

látni: a névadás incÚ.tékanem azonos a név anyagául szolgáló köz-

szó jelentE~s~vel, és semmiképpen nem azonos magának a névnek a

jelentésével, bár kétségklvül mindkettőhöz köze van. A névadás indí- .

téka,· motivációja lényegében az a lélektani mozzanat.· amely alapján

a név létrejön.- Ennek hangsúlyozása azért szükséges,- mert a rend-

szerezésekben gyakran vezet következetlenséghez,· hogy az incÚték

szerinti osztályozás keveredik a név alapjául szolgáló szó fogalom,..

köre szerinti besorolás sal. Valójában a névként szereplő szó fogalom-

köre gyakran rávilágÍt a névadás indltékára, - mert közvetlen a kapcso-

lat közöttük (Pl. Egytüill)," de néha ez a kapcsolat indirekt~-áttételes

a névadás motivációj~- az alapul szolgáló szóból nem fejthető meg

(B~-GERGELY P.: MNyj:-XIV,11). A probléma megvilágitására egyet-

len jól ismert példát hoznék föl. Ha nem ismernénk Cicero nevének

keletkezési körülményeit, a névadás incUtéka szerinti csoportosÍtásban

csak az ismeretlen incÚtékúak közé sorolhatnánk be;" mig egy jelentés-

tani oszt.ilyozá.sban meglenne a maga stabil helye a növénynevek kö-

zött (Cicer arietinwn 'csicseriborsó'). Mivel azonban abban a szeren-

csés helyzetben vagyunk, hogya névadás inclÍtékát pontosan ismer-

jük: ."Cicero őse azért kapta ezt a nevet, mert orra hegyén borsó-

szedj bibircsók vagy szemölcs nőtt." (PLUTARKHOSZ, Párhuzamos

életrajzok~-Bp., 1978. II, 363: M: PEI, Szabálytalan nyelvtörténet. Bp~;

1966.75.) Tehát az incÚték szerinti csoportosÍtásban is megfelelő he-

lyére kerülhet a név.- A példa tulajdonképpen átvezet a másik alap-

vető kérdésünkhöz~- Jóllehet a névadás lélektani incÚtékának földerÍtése

egyik legfontosabb föladata a ragadványnévkutatásnak, gyalq'an nehéz-

ségekbe ütközik. Nemcsak a történeti név'..<utatás gondja ez .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( v ~ B . :

BMCZI G.: MNy.LII, 154, UO.: A magyar szókincs eredete.2134-5;

KÁLMÁN B.: MNyj.VIlI, 139; FEHÉRTÓi K.: NytudÉrt. 68.sz.5), hanem

a jelenkorié is (v.ö.: B. GERGELY Po:MNyj.XIV.ll: ÖRDÖG F.:~m.156).

A kutató jobbik esetben kizárólag az adatközlők információira hagyat-

kozhat (még akkor is, há szülőfaluja névanyagát dolgozza [01,- hiszen

saját tapasztalatait sem értékelheti többre~-mint általában adatközlőiét),

rosszabbik esetben saját fantáziájára~~ Sajnos az anyakönyvek csak

kevés névvel kapcsolatban nyújtanak. segÍtséget~- megblzható; de nem

elegendő adat alapján (keresztnéviek; vezetéknéviek egy része).
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Nem is az ismeretlen és bizonytalan inct.l.tékúnevek jelentik a leg-

nagyobb problémát,- hanem az a tény,- hogy az inct.l.tékvizsgálatának

egzaktsága általában megkérdőjelezhető~- Spersze kutatásainkban nem

elégedheti,ink meg a nevek csoportosftásávai,- hanem föl kell tárni áz

egyes megkülönböztetési módok mögött meghúzódó gazdasági-társadal-

mi-pszichológiai mozgatókat is. Az újabbkori ragadványnevek vizsgá-

latában ez a terület szinte érintetlennek mondható.

A nevek érzelmi-hangulati tartalma a ragadványnévkutatásnak

ugyancsak központi problémája~-Több kutatá is fölhÍvta a figyelmet

arra,- hogyanévhangulat eléggé relatl.v, térben és időben változó,-

közösségekként~- társadalmi rétegekként,- sőt egyénenként eltérő,- néha

csak alkalmi jelenség. (V.Ö.: KOVALOVSZKY M.: MNy.XXX, 224-30;

LŐRINCZE L.:MNyj.I, 68; PAPP L.: Nyr. LXXX,454; RÁCZ E.: Névt-

Vizsg. 149; ZOLNAl B.: Nyelv és hangulat. Bp., 1964.31.) Valamely

közösség névhasználatát tanulmányozVa természetesen az érdekel

bennünket,· hogy az adott közösségben milyen asszociációk, érzelmi

motfvumok kapcsolódnak a vizsgált névhez. Egy-2gy név érzelmi-

hangulati tartalmát. a megnevező (közösség) és a megnevezett név-

hez való viszonyulása együttesen dönti el (ÖRDÖG F.: MNy. LXV,191),

amely viszonyulás mögött mindenkor ott kell látnunk a megnevező és

megnevezett egymáshoz való viszonyát,· a társas érintkezés szabá.-

lyait,- bonyolult meche.ntzmue ét is~-Az eddigi ragadványnév-szakirqda~

Iornb ariZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa Z érzelmi-hangulati tartalom hiányára,- Uletve meglétére leg-

inkább a melléknév-gúnynév szembeáll(tással utalnak (MÁRTON

GY.: ErdMúz~-L,88. SZÁSZ L.:NyirK.X, 78-9)~-vagy a megkülön-

b o zt et ő n é V_4 gún y n é v kategóriákat különÍtenek el (BURA L.:

NyIrK.-X, 369; UÖ.:NyIrK.XIII,-147; TÓTH K.: MNyj.XII. 96; ÖRDOG

F.: i.m.-154jegyz.; B. GERGELY P~:i.m. 33), s az így elhatárolt név-

tipusok a rendszerezéseknek mintegyalappilléreit alkotják. Ugyanezt

a kettősséget tükrözik a melléknév-csúfnév (SZABÓ K.: Nyr.

XCII, 211), megkülönböztető név - csúfnév (PENAVIN O.:

MNyj.IX,189). tová!=>báaz értelmi-érzelmi alapú ragadvány-

név (BALOGH L.:MNyj:-XII,115) terminuspáro~- S mint föntebb em-

lltettem, a rag a d v á nyn é v - g Li nyn á v elhatárolás ugyancsak

az érzelmi-hangulati tartalom alapján jelentkezik az irodalomban~- A

pozítív- érzelmi-hangulati tartalom megjelölésére szolgálnak a föl-föl-
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bukkanó tiszteleti név, bóknév (vagy becenévl!) mliszavak.

Tekintettel arra, hegy a mliszópárok ny:U:vánvalóan azonos tartalmat

fejeznek kl,' elemzésüket,' bÍrálatukat ezúttal mellözöm. annyit azonban

jeleznem kell, hogynem értek egyet a föntiekkeL A ragadványnevek-

ben tükröződő érzelmi-hangulati tartalmak gazdag sz1nskálájával szem-

ben a meglehetős en sematikusnak tUnő osztályozást javasolom: kö-

zömbös-p'ozitiv-negativ érzelmi";'hangulati tartalmú nevek~-Ám

a földolgozásokban ezen a csoportosMson mint keretenbelü1 a név-'

használatnak megfelelően lehet és kell flnom.fl;ani,-ár~-, A puszta

besoroJással azonban itt sem elégedhetünk meg,- az érzelmi-hangulati

tartalmak forrásait is ról kell tárni..

, A ragadványnevek névkapcsolatai, névszerkezetbeni sorrendi

helye~- ezek területi jellegzetességei már rég6ta foglalkoztatják a ku-

tatókat. (V~'B.:SZENDREY Á.: NyK. L. 423; BEKE Ö.: Nyr.-LXXIV,311;ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U Ő .: Nyr. LXXVI,300; ZOLNAI B.: Nyr. LXXVII,142; KÁLMÁN B.: MNy.

XLIV, 1.56-7.) LŐRINCZE LA.TOS jelzi elsőként, hogya hivatalos és

népi névhasználatban a ragactványnevek formáj~- sorrendi helye te-

klntetében különbségek mutatkoznak (MNyj.l. 73)~- s majd ÖRDÖG FE-

RENC (i.m.-1.56,'158-201) és B. GERGELY PIROSKA (i.m.35-69)

vizsgálJa behatóbban a kétféle névhasználat $zerkezeti különbségeit.

Rámutatnak arr~- hogya szóbeli n~vhasznáJ.aton belül is jelentősek
~

az eltérése~ áro a nevek nem véletlenül Jelennek meg ebben vagy

abban a névszerkezetbe~- hanem .lényeges belső összefüggés mutat-

ható kl a névszerkezet és a n~dás ind1téka között.

A ragadványnevek nyeM anyagának vizsgálata eléggé háttérbe

szorult a leíró kutatásQkban. Elszórt utalásokkal azonban a régebbi

irodalomban is találko~- főként a fölötJöbb, kuriózumszerU nyelvi

sajátosságokra vonatkozóan.:: (A képzésmóddal kapcsolatban: SZIL'Á-

DY Á.: Nyr. ll. 1.1.-8; KERTÉSZ M.: Nyr. XXXI, 244, 248; igealakok

névként való rólhaszná.!ásáról: SIMONYl ZS.: Nyr. VII. 434-6; U Ő .: Nyr.

XXXVIII,-242-3; SZENDREY ZS..:MNy.XXV,103-9.) Találunk példát

a ragactványnevek alapjául szolgáló szó szófajiságának módszeres

vizsgálatára is (BALOGH L.: MNyj.XlI. 127-9; KIRSCH L.: NyirK.

XV. 245-58; POSGAY 1 .= NytudDolg. 12:SZ.19_26)~- a történeti név-

kutatásban KNlEZSÁnál (i.m.) fő rendszerezési szempontként jelent.-

kezik a szóhjisá~-(V.ö.: FEHÉRTÓi K.: NytudÉ~ 68.sz.; KÁLMÁN B.:

MNyj.VII. 41.)
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Az expesszivitás nyelvi kifejező es-zközeire, a vizsgált nevek

hang ani. sajátosságaira KOVÁCS LÁSZLÓ (MNyj. Ill, :176-7) hÍvta föl

a figyelmet; majd ÖRDÖG FERENC (l.m.) ugyancsak az expresszivi-

tás oldaláról kiindulva vizsgálja a ragadványnevek nyelvi anyagát va-

lamennyi indíték szerinti tlpusra kiterjedően. A ragadványnevek nyeM

.alkatának föltárásában úttörő jelentőségünek kell tekinteni B. GER-

GELy PlROSKA vizsgálatát (i.m.-:120-:-203). Legbehatóbban ő is a

kifejező nyeM eszközökkel foglalkozik,· de ezen túlmenően vizsgálja

azokat a szókészlettani,- hangtani.- alaktani, mondattani sajátosságokat

is, amelyek általánosságban jellemzik az általa földolgozott ragad-

ványnévállományt.

A ragadványnévkutatás legizgalmasabb területei közé tartozik a

nevek használati körének és öröklődés ének, azaz térbeli és időbeni

terjedésének kérdése.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA használati körrel kapcsolatban már jelez-

tem, hogyaragadványnevek főként a szóbeli névhasználatban, ezen

belül is az emlltés szituációjában mUködne~- Ezzel azonban a hasz.-

nálati kör problémáját korántsem merÍtettem ki. ugyanis bizonyos ne-

vek az írásbeli névhasználatban is megjelenhetnek,- mások pedig az

emlÍtés és szólÍtás szituációjában egyaránt funkcionálhatnak, továbbá

a ragactványnevek egy részét az egész névhasználati közösség is-

meri és használja, mig számos ragadványnév használata egy-egy ge-

nerációra,- foglalkozási csoportr~- szomszédságra,- haragosokra vagy

éppen baráti körre korlátozódik,- erős társadalmi kötöttséget mutat:-

(V:-ö:':MÁTÉ J.: MNyj.XI, 45; BALOGH L.: MNyj.-XU;-130; MIZSER L.:

M N y j. XVIII,--:130.)KOVÁCSNÉ JÓZSEF MAGDA (NyIrK. XIX, :151)

földolgozásában következetesen alkalmazza ezt a szempontot teljes,

illetőleg csökkent használati körli nevekre osztva anyagát. A ragad-

ványnevek elterjedtségének,-· használati szabályainak alapos, szocioló-

giai szempontú vizsgálata azonban még hiányzik a magyar névtudo-

mányi szakirodalomból.

Sokkal több szó esett a ragadványnévkutatásban a 'nevek

öröklődéséről. LŐRINCZE (MNyj.I, 6 8 ) rendszerezésében azörök-

lődés fő szempontként szerepel, az öröklött ragadványneveket belső

keletkezésü nevek terminus alatt fogja össze. Ha az öröklődés, mint

fő rendszerező elv megkérdőjelezhető is (számos kutató emelt kifo-

gást ellene) ~-vizsgálata, szabályainak föltárása teljesen indokolt a
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ragadV"ánynéVkutatásban. A kutatók különös en a szabályosi patriline-

áris névörökléstöl eltérö esetekre. figyeltek föl,- rám\,.d:atvaa népi tár-

sadalom jogszokásaiba, hagyományaiba ,gyökerezö okaira 1s:- (V:-Ö.:

SZENDREI Á.: NyK. L. 4~3; UÖ.: NéprÉ~-XXXl,166; HORGER A.: MNy.

XXXVI.184; LŐRINCZE L.: MNyj. X, 72; NYlRI A.: NyelvésIr. II, 104;

BODROGI T.: Ethn.LXVIII,-24; PENAVIN O.: Nyr. LXXXII.478; B. GER-

GELY P.: Lm, 77-83.) A ragadványnevek örök1ödésének vizsgálata

alapos családtörténeti kutatásokat igényei,- s csak bizonyos névt!p1.1-

sokkai kapcsolatban végezhetö el megnyugtatóan. Ha ez nem állZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm ö -

dunkban, meg kell elégednünk a n.evek örökölt vagy nem örökölt jel-

~egének CQltüntetésével. A nevek idöbe~ elterjedtségének kérdésköre

azonban jóval tágabb az öröklödésnéL- A nem öröklödö nevek élet-

korában is jelentös eltérések vannak. A nevek életének,- változásának

névrendszerbeli és névrendszeren kivüli okainak földerÍtése ugyancsak

a névtani kutatások témakörébe tartozik.~ ( v :B . : LŐRINCZE L.: MNyj. 1.

73; BALOGH L.: Nyr.XCV, 158-61; B: GERGELY P.: i,m.68,-73.)

A PREDlKÁTUM

A predikátum;- magyarosan: nemesi e L ő n é v, hiányzik a ma-

gyar onomaszt.ikai terminus technic:::usok gy{fjteményéböl. Ennek. nyil-

vánvalóan az az oka, hogya predikátum napjainkban már nem élö

kategória~- 1945 után teljesen megszl.tnt a jelentösége.- söt használata

is (legföljebb egyes napilapok temetési rovataiban szer~pel). Így épp

ideje tisztázni. hogy milyen szerepet töltött be a predikátum a név-

tudományban.

Tulajdonképpen a ragadványnevek egy csoportjával' mutat

igen közeli rokonságot. A Mohács elötti idökben a latinJ:!!Lszócs-

kával kapcsolták a keresztnévhez (helyesebben: az egyéni névhez).

A XVI. századra már kialakultak és megszi1árdultak a vezetéknevek.

igy a predikátum használata az esetek többségében formálissá vált.
A millenniumtóI kezdve pedig a hivalkodás. a gőg egyik ~szköze lett.
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A névtudományhoz való laza kapcsolatát mutatja az is, hogy

kis kezdőbeillvel írták már a múlt században is (KARÁCSONY,

NAGY IVÁN, WErf.rNER, Pallas Lex. stb.). Egyre inkább a heraldi-

ka foglalkozott vele. Kétségtelen, hogya predikátumok eredeti funk-

ciója a megkülönböztetés volt. igy tehát amikor az identifikáció vilá-

gos, használatuk fÓlösleges.

Egyes nemesi családok esetében,· ahol az azonosítás szüksé-

ges, célszerLt megjelölni még manap~ág is a predikátumo~- Ezt régeb-

ben általában nem mulasztották el, kü!önösen a latin nyeMl okleve-

lekben nem. A Rozgonyi-család levéltárában sehol sem találkoztam

pr~dikátummal. Igaz, hogy ebben az esetben megegyezett a vezeték-

névvel. Csak igy fordult elő: Sebastianus (Stephanus,- Catherina) ~

Rozgon. .A Báthoriaknál már más a helyzet. A XVI. századra a csa-

lád két ágra oszlott, igya megkülönböztetés logikussá vált: somlyói

(de Somlo Somllo), ~ (de Eched) , mivel a keresztnevek (P.nd-

rás, István, Erzsébet) mindkét ágban megegyeztek. A Báthori mint

vezetéknév szilárdnak bizonyult. Máskor viszont a predikátum helyeL-

tesitheti (fölváltja) a vezetéknevet! a Homonnai-Drugethek a XVII.

században következetesen a Homonnai nevet használják. Megjegyez-

zük, hogya későbbiek folyamán a predikátum a vezetéknév részévé

(előtagjává) vált: Homonnai-Drugeth; ez azonban ritkaság, nem jel-

lemző eset.

Érdekes a négyesi Szepessy család névhasználata. AZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAX X X .

század első harmadában a család egyik része megmaradt Szepessy-

nek, a másik része a predikátumot vette föl vez~téknevének (Né-

gyessy) - a nemesi elönevet természetesen mindkét rész megtartot-

ta. De ez a változat sem jellemző. Az.- hogy a predikátum a vezeté*-,

név részévé vagy vezetéknévvé váljon. elsősorban olyan emberek

(családok) nevelnek esetében jön elő. akik a nemességet csak ké-

sőbb (a török hódÍtás utéri}' szerezték meg. A latinosságban megkü-

lönböztetik a két tipust. Az utóbbi esetben nem a de szócskával

kapcsolják az eredett névhez.- hanem az alias-szal vagy az alio no-

mine-val - igazolva ezzel is a ·frissen szerzett nemességet: pl.~

ka allas Ardai. Tóth allas Pápai. Ezek a nevek századunk elejére

már igy himgzottak: Ar'dai Janka, Pápai, Tóth, azaz kettős vezeték-

nevekké váltak.
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Előfordulnak kettős predikátumok is. de ezeknek a névadásra,

a névváltoza1okra semmi hatásuk nem volt. Előtagjuk rendszerint meg-

egyezett a vezetéknévvel, pl.: nádasdi és fogarasföldi Nádasdy.~ ~-.

kesi és debretel Telekessy.

A predikátum általában nem követi a nyelvtörténetlleg szabályos

formákat. - azaz nem olyan konzervatív, mínt a vezetéknév, pl.: hubói

Hubay," vaja! Vay, kállói Kálla.i stb. Egyes családok viszont ragasz-

kodtak predikátumuk régies Írásmódjához: ghyroesi Forgách, - csernek!

és tarkeői Dessewffy,- szathmári Paxi. stb.

Föltétlenül meg kell jegye~nü~- hogy nem minden kettős veze-

téknév utal nemesi eredetre~- A helynév+ -:!. képzős ewtagú vezeték-

nevekre jócskán találunk példát a nem nemesek között is, pl.: Vllmányi

Kiss, Lövei Szabó stb. Itt azonban a ragadványnév vált a vezetéknév

rés!:z..évé.~ 1945 előtt változatos volt az Írásmód: Vllmányi Kiss, Vilmá-

. nyi-Kiss, V~-Kiss. A mai anyakönyvezés csak a kötőjeles Írásmódot

engedi meg.

MIZSER LAJOS

A MAGYA.~ NÉV'l'UDOMÁNYMtiSZAVAl

Néhány esztendővel ezelőtt a magyar névtannal foglalkozóknak

egy szU.kebb kör(í beszélgetésén fölmerült tudományágunk magyar mLl-

szavainak sokfélesége, sebből következően egységesftésének igén;,e.

Akkor előbb a stencil soks.zorosltásban megjelenő Bokor Levelek 12.

számában (Bp., 1974.), majd pedig a még Bárczi professzor úr ve-

zette MTA Névtudományi Munkabizottsága számára készült elaborá-

tumban Írtam le elképzeléseim. Most több okból is szükségesnek ér-

zem ezt a kérdést szélesebb körben újból vitára bocsátani. Az egyik

ezek közül, hogya fönt emÚtett Munkabizottság a téma első megbe-

szélése után hamarosan megszüntette mt1ködését (s ennek elsősorban

nem Bárczi Géza halála volt az oka. hanem az a "takarékossági"

kampány, amely a munkabizottságok számának csökkentésével vélt
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elérni jelentős megtakarítást). így aztán a fölolvasott előterjesztés

az igen értékes helyszÍllivitán kivül semmiféle iránymutatásra való

törekvést nem eredményezhetett. A mtiszavak spontán egységesülése

igen lassú folyamat. különösen akkor. ha nincs olyan tekintélyes fó-

rum. amely irányt mutatna;- mércét adna. sehhez igazodhatnának a \

másutt megjelenő publikációk. Végre azonban van névtudományi folyó-

iratunk. s alkalmasnak érzem az időt arra. hogya kérdés sokoldalú

megvitatása után elvi cikkben vagy'szótárszert{ fölsorolással állhas-

sunk majd ki az egységes használatra javasolt magyar névtudományi

terminus technicusok mellett. Mindezek után az elfogadott szakszókincs

következetes has ználatával, ismertetéseinkben, bÍrálatainkban az ettől

való eltérés szóvá tételévei gyorsltsuk meg az egységesülés folyamatát.

A másik ok. amiért újból közreadom régebbi összeáll1tásom, az,

hogy a kérdés továbbra is foglalkoztatja a magyar névtudománynak

azokat a kutatóit, akik felelősséget éreznek tudományágunk iránt. s

t~nni is akarnak érte. BizonyÍtják ezt folyóiratszámunk előző cikkei

és RÁCZ ENDRE hozzászólása a kérdéshez, amelynek kéziratát a

közelmúltban kaptuk meg. s amelynek értékes megjegyzéseit. sok se-'

gÍtséget tartalmazó bkáló sorait mindenképpen közzé kell tennünk, S

majd meg kell szfvlelnünk. A hozzászólás megjelentetése vitaindÍtó

nélkül még akkor is visszás lenne, ha a Névtani Értesítő olvasóinak

nagy részéhez eljutott az öt évvel ezelőtt sokszorosított összeállitás.

A kérdés újrafölvetése mégis sok gondot okozott. Néhány fontos, ér-

dekes és hasznos véleményt még öt évvel ezelőtt kaptam Írásban

hozzászólásként. Ezek közül most - a szerzők utőtago s hozzájáru-

lásával - BACHÁ'l' LÁSZLÓ és SZABÓ T. ATTILA nagy tapaszta-

latokra és mélyanyagismeretre épülő, sok bölcsességet tartalmazó

levelét illetőleg levelének részletét, közlöm. Mindezekből és a szóbeli

tanácsokból is teriulrem, egy-két- részletkérdésben módosftottam is leo-

rábbi véleményemen. A Névtudományi Munkabizo'ttság számára készI-

tett előterjesztésemben ezeknek a tanulSágoknak a nagy 'részét hasz..

nosítottam is. A hozzászólások azonban az első megfogalmazást he-

lyesbítik,- bírálják. egészftik ki. Nem változtatha'ttam tehát az eredeti

szövegen még akkor sem, ha a csatolt véleményekkel vagy azok

nagy részével egyetértek is. Ezért úgy adom kl:;zre öt évvel ezelőtti

gondolataim, ahogyan akkor megfogaImazódtak. Csupán olyan változ-
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tatásokat - elsősorban kihagyásokat - eszközlök, amelyek már vagy

még időszerl1Uenek. -Pl. a magyar névtudományi folyóirat sürgetése; a

Névtudományi Munkabizottság tevékenységére való utalások; a barátibb

közönség számára készült, cÍmében ls közvetlenebb hangulatú cikke-

ket igérő Bokor Levelek szubjektivizmu;a; a Magyar Névtudományi

Lexikon munkálatainak ismertetése stb.

Remélem. a következő számokban még folytatódik a vita, de ha-

marosan elérkezik annak is az ideje, hogy valamilyen módon végleges

véleményt közölhessünk.

!c X x

Azt hiszem, a legtöbb szakterület vitatkozhatna inUszavainak

használatán, hiszen nincs egyeUen tudományág, ahol ne keletkezné-

nek olyan új fogalmak, amelyekre új mUszavakat kell teremteni, vagy

ahol nem lenne szükség egyes szakszavak jelentésének pontosabb

meghatározására. A névtudomány, amely hosszú időn keresztül mellő-

zött tudományág volt, az utóbbi időben örvendetes fejlődésnek indult.

Kibontakozása azonban spontán volt, semmint irány1tott. Különbö~ő

vidékek különböző Upusú neveinek adatközlései jelentek meg a kü-

lönböző nyelvészeti folyóiratokban, helyi kiadványokban:- Sokan nem

vették, legtöbbször nem is vehették figyelembe az előzőleg megjelent

munkák terminus technicusait. Amikorra pedlg a tudomány igényével

közeútették meg rendszerezésüket, olyan szövevényes szakszóhasz-

nálatra bukkantak, amelyből egyértelmU kiv~zető utat ta.lál.ni szinte le-

hetetlennek látszott. (V.Ö.: jelen számunk .~. áinévvel megjelentetett

cikkének a ragadványnevekre vonatkozó szakirodalmát! )

Talán nem rabol el sok helyet, ha olyan mUszavakat .is érintek,

amelyek vitathatatlanul egyértelmLtek (vagy látszólag azok). Jelentés&.

ben ilyen a fóldrajzi név. Definiciója és általánossá tétele LŐRINCZE

LAJOS (Földrajzineveink élete. Bp., 1947. 1.sz. jegyz.) és BENKŐ LO-

RÁND (A Nyárádmente földrajzinevei. Bp., 1947. MNyTK. 74.sz.s és A

Nyárádmeme földrajzinevei. Adattár.MNépny. VI, 144-60. klny. Debre-

cen, 1950.) nevéhez fÜződlk. Mindketten következetesen használják a

régebbi helynév mliszó helyett.· s ami érdekes, mindketten egybeÍrják.

Ma a helynév a maga nem egészen egyértelmLt jelentésével szinonÍ-

maként él a földrajzi név mellett. s az utóbbit tudományosabbnak vél-

ve szívesen használják jelentős és jelentékteien kiadványok egyaránt.
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Nem egyértelmt1 számomraPONMLKJIHGFEDCBAe , dUlönév ml1.szó sem. A dunántúliak

tudatában a dlIlő egy földterület. Elsö helyen az ÉrtKSz. is ezt a je-

lentést szerepelteti, és csak dtk. megjegyzéssel közli a 'dlliöút' jelen-

tést, amely pedig az Alfóld nagy részén általános. Ugyanehhez a kér-

déskörhöz tartozik, hogya több dl1.lönyiföldterület nevét a dl1.löneveli-

hez soroljuk-e, vagy használjuk a már nem ismeretlen határrésznév

m{[szót. Ha az utóbbi mellett döntünk, miért ne soroIhatnók ide az

összes dunántúli értelemben vett <illmnevet? Előfordul ezek s még

néhány néVÚpus (útnevek, kútnevek stb.) összefoglaló megnevezé-

sére a szakirodalomban a külterüleU helynevek meghatározás ls, de

ennek inkább az egyszerl1bb változata (külterület! nevek) látszik é-

letképesebbnek." Még szimpatikusabb számomra (mert egyszer{1bb) a

határnév ml1szó, amelyet már BENKŐ LORÁND alk~azott (MNyTK.

74.sz.20). de az ott adott definÍciójával csak a vizsgált terület spe-

elális esetében lehet egyetérteni, 'vagy pedig a tanyák, magányos há-

zak: csárdák, malmok, boltok,- olvasókörök, iskolák stb. neveit is "te-

lepülésnevek"-nek kell tartanunk. Ez a folyamatban levő helynévgyÜj-

téseknek is problémáj~. Jóllehet a "külterületi lakott hely" hosszú mli-

szót használják, de az már nem dönthető el egyértelmt1en, hogy hány

családnak kell ott élni, hogy ebbe a kategóriába tartozzon lakhelyük

neve. A dlhönév, határrésznév és hal:drnév azonos értékd szinonlma-

ként való has ználata vitatható és nem kÍvánatos. Olyan megkül::inböz-

tetö fogalmi jegyeket kellene találni, amelyek alapján valamennyi külön

ml1szó lehetne.

Az imént emlltett településnév is vi:atható terminus technicus.

Az' ÉrtKsz szerint a település "olyan hely, ahol emberek laknak és

dolgoznak". Ennek értelmében ahol c s a k laknak, vagy ahol c 5 a k

dolgoariak az emberek, azon épületek,- épületcsoPQrtok nevei nem te-

lepülésnevek. Akkor mi a különbség településnév és. helységnév kö-

zött? Van-e értelme a településnév és a külterület! lakott hely neve

ml.{szó használatának? Meghatározhatjuk-e a településnév .mliszót úg)1

hogy olyan hely neve, ahol emberek laknak vag y dolgoznak? Ennek

értelmében a tanya nevek településnevek lehetnek, akár otthon dolgoz-

nak a lakói, akár eljárnak onnan munkára. De településnév lenne a

magányosan álló juhhodály, dohánypajta, nyári karám 5tb. neve is.

Mi lehetne az összefoglaló neve az utóbbi és a hozzájuk igen közel
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álló őrtornyo~ vadászlesek, hidak, gátak stb. neveinek? A tanyák,

iskolák, malmok stb. -neveivel együtt ezeket épületnevek vagy épít-

ménynevek ml{szóval foglalnám össze.- Egyik sem tökéletes. Az első-

be nem illenek bele a hidak, gátak stb. nevei, az utóbbi viszont ~n-

kább éppen ezekre látszik vonatkozni, satanyaneveket nehezen le-

het beleérteni.

Függetlenül a véglegessé váló terminus technicus alakjától, ebbe

a kategóriába mindenképpen beletartoznának a belterüle~ épületek ne"';'

vei is. Abelterületi épületnevek meghatározásakor azonban nehéz

helyzetbe kerülünk. Már a befejezett és jelenleg is folyó nagy hely-

névgy{1jtések is éreztetik a nehézség egy részét. Ugyanis amikor

cs.ak egyetlen templom, iskola stb. van egy helységben, és annak a

neve a faluban csak Templom, Iskola stb., akkor nem t.ekintették eze-

ket a neveket valódi helyneveknek. (Az utóbbi időben már ezek is

szerepelnek a gy{1jteményekben.) Vannak azonban olyan jelentős és

kevésbé jelentős házak (középületek vagy magánházak);- amelyeknek

közösségi érvényti, loka.li.záló vagy identifikáló (vagy mindkét) funkc1-

óban használatos neveik vannak. Ezek mindegyike valódi helynév-e?

A Somogy megye fóldrajzi nevei (Bp., 1.974.) dma kötet szerkesztői

szerint nem (1.2). A fonyódi járás névanyagába (amelynek ellenőrző-

je és közzétevője én voltam) sok 'olyari épület, főleg villa neve került

be, - amely - a szerkesztők véleménye szednt - nem oda való. Sze-

rintem pedig sok olyan maradt ki, amely oca való lett volna. El kell

· ismernem a szerkesztők igazát abban, hogy nem lehet határt húzni

az ilyen -tlpusú nevek között. Tulajdonképpen minden egyes háznak

van neve, és közösségi érvényl.{nek kell tekintenünk, ha már az ut-

cabeliek, legalább 30-40 ember ismeri és használja ezeket. Ilyen

végletekig következetesen megtartott elvet érvényesitettem a volt Hód-

mezővásárhelyi-puszta helyneveinek adattárában és földolgozásában

(=Parasztélet a Vásárhelyi-pusztán. Szerk.: NAGY GYULA.Békés-

csaba. 1.975. 71.-1.1.8). Minden egyes épUletnevet (tanyanevet is) föl-

jegyeztem és Upizáltam, ha azt legalább két-három adatközlő ismerte.

A belterület! házak esetében azonban már nem tettem ezt meg, s itt

lehet belekötni eljárásomba. Vagy minden egyes épületnevet tartsunk

helynévnek, vagy ne tartsuk annak a nagyobb villák neveit se! Az

első esetben úgy megszaporodnak a belterület! helynevek, hogy szét-

22



feszfUk a helynévgytijteményeket. (Az alföldi helynevek gy{ijtő! a ta-

nyanevektől is féltették a mu~á~) Az utóbbi esetben ellentétbe kerü-

lünk BÁRCZ! GÉZA klasszikus helynévmeghatározássaI, amely hatá-

rozottan magában foglalja az "egyes épületek, tanyák" neveit is (A

magyar szókincs eredete.2 Bp., 1958.145). Kár,- hogy ebben a meg-

határozásban az "egyes" melléknévj jelentései közül ide érthető a

'külön, önmagában álló', a 'némely, bizonyos' és a 'valamennyi' is.

Aházneveknek és tanyaneveknek Magyarországon van egy másik

problematikája is: szinte kivétel nélkül volt vagy jelenkori tulajdono-

saik valamUyen névalakulatából (családnév, családnévPONMLKJIHGFEDCBA+ keresztnév,

ragadványnév, becenév illetőleg ezek kombinációiból) és még egyéb

közszavakbál keletkeztek. Nem úgy mint Angliában, Japánban, Finn-

országban, Észtországban esetleg még egyebütt is, ahol aháznevek

és tanyanevek állandóbbak, függetlenek tulajdonosaik nevétől. Az ang-

liai háznevekről számtalan cikk és önálló tarnrímé.rry is megjelent,' s

nem lehet kétségbevonni ezek létjogosultságát. (Csak néhányat soro-

lok fól közülük: ,JOYCE C. MILES, House Names Around the World.

Newton Abbot, 1972; MERRIL l"OLSOM, Great American Mansions.

1963; MARGARET WOOD,The English Mediaval Houses. 1965; NIGEL

NICHOLSON,Great Houses. London, 1968; LESLIE DUNKLING,English

House Names •.Surrey, 1972.) Magyarországon ValószÍnüleg nyugati

hatásra terjedt el a két vjlágháború között a kispolgárság körében a

kisebb hétvégi házaknak, viUáknak általában női nevekkel való meg-

Jelölése, elnevezése. A magam részéről ezeket sem rekeszteném ki

a vizsgálódások körébő!, Azzal indokolom ezt az álUáspontom, hogy

valamennyi tudománynak elsőrendli fóladata minél többet föltárni és

megmagyarázni saját kutatási területe jelenségeibő!, A villanevek vizs-

gálatával a névtudomány igen érdekes társadalmi szokást világíthat

meg: egy rétegre és korra jeUemző korlátoltságot, nyugatmajmolást,

vagy esetleg egyéb, ma még ismeretlen jelenséget, és ezeknek a S2Jlll-

kásoknak a változását, fejlődését is bemutathatja. (Nem vágyok bizo-

nyos abban, hogy korunkra már teljesen megszlint ez a jelenség,)

Mindezek utá~ úgy tlfnik,t't1l>\thaén a Rózsa-lak, V"llma-lak,Megkopla1-

ta-Iak stb. tfpusú neveket is bevettem volna a fonyódi járás helynév-

gyiljteményébe. Ezt nem tettem, de jogosultnak tartok egy olyan tanul-

mányt (és folyóiratunkban helyet is adunk neki), amely az ilye~ Úpusú

villanevekkel foglalkozik,
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A helynevek ml.{szókincse nem láts:cik annyira vitathatónak.

mint a személynevek~. :·Ezen a területen sokkal több az ellentmondás.

azonos jelenségekre kÜlönböző terminus techn,icusok használata,

ugyanannak a m(1szónak több jelentésben való alkalmazása stb.

A személynevek szerkezete is érdemel néhány szót. Hagyomá-

nyos és természetes névelemekről, .egyeleml1 és többelemU nevekré)l

beszélni, és ezeket a mÖszavakat valamennyien egyértelml1eknek is

taIáljuk. A névelem valamennyiönk számára a névnek a különböző

eredetti (vagy különböző funkciójú) tagját jelenti. A Kiss István vagy

Fölvégi Kiss István Úpusú nevekben nem is okoz problémái a név-

elemek megkülönböztetése,- de a Kiss István Gábor, Rugonfalvi-Kiss

István, alsó és felsőhewői Kiss István stb. neveknél már nehéz el-

dönteni, ~ogy hány elemliek illetőleg hány tagúak. Külön problémát

jelent az eSY"E;lemUnév meghatározás. amelyet lefoglalt a magyar név-

tudomány a családnevek megjelenése előtti hév jelölésére, de ide so-

roljuk a XVIIl-XIX.s~zad Miklós diák, János kovács tÍpusú neveit is.·

jóllehet a névk,i,egészftő közszó névelemnek tekinthető. Nem tisztázott

a névelem és névtag mtlszavak fogalomköre.

Jóval nagyobb a határozatlanság, és a közvéleményt is foglal-

koztatja az egyes néyelemek megnevezése, a családnév, vezetéknév:

keresztnév. utónév; ragadványnév~- gúnynév, csúfnév; becenév, becé-

zőnév stb. használata. Többen jogosan tartanak ki a vezetéknév mU-

szó mel10tt, hiszen ez a régebbl. hagyományosabb, népnyeM, tehát

magyarosabb. A vezetéknév mellé azonban (figyelembe véve a szem-

léleti azonosságot, a névszerekezetből való kiindulást) az utónév illik.

A hagyományos, magyaros a második névelem megnevezésére a ~

resztnév terminus technicus. Akik tehát a hagyományok alapján has~

nálják a ml1szavakat, szemléleti ellentrnondásba kerülnek.- Oe ugyan-

llyen szemléleti ellentmondása van ahivatalos családnév és utónév

szóhasználatnak is. A névtudomány kutatól majdnem egyiintetGen fog-

laltak eddig állást a keresztnév' használata mellett, de nem biztos,

hogya hivatalos szóhasználattal szemben ezt meg lehet-őrizni. És

ha igen,· meddig, meg érdemes-e? Megpróbálhatunk-e javasdni új, jobb

nevet. mint az utónév? EMogadná-e a szaklrodalom· ls meg a hivata-

los nyelv is az egyénnév terminus technicust, mely a családnévnek

lenne párja? Vagy legyen mellette a személynév az egyéni név,- és

embernév a mai személynév helyett? Túl bonyolult lenne az átáMs!
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A keresztnév egyes alakulatainak az elnevezése sem egységes.

Sokan alapnév m(JszóVal a hivatalos nevet nevezik. Annyiban igaz~

van, hogy hivatalos név terminus technicusról csak azóta beszélhe-

tünk, amióta LADÓ JÁNOS könyvének (Magyar utónévkönyv. Bp.,l971.)

neveit törvényerőre emelték. és csak külön kérvény benyújtásával le-

het eltérni tőle. Azóta tehát hivatalos név a Madléna, Magda, Magda-

léna és a Magdolna,· de ezek közlil - szerintem - csupán a Ma.l2.da-

léna az alap név, vagyis az, amelyből a többi kifejlődött. Mások sze-

rint viszont az alapnév ebben az esetben a Magdolna, a többi pedig

névváltozat, becenév stb. Valamikor én a teljes név m(Jszót használ-

tam a nevek rövidületlen és csonkulatlan és más változást sem mutaló

formájára (Magyar becézőnevek. 1770-1970. Bp., 1974). Most már ma-

gam is belátom, hogy ez nem volt a legjobb, legkifejezőbb mUszó, hi-

szen a Magdolna a Magdolnácskához képest semmivel sem teljesebb.

Hogyan nevezzlik tehát a becéző formák kiindulási nevét? Valamint

hogyan nevezzük az idegenből átvett formát. amelyből a mal magyar

hivatalos név kialakult? Melyik 12gyen az alapnév? Használhatjuk-e

valamennyi anyakönyvezhető névre a hh~·atalos név mLlszót7Nem meg-

tévesztö-e, ha azt moridjuk, hogy az Ila. Ilka, Ilona egyaránt hivatalos

név? Ha ma elfogadjuk a névváltozatoknak hrvatefoané'ví meghatározá-

sát, csak azért mert anyakönyvezhetök, akkor el kell fogadnunk a r&-

gebbi időkben is. Ekkor viszont minden becenév hivatalosnak lenne

tekinthető, hiszen jóformán valamennyi szerepel az anyakönyvekben

a XVIII-XIX. század folyamán•. Ebben az esetben szinte nem is lehe\-

ne névgyakoriságot számolni, nem vonhatnók össze az ~~ Erzse,

~i. Erzsó, Erzsu, Erzsók. Erzsike. Bözsi. Böske. Bözsike, Pöre,

~i. Pörke stb.. stb. beceneveket az Erzsébet előfordulásaival, és

névdivatvizsgálatkor is külön kellene számolni valamennyinek az elő-

fordulását.

Az alakváltozat és névváltozat - véleményem szerint szine-

nimaként használható két rnliszó. Az utóbbíz-a B. LŐRINCZY ÉVA adott

jó definÍciót: "Névváltozatnak nevezem az alapszóból valq::nllyen hang-

tani vagy alaktani módosulás sal létrejött névformát~·.(NytudÉrt. 33.sz.

24. jegyz.) Számomra szokatlan az alapszó használata ebben a meg-PONMLKJIHGFEDCBA. ~., . .

határozásban • ..,ehet-e ezt ~laPl'1év IGUszóval helye.ttesJ.~eni?Minden
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bizonnyal igen, s akkor az idegenből átvett névalak az alap név B.

LŐRINCZYÉVA szerint is (v.ö. a jegyzet további sorait). 'Tisztázan-

dó tehát az alapnév, teljes név, hivatalos név egymáshoz való viszo-

nya,' jelentéstartalma és m[1szóként való használatának szükségessége.

Ugyancsak tisztázandó a becézőnév és becenév fogalomköre ille-

tőleg sztnonín.ekérn való használatuk lehetősége. Az erdélyi iskolához

tartozó ml.1vekben (SZABÓ 'T. A'T'TILA, GÁLFFY MÓZES, B. GER-

GELY PIROSKA stb. munkáiban) a becenév használata az általános.

Lehetne-e különböző jelentés sei haszná.ln.i a két kifejezést? Akkor a

becézőnév csak a keresztnevekből alakult névváltozatokra, a becenév

pedig az ÖRDÖG FERENC által "nem keresztnévi eredett! szólitóneve~t

körülÍrással illetett Baba, Öcsi, Hug! stb. tÍpusú nevek csoportjára vo-

natkozna. (V.Ö.:Sze"?élynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén.Bp.,

1973. 149.) Esetleg a becenév lehetne a nagyobb kategória neve, ame-

lyen belül a becézönév csak a keresztnévi eredet(iekre vonatkozna.

A becenév játékos hangulata aligha teszi ezt lehetővé.

A becézőneveken belül maradjunk meg a hosszú idő ala~t kiala-

kult és SZABÓ 'T. A'T'TILA által összefoglalt meghatározások mellett

(NyirK. X, 275-88). A rövidülés, csonkulás, képzés és !kerítés ma-
szavak helyessége vitathatatlan, tartalma egyértelma. Az ikerftésből

való kiválással alakult becézőnevek kissé hosszú körüllrást jobb. len-

ne mással helyettesÍteni. Nemcsak azért mert körüblényes a meghatá-

rozás, hanem azért is, mert ma már egyre több Id e tartozó név soha-

sem volt elÖzőleg egy ikerÚés tagja, csupán analógiás alakulat. Utalt

erre KELEMEN JÓZSEF is (NytudÉrt. 40.s z; 181-6), de határo zottan

nem foglalt állást. Javasolom az előmássalhangzós vagy elömással-

hangzóval alakult becenév terminus technicust. Ezek közül azonban

egyik sem jobb hangzású, s nem érzem bennük a' valódi ikerÍtésből

való kiválásokat. (Elkülönftésük meglehetősen nehéz,- s az sem biztos,

hogy szükséges.)

Az alaktani megközelités{i fölosztásnak - szerintem - még egy

vitatható mdszava van. Ezt fönt idézett munkájában SZABÓ 'T. A'T'TI-

LA hangcsoport ikeritésnek nevezi (283-4), RÁCZ ENDRE pedig a

hangcsoport kettőztetés terminust javasolja használni,' mert ez - vé-

leménye szerint - kevésbé tév~szthető össze az ikerítéssel (MNy.

LXIII, 292-7). Ezek helyett az egyszerlibb szótagisméUés illetőleg a

26



szótagismét!ő becenevek maszót javaso lom. Kétségtelenül van olyan

alakulat, amelyben az eredeti névnek nem teljes szótagja ismétlődik

(pL az Emerencia keresztnévből alakulhat egy Rere becenév), de ez

esetben is teljes szótagot ejtenek kétszer, eseUeg néha még három-

szor is.

A becenevek funkcionális rendszerében sem azonosak amffsza-

vak. Valamikor a következő csoportokat különitettem el: babusgató,

kedveskedő, megszóÚtó, emÚtő és csúfnevek. (A határok természete-

sen nem élesek. Külső ~örülmények, nyeNjárási sajátsá!50k stb. nagy

mértékben meghatározzák egy-egy név hovatartozását.) ÖRDÖG FE-

RENC viszont az emIÍtönév kategóriát nagyobb csoportnak tekinti, és

minden olyan nevet (családnév, keresztnév, ragadványnév, becenév)

beletartozónak tekint, amelyet az illető távollétében az ő identifikáIá-

sára használnak (Lm.: 150-1). A csú!nevek pedig nagyon sokszor a

ragadváynnevek alcsoportjaként szerepelnek. (v.s.. K. SZOBOSZLAY

ÁGNES: MNy,Í.PONMLKJIHGFEDCBAx r , 59-63; BALOGH LÁSZLÓ: MNyj.XII, 109-35; PENA-

VIN OLGA:MNyj.IX,192; stb., stb.)

ÖRDÖG FERENC munkájában található (NytudÉrt. 70.sz. 176-83)

a gazdát cserélt becézőnevek terminus technicus, amelyet én az egy-

szerUbb névcserék mdszóval helyettesltenék. Elismerem, hogy ez so*-

kal kevesebb információt ad, az előzőben viszont zavar a "gazda" szó,

amely nem névre, hanem személyre vonatkozik inkább.

A ragadványnevekkel itt most azért nem foglalkozom, mert ebben

a számunkban egy hosszabb cikk kitér a terminológiai problémákra Is,

Kétségtelen, hogy először a fölosztás megközeÚtésének a szempont-

jait kell tisztázni,' s csak utána jöhetnek szóba a mffszavak egysége-

sitésének gondjai. A hivatkozott cikkhez kiegész1tésként megjegyzem,

hogya munkahelyi, L s kole.i; katonai stb. ragadványnevek belső struk-

túráját külön kellene vizsgálni a- hagyományos népi ragadványneveké-

től,- s a hasonlóságok bemutatása mellett a különbségekre való figye-

lemfölhivással kellene a rendszerezést elvégezni.

Valószfndleg sok kérdést nem emlÍtettem, vagy nem olyan módon,

ahogyan az kivánatos lett volna'- Sok esetben mesterségesnek látsz-

hat a vita provokálása, fölösleges beszélni már régen polgárjogot

nyert maszayakróI; ilyenkor több segítséget adott volna egy puszta

[ölsorolás. :~emélem, erre is sor kerül a közel,íövőben e hasábokon.
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Elnézést kérek mindazoktól, akikkel nem értettem egyet vala-

miben. Ellenvéleményeim és ellenjavaslataim mind elvi jellegGek, és

sohasem az eredeti áUáspontot képviselők 'személye ellen irányulnak.

Sokszor csak a nézetek tisztázása céljából mondok ellent, s abban

bizom, hogy ennek a magyar névtudomány látja majd hasznát, é-s

csupán ez voh a szándékom.

HAJDÚ MIH.Á.LY

NÉVÉSZETI TERMINOLÓGIAI MEGJEGYZÉSEK

HAJo6 MIHÁLY cikkét célszerLlnek, javaslata~t megfontoltnak

tartom. Ha valahol, akkor éppen a névtudományban van lehetőség r-é.,

hogya terminológiát - legalábbis föbb mozzanataiban - egységessé

tegyük; hiszen az egyes iskolák nem távolodtak el egymástól túlsá-

gosan messzire. (A leÍró grammat~ában ilyesmiről, sajnos, szó sem

lehetne; itt nemcsak minden irányzat, hanem szInte minden egyes ku-

t'3.tó kialakította a saját s változó! - ml1szókészletét, s még ugyan-

azokon a terminusokon is mást-mást értenek.)

RészletesebbenPONMLKJIHGFEDCBAt i '~(?cézönevekkel kapcsolatos mÜszókr61 fejtem

ki véleményemet~- Összefoglaló mÜszónak a becézőnév formát tartom

helyesnek magam is. A becenév ennek né-'szer~bb. koz.rrye-Ivfb>köz-

napibb változata, HAJDÓ MIH.Á.LYértekezé.:oe joggal viseli ezt a d-

met: .,Mag:r·ar becézőnevek". Az én TIT-kiadványom viszont, amely a

nagyközönségnek szól, "Magyar becenevek" dmmel jelent meg. A bel-

ső szövegben azonban általában a becézőnév mÜ:;;zóthasználom. Nem

tartanám helyesnek,' ha a becenév nem a becézőnév köznyelvi szino-

nÍmája maradna,- hanem leloglalnánk az Ocsi, Cica tlpusú kedveskedő

nevekre. Ilyen szÜkÍtését a nyelvhasználat úgysem fogadná be, s lép-

ten-nyomon összecserélnék a két terminust.

Ami az alapné'v rni1szót illeti, ennek szülőanyaságát (vagy apa-

ságát?) kénytelen vagyryk vállalni. Még akkor alkottam meg ezt a ter-

minust, amikor az 1940-es években a XIV. századi becézőnevekról
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s zótó disszertációmat irva szembekerültem a következő problémával:

minek nevezzem azt a névalakot, amelyból. a becézőnév származik.

Analógiaként a szóalkotás kinálkozott: ahogy itt alapszóról és szár-

mazékszóról beszélünk, úgy a becézőnevet származéknévnek tekintve

a kiinduló formát alap névnek mondhatnánk. Ezt meg is írtam; később

nyomtatásban is megjelent: "Alapalaknak, alapnévnek nevezzük vala-

mely becézőnévvel kapcsolatban a csonkÍtatlan és semmiféle becé-

zési eszközzel nem változtatott névalakot. Az alap név az oklevelek-

ben többnyire természetesen latinos formában olvasható." (Nyelv és

Irod. II, 133. jegyz.) Az alapnév így persze a kornak is függvénye:

régebben például a Zsuzsanna a Zsuzsához képest alapnév. volt, s

ez utóbbi bect?zőnév; de ha ma valakit hivatalosan Zsuzsának nevez..

nek, akkor ez már alapnév (például a Zsuzsi becézőhöz képest). A

mai szinkróniában az alap név tehát egybeesik a hivatalos utónévvel.

Azt az idegen nyelvi formát, amelyből a magyar tulajdonnév szárma-

zik, semmi esetre sem célszera alap névnek mondani. Furcsa volna

például azt állÍta ni, hogy a ~ folyónév alap neve Dunaj. Ám nagyon

is elképzelhetőnek tartom, hogy az alap névnek változatai vannak (Pl.

Zsuzsanna: Zsuzsánna), ezek tehát alapnév-változatolc.

Az egyes becézőnév-tIpusok közismert elnevezései sorából ki-

emelném a csonkulást. Ez ugyan egészen friss keletti mtiszó, de oly-

annyira szerencsés, hogy máris általános használatú lett. SZABÓ T.

ATTILA alkotta meg kit{1nő lelemén~'el (NyirK.X,280), szembeál-

l1tva a rövidüléssel, amellyel sokáig váltogatva használtuk. A tőrövi-

dÍtéssel (tehát a Jákob:,>Ják tipusú névalkotással) szemben - amely

ősibb, a magyar nyelv sajátságaiból fakadó névalakftást jelöl _ a

"tőcsoniJtás" mintegMaI a Mária: Ria-féle becézési módnak későbbiPONMLKJIHGFEDCBA
~ -----

s nem a magyar nyelv törvényszerliségein alapuló eredetére. Persze

azóta ez is valóságos magyar becézéssé vált (pl.: Attlla:7Tila, Ár-

pád: > Pádi stb.).

Rátérek az Odön: > DÖdi. Kata: >Tata tipusú becézőnevek kérdé-

sére. Ezekhez is apai kozom van: magát a csoportot - ha szabad

mondanom - én "fedeztem föl" (v.ö.: MészölyEml. 143; NévtVizsg. 147;

MNy.LIX·,·475; LXIII, 297). Nevet azonban nem adtam neki. HAJDÚ az

"előmássalhangzós" nevek közé sorolja az ide tartozókat. Így azonban

- saját rendszerében - elmosódik az a különbség, amely az ikeritéses
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nevektől elválasztja őket, bár - mint magam is hangsúlyozom - a

két kategória valóban rokon egymással. Találóbbnak vélem ÖRDÖG

FERENC mliszavát: ő mássalhangzóismétlő neveknek mondja az ilye-

neket (Személyné'(Vizsgálatok Göcsej és Hetés területén. 92) o

Az ikerÍtés mliszót magam legszívesebben MELICH .JÁNOs ere-

deti értelmezésében használnámj ő ismert alapvető értekezésében az

ikerÚés produktumainak mondja a Panna, ~ tfpusú neveket (MNy

TK. 15.sz.12). Arra később TOLNAI mutatott rá (MNy.XXIII,172).

hogy itt tulajdonkéwen az ikerftésből való kiválásr6l van s zö, A mff-

szót azonban ilyenné bonyo.J.Ítanifölösleges dolog, hiszen az Anna-

-Panna, Andi-Bandi-féle nevek tényleges becézőként allg-aJig funkci-

onálnak. Kár lenne tehát csak ezekre lefoglalni a könnyedébb ikerf-

téses becéző mliszót, s a puszta, de gyakori ~, Bandi neveket

az ikerÜésből kivált becézőnév körmönfont terminusával illetni.

Újabb csoportra térve át: a Fefe tÍpusú neveket - mint az elő-

ző cikk is emlÍti - hangcsoport.-kettőztetőnek mondom (MNy. LXIII,

296-7). A HAJDÚ javasolta szótagismétlő mdszóval kapcsolatban az

az aggályom van, hogy ezek a becézők sokszor nem szótagot ismé-

telnek (pl. Luj-za: Lufu; nem. pedig LUjluj). Egyébként erre a bökke-

nőre rmga HAJDÚ is rámutat.

A gazdát cserélt becézőnevek elnevezés ismét csak tölem szár-

mazik. mint erre ismert cikkében ORDOG FERENC is utal (NytudÉrt.

70.sz. 167). Magam azonban ezt a kifejezést egyáltalán nem a mffszó

igényével alkottam meg. A következőket Írtam róla: "egy-egy becéző-

név könnyen ~~gazdát cserél<' , azaz szívesen csatlakozik egy olyan

másik névhez,- amelynek hangzása - főleg a név elején - hason.J.Ít

az alapnevééhez" (MNyj.XII, 91). A gazdát cserél· szintagma itt tehát

idézőjelben szerepel,- utalva ezzel az inkább játékos, mint komolyan

veendő megnevezésre. ÖRDÖG FERENC is csak kedves a!lúzióként

használja, ~ bizonyára ő sem tekinti mt(szónak.

A ragadványnevek között a leghagyobb terminológiai z(irzavar

a belső keletkezésti és a külső keletkezésa csoport elnevezésében.

eÍkülönÍtésében mutatkozik. Az előbbi mtiszót LŐRINCZE LAJOS ve-PONMLKJIHGFEDCBA

z e tt-e be (MNyj~I.·68)~ az ut6bbit ennek mintájára MARKÓ IMRE LEHEL

alkotta meg (Nyr. LXXIX,113-24). A létrejött s minduntalan érzékel-

hető káosznak az a forrása, hogya kutatók összekeverik a néva.dás
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indfték~t, 'alapját a névörökléssel, és belső keletkezésanek mondják

az öröklődő külső keletkezésl1 ragadványneveket is.- Ezt legvilágosab-

ban POSGAY lLDIKÓ mutatta ki (NytudDolg. 12.sz. 35-6).

Még egyszer hangsúlyozom, hogy HAJDÚ MIHÁLY cikkét gon-

dos és hasznos munkának tartom, s ha a későbbi vitának bizonyára

gazdag tapasztalatait is érvényesiteni tudja végső megformálásában,

az a magyar névtudomány számára nem kis haszonnal járhat.

RÁCZ ENDRE

HOZZÁSZÓLÁS A NÉVTUDOMÁNYMŰSZAVAIPONMLKJIHGFEDCBAd M a CIKKHEZ

Előre kell bocsátanom azt, hogya hozzászólásom elkészftésekor

nem tanulmányoztam a szakirodalmat, Igy azt Irorn le, amí! a m({szava-

kon én értek, s amit magam is Ír'ásaimban fölhasználok.

1. Földrajzi nevek. A földrajzi név számomra a legtágabb kate-

gorae., sebbe belefoglalok mindent,- amit BÁRCZI GÉZA A magyar

szókincs eredete címU.egyetemi tankönyvében belefoglalt. A helynév

s zót azonos értékU szinon1májának tartom,- de tükörszó volta míe.tt

ldegenkedem tőle (német Ortsnamen).

A többfajta földrajzi név közül itt csak a település nevek, illelye

a helységnevek kerülnek elő. Bár a helységnévtárak már a cÍmükben

is a helységnevek mellett döntenek, én a településnév hÍve vagyok.

A helységnév föltételezi a város, a község önáU&ágát, tehát az úgy-

nevezett külterületi lakott helyek nem tartozhatnak bele. A település-

név jóval többet tartalmaz, a tanyanevek is beleférnek.

A földrajzinév-gy{fjteményekben a legtöbb gy(ijtő külön tárgyalja

a belterület és külön a határ neveit (MEZŐ ANDRÁS, A' baktalóránt-

házi járás földrajzi nevei. Nyiregyháza, 1967.). A belterület nevei kö-

zött föl kell sorolni véleményem szerint -, minden olyan nevet,

amely a községben, a városban az eligazodást társadalmi érvénnyel

szolgálja. Tehát e célra a nevet a község vagy a város lakói gyak-

ran használják. Ha a háznév vagy a középület neve ilyen, nem egy-
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szerlfen csak a ház vagy középület megjelölésére szolgál, föl kell

venni a gy{1jteménybe.Nyiregyházán ilyen például a Bíróság. Két

autóbuszmegálló is van előtte, s ezért vált fontos tájékozódási pontté.,

Sajnos, a középületeket rendszerij"d azzal az intézménynévvel jelölik

meg, amely intézmény abban az épületben m{íködik. Így a földrajzinév

és az intézménynév elkülönftése sokszor igen nehéz.

A határ köznév a település egész külterületét jelenti. Ez a kül-

terület azonban több nagyobb egységből áll, s ezeknek az egységek-

nek van neve, én ezeket nevezem határnévnek. Őrimagyarósd Vas' me-

gyei községben a falutól északnyugatra közvetlenül terül el a Máföld,

ettől északra az Aszal.ás, majd a Csömöt, a Keresztvölgy, a Rókalik.

a Rákota, a Vadása stb. Ezek határnevek. Egy-egy határ, például az

Aszalás magába foglalja a Belső-Aszalási d(11öt,a Külső-Aszalási

d{ílőt (a d(Úő megm(1veltés bevetett mezőgazdasági terület), ezeket

dfÜőutak választják el egymástól, a Külső-út, a Belső-út, az Aszalá-

si-út, magába foglal egy gyümölcsfákkal beültetett területet, a Külső-

-kertet, egy nagyobb rétet, az Aszalási-rétet, és egy kisebb tavat, a

Rágitót. Ezeket határrészneveknek nevezem. Tehát a d(flőnév, a ha-

tárrésznév és a határ név nem azonos értéktf szinonimák. A határrés2r

nev~k közé tartoznak a dÜlőnevek, a d(11őútnevek,'a kisebb tavak ne-

vei, .a rét ek, az erdők nevei, az épitménynevek (hidak, csőszkunyhók

neve, ha van egyáltalán ilyen) •.

2, A személynevek. A magyar hivatalos személynevek általában

két elemből állnak: a ve;;:eték- vagy családnév és az utónév vagy ~

resztnévből, Ezek annyira párhuzamosan élnek agymás mellett, hogy

s aínte lehetetlen valamelyik szópárt kizárólagos uralomra juttatni. Nem

is tartom szükség~snek.

A keresztnevekkel csak leíró szempontból és módszerrel foglal-

kozom, Az alap néven vagy alapalakon {gy a hivatalos keresztnevet

értem. Ha egy leány hivatalos keresztneve az Anikó, akkor ez az

alapnév, s ennek vizsgálom az alakváltozatait. A becézőnév és a

becenévegyértelma kifejezés. Nem érdemes a kettőt elkülöniteni, hi-

szen becéző változatai a. keresztneveknek, a családneveknek, a ra-

gadványnevekenek és más neveknek (Baba, Cica stb.) egyaránt van-

nak. A bePONMLKJIHGFEDCBAc é z ö rre 'v e k kialakulásmódjaiban a rövidülés, a csonkulás, a

képzés, az ikerltés mUszavak HAJDÚ MIHÁLY szerint "vitathaiatlanok".
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Én elfogadom ,az ikerltésből kivált nevek és a hangcsoport-kettőztetés

milszókat is. Ez utóbbi jobb a szótagismétlésnél, ugyanis jónéhány

igy keletkezett becenévben hangcsoport keUőződik és nem szótag. A

becézőnevek funkcionális rendszeréhez nem szólok hozzá, ugyanis

egy-egy becenév funkcióértéke szinte minden közösségben más ~s

más. Ugyanez a probléma az ÖRDÖG-féle s~óÚtónév és emlltőnév el-

különitésseL Lehet. hogy egy összefüggő tájegységben így elkülönít-

hetők a nevek. de ha 30-40 iskola tanuIóinak a szólltóneveit vb;sgál-

ja meg az ember, ali'-derUl kl, hogy a megszóÚtásban éppen úgy elő-

kerülnek a ragadványnevek,' mint ahogy emÚtéskor előjönnek a becé-

zönevek~ A gazdát cserélt becézőneveket, ezzel a terminológiával

élve, inkább két úrnak szolgáló neveknek lehetne nevezni. ÖRDÖG

FERENC terminológiájával akkor lehetne egyetérteni, ha valamelyik

alapnév kiveszne, a becézője viszont hozzátapadna valamelyik más

alapnévhez. E nevek esetében csak alkalmi becenévcseréről van szó.

Tehát jobb kifejezés a becenévcsere vagy fölcserélt becenév.

A ragadványnév összefoglaló jellegévei egyetértek. Funkciója

szerint persze lehet megkülönböztető,kedveskedő, gúnyolódÓ. vagy

csúfolódó név. Szociológiai szempontból és még egy sereg más szem-

pontból ismét másképpen osztályozhatjuk e neveket.

BACHÁT LÁSZLÓ

LEVÉLRÉSZLET A NÉVTUDOMÁNYMŰSZAVAIRÓL

•••erről a kérdésről csak -íves tanulmányban lehetne vélekedni.

Annyit azonban intő-óvó figyelmeztetésként talán szabad figyelmükbe

ajánlanom: ne változtassanak meg 'már kialakult m(íszókat' csak azért,

mert az jobban kifejezi a lényeget. Az efféle végig nem gondolt vál-

toztatásoknak sokszor nem éppen elönyös következményei vannak.

Itt van péidául 'a helynév és a földrajzi név m(fszó kérdése.

Bizonyára engem ósdi-maradi nyelvésznek tartanak, mert magam min-

dig a helynév szót használom. Miért? 1. E mÜszónak csaknem két
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százados múltja van. 2. Semmivel sem rosszabb," mint a földrajzi név

mUszó. 3. Egy m{1szó alkotásakor arra is vigyáznl kell. hogy hogyan

lehet származékosftani, összetételesIteni. A helynév mLtszóból játszva

alakÍthatok származékokat: helynévi, helyneves; helynévgyŰjtés, hely-

névgyŰjtő, helynévalakulat, helynévtörténet, helynévtörténeti, helynév-

történész stb., stb. Tessék megpróbálni u~yanezt a földrajzi névvel!

Rögtön felmerül az egybeírás és kütonlré s kérdése. Pl. földrajzi név

történe~, földrajzi név történeti. Így'? vagyegybeÍrva? Melyik tagot me-

lyikkel? Kötőjellel, nélküle? Mennyivel nehézkesebb az utóbbiak min-

denike!

Persze már az is megfontolandó, hogya földrajzi" név jelentése

szerint olyan név, amelyet a földrajztudományban használnak. De hát

egy-egy település határában és belterületén sokszor százával előfor-

duló helynévi alakulatok közül ugyan hány tartozik bele a "földraj2ás:i'

érdeklődési körébe? Nem egyszer a településnéven kivül egy sem.

Sőt ez utóbbi is nagyon mérsékell gyakorisággal.

Sajnálatos, hogy mindezt nem gondolták meg azok, akik a ~

rajzi név m[1szóval egy két évszázados m(!szót kihalásra akartak ítél-

ni. Igaza volt GYÖRFFY GYÖRGYnek. amikor véleményt nyilvánftott

ebben a kérdésben.- Magam már rég készülődtem erre,- de hát igaz

a paisi mondás: "Idő az, ami nincs."

Elnézést kérek, hogy csak ebben az egy"m{1szó kérdésében

tudtam, és ott is nemlegesen nyilatkozni, de ismétlem: jelenlegi elfog-

laltságom mellett lehetetlen" érdemben a felvetett mÜszókérdésekre vá-

Ie s zolnom,

Talán még általánosságban annyit: A m{1szóalkotáskor kell ugy~

azzal törődni, hogy jelentéstanilag is a fogalmat mentől jobban kifejező

szót alkossunk, de sokszor egy rövidebb mliszó, amely nem fejezi is

ki olyan pontosan a fogalmat, mint sallangosabb társa, a használat

könnyedebb volta szenpontjából előnyben részesítendő. A szavak a

használatban telnek meg tartalommal.

Előadásában, látom, hivatkozik az én becenévi tanulmányomra

(NyirK.), de csak erre, holott utóbb némi, de nem lénygbevágó mó-

dosItással közzétettem valamelyik kötetemben egy, valamelyest kiér lel-

tebb változatát is. Azóta ezt is megfejelném. Az első változaton azon-

ban mindenkéJ:?pentúl vagyok ••.

SZABÓ T. ATTILA
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A Szovjet Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének

névtani kutatócsoport ja nemrég egy nagy témekör - a névtani kutatá-

sok elmélete és módszertana - átfogó kidolgozásába kezdett bele. E-

zeknek a munkálatoknak "egyik terméke a jelen kötet is.

Az Elő szó (3-6) fölhÍvja" a figyelmet a névtan iránti érdek-

lődés fokozódására. Szó esik röviden az onomasztika egyetemes kér-

déseiről és a szovjet névtudomány előtt álló föladatokról. Itt emlltik

meg azt, hogy az ebben a tárgykörben születő közeL'Ylúltbanmegje-

lent munkák túlnyomó többsége szinkrón földolgozást tartalmaz. Meg-

felelő névtörténeti vizsgálatok hiján azonban a mai névanyag magya-

rázata nem kielégitő. Többek között ezt a hiányt szeretné pótolni -

hacsak részlegesen is - a most ismertetendő könyv.

A cím (Történeti névtan) nagy általánosságban jelzi a témát.

(Már lassan megszokjuk, igy van ez" nálunk is, hogya dmadásban

kerüljük a "•••néhány kérdése'Lféle fordulatokat.) A kötet három feje-

zete: 1. A névtan általános kérdései; 2. Személynévtan; 3. Helynévtan.

A könyv végén a közelm(ilt nemzetközi (főleg szláv) névtani kutatá-

sának válogatott bibliográfiája áll.

"Az é It e Lé n o e kérdések sorát A.-V. SZUPERANSZKAJA

Név és kor cÍmU tanulmánya nyitja meg (7-26), amelyben a társa-

dalmi tényezők nevekre gyakorolt hatását vizsgálja egy-egy kiraga-

dott (főle"g személynévi) példán. Anyagát történeti szálra f(fz! föLMeg.-

jegyzi, hogy már az ősközösségi társadalom névadását is szigorú tcr-

vények mozgatták. A hitvilág nagy szer epét példáUl az újkori primitív
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népek névkultúrájának sajátságai jól bizony:Ítják (a tabu. a totemiz~us

esetei stb.). A matriarchátus és patriarchátus korszakváltása a név-

adásban is fordulatot hozott. A rokonsági nevek ezután apai ágon re-
gyományozódtak tovább. A s·zemélynév társadalmi helyzetre utaló tar-

talma az osztálytársadalmakban került előtérbe. Példákat hoz a szerző

az ókori egyiptomi. görög "társadalom és az orosz feudalizmus koráOOl.

A nevek kulturális hátterének tárgyalásánál szóba kerül a keresztény

személynevek átvételének és további sorsának kérdése. de röviden

emlÍtést tesz a szerző a pogány névadásr61 is. Itt különösen figyelem-

re méltó az a megjegyzése, hogy XV. századi nemesi családokban

több generáción át állatneveket (pl. haln evek et ) vagy növényneveket

adtak megkülönböztető (ragadvány)névül. (LáSd a magyar személy-

névtörténetl szakirodalom névvonatkoztatással foglalkozó Írásait!) Az

utolsó - helynevekkel kapcsolatos - alfejezet a helynevek történeti

forrásértékének bizonyításán túl külön figyelmet szentel az 1917 utá-

ni helynévactásl sajátságokat.

V. P. NYEROZNAK (A paleobalkánj névtan kutatási alapelvei.

27-48) és N. V. PODOLSZKAJA (A történeti névtan néhány, nykfa-

kéreg-nyelvemlék ekkel kapcsolatos kérdése. 49-71) a különböző ko-

rú és rendeltetésli nyelvemlékek névtani fölha$ználásának módszerta-

ni és egyéb kérdéseivel foglalkozik.

Szem élynévtan. A tanulmánykötet egyik legfőbb értéke a

gazdag témaválasztás. A soknemzetiségü Szovjetunió legkülönbözőbb

területeiről olvashatunk elern ző írásokat. A. 1.'I'OLKACSEV az óorosz

nyelv görög jövevényneveinek egy csoportját vizsgálja a képzések

szempontjából (72-129). 'I'. A. KORO'I'KOVA dolgozatának tárgya

egy 1834-ben készült közép-urali összeÍrás személynévanyag~~- Elem-

zése kiterjed a nyelvjárásiasság hangatni és alaktani megjelenési fol'-

me.ir-e., a névgyakoriság. a variánsok. sőt a helyesirás kérdéseire is.

A belső elemzést összehasonlltóval egészíti ki egy másik összeÍrás

eredményeinek fölhasználásáva:l. M. KOSZNYlCSANU moldvai(138-52),

V.E. SZ'I'AIII'MANE lett (159-79). SZ. SZ. KUROGLO pedig gagauz

nevekről-fr (180-8). A gagauzok a Szovjetunió· európai részének

déli vidékén élnek. A számos más nemzetiséggel érintkező, mintegy

157 ·ezer embert számláló kis nép törökPONMLKJIHGFEDCBAa rry e r ry e rv íí , Mindeddig ez

az első tanulmány, amely gagauz személynevekkel foglalkozik. A dol-
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gozat szerint a névanyagon jelentős nyelvi és kulturális mérhető le.

Érdekes jelenség volt náluk a kétnevllség, amelyet még a XX. század

elején is megfigyeltek. Az újszülött nemcsak a paptól, hanem a szü-

1őktől is kapott nevet, s az utóbbit használta a faluban, szakebb kö-

zösségben, m{g a másik név csak az okmányokban élt. L. P. KALA-

KUCKAJA két álnevet vett tüzetesebb vizsgálat alá. George Sanct, a

hIres XlX. századi francia !rónő, aki a női emancipáció jegyében férfi

ruhában járt és szivarozott, fém ne";et viselt, nagy népszer{iségnek

örvendett Oroszországban is. Az irodalmi élet nagyjainak hagyatéká-

ban nagyszámú rá vonatkozó megjegyzés maradt az utókorra. Ami a

tanulmányfrót névtani-nyelvi érdekességek megírására. indította, a kö-

vetkező. Tudvalevő, hogy az orosz főnevek ragozásában a nyeMani

nem is fontos szerepet játszik. A George Sand név szabályosan a

hÍmnem szerint ragozódik - mint ahogya XlX. századi irók többsé-

ge Igy is ragozza·- később azonban (pl. Turgenyevnél) szemantikai

okokból ez a rendszer megbomlik: a valóságos nem győzedelmeskedik

a nyelvtani fölött. Ugyanez figyelhető meg egy ukrán l.rónő álnevének

sorsában is (Marko Vovcsok).

Helynévtan. A sokszlna anyag nemcsak az egyes területek

helynéy-adásáaak összevetésére ad lehetőséget, hanem módszertani

kérdéseket is a fölszlnre hoz. Különösen figyelemre méltóak azok a

kisérletek, amelyek nyelvemléktelen korszakok onomasztikai sajátos-

ságaira próbálnak következtetéseket levonni összehasonlltó és struk-

turális elemzési módszerekkel .(1. MENOVSCSIKOVtanulányát: 250-70).

A személynevek és viznevek viszonya a szovjet névtudományt is

foglalkoztatja. R. A. AGEJEVA (209~16) a Pszkov és Novgorod vi-

déki helynevekből válogatta össze azokat a vizneveket, amelyek sze-

mélyneveket tartalmaznak. (Gyüjtése XVI-XlX. századi forrásokra tel'-

jedt ki.) Ezeknek a YÍzneveknek a többsége valamilyen lakott hely

nevéből alakult. A szerző azonban elsősorban a régJ, orosz sze-

mélynévrendszer alaki, kronológiai kérdéseire akar fényt ·derÍteni. A

vIznevek Nkonzerválják" a korabeli s:zemélyneveket, ilyen módon sok

ismeretlen név és névalak megőrződik az utókor számára. A nyelvi

kölcsönhatás névtani· vetülete érdekli JU. A. KARPENKOt, aki ezt a

jelenséget az Ogyessza környéki .bolgár falvak helynévanyagán vizs-

gálja (189-208). Egy-egy tanulmányt olvashatunk a Don vidéki
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(Z. B. RUBCOVA: 217-49), szibériai (0.'1'. MOLCSANOVA: 271-82)

és adige helynevekről. Az utolsó irásnak finnugrisztikai vonatko2;ásai

is vannak: T. A. TYEPLJASINA egy udmurt földrajzi nevet (Argurl)

vizsgál meg.

A bibliográfia tagolása a következő: 1.. monográfiák; 2. tanul-

mánygyÜjtemények; 3. szótárak és atlaszok; 4. bibliográfiák.PONMLKJIHGFEDCBA

J U H Á s z DEZSŐ

KÁLMÁN, BÉLA: The World of Names. A Study in Hungarian

Onomatology. Akadémiai Kiadó. Bp., 199 p, + 1. térk.

KÁLMÁN BÉLA, Á nevek világa dml1 könyve mind a névkuta-

tó szakemberek várako2;ását, mind pedig a mUvelt és érdeklődő nagy-

közönség igényét kielégltetle. A legtöbb általános és magyar névtani

kérdésre tudományosan megalapozott, közérthetően és olvasmányosan

megfogalmazott választ adott. Nagy örömünkre szolgál angol nyelvi! k.\,-

adá;"a, hiszen a magyar névtúdomány régi hÍl'nevét öregbíti, el2;ártsá-

gunk föloldását segíti minden idegen nye1vl1 magyar névtani publlkácQ.

Az általános névtanra ute.ló dm mellett helyes volt az alcfm beiktatá-

sa, mivel ez hangsúlyozza, hogyelsősorban a magyar nevek vizsgá-

lata a mU célja.

A könyv fÖlépltése, szerkezeti tagolása hiven követi a magyar

nyelvU kiadásokét. Első fejezete a tulajdonnevek általános problémái-

val foglalkozik. Itt a magyar példaanyag egy részét (Tisza, Zagyva,

Berettyó stb.) az angol nyeMerületről vett nevek helyettesítik (Tha~

~, Colorado, Shannonstb.). A megmaradt magyar példaanyag min-

denképpen indokolt (Arany János, Budapest. Kossuth Lajos utca stb.)

A személynevekkel foglalkozó fejezet (18-95) főleg olyan kie-

gészltéseket tartalmaz, amelyek már a harmadik magyar kladá~ba is

bekerültek. Vannak azonban olyan rövidebb részek, amelyek nem ta-

lálhatók meg egyik magyar kiadásban sem, mint például a TÍrnea és
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Szidónia név magyarázata (25). Érdemes külön kiemelni a magyarság

nyelvrokonainak névadásával foglalkozó fejezetet (37-8), amely a finn

és a vogul ősi személynévadást érinti számos szép példával.

Kétségtelenül többet nyújt a külföldi kutató és érdeklődő olvasó

számára a mag y a r névadással, névdivattaI, kételelJlU nevek kial<;iku-

lásávaI, becenevekkeI, ragadványnevekkeI, álnevekkeI, irodalmi neve*-

kel foglalkozó rész (39-95). Mindezek alig térnek el az angol forctf-

tás ban a magyar kiadásoktóI. Meg k~ll emÚteni, hogya kiváló fordftás

a terminus technicusok területén egy-két vitatható kifejezést használ.

A "masculine" és "feminine" jelzők helyett jobb lett volna a "male" és

"female" használata a names mellett. A beceneveknek "hypocoristic

names" fordítása szokatlan. Ahogyan a ragadványnevek esetében a

"nicknames" mellett zárójelben van az "epithets" kifejezés, itt is jobb

lett volna a "petnames" használata, zárójelben kiegészítve a kétség-

telenül tudományosabb "hypocoristics" meghatározással, hiszen a könyv

angol forditásban is elsősorban tUdománynépszen1sitő munka.

A helynevekkel foglalkozó fejezet általános bevezető része meg-

tartja az eredeti magyar példákat, illetőleg a párhuzamos névadás és

a vegyes ny~lvi összetételi'i nevek (Ácsteszér. Guraszáda stb.) ese-

tében a Kárpát-medence területén található névanyaggal illusztrál.

Nagyon fontos az idegen helyneveknek a magyarba való beke-

rüléséről írott rész (101-5). A népnevek melléknevek ugyan a ma-

gyarban és az angolban is, de az utóbbiban tényleg indokolt a tulaj-

donnevek .mellett való tárgyalá.!?uk, mivel ezeknek kiemelt; különös ka-

tegóriáját képezik, amit helyes1rásuk is tükröz: nagybet(ikkel kezdőd-

nek. A lakott helyek nevében való gyakori előfordulásuk mindenképp

szükségessé teszi rövid tárgyalásukat (106-9). A víznevek fejezet

cÍmének fordÍtása (The Names of Bodies of Water) tudományoskodó,

a könyv egész jellegétől elütő. Ezzel szemben viszont a "helység-

nevek" fordÍtását (place-names) egyrészt pontatlansága, másrészt kö-

vetkezetlensége miatt lehet kifogásolni (a Ill. nagy fejezet cÍme ugyan-

csak ez volt).
A magyar településneveket tárgyaló fejezetek (a történet! típu&-

alkotás rendje szerint) a magyar kiadásokkal általában megegyeznek.

s ugyanez elmondható az utcaneveket, d(ilőneveket valamint a hely-

nevek változásait tárgyaló fejezetekre is.
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A magyar névtudomány eredményeinek megl:;;mertetése a külföld-
i

del különös en fontos és hasznos. A névtudomány hagyományosan nem-

zeti tudomány, problémái, kutatásai ritkán Iéptk át a nyelv korlátait.

Azt bebizonyÍtani. hogya magyar névtudomány az egész világ szá-

mára tud újat mondani, roppant nehoéz föladat. Ezt vállalta és valósí-

totta meg KÁLMÁN BÉLA angol nyelvU könyve, s ennél többet, lé-

nyegesebbet aligha tehetett volna tudományágunk és népünk érdekében.

lVAN LUTTERER - LUBOS KROPÁ~EK - VÁCLAV HUNACEK:

Pl1vod zemépisnych jmen. Etymologicky slovnik 1000 vlastnich jmen

zemi, mest aprirodnich objektu z celého sveta. {Malé encyklopedie.

Svazek 1./ Mladá Fronta. Praha. 1976. 301 p.

clm"Ez "A fö~drajzi nevek eredete" u könyvecske a Csehszlo-

vákiában népszera Kislexikon sorozat elsö köteteként jelent meg. Td::b

mint ezer helynév tömör etimológiai magyarázatát tartalmazza betGrend-

ben. Megtalálhatók itt különféle tlpusú nevek: földrészek, azok nagy

tájegységei. országo~ oországrészek (Pl. MOl.""Vaország,Erdély). szi-

getek, hegyek, folyók és legnagyobb számban helységnevek.

Három, különféle szakterületen jártas nyelvész összefogásával

készült a könyv. X.LUTTERER több mint ötszáz névcikket dolgozott

ki, s ö irta az előszót; elsösorban némel s angol nyelvterületröl vala-

mint Csehszlovákia neveiböl választotta anyagát. L. KROPÁCEK 285

név magyarázatát adta. föként Afrika és Ázsia területéröi- V. HuNA-

CEK pedig 212 cikkben magyarázta föleg Közép- és Kelet-Európa

neveit. Csehszlovákia területéröl csak a legjelentösebb városok, ohe-

gyek, tavak neveit vették föl. Arra gondoltak ugyanis, hogy Csehszlo-

vákia toponímiájának egy önálló kötetet szentelnek majd.

A névcikk cime, ha városnév, akkor annak az illetö országban

hivatalosan használt változatát adja (Pl. Wien). Szögletes zárójelben

áll utána a kritikusabb nevek helyes ejtése.
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Azok a foly6k, amelyek több országot átszelnek, mindegyik név-

yáltozatukkal szerepelnek (pl. Duna-Donau-Dunajstb.) Ezután a föld-

rajzi azonosÍtás található (a folyó hossza, a hegy magassága stb.)

Majd ezt követi a név etimológ.l.ájatömör magyarázattal, amely fontosabb

utalásokat és a névvel kapcsolatos dátumokat is tartalmaz •

. Nemzetközi összehasonlÍtásban eléggé arányosan választották ki

a szerzők a neveket,' s ez fö!téUenül nagy erénye a munkának. Csak

azt jegyezném meg ezzel kapcsolatbar:;, hogy Ázsia keleti részéről

viszonylag kevés név található. Jelentős s;z;ámúmagyar helynév ~s sze-

repel a könyvben V. HUNÁCEK földolgozásában. A szerző szemmel

láthatóan foglalkozott az alapvető magyar szakirodalomma.4- elsősorbm

KÁLMÁN BÉLA munkájával (A nevek világa. Bp., Bp., 1967). Ezek-

ben a névcikkekben nem találunk elfogultságot vagy ellenérzést. Te-

mesvár s több erdélyi városnév ls magyar formájában szerepel a

könyvben, mivel a cseh nyelv is igy használja. Más kérdés, hogy

tévedések a magyar anyagban elég nagy számban fordulnak elő. Min-

denek előtt a nevek helyestmsával kapcsolatosak ezek, s nem tekint-

hetők nyomdahibának, hanem Upikusak, a cseh sajtótermékekben is {gy

szerepelnek. (Ez a jelenség, sajnos, kölcsönös: mind a cseh m.nd a

magyar újságok nagy hanyagsággal kezelik a másik ország személy-

és egyéb tulajdonneve!t, pedig ezeknek a rubáknak a megelőzése iga-

zán kevés fáradságba kerülne!) Hiányos a magyar nevekkel kapcso-

latban a szerző eUmológ.l.aiismerete is, 'de ez részben menthető. hi-

szen a teljes magyar névtani szakirodalmat nem ismerhette a szerző.

s még akkor nem jelent meg KISS LAJOS kiváló etimológiai helynév-

szótára (Földrajzi nevek eUmológ.l.aiszótára. Bp•• 1978). Át~ondolat- .

lanság lehet az, hogya hajdani Felvidék, ma Szlovákia városnevei-

nek magyar megfelelőit így vezeti be a könyv: "•••magyar neve •••volt'!

Pedig minden nyelv bes;z;élöínek' szuverén joga a meglevő szó- és

l1évkészietét a saját nyelvén használni bármikor, mint ahogyan ezt a

cseh nyelvet beszélők ls teszik (Pl. Viden· és nem Wien,' ZUina és. .

nem ZsoIna stb.). Ez azonban minden pizonnyal csak következetlen-

ség, hiszen nem hallgatJa el a szerző sohas.em a magyar eredetét

egy-egy névnek. Kritikai megjegyzést érdemel a kiejtés megadásában

az !:!. és ~ hangok teljességgel eUogadhatatlan X. és ~ jelölése. Annál

is inkább. mert a csehszlovák.ial olvasóközönség ki tudná ejteni ezeket
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a hangokat. Nem jelöli tovább a korryv a magyélTnevekben az ü és

!? hangok ho,Sszúságát (Gvör [dér] c. Ráb •••/srov. Borsosgyör, Kis:..

györ aj./ stb.). Mi,ntegy harminc névcikk található, amely magyar vagy.

magyar vonatko;l:ású helynevet magyaráz. Ha ezzel összehasonlltjuk a

hatvanöt .csehszlovákiai helynévvel foglalkozó szóvikket. meg lehetünk

elégedve a magyar nevek arányávaL

Ez a könyv mindenképpen sokat jelent a helynevek etimológiá-

jának népszertisitésében. Az utóbbi időben több ilyen témájú könyv

vagy szótár szerkesztésén,- Ú'ásán. folynak a muriké.Ieto.k,Nagy elisme-

rést érdemel a cseh szerzők úttörő kezdeményezése és kiváló ered-

ménye.

BREDÁR ÉVA

PENAVIN OLGA - MATIJEVlCS LAJOS: Szabadka és környéke

földrajzi nevelnek adattára. INyelvészeti Füzetek. Névtudományi Soro-

zat. Vajdaság helységeinek földrajzi nevei 2.1 Magyar Nyelv, Irodalom

é s Hungarológiai KutatásQk Intézete. Újvidék, 1976. 333 p.

Mivel a Névtani Értesítő olvasói már megismerkedhettek az uJ-

vidéki Hungarológiai Intézet névtudományi sorozatának előzményeivel

(NÉ. 1,51-4), a szabadkai adattár ismertetőjében inkább az adott

táj egység, a lakosság, valamint a néVÚpusok és nyelvi anyaguk sa-

játos összefüggéseiből eredő egyedi, vonásokkal kivánok foglalkozni,

még pepig elsősorban azokkal, amelyek a szinkrón névkutatás álta-

lános pro blematikáját is érintik.

A szerzők igen tekintélyes számú (141) adatközlő segitségé-

vel és 28 gyÜjtőt, ellenőrzőt mozgósltva 'gy{ijtöttélc össze a szabad-

kai kommuna 14 községének: Bácsszőlős (Ba~ki Vinogracü), Bajmok

(Bajmok), Békova (Bikovo), Csantavér (tantaW), Györgyén (-Dur-

dín }, Hajdújárás. (Hajdukovo), Kelebia (Kelebija), Kisbosznla (Mala

Bosna), Lud~s (Luda~), Meggyes (Visnjevac). Nagyfény (Zednik),

Palics (Pali~), Szabadka (Subotica) és Tavankút (Tavankut) hely-
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neveit. Az igen nagy kiterjedésU közigazgatási egység térszfnformája,

v!zrajza alföldi viszonylatban eléggé változatos, és amint a bevezetés-

001 kiderül, '146 773 lakosa 22 nemzetiséget képvisel - az egész Ju-

gaszláviát kicsiben. Ezt a sokféle szInt és tényezőt a névállomány is

hiven tütqöz!. Külön is elismeréssel kell szólnunk a magyar alakokkal

együH közölt szer-bhorvát nevekről, amelyek ebben a kötetben jelentek

meg először, s a szerbhorvát nyelvÜ feldolgozásra, kutatásra is ösz-

tönzően hatnak.

Az adattár általános jellemzője, sőt úgy is mondhatjuk: szerkesz-

tési elve a szakembereknél jóval szélesebb közönséghez szólás igé-

nye. A nevekhez tlizött magyarázatok egyszerUek, szl1kszaVÚak, és a

földolgozást jóval tömörebbé tevő rövicÚtéseket vagy a névalakok nél-

küli ragozást (hol, honnan. hová kérdésekre való toldalékolást) ezért

nem alkalmazták a közzétevök. Az ilyen szándékot méltányolnunk kell,

hiszen tudjuk, a névtudomány népszerifsltésében még mindenütt sok a

tennivaló.

Sok érdekes adalékot találunk a településenként tagolt anyagot

bevezető helytörténeti jellemzésekben,a jelentős múlttal rendelkező

községeknél történelmieket is, az újabbaknál pedig főleg a népesség-

re, gazdasági életre vonatkozókat, de mindenképpen olyanokat, ame-

lyeket igy együtt sehol sem taIálnl meg. Hangulatosak a helynevekhez

flfz5dő népetimológiák (Csantavér, Békova stb.). Ludas bemutatását

pedig széppé teszi a tavat leÍró szemelvény Vajda János 1883-ban Írt

clkkéből.

Valamennyi névcikk külön sorban a köznyelvi vagy köznyelvie-

sÍtett alakkal kezdődik, majd a nyelvjárási ejtést tükröző változatok,

utána a hivatalos nevek, végül pedig a szerbhorvát népies alakok kö-

vetkeznek. A köznyelvi alakok szerepeltetésére nem találunk egyérte1-

mU állásfoglalást a szakirodalomb an. Kétségtelen, hogy sokszor fiktÍv;

a köznév! elemek köznyelvivé változtatott varlánsajról van szó, olya-

nokról,' amelyekkel a névalkotó és használó közösség soha sem él, s

rekonstruálásukat is igen nehéz következetesen elvégezni, mint a va-

lóságos tájszavaknál, és más sajátságos nyelvjárási alakulatoknál. 'Pl.

Buki (19) bukás j~le"ntéssel, Glédics út (22) a gIedicsia helyett stb.

A szerzők ilyen esetekben - szerintem igen helyesen - nem voltak

közlési elvükhöz haek, s talán ez még Vitathatóbb anémet eredetti
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nevek némelyikénél. Pl. Pfajfer-malom (48) a Pfeüer helyett, Séfer-

-dlhő (49) eredetileg Safer. Az u1óbbiak kivételek a Weiner utcája

(53), Niederholzer-szállás (47) Úpusú alakok 1ú.myomótöbbségéhez

képest. Tovább bonyoÚtja a kérdést, hogy ezen köznyelvi alakok mel-

lett még külön magyar hivatalos alak is állhat, például az utcanevek-

nél, más esetekben pedig a szerbhorvát népi vagy hivatalos alak áll

vezérszóként. A magyar alak hiányának több oka lehet. 1. A névben

szerbhorvát személynév szerepel. Pl. Puzié-negyed (56), zuzié-tanya

(161); 2. Egy szUkebb terület lako;;sága vagy szerb vagy horvát

nemzetiséga, s magyar alak ki sem alakult. Pl. éetkoviéev salas (100),

Gajiéev most (156); 3. Csak a szerbhorvát hivataios alak él, magyar

alak nem alakult ki. Pl. Vuka Karadziéa ullca (53), Nova Brazda

(102) termelőszövetkezet neve. 4. A magyar névhasználók nyel:vébe

alaki tükrözésként szivárgott be a szerbhorvát szó. Pl. Uprava (52)

'igazgatóság', Op~tina (131) 'községi képviselőtestület, tanácsháza'.

Hol a határ az élő, illetőleg kihalóban levő vagy kihalt nevek,

névváltozatok között? Ezt a mírrde n szinkrón adattárnál fölmerülő, a

válogatást és a szerkesztést is befolyásoló kérdést nem tisztázta még

megnyugtatóan a s zakiro dalom. A szabadkai kötet a lehető legteljeseb-

ben próbálja megvalósftani a szinkrónia elvét, de az érintett területről

már meg is jelent egy történelmi szempontú gytijtemény. (SZEKERES

LÁSZLÓ, Szabadkai helynevek.) Érhető tehát, hogya közzétevök nem

térnek ki a néveredeztetésre és egyéb kommentárokra. Nem szólnak

hozzá az Üzenet dma folyóiratban néhány éve lezajlott, aSzabadka

helynévről szóló víté.hoz, nem magyarázzák a Demer-kapu-völgy (100),

az Erdőkapu (110) stb. nevet.

Az .élő névalak és a ma is létező térszfnforma vagy tereptárgy

jelenidejlf egységét azonban nem minden névcikkben találjuk meg, A'

Pesty Frigyes-féle kéziratos gyiljtemény nevei helymeghatározás nél-

kül is bekerültek az adattár ba, noha egy részük ma már ismeretlen.

Pl. Körös erdői irtvány (239), Fekete csárda (216), Czrni hát (208)

stb. Természetesen ezek közlése szükséges és hasznos, hiszen

egyébként eléggé nehezen hozzáférhető adatokról van szó.

A nevek kihalására különben egyes utalások is figyelmeztetnek.

Pl. Sár utca .••Régen folyó utcának is nevezték, de ez a név már ki-
. I

halt (89) stb. Sokszor ezek a régi nevek meg sem jelennek cunsz6-

.ként.
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Néhol talán elkelne egy kissé nagyobb távlatú vi;z;sgálat, példá-

ui a ma már népi, de egykor hivatalos utcaneveknél. Pl. S;z;échenyi

utca (50), Bárány utca (201), Er;z;sébet utca (215) stb. A névtárak

adalékaként igen has;z;nos lenne az utcanevek öss;z;ehasonJltó táblá;z;a-

ta a századfordulótól napjainkig.

A fölvetett kérdésektől függetlenül jelentős mUvel' ga;z;dagodott a

vajdasági névtudományl sot'o;z;at, amelynek nagy 9l"ányal, sokoldalú e-

redményei kötetről kötetre egyre világosabban láts;z;anak. Már most

térbeli, tipológiai öss;z;efüggéseikben szemlélhetünk olyan földrajzi ne-

veket, amelyeket a;z; i;z;oláJi:gy{tjtés egyedinek, csak e z adott tájon

előfordulónak vélt. Ilyenek a települések egész sorában fölbukkanó

Bánomkert, Bánkert, BUd;z;sák,Koplaló, Kukucska stb. Mindegyik a

népi magyará;z;atokon túl történelmi, ga;z;daság- vagy ml1velődéstörténeti

vonatkozásokat sejtet. amelyek földerltése az e;z;után meglnduló földol-

gozó munkákra Vár.

PAPP GYÖRGY

Szövegközlések PESTY FRIGYES helynévtárából

liA niár or ezé.gos mo;z;galommánőtt földrajzinév-gyÜjtés minden

or-e zé gr'é e zb en - megyében vagy városban - s;z;ükségessé tette a

múlt s;z;ázad hatvanas éveiben PESTY FRIGYES akadémial tag irá-

nyÍtásával öss:z;eálÚtott helynévtár-ké;z;lratok tanulmányozását is. A;z;

eddig megjelent. vagy már megjelenésre váró fóldrajzinév-kötetek köz-

lik is a PESTY-féle néverryagot ; •• tanulmányo;z;ása. közben nyilvánva-

lóvá vált. hogy ez a gy{.{jteménytekintélyes mennyiségben tartalmaz

olyan adatokat. amelyek a terve;z;ett földrajzinévo-kötetekbe' már nem

férnek bele, a napjainkban egyre élénkebb helytörténeti kutatásban

azonban néikülö;z;hetetlenek, - ugyanakkor nehe;z;en ho;z;záférhetők."

Ezekkel amondatokkal ke;z;dődik a Jászkunság teljes ké;z;lratos anya-

gát koaz é tevő vaskos kötet (Pesty Frigyes kéziratos helynévtárá-

ból. 1. Jás;z;kunság. Kö;z;zéteszi BOGNÁR ANDRÁS. Kiadja a Katona
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József Megyei Könyvtár és a Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár.

Kecskemét-Szolnok. 1978. 406 P.), amelynek már a párja is napyUá-

got látott (II. Külsö-Szolnok. Közzétes~ BOGNÁR ANDRÁS. Kecske-

mét-Szomok, 19.79. 331 p.}, Ezek a forrásmunkák nem előzmény nél-

küliek. A hetvenes években - a bevezetőben jelzett szükségleteket

fölismerve - már megjelent néhány hasonló kiadvány, többnyire a

megyel. járási múzeumok és könyvtárak gondozásában. Mivel olyan

területről közölnek anyagot.' ahol még nem lejentek meg a megyei

fÖldrajzinéV-kötetek, ezért jónéhány. évig ezek az adattár ak lesznek

az illető terület helynévanyaga iránt érdeklődő kutatók legfőbb adat-

forrásai. Értékük, becsük természetesen a megyei névtárak megjele-

nésével sem fog csökkenni, ezért érdemes őket alaposabban is meg-

ismerni.

A sort KOHEGYI MlHÁ.LY- SOLYMOS EDE munkája nyitja meg

(Észak-Bácska földrajzi nevei Pesty Frigyes kéziratos Helynévtárában.

Baja, 1973. fA Bajai Türr István Múzeum Kiadványai. 21. sz.f). Három

évvel később jelent meg a következő filzet: ASZT ALOS ISTVÁN, Gal-

ga völgy földrajzi nevei Pesty Frigyes kéziratos helységnévtárában.

(Aszód, 1976. Aszódi Múzeumi Füzetek. 8. sz.). Ezután évenként je-

lentek meg újabbak:' PASTINSZKY MIKLÓS- TAPÓLCAINÉ sÁRAI

SZABÓ ÉVA, Pesty Frigyes 1864. évi helynévgyl{jtése. Komárom me-

gye. (Tatabánya, 1977.), majd az emtltett Jászkunság (1978) és KUI-

sö-Szolnok.

Minq az öt könyv célul tlizte kl.' hogy az általa kiválasztott te-

rület anyagát teljességében és betlfhÍven tes2l1 közzé. Minden jó for-

rásmunka alapkövetelménye a pontosságon, megb!zhatóságon túl (a

lehetőségek adta korlátokon belül) a teljesség és a jól kezelhetőség.

Az utóbbin az anyag célszertl tagolását, valamint megfelelő filológiai

apparátussal való ellátottságát értem (jegyzetek. mutetök, utalások).

Ezeknek a fő szempontoknak a szem előtt tartásával nézzük meg a

fölsorolt m(1veketl

A bevezető fejezetek a közreadás fontosságára való hivatkozás

után közlik az egykori nUtasitás"-t és PESTY kérdőlvét. Ez több

szempontból is hasznos. Egyrészt megtudjuk,- milyen nevekre számí-

tott PESTY, mít várt el a gyt1jtőktől, és hogyan képzelte el a gy{1Jést.

Másrés~ a válaszok nagyon sokszor a kérdőív pontjalnak megfelelően
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azok sorrendjében születtek, [gy a kérdések ismerete a nevek sorra-

vételekor hasznos útbaiga:dtást adhat. A múlt századi tudós követel-

ményei, elvei jórész;t ma is helyesek. a mai gy{1jtők sz;ámáfa is meg-

szlvlelendők. ASZTALOS ISTVÁN mellékell a Helytartótanács Pest

megyének küldött korabeli leiratát is, amelyben az intézmény utasítja

a megyeJ."hatóságoka~ hogya gy{1jtést támogassák és végez;tessék el

(Galga-völgy 4-5). A gy{ljtemény elő- és utótörténetét ls megismer-

hetjük néhány mondatban (É-Bácska" 3-6. Galga-völgy 3-4). a Ko-
I

márom megyei kötet pedig igen értékes. úttörő jeUega tudománytörté-

neti fejezetet szentel PESTY életrajmnak, munkásságának (1.3-33).

Ezen klviil a szerzők tájékoztatnak a helynévgy{ljtő mozgalom elöz-

ményeirőI. és a legfontosabb - a helytörténeti kutatás számára is

hasznositható -- névtani forrásmunkákról (5--1.2). Még az adattár!

fejezet előtt több szerző figyelmeztet arra. hogya korabeli adatköz.fSk

falusi előljárók sokszor laikus megállapításait kritikával és körültekin-

téssel szabad csak alkalmazni (É-Bácska 9. Galga-völgy 6).

Az adattáralat térképváz1atok vezetik be (É-Bácska 5, Galga-

völgy 1.1..Komé.rom 40. után sztl.- lapokon - sajnos allg oJ:vasható ne-

vekkel. K-Szolnok VI, 1.55). A terület kiválasztása. körülhatárolása

során főleg a közigazgatási határokat követték. A Jászkunság való-

ban közigazgatás! egység is volt. de történetében, néprajmban és ta.-

lán névanyagában is sajátos arculatú terület. ASZT ALOS egy kisebb

közigazgatási egység, a Galga_patak középső Vidéke névanyagát vá-

lasztotta ki. A Komárom megye~ kiadványa mal megyehatárokat vette

figyelembe, így 1.1.volt Fejér és Veszprém megyei községet is szere-

peltet. Ugyanilyen meggondolásból az É-Bácska függelékében találurlk

négy, korábban Pest megyéhez tartozó falut (71-6). A Jászkunság

és K-Szolnok kötetei természetesen a múli. a zé.ze.dí állapotokat vették

alapul (kisebb megszorMsok K~Szolnok VIIl-IX.lapjain).

A szöveggy{ljtemények belső tagolása más-más megoldást mutat.

ASZTALOS a mai helynévtárak gyakorlatából kilndulva niegszámoz;ta

a térképvázlaton Jevö községeket, s az így kialakult sorrendben közli

az anyagot. A helységnevek betl1rendjén alapul Komárom megye"

É-:Bácska és K,..Szolnok adattára, - Jászkunság az eredeti forrás
Két

közlési rendjéhez igazodik. Ez utóbbi ~ötet élőfejet is alkalmaz, min-

den lap fölső szélén a községnév és utaiósmmok állnak. Ugyanezek
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a kötetek mutat6kkal is nagyon j61 el vannak látva. Helységenként és

összességükben Ls llstázzák a neveket. Az általános mutató a névele-

meket is tartalmazza. Ide kerültek a kulcsfontosságú közszók. s Igy

ez tárgymutatóul is szolgál. Hasonló megoldást követ É-Bácska is.

csak helységenként nem ad külön névllstát, de ez lényegesen meg-

növelné a terjedelmet. A mutató hiánya vagy hiányossága nagy mér-

tékben ,csökkenti a kötet használhatóságát. Pl. Komárom kötete csak

a pusztákhoz készl.t mutat6t (301-4). s ezt a hiányosságot még a
I

gazdag jegyzetapparátus sem tudja. feledletlÚ. Jegyzetanyaga zömmel

az 1873-6s Helységnévtá- alapján ad anyagot, és az időközben bekö-

vetkezett változásokat tartalmazza. A Galga-völgy füzetében van ugyan

mutató (65-81),' de az a névelemeket külön nem tartalmazza. Egyedül

ez a füzet ad idegen (német) nyelVÜ kivonatot (82).

"Szükségesnek tartottuk a szövegkozlésben előforduló, ma már

nem, vagy alig használatos, vagy jelentésváltozáson keresztülment

szavak magyarázatára szójegyzéket közölni." - lrják a Komárom me-

gyei kötet szerzői (38). Ezt a föladatot .cs\1pán ők tüzték maguk elé

az öt ma közül, s többé-kevésbé sikerült is megoldaniok. Az értelme-

zéseket böngészve az olvasóiDan fölöt!ik a kérdés: minek alapján ké-

szültek ezek? A szövegből kihámozhat6 értelmezéseket kapjt.k? Vagy

valarnelyik szótárhoz fordultak segítségért? Néhány értelemezésükhöz

nem kellett valóban segédeszköz (pl. vadalmás 'ahol sok vadalmafa

tenyészik'), s valósz1nü.eg a teljesség igénye magyaráztatta meg a

nádas, patak. nylres, szÍkes, vIzáUás stb. szavakat. Nagyon has zno-

sak viszont az olyan szavak értelmezései, mint pagony, rence, villike

tánc stb.

A könyvek szerény kiálÚtásban, sokszorositott eljárással, kis

példányszámban készültek.- Ez semmit sem von le értékükből: vala-

mennyi a magyar névtudomány nagy nyeresége. Hasznosításuk a jö-

vő névkutatóinak fölad~

JUHÁsz DEZSŐ
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KARL NEHRING: Comitatus Abaujvariensis et Tornensls. ISede

A, Die historis-chen Ortsnamen Von Ungarn. Band 7./ Veröffentllchungen

des Finnisch-Ugris<;:hen Seminars an der Universitat München. Mün-

chen, 1977. 101 p. + 1 térk.

A munka ismertetése előtt érdemes fölsorolni a sorozat eddigi

köteteit. 1. GEORG HELLER und KARL NEHRING: Comitatus SiJ:mien-

sIs. München, 1973.; 2. K. NEHRING: Comltatus Bachiensis et Bodrogi-

ensis. München, 1974.; 3. G. HELLER:· Comltatus Poseganensis. Mün-

chen, 1.975.; 4. K. NEHRING: Comltatus Barsiensis. München, 1.975.;

5. K. NEHRING: Comltatus Arvensis. München, 1976.; 6. G. HELLER:

Comltatus Veroecensis. München, 1976.

A jelen kötet rövid bevezetés után (5) a helységek mai név-

alakjainak betl1rendjében közli az adatokat. A történeti, ma már meg-

váll:ozott nevek is szerepelnek a fölsorolásban, de ezek mellett csak

utalást találunk a mostani névalakra, ahol a helység nevének minden

történeti előfordulása megtalálható.

A történeti neveket a lehető· legegyszerilbb és legáttekinthetőbb

fö!sorolásban kapjuk. Elöl áll mindig az előfordulási évszám, utána

~zövegkörnyezet nélkül a betlihÍv történeti adat, amely után - ha el'-

re mód van - röviCÚtés utal a helység jellegére, státusára. Végül min-

den egyes adat után zárójelben áll a rövidÍtett forrásjelzet.

A nyomtatásban is megjelent forrásokon kÍvüllevéltárak,. első-

sorban összeÍrások adatait is adja a füzet. Közlései· a legkorábban

följegyzett nevektől egészen a XX. századi adatokig tartanak.

Elgondolkodtatnak ezek a kiadványok. Ilyen terjedelemben lehet

vajon valamennyire ls teljes adattárat adni? Van-.e értelme az efféle

közléseknek? Egy nagyon lényeges föltéUenül van: lelkiismeretfurda-

Mst keltenek az itthoni kutatókban, hogy Ilyen jellegG munkát kiilf"ól-

dön kell elvégezni, a föltárás szempontjából mostohább körülmények

között. Mind a nyomtatott mind pedig a levéltári források hagyobb

számban állnak itthon rendelkezésünkre, hogy teljesebb, hasznosabb

adattárakat készÍthessünk kevesebb munkával, kisebb fáradsággal.

Sajnos nagyon kevesünket bánthat a lelkiismeret, hiszen alig jut el

néhány példány ezekből a füzetekből Magyarországra, s nem is hasz-

náljuk, nem is igen ismerjük őket, pedig jók, pontosak, csak hiányosak.

H-ú

49



VILJONISSILA: Suomen Karjalan nimlstö. ,Joensu. ~975. ,382 p,

A ma nemcsak a jelenlegi finn Karjalával foglalkozik, hanem

Karjalának azzal a területével is, amely a második v:I.1ágháborúelőtt

FInnországhoz tartozott, most pedig a Szovjetunió területe. A ma el-

s6 részében a szerző bemutatja a helynévgy(ijtés helyzetét Karjalá-

ban. A keleti rész helyneveinek gyl1jtése napjainkig teljes egészéhen

a Finnországba áttelepült lakosság köréb~n folyt, de az eddigi ered-

mény egészen jónak mondható. Ezután számbaveszi a szerző azokat

a tanulmányokat, amelyek a karjalai névrendszerrel foglalko~ak, ame-

lyek részben saját munkái, részben pedig egyetemisták' szak dolgo zatai.

A mti igaz~ névtani része a névadás inc:Útékainak bemutatásával

kezdődik. A szerző ezzel kapcsolatos állásfogialása nem képvisel

újat a finn névtani kutatásban, minthogy módszertanilag ugyanolyan,

mint ~939-ben megjelent doktori értekezése (V. NISSILA, Vuoksi hely-

nevei. 1.). A munkának ezt az, első részét kissé elavultnak tartom.

Ezután a névrendszert ért küláő hatások vizsgálata következik.

Ide a következő fejezetek tartoznak: Római katollkus nevek; Lapp ne-

vek; Szláv nevek; Skandináv nevek; Alnémet nevek. A római katoli-

kus nevekkel együtt bemutatja a katolikus egyház révén elterjedt

személyneveket, majd e személyneveknek megkülönböztető és teljes

névként való megjelenését a földrajzi nevekben. A katolikus egyház

viszonylag' terjedelmes névanyaga után csupán két oldalon foglalko-

zik a lapp nevekkel. Pedig az oklevelek tanúsága szerint a XVII.

században a lappok egy része még Karjalában élt a finnekkel egyi1t.

Ehhez képest a lappoknak túl kevés figyelmet szentelt a szerző. A

lapp nevek megfejtésének nehézsége hatott valósz!ni'heg a terjedelem-

re is. Viszonylag részletesen tárgyalja a szláv neveket, s ezen be,...

lUI foglalkozik a finn nyelvbe került orosz jövevényszavakkal, s e-

zeknek a helynevekben való megjelenésével. A skandináv nevekkel

foglalkozó fejezetben érdekes etlmológiákat találunk a Karjal~-szoros

partvidékének a vikingek keleti útja m,entén .fÓnnmaradtneve!ről. A

későbbi svéd hatást a Viipuri vára révén elterjedt vezetéknevek kép-

viselik. Az alnémet nevek főként a személynevek között fordulnak

em.
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A könyv utolsó fejezeteiben a nevek szerkezetét vizsgálja a

szerző. Számbaveszi az alkotó elemeket, a megkülönböztető és az

alap tagokat. A nevek kialakulását befolyásoló tényezők között külön

fejezetet szán az ellipszisnek. az absztrahálásnak és az elhomályo-

sult neveknek. Végül a nevek nyeM megformáIását vizsgálja, s ezek

között a s·zokásos nye.tvjárási jellemzők bemutatása mellett föltárja a

névrendszerben jelentkező szabálytalan. a hangtani törvényeken ki-

vül maradt fejlődést ls.

A szerző végig figyelemmel kisérte a személyneveket is. A mU

érdemét ezért főképp a személynevek vizsgálata jelenti. mivel ezzel

a területtel a finn névtan eléggé mostohán bánt. Ezen kÍvül a tanul-

mányban hatalmas péIdaanyag van. amelyet jelentős mennyiségŐ ok-

levéladat támaszt alá.

A mU a magyar kutatóknak abból a szempontból lehet hasznos,

hogy az esetleges azonos fejlődési irány vizsgálatához példaanyagot

szolgáltat. Módszertanilag azonban nem befolyásolja az újabb kutatá-

sokat, mivel földblgozása csaknem negyven évvel ezelőtti, fölfogást

tükröz.

MARKKU RAlNIO

MlLICA GRKOVIé: Reénik llénlh lmena kod Srba. Beograd. .

Vuk Kardzié .. 1977. 325 p,

ifA személynevek a nép alkotótehetségének magnyilatkozását,

történelmét. m{ívelődési kapcsolata.i,t, hagyományait, szokásait, vallási

tartalmalt. nyelvének fejlödését, pszichológiáját, - élet- valamint világ-

íólfogását tülq"özik. és szókincsének szerves részét alkotják" - Írja

könyvének bevezetőjében a szerző. Ezért a személyneveknek (ke-

resztneveknek) különleges Contosságot tulajdonÍt, és vállalkozott ar-

r~. hogy összeálIÍtsa az első nagy terjedelmU szótárukat. A szerb-

horvátegynyelvl1 szótárak mlndegyike tartalnÍaz ugyan személyne-

veket ls. de mindeddig olyan teljes igényli névtár nem készü.!!, amely

lehetővé tette volna a szerb személynévrendszer tanulmányozását.
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Érdemes m~gjegyezni, hogy már 1828-ban megjelent Budán egy

kisebb terjedelmü személynévszótár JOVAN PACIé szerkesztésében

(.liMeCJI OBI, l!IJIl!I p1;'tIHl!IKb JIl!I'qHH l!IMerra pa3HH aapcna CJIaBeHCKl!I.)

amelyben hangsúlyozza a szlávok körében terjedő idegen eredetil

nevek károsságát, és fölszóllt a nemzeti nevekhez való visszctérésre.

A nemzeti ébredés korában ~ különösen a török igáb61 való

fölszabadulás után - nagy figyelmet szenteltek a személyneveknek.

A szerb görögkeleti egyház áJ1al összeá..lÚt9tt jegyz;ékekben mellőz-

ték az idegen eredetU neveket, és szorgalmazták a nemzeti nevek

használatát.

A köze~últban a Raskovnlk dma, népi kultúrkincseket megjlj!-

lentető folyóirat céljául tilzte ki a nevek összegyl1jtését és megje-

lentetését. 1970 őszén pályázati föl.h.Ívással fordult olvasóihoz, kérte,

hogy gyl1jtsék össze a ma használatos valamint a ma már nem hasz-

nált neveket. A fölhÍvás nak nagy visszhangja támadt, és még külföld-

ről is küldtek a kivándoroltak, vendégmunkások névadatokat. Az egy-

begyl1lt arryeigot MILlCA GRKOVIé 1970/71-ben közzé is tette ~ fo-

1yóiratban.
I
Igy lényegében összeállt jövendő szótárához az anyag nagy

része, ezt kiegészÍtette az okmánytárakból kicédulázott nevekkeL A

majdnem tizenegyezer adatot ellenőrzés és esetleges bővÍtés céljából

az előre kijelölt ellenőrző porrto kr.a küldte, és kérdőíveket mellékelt

hozzájuk. Mintegy száz ponton végezték el ezt az ellenőrzést,- de

sajnos külíóldi egy sem volt közötte.

A szótárban használatos szerbség fogalmát történelmi és nem

nemzeti értelemben használja a szerző, igya szerb görögkeleti egy-

ház területéről gy(ijtötte anyagát, hiszen a névrendszer jellegét ennek

a vallásnak hatása alakitotta ki. A római kato.likusok és mohamedán

.vallásúak névrendszere ezekétől eltérő jelleg{i.

A szótár fölépÍtése könnyen áttekinthető, és igen egyszerU a

használata. A Bevezető után megadja a nevek forrásainak jegyzékét,

az ellenőrző pontok betUrendes és földrajzi mutatóját. Ré$zletes bib-

liográfiát közöl főleg az utóbbi két évt!zedből,· és utasMst ad a szó-

tár használatához.

Ezt követi a szótári rész. Ebben a cir.wirás bet(1rendj€ szerint

sorolta be külön-ki..Uöna férfi- illetve a női neveket. Az· eg-yes~~ek-
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ben a név jelentését és etimológiáját, kásos lelőhelyeit valamint a-

zoknak az ellenőrző pontoknak a sorszámait közli a szerző, ame-

lyeken a név elöfgrdul1.

A szótár alapos és értékes munka, amelyet különös en a ju-

goszláviai magyar névkutatók és a magyarországi szerbek nevelnek

gyÜjtői.forgathatnak haszonnal,- hiszen az évszázados együttélés

során, a vegyes házasságok révén sok szerb név került a magyar-

ba, s nagyon sokat megőriztek a m~gyarországi szerb anyanye!v{iek.

Figyelmébe ajánlhatjuk még ezt a szótári valamennyi történeti nevek-

kel foglalkozó kutatónak, mert múltbeli névanyagunk vizsgálatához is

nagy segltséget nyújthat.

VIRÁG GÁBOR

HORST NAUMANN- GERHARD SCHLIMPERT.- JOHANNES

SCHULTHEIS: Das kleine Vornamenbuch. VEB Bibliographisches

Institut. Leipzig, 1978•

.A Német Demokratikus Köztársaságban KARL PAUL korryvét

(Das kleine Vornamenbuch. Leipzig,1967.) használták a gyermekeik-

nek utónevet kereső szülök, a nevekre magyarázatot kereső peda-

gógusok; és ezt forgatták azok 'az anyakönyvező hivatalnokok, akik-

nek gyakran igen nagy nehézségekkel kellett megküzdeniök köteles-

ségüket teljesitve a kivánt utónevek anyakönyvezésében. KARL PA-

UL munkája 1966 és 1976 között Úz kiadást ért meg. A névadás

iránti általános érdeklődés és az utóbbi években a névkutatásban

bekövetkezett fejlődés azonban azt követelte, hogy új utónévköny-'

vet lrjanak. Egy munkaközösség vállalta magára ezt a föladatot.

J. SCHUül'HEIS a férfineveket, G. SCHLIMPERT a nőieket aolgozta

föl, az egész munka irányÍtója pedig H. NAtJMANN volt.

Az új néVkönyvben nem szerepel minden olyan keresztnév,

amely ma a'z NDK:"'ban előfordul. A válogatásban a munkaközösség

a jelenleg gyakori, okmányokkal igazolható nevekre szorítkozik,
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azokra, amelyek a Íóntebb emlÍtett érdeklődési kör számára fontosak.

Ez a murike, is, mint előde, tanácsadó az utónevet választók számára,

semmiképpen sem utasMsszerU mii •. A névadás különlegességeivel

eddig is és ezután ls a Sprachflege dmii folyóira1névrovatában ta-

lálkozhatnak az olvasók.

A kiadvány majdnem 1500 férflnevet és közel ugyanennyi női

nevet tartalmaz. Ezek kiválasztásában fölhasználiák H. NAUMANN

zwickaui főiskolai tanár hallgatóinak hosszú éveken keresztül vég-

zett gyl1jtő- és ÍÓldolgozó munkáit, két névkutató tanácsadó helynek,

a Karl-Marx Egyetem Theoretikai és Alkalmazott NyeMudományi

Szekciójának és az NDK Tudományos Akadémiájának tapasztalatait,

továbbá Borna, Bernau, Berlin-Friedrichschaln, Calau és Zwickau

anyakönyvi hivatalainak adatait, amelyeket hosszú évek során gyl1j-

töttek össze a szerzők. Az eddig elmondottakat a könyvecske Elő-

szavában olvashatjuk.

A szótári rész előtt néhány rövidebb tanulmányt közöl a kiad-

vány a keresztnevek történetérő!, különböző formáiról, Írásmódjáiól,

és jogi eligazÍtásokat; ad a névadóknak azzal a céllal, hogya név-

cikkek érthetők legyenek és segÍtséget nyújtsanak a név megválas3-

tásában. Ezek a részek nagyon érdekesek a magyar névkutatók szá-

mára is, hiszen megismertetnek egy indoeurópal nyelvet beszélő tár-

sadalom névadó rendszeréve1.

A legrégibb időkben, mint a legtöbb ide tartozó nyelvben, a

németben is többnyire kéttegúak voltak az utónevek (Pl. Adalbert

edel+ berühmt 'nemes + hires'). A névadók a név alkotórészeit a

csata és a háborúk, fegyverek, gyözelem, dicsőség, erő, merészség,

bölcs tevékenység és békés munkálkodás, a szép, az uralom és a

tulajdon, barátság és rokonszenv területéről választották, sokszor pe-

dig a harcias és erős állatok nevéről. A nevek magyarázatában nem

lehet mindig értelmes kapcsolatot kimutatni a két alkotórész; között.

Ez a könyv is inkább arra törekszik,' hogy minden egyes névrész

jelentését világossá tegye, megmagyarázza.- Már nagyon koré n meg-

jelennek az utónevek rövicÚtett alakjai. Ezekben a második névrész

erősen megváltozott, megrövidüli, vagy sokSZOr el is maradt. (PI. a

Thietmar rövid alakja Thiemo lett, uta és Otto olyan nevek rövidebb

alakjai, amelyek ot-tal voltak összetéve, az Ada a.2A.del-Ielkezdödöké.)
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Már korán meg lehet állapltam a férfi- és női nevek között bizonyos

összeillesztési különbségeket. A -gang, -her, -helm, -mar, -bert s.tb.

a férfinevekben sokkal gyakrabban fordul elő második tagként, a

-gund, -hild, -run, -burg, -gard stb. viszont gyakrabban a női ne-

vekben található. A rövifÚtett alakhoz lassan a férfineveket jelző -.2.

és a női neveket jelző ~ suffixumon kivül más végzödéseket is roz-

zátetlel<:.Ezzel is nőtt a nevek száma. Már ezekben az időkben

végbement a férfinevek női párjának' a kialakulása (Karl - Karla,

Ulrich - Ulrika stb.).

A VIlI. században jelentős változások álltak be anémet név-

állomány gyarapodásában. Egyfelől megindul az idegen nevek beáram-

lása, másfelől pedig a kereszténység fÖNételével elkezdődik a kerES3-

tény nevek átvétele. A X. századig csak olyan keresztnevek fordul-

tak elő, amelyek az Ótestámentumban szerepeltek, ekkortól kezdve

azonban az Újtestámentumban szereplő nevek is egyre jobban ter-

jednek, s hamarosan alkalmazkodnak anémet hangrendszerhez.

A X II. századtól kezdve adatolhatók már olyan nevek, amelye-

ket a nyeNemlékek, irodalmi és kulturális hatások terjesztettek el

(Achilles, Alexander stb.). Az ilyen nevek azonb~ a a XVI. és

XVII. században sokasodnak meg· a népszerU nyomtatott mavek hatá-

sára. Ebben az időben a reformáció is terjeszt .egy sereg sajátos

keresztnevet (Gottlieb, Gotthelf, Lebere.cht stb.). Az irodalom hatása

ekkortól kezdve nagyon nagy szerepet tölt be a névadásban, 5 szá- .

zadunkban ehhez kapcsolódik a film, a sláger, a sajtó , rádió és a

televÍzió szerepe. Az ezek által közveútettek tartós hatása, továbbá

a sokféle területen elért nagy teljesltmények erősen befolyásolják a

mai névadás! (Juri, German, André, Veikko, Peggy stb.).

Az, örökölhető családnevek kialakulása a XII. században kez-

dődött meg, elsősorban a privilégizált társadalmi rétegek körében. A

polgárság, a szabad és a Jobbágysorban élő parasztság körében

később alakultak ki, a szolgák körében pedig csak a XIX. század

elején, amikor a törvény a kétnevl.1séget előírta.

"Az utónevek különböző formál" dma r?vid tanulmány utal arra,

hogya keresztnevek történeti fejlődésében a három legjelentéken-~b

momentum, azok kéttagúsága, a rövidült formák és az idegen átvéte-

lek még ma is hatnak a névrendszer alakulására. A keresztnevek
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kéttagúságának a karaktere azonban megváltozott. A gyermeknek a

tulajdonképpeni keresztneve mellett egy másik utónév, sőt több utónév

is szerepelhet. A hivatalos használatban ilyenkor az elsőt aláhúzás",:

sal jelö~k meg. A legutóbbi időkben kialakult a dupla keresztnevek

divata, amelyben két név egyenértéklIen áll egymás melleH. A. férfi-

nevekben általában kötőjellel kötik össze a két nevet (Hans-Ulrich,

Hans-He!nrich stb.), de ritkábban előfordul kötőjel nélkül, sőt egyb_

irva is. A női nevekben a két keresztnevet rendszerint összeÍrják

(Annekatrin, .Armer-oss e, Annelore, Hannelore stb.). A rövidült for-

mákra pedig az a jellemző. hogya számuk egyre nő. sőt igen sok

köztük az átvét~l az idegen becéző f?rmákból. igy e.z NDK-ban a

nénetalföldi, fríz. skandináv, angol, olasz, magyar és szláv utónevek

egyenjogúan élnek egymás mellett. Ráadásul rengeteg az olyan be-

céző forma, amely az átadó országban a hivatalos iratokban csak

. teljes formájában szerepelhet (Hans. Heinz, Klaus, Kurt, Else, Heidi,

Jenny, John, Jörn, Mike, Tom, Kitty, Kati, Katja, Colette, Nancy stb.).

Az egészen különböző nyelVterUletek befolyásának egymás

mellettisége oda ve.zetett, hogya mal némel keresztnevekben számos

névvariáns él egymás mellett (Christiane, Christine. Christin, Christa,

Chris. Kerstin, Kirsten, Kristls stb.), sőt sok esetben ugyanazt a

nevet leányoknak és fiúknak egyaránt bevezetik a születési anya-

könyvbe. A könyv a szülők figyelmébe ajánlja, hogy ilyenkor lega-

lább kötőjeles dupla névvel világosan jelöljék meg a névviselő nemét.

Rövid tanulmány foglalkozik a nevek Írásmódjával. Szerzője

megállapítja. hogy ma az NDK-ban számos névnek többféle lrásrp.ód-

ja él -egymás mellett. Ez a tény is sok nehézséget okoz, hiszen sok-

szor arra kényszerlti a név viselőjét. hogy betUzze a nevét, de még

nagyobb nehézséget jelenlenekmaz idegenből átvett keresztnevek.

ugyanis a törvények szabályai szerint a neveket nem lehet önké-

nyesen lrni, csak úgy. ahogy az átadó nyelvben Írják őket. KUlönö-

sen a nem latin bettiket használó nyelvekből való átvételek jelente- '

nek sok nehézséget. Tehát a névválasztóknak a név Írására is gon-

dolniok kell.

A szótári rész előbb a férfine'veket, majd a női neveket sQrolja

Cól alfabetikus sorrendben. Minden egymással összetartozó utónevet

egy föformával vezetnek be. A főforma bemutatása egységesen törté-



nlk: a név után sZQgletes zá~ójelben megadj3 a név illetve a név:-

részek jelentését, utána fölsorolja a németben előforduló névformákat

(variánsokat. mellékformákat és rövid alakokat; ha idegenből valók,

az átadó nyelvet, 5 ilyenkor a helyes ejtésüket ls). A variánsok,

mellékformák, rövidltések és az idegen nyelvU megfelelés ek önálló

szóclkként is szerepelnek b&endben a helyükön. Ilyenkor azonban

egy ícillelé mutató ny:ÚJ.alutalnak a főformára, ahol az utónév magya-

rázata megtalálható.

Minthogy a hajdani kéttegú utónevekből Igen sok megtaiálható

a mai névrendszerben is, a könyv szerkesztői munkájuk végén betf1-

rendben fölsorolják külön a fé~fi- és külön a női nevek utótagját.

Minden llyen névrész után megadják azt, hogy ez a rész milyen

előtagok után állhat.

Minden bizonnyal sok haszonnal és tanulsággal forgathatják a

könyvecskét az NDK-ban azok, akik valamiféle kapcsolatban állnak

a névadássaI, de sok tanulsággal és haszonnalolvasgathatják a

magyar névtudomány müvelől ls.

BAC:HÁTLÁSZLÓ

HORST NAUMANN unter Mitwirkung von GERHARD SCHLIM-

PERT und JOHANNES' SCHUIIl'HEIS: Vornamen heute. Fragen und

Antworten zur Vornamengebung. VEB Blbliographisches Institut. Leip-

zig, 1979. 102 p;

Német olvasók számára tudományos igénnyel megÍrt ismeret",:

terjesztő mti ez a könyv. A szerzők róként szülők, anyakönyvveze-

tők és a névtudomány iránt érdeklődő olvaSók számár3 ajánlják Jl'I,Jn-

kájukat. Fő törekvésük azon problémák tárgyalása, amelyek a modern

névadássaI és a keresztnevek mal használatával függenek Qssze.

A könyv első részébe)'l H. NAUMANN azt: tárgyalja, hogyan

illeszkednek bele a nevek a nyelvi eszközök rendszerébe. Kiindu-

lása az, hogyatulajdonnév a legtöbb esetben csak egy egészen

meghatározott és egyedüli dologra érvényes. Ez a dologralrányullság
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(direkter Objektbezug) a tulajdonnév fő -ismérve ..,...állÍtja NAUMANN.

Ennek alapján a könyv köznévből (das Buch als Gattungsbezeich-

nung) kiindulva a ~ foglalkozásnéven (der- Müller -als Berufs-

bezeichnung) át az Erich Müller névig jutva mutaja be a jelentés

elemek egyre szl.{kUlőszámát, a névnek adott "Objekt"-hez, vagyis

meghatározott dologhoz, élőlényhez. való köÚjttségét. Igyekszik a tu-

lajdonneveket teljes komplexitásukban bemutatni, kiemeli ezek identl-

flkáló és individuallzáló funkcióját, szól a tulajdonnév társadalomhoz

kötöttségéről és történetiségéről.

A második részben a keresztnévadás fejlődéséről, főként né-

metországi történetéről kapunk képet. A szerzők bemutatják a tár-

sadalmi, vallási változásokat. melyek eredményeképpen a nevek kUlön-

böző csoportjai anémet névrendszerbe beépUltek. Ezek a hatások

ma is tartanak,· mutatják a szovjet és NDK-bell példák. Ezután az

NDK-ban érvényben levő névadási törvény helyes értelmezésével,

gyakorlatban fölmerUlö kérdéseivel (Pl. idegen eredetl1 nevek és

ezeknek a nemi megkUlönböztetésben játszott szerepe, a névváltoz-

tatás kérdései, tÖbbnevflség 65 hivatalos nevek problémája stb.) fog-

lalkoznak a szerzők. Az utóbbi évek statisztikai adatai alapján meg-

állapltják~-hogy az NDK-ban tendenciaként figyelhető meg az anglo-

a!nerikai, szláv és újlatin nyelvekből átvett nevek. és föként ezek

becézett alakjainak növekvő használata.

-A harmadik részben a keresztnevek képzésmódjáról, anémet

nevek általános kéttagúságáról, a leggyakoribb 3zuffixumokról kapurk

áttekintést, mig a negyedik részben a becenevekről, ezek vállozata-

iról, a leggyakoribb képzökröl írnak a szerzők.

(A könyvet Ki-ss Jenőtől kaptuk ajándékba. Figyelmességét

ezúton is hálásan köszönjUk.)

HEGEDÜS A'l"l'ILA
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:B. GERGELY PIROSKA: A kalotaszegi magyar ragadványn~

rendszere. Kr,t1erion Könyvkiadó. B\.lkarest, 1977. 262 p.

Kalotaszeg magyar etnikumának vizsgálata már régi témája a

legkülönbözőbb tudományágak kutatóinak. Teljes személynévanyaga

számbavételét és fÖldolgozását tUzte ki célul a szerző. s e valaneny-

nyi névelemet megvizsgáló tanulmánysorozatból emelte ki a kiadó a

ragadványneyekkel foglalkozó részt. Amennyiben kötve volt a könyv

terjedehne - ami nagyon valószlnll. - helyesen esett a választás e~

re a témakörre, hiszen a névelemek közül a ragadványnevek monda-

nak legtöbbet egyetnikum sajátosságairól, ezeknek az élete a leg-

változatosabb napjainkban, s ezek alapján következtethetünk a név-

aktivitás (az elnevező tevékyenység) állapotára: növekvő vagy csCk-

kenő tendenciáira. Jóllehet a ragadványnevek és. családnevek vizs-

gálatának kü!önválasztása v~gső soron kifogásolható lenne, de egy-

részt ahol szükséges, ott a szerző utal a két névelem kapcsolatára,

másrészt pedig a közeljövőben megjelenik a Nyelvtudományi Érteke-

zések sorozatában a kutatásnak a családnevekkel foglalkozó része,

s a szükséges összevetésekre lehet5séget ad majd. (Nagyon remél-

jük, hogy hamarosan módot talál a szerző a kereszt- és a becenév-

anyag vizsgálata eredményeinek a közzétételére is.)

A könyv bevezetése a névtudomány alapkérdéseivel, a magyér

névtani kutatások eddigi eredményeivel foglalkozik, és ismerteti a

gyUjtés és földolgozás módszereit. Az egész földrajzi területet négy

al-tájegységre osztja (Felszeg, A1szeg, Kapusmente és Nádasmente),

fölsorolja a hozzájuk tartozó 34 helységet magyar és román nevével

együtt.

A ragadvánY1'.1év-állományvizsgálata (20-32) al-tájegységen-

ként törté~ s minden esetben kitér az átlaggyakoriság (a lakosság

számáhcz viszony.Ított ragadványnévmennyiség) bemutatására, a nevek

használatának (egyéni vagy családi) összetételére és elterjedtségé-

re (több helységben vagyaltájegységen is megtalálhaté-e a név).

Összefoglaló áttekintésében egybeveti a szerző saját jelenkori gy(1j-

tésének névanyagát (2588 különböző ragadványnév) JANKÓ JÁNos

1892-beli gylijtésével. A múlt század végén följegyzett 380 névnek
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közel egyharmada (107) ma már nem volt föllelhető, ami a ragad-

ványnévanyag gyors változására: a régiek kihalására és újak kelet-

kezésére utal.

A következő rész a ragadványnevek funkció szer.i.nUnévhasz-

nálaU sajátságaival fogia.tkozik. MegállapÍtja, hogy ebből a szempont.-

ból a ragadványneveknek nevezett" névelemek nem alkotnak egysé-

ges kategóriát. Van közöttük közömbös és érzelmi hatást keltő cso-

port, s az utóbbiak is 'lehetnek poziÚv vagy negativ érzelmi töltés{1-

ek.cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA fönti, hagyományos fölosztási mód mellett azonban sokkal lé-

nyegesebbnek tekinti a nevek használat szerinti funkcióját, azt, hogy

családi, részleges család vagy egyéni, egyetlen szem"élyáltal viselt-

-e a név. E fejezet is külön tárgyalja az al-tájegységek névhaszná-

lati sajátságait. -majd az egész Kalotaszegre vonatkozó összefogla-

lást ad (56-64). Megállapltja, hogya lakosság 70% -< ;1 visel ragad-

ványnevet, de néhány községben (Gyerőmonostor, Magyarókereke,"

Nyárszó, Körösfő és Jegenye) ez a szám meghaladja a 90%-ot is.

A legtöbb ragadványnév (70-80%) közömbös hangulatú, megkülön-

böztető funkciójú; az érzelmi kötöttség{ieké 17% és 2 3 % között inga-

dozik. A gúnyneveket jelentésük l'ilapján csoportosítva vizsgálja, s

megállapitja, hogy noha több közöttük a testi-lelki tulajdonságra utaló,

lényegükben nem térnek el a ragadványnevek más hangulatú kategó-

riáitóI. A névszerkezet a mindennapi használatban a ragadványnév+

keresztnév vagy becenév formát mutatja a leggyakrabban, de termé-

szetesen a csaJádnévvel és keresztnévvel való egyéb kombinációi

is előfordulnak nagy számmal. Külön érdekességként emlÍti a tanul-

mány, hogya ragadványnév-használat nem korlátozódik a falubeliek

egymással való érintkezésére, hanem még hivatalos helyeken is

gyakori.

A névélettanra vonatkó fejezet (65--83) először a nevek kelet-

kezési körülményeit vizsgálja, majd azok változásait, újabb ragad-

ványnévvel vaió fölcseréléseit mutatja be. Kitér az egyes nemzedé-

kek és társadalmi rétegek névhasználatára, a névöröklést pedig ala-

pos részletességgel tárgyalja.

"A ragadványnevek rendszere a névadás incÚtéka szerint" cÍ-

met viselő fejezete (84--119) igen aprólékos, lelküsmeretes tanulmá-

nya a ragadványné.r-osztálybzásnak. Tizenkét nagy jelentéstani cso-
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portot különÍt el, s természetesen a legtöbb számos másod- és har-

madrenctL1alos~ályra tagolódik. A fő csoportok a következők:. 1. csa.-

ládtagok nevére vonatkozó, 2· .Testi tulajdonságokra utaló; 3. Lelki tu-

lajdonságokra utalój 4. Szavajárásra, szokásra utalÓj5._Életkorra utaló;

6. Egykori vagy jelenkori lakhelyre vonatkozó; 7. Foglalkozásra, meaeI'-

ségre, tisztségre utaló; 8. Egyéb életkörülményekre utalÓj9. Eseményre

utaló; 10. Névasszociációs incÚtékú;11. Puszta identifikációs és érzel-

mi incÚtékú;12. Ismeretlen és bizonyt~an incÚtékú ragadványneve~-

Kalotaszeg vidékén a leggyakoribb a családtagok nevéből, e!sősor-

ban a férf!elődök keresztnevéből illetőleg annak becézett alakjából

alékult ragadványnév. Meglepő, hogy utánuk az ismeretlen vagy bi-

zonytalan incÚtékú nevek állnak!. Ez azzal magyarázható, hogya szer-

ző csak akkor tekintett egy nevet valamelyik kategóriába sorolhatónak,

ha az adatközlők határozottan állast foglaltak a név eredetére, a név-

adás inct1tékára vonatkozóan. igy azután igen sok jelentés1anilag kChy-

nyen meghatározható nevet találunk ebben az utolsó csoportban. Két-

ségtelenül helyesen érvényesül itt. ebben a szinkrón rendszerti viz5-

gálatban a nyeMörténészi óvatosság, hiszen a bizonytalan eredetti

illetőleg indÍtékú nevek besorolása a megfelelő jelentéstani kategóra-

ba félrevezetné a más vidék ragadványnév-struktúrájának kutatóját,

ha összevetési alapnak használná Kalotaszeg anyagát. Ebben a fe-

jezetben nem bontja acbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa z e r-z ö al-táj egységekre az összegyÜjtött ne-

veket, de a kötet végén és a 116-7. lapon található táblázatok se-

gÍtségével ezt, s ezen kÍvül még az; ·egyes községek egybevetéseit

is bárki elvégezheti.

A ragadványnevek nyeM alkat szerinti vizsgálata (120-203)

igen sok ú j szempontot vet iól és tanulmányoz behatóan. A hangtani.

szókészlettani vizsgálatokon kivül mondattani sajátságokat !s tárgyal.

A ragadványnevekben re~ő szóképek bemu~tása és rendszerezése

szintén igen hasznos és érdekes része a munkának. Külön vizsgál-

ja a nevek tőtani, képzési, adaptációs stb.· problémáit.

A kutatási terület sajátságaiból adódóan a nyeM eredet sze-

rint! megközelltésnek jelentősebb teret (204-:-25) szentel a szerz~

mint az a ragadványnév-földolgozásokban megszokott. A román ere-.

detti neveket külön alcsoportokra is fölosztja (románból vett kölcsCh-

szó, román közszó. tulajdonnév, tÜkörforct1tás,párhuzamos névadás),
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HAJDU MIHÁLY

s ezek életéve4 a magyar nyelvbe való beilleszkedésükke4 magya-

ros továbbképzésükkel is foglalkozik. Néhány német, orosz, cigány

és ismeretlen eredetU idegen ragadványnevet is -talált gy{{jtöttanya-

gában, amelyeket alapos vizsgálat alá is vesz itt.

A kötetet számos táblázat, irodalomjegyzék, romé.n és angol nyeJ.v{1

összefoglaló teszi teljessé.

Ilyen hatahnas mennyiségt1 anyagot ennyire sokoldalú vizsgálat-

nak még senki sem vetett alá a magyar ragadványnevek kutatásában.

Ezzel nemcsak egy vidék neveinek sokoldalú sokoldalú bemutatásá.t

kaptuk, hanem mintát és mércét ls a további ragadványnév-vizsgála-

tokhoz, amelytől a jövő kutatóinak ugyan el -lehet térn4 de figyelmen

kÍvül hagyni semmiképpen sem szabad.

A. Ch. KANELLIS -- W. BAUER: Die Volksnamen der Vögel

Griechenlands. Athén, 1973. 101 p.

Az ügyesen összeá,lÚtott kézikönyv célja, hogya tudományos

latin madárnevekhez biztosftsa a megfelelő görög neveket. elsősorban

az ornltológusok, de a nagyközönség számára is.

A könyv ismertetését azért tartom szükségesnek. mert két

szempontból is figyelmet érdemel. Először is igen nagy ai érdeklő-

dés hazánkban a jövevényszó kutatás, a tükörszavak és kifejezések

nyomán keletkezett közneyek irá.nt, s e kutatásokból különböző és

'cülönféle megá.llapÍtá.sokat vonnak le. Más részt -- évek óta figyelem

-- a magyar madárnevek iránt is jelentkezik érdeklődés, sőt tudomá-

som szerint ilyen földolgozás készülőben is van. Talán fölkeltem i-

ránta az érdeklődést. s elősegltem megjelenését, ami igen kivánatos

lenne. A szerzők az előszóban elég bőven foglalkoznak a madár-

névadás kérdéséve4 s rámutatnak arra, hogy ez egyidős az emberi-

ségge4 s elsősorban a táplálkozásukban jelentős madaraknak adtak

nevet. Arisztotelesznél mintegy 150 madárnév szerepel (Historia

Naturalis), azonban biztonsággal ma már nem mindegyiket tudjuk

62



azonosítani a mai tudományos nevekkeL A Linné Károly bevezette

kettős laUn tudományos elnevezés teremtett rendet az élővilág nevei

között. aminek óriási nemzetköz! gyakorlati haszna van.

A tájnyelvi madárnevek. amelyeket a nép használ a madár

ha:ngjára 6s külsejére. tartózkodási helyére. magatartására utalnak.

Tehát a tudományos elnevezések mellett helyenként változó. nyelv-

járási. elnevezések élnek. Megállapítják a szerzők, hogy ezek a táj-

nyelvi elnevezések nem alapulnak olyan finom megkülönböztetéseken,

mint a tudományos meghatározások. így gyakran előfordul, hogyazo-

nos nevet visel két vagy több faj is. Azok a madarak, amelyek a

tavaszt hozzák a "fecskék". Görögországban azonban ötféle fecske

élo de senki sem tesz köztük különbséget. nevük azonos. Azok ~

madarak. amelyek az érkező hajókat fogadják. vagy a halászokra

várnak. hogy hálójuk kihúzásakor kivegyék részüket a zsákmányból

"sirályok". Görögországban azonban 13 fajta sirály élJ Máskor két-

vagy háromféle madarat is azonos névvel illetnek. Például a szürke-

gém (Ardea cinerea). nagykócsag (Egretta alba) és a jégmadár

(Alcedo atthis) stb. a görögben egyaránt 'halevő' néven ismert.

Ugynakkor az azonos madarat is vidékenként másként nevezik. Pél-

dául a gyurgyóka (Merops apiaster) neve más Manlban, Közép-Gö-

rögországban és Thesszá1iában. (Az utóbbi két helyen a madár lágy.

bugyborékoló "pu-purr. gyur-gyurr"-szerti. más madáréval össze nem

téveszthető hangjával van vonatkozásban - hasonlóan a magyar el-

nevezéshez.) Számunkra tulajdonképpen ez a jelentősége: hazánk és

Görögország madárvilágának neveit összevetve szetnbetUnnek a harg-

utánzó nevek, s vizsgálatuk könnyebb lesz.

A szerzőket ugyanaz a s:z;empont vezette. mint nálunk a bota-

nikusokat: minden faj kapjon anyanyelven ls "szabatos" nevet. Ennek

érdekében, ha egy neve volt valamely fajnak. ezt megtartották. Ha

több neve volt a különböző tájnyeJ:vekben. akkor az irodalomban leg-

gyakrabban has:z;náltat emelték kl, mlg ha tájnyelvi nevet nem talállak,

akkor megkülönböztető jelzővel igyekeztek kialakÍtani. Végső esetben

a latin tudományos, angolo· francia, német. spanyol vagy olasz nyel-

vi nevet igyekeztek Íólhasználni. A görög nyelvnek megfelelően két

esetleg három szóból összetett neveket is alkoUak. A népi .nevek

közül a jellemzőket foglalták le valamely testrész szlne, testnagyság,
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kill8nleges jel. a mad~ élettere, elterjedési területe. élelme vagy

hangja nyomán. Rövid, tetszetős és jellemző neveket kiséreltek meg

a~otni, elsősorban olyanokat, amelyek a nép nyelvérzékévei nínc s.e-

nek ellentétben. Amikor lehetséges vott. más nyelvek analógiáit is

megfigyellék a névadáskor. A félreértések elkerülése céljából nem

használtak több fajt is fedő népi neveket.

A szerzők javasolják. hogy az áJ.latvilág más osztályaiban is

vizsgálják meg az elnevezéseket, és a népnyelvből merÍtve egészft-·

sék ki azokat. Hazai körülményeink között is ·szükségét érez~k en-

nek. Nagyon gyakori - talán a növénytani elnevezésekben még in-

kább - hogy nyakatekert, magyartalan. sok esetben hibás nyelvújí-

tás! nevekkel dolgozunk, s nem egy esetben előfordult. hogya he-

lyes magyar tájnyelvi nevet "helyreigaz!tva" mesterléllre rontothrk,

A könyv névjegyzéke a latin név ~ellett az angol. francia és

német név után a javasolt görög nevet tartalmazza. Ad egy" latin

szinonfma névjegyzéket, majd az összesltQ jegyzék neveit nyelven-

ként betUrendbe szedve hozza. A könyvet számos - elsősorban

antik - madárábrázolás képe disz1u.

REUTER CAMILLO

Namenkundllche InformaUonen Nr. 30-35.

A NÉ 1. számában részletesen !smertettem az NDK névtudomá.-

nyi. folyóiratának 29. számát. Azóta a folyóirat a 35. számnál tart.

Szerkesztésében.· fólépítésében nem történt változás. legföljebb azt

~mlÍthetem meg, hogya 33. számtól kezdve vastagabb fehér papfrból

való fedőlapot kapott. Az egyes számok részletes ismertetése helyett

csak az első rovatban fflegjelenő tanulmányokat és tudósításokat so-

rolom fóL A folyóirat nagyobb részét ezek jelentik.

30. szám. 1977. május

H. NAUMANN: Keresztnevek - becenevek - ragadványnevek.

II•. rész; Th. ANDERSSON: Régi európai v:Íznevek az északi nyelv-
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,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

terület szempontjából; Dr. Isolde Neumann 50 éves; 'l'h. ANDERSSON

A svéd névtudomány helyzete és feladatai 1.; E. EICHLER: A szláv

névtudomány fejlodési perspektívái (1. Nemzetközi Konferencia. Moszk-

va, 1976.- ~któber 26-30).

31'- szám. ·1977. október

K. HENGS'l': A szovjet köztársaságok !ovárosalnak neve; Ju.

A. KARPENKO: A tulajdonnevek funkcióirólj M. SEMJANOVÁ:A nép-

nevek és a lakosságnevek elhelyezkedése a köznevek és a tulaj-

donnevek k o z .o tt , (Áttekintés az ide vonatkozó nézetekröl.); St. O'l''l'Q

Odesszai utcanevek; V. WEISS: Családnévgyakoriság a múltban és a

jelenben mint kiinduló pont a nyelvészek, történészek,- ezoc ío ló gtreok,

fóldrajzosok és genetikusok interdiszciplináris kutatásaiban; E. ~ICH-

LER: Meghalt Mieczislaw Karas; 'l'h. ANDERSSON: A svéd névtudo-

mány helyzete és feladatai II.; M. MAJ'l'ÁN: A d{Úonevek és a szláv

atlasztervezet.

32. szám. 1978. május

V. HELLFRI'l'ZSCH: A vogUandi helységnevek struktúrájához;

P. 'l'ROS'l': A József és a Tamás nevek a csehben; E.- EICHLER-

H. WALTHER: MeghaJ± Friedrich Redlich; G. SCHLIMPER'l': Max

Bathe emlékezete; E. EICHLER: A névkincs a nyeM kontaktusok

területén; Nemzetközi konferencia Gdanskban 1977. október 25--27.

H. ZIKMUND:Az EgyesüJ± Nemzetek III. konferenciája a helynevek

szabványositásáról Athénben 1977. augusztus 17-töl szeptember 7~g;

F. LlNEMANN:A családnevek kialakulása az Unterharzbanj R. Z S C H tJ N -

KE: A Belorussz Szovjetköztársaság helyneveiröl; St. OT'l'O: Össze-

hasonlltó névtudományi diplomamunkák a berlini Humboldt Egyetemen.

33. szám. 1978. október

Ez a szám az NDK névtudományi szakembereinek azokat a

dolgozatait tartalmazza, amelyekkel a krakkói névtudományi kortgr-eaz-«

szusra készültek. Ennek a számnak az ismertetésére még vissza-

térünk.

34. szám. 1978. december

K. HENGST: A Felső-Érchegység vidékének névadásáról;

H-D. KRAUSCH: Niederlausitz erdöelnevezéseij 1. CASLAVKA: A

földrajzi terminológia standardizálásának problémája; N. KAMBARALI:

A tulajdannév mint a lexika eleme és mint a frazeológiák komponense;
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H. PROTZE: Iorgu lordan 90 éves; E. EICHLER: Erhard Müller 70

éves; E. EICHLER: A névtudomány XIII. nemzetközi kongresszusa

Krakkóban. 1978. augusztus 21-25.; E. EICHLER: A névtudományi

évi közgylilés Lipcsében, 1978. június 5-én. R. GLASER: A svéd

névtudomány újabb kutatásai.

35. szám. 1979. május

P. TROST: Külörileges nevek és tulajdonnevek; A. -M. SKLJA-

RENKO: Egyszerli helységnevek tipológiai összehasonlltása szláv,

germán és román nyelvi anyagból; K-D. BAUMANN: Csoporlnevek

az angol történetÍl'ásban szociolingvisztikai szempontból; E. EICHLER:

Iorgu lordan helynévkutató munkái; E. EICHLER: Walter Wenzel 50.

születésnapjára.

BACHÁT LÁSZLÓ

A napokban kaptuk kézhez a Direction des Archives de

France ajándékaképpen az 1977-b.en megjelentetett francia névtudo-

mányi bibliográfiát (L'Onomastique Fran9aise. Bibliographie des tra-

vaux publiés jusqu'en 1960 par MARIANNE MULONConservateur

aux Archives nationales. La Documentation Francraise. Paris, 1977.

454 p, 150 F.) Itt is hálásan megköszönjük az Archives Nationales

számunkra fölbecsülhetetlen értékU ajándékát. Legközelebbi számunk-

ban KOROMPAY KLÁRA fogja részletesen ismertetni a francia név-

tudomány nagy bibliográfiáját.

A szerkesztök
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MUHELYzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A Jugoszláviában folyó magyar névgyt1jtés

A második viIágháborút megel5ző években és a világháború

esztendeiben a névvizsgálat. a névfejtés a soviniszta erők hatására

inkább rosszértelmU településtörténeti, nemzeti-nemzetiségi hovatar-

tozást érintő és egyéb tanulságok levonására szolgált. (Melyik nem-

zet volt az őslakos. mert annak van több joga az ottlakáshoz! A ne-

ve alapján milyen nemzetiséghez tartozónak kell vallania magát vala-

kinek?- Stb.) Ezért sokáig kellemetlen érzéseket keltett egyesekben,

ha a névkutatásról hallottak. A magyar névkutatás igy Jugoszláviá-

ban aránylag későn indult meg. De nem csupán ez volt az oka a

késésnek. Kevés volt a kutetö, csak egy-két nyelvész foglalkozott

eleinte névtudománnyal.

Az 1957-ig m{1ködőÚjvidéki Tanárképző Főiskolán ilyen irányú

emlltésre méltó kutatómunka nem folyt. A néhány névtani tárgyú sze-

mináriumi dolgozat inkább érdekesség számba ment. Az 1958-ban

megnyÜt Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék keretében a másfajta

nyelvi és irodalmi kutatások mellett már névtani kutatásokról ls szól-

hatunk. Mirrd a nyelvészet-et oktatók egy része. -mind a hallgatók

hozzáfogtak a személynevek és főleg a helynevek rendszeres. gon-

dos gyL1jtéséhez. Az ellenőrzést - a gyiijtés mellett - az időköz-

ben megalakult Hungarológiai Intézet kebelében m{1ködőmunkacsoport

(PENAVIN OLGA, MIRNICS JULIA, MATlJEVICS LAJOS) szervezte.

és Mirnics JÚlia tragikus halála óta ketten szervezik. Bevonták az

oktatókat. telekkönyvi tisztviselőket és mlndazokat,- akik érdemlege-

sen segÍthetnek. Ugyanez a munkacsoport a levéltári anyag össze-

gy{1jtését is végzi. Földolgozásra kerülnek a régi térképek.- dézsma-
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jegyzékek, adóössze!rások, urbáriumok, számadáskönyvek,- hiteleshe-

lyi jegyzőkönyvek, osztálylevelek, canonica visitaüok, lakosok össze-

Írása, végrendeletek, periratok, anyakönyvek stb. Egyházi és más le-

véltárak, a mai Jugoszlávia területére vonatkozó régi tanulmányok,

szakkönyvek, irodalmi mUvek s a Pesty Frigyes-féle gyÜjtés anya-

gának kicédulázása folyik.

Az 1975. esztendő fontos mérföldkő a jugoszláviaicbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm e .g y e r - ono-

masztikai kutatások történetében. Ekkor jelent meg a Vajdaság hely-

ségeinek földrajzi nevei dm{i sorozat első könyve (Bácstopolya és

környéke földrajzi neveinek adattára). A kiadvány egyöntetG elismE!'-

rést váltott ki szakkörökben és az érdeklődő nagyközönség körében

egyaránt. A sorozat kiadásának gondolata már 1965-ben megszületett

az újvidéki egyetem Bölcsészettudományi Kara Magyar Nyelvi és Iro-

dalmi Tanszéke nyelvészeinek egy kisebb csoportjában, mert a már

egybegyGlt és az ezután gylijtendő értékes, sokféle adatot tartalma-

zó és sok szempontból is fölhasználható anyag kedvet csinált egy

átéle vállalkozáshoz.

A tervek szerint a helynevek gyiljtésében szinte teljes sara-

ségd kutatóponthálózattal dolgozunk. Ez azt jelenti, hogy a Vajdaság

területén minden község (kommuna) egészben vagy részben magyar

lakosságú településének névanyag6.t fölgy{1jtjük.A vidék - vegyes

lakosságú lévén - nagyon érdekes,~ sokszlnU anyagot szolgáltat.

Érdemes még összeállÍtani a természetes és mesterséges ne-

veket alkotó s a topon1mikai alapszókincsbe és topon!mJai periférikus

szókÍncsbe tartozó puszta köznevek vagy jelzős szószerkezetben

alaptagként esetleg jelölőként szereplő köznevek, lexémák jegyzékét

is. Ezek között a köznevek között a vidékre jellemző tájszavakat is

találunk. Ezek lehetnek alaki tájs zavak (betonyos, bl1rhÍd, gyöp, fó-

rás stb.), jelentésbeli tájszavak (koplaló 'ritkás legelő', robbantó

'mély gödör' stb.), valóságos tájszavak (börc 'domb', malát 'magától

nőtt kisebb erdő', szállás 'tanya' stb.). A földrajzi köznevek között

sok nem magyar eredet(;( is van, amelyek vagy bellleszkedtek már a

szókincsbe, vagy most vannak az alakulás folyamatában (bláták 'mo-

csaras hely', fesztung 'megerősített hely' stb.).

A következő vajdasági községekbő! (kommunákból) és helysé-

geikből van összegyf.ijtött helynévanyagunk: Ada, Becse, Csóka,
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Kanizsa, Törökbecse, Törökkanizsa, Pancsevó, Zenta, Zrenjanin,

Kula, Ujvidék, Hódság, Szenttamás, Temerin, Kovin, Magyarcsernye,

Apatin, Bácstopolya, Kishegyes, Zombor, Szabadka. Rendelkezünk

adatokkal még a horvátországi Baranyából és Szlavóniából, valamint

a Szlovén Népköztársasághoz tartozó Muravidékről ls. Jelenleg Zen-

ta és környéke földrajzi neveinek adattára már nyomdakész állapot-

ban van, Ada és környéke földrajzi nevelnek adattára pedig munká-

ban van.

A személynevek gytijtése is folyik, de jóval kisebb intenzitás-

sal. Többnyire egyetemi hallgatók végzik saját szülőfalujukban illetve

lakhelyükön, vagy a fil. évfolyamosok tanulmányi Ir.lrándulásain. Ilyen-

kor egy 2-3 tagú csoport föladata az illető falu személynévanyagá-

nak földerÍtése az Írásos adatokból, egyházi anyakönyvekből, a He-

lyi Iroda bejegyzéseiből és az élő nyelvi közlésekből. A tanszék ar-

chivumában találunk családneveket, beceneveket, csúfneveket, ragad-

ványneveket tartalmazó följegyzéseket, cédulákat, szemináriumi mun-

kákat. Ez a fajta gyf!jtés is állandóan folyik, de kevesebb résztvem-·

vel. A helyneveket azért gylJjtjük nagyobb energiával, mert az állan-

dó változások sürgetnek, a gazdasági átalakulások következménye-

ként egyre szegényedik a névkincs.

A jugoszláviai névtani kutatók magyar névtudományi

munkáinak jegyzéke

BEWANSKI, MILENKO: Hetes és Kupuszina története a XVIII. szá-

zad végéig. Zombor, 1974.

BÓNA JULIA: A régi Palacsa-mocsár földrajzi nevei, áliat- és nö-

vényvilága a népnyelvben. HITK. 18/1974.

CSUBELA FERENC: A moravicai bádogszelence titka. Moravica

monográfiája. Közlöny 1/1976.

GYORE KORNÉL: A Szabadka település név fóldrajzi eredetéről.

Üzenet. 7-8/1975.

KAScbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAZ Á s JÓ ZSEF: Párhuzamos és többszörös névadás Alsólendva

és környéke földrajzi neveiben. HITK. 18. 1974.

KlRÁLY JÁNOS: Ada helynevel. Tanulmányok. 1969.

MATIJEVICS LAJOS: Földrajzi nevek a szabadkai magyar végrende-

letekben. HITK. II/2. 1970.
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MATIJEVICS LAJOS: Adalékok a "bara" szó jelentéséhez. HITK.

II/4. 1970.

- Népi magyarázatok két ~zabadkai vÍznév keletkezéséről. HITK.

IIl/7. 1971.

- A jugoszláviai Baranyára vonatkozó német nyeJ.v{Itérképek a

pécsi levéltárban. HITK. Ill/8. 1971.

- Egy irodalmi mti földrajzi névanyaga. Godisnjak Filozofskog fakul-

teta u Novom Sadu. XIV/2. 1971.

- A vajdasági kétnyelvti földrajzi nevek néhány jellegzetes csoport-

járó!. Godisnjak •.. XVII/2. 1974.

- A mai jugoszláviai Bácska vfznevei Borovszky monográfiájában.

Tanulmányok. 1975.

- A jugoszláviai Bácska vlznevei Pesty Frigyes kéziratos gy{{jtemé-

nyében. Godisnjak .•• XVIII/2. 1975.

MIHAJLOVIC,VELIMIR:cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD r- ím o ními Fruske gor e , Doktori értekezés.

Kézirat az újvidéki egyetem Bölcsészettudományi Kara könyv-

tárában.

MIRNICS JULIA: Toponimijska gradja Novog Beceja. Tanulmányok.

1971.

- Törökbecse külterületi névanyaga. Tanulmányok. 1971.

- Becse belterületi nevei. Godisnjak •.. 1972.

- Egy földrajzi név története. Godisnjak ••• 1973.

PAPP GYÖRGY: Kanizsa és vidéke földrajzi nevelnek általános

sajátságai. HITK. 1. 1969.

A Tisza jugoszláviai szakaszának vizrajzi nevei az országhatár-

tói Adorjánig. HITK. 18/1974.

Asszociációs "néphumor" adta földrajzi nevek Kanizsán és kör-

nyékén. Tanulmányok. 1974.

PENAVIN OLGA: Kórógy lakosságának névanyaga. Nyr. 1958.

- Zur Toponimie der alten ungarischen Siedlungen in Slavonien.

UAJb. XXXI. 1959.

- Nazivi zemlji~nih konfigliracija u selima sa madjarskim stanov-

nistvom u Pomorju. Zbornik za filologiju i lingvistiku. X. 1968.

- Geografska imena u Severnoj Ba~koj. Godi~njak ••• XI/2. 1968.

- Földrajzi neveink gyÜjtésének állása. HITK. II/2. 1970.

- Tallózások a kalocsai érseki levéltárban. HITK. III/18. 1971.
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PENAVIN OLGA: Néhány baranyai, drávaszögi magyar község föld-

rajzi név-készlete. Godisnjak ••. XIV. 1971.

- Sándoregyháza (Ivanovo) földrajzi nevei. Suomalais-Ugrilaisen

Seuran Aikakauokirjasta 72.

Észak-Bácska földrajzi nevelrőI. NytudÉrt. 70. sz. 1970.

Néhány gondolat Észak-Bácska földrajzi neveivel kapcsolatban.

Ü:;enet. 1974.

- Kociéevo-Kocsityevó, egy kétnyelvd kisközség földrajzi névkész-

lete. Ada Linguistica. 1974.

- Néhány gondolat a földrajzi nevekben szereplő köznevekkel kap-

csolatban. Godi~njak •.• XVIIi/2. 1975.

PENAVIN OLGA - MATIJEVICS LAJOS - MIRNICS JULIA: Bácstopo-

lya és környéke földrajzi neveinek adattára. Újvidék, 1975.

PENAVIN OLGA - MA'rIJEVICS LAJOS: Szabadka és környéke föld-

rajzi neveinek adattára. Újvidék, 1977.

PÉNOVÁTZ ANTAL: Omor vagy Omarica volt-e Ómoravica ősi alak-

ja? Moravica monográfiája. Közlöny. 1. 1976.

SZEKERES LÁSZLÓ: Szabadkai helynevek. Helytörféneti kézikönyv.

Szabadka, 1975.

VIRÁG GÁBOR: Mit jelent a Szabadka helynév'? Üzenet. 12. 1975.

Megjegyzés: A HITK rövidítés a Hungarológiai Intézet Tudományos

KözleményeH jelenti.

PENAVIN OLGA

Helynévazonositó tár az MTA Régészeti Intézetében

A régészettudomány legfontosabb fogalmai közé tartozik a lelő-

hely. A régészeti lelőhely az egykori települések, erőcÚtmények,

templomok, temetők stb. helyét, az ezekből származó és a települé-

seken kivül elrejtett vagy elvesz{tett tárgyak előkerülési helyét je-

lenti. A régészeti lelőhelyek jelölésére és megkülönböztetésére a

lelöhely nevét használjuk. Különösen a régebbről ismert lelőhelyek
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esetében gyakori, hogy csak a lelőhely közvetlen környékének neve

került be a szakirodalomba: Fenékpuszta, Baláca, Kökénydomb, Ság-

hegy, Jutas stb. Általánosabban elterjedt a helységnévvel összekap-

csolt lelőhelynév: Gyulafirátót-Pogánytelek, Szegvár-T(izköves, Szol-

nok-Strázsahalom stb. Sokszor viszont a helységnév önmagában je-

löli a lelőhelyet: Vértesszőlős, Nagyszentmiklós stb. Kevésbé terjedt

el az egy helység határában található lelőhelyek betUvel vagy szám-

mal történő megkülönböztetése: Deszk A, Ószentiván VIlI. A Magyar-·

ország Régészeti Topográfiájában a sorszámok mellett a lelőhely

földrajzi nevét is megadjuk (51/60. = Veazpr-ém-Nyújkert}, A római

kori települések egy részét eredeti nevükkel illethetjük: Aquincum,

Gorsium, Savaria stb. A középkori lelőhelyek többségére pedig az

oklevelekből ismert, sokszor máig élő elnevezéseket használhat juk.

A százéves múltra visszatekintő magyar régészeti irodalomban

a fölsorolt változatok néha ugyanarra a lelőhelyre vonatlozóan is ve-

gyesen fordulnak elő. így a Keszthely-Fenékpuszta, Hódmezővásár-

hely-Kökénydomb, de a Pogánytelek, Tlfzköves alakok is használa-

tosak. Rendszerint azonban az irodalomba először bevezetett alak

gyökeresedik meg, túlélve a különféle helynévváltoztatásokat. Az azo-

nos lelőhelyen különböző időben előkerült leletek viszont nem ritkán

a találáskor éppen érvényben levő névvel vonultak be a szakiroda-

10mba.Ennek illusztrálására a közismert Dunapentele -~ SztálinvároscbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-+ Dunaújváros példát emlltem meg. Az országhatárváltozások követ-

keztében megváltozott helynevek a régészeti irodalomban is sok za-

vart okoznak. A ezomezédoe országokban a nemzetlözi szakirodalom-

ban elfogadott, régebbi magyar lelőhelyneveket is a mai helynevekkel

cserélik föl (rendszerint a korábban használt névre való utalás nél-

kül). A hazai régészeti irodalomban a régebbről ismert lelőhelyeket

to'vébbre is mag.yar néven nevezik, az újabb lelőhelyek esetében

pedig terjedőben van a mai elnevezés ek átvétele.

A lelőhelynevek következetlen használata, a helységnevek vál-

tozásai és egyéb (névtani szempontból érdektelen) problémák szük-

ségessé tették egy régészeti célú helynévazonosftó tár létrehozását.

Az MTA Régészeti Intézetében a Magyarország Régészeti Topográ-

fiája előkészÍtő munkálatai keretében az 1960-as évek közepén kezd-

tük el a helynévmutató kartonok készitését.Néhány éves szünet után

1976-ban újitottuk föl és gyorsÜottuk meg ezt a munkát.
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A helynévt6.r célkittizéseink szerint egyrészt a régészeti és tör-

téneti forrásokban szereplő helynevek azono sltásáho z, lokalizálásá-

hozcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr ry ú jt segÍtséget, másrészt a helységnevek változásait követi nyo-

mon. Az adatgy{ijtés a történelmi Magyarország területére terjed ki,

magában foglalja a római kori és középkori településneveket, a régé.-

szeti lelőhelyek neveit, a helységneveket a XlX. század második fe-

létől napjainkig. A tájékozódás m egkorirgítés ér-e különböző színU

könyvtári katalógus cédulákra gépeljük az adatokat: a római kori

helyneveket zöld, a középkoriakat kék kartonra. A mai Magyaror-

szág területének újkori helynevei fehér, a külföldiek pedig rózsa-

szín kartonra kerülnek.

A mai Magyarország helységneveit az 1962-es, a szomszéd

országok helységneveit az 1892-es Helységnévtárból és a számunk-

ra elérhető legújabb helységnévtárakból gy{ijtöttük ki. (E zek fölsoro-

lását függelékben adom meg.) Akartonokon föltüntetjük a közigazga-

tási beosztást is, valamint a névváltozásokat (l.sz. minta), község-

egyesitéseket (2.sz. minta), községalakulásokat (3.sz. minta). A

névváltozatokról mutatókartanak készülnek (4-;5.s,z. minta). Az ös:ö-

szetett helyneveket fölbontva is mutatózzuk (6.sz. minta). A, r6mai

kori és középkori település nevek, valamint a régészeti lelőhelynevek

kartonjain annak a helységnek a nevét és közigazgatási beosztását

adjuk meg, amelynek a határába tartozott a lelőhely 1962-ben, illet-

ve 1892-ben (7-9.sz. minta).

A helynévazonosftásokat és lokalizálásakat a helységnévtára-

kan !tvül a régészeti szaklrochlom, térképek, földrajzi névtárak se-

gÍtségével végezzük. A külföldi neveknél az alább fölsorolt helynév-

azonosító szótárakat használtuk föl.

A helynévtár 36000 kartonból áll. 'Teljes egészében elkészült

a római kori településnevek mutatózása, a régészeti irodalomban

szereplő lelőhelynevek mutatója a mai Magyarország területére szln-

tén csaknem teljes. A középkori településnevek mutatózása csak a

kezdeteknél tart. Befejezéshez közeledik a mai külföldi helységnevek

azonosítása az 1892. évi Helységnévtár adataival (Horvát-Szlavón-

ország kivételével). A mintegy d~ezer névből - források hiányában

- csak 40-50 azonositását nem tudtuk eddig megoldani. Folymatban

van s 1979 végéig befejeződik az 1892 .ss 1969-1973 közötti hely-
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ségnévváltozások földolgozása. Tervezzük az 1892 előtti helységnévo-

változások összegy{tjtését, a középkori településnevek mutatójának

fejlesztését, továbbá a legújabb időkben lezajló változások nyomon-

követését. Távolabbi célkitlizéseink között szerepel azoknak a nem-

zetiségi helységneveknek az összegy{ijtése, amelyek soha nem vál-

tak hivatalos névvé, ezért a helységnév'éára.kból általában hiányoznak

(Wudersch ••Budaörs, Postara = Semjénháza stb.).

Helynévazonositó tárunkat eisősorban a régészeti célok figye-

lembe vételével ál.Útottukössze. Véleményünk szerint azonban a ro-

kontudományok m{ivelői és a névtani problémákkal foglalkozók is

hasznos adatokat nyerhetnek belőle.

2. sz. Látkócz
Trencsén vm.
báni j.
(1892)

1920 után Látkovce
1968: UhroveccbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ Látkovce = Uhrovec

Dedina Mláde~e .- 1954-ben alakult
okres Komárno Kolárovo (Guta),
Csehszl. (1969) Komoéa (Kamocsa),

Neded (Negyed) és
Zemné (Szimő) községek
határának egy részéből.

(Zárójelben az 1892-b~n
érvényes nevek.)

Magyar-Kakucs
Bihar vm.
élesdi j .

(1892) RO!llánia

Uhrovec
okres Topol'cany
Csehszl. (1969)

Minták a helynévazonositó kartonokból

1. az, Magyar-Kakucs
Bihar vm.
élesdi j .

(1892)

= sat Cacuciu Vechi
comuna Auseu
jud. Bihor
Románia (1972)

1918: Nagykakucs
1920 után Cacuciul unguresc

3. sz.

4. sz. Nagykakucs

5. sz. Cacuciul ,unguresc Magyar-Kakucs
Bihar vm.
élesdi j .

(1892) Románia
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7. sz. Ad Miliare

co Magyal"-Kakucs
Bihar vm.
élesdi j .

(1892) Románia

Kis-Köszeg
Baranya vm.
baranyavári í-

(1892) Jug.

6. sz. Kakucs

8. sz. Szentmárton - Taniási
Tolna m.
tamási j .

9. sz. Baláca - Nemesvámos
Veszprém m.
veszprémi j.

A fölhasznált külíóldi helységnévtárak és egyéb források

Ausztria

Gemeindeverzeichnis von Österreich mit Namens- und Gebiet-

sanderungen in der Verwaltungseinteilung im Zeitraum 2. Janner 1 9 tu

bis 1.. Janner 1973. Wien. 1973.

Csehszlovákia

MILÁN MAJTÁN: Názvy obd na Slovensku za ostatnych

dvezto rokov. Bratislava, 1972.

Jugoszlávia

Imenik mesta u Jugoslaviji. Beogract. 1972.

MILICA MARKOVIé: Geografsko-istorijski imenik naselja Voj-

vodine za period od 1853 do danas. Novi Sact. 1966.

Lengyelország

Mapa Samochodowo Krajoznawcza - Województwo Krakows-

kie. Warszawa, 1970.

Románia

Judetele Romaniei Socialisie. Bucuresti, 1972.

CORIOLAN SUCIU: Dicy.ónar isto ric al localitl\tuor din Trans.u-

vania. l-Il. Bucuresti, (1971.)

Szovjetunió

lc T o p iJ ! x ic r IC iJ I . Y R p a 'lH c R o PGP. 3 a R a p rra T C b R a J ! O C 5 J Ia c T O .

K.liB, 1969.

TORMA ISTVÁN
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Névtani témájú kéziratok a szegedi József Attila TUdomány-
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének könyvtárában

A kéziratok többsége szakdolgozat, néhány doktori disszertácié

es kUlönböző célú pályamunka is van azonban közöttük. Ez utóbbia-

kat egy, a szakdolgozatokat két, a doktori értekezéseket három x

jel mutatja a dmlefrás után zárójelben.·A munkák egy részének

nincs keltezése, ezeket a szokásos gyakorlat szerint é.n. rövicÚtés

mutatja. Egyébként a kéziratok csekély számára való tekintettel min-

den csoportosltás nélkül a szerzők nevének betGrendjében közölpk.

BARANEK ARANKA: Kisújszállás földrajzi nevei. 1965. (xx)

BICSÁK RÓZSA: Ragadványnevek Zalalövőn. 1959. (xx)

BORSÓS ISTVÁN: Nagykamarási ragadványnevek. 1962. (xx)

CÉHMESTER MARGIT: Ragadványnevek Ecséd községben. 1974(xx)

CSIKI LÁSZLÓNÉ: Ragadványnevek Eleken. 1967. (xx)

CSONGRÁDI IMRÉNÉ: Ragadványnevek Gádoros községben.1973.(xx)

DEÁK RÓZSA: Csongrád földrajzi nevei. 1968. (xx)

DOMOKOS' ZSUZSANNA: Darvas kül- és belterületének földrajzi
nevei. 1975. (xx)

DÖMÖTÖR ADRlENNE: A szigetvári bosnyákság ragactványnevei.19?9.(x)

FARKAS FERENC: Jászapáti és Jászivány határainak földrajzi nevei.
1976. (xxx)

FARKAS IRÉN: Székkutas földrajzi nevei. 1979. (xx)

GÉCZI ÉVA: Szentes földrajzi nevei. 1969. (xx)

HERTELENDI HENRlETTA: M:igocs !d3.5ég földrajzi neveibőL 1969.(xx)

HUSZÁRIK ILDIKÓ: Dunaegyházi ragadványnevek. 1977. (xx)

IMPLOM KLÁRA: Sarkad község földrajzi nevei. 1954. (xx)

JUHÁsz TERÉZ: A magyar családnevek. 1936. (xx)

KAÁRI SÁNDORNÉ: Szeghalom földrajzi nevei. 1959•. (xxx)

KAKUK MÁTYÁS: Kunszentmárton földrajzi nevei. é.n. (xx)

KAPITÁNY OTTÓ: Sükösd község földrajzi nevelnek és személyne-
veinek vizsgálata. é.n. (xx)

KERTÉSZ SÁNDORNÉ: Kiskunfélegyháza földrajzi nevel. 1958.(xx)

KISS ZSUZSANNA: Békés község földrajzi nevei. 1958. (:x..x)

KORIM JÁNOS:' Örménykút földrajzi nevei. 1968. (xx)

NAGY ENDRE: Fajsz földrajzi nevei. 1967. (xx)

NAGY ENDRE: Fajsz földrajzi nevei. 1974. (xxx)

76



PESTI JÁNOS: Alsómocsolád község földrajzi nevei. 1966. 'xx)

PESTI JÁNOS: A Bikalárok-völgy földrajzi nevei. 1969. (xxx)

SÁNDOR JENŐ: Szarvas dülőnevei. 1937 (xx)

SILLER ÁGNES: Női neveink a XIV. század fordulóján. é.n. (xx)

SOMLAI ERZSÉBET: Mezőtúr helynevei. 1964. (xx)

K. SZABÓ ESZTER: Békés földrajzi nevei. 1965. (xx)

SZABÓ GYULÁNÉ: SzemélynevekS:z;őregen. é,ri, (xx)

SZABÓ LÁSZLÓ: Gyoma nagyközség bel- és kü!területi földrajzi
nevei. 1969. (xx)

SZÉCSI PÁL: Kaba személynévanyaga 1741 és 1750 között. é.n. (xx)

SZÉCSI PÁL: Kabai személynevek 1741-től 1800-ig. é.n. (xxx)

TABI ZSUZSANNA: Sukoró község földrajú nevei. 1978. (xx)

TOLNAI SZILVIA: Sály község földrajzi nevei. 1976. (xx)

TÓTH LÁSZLÓ: Székely földrajzi nevei. 1970. (xx)

TÓTH LÁSZLÓ: Székely földrajzi nevei. 1974. (xxx)

TÓTH ZSUZSANNA: Tulajdonnevek a mafordltásokban. é.n. (xx)

UNTI MÁR~A: Győrszentiván földrajzi nevei. 1968. (xx)

UNTI MÁRIA: Győrszentiván földrajzi neveinek névtudományi vizs-
gálata. 1976. (xxx)

VARGA SÁNDOR: Beleg község földrajzi nevei. 1957. (xx)

ZÉMAN ANNA: Mözs személynevei. 1965. (xx)

ZSOLNAI JÓZSEF: A lakosság földrajzi névismeretének vizsgálata.
1966. (xx)

ÖsszeállÍtotta Dr. Takáts Károlyné
tanszéki könyvtáros
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Csanádi Imre verse a határnevekről

A névtannal foglalkozókat érdekelheti, s még talán névtani vizs-

gálatnak is alá lehet vetni CSANÁDI IMRE alább olvasható, Határne-

vek dmU versét. A költőt régi eredet(f földrajzi nevek ihletik meg,

amelyek az azóta megváltozott táj hajdani arculatára, élővilágára u-

talnak. A vers egyben a Fejér megyei, zámolyi születésl1 Csanádi

Imrének sztikebb pátriájchoz, anyanyelvének múltjához és népi elemei-

hez való kötődését is mutatja.

Határnevek

Irtás, Erdőföld, kopolyás Förtés, Mogyorósvölgy
fátlan, puszta határ őrei, puszta nevek.

Jó egy százada még itt makk kopogott meleg őszön,
porcogtatta csíkos vadmalac, erdei kan;

mókus füttyögetett mogyorón; förtése sarában
g{mbika hentergett, hányva királyi fejét;

farkasok ellettek szakadékban-tüskebozótban,
ólálkodtak elő dérszagu hajnalokon,

eíkapták a csikót, ha Fehérvár kátyufakasztó
útján hajtogatott, szürbe lapulva, kocsis;

vágta az Erdőföld fáját még, hordta szekérszám,
volt-jobbágy, fiatal dédnagyapám - -

Ma csak egy
korcs bokor, egy vedlett kis akác, egy vézna fasor sincs,

hol meghúzza magát fürj, fogoly, és delelő
asszonyhad, ha a nagy táblákat rÓja kapával - -

Szükségére ha megy holmi menyecske, leány:

hol kuporodjon le moat nyugodtan? rámutogatnak
éretlen kamaszok, nagy vigyorogva lesik;

vén kujonok harapós tréfái loholnak utána,
fátlan puszta határ apraja-vadjaiként.

A kopolya tájszó jelentés~ '-y{zállás, állandóan vizet tartó gö-

dör, áradások után mélyedésekben maradt viz', a förtés-é pedig
,sáros fürdőhelY'.
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Az 1961-ban irt verset a költő következő köteteiből ismerem:

Ordögök szekerén (Bp., 1963. - nyelvjárásibb közléssel és az utolsó

öt sor nélkül), Csillagforgó (Bp., 1966.), ötven vers (Bp.,- 1970~, es

az összegy{!jtött versek (Bp., 1975.).

CSANÁDI egy másik versében, az Újtelep-ben szintén emleget

földrajzi neveket. ~Iiközben .érdeklődéssel figyeli a falu újonnan, a

régi határban épülő részét, gyermekkorának emlékei tolulnak föl:

Nevelt a terpedt Öregucca,
két templommal kicövekelve;
szoktattak szalmás gazdaporták
édes-lompos hazai nyelvre.

Bóklásztam az ódon Újuccán,
a Kisuccán, a Bikaközben;
Főszeg zsellére ingoványban,
Burgáé fészkelt sárga löszben.

Ez a vers, amelyet a költő 1963-ban irt, megtalálható a Csillag-

forgó és az összegy{1jtött versek dmti kötetben.

A. MOLNÁR FERENC

ÖKRÖS ISTVÁN termelőszövetkezet! nyugctljas. Karcagon, a

Hold utca 1. sz. házban lakik. összegyt{jtötte Karcag határneveit, s

azokat "ri'mbeszedte", ahogyan maga mondja. Közzétette a Szövetség

a Szolnok megyei szövetkezetek havi lapjának IV. évf. 2. száma

(1979. február).

Régi határ emlékek

Karcag a Kunságban nagyhatárú város
Két megye, hét község (város) a vele határos.
Hajdú-Bihar, Békés a két szomszéd megye,
És most következzék a hét község (város) neve
Kunmadaras, Püspökladány, Nádudvar, Kenderes,
Bucsa, Kisújszállás, azután Ktmhegyes.

Városunk határa viselt sok szép nevet,
Külön megjelölve dombot, lankát, eret.cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
E 'z ek a szép határnevek lassan mind eltünnek,
A nagy tsz-ekkel feledésbe mennek.
Ne hagyjuk hát őket feledésbe menni,
Megpróbálom az utókornak szépen versbe szedni.
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Karcagpuszta, Szeghatár, Cinaderék, Tajtapál,
Tatárülés, Cserhát, Üllő, Berek, Hadház,
Rátadülő, Gergely, Veres fertő, Katymár,
Kisgörgető, Nagygörgető, Görbesziget, Mályvás,
,Aranyos, Bugyogó, Bánfipart,. Üstökér, Botonás.

Mátéfenék, Kigyósér, Cser-ér, Hegedüshát,
Darusziget, Törökbor, Akasztó, Tarcsahát,
Bürköstelek, Szárazér, Sándorok, Ürmöshát,
Orsolya, Ágota, Kisszénás, Nagyszénás,
KÖdmönér, Kuntiszta, Sebesér, Társaság.

Halas, Vajas, Karga, Huba, Bikás, Bócsa,
Zádor, Lőzár, Kunlapos, Büszke, Apavára,
Ünere, Papere, Kanvágta, Magyarka,
Ecsehalom, Disznór~t, Őzes, Kostaposta,
Kövestelek, Gyakorér, Keserves, Erbuga.

Ürömrét, Lentevölgy, Veresház, Bengecsek,
Rókahát, Bocskoros, Tolvajos, Dombsziget.
Balogsziget, Hármas, Bodosderék, Tetves,
Marhavágás, Egyeshalom, Penegát, Töviskes,
Kerekfenék, Pendelhalom, Vágott és a Kettes (halom).

Bénüöld, Kecskeri, Gugyori, Tibuc, Pingyó,
Dombolló, Villogó, Konta és Tarattyó.
Asszonyszállás, KÖdszállás, Vedresfenék, Zuboga,
Kettősér, Kopaszér, Németsziget,' Firgestó,
Berecfenék, Nemoda, Nyest, Kenderáztató.

Ládafia, Barcsis, Dérlő, Szarkalapos,
Rizug, Tyúkér, KÖlesér, Kondásér, Bodonos,
Nádasér, Csattoghát, Földégés, Agyagos.
Karcagtelke, Hegyesbor, Orgondaszentmiklós,
Délés, Kosártelek, Pinczés, Karajános.

Nagy és szép e városhatár ezt büszkén mondhatom,
Rajta emelkedett száz néhány kunhalom,
Igaz, az utcája többnyire mind sáros,
De e szép határnevekkel Karcag hire s város.

SOLYMÁR IMRE

Az igricek nemzetiségéről

A misko [ci Észak-Magyarország 1979. július 22-i és az egri

Népújság július 30-i számában jelent meg dr. SONKOLY ISTVÁN tel:-

jesen azonos szövegli cikke "Kik voltak az igricek1' c1mmel. Azon az

alapon, hogy az igric szó szláveredetU, az igriceket elmagyarosocbtt

szlovákoknak tartjá.. Majd igy folytatja: "Két igric tulajdonnevét ismer-

jük. Az 1446-ból való oklevél Iván nevU zenészt emleget, aki neve
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után ítélve szláv lehetett. Az 1449. évi irat Egri Balázs igricré51s zó í,

akinek a neve magyar csengéstf."

Egy-egy név alapján a nemzetiségre következtetni veszélyes

dolog, hiszen István (Stephanus) királyunk sem volt görög, sem Lás:zr-

ló lengyel. Szinte kürthatatlan a köztudatból, hogy az Iván szláv ere-

det(i név. A latin JO/h/annesbőI a szlávtói ftiggetlenül alakult ki a ma-

gyarban is az Iván~-Az Árpád-korban gyakran találkozunk vele és

alak-változataival. -r:ehát az I~n nev<1igric magyar is lehetett. A "ma....·

gyar csengés" is csalóka, hiszen a Balázs nevii igricnek nem a ve-

zetékneve volt Egri, hanem csak származási helyére utalt, a nem-

zetiségre egyáltalán nem. Egerben ekkortájt nemcsak magyarok éltek.

Az igricek énekeiket nyilvánvalóan magyarul adták elő, így min-

den valószfnL(ség szerint magyar· nemzetiség(iek is voltak.

MIZSER LAJOS

A költő neve

Az Élet és Irodalom 1977. október 15-i számában -óv- aláÍráSSöl

megjelent egy cikk, amelyet a benne. foglalt névtani, névku~rdbeli \'l'DI"l-

de.nícbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv e . ló k miatt itt is érdemes teljes terjedelmében idézni és ú jr -e o rv e .e n í,

liA napilap cikk szerint egy újpesti lakásszövetkezet gondjait az
okozza, hogy túlságosan nagyra nőtt. Ezernyolcszáz lakás tulajdono-
sai alkotják a tagságot, az alakuló (Üést egy moziban tartották, az i-
dei közgy(Ilést egy mUvelődési házban, az elnök ir6nikus véleménye
szerint legközelebb a Vérmezőn férnek csak el, már saját karbantartó
részlegük van, takarftószerekre egy évben ötvenezer forintot költenek
- és {gy tovább.

Az eset töprengésre készteti a cikk olvasóit, nekem ez jutott
eszembe:

Az már nem az elnök iróniája, hanem a költősorsé, hogya
lakástulajdonosoknak ez a mammut-szövetkezete Ber da J ó z s ef
nevét viseli. Azét a kö!tőét, akinek egész életében nem volt egyetlen
saját lakása (saját? még bérelt lakása sem volt); akinek versei ked-
véért sohasem telt meg egy rnozt (a Vérmezőről nem is szólva); és
akinél kevesebbet senki sem költött még takarftószerekre Újpesten. Ez
a névviselési fintor igencsak vaskos tehát, kérdés azonban: hogyan
minősítsük? Történelmi elégtétel-e, hogya lakástulajdonosok éppen az
ő nevét viselik, vagy akaratlan rossz tréfa-e? Ha az előbbit fogadjuk
el, még tartozunk néhány elégtétellel, mert:

- akkor ama költőről, aki ihatnékjában csak álmodozott: vajha bor-
rá változtatná a Tiszát az isten, a budafoki borkombinátot kéne elne-
vezni,
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- akkor ama másikról, aki azt panaszolta. hogy neki nem volt
játéka. a Triált és a Főbuhát kéne elnevezni,

- akkor ama harmadik. aki színes tintákról álmodott. a Budalakk-
ra tarthatna igényt.

- vagy akkor ama negyedikről, aki annyira szeretett volna egy-
szer libasültet enni. a Baromfifeldolgozó Vállalatot kéne elnevezni. sőt
(mert azt is panaszolta. hogy neki havi kétszáz sose telt), az Or-
szágos Takarékpénztárt is.

A példák -- ahogy mondani szokták - tetszés szerint szapor!t-
hatók•. de minél szaporábban sorakoznak, annál erősebb lesz agya-
núm, hogya második esetről van szó: a Berda József lakásszövet-
kezet akaratlanul is rossz tréfa. Mírit ahogy rossz tréfa az Ady End-
re úszódaru, a Puskin-rostélyos, a Kossuth cigaretta, a Dózsa-sült
és a Petőfi futballcsapat is. Berda Józsefről talán egy fát kellene el-
nevezni, valahol a budai hegyekben. ágai közt madárfészekkel, tövé-
nél nagyhasú illatos gombákkal. De még jobb, ha Berda József nevé-
ről egyszerUen versei jutnak eszünkbe .•"

Bizony. nem ártana már fölülvizsgálni azokat az áru-. intézmény-

hely- stb. neveket, amelyek megalkotásában történelmünk, irodalmunk

nagyjainak nevével éltek (vissza). Ehhez azonban szükség lenne

egy névtörvényre, amely a névválasztás minden körülményére és kö-

vetelményére kitérne. s óvná az elnevezőket a kegyeletrontástóI. igy

talán eltU'nne Újfehértó és Kálmánháza (meg más helységek) térképé-

ről a Dózsatag. Petőfitag. Lenintanya. Marxtag elnevezés is. A tiszte-

letet másféleképpen kell lerónunk.

A névtörvénynek egy. kivételt megra tennie kellene: engedélyez-

ni. hogy arról, aki a Dózsa-sült öklendezést keltő ételnevet kitalálta,

az utókor elnevezhesse a követi<ező sült-terméket. S a névadásn8.k

legyen valóságaiapja •••

HENNEY SZABOLCS

Márkanévadás Angliában

P. A. S her woo d, a University of London magyar nyelvész-

tanára elküldte számunkra CAREN MEYER cikkét, amely az Evening

News :1979. szeptember 28-1 számában jelent meg, és nagyon érdekes

névtani vonatkozásokat tartalmaz. Az alábbiakban szóról-szóra közöl-

jük ennek fordÚásá~. s isinételten köszönjük kedves kollégánk figyel-

mességét.

Hatan ülünk itt k!sérleti nyulakként, és neveket kiabálunk össze-
vissza. "Aphrodite ••.Nektaros •••Karpos ••. Makari ••• Helakos •••Cypre:x..."
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A másodpercenként születő újabb és újabb szavakat mind egy-
től-egyig följegyzik.

Nem, nem vagyunk őrültek. Éppen ellenkezőleg.
Éppen csak a sherrynek keresünk valami új elnevezést. SzegéV

Cyprus, az Európába exportált borát többé nem forgalmazhatja ezen .~
néven. Ma már Spanyolország az egyetlen kivá1tságos· ezen a téren,
hála a Közös Piac szabályainak.

"Görög hangzású nevet keresünk", mondja egy termetes férfi, s
szőrös melle kivillan zöld ingéből. "Valami hasonlót, mint a konyak
vagy a boreauxi, de sugározza a meleget, napfényt és a szlnek ra-
gyogását is.

Újból nekirugaszkodunk. "Tta..ubos .••Nicosino •••Jupitex ••• Kedíme-
ra ••• Minator •••" Hydra, kisérlem meg én is.

Negyven perc elteltével valami másra váltunk áto Hogy ri:ti:.'e?
Autó márkára. Ezzel könnyedén végzünk majd - igérik. Egy új ötaj-
tós, nem is drága kocsiról van szó. A megrendelőnek csak az a ki-
kötése, hogy M betavel kezdődjön a név.

Nos, rajta! "Miko ••• Midas •••Morella ••• Mirabella ••• Minx •••" Én
a Mierille-t javaslom. "Midas ••• Major •••-Majestic •• /,

És Magna hogy hangzana? - kérdezem.
Energikus és férfias név kell, magyarázza a zöldinges alak.
Megint megpróbáljuk. "ManUs ••• Mantra •••Maya ••• Mogul ••• Mika

••• Mont BaIne .•• ti

A Bond Streeten, egy negyedik emeleti irodában ülünk, az as:u-
talon italok, sajtok, dió és sütemény.

Mind a hatan egy újsághirdetésre jelentkeztünk, amely ügyes ke-
res ztrejtvényfejtőket keresett, vagyis olyan embereket, akik ügyesen
bánnak a szavakkal, és jártasak az idegen· nyelvekben is.

Mielőtt idehfvtak, mindnyájunktól megkérdezték telefonon, hogy
hajlandóak vagyunk-e két órán keresztül márkaneve ket gyártani a
Novamark cég számára, amely kifejezetten ezzel foglakozik.

Egyikünk, egy magyar származású épftészmérnöknő, aki anya-
nyelvén kivül németül, lengyelül, oroszul és görögül is beszélt, meg-
lehetősen lebecsülte az én három nyelvre szorftkozó ismereteimet.

A mellettem ülő francia, aki az egyik hanglemezgyártó vállalat
újság!rója volt, a francián kÍvül kivül ang.olul, németül és svédül is
beszélt. A többiek pedig francia, spanyol, olasz és német tudásukat
hasznosították.

Amikor kértem egy ücÚtőt, szénsavas ananász, grapefruiUé és
egy Cariba ney{1 konzerv k\:everékét kaptam. A vadonatúj Cariba el-
nevezés is a cég nagysikertf találmánya. Nem volt szivem elárulni,
hogy még sohasem hallottam róla.

Ez a márkaneveket gyártó cég - a megrendelők kivánságainak
eleget téve - kezdésként négy-ötezer szóból indul ki. Ezekből elő-
ször azok esnek ki, amelyek abban az országban, ahová az árut
szánják, eseUeg kétértelmaek vagy féIreérthetők lennének. Azt is meg
kell vizsgálni, nincs-e a nevek között olyan, amelyiket valaki már föl-
használt. További rostálás után 50-100 szó az, amit az ügyfél kéz-
hez kap.

De folytassuk csak a munkát! A következő megrendelő egyfajta
félkész szójabab konzervet hozott forgalonba, amely kUlsőre hasál:bur-
go'nyához hasonllt, és amelyet egyszerű ételekhez szán körftésnek.
Szorgos háziasszonyok már kipróbálták, és körükben nagy sikert ara-
tott. A készítmény igen keresett a piacon, csak föl kell meleglleni.
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"Grubbo •••Ekogrub ••• Ekonosh ••• Protoflash ••• Grubbins •••Nutrofill
••• Harvest ••• Farmer' s fare ••• "

. Már nyolcvan perce gyárt juk a különböző neveket,cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAem ík o r a
zöldinges újabb témát javasol. Ismét egy autó következik. Külföldről
vásárolt, kicsi, kétajtós járma. Teljesen egyszerG kis autó. Az ügy-
félnek csak e.z: a ktvánsága, hogy R- betGvel kezdődjön a kocsi neve.

"Rumba •••Rossinl •••Riga •••Rasta •••Re:x:•••Rosie •••Ro:x:y•••Ritzy .•."
És Rega!? - kérdezem, de k6:1e:n, h,~g,y J5 Ienrie , "Ram•••Rita •••Rod ...••
Én még aRialo-t, Rosso-t, Ruby-t, Rimbo-t .és Ribero-t javasolom.Má-
sok Rancho-ra, Rodeo-ra, Riki-re, Rakoon-ra, Razorback-ra, RaspuUn-
ra, Randy-ra, Riot-ra, Rock-ra, Romper-ra és Rossina-ra szavazna~.

Már csak 25 perc van hátra, most gyógyszerekre térünk átoEgy
baktériumölö antibiotikum csöpp elnevezéséről van e zó, KU(fnő a hatá-
sa mú'tétek utáni fertőzések kezelésekor, a nevet sebészekn~k szánják.

.Postopine, Dripe:x:,Efficop, Ouickdrip, E:x:pello:x:,Bactrol ••• én az
Antibio-t javaslom. A többiek azt mondják, legyen Propacure, Infrab,
Vitalin, Vivaja:x:.És mit szólnának a Biodrip-hez? - kérdezem. Upide:x:,
Rapide:x:, Intrope:x:- mondják ők. Még megemlltem a Baccokill és a
Venakill nevet.

Este van, 8 óra 10 perc. A két óra már letelt, mondja a zöld-
inges férfi. Parancsol valaki még egy italt?

Hogy képzelőerőmet még fÖlélénkttsék, távozásom előtt nyolc
fontot nyomnak a markomba. "A világ minden kincséért sem csinál-
nám tovább", mondom a zöldingesnek.

ForcÚtot1a: BOROSTYÁNKŐI ÁGNES

Adalék a vezetéknév-választáshoz

Szentkláray Jenő, a Délvidék történetírója (életmUvének ér-

tékelését lásd LŐRINC PÉTER: HlTK. 4. sz. 29-44) bunyevác,· azaz

horvát apától és magyar anyától (a csantavéri Szaldy Zsófiától) szál'-

mazott. A családi neve _eredetUeg Nedi ó . volt. 24 éves korában ma-

gyarosftotta a nevét "a kiegyezés örömére", s az új vezetéknevet

annak alapján választotta, hogy Szent Klára napján szentelték föl

pappá. (Vö.: L h , 43. 35. jegyz.)

M . A .

Szedres

A Tolna megyei helység nevére a FNESZ (600.) az 1863. évi

helységnévtárból közli az első adatot, s a következő magyarázatot

adja: "A szeder növénynévnek ~ képzős származéka."
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E nyelvészeti névmagyarázatnál pontosabb és helyesebb a kö-

vetkező névtani megfejtés: "Szedres neve a reformkor haladó tolnai

nemesének, a jobbágyait felszabac:Útó Be zeré djcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.1 stvánnak a tevé-

kenységére utal: a selyemhernyó-tenyésztés érdekében eper- vagy ~

mint Tolnában mondják - szederfákat ültetett." (NÉMETH FERENC:

Élet és Tudomány 1979. 17. e z; 530.)

-más

A kina! nevek új írásmódja

Az Élet és Tudomány (1979. 17. sz. 541) a Basler Zeitung

alapján tudósítást közöl a kÍnai tulajdonnevek új latin bettls frásmód-

járól.

"K{nában jan-.,ár 1-e óta új módon {rják a kül!öldnak szánt la-
tin betCís szövegekben a tulajdonneveket. A reformmal elejét akarják
venni a kiejtéstől erősen eltérő írásmód elterjedésének, s egységesf-
teni kivánják a kínai lrásjelek latin bet({s áUrását.

A helységneveket egy szóba, a szótagok közti eddigi kötőjel
elhagyásával {rják. A három szótagú személyneveknek - a legtöbb
személynév ilyen ._- k ót utolsó szótagját ezentúl egybe, nem pedig,
mint eddig, kötőjellel elválasztva írják. Néhány példa az ismertebb
politikusok köréből: eddig: Hua Kuo-feng, most: Hua Guofeng, eddig:
Teng. Hsziao-pi.i1;3, most: Deng Xiaoping, eddig: yeh Chien-ying, most:
Ye Jianying, eddig: Li Hszien-nien, most: Li Xiannan, eddig: Wang 'I\.lrg-
-hszing, most: Wang Dongxing •.A kéttagú sze,élynevek irásmódja nem
változik, de Lin Piao ezután Lin Biao-ként szerepel majd. (A. kinai-
ban a név első tagja a csalártnév, ezt követi az egy vagy két Uinév.)

A már erősen beidegződött irásmódok (Mao Cetung vagy Peking
Kanton és Tibet) megme.r-edrieak,"

-ő -s

Két különös becenév

"Nézze Oltika - ezt a komor Saroltából rövidÍtett, csak a meg-
hitt pillanatokban használt becézőnevet a nem mindennapi vőjelölt ad-
ta leendő anyósának." (MEGYERI SÁRA: Én is voltam jávorfác$ka •..
Magvető Könyvkiadó. Bp., 1979. 130.)

"Akkor váratlanul azt mondta: - Tudja, Dombi bátyám •.•
••• a tizennegyedik éve felé közeledő Kisdomb~AR GA DOMOKOS:
Tisztelt család-om,-.:>d,-ja. Móra Könyvkiadó. Bp., 1979. 85. ill. 230.)

H . M .

86



.-
K RON lKA

A Névkutató Muni~i'ik':i,;;ö'33~gtanácskozása Nyiregyházán

Niregyházán a Bessenyei György Tanárképző Főiskola volt a

házigazdája 1979. május 25-26-27-én a Névkutató Munkaközösség

szervezte tanácskozásnak. Előzőleg a munkaközösség minden tagja

kapott meghlvót. Többen (Király Lajos, Markó Imre Lehel, Pesti Já-

nos, Rónai Béla, Szabó József, Juhász Dezső) sajnálattalcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj eIentett é k

be eIfoglaltságukat, s {gy végül huszonhárman vettek részt a találko-

zón (Balázs Judit, Berényi Zsuzsanna, Fekete Péter, Hajdú Mihály,

Kálnási Árpád, Korompay Klára, Ková~3 Dárlel, Kristó Gyula, Makk

Ferenc, Mészárosné Varga Mária, Nagy Géza, Pelle Béláné, Posgay

Ildikó, Rokay Péter, So!tész Katalin, továbbá a vendéglátó nyiregy-

háziak koz ü l Bachát László, Csermely Tibor, Mező András, Károlyi

Margit, Németh Péter, Orosz Béla,· Tarsoly Lász16 és Urbán Teréz.)

Már a 25-én este rendezett baráti találkozón igen bensőséges

hangulatú vita alakult ki a magyar n évt an helyzetéről s az éppen

frissiben megjelent Névtani Értesitő 1. számáról. Ez a vitatkozó kedv

a következő napokon sem lankadt. A vífaíndltó referátumokat a Név-

kutató Munkaközösség titkárai (Hajdú Mihály és Mező András) ter-

jesztették elő a történeti személynévkutatásról, illetve a történeti te ly -

névkutatásról. E kérdések kapcsán igen hasznos megbeszélés kere-

kedett a magyar névtan helyzetéről, a névtan és a történettudomány

kapcsolatáról, a két tudomány illetékességéről a névtani kutatásokban,

névkultúránkról, metodikai kérdésekről stb. Az igen családias hangu-

latú vitába szinte minden egyes résztvevő bekapcsolódott.

A megjelentek egyhangúlag ál1apÍtották meg, hogy az effajta ki-

sebb te.Iá lko z .ó k sokkal hasznosabbak a nagy derno n.s irci cí.ó krié.I, ezért
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KÁROLYI MARGIT

abban állapodtak meg, hogy a jövő évben megrendezendő magyar név-

tani konferencia előtt Budapesten is tartanak egy hasonló összejöve-

telt, amelyen a névtan egyéb területeinek, többek. között a helynevek

gy{1jtésének kérdéseit is megvitatják.

__ Diákköri konferencia Egerben

1979. március .21. és 24. között az egri tanárképző főiskola

adott otthont a XIV. Országos Tudományos Diákköri Konferencia tár-

sadalomtudományi szekciójának. A nyelvészeti alszekcióban mutatkoz-

tak be többek között a jövő névtanosai is. A névtanosokból álló öt-

tagú zs(iri (Sebestyén Árpád - elnök, Bachát László, Fekete Péter,

Hajdú Mihály és Pesti János) hat fölsőoktatási intézményünk kilenc

hallgatójának pályamunkáját rangsorolta a bemutatás után. Az elő-

ző konferenciához viszonyítva kevesebb névtani dolgozat készült, ami

kétségtelenül a névtan iránti érdeklődé;s csökkenését mutatja.

A bemutatott dolgozatok közül kiemelkedett JUHÁsz DEZSŐ

(ELTE) első clljas pályamunkája, melynek dme: "A Köra-féle hely-

nevek kérdése". (Megjelent: MNy. LXXV,445-55.) A szerző nagyobb

terjedehnli anyaggy{!jtésre támaszkodva igen körültekintően összegezte

a Körrf, Kürti, Kerő-féle helynevek tanulságait, s arra a következte-

tésre jutott, hogy ezek együttesen magyarázhatók, mivel azonos szem-

lélet alapján keletkeztek. Feltételezése szerint e szavak közszói alap-

jául folyamatos melléknévi igenév azolgédt, mely a térszfnforma, v1.z

kanyarodását nevezi meg (kerülő. kerő, körü). ::;,ze.rintemind hangtani

mind morfológiai, mind jelentéstani érvekkel alátámasztható, sőt név-

rendszertani helye is kijelölhető. E megállapításával KISS LAJOS,

Földrajzi nevek etimológiai szótára két szócikke (Nagykörti, Kisköre)

névmagyarázatának helyességét is kérdésessé teszi.

Második helyezést. ért el FEKE'l'E JOLÁN (NyTKF) "A helyne-

vek tanúskodása a kételem(f személynévrendszer kialakulásáról" cfmfJ.
dolgozata, amelyben a névtan két területének, a szeptély- és helyne-

veknek kapcsolatára mutatott rá. Bevezetőjében összegezte a névtani
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szakirodaloillnak 3 kételem[{ személynévrendszer kialaku.Ió.sáról, illel've

a személynevek helynevekben való megjelenéséről szóló állásfoglalá-

sait, "majd ismertette a gyÚjtés alapjául szolgáló forrásokat. Elmondta,

hogy az adattárban a helynevek szoros betl'irendben, a mai helye st-

rás szerint közölte, zárójelben pedig megadta az első előfordulás év...•

számát és a név bettihiv átÍrását. Az actattárban fölsorolt helyneveket

kronológiai, névföldrajzi és névgyakorisági szempontok alapján rend-

szerezte, majd megvizsgálta az utótagként előforduló kételemil sze-

mélynevek típusait, össze~etve ezeket más, a korra vonatkozó vize-

gálatok eredményeivel.

Ugyancsak második díjjal jutalmazta a zsilri HEGEDŰS ATTIlA

(ELTE) "Három község (Bácsborsóct, Harkakötöny, Kisnémedi ) föld-

rajzi neveinek ~sszehasonlltó vizsgálata" cÍmti munkáját. A dolgozat

fő részében a tanyákkal és a tanyai névadás jellegzetességeivel fog-

lalkozott, majd a személynevek és helynevek kapcsolatát elemezte,

főként a tanyanevek vonatkozásaiban, de egyéb helynevekben is. A

következő fejezetben egybegy{1jtötte a földrajzi közneveket, megmagya-

rázta a kevésbé ismerteket, pontos helyi jelentésüket megvilágitotta.

A d{Üőelnevezések vizsgálatában külön-külön foglalkozott az egyes

falvak elnevezési sajátságaival, s kimutatta az eltéréseket. Megemll-

tette, hogy az adattár tartalmazza a három község szinkrón névanya-

gát, valamint a forrásokban talált neveket.

TARR ILONA (KL'l'E) harmadik cÚjas dolgozatában Tiszabura

helyneveit vizsgálta. Először a bel~ és a külterület neveit sorolta föl.

Az egyes szóCikkek belső elrendezésében KÁLNÁSI ÁRPÁDcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( f> . TIsza

- Túr közének földrajzi nevei) módszerét követte. A nevek tipológiai

vizsgálatát LŐRINCZE LAJOS és INCZEFI GÉZA csoportosÍtása alap-

ján végezte el.

A" szekcióban a következő helynevekkel foglalkozó dolgozatok

hangzottak még el: BÉNYEI SÁNDOR (TKF Debrecen): Nádudvar

község helynevei; RAÁTZ JUDIT (TKF Budapest): Gödöllő földrajzi

nevei; PELLE ATTILA «.LTE): Heves megye Kisköre, Poroszló

vlznevei. Ez utóbbi újszer(f témájával vfvott ki méltó elismerést.

Személyneves vizsgálatokkal mutatkoztak be a következő pályá-

zók: KlSSNÉ DELI MÁRlA (TKF Kaposvár): Keresztnevek Felső-

egerszegen, Vargán és Vázsnokon.1750-1977; WIELAND ERZSÉBET

(KLTE): Három Fejér megyei község személynév3dása aXlX.században.
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Az elhangzott dolgozatokat heves vita követte, de nagyon saj-

nálatos, hogy egyetem és főiskolai hallgatóink ebbe nem nagyon kap-

csolódtak be. A pályamunkákat meghallgatva örömmel tölthet el ben-

nünket az a tudat, hogy felsőoktatási intézményeink hallgatói bekap-

csolódnak a névtudomány előtt álló föladatok megoldásába, s nem egy-

szer kiváló eredményeket is érnek el ezen a téren; másrészt viszont

hiányoljuk, hogy nem foglalkoznak behatóbban névelméleti és a törté--

neti névkutatással kapcsolatos kérdésekkel. Egyik-másik - íőként

személynevekkel foglalkozó - dolgozatban a terjedelmi korlátozások

ellenére is túl sok helyet foglalt el a településtörténeti beve zető.

Bízunk abban, hogya következő OTDK idejére ezeket a .hiá-

nyosságokat sikerül kiküszöbölru. Szeretnénk, ha felsőoktatási inté:.ó-

ményeink tanárai segltséget nyújtanának ahhoz, hogya névtannal
. J

aktívan foglalkozó legjobb fiatal névtanosokat bevonjuk a Névkutató

Munkaközösség munkájába is.

KÁROLYI MARGIT

A lll. Magyar Névtudományi Konferencia ügye

l.958-b>an volt az első Magyar Névtudományi Konferencia,

l.969-ben a második. Éppen tizenegy esztendő múlt el ismét, l.980-

ban lenne esedékes a harmadik.cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA TIT V e s z p r -é m megyei. vezető-

sége fÖlajánlotta, hogy a Me.gy ar Nyelvtudományi Társasággal együtt.

mGködve hajlandó megrendezru Veszprémben é:. Ill. Magyar Névtudo-

mányi Konferenciá.t. A fölmerülő sok akadály k ozott (megfe lelő

helyiség szerzése, elszállásolás stb.) leg3ú!y:-:silblJnak látszik a

résztvevők kiküldésének elszámolá,sa.

Amennyiben sikerül megoldást találni valamennyi kérdésre,

l.980. szeptember 20-a körül rendezzük meg a I l l. Magyar Név-

tudo::ni.ÍnyiKonferenciát.
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SUMMARYcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
The column of the Studies, Articles and Data begins with the

article entitled "The Place of Onomatology Among the Social Scien-

ces" by K. FABÓ. It claims that onomatology is a branch of science

standing on the hall way between linguistics and other social scien-

ces. Hs most lmportant function - the identification - is carried out

by the means of the language, but is .stHl has several connections

.with other social sciences that are mostly undiscovered. The pseu-

donymous work, the "Problems of Nicknames" begins with the study

of the t e r-m inoIogy' of the Hungarian nicknames (epithets). It represents

a detailed study of the internal classification.It distinguishes between

the ain.· the motive and the emotional atmosphere of ·sense of name

giving and within these suggests separate classification. It says that

the study of linguistic material and the situation and the function of

usage seem to be neglected, however, these could be aspects of

classification as weIl. Many people have already dealt with the

inherltance of names, the author hold s it as an. unimportant aspect

of systematication. L. MIZSER wrltes about the fact how titles of no-

bility became surnames or how they disappeared. M. HAJDU writes

an introducing a discussion on the "Terminologies of the Hungarian

Onomatology". E. RÁCZ, L. BACHÁT and A. SZABÓ T. write their

opinions on this theme.
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