TANULMANYOK,

CIKKEK,

ADATOK

BODA - BODCS - BODAMER

da, Buda, Bodd, Bodos, Bodka személynevek
tosan. MELICH JANOS az Arpdd-kori Budi x
tette a Budi-mir, Budi-slav dsszetett szldv személynevekben
v§ Budi-val /SzldvJsz. I, 107/. Az EtSz. a Bodd személynsvet a

Bod - Bud alzak kicsiny{tlképzls szdrmazékdnzk tartja, ami eset-
leg rovidiiléssel alakult a hasonldé kezdetd névbil, pl. a Budmér-
bdél, Bodmér-bdl /EtSz. I, 434/. ENIEZSA ISTVAN is t8bbszér nyi-

latkozott a nevek eredetérdl. Véleménye szerint 2 Bed, Boda, Bu-

da, Bodd személynevek és az ezekb8l zalzkult csalfdnevek a szlidv
Budimir, Budislav személvnsvbSl szédrm=znak: a nevekben eldéfordu-

16 o mér magyar fejlemény /AECO. I, 94; MagySzlov. 9, 17, 18,
98/. PAIS DEZSG 2 Budi személynevet eldszir a2 bf 'g£azdag’ jelen-
tésfl kzszdval hozta etimoldsgiailag kapcsolatba /MNy. XXIII,

507/, majd egy Budi-val kezd8d§ szliv személynivbil magyariziz
/MNy. XLIX, 492/. Az -g képzdvel alakult Bodos, Budus, Bodus
személynevek vizsgdilata a ' ME
sz14v eredetet Togadja
vet is, mely szintdn sz
35 o2e 13, 153 34s 4775

A fentiekkel ellentdther BTN LIORAYND wilamirve szarint a d8-



mosi Osszeirdsban taldlhatdé Budi, valamint a Bod és tovabbképzett

alakjai, a Boda, Bodd, Bodos, Bodka az értelemnélkiili, ismeretlen

" és megfejthetetlen eredetll személynevek kozé tartoznak, és vald-
szinfileg egy 8sibb, honfoglalds eldtti, magyar névtipus kihald-
ven 1év4 maradvényai /Msn. XVIII, 4; Régi magyar személynéva-

.. Bp. 1949. 5; MNy. XLVI, 233; Nyr. LXXIV, 21/.

Hasonléan vélekedik KALMAN BELA is, aki a Bod nevet és tovdbb-
képzett formdit az ismeretlen eredetd Arpdd-kori nevek koz5tt so-
rolja fel. A Buda személynevet viszont az ’4g, oldaldg’ jelenté-
s torsk eredetld kozndvbdl alakult Bod - Boda névbll szdrmaztat-
ja /A nevek vildga. Bp. 1973. 39, 86, 161; vo. TESz. bot cimsza-

t/. Adalékként megemlitem még BAAN RAILMAN 6sszedllitdsdt, mely-
ben nemcsak a Bod - Bud, Boda, Bodacs, Bodd, Bodold, Bodos, hanem

2 Bodmér, Bothmér személynevek is dsi, magyar nevekként vannak

feltiintetve /Csi magysr személynevek. Bp. 1944. 29, 31/.

Az aradi képtalan 1202-3 koril osszeiratta szolgdldénépét és
azok kotelezettségeit. Bodol faluban, az udvesrnokok kozott tali-
lunk névszerint megemlitve tobbek kozott egy apdt négy fidval. A

négy fiutestvér koziil hdromnak: Boda, Bodos, Bodamer a neve.

"Villa Bodol ... Nomina vdornicorum hec sunt; ... Agus cum quatuor
/[filiis/, ex quibus Boda cum tribus filiis, Bodos, Orod, Bodamer
cum duobus /Ffiliis/ ..." /Sztp.Kritd. I, 65-6 és LevKozl. 1962:
216/.

A négy fidval és 6t unokdv=l sz0lgslé apa neve Agus. E név-
alak egy misik adatédrdl legutébb MEZO ANDRAS - KUBINYI nyomdn
/A régi magyarok személynevei. Magyar torténelmi névtir. Bp.
1891. 35/ - azt a véleményét fejtette ki, hogy az 4g fénév kép-
z8s szirmazéka, é€s az elnevezés tzaldn a személy foglalkozdsdra
utal /NE. 1980. 4. sz. 13/. Mivel a fenti, Bodol faluban €18, ud-
varnok apa esetében az Agas név addsdnak nem ldtom vildgosan az
ind{tékdt, ezért valdszinlibbnek tartandm az Agus alaknak az Agus-
tun - Agoston /< lat. Augustinus/ személynévb8l alakult becézd
véltozatsként vald magyardzatdt. Az Agus-hoz hasonléan, kéttagu
z4rt rovidiiléssel alakult forma a Bartal, Sebus, Bened /RACZ,

Hénrvyelvtud III-IV, 80/. Exy tagi zidrt rovidiiléssel + -/u/s

’
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zével alakult névnek is felfoghatjuk az Agus-t /a ndi nevek
8tt hzsonld -cs képzds nevek:  Aguch, Agich; B.LC“IKCZY
iErt. 33. sz. 16, 23/. A harmadik fid Orod neve lehet ugy-
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ta Arad védros nevét is. Az ilyesfajta elneve

ett kezdetleges név, és egyarint szdrmazt-thatd az i
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da az 1211-évi Neugrad személynév /PRT. X, 515/
A negyedik fid Bodamer neve azonos a szldv Budimir-rzl. Az el-
s8 és mésodik fid nevét, a Boda-t és Bodos-t a Bodamer becézd

véltozatinak tartom. Kozismert ugyanis, hogy egy csalddon beliil,
névaddskor szivesen haszndltdk fel az slapnevet és becézl vilto-
zatait az apa-fil, testvérek stb. megkiilonboztetésére. E nidva
si forma XIV. szdzadi gyakorlatdrdl hasznos Osszedllitist készi-
tett RACZ ENDRE "A becéz§ nevek megkiilonbdztetd szerepérdl" cim-
mel /Nve*v és Irodalom, 1956. 133-9/. Az itt felsorolt testvér

T

nevei: Abrzham - Abich, Abych - Abrgham, Mykou - Nicolzus, Miske

- Nicolaus, Mor - Mesuricius, Pous - Paulus /i. m. 134/. RACZ

vizsgédlata szerint "nem lehet mindig elddnteni, hogy valdban az
id8sebb testvér viselii-e zz zlspnevet s az ifjabb a becdzd for-
Y ja is lehetsiges", de ha "zz iddsebd

Z
nak, hogy a testvérek felsoroldsdt. sziiletési sorrend szerint je-
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gyezzék fel. Tehdt zz 4ltalunk vizsgdlt c
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és 2 mdsodik sziilostt fid kapta =2z alapndvnek, a Bodamer-nek kit
kiilonboz8 becézd szdrmazékit, a Bodz-t és a EBodos-t, és az utol-
sdénak emlitett, vagyis valdszinlleg a legkisebb fidt nevezték el
az alapnévvel, a Bodsmer-ral.

A személynevek alapslakjaival és azok becézd viltozataival
vald csalddon beliili mezkﬁlénb5ztetés a XIII. szdzadben is gya-
1211-évi tihanyiban - melyoen a csalidi capcsolatok 2s 2 leszér-
mzzds konnyen nyomon kovethetd — megfigyelhetl ez a névaddsi
gyakorlat. A VR.-ban, zz zradi és sz Albsus-féle e

s

ban szintén meglehetdsen

N



Aradi Osszeirds /1202-3/, testvérek: Peter - Peca, Teca - Te-

cusa.
Tihanyi Osszeirds /1211/, testvérek: Beneduc - Bene, Bitka -

Bitula, Demus - Demeh, Janus - Johannes, Joan - Johannes,

Johannes - Joanca, Johannes - Joan, Luca - Luxa - Lucas, Mic-

hael - Micha /Mica/, Mortun - Mortunus; Quinus - Quina, Cho-

mos - Choma, Micus .- Michodemus - Micola stb.; apa-fid, uno-

katestvéri, nagybdcsi-unokasccs kapcsolat: Ananian /Anian/ -
Anta - Ananias - Ontus, Both - Botus, Helieh - Iliesg, dJac -

Jacobus, Micus - Michoulous, Micou - Michgel, Mociud - Monci-
ud, Paul - Pousa, Sicula - Syke /Bike/.

VR. Salamon - Sol, Chema - Chemza.

Albeus-féle osszeirds /1237-40 k./, testvérek: Povka - Pous,

Paul - Paxa - Pousa, Pousa - Paul.

Az Ysszedllitds nem teljes, mert egyrészt csak a cimben fel-
tintetett és vizsgilat tdrgydt képezd Bodos - Boda - Bodamer

névkapcsolat etimoldgiai Osszetartozdsanak igazoldsdra kivéntam
XII-XIII. szdzadi analdgidt felmutatni, mdsrészt csupdn az alap-
alakkal egészen biztosan egy eredetld becézd neveket, illetlleg
névpsrokat soroltam fel. Bizonydra szdmos Osszefiiggést lehetne
még szélesebb kord, féleg szldv /és német, valamint torsk/ ere-
detl nevek tiizetesebb vizsgdlatdval kideriteni. Kdzismert, hogy
az Arpidd-korban szldv eredetd személynevek tdmege volt haszné-
latban, de nemcsak az uralkodd osztély, a birtokos nemesség ko-—
rében /vi. KALMAN, i. m. 32/, hanem a szolgdld népek kdzdtt is.
A dtmdsi osszeirdsban, pl. Helemba falu népe szinte kivétel nél-
kil szldv eredetd nevet visel /1. MNy. 193%6. 135; vo. KNIEZSA,
SztIstvén-Eml. II, 406/. Arpid-kori szldv eredetl személyneve-
ink gyakorisdgira utal a nagyszimi, szldv személynévbdl alakult
helynév is. Ha cszk az Zltalem emlitett p£ldénfl és névnél mara-
dok és csupdn a FNESz.-t lapozom 4t, akkor is felt{nik a Budi-
mir, Budislav neveknek és becézd vialtozatainak a helynevekben
fennmaradt sokasdga: Bugyi, Bodmér, Budmér, Bogyiszld, Bogyoszlg,
Boda, Bod, Buda, Bodak, Bunnya, Bodolya, Bodold, Botyka, Butyka
/1. FNESz./.
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el8tagld szldv alapnévb8l szdrmaznak.

1138/13%29 1202 1211 VR. 1237-40

Budmer : 1

Buthmer ‘ i
Bodamer 1L

Bodomer /Bodmer/ ¥

Budi "5

Bud ' 2 i
Bod /Both/ 1

Bod 3

Budud ’ | ol

Buda 2
Boda 1 6 2

Budus il 3:
Bodus e 3

Bodos 1.
Bodes

Budisa I

Budusov i

@
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Budev

Bodou

Bodoy /Budoy/
Bodol 1
Budius

Budeti 1

Bodon 1

Bodun

Budon

Bodor 1 1
Budur 1z i3
Bodur'

Bodur /Budur/
Budar h
Budlu 1

o

(o

=3

[

Feltlind, hogy az alapndvnél a kiilonfélekérpen

=

formék lényegesen nagyobb szdmban fordul:



azzal 2 ténnyel, hogy az Arpsd-korban a becézés rendkivil gya-
kori jelenség volt /vo. pl. BENKS, Régi magyar személynévadds
5/. Annak elbirdldsit azonban, hogy mely becézl formdk alakul-
tak ki a magyarban, és melyek az eredeti, a "készen dtvett" szldv
becéz8 alzkok, nem vdllalhatom.

Az elmondottak és az 1202. évi aradi Osszeirdsban taldlhatd
Boda, Bodos, Bodamer nevid testvérek neveinek bemutatdsa és ér-

telmezése alapjdn ugy vélem, hogy a Boda és a Bodos neveknek a
Bodamer /< szldv Budimir/ személynévb8l vald magyardzatdt el-
fogadhat juk.

FEHERTOI KATALIN

A SZEMELYNEVEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATANAK
LEHETOSEGEI A MAGYAR NEVTANBAN

1. A névtan kutatéjdnak mindig haszndlnia kell az egybevetés,
az Osszehasonlitds mddszerét, ha meg akarja dllapitani egy név-
tani jelenség dlteldnosabb vagy egyedibb, sajdtosabb jellegét.
A kiilonbsz8 nyelvek /foldrajzi és mfveltségi kiorzetek/ névrend-—
szereinek vagy akédr csak bizonyos szjédtsdgainak Osszehasonlitd-
sa mellett nem lebecsiilend8 szerepe van az egyazon nyelven be-
1iili egybevetésnek is, hiszen a nyelv vizszintes és fiiggdleges
‘tagoldddsa a nevelkre, koztilk a személynevekre is érvényes. Bgy
faldrajzi/nyelvjérési egység személyneveinek vizsgidldéja sajit
kutatdsi teriiletének a jellegzetességeivel is akkor ‘johet iga-

zén tlsztaba, ha mds, lehetdleg tdle tdvolesd vagy eltérd jelle-

gl egységgel hasonlitja a sajétjidt ossze, hiszen az Ssszehason-
1i{tds folytdn a kérdéses teriilet sajédtsdgai sokkal inkdbb ki-
tﬁnrek, mint egy zdrt, csak Onmagdra szoritkozd leirdsbdl. Az
igzonyos, hogy minél sokrétibb, tagoltabb és valtozatosabb
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vtani jelenség, illetve jelenségcsoport, anndl kevésbé
lkozik Usszehasonlitdsra, és a feldolgozdsok — részben ért-

— nagyobb eltérései ezt még csak fokozzik. Ennek ellendre




A jelenlegi alkalommal mindenekeldtt sajédt mulasztdsomat ki-
vénom e téren pdtolni. A kalotaszegi ragadvinynevek feldolgozi-
sakor a vele padrhuzamosan késziilt gdcseji és hete51 személyndv—
monografia tanulsagait, egybevetési lehetdségeit nem tudtam hasz-
nositanil, s emiatt munkémat azdta sem éreztem teljesnek. Megkdi-
sérelem ezt a2 hidnyt most pdtolni, s egyben két Ssszefiiggd na-
gyobb teriilet foldrajzilag egymistdl tédvol esd kiriilmények kozt
keletkezett ragadvanynévrendszerét egybevetni s a2z adddd £ltald-
nosabb kivetkeztetéseket beldle leszlrni.

2. A kalotaszegi meg z gdcseji és hetési nyelvjdrist ertlet9
a ragadvédnynevekben gazdag, a ragadvénynédvadds és -haszndlat ha-
gyomdnydt ma is elevenen $ltetd vidékek kozé tartozik. Fokozati
kiilonbség azonban van kdztik. Ragadvinyndvéllomdnyuk nagysig te-
kintetében nem 411 messze egymistdl: a kalotaszegi 2588, a g3-
cseji és hetdsi 2171 kiilonbszd ragadvinynévil 4117, Bz =2 névil-
lomény azonban Kalotaszegen 18 670, Gocsejben €s Hetésber
ben 47 082 lakos korében fordul eld, a ragadvénynevek £tlaggys-—
korisdga kozott tehdt igen nagy a kiildnbség: XKalotaszegen 4,35,

9’ =3

Gocsejben és Hetésben 21,68. Ho

ségtelentil nagyobb mértékd Kal

40 %-a visel ragadvanynevet, ennél tbbben vedig mindd
helyen, Kalotaszegen ennek épp a forditottja 411 fenn, két ipa-

ri jelleg telepiilés kivételdvel mindenhol 40 % felett, a fal-

vak hdromnegyeddében pedig 70 % felett van = rag?iV"n"nav t vi-

selfk ardnya /vs. ORDOG 152—4, GERGELY 56, 234/. Bizonydra en-

nek a kdvetkezménye, hogy a ragadvényneveknek a hivatalos név-

hasznglatba vald benyomuldsz is jévsl nagyobb srdnyd Kalotasze-
c e

gen, ezzel szemben Gicsejben £s Hetésben sokkal t5bb =2

szinten jelentkezd irdsbeli hasznilati ragadviényn




csoport, mely 417 azonos névb8l 411, ez Gocsej és Hetés ragad-
vényneveinek 19, a Kalotaszeginek pedig 16 szdzaldkdét zlkotja.
Hogy e két tdvolesd vidék ilyen ardnyld egvezéséhez milyen tipu-
sU nevek milyen mértékben jédrulnak hozzi, arra az aldbbkiakban

' még kitérek. E18bb azonban kiemelném koziiliik azokat, amelyek
nemcsak kdzidsek, hanem megterheltségiik és elterjedtségiik alsp-
jén mindkét vidéken egyardnt a legjellemzlbbek kozé tartoznak4.
Ezek a kovetkezd8k: Bandi, Bird, Dani, Gyuri, Gyurkd, Huszir,

Istdék, Jancsi, Jankd, Jdnos, Kovdcs, Miska, P4l, Pali, Péter,

Réka, Sindor, Suszter, Tamds, Zsiga. Brrdl a névcsoportdl, udgy

hiszem, nem alaptalan feltételezni, hogy =z magysr ragadvényne-
vek legdltaldnosabban haszndlt tagjai kozé tartoznak. Tanulsd-
gosak a legelterjedtebb nevek csoportjdban mutatkozd kiilonbsé-
gek is: Kalotaszegen zomilket /61 %/ személynévi alapszavi ra-
gadvanynevek alkotjsik, Gocsejben és Hetésben ellenben nagyobb
arédnyban /52 %/ vannak k&ztilk tulajdonsdgokra, lakéhelyre, fog-
lalkozésra utalék /pl. Bétos, Fekete, Fels8, Kandsz, Néma, Sz8-

ke stb./. Erdekes — bidr taldn véletlen — egyezéds viszont az,
hogy mindkét vidéken ez a foldrajzilag is legelterjedtebb cso-
port a ragadvdnyneveknek mintegy hdrom-hdrom és fél szdzalékdt
oleli fel.

3. A ragsdvdnynevek funkciondlis vdlfajai kozil a kozombos
hangulatd /megkiilonboztetd/ és az érzelmi telitettségl /giny-
és bbéknevek/ egybevetésére nyilik lehetdség. Eldforduldsi ari-
nyuk szintén kozel 411 egymdshoz: érzelmi hatdsi a ragsdvinyne-
vek 27,17 %-a Gdcsej és Hetés teriiletén, 17-23 % kozt van Kalo-
toszeg teleplilésein. Az, hogy e vidékek — és feltehetlen nem-
csak ezek — ragadvényneveinek tulnyomd tsbbségénél a hangulati
tényez8 mdsodlegos, illetdleg hidnyzik, szintén dltsldnos érvény-
nyel lehet igzz, hiszen a ragadvénynévnek elslsorbsn mint meg-
nevezdnek kell funkciondlnisa, éspedig minden lehetd kozlési hely-
zetben, =2 névhongulat viszont ezt lényegesen akaddlyozhatja. Va-
18szinlleg ez a kozlésbeli tényez szabdlyozza a fenti ardnyo-

.

2t és vet gdtat a ginynevek tulburjdnzdsédnak, még ha a névadd
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k6z5sségben meg volna is rd a hajlam. Azt a kalotaszegi raged-

vénynevek alapjén tett megfigyelést, hogy a gunyneveknek nin-

csenek néveddsi ind{tékbeli kototteégei, legfeljebb arrdl lehet
sz6, hogy bizonyos névaddsi inditékd /pl. testi wvagy lelki tu-



dera utald stb./ ragadvinynevek kozdtt a gunynevek gyako-
k /GERGELY 58-9/, a gtcseji és hetési névanyag is igazolja

{ORDOG 170. és 198. lapon levd tébldzatokat/.

A névhaszndlati formidk, a szdbeli ragadviénynevek névkapcsola-
k ezybevetésére az aldbbi tdbldzat szolgdl, melyen z kiilgn-
szerkazeti tipusok gyakorisdguk sorrendjében kavetkeznek5.

Gocsej-Hetés Kalotaszeg

85,8% % RK 72,79
9,5 % 'R 22,26
1,63 % VRE 2,43
1,1 % VER 0,81
1,1 % RVEK 0,73
0,43 % RY 0,3
0,2 % RER 0,1
0,05 % TR 0,05
0,04 % KR 0,05
0,01 % TRER 0,05

a&_égyezés feltlinfen nagy mind a szerkezeti tipusckban, mind
;?g-eléfordulésuk gyvakorisdgzdban. A szerkezeti tipusck kizil
a két legritkdbb /a2 tdbldzaton a 10./ nem szerepel kilest-
, egysbként mindkét vidék rszadvénynevei a2 népi névhaszni-
zintjén nemcsak ugyanolyan szimi és szerkezetl névkapcso-
Jératosak, hanem még gyakorisdgi sorrendjilk is csaknem
sen a2zonos. A ragadvinyneveknek GScsejben s Hetésken 95,34
Kalotaszegen 95,05 %#-4t kétféle névkapcsclatban haszndl-
, a2z RK glaptivusnak tekinthet§. A hdromelemd névkapcsolat-
tdk kozil a VREK tipus jut viszonylag nzgyobb szerephsz mind-
vidék szdébeli névhssznilatdban. A névkspesolstbeli viltoza-
identifikdecids szerepiik is van, mindkét vidéken.zzoncs
rdnynevi, de mfs-mis csalddok tagjsit kiilonbdztetik meg
JORDOG 162, GERGELY 44/. Kiiltnbségnek az mutatkozik, hogy
agzegen az Snmagdban 2118 regadvényndv /R/ gyakoribb, mint
ben és Hetésben, chelyiitt viszont t8th ragadvan“nevat )

ndlnzak RV és VR kapesolatbzn, mint Kalotazszegen. Hiromelemd
kezetban Gicssiben €s Hetésben a IWEH-T, Kalotaszegen sllan-
3 VKR tipust részesitik eldnyben



sét két
kiilonbségek
déken egyarint jelentkezd

4. A névaddsi inditék szerinti ragadvianynévtipusok egybevetg-

mutatkoznak a tipusok kozti

szempont alapjédn végzem: 1. milyen egyezések, illetve

ardnyokban? 2. a két vi

névegyedek kdzt van-e tipusbeli elté-

2 S S " SN e E S
rés? Az elsl kérdésre részben az aldbbi tdblazat valaszol :

A névadds ind{itéka Gocse] és Kalotaszeg
Hetés

Csalédtagok nevére
vonatkozd ragadviny- 28,19 % 21,75 %
nevek

iE 4 2 T e
Testi tulajdonsig 5,26 % 16,34 %
Lelki tulajdonsdg 1,46 9% 9,93 %
Szavajdrds, szokds 3,20 % 5,10 %
Esemény, torténet 1,4% % 3,36 %
Foglalkozéds, tisztség 10,44 % 5,44 %
Egykori vagy jelenlegi
lakéhely 2,20 % 5,79 % .
Eletkor 0,82 % 4,36 %
Egyéb életkorilmények’ 1,72 % 4,36 %
Névasszocidcids ind{tékd 1,47 % 9,69 %

ragadvidnynevek

’

A csalddtagokra uteld tipus vezetd szerepe a ragadvinyneve-

ket haszndld vidékek legtobbjén érvényes

lehet,

érdekes viszont

rendkiviil magas arinya Gocsejben és Hetésben /szinte hidromszo-

rosa a gyakorisdgban utdna kovetkez8 tipusnak/. Az hogy e ra-

gadvanynévtipust szintén nsgyon kedveld Kalotaszeget is feliill-

milja, még jobban alZhizza ORDOG megdllzpitdsdnak igazdt: "a
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... jellemzd antroponimiai

no

, férjek, feleségek keresztnévi eredetd szd81litd neveinek
dnynévi szerepksrben vald nagyardnyd és. széleskord elter-

sajétossdga Gocsejnek és He-

-
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tésnek. Ez a jelenség... rendszerszerlen a székelységnél figyel-
t

het8 meg" /i. m. 168/. A névtan sznmponuJab 1 eddig feltart te-
riiletek koziil valdban Gocse] és Hetés kozeliti meg leginkdvb a
székelység e jellemzd sajétsdgdt. Killonbség mutatkozik tovibbi
abban is, hogy Gocsejben és Hetésben gyvakran neveznek el hdzas-
tdrsdrdl valakit, Kalotaszegen ez ritka /e névtipuson beliili a-
rényuk: Gocsej és Hetés: 8,50 %, Kalotaszeg: 3,01 %/, ellenben
Kalotaszegen slUrlbben fordulnak eld az anydra és az § csgladjd-
ra vonatkozdk, mint Gocsejben és Hetésben /ardnyuk: GH 23,89 %,
Ksz: 30,90 %/. Ez nyilvdnvaldan Gsszefiigg a ndigon vald névirsk-
1és itteni $1lénkségével /GERGELY 79-82/.
A t5bbi névtipusok eltérd nagysdgrendben jelen
vidéken. A gbcseji és hetési ember médsodso n
kap ragadvanynevet, harmadsorban g kiilse
84rdl, szokdsairdl, lelki tulajdonsdgair
sorban, és még ennél is ritkdbb esetben

aX
A kalotaszegiek ellenb

gantatdst ragsdvénynévhez. o n mésodjéra a
kiils8, azutdn a belsd tulajdonsdgokst pécézik ki, mindjdrt uti-
, =2 foglalkozdsra meg szé-

mk a névasszocidcids nevekre keriil sor
2

a kozos névanyagnak csak azt a részét vonhattam be, amelynek a
névaddsi ind{tékai mindkét részrdl ismertek—~. Uss

2
mad résziik /68,15 %/ azonos ti
kezd nagysigrendben. Legts

en — a mindkét vidéken domindns névtipusban a csalddtagokra vo-
natkozdk kozt /100/, azutén a foglalkozdsra utald /3

s6 tulajdonségokra vonatko

nyegesen kevesebb tlnik f

a lakéhelyre /8/, a lelki
/4/, egyéb életkdriilménye
és ragadviényn
nyagdnak
vanvaldan

mennyire



haté, hogy emellett flgg a névtipus jellegétd8l is, pontosabban
attd8l, hogy a névaddsi ind{ték milyen nyelvi eszkozokkel tdrsul:
azokban a tipusokban ugyanis, amelyekben az expressiv nyelvi
eszkozdknek nagyobb szerepe van, és igy nyelvi alkatuk véltoza~-
tosabb, az egyezések szdma természetesen kisebb lesz. Ez is ma-
gvardzza, hogy példdul a lelki tulajdonsdgokra utald vagy a név-
asszocidcids tipusban miért kevés, a foglalkozAsnéviek kizt mi-
ért sok viszonylag az egyezés. Az utdbbirz ugyanis jellemzd8bb 2
kdzvetlen megnevezés.

5. De ez = kérdés mir 4t is vezet a nyelvi megformdltsidg, a
ragadvdnynevek alkotdsdra felhaszndlt nyelvi eszkdzdk egybeve-
tésére. Részletekbe bocsdjtkozni — sajnos — nem lehet, ezt nem
engedi sem a jelenlegi keret, sem a feldolgozdsok szempontkii-
15nbségei, amelyeket csak a feldolgozdk egylittes munkdjdval le-
hetett volna 4dthidalni. E dolgozat késziilésekor azonban erre
nem volt lehetlség. Néhédny dltsldnosabb megdllapitdst azonban
igy is tehetiink, mindenekeldtt a névaddsi ind{iték szerinti név-
tipusok és nyelvi eszkdzdk kozti Osszefiiggésekrdl.

E két vidék egymidst kdlcsontsen meger8sitd tapasztalata, hogy
revek haszndlédnak fel /ORDOG 160, 164; GERGELY 105/. Nyelvi
negoldésaiban e tipus kiilonben Gocsejben és Hetésben vdltozato-
sabb: az igen érdekes Palik Mérijok, Ferkuk Irénnyek /ORDOG 160/
elnevezésforma Kalotaszegen teljesen ismeretlen, de valdszinl-

a leszdrmazéds megnevezésére féként o ritkébb kereszt- és bece-
h

leg mdshol sem gyakori.

A tobbi ragadvédnynéviipussasl kapcsolatban elmondhatd, hogy
a nyelvi formijukndl fogva expressziv nevek jelentkezése ugyan-
zzokban a névtipusokban: flkévven az elnevezettek kiilsd és bel-
s8 tulzjdonsdgzsit jellemz8 névfajtdban a legerdteljesebb mind-
xét wvidéken, és ezekben a névtipusokbsn az expresszivitis sze-

e

ntikai eszkdzei vannak tulsdlybsn. Ezzel szemben a névasszo-

s
ma

cidcids ind{téki meg a szavsjdrdsi tipusban a hangtani és alak-
toni /f6ként jadtszi szdképzésbeli/ eszkdztk vannak folényben.
De bidrmely névaddsi ind{iték bidrmely fsjta nyelvi eszkdzzéel tir-

” s . 7 sz ”y_

sulhat, s8t igen gyskran kombindljik is Sket a névhangulat fo-

kozédsira. Az exp“essz' ités rendkiviil lényeges, a név alskulds-
mCdjét szabélyoz-
1 t



nek nyelvi elemzésébdl leszlrhetd. A nyelvi formdra tehdt a ra-

gadvanynevek kutatdjdnak éppoly figyelmet kell forditznia, mint

példdul a stilisztdnak egy vers stiluselemzésében. Anndl is in-
g |

B

kibb, mivel = ragadvinynév-alkotdsban felhaszndlt nyelvi eszki-
zok téra kordnt sincs még feltdrva, hiszen épp a gdcseji-hetési
és kalotaszegi nevek ilyen szempontd elemzése jelzi, milyen val-
tozatos, fantdziadds, sokféle egyéni varidcidra képes eszkoztir-

ral "dolgoznsk" a ragadvanynevek slkotdi. Olyannyira, hogy alig-

alig taldlni egyezleket = mds-mds vidéken, kiilonbszd kdzisségek
ben keletkezett expressziv nevek kozstt. Egybevetettem ebbll a
szempontbdl az expressziv nevekben egyik leggzszdagabb névtipus:

a testi tulajdonsdgokra vonatkozd ragsdvinynevek cscportjit e-

”

18sz6r az itt szdbanforgd két teriiletrdl, mzjd a foldragzv koxrt

4

LA z y . r =

tagitva mas roméniai magyar nyelvjarasteriilet
Lassuk el8szor az egyezd neveket e tipusbdl Gicsej és Hethds
és Kalotaszeg vidékérdl: Bajsz e Bajusz,

gsny, Csonka, Fekete, Fiiles, Hosszd, Kis

Pet8fi, Pici, Pocok, Pipos, Sdnta, Siket
Vak, Vorss ~ Veres /24/. A testi tulajdonsd
mindkét vidéken a levnagyobb szdmi névii

mind puszta megnevezésel egy-egy testi LlDé nak vagy gz
ségnek, expressziv jellege kiziillilkk cszk a kivetkezlknek van:
Basa /kovér/, Bika /megtermett, erds/, Ciginy /barna hajd, bs-

i/, Pet8fi /hajviseletérdl/, Pocok, Torpe /kis termetlek/. Kao-
lotaszegen 229, GBcseiben és Hetésben 106 esette

n
a kulonbcz8 testi tulajdonsigokat expressziv névvel. Az, hogy

% ol
sziv nevek nyelvi gazdagsdgdra, viltozatossigirsa.
Vessiik most Cssze a testi tulajdonsdgot
ji-hetési és kalotaszegi ragadviényneveket az
magyar nyelvijdrdsteriileteirdl szdrmazd hasonld
Ellszdr is azt dllapithatjuk meg, hogy az expr
silyozott mértékd jelen'kezése/ebben a névtipusban
szegi és
szerepld
csaknenm

! a__‘c'l ve i’e




egyvardnt ellfordulnak, zdmiikkben — mint fentebb ldttuk — megneve-
z§ jelleglek, s csesknem kivétel nélkil megtaldlhatdk még tobb
méds vidéken is.

Elterjedtségiiket a rendelkezésre 4116 adatok felhaszndldsd-
val néhdny példén szemléltetemlg: Bajsz ~ Bajusz /Csikszentta-

Jés, Ditrd Cs; Bardéc U; Barcza—ﬁjfalu, Tatrang H/; Csonka ﬂsik-

széplak, Ers semlyén, Galospetrl B; Csdka, Koronka M, Zoviny Sz;
Vécke U; Koltd, Szt, Bogddnfalva MCs/; Pdpos /Csikkozmis, Csik-
szdpviz, Ditrd, Cs; Fidtfalva, Kézdialmds U; Barcza-Ujfalu, Tat-
rang H; Arkos, Bbltn Hsz; Kibéd Uj; Zovény Sz; Ersemlymn B; Déva/.

e

szerl ragadvianynevek elterjedtségét a kovetkez8 ada-
k: Basa /Ktrostarjén/, Bika /Ditrd, Szédszfenes, Szi-
Sxeresztir, Tatrang, Pusztina/, Cigdny /Csikpdlfalva, Kéz-
i s U; Szaniszl$ Szt./, Pocok /Méz6fény Szt, Csikszentmidr-
ton, Zovény, Koronka/, Térpe /Csikpslfalva/. A Petdfi ragadviny-
név ugyan szintén eldfordul egy-két ponton, de nem a testi tu-
lzjdonsdgot jelold tipusban. :

A fentebbi egybevetésekbdl a kovetkezl dltaldnosabb kovet-—
keztetések vonhatdk le: A megnevezd jellegll ragadviénynevek szd-
mét és jellegét korldtozza az alapszd, a fogalom megnevezésére
az a2dott nyelvben, nyelvjdrdsban rendelkezésre 4116 szavak, szi+
nonimék szdma és jellege. Erthetd, hogy fgy egymdstdl tdvol esd
vidékeken is felbukkannak, ismétl8dnek. Nagy ardnyban és széles
korben hasznidltak. Majdnem hasonldképpen alakul azoknak az ex— -

sziv ragadvédnyneveknek a helyzete is, amelyek alapszavanak
nmetzforikus haszndlata kozszdéként is megszokott pl. Bika /erds

lkatlak ragadvdnyneve/ — bikaerds; vasy nyelvi sablonként
haszndlt kifejezés, szdkapcsolat, monddka stb. része pl. Basa
6vérek rsgadvinyneve/ — kovér basa, nagy a hasa, Cigdny /bar-

nz blrd, fekete szeml, hajli emberek ragadvinyneve/ — fekete

N Y Y
nint 2 cigdny stb. Természetesen minél szokatlanabb a2 ragadvdny«
2lhetetlenebb és

ink k6z5tt ilyen a
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ragadviny-

g har




alaktani eszkozokkel alakitott jétszi képzésl vagy még inkdbb a
névként haszndlt, jelentés nélkiili expressziv hangsorokban. E-
zek kozt ugyanis Gdcsej és Hetés meg Kalotaszeg anyagiban egye-
zést alig taldltam. Erdekes volna egy m4s alkalommal ezt a kér-
dést is tdgabb kdrben megvizsgdlni.

Jegyzetek

1. ORDOG mlveinek megjelendsekor kéziratom mdr a kiaddban volt.

2. A tovdbbiskban roviditve: Ksz = Kalotagzeg, GH = Gocse] és
Hetés.

3. Itt kell megemlitenem, hogy a két feldolgozds névstatiszti-
kdit, mivel nem egészen azonos szempontok szerint késziiltek,
nem mindig konnyd egybevetni. A legfdébb kiilloinbséget az jelen-
ti, hogy a GH-ben a rag=dvinynevek szdmsiba ugyanannak a ra-
gadvinyndvnek ugyanazon a telepiilésen beliili ismételt eldfor-
duldsai is benne foglzltatnak, Ksz-re vonatkozdlag viszont
ezt nem a ragadvidnynevek szdmdba, hanem megiterheltzdgdbe zzé-
mitottam. Hogy 2z ebbll 24448 torzitdsokat elkeriiljem, ahol
sziikadges és lehetszdges volt, ORDUG milve alapjsn bizonyos 44—
szémitdist vézeztem, ahol zrrz nem nyilt lehestfzéz, az egybe-
vetés viszonylagossdgdra killdn felhive

A GH kiilonbtzd ragzdvinyneveinelk szim:

mutatdja és Gsszes{ts adattdra /ORDES
pitottam meg /+ VG/.

4. Az 5t helységnél tiobben elifordulsl razcss
egvbe /vi. BRDOG 587-604, CGERCTIY 29/.

5. Vo. ORDOG 200 és

név gsszekzype
DOG RR, én viszon



6.

A névaddsi inditék szerinti tipusck egybevetésekor GH szdbe-
1i haszndlati ragadvinynévanyagit vettem alapul, hogy ORDOG
statisztikdin — melybe az {rdsbeli haszndlatiak nem keriiltek
be — ne kelljen médositanom. A kalotaszegi statisztikdban e-
zek ugyan bennefoglaltatnak, de az egész ragadvinynévanyag—
hoz képest szdmuk oly csekély — minddssze 26 —, hogy ez tor-
zitdst nem okozhat. Viszont némi torzulds kivetkezik abbdl,
hogy ORDOG statisztikdja a ragadvdnynevet viseldk, az enyém
viszont a ragadvinynevek szidmdras vonatkozik. A statisztikai
adatokra nézve 1. ORDOG 170-1, 198-202. Az egybevethetlség
kedvéért a GH névanyagiban a tipusok alfajait néha dtcsopor-
tositottam, illetve Gsszevontam.

Ebbdl a szempontbédl a GH-beli ragsdvdnynevek egy kis része
/a kedvelt étel, ital, valamilyen szenvedély, valldsi tdlbuz-
gésdg 1. ORDOG: 182-3/, Ksz—en a szavajdrdsra, szokdsra uta-
148k, illet8leg az egyéb életkbriilmények csoportjdban van,
azért a statisztikdban is oda szdmitottam.

Egybevontam az ORDOGnél szerepld kovetkezd csoportokat: Més
helységb8l vald szdrmazds, A lakéhdz fekvése, Mds hézdba va-
18 koltozés.

Ide vontam GH-rdl az idegen szdrmazdsra vonatkozd csoportot
is.

A 417 kozBs névbdl ilyen 292.

Az ehhez felhaszndlt adatok a kolozsvdri Babeg-Bolyai Tudo-
ményegyetem magyar tanszékének névtani adattdrdbdl valdk.

A helységnevek utén a roméniai magyar nyelvjdrdsteriiletre,
vidékre utalok az aldbbi betlrdviditésekkel: B: Bihar, Cs:
Csik, H: Hétfalu, Hsz: Héromszék, M: Marosmente, MCs: mold-
val csdngdé, Mez: Mezlség, Sz: Szildgysédg, Szt: Szatmir vidé-
ke, U: Udvarhely.

B. GERGELY PTROSKA
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BEKES MEGYEI APAALLATNEVEK 1925 ES 1934 KOZOTT®
III. Kannevek

Az dltaldnos dllatnévaddsi szokdsok szerint a lovak, szarvas-—
marhdk szinte kivétel nélkill nevet viseltek a kisgazdasdgokbzan
az emberi visszaemlékezéds hatdrdig, az irodalmi, torténeti fol-
jegyzések szerint mir eldbb, évszdzadokkal ezelltt is. Sokkal
kevesebb adatunk, s 1gy hézagosabb ismereteink vannak s diszndk
elnevezéseirfl. A néphagyomény szerint orszdgszerte csak zzok
adtak mindegyik sertésiiknek nevet, akiknek csupin egy—két darab
volt az dllomfdnyuk. A legkisebb paraszigazdasdg is azonban lega-
1ébb egy anyakoca szaporulatdt nevelte, tartotta, s igy tizen
igencsak folill velt az Osszes diszndk szdma, egy-egy kbzepes gaz-
dasdgban pedig kdnnyen elérte a negyvenet-dtvenet is. Ilyenkor
természetesen valamennyi jészdg nem kaphatott nevet. Az anyzkao-
ca azonban, s még rajta kiviil egy-két mslac, amelyik v
tulajdonsagaval /SZln, Jegy, fulallas, szokds, lemarad

ban az 6ket 8rzd flugverektol/, esetleg 2 fogadott kandsztdl. A-
hol pedig kant vagy kanokat tartottak, ott azokat majdnem min-
dig el is nevezték. A két vildghdbori kozdtti Békss megyében To-
ddztetésre engedélyezett kanok néhdny kivételtdl eltekintve ne-
viikkel egyiitt szerepelnek. A 30 telepiilés f8ljezvzései kbzitt
csak otben fordult eld név nélkiili kandisznd is. '

A tovdbbiakban a Békés megyei Levéltdrban Grzitt apadlilat-
sszeirdsok kanneveit mutatom be a2 dolgozat elsd két rdszlsté-
nek megfeleld médszerekkel €s az elsS részben /NE. 4. sz. 30/
folsorolt levéltdri jelzetd iratck alapjdén. Az Gsszeirdsokban
szerepld kidzségekre =2z eddigiekhez hasonldan csak szimokkal u-

talck. Ezeknek fololdsZsal megtaldlhstdk s cikksorozat elsd r
szében /NE. 4. sz. 31-3/, ugyanott /31 / van




lepiiléseknek a jelzfszdmai, amelyek itt is természetesen csupén
a név meglétére utalnak a szdmmal jelzett helységben, de az eld-
forduldsok gvakorisigit, a névnek egv-egy kiozségben vald szdm-
szerinti eldforduldsdt itt sem tudtam meghatirozni, mivel a ka-
nok is legaldbb 2-3-4 évig voltak tenyéeztésben, tehdt egy-egy
név tobbszdri eldforduldsa ugyanannak az egyednek a neve is le-
hetett. A névnek tobb kizségben vald elbforduldsa dltazldban an-
nak gyakoribb voltédt is jelenti, vagyis a tobb kiézségben megta-
141hetd nevek rendszerint egy-egy telepiilésen nagyobb szdmban is
taldlhaték. Ez természetesen nem zdrja ki szt, hogy ha csupin
egy helységben taldlhatd meg a név, azt ott nem alkalmaztik ts5bb
egyed elnevezésére is. Mindezt csak akkor lehetett volna aprdé-
1lékosan megvizegélni, ha csupdn egyetlen esztendd Bsszeirdsidt
veszem a2lspul. Ebben az esetben viszont sok név nem keriilt vol-
na az adattédrba, s szegényebb lett volna az egész dllatnévrend-
szer.

A jelzett tiz esztendd =2latt tehdt = kivetkezd kanneveket je—
gyezték fol a Békés megyei apadllatvizsgdlatok sordn.

A1mos 14 Bicskds 3, 5, 6, Csdszdr 2, 3, 5, 7, 12,
Baddr 28, 29, 30 Ts Q5 1O, 115 215, 22; 265 275
Baka 9, 10, 11 L5y 144 16, ’ 28, 29
Bandi 3, 18, 27, 1Ty 18, 19, Csendes 29
28, 30 20, 22, 23, Csillag 6
Bankdr 18 24, 26, 27, Csinos 6
Baré 14 29y 30 Csombor 23
" Basa 27 Bitang 13 Csonka 16
Bata 9, 10, 11 Biztos 20, 26 Csordds 12
Bitor 2, 9, 11 Bojtér 12 Csorvéas 28
12 Bokros 1 Csuti 27
Béla 27 Baxbély 23 Csutri 27
Berei 3, 10, 21, Buxksi 13 Danddr 3
25, 30 Bivar 13 Dani 14
3etvdr. 5, 7, 8, Cigény 3, 5 Dénes 12
G 10, 14, Gsdks 12, 13, 22 Dobos 12,.13, 19, 20
16, 20, 21, Csékvédr 27 Doktor 26
23y B 28 Csalfa 14 Deolfi 28
29 : Csrdds 10, 13 Dollidr 26

20



Duhaj 13 Huszér 2, 3, 5, Kurta 7
Fecske 30 T, 8,9, 10, Kusza 11
Fegyver 1, 3, 8, 11 X2, 135, Laci 10, 13, 21, 29
510, 11, 12, 14, 19, 20, Lajos 5, 22
s, 14, 19, 20, 22 Legény 2, 8, 9, 10,
23y 27; 28, 29 Tepdn &5 T, 2%, ' 12, 13, I,
Fickd 10 29 22; 23
Filké 10 Jéger 12, 14, 28 Lepsi 27
Binanc 10, 11, 12, Jémbor 10, 13 Maddr 26
16, 29 Jancsi 9 Makszi 14
Furkdé 10 Jeges 16 . Malac 27
Files 24 Jéska 6 Mancsu 19
Gatyds 6 Kadét 1, 26 Métysds 13
Gazddsz 21 Kajdan 27 Medve 7
Benci 11 Kancsi 3 Mérges 8, 11, 14,
Gondsr 1, 2, 6, 7, Kdplér 2, 6, 7, 26, 28, 29
8, 10, 11, g, 10, i1, Miklés 5, 26, 27
12, 13, 14, 18, 12, 1%, -14, Miksa 27
20 165 20, 22, Migi 18
Gyémént 11, 14, 28 25, 24, 27, Migka 13, 27
Gydilkos 1, 2, 35 5. 29, 30 : Mokri 27
¥y Bs 9; 10; Kapcsos 13 Nyalksa 9
14 12, 13, 14, Karcsi 3, 7 Osztri 28
15, 16, 17, 18, Kardos 2, 5, 9, Pali 3
195 20; 21; 22; 10w 11;: 13, Pandur 10,_13, 30
23, 24, 26, 27, 14, 16, 19, Piktor 30
285 29, 30 20,122, 25, Pigta 10, 11, 13,
Goszti 27 245 27, 29, 195 22
Gyckos 14 30 Plajbdsz 29
Gyongves 1, 2, 5, 6, Kaszngr 2, 3, 5, Primdés 20, 26
Ty 4250 1355 14, 12, 133 24, Puskds 13, 19, 29
25, 28, 29, 30 27, 29, 30 Rablé 12, 16, 21,
Gyuri 9 Kedves 29 27
Gyurka 9, 10, 11, Kényes 12 Rontd 28
13, 14, 24 Kigyé 15, 16 Rozscdi 8
Hadur 3, 5 Kondor 10, 11, 27 Sakter 13
Harcos 12 Kontrias 20 Samu 13, 22, 24, 27
Hegyes 10 RKulesar 2, 11,.13 Sandor 3, 21, 22



Ugar 14 Zsanddr 2, 3, 5, 9,

Vadas 5, 24, 30 1By 12 5 155
Vaddsz 27, 29 T4y 15y 165
Virna 14 : 17, 18, 21,
Vezér 1, 5, 12, 22, 23, 24,
16, 265 27, 265 275 28,
, 28 29, 30
Vihar 2 Zsarnok 26
Viki 27 Zsidd 7
Virdg 11 Zsiga 3
Vitéz 2, 3, 10, Zsivédny 10, 11, 16,
13, 235 26, 26
27, 29, 30 Zsombor 27

Zenész 20
Zoltédn 21

Zombor 21, 24, Név nélkiul: 7, 20,
265 27, 28 225 24,26
Tlzes 23 Zsdmbék 27

A mén- 4s bikanevekkel vald egybevetéskor legszembetlindbb z
snnevek jéval kisebb szdma. Ez annak a kovetkezménye, hogy =
méneket kotelez8 volt minden esztend8ben foliilvizsgdlatra, en-
zedélyeztetésre folvezetni, s azokat, smelyeket nem tartottak
tovdbbtenyésztésre megfeleldnek, ivartalanitani kellett. A bi-
kdkat érdemes volt vizsgdlatra bevinni, hiszen az engedélyezés
a jé tulajdonsdgok elismerése is volt, s ez vonzotta a tehéntar-
té g=zddkat, szivesebben fodoztettek a2z ilyen bikdkkal, s 1igy
t8bb. hasznot hoztak. A kanok esetében nem volt kotelezd és nem
is volt dltaldnos a folilvizsgédltatds, engedélyeztetdéds, nem be-
szélve 2 torzskonyvezésrll. Nagyon sok helyen meghesgytak egy-
egy kanmalacot egy-két évig, hogy sajdt kocdikat ne kelljen el-
hajteni mdshovd, és legfdljebb a kozeli szomszédoknak hdgattak
még ezzel = kannal. Arrs nem is gondoltak, hogy engedélyeztes-
sék. A kozségek tulsjdondban levd kanokat rendszerint, a nagyobb
dasdgok kanjait néha, kisgazdsdkét pedig att
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Q4kt61 kerilt ki. Mindenképpen megdllapithatd, hogy = foljegy-
zésre kerilt dllatfajok nevei kozott a diszndnevek dllnak leg-
kozelebb a népi névaddshoz. A ménnevekre ugyanis nagy hatdssal
volt az idegen névadds, a sportlovak, csalddalapitdé mének név-
anyaga. A bikaneveknél is taldlkozunk ezzel a szokdssal, ha ki-
sebb mértékben is. Itt inkdbb az azonos évjdratdaknak azonos kez-
d8betlvel vald elnevezése volt gyakoribb a nagygazdasdgokban,
ami a népi névadds hatdsdt kissé korldtozta. Kannevek esetében
semmi ilyennel nem taldlkoztam. A visszaemlékezések szerint is
a jészdggal kozvetleniil foglalkozdk adtdk dltaldban a neveket,
s a hagyominyokat csupdn néha szinezte az egyéni otlet.

1. Az els8 csovortba itt is a tulajdonnevekbdl glakult dllat-

neveket sorolom.

ri/, de ezzel tulajdonképpen utalhattzk az elnevezett

lajdonsd

o)
Tekintettel azonban arrz, hogy a néphagy a

kordbban is kedvelt kannév volt, a keresztnevekbdl alakultak ki-
zé sorolom itt is, mint a' bikaneveknél. Egyetlen mitoldgiai név
fordult el8, a2 Hadudr. Ez is jellemz8 volt a korra, hiszen ekkor
terjedt el a mesterséges magyar mitoldgia hatdsdra ez a név, s
ekkor lett Horthy Miklds 41landdé cime a2 "Magyarorszdg legfSbb
hadura" kifejezés.

b/ A keresztnevekbdl eredd kannevek szdma nem tudl nagy. Gya-
koribb kozottiik a Bandi, Berci, Laci, Pista és Samu; ritkZbb 2
Béla, Dani, Dénes, Dolfi, Filkd4, Gvuri, Jancsi, Jéska, Karcsi,
Lajos, Makszi, Matyds, Miksa, Misi, Miska, Pali, Sé&ndor, Sanyi,
Tibor, Tédor, Viki, Zoltdn és Zsiga.

¢/ Helynevek alkalmazdsa ritka a kannevek k5zdtt. Esgyik ré-
szitk kozeli kdzség- vagy pusztanév r
a mésik pedig tdvolsbbi

Zsdmbék/, s n2gyon nehéz lenne magy

ind{tdokdra. Kiilsns melynek 213~

alel

forduldsa Croshéza



508 Iggn sok név utal kiillsSé tulajdonsdgra.

A/ Kozvetlen megnevezéssel taldlkozunk legttbbszor. ‘

a/ Az 4llat alakjdra, termetére, dltaldnos megjelenésére uta-
14 nevek: Baddr ’csinos, szép, kacér’, Csdrdds, Csinos, Sugir,
Tédncos, Trotykos. Sokkal tobb kioztttilk 2 kellemes hangulatd, szép
megjelendsre utald név.

b/ A szdr mindségérdl, szindrdl erednek a kbvetkezd nevek:
Gatyds, Gondor, Gyongyods, Kondor, Kusza, Vadas. A Gyongyds ku-
tyanevet ugyan egyesek /NYfRI: Nyr. LXXXVII, 351=4/ viznévi ere-
detfinek tartjdk, KOHEGYI MIHALY /Nyr. LXXXVIII, 205/ bebizonyi-
totta, hogy tarka, fehér foltos szinre utald név. Az adatok mind-
egyikében ndlam mangalica fajtédjui sertés neve, amelynek szlre
karikdra gtndbrodik, s a nap valdban Ugy tikrtzddik vissza néha
réla, mintha gyongyokkel lenne kirakva.

e/ A fiil vagy farok £11£sérdl, orr vagy fej alakjdrdl, vala-
milyen jegyrél stb. kaptdk a nevilket az aldbbiak: Buksi, Cséks,
Csonka, Csuti, Csutri, Files, Hegyes, Kurta, Lepsi.

B/ Metaforikusan utalnak az dllat valamelyik tulajdonsdgira,
4114sdra, szdre szinére stb. a kovetkezd nevek: Bérd, Cigdny,
Feoske /fehérhestd, fekete hdtd diszné szinmeghatdrozdsa/, Furkd,
Ligys, Maddr, Medve, SSlyom, Tiindér, Virdg.

3. Eléz szép szdmi a belsd tulajdonsdsgra utald név is.

A/ Etzvetleniil adjdk meg a meglevd vagy kivdnt belsd tulaj-
donsdgot a kovetkezlk: Almos, Bétor, Bitang, Csalfa, Csendes,
Duhzj, Gyilkos, Harcos, Jdmbor, Kedves, Kényes, Nyalka, Tolvaj,
Vezér, Titéz, Zsarnok.

B/ Metaforikusan utalnak valamilyen Jellemvonasra, d41ltzldban
ossdgra az aldbbi nevek: Betydr, Rabld, Vihar, Zsiviny,

4. Az 411at nemz8képessége tulzajdonkdppen olyan tulajdonssg,
zmely akdr belsének, akdr killsének is Tolfoghatd. Mivel az aps-
£11stokndl ez nagyon fontos, kildn csoportba gyijtsttem itt is
2z efféle neveket.

Ezzvetlaniil utalnak a rnemiségre a kivetkezlk: Eieskis,
SEVVEr nardos, Pusksis, Tiizes.

t)
2/ Metaforikus névként ide sorolhztdk az aldbbisik:
i
=

ér, Legény, Szultén.



5. Mint mdr a bikanevek kozott is, itt taldn még tobb . a fog-
lalkozdsokra utald név: Bankir, Biztos, Bojtdr, Borbély, Buvar, .
Csordés, Dobos, Doktor, Findnc, Gazddsz, Ispdn, Jéager, Jeges,
Kaszndr, Kontris, Kulcsdr, Pandir, Piktor, Primds, Sakter, Ti-
mér, Vaddsz, Zenész. Ide tartoznak a katonasdgra, rangra, be-
osztésra, fegyvernemre utald nevek is: Baka, Danddr, Huszdr, Ka-
dét, Kdplér, Tambur, Tazér. A

6. Az 4dllat értékére is utal néhdny név: Csillag, Dollér,
Gyémént.

7. Nem tudtam beosztani egyik csoportba sem a Csombor ’men-
ta, borsfd’, Gonci, Kapcsos, Malac, Plajbdsz, Rontd, Zsidd és a
Zsombor nevet. ;

8. A név alapjit képezl kozszdénak a jelentését sem tudtam
megdllapitani néhény esetben, s ezeket természetesen nem is oszt-
hattam be egyik csoportba sem: Gyoszti, Gyskos, Kajdédn, Mancsu,
Mokri, Osztri, Rozsodi. Ezek k5zdtt kereshetnénk szlovék vagy
német eredetll szavakat, de aligha tekinthetd annak egyik is. Lt
még érvényesebb az a megdllapitds, amelyet e cikksorozat folya-
mién mér tobbszor is le kellett irnom: a nemzetiségi kozségekben
is magyar neveket haszndltek a hdzidllatok elnevezésére.

Attekintve a csoportositist megdllapithatjuk, hogy a legtsbb
név a kanok belsd tulajdonsdgdra, nemiségére utal. Kildndsen ha
ide szémitjuk azokat a foglalkozidsneveket, katonai kifejezése-
ket is, amelyek erdszakossdgot, hatalmaskoddsra vald lehetdsé-
get rejthetnek magukban /Einénc, Huszdr, Ispdn, Kdpldr, Kasz-
nér/. A legelterjedtebb nevek is egydttal ezek, s az aldbbiak-
kal egylitt mindegyikiik hdromndl t&bb kozségben eldfordul /Bitor,
Betydr, Bicskds, Csdszdr, Fegyver, Gyilkos, Kardos, Legény, Mér-
ges, Rablé, Szultdn, Vezér, Vitéz, Zsanddr, Zsivdny/. A tobbi
névtipus koziil csak hat keresztnév /Bandi, Berci, Gyurka, Laci,
Pista, Samu/, két szdrzetre utald /Gondsr, Gyongyss/ és egy
helynév /Zombor/ tartozik a gyakoribbak k5zé. A legelterjedtebbd
a Gyilkos /27 telepiilésen/, valamint a2 Bicskds és a Zsanddr /21
-21 kozségben/ volt.

A nevek foldrajzi elterjedésére alig lehet szabdlyszerliséget
taldlni, mivel a hédrom telepiilésnél tobb helyen eldforduld ne-
vek nagy szdrdéddst mutatnak a2 korabeli megye teriil
a Bgddr és a Zombor Oroshdza kdrnydkére, a Baka, Bata és Tdzér
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pedig Szeghalom kiornyékére volt jellemzd kannév.
IV. Eosnevek

Csupén hirom kosnevet tartalmaztak az gsszeirdsok, s ezeknek
mindegyike keresztnév: Andrds, Marci, Samu. Mivel név nélkiili
kosokrél sem torténik emlités, csak azt dllapithatjuk meg, hogy
engedélyezésiik, foliilvizsgdlatuk nagyon ritkdn tortént meg. Va-
14szinfl, hogy egy résziik — legalébbis a jelesebbje — nevet vi-
selt a juhtenyészetekben.

Osszefoglalds

A kosnevek csekély szdma miatt Békés megye két hdbord kdzot-
+ti hérom hdzidllatfaja himjeinek a neveit hasonlithatom dssze.

Nemzetkdzileg ismert neveket /kivéld egyedek, tﬁrzsalapiték
neveit/ els8sorban a mének viseltek, bikdk kozott nagyon ritka,
kanokndl pedig egydltaldban nem volt ilyen.

Erdekes, hogy a hires emberek nevei majdnem kivétel nélkiil
csak a bikanevek kozdtt taldlhaték. Ennek nagyon nehéz magyari-
zatot adni, mivel a kutya- és macskanevek kozdtt gyskran tzldl-
ni orszigszerte ilyen neveket /Cézdr, Nérd stb./. A mitoldgid-
bdl ismert név igen ritka minden dllatfajndl, taldn csak a bi-
kdkndl gyakoribb kissé.

Az emberi keresztnevek mindhdrom 41latfajndl igen nagy szdm-
ban fordultak eld teljes alakjukban és becézett formdjukban is.
A Bandi, Laci sok helyiitt, a Gyurka, Jancsi, Jdéska, Pista keve-
sebb helyen, de mindhdrom dllatfaj esetében megtalslhatd volt.
A gyakoribbak k&zdtt kizdrdlagosan csak egy 4llatfajra haszndlt
név nincs. Lénévként azonban nem fordul eld z bika- és kannév-
ként gyakori Samu és Mikldés. A mén- és bikanevek ‘izttt ndi ke-
resztneveket is taldlni, de a kannevek kozdtt nem.

Helyneveket leginkdbb a mének elnevezésére hasznidltak.

A ¥kiils§ tulajdonsdgra utaldé nevek kiozdtt a szinre vonatkozdk
=z leggyakoribbak mindenlitt. A kiiltnleges jegyek elsdsorban a lo-
vek esetében szolgdlnak s névedds alapjdul. Meglepd viszont,
hogy a termetre, dltaldnos megjelenédsre utald név éppen ot a
legkevesebb, kanokndl a legttbb /igaz, hozy ezek k5z8tt nem csak



kellemes hangulatot keltd nevek voltak/.

A belsd tulzjdonsigokra utald nevek kozill a nemiséget hang-
silyozdk taldlhatdk meg legnagyobb szsmbzn mindhdrom dllatfaj-
ndl, skir kozvetlen megnevezésként, akér pedig metaforikus for-
mdban. Ezzel szorosan Osszefliggenek az erdszakossdgra, kiszdmit-
‘hatatlansdgrs vonatkozd nevek, s mellettiik kisebb szdmuak a ked-
vességet, cstndességet, jdmborsdgot mutatdk. A bika- és kanne-
vek kiozott sok a foglalkozdst jelentd szd, de a ménnevek kozdtt
ilyeneket nem taldltam.

Az egyetlen kategdridba sem ill8 nevek szdma minden 41latfaj

egetében elég sok. Természetesen nem is a névadds ind{tékdt ku-
tattam /csupdn foltételeztem/, hanem a nevek jelentéstani osz-
tdlyozdsit kiséreltem meg. A névadd személyét ismerni kellene,
s fol kellene deriteni a legtsbb ndvrdl zz elnevezds, névvdlasz-—
téds kiv4dltd okdt, ami lehetetlen tdrténeti jellegl munka eseté-
ben. Mindemellett lehetséges, hogy a jelentésiikben ismert neve-
ket sem megfeleld kategdriZba soroltzm mindig, s 2 be nem sorol-
tak kzott is akad, amelynek némi utdnjidrdssal meg leshetne hatd-
rozni a hovdtariozdsit.

A szémomra ismeretlen jelentésl nevek tzlén nem tUl nagy szd-
miak, de érdemes lenne mégis =laposabban utdnandzni idegen nyel-
vekben is a jelentésiiknek. /A NE szerkeszt8sége szivesen kdzol
pir soros kiegészitést, megfejtést, helyesbitést bdrmelyik név-
vel, névtipussal kapcsolatban./

Végil megdllapithatd, hogy a nemzetiségi telepiiléseken is ma-
gyar neveket haszndltak a hdzidllatok elnevezésére, csupsdn a 14-
nevek és bikanevek ktzdtt akadt egy-egy szlovdk, illetdleg német
név. :

HAJDU MIHALY

NY{REGYHAZA KIALAKULASTORTENETENEK PROBLEMAI
@ >
Nyiregyhdza kialakuldsdnak, legkordibbi torténetének — gzd-
munkra legaldbbis — két kritikus pontja van: Nyiregyhdzs nevé-
nek magyardzatza és a legelsd, bizonyosan Nyiregrhdzdra vonatko-

26 adat megdllapitdsa. A-kordbbi szakirodzlomra +8rténd hivas-
kozdstdl felment benniinket az a kiriilmény, hogy =nnzk Attekin-
tését MEZ0 ANDRAS /MNyj. XII, 137-140/ elvézezte, mdsrészt pe-



-dig hogy kiinduldpontul MEZ0 ANDRAS fejtegetéseit vdlasztjuk,
indokolja az a tény: a MEZ0 41tal kimunkélt'elképzelést fogadta
el s tette /teszi/ széles korben ismertté KISS LAJOS munkidja
/FNESz. 472/. MEZO ANDRAS mér 1966-ban felvdzolta a korai Nyir-
egyhdzdval kapcsolatos elképzelését. Eszerint a telepiilés nevé-
nek legkordbbi eml{itései a Vdradi Regestrum 1219. és 1222. évi
Nyr adatai lennének, vagyis a tatdrjdrds eldtt Nydir alak szere-
pel a helység neveként. A tatdrjdrds utdn feltlind Nyiregyhdz v
Nyiregyhdza adatok — MEZOnek GYORFFY GYORGY feltevésére vissza-
vezethetd magyardzata szerint — azzal kapcsolatosak, hogy az
-egvhdz, -egyvhdza utdtagnak a kozépkorban ’puszta’ volt a jelen-

tése, s a tatdrjdrds alatt elpusztult és Gjbdl meg nem szdllt
falvak helyét csak a romos egyhdz hirdette. A falu neve tehdt
akkor kapja az -—egyhdz, —egyhdza utdtagot, amikor pusztdvd vi-
lik. Vagyis: "a tatdrjdrdskor vagy kvzvetleniil utdna elpusztult
a kis telepiilés, s emlékét csak a romos egyhdz hirdette. fgy
lett a Nyfr nevid falubdél Nyiregyhdz ~ Nyfregyhdza" /MNyj. XII,
140-142/. Lényegében ez a magyardzat olvashaté MEZO ANDRASnak
NEMETH PETERrel ktztsen irott és az 1970-es évek els§ felében
publikdlt munkdiban is. Az egyik szerint a "telepiilés eredeti
neve Nyir volt" /ezt az alakot tilkkrtzik a Vdradi Regestrum 1215.
és 1219. évi Nyr adatai/, az "-egyhdza utétag a tatdrjdrdis utdn
jdrult a névhez, és azt bizonyitja, hogy a telepiilés elpusztult,

s pusztuldsa idején mir templomos hely volt" /SzabSzatm. 85/.

A misik részletezlbb kifejtésben adja eld: ha "elfogadjuk zzt a
feltevést, hogy a Véradi Regestrum 1215-8s, 1219-es és 1222-&s
bejegyzései vdrosunk 8sére vonatkoznak, kidvetkezd megemlitésé-
ig t6bb mint szdz év telik el", amikor is mdr Nyiregyhdz alak
olveshaté. A névalak vdltozdsit GYORFFY kutatdsai alapjdn magya-
rdzza: mivel "sok falunév a tatdrjdrds utdn az -egyhiz, -egyhi-
za utdtaggal megtoldott alakban tlnik fel", fgy = tatdrjirds i-
" dején mér templomos telepiiléseknek — leromboldsuk utdn — "az @&
-egyhiz utdtaggal b6viilt eredeti neviik". "Nyiregyhdza eredeti
 Iyir nevének megvédlitozdsdbdl névmagyardzatunk alapjéan tehdt ar-

ra ktvetkeztethetiink, hogy a kozség a XIII. szdzad kizepére mir
egyhdzas hellyé v4lt" /A régi Nyiregyhdza. Nyiresgyhdza 1973.
38-40/. - ‘ |

Az ezyik kritikus. pont az: szabad-e Gnmagdban az -egyhdz/a/




utétagi névb8l — minden tSrténeti forrdsadat hijdn — arra kovet-
 keztetni, hogy az iiyen hangalaki helység miltja /messze/ a ta-
tdrjdrds eld8tti iddébe vezethetd vissza, s hogy a telepiiléds mér
1241-et megeldz8en templommal rendelkezett? Egy ilyenfajta fel-
tevést GYORFFY GYORGY kisérelt meg adatokkal -bizony{itani. 1958.
évi munkijdban — MAKKAT LASZLO felismerését tovdbbfejlesztve —
mitatott rd arra, hogy az -egyhdz, -egyhdza utdtagnak aAkﬁzép—'

korban ’puszta’ a jelentése. "A tatdrjdrds alatt elpusztult és
1jbdl meg nem'széllt egyhdzas faluk rovidesen az enyészet utjd-
ra jutottak, csak a romos egyhdz hirdette a falu helyét. Innen
magyaridzhatd az a sajdtos jelenség, hogy skkor kapja a falu ne-
ve az —egyhdza utdétagot, amikor pusztdvd vdlik." A kronoldgiit
1lletoen egyetlen adat tanlisdgdt tekinti nerdontopek° "Hogy ez
az elnevezés kozvetlenil a tatdrjirds utan honosodott meg, azt
egy 1245-1247 kozott kelt oklevél kivonatcs szovege tanisitja,
mely sajnos csak XVIII. szdzadi mdsolatban maradt rénk. A vala-—
ha beseny8k 41tal lakott Naddny /Korosladdny/ falut ecclesiam
vacuam Nadany nomine... megjeldléssel adomdnyozzédk el, ami a

»puszta Naddnyegyhdza«név latin visszaaddsa." Ennek ellenédre a-

zonban még némileg Svatosan fogalmaz a végkﬁvetkeztetést illets-
en: "Ilyen médon Turkeve régi Keveegyhdz... neve s a hasonld kép-
zési nevek Utmutatdssal szolgdlhatnak a helytéiténésznek arrsa,
hogy a vizsgdlt falu a tatdrjdrds alatt vagy az ezt kovetd évii-
zedekben elpusztult-e" /GYORFFY: NévtVizsg. 34/. Ez az Svatossdg
1961. évi {irdsdban mdr csak annyiban van jelen, hogy egy megdl-
lapitésa szerint a falunévhez jédruld -egyhdza /és ~telke/ utétag
a tatdrjdrds kori pusztulds mellett a kun belharcokkal kapcsola-
tos elnéptelenedéssel is Osszefiligghet, de egyebekbeﬁ - {gy {ré-
sénak cimében is — rendre a tatdrjdrds pusztitdsaival hozza kap-
csolatba az -egyhdza /és —uelke/ utétagi helynevek megjelenését.
£11{tdsa blzonysagaul néhény példat idéz, amikor "tatdrjirds e-
18tt fenndllott faluk tatdrjdrds utdni puszta korszakukban -ggv-
héza utétagot kapnak." A tétel igazoldsdt suclgé
adatsora, shol -egyhdz utdtagi helynevek Fe

re vonatkozdan fordulnak el a
"o tatdrjiris e
tételben jelentkezik". Az elmél

korilmény, hogy a -"tatdrjiris



amikor az -egyhdza utdtag egy onmagdban is megdlld helynévhez
kapcsolddik. Az Oklevélszdtdr els8 adatai: 1256: Kucheghaz, Dub-
eghaz, Zemeeghaza". E tanulmdnydban a szerzd mdr mind az -egy-

hiza, mind a -telke utdtagd helynevet rendre a tatdrjdrds pusz-
t{tdsdval hozza Osszefiiggésbe oly médon, hogy "a tatdrjdris a-
latt elpusztult egyhdzas falu neve -egyhdza utdtaggal, az egy-
hdzatlan, mez8gazdasdgi termelést folytatd faluké -telke utdétag-
gal b8viilt." Nem véletlen hdt, ha itt mdr az Svatossdg béklydi-
t81 megszabadulva vonja le végkovetkeztetését: "az -egyhdza kép-
zés( helynévtipus a helytdrténésznek Utmutatdsul szolgdl arra,
hogy a vizsgdlt falu a tatdrjdrds alatt elpusztult" /GYORFFY:

A taté _‘drds pusztitdsdnak nyomai helyneveinkben. Emlékkonyv a
Turkevei Muzeum fenndlldsdnak tizedik évforduldjdra. Turkeve
1961. 35-38/.

A GYORFFY 8ltal kimunkdlt feltevés valdszertiségének részint
41taldnos megfontoldsok, részint pedig tények mondanak ellent.
Az &ltaldnos megfontoldsok sordbdl szerfelett meggondolkodtatd-
ak SZABO ISTVAN ellenvetései: "nem volna helytdlls, ha a XIII.
szdzad mdsodik felében minden pusztafaluban a tatidrok 31dozatdt
szemlélnénk. Egyébként nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a
sok »vacua¢ és »deserta¢ helyet okleveleink ardnylag csak

igen ritkdn hozzdk kifejezett kapcsolatba a tatdrdildssal." SZA-

BG ISTVAN teljes joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy "ebben
a korban ... az Uj telepililések kialakuldsa mellett dllanddan
folyt mdr a falvsknak kiilonféle okok ... miatt bekovetkezett el-
népteleniilés/e/. A telepiiléseknek ez a tdrsadalmi és gazdasdgi
okokbdl folydé elnépteleniilése id8belileg nagyjébdl egybeesett
a tatdrjdrds korszakidval." Miar csak ezért is jogosult SZABGO IST-
VAN 4vatossdga: "Igen hatérozott ... fenntartdst kivin az a ko-
riilmény is, hogy Gydrffy a tatdrjdrdst kovet8en valamennyi iire-
sen feltﬁn6 telepiilést a tatdrok terhére szdmol el" /SZABS IST-
VAN: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszégon.2 Bp. 1971. 178/.
Ugyancsak SZABO ISTVAN kutatésaibdl tudjuk, hogy Magyarorszd-
gon a tatdrjdrds id8szaka csupdn kezdete a falvak elnépteleniilé-
sének, a pusztdsoddsnak /emit a német szakirodalom Wiistungnak
nevez/. Lakdit nélkiilloz8 fold /terra...habitatoribus carens/
mér 1224-ben eldfordul Vas megyében /HO. IV. 11/, hogy azutdn
: tatdrjérds utdni évtizedekben egyre nagyobb szdmban bukkanja-
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nak eld okleveleinkben., Wem lehet tagzdni, mert elszdrt okleve-
les adatok is bizonyitjdk /pl. 1257: W. VII, 456/ az dltaldnos
megfontoldsokon tdl, hogy a tatdrjdrdsnak szerepe volt a puszta
foldek szdmdnak megnisvekedésében. De hogy dontd /vagy akidr iga-
zin jelent8s/ szerepet nem jitszhatott, azt az mutatja, hogy a
pusztdsodds tovdbbfolytatddott a XIV—XV. szdzadokban is. Amikép-
pen "a XIV-XV. szdzadokban mindennapos volt EBurdpdban lakott fa-
lutelepiilések elnéptelenedése‘és iressé valdsa", gy Magyaror-
szdgon is "a XV. szdzadra tomegesen jelentek meg a pusztdk"
/SzABS ISTVAN: i. m. 140-142, 151/. Ugy hissziik, az -egyhdz/a/
utétagil helynevek keletkezése nem elsdsorban a tatdrjdrds pusz-
t{t4dsaival, hanem a XIII-XIV. szdzadi pusztdsoddssal van a leg-
szorosabb kapecsolatban.

Névtani megfigyelések is emellett szdlnak. Ha ugyanis az
-egyhdz/a/ utétagd helynevek kizdrdlag a tatérjirds pusztitdsai-
nak kidszbnhetnék 1étiikket, joggal lehetne 2zt virni /még a hely-
névalakulds lasslsdgit és egy-egy helvnévi adat oklevelekben
valé felbukkandsdnak véletlenszeriségét is figyelembe véve/, hogy
az -egyhdz/a/ uvtétagi helynevek ztme a XITI. szdzad misodik fe-
lében/ tiinik fel 2 diplomdkban. Noha nem végeztiink e célbdl sta-
tisztikal Osszesitésekben testet 61t8 vizsgdldddsokat, nem je-
lentéktelen helynévi anyag dttekintése sordn jutottunk arra a
kovetkeztetésre, hogy -egyhdz/a/ utétagi helynevek tomeges fel-
bukkandsa nem hogy nem zdrul le a XIV. szdzad elejével-kiozepéd-
vel, hanem éppen az ezt kovetd iddszakra tehets. Tudva azt, hogy
2 legjobb mintafelvétel sem helyettesiti a még elvégzendd sta-
tisztikai Gsszesi{téseket /ami tovdbbi finom megfigyeléseket hoz-
hat az -egyhdz/a/ utdétagi helynevek felbukkandsa és teriileti el-
helyezkedése vonatkozdsdban/, az aldbbiakban a Tisza—Maros—Ko-
rgs-ktz kdzépkori telepiiléstorténete szempontjdbdl jelentds két
XV. szdzadi kirdlyi oklevél -egvhdzm/a/ utétagot tartalmazd hely-
neveit mégis ide iktatjuk: 1403: Bakadeghaz, Bercheneghaz, We-
reseghaz, Kondoroseghaz, Pythwaruseghsz, Kerekeghaz, Puzyrheges-
eghaz, aliz Kerekech

z, Wasyusechaz, Fazokasecghsz, Zenasegh=ag
/az itt el8forduld 44 helyndvbésl 11
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Lybezeghaza, Geleteghaza, Apaczyaeghaza Csanéd és Békés megyé-

ben /e diplomdban lényegében az eldzdvel azonos az ardny, ugyan-
is 43 helynévb8l 10 visel -egyvhiz/a/ utétagot; KRISTO GYULA: Ol-
vasdkonyv Békés megve torténetéhez I. Békéscsaba 1967. 43/. Mint
GYORFFY GYORGY is {frja /TurkEml. 36/, az OklSz. a XV. szdzadbdl
szimos -egyhdz/a/ és -tel/e/ke utétagl helynevet sorol fel. Az

-egyhdz/a/ utétagli helynevek meggvarapoddsa a XV. szdzadra — Ugy
tlnik — a pusztdsodds folyamatdnak eldrehaladtival van szoros
kapcsolatban.

Ha azonban igaz az a megdllapitds, hogy "a tatdrjdrds alatt
elpusztult egyhdzas falu neve -egyhdza utdétaggal, az egyhdzat-
lan, mezdgazdasdgi termeldst folytatd faluké —telke utdétaggal
b8vilt" /GYORFFY: TurkBml. 38/, akkor -egvhiza és -telke utdta-
gd helyneveknek csak 1241 utdn kellene az anyagban eldéfordulni-
uk. Ami a -telek/e/ utétagi foldrajzi neveket illeti, mér egy
kordbbi munkdnkban rimutattunk arra, hogy XI-XII. szdzadi meglé-
tik bizonyithatdé /Acta Hist. Szeged; LV, 91/, hiteles és hamis
oklevelekben egyarfnt eléfordulnak: +1015/+1158/1323/140%: Ded-
teluke, VMO. I. 4. 576; 1177/1202 k./1337: Gastateluke, IK.
XXXIII, 216; 1177/1500 k.: Secutelek, Nadatheleke, uo. 213, 214.
A tatdrjiris elStti okleveles anyagban -egyhdz/a/ utdtagd hely-
nevek dltaldban jelzds Osszetételben fordulnak eld /pl. +1093/
/1404: Kerekyghaz, Zichy O. I. 1; 1193: Feyrhigaz, 6MO1lv. 58
stb./, de a tatirjidrds elStt mdr 1221-b81l ismeriink adatot olyan,
-egyhdz utétagi osszetételre, amelynek elsd tagja ondlldan is
megdll: 1221/1550: Vlozyghaz, VR. Nr. 299., 266. Feltehetd te-
hédt, hogy a telepiilés neve eredetileg Olasz volt, s csak kés8bb

nyerte az -egyhdz utdtagot. Mindenesetre ez a Borsod megyei O-

laszegyhdz 128l-ben mint iires és lakdit nélkiilszd fold /terra...
vacua et habitatoribus destituta, W. XII, 328/ keriil el8. Egyet-
len adat nem erdsiti ugyan a bizzlmat az eme adat 4ltal valdszi-

nisiteni szdndékolt feltevés irdnt, ugyanakkor kiiloéndsebb hiper-
kritikdra sem adnak a korilmények okot. Ha tudniillik az olyan
-egyhdz/a/ utétagi helynevek, amelyeknek elsd része “nmagdban
is megdll, tényleg a puszidsoddssal vannak Osszefliggésben, ak-
kor jéval a tatdrjdrés eldtti korbdl ilyenek felbukkandsdra nem
lehet szdmitani, mivel a pusztdsodds lényegében a tatdrjdris kio-
riili évtizedekben veszi kezdetét, s a jellegzetes "lakdit nélkii-
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15z4 £61d" terminus vélhetden elsl eldforduldsa is 1224-b3l va-
16. Bzzel teljesen egybevdgdan a pusztdsoddsra utald elsé -egy-
hdéz utétagd helynév 1221-ben tifinik fel, hogy azutdn a tatdrjd-
rést kovetden a XV.'szézadig /vagy taldn még azon tdl is/ nagy
szdmban keletkezzenek ilyen helynevek, jelezvén a falvak, lakott
telepiilések elnéptelenedését, pusztdsoddsdt. Ha ez a feltevésiink
megdllja a helyét, nincs t6bbé kényszeritd koriilmény valamennyi
olyan —egyhéz/a/ utdtagi helynévvel jeldlt telepiilést a tatdrji-
rds el8tti korba visszavinni, amelynek elsd tagja Onmagdban meg-
411. Az -egvhdz/a/ utétagi helynevek tehdt — mds fldrajzi ne-
vekhez hasonléan — szintén nem igazoljdk BARCZI GEZA /Szék.2
149/ optimizmust sugdrzdé névtani Osszegzését: "egy-egy helynév
keletkezésének korit gyakran akkor is meg tudjuk jeltlni, ha ré-
gi adat ninecs rd". Mindezt Nyiregyhdzdra vonatkoztatva azt kell
mondanunk: pusztin a telepiilés Nyiregyhéza /azaz Nyir + egyhdza/
elnevezése nem szolgdlhat annak bizonysdgdul, hogy a telepiilés
médr a tatdrjdrds eldtt Nyir néven egvhdzas helyként 1létezett, s
a tatdrjdrds pusztitédsa kovetkeztében nyerte el -egvhdza uté-
taggal béviilt, azaz ma is haszndlatos elnevezését. Nyiregyhdza
— és minden -egyhdz/a/ utétagi helyndvvel jeldlt telepiilds —
kezdetel vonatkozdsdban tHrténeti adatokon alapuld, konkrét, e-—
gyedi vizsgdldddsok sziikségesek.

A mdsik kritikus pont tehdt az: melyik a legkorsibbi, bizonyo-
san Nyiregyhdzdra utald torténeti adat? Mint fentebb dttekin-
tettitk, MEZO ANDRAS a Vdradi Regestrum kiilonbszd évekre tett be-
jegyzéseiben /hol az 1219. és 1222., hol az 1215. és 1219. évi,
hol pedig mindhdrom évi adataivan/ kereste Nyiregyhdza legkordb-
bi eldéforduldsdt. /A kordbbi hasonld véleményeket 1. MEZ(S: MNyj.
XII, 140/. Alldspontjét magyardzza, hogy a Vdradi Regestrum
mindkdrom idézett passzusdbesn Nyr alak szerepel, amely tehit az
—egyhdz/a/ utdtagi helynevekre vonatkozd GYORFFY-féle koncepcid
alapjdn pontosan megfelelt annak az alaknak, amelyet Nyiregyhd-
za tatdrjdrds eldtti névformdjdul vdrni lehetett. Vajon Nyiregy-
hdza éppen arra szolgdltatna példdt, hogy szerencsés esetben az
-egyhidz/a/ utétagi helyndv elsd tagjidit mint Bndlldan megdlld
helynevet a tatdrjdrds eldtti iddbdl +tudjuk dokumentdlni? El1d-
rebocsdtjuk, lehetne igy is, amint a GYORFFYtSl /TurkEml. 36—

37/ idézett pdlddk egyike-misika J61 mutatjzs ezt: 1232: Scer

cer,
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ma Szeregyhdz puszta; 1216: villa Firu /éppen a VR.-b81l!/, 1326:
~cclesia Furreghaz. De vajon igy volt-e?

A kérdés megvdlaszoldsa érdekében meg kell vizsgdlnunk a Vé-
radi Regestrumban eldforduld Nyr alakokat. A forrdsban 6t jog-
egset leirdsa kapcsdn taldlkozunk Nyrrel. Egy slkalommal, amikor
a kitfé a nyiri Pauli falut emlfti /1219/1550: wills Pauli de
Nyr, VR. Nr. 206, 228/, vitathatatlanul a NyirrSl /a Nyirségrél/
mint tdjegységnévrdl van szd. A tovdbbi négy esetben ilyen bhiz-
tos mindsitést nem lehet adni. Hirom jogeset leirdsa nyiri izma-
elitédkat nevez meg. 1215-ben Texa, Ysmaelita de Nyr 12 mdrka ii-
gyében vddolt Cegan falubelieket /1215/1550: Nr. 139, 203/. 1219-
ben Ismaelite de Nyr, Iliaz és Pentek mdsokkal egylitt vddoltidk
Utondlldsért Mdrton comes Vémos falusi jobbdgyait, valamint a
Miskolc nemzetséghez tartozé tapolecai monostor ugyanazon faluba
vald jobbdgyait /1219/1550: Nr. 209, 229/. 1222-ben Ismaelitae
de Nyr, Elias és Péter mdsokkal egyiitt Salsmon falubelieket vé-
doltak dtondlléssal. Ugyanez az eset szél Bis falusiak elmarasz-
taldsdrdl is /1222/1550: Nr. 326, 276/. Végezetiil pedig a for-
rés 1219-ben nyfri falusiakat /Villani de Nyr/ emld{t, akik a
szolnoki vdr kenyérsiitéi /1219/1550: Nr. 220, 235/. E négy eset-
ben bizonytalan, hogy a Nyr telepiilésnévként vagy pedig tdjegy-
ségnévként szerepel-e. Nyomatékkal kell hangoztatnunk, hogy el-
vileg megvan a lehetfsége tdjegységnévként vald értelmezésének,
hiszen éppen maga a Vdradi Regestrum taniskodik a Nyr mint t4j-
egységnév haszndlata mellett. Amig azonban ebben az egy esetben
2 Nyir tdjegységnév mellett szerepel a falunév is /Pauli, azaz
P4lyi/, a tobbi esetben szembestld nehézsége a Nyr alak tdjegy-
ségnévként mindsitésének az a koriilmény, hogy kdzelebbi falu-
megjeltlés hidnyzik. Ez Pnmagdban eldontené a kérdést abban az
irdnyban, hogy a mdsik négy Nyr elSfordulds mindegyike telepii-
1ést jelol? Aligha. Meg kell ugyanis vizsgdlni, hogy a korszak-
ban /a XII. szdzad mésodik felében és a XIII. szdzad elején/ _
haszndltak-e olyan helymegjeldlést, amikor a konkrét telepiilés-
‘név helyett megye- vagy tdjegységnévvel illettek birtokot vagy
€ppen népcsoportot. 1164 koril III. Istvdn kirdly megengedi
Pulcerius prépostnak, hogy Zzldban levd prédiumdt /predium guod
habsbat in Zsla/ a veszprémi egyhdzrs hagyhassa /F. IX. 7. 634/.
1174-1178 kozott III. Béla hozzdjdruldsdt adja ahhoz, hogy Simon
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veszprémi kanonok zalai /?/ prédiumdt /praedium quod habet in Zo=-
1la/ a veszprémi egyhdznak juttathassa /FEJERPATARY LASZIO: III.
Béla kirdly oklevelei. Bp. 1900. 159/. Amikor 1209-ben III. Ince
pépa elésorolja a garamszentbenedeki apétsdg birtokait &s javait,
ezek sordban megemliti a Susoldban /észak-barsi tdjegységnév/
1év§ foldet, valamint a Somogyban 1évE vincelléreket és szdlé-
ket /terram in Susolgi cum silva et venatoribus; vinitores et
vineas in Sumug, MARSINA, CDES I. 118/. 1217-ben II. Andrds ki-
rialy Botch fia Tamdst megerdsiti egy ndégrddi vdrfold birtokdban,

amelyet Szepesnen /in Scipus/ levd £5ldjéért kordbban adott ne-
ki /uo. 169/. Ugy tetszik, a fent fﬂlsorolt példdkndl is jobb
- etnikai vonatkozdsi - analdgidt nydjt az az 1216-b6l szérma-
26 kirdlyi oklevél, amely a Szatmdrban 14v6 németek falujdbsl
valé Mere comes /de Uilla Theutonicorum in Zapthmar/ megadomd-
nyozdsardl tuddsit /OL DI. 72 374/. Bizonyosra vehetd, hogy a
Szatmdrban levd németek faluja a Szamos menti Németivel /a ké-

s6bbi Szatmdrnémetivel, ma Satu Mare/ azonos. Megerfsiti ezt az
a korilmény, hogy amikor 1230-ban II. Andrés kirdly megdllapit-
ja a szatmdrnémeti német hospesek szabadsdgait, a népecsoportot

ekként emliti: hospites Theotonici de Zattmar iuxta fluvium Zo-
mus residentes /OL D1. 162/. Ha tehZt ugyanebben az idfben be-

vett terminusként szerepelt a "szatmdri németek" kifejezés,

nincs okunk elzdrkdzni attdl, hogy a "nyiri izmaelitdk"-at tdj-
egységre, a Nyirre /a Nyirségre/ vonatkoztassuk, s ne pedig e-

gyetlen Nyir nevii falura. Mivel tudjuk — példa igazolja -, hozy
2z izmaelitdk faluja /villa Hysmaelitarum, W. XI. 61/ latin ki-
fejezésnek utdbb a Beszermény felel meg a magyar nyelvi toponi-

midban /GY. I. 705/, a nyiri izmaelitdkat is Boszérmény nevi
telepiilésen jogosult /4m nem sziikségszerd/ keresni. Nem haszon
nélkiili, ha e helylitt is leszbgezzik: "a népnévi szempont, az
etniksi hovatartozds mindsssze egy a névadds szémtalan ind{té-
kdnak sordban" /Acta Hist. Szeged. LV, 64/. Nem sziikségszer( te-
hat, hogy egy telepiilést 2 benne lakd etnikumrdl nevezzenek el.
A "szatmdri ndmetek" analdgifja teszi redlissd a "nyiri izmae-
litédk" Boszdrmény nevil faluba vald lokelizdldsdt. Nem jdrunk
tdretlen dton, amikor ezt 3
véljik felfedezni., Mir a ¢
déi, KARACSONYI JANCS és BOR




/VR. 203. old. 1. jegyz./. A hajdibdszorményi monogrdfia vonat-
kozd részének szerzdje, MODY GYORGY /Hajdibsszormény torténete.
Debrecen 1973. 31/ szerint is "majdnem bizonyos, hogy = »nyi-
ri izmaelitdkat< , akiket név szerint is ismeriink, Boszormény-
ben lakdknak kell tekinteni." Kordntsem mondhaté azonban ez a
nézet dltaldnosnak. Hujdubtszormény kapcsdn hallgatdssal mellé-
zi a Véradi Regestrum nyiri izmaelitdkkal kapcsolatos adatait
PORCSALMY GYULA /Hajdubtszormény rovid torténete a Hajdikeriilet
megszinéséig. Debrecen 1963./, H. FEKETE PETER /Hajddboszormény
helyneveinek adattdra. MNyTK 102. Bp. 1959./. Egy tcbbtagi szer-
z8i munkaktzosség friss 4114sfoglaldsa /BOTH FERENC-LAZAR IMRE-
—NYARKAS MIKLOS: Hajdibtszormény. H. n. 1979. 10/ szerint a mai
hajdliboszorményi hatdr teriiletén fekvd Salamon volt a VAradi
Regestrumbdl ismert nyiri izmaelitdk egyik falujah Azt pedig mér
fentebb érintettilk, hogy a modern szakirodalombdl MEZG ANDRAS,
illetve nyomdban KISS LAJOS a nyiri izmaelitdkat Nyiregvhidzdrs
lokaliz4lta. '

A kérdésben tovdbbi tisztdzdst jelenthet, ha azt tesszilk vizs-
gdlat tdrgydvi, hogy a Viradi Regestrumban hdrom alkalommal sze-
repld nyiri izmaelitdkat milyen toponimidkkal kapcsolatban emldi-
ti forrdsunk. 1215. évi adat szerint egy nyfri izmaelita Cegan
fzlubelieket védolt. E Cegant MEZ( ANDRAS és NEMETH PETER /Szab-
Szatm. 85/ Szaboles megvei Cégénnyel tartjdlk azonosnak., Névmu-—
tatdjukban /uo. 142/ viszont csak egyetlen Cégényt ismernek
/iegaldbbis nem kiilonitik el a két Cégényre vonatkozdé adatokat/,
s ez az egy Cégény a mai Cégényddnyid egyik alkotdeleme. De hogy
inkdbb csak a névmutat. hibdjdval van dolgunk, azt onnan sejt-
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et jik, hogy 2 mai Cégénydénydd eldde nem Szaboles, hanem z tdr-
neti Szztmdr megydben fekiidt /MAKSAI 120/, tovdbbid hogy Cé-
nydényid adattdri rosve'en /SzabSzatm, 37/ az 1215. évi ada-
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zzal a égennyel /Chegen/ tekintik szonosnsk, amely 141l-ben
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lokalizdcidja szerint Hadhdz /a mai Hajddhadhdz/ t4jidn fekheteth
/CS. I. 606, 633, v6. VMO I. 1. 327, 344, 360/. Bizonyosnak te-
kinthet8 tehdt, hogy kdzvetleniil szomszédos volt e Cégény a mai
Hajdutboszormény elddjével. 1222. &vi adat szerint nyiri izmae-

1litdk Salamon falubelieket vadoltak. Nos, e hajdani Salzmon fa-
lu emlékét a mai Hajduboszorményt8l keletre a Hajduhadhdzra ve-
zet8 Ut két oldaldn elteriild Viroserdd egy részének Salamon ne-
ve 8rzi /H. FEKETE PETER: MNyTK 102., 115, 99/. Aligha véletlen
tehdt, hogy a nyiri izmaelitdk éppen e falvakba vald embereket
vidoltak; joggal feltehetd, hogy ezek lakhelyiik, Bosztrmény fa-
luszomszédai voltak, amint mdr MODY GYORGY /i. m. 31/ ezen a
szdlon jutott el a csaknem teljes bizonyossdgig abban a vonat-
kozdsban, hogy a nyiri izmaelitdk lakhelye a XIII. szdzad ele-
jén a mai Hajduboszdrmény elddje volt. A lokalizdcid bizonyossd
tétele érdekében hdtravan még annak megvizsgdldsa, hogy a Nyir
tédjegység déli irdnyban lenydlt-e Boszorményig. Ebben a tekin-—
tetben egykord é€s biztos tanink van, hiszen a Vdradi Regestrum
ndr emlitett 1219. évi adata Pauli falut nyiri telepiilésnek mond-

ja /villa Pauli de Nyr/, mdrpedig e Paulinak ma Hosszi- és Mo-

nostorpdlyi felel meg /GY. I. 650-651/, vagyis a Hyir XIII. szi-
zadi dé1li hatdra nemhogy BOszdrmény, hanem még Debrecen vonali-

tél is délre huzddott. Nincs tehdt sk

izmaelitdkat az 1210-1220-as években
riiletén €18 népességnek tekintsiik.

De vajon a tobbi, a Varadi Regestrumban eldforduld 23 a
déskdr vizsgdlatdba bevonhatd adat nem mond-e ennmek sllieni? 2

mdr idézett 1219. évi adat szerint a nyiri izmaelitdk vadsliik
a Médrton comes, valamint a Miskclc nemzetséghez tar

hogy ez a helység mir nem szomszédos Biszorménny
mos Sajdévamossal azonos, azaz borsod megvei alpe
a nyiri izmaelitdknak. Kdzismert, hogy az i
szdgon jelentls s :



vémhelyen — amelyet a telepiilés neve mutat — tédmadt ellentétiik
az ottani lakosokkal. Bizonytalannak kell {télniink, hogy a mér
hivatkozott 1222. évi jogeset leirdsdban a Bis falusi alperesek-
nek csakugyan a nyiri izmaelitdk voltak-e a felpereseik. Am ha
{gy lenne — amire a szovegértelmezés lehetdséget ad —, a bOszor-
ményi /nyiri/ izmaelitdk perét a Bis falusiakkal jé okkal tud-
juk magyardzni. Bisnek a mai Biiss puszta felel meg Nyirkércs ha-
t4riban /SzabSzatm. 89/, s annak a Tassnak /a mai Nyirtassnak/

a kozelében fekiidt, amelynek éppen 1210 tdjdn olyan nevezetes
vésdra volt, hogy még Anonymus is emlitésre méltdnak itélte, mi
t5bb, a vdsdr 16tét a honfoglalds kordra vezette vissza /SRH. I.
63/. A nyiri izmaelitdk Cégény és Salamon melletti egyéb kap-
csolatai /Vémoshoz, illetve esetleg Biisshdz/ nem mondanak ellent
annak a lokalizdldsnak, hogy telepililésiiknek a mai Hajdubdszor-
mény elddjét tartsuk. A kérdésben nincs jelent8sége annak a mir
szintén felemlitett 1219. évi adatnak, amely nyiri falusiakat

/Villani de Nyr/ eml{it, akik a szolnoki vdr kenyérsiitdi. MEZO
ANDRAS /MNyj. XII. 140/ 1966-ban ezt az adatot is Nyiregyhdzd-
ra vonatkoztatta, utédbbi munkdiban azonban mdr hallgatdssal mel-

18zte. E Nyrt a szakirodalom egy misik vonulata /PETRI MOR: Szi-
14gy vérmegye monographidja IV. H. n. 1902. 87-88; KARACSONYI
JANOS—BOROVSZKY SAMU: VR. 235. old. 1. jegvz./ a Kozép-Szolnok
megyei Nyirmon falunév eles8 tagjdval tekintette azonosnak, bi-
zonnyal hangzdsbeli megfe.clés miatt, valamint azért, hogy a
szolnoki védr népeit ténylegesen Szolnok megye teriiletére helyez-
hesse. Az azonositds erdsen vitathatd, a szolnoki virbirtokok-
nak a Tisza parti Szolnoktél az erdélyi Désig huzddd lancolata
/1. TAGANYI KAROLY-RETHY LASZLG-POKOLY JOZSEF: Szolnok-Doboka-
vérmegye monographidja I. Deésen 1901. 232-234/ még azt a fel-
tevést is megengedi, hogy a kenyérsiitdk a Nyir tdjegységben lak-
tak. Ha ez valaha is igazolddnék, abban az esetben a Vdradi Re-
gestrum valamennyi Nyr eldforduldsa tdjegységre és nem egyetlen
teleplilésre vonatkoznék.

Ez utébbi értelmezés azonban nem érinti azt a megdllapiti-
sunkat, hogy a nyiri izmaelitdk minden valdszinliség szerint Bo-
szdrményben /a mai Hajdubosztrmény elddjében/ laktak, amely
1248-ban Nagyboszormény /Nogbezermen/ néven fordul eld egy ok-
levélben /F. IV. 2. 19/. Ha feltevésiink megdllja a helyét, el



kell ejteni azt a hipotézist, hogy =2 nyiri izmaelitdk Nyiregy-
hédzdn /illetve annak elddjében, Nyir teleplilésen/ éltek volna a
tatdrjdrdst megeldzfen. Ennek Nyiregyhdza torténetére nézve any-
nyi a kdvetkezménye, hogy a véros miltjdra vonatkozd legkordbbi
adat mintegy szdz évvel késbbbre keriil 4t /1326: Nyir-egyhaz,
SzabSzatm. 85/. i

KRISTO GYULA
A "NYIR" ANONYMUSNAL

Eloljérdban, hogy a késbbieket megértsiik, néhdny széval bi-
zonyos mértékig rekonstrudlnunk kell Szabolcs torténeti vizraj-
zdt és felszini viszonyait. A nagyjdbdél észak-d£li irdnyd homok-
dombok kitizt mélyedések hiizddnak, melyekben ma megfegyelmezett
vizfolydsok tartanak észak felé, hogy a viziikket a Lényay-csator-
na dsszegyijtse, majd a Rétkoz nyugati szélén til, Vencselld fo-
15tt adja 4t a Tiszdnak. Nyugat felé az utolsd nagyobb folyds
az Br-patak, hivatalosan a VIII. szémd f&folyds, Hajddhadhéz
melldl indul, Boktny és Geszteréd mellett elhaladva Nyiregyhé;
zan keresztil Kétaj keleti szélén omlik a Lényay-csatorndba. A
csatorna azonban cssk a milt szdzad 80-as éveiben késziilt, az-
elétt az Er-patak innen nagyjdbdl a csatorna nyomvonaldn haladt
azzal a kiilonbséggel, hogy valahol eldbb Tiszabercel kirnyékén
omlott a Rétkoz mocsaraiba, illetéleg azokon keresztiil a Tiszd-
ba. '

Feltn§, hogy az Er-patak &s nyugatra a Tisza kozott, leszd-
mitva a kdzeli és kisebb IX. sz, f8folydst, meglehetdsen nagy
teriileten nincsen folydviz. Egy kb. 20 km széles siav nyilik le
a Tiszdtdl a Timdr és Gdva kizti partszakasztdl délre cszknem
Hajdundnds vonaldig. Ma is zalig van itt telepiilés, s a kdzépkor-
ban még gyérebben lakott teriilet volt. A II. Jézsef-féle térkép
ennek a sdvnzk az északi részén a mai 38-as szdmd ltig cszknem
tsszefliged, valdszinlleg Sshonos erddt jelez.

Szem elétt kell tartanunk azt a k@riilményt is, hogy ezek a
régi szabolesi vizfolydsok, melyskre a dombvonulatok "vilgyei-
ben" a falvask rdtelepedtek, tdvolrdl sem mutattdk a hegyi rata-

kok arculatdt. Td- és mocsdrrendszereken folytak, szivirocgtak
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keresztiil, gyér vizhozamuk miatt nydron részben kiszdradtak,’
kornyékiiket mocsdrri vagy lefolydstalan tdvda vdltoztattdk, eset-
leg kiszdradtak, mint shogy az is eldfordult, hogy drvizkor pl.
Orosrdél csdnakkal lehetett Sdrospatakra menni. A szabolecegi te-
lepiiléseknek mégis ezek a régi vizfolydsok adtdk az életet. A
megmivelt fdldek ezeknek a falvaknak a hatdrdban fekiidtek, s
kissé tdvolabb még az eredeti Sshonos erdd vildga uralkodott.

ANONYMUS mlvének a 22. fejezete a "De Nyr" cimet viseli. 01-
vesdsa azonban némi csaldddst okoz, mert szinte semmit sem mond.
Mar az els8 két sorban el ig intézi, amire a cimben utalna: "Té-
tény pedig meg a fia, Horka, a nyiri részeken dtlovagolva, nagy-
szdmi népet héditottak meg a Nyir erdeitll egészen az Omgé-drigh
Még az sem vildgos ebben a passzusban, hogy tulajdonképpen mit
is értsiink a "nyiri részek", "Nyir erdei" kifejezések alatt. U-
gyanez 411 a mdsutt eldforduld "nyiri hatdr" és maga "Nyir" a-
latt. -

/A szabatossdg kedvéért meg kell itt jegyezni, hogy a NEV-
TELEN a megfeleldé helyeken a Nyr, illetve Nir szavakat birto-
kosjelzfként hasznidlja, amit a magyarban nem mindig lehet visz-
szaadni./

De mi ez a Nyr? Biztos, hogy valami féldrajzi egység. Az a
megyardzat, hogy tulajdonképpen egy nagy erdfség neve, az elf-
forduld kifejezésekbe helyettesitve nem kielégitd.

A cimben szerepld Nyr szd ldtszik a legegyszerdbb kiindulds-
nak. Alig lehet kétséges, hogy itt egy olyan teriiletrdl van sz,
ami a Nyirség értelmében haszndlatos, shogy a XVII. szdzadban
GYONGYOSInél is eléfordul, ahogy haszndltédk a ny{ri pajkos, nyi-
ri betydr kifejezésekben, vagy ahogy a borsodiak ma is mondjdk
a "nyiri vonat"-rdél beszélve.

A "nyiri részek" jelentése ldtszatra nem okoz problémdt. Va-
16jédban mégis meglepd, hogy a gestaird a "partes" /részek/ szét
mindig telepiiléseknél hzsznidlja /kivéve a meszesi kaput/. Bzért
is gondoltdk egyes kutatdk, hogy a szd valami kezdetleges szer-
vezeti formdt takar. Marpedig ez esetben a Nyir egy helység ne-
ve, és bdrmilyen meglepl is, az 1215-ben a Véradi Regestrumban
emlitett Nyir falurdél, tovédbbmenve a nyiri részek emlitésekor
a régi Nyiregyhdza kornyékérdl van szd.

Ami a "nyiri hatdrt" és a "Nyir erdeit" illeti, ezek értel-
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mét magibél a szivegb8l hémozhatjuk ki. Elsd esetben arrdl van
szé, hogy Mén-Marét engedje 4t a "Szamos folyétél a nyiri ha-
tdrig és a meszesi kapuig terjedd fioldet". A masodik esetben pe-
dig — midr idézett részben — Tétényék a "Nyir erdeitdl az Omsé-
drig" terjedld teriiletet hdéditottdk meg. Tekintve, hogy a szabol-
csi f5ldvdrtél indultak el, a szdbanforgd teriilet megszerzésé-
nek a kiindulé pontja Szabolcstél szdmit. Ez esetben pedig a
nyiri hatdr tulajdonképpen a Tisza vonaldt jelzi, ez Nyir hatéd-
ra. Ez alkalommal tehdt a szd ismét tdgabb értelemben, Nyirség
jelentésben jon e18.

Nem mondhsté ugyanez Nyir erdejével karcsolatban. Utaltunk
a ITI. Jézsef-féle térkép Tisza alatti erdlségére, s felmeriil az
a gyani, hogy a Nyir erdeje vajon nem annak a hatalmss erdlnek
a neve, mely a Tisza és az Er-patak kozt hizédott délre. A Nyir
nem annak a2 vizfolydsnak a neve, mely egyik oldslrdl szegélyez-
te az erdft, s amirfl elnevezték?

Ez a sejtés a Gesta 21. fejezeténsk egy részletében bizonyos-
sdggd vdlik: "Akkor Tas az urdnak, Arpdd vezérnek meghddolt nép
kérésére a Nyir éz a Tisza kOzott vdsdrt rerdelt. Ennek a visdr-
helynek a maga nevét adta, dgyhogy mindmostandig Tas vasirdnak
hivjédk." Ez a foldrajzi meghatdrczds csak Ugy kap értelmet, hs
azt a teriiletet, melynek Nyirtass a kdzpontjaz, a Tisza és egy
mdsik folyd, vagyis a Nydir hatdrolja. Térképen ellendrizhetjiik,
hogy az egykori Tasvdsdra valdban a Tisza és az ﬁr—;atak vona-—
14t61 csaknem azonos tdvolsdgra van.

Még egy oldalrdél kap fényt az Er-patak és a Nyir azonossdgi-
nak a problémdja. Nem ritka helységeknél az olyan névzdds, ami-
kor egy patak ad nevet 2 mellette fekvd teleplilésnek. Maga ANC-
NYMUS tokb példdval szolgdl, mindegyikiik egy-egy folyd és mel-
lette fekvd teleplilésnek a neve: Bodrog, Eger, Hangony, Nydrid,
Nyitra, Ostoros, Tolesva, Tormos, Tur, Verdce. Néhéﬁy példét
Szabolcsbdl is hozzd lehet flzni. A Nagykdlld mellett elfolyd
patak neve még a XVII. szdzadban, mint ezt egv holland krénika
emliti, ugyancsak Kd11l6 volt. A Beszterec mellett elfolyd Tisza-
4g neve KISS LAJOS szerint Sebesdek volt, ami a szldv nédv sz
szerinti visszaaddsa.

[#18
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Ma a pataknsk tulajdonképpen neve sines, 2z Er-patak név k&znév,



a neve elveszett, kiment a haszndlatbdl, azonban bizonyosnak
létszik, eredetileg a Nyir a vizfolyds neve volt. A Nyir vize
adott nevet a mellette 1év6 Nyir nevll falunak, s igy tehdt Nydir-
egyhdzdnak is. Késbbb, taldn a tobb hasonld mocsaras, térendsze-
reket alkotd vizfolydsokkal vald Osszetéveszthetlség, taldn a
sok nyirfaerd§ miatt jelentésblviiléds tortént a Nyirség értelmé-
ben. Ez a folyamat nagyjdbdl ANONYMUS idejében mehetett végbe,

a sz24t ezért haszndlta tébbféle értelemben és nyiri utaldsai
ezért nem egyértelmlen vildgosak.

Irodalom:

ANONYMUS: Gesta Hungarorum. Hasonmds kiadds ford. PAIS DEZSC,
Budapest, 1977.

KOROKNAY GYULA: K4114 egykori vdra: A nagykdlléi jdrds miltja
és jelene., Nagykd41llé, 1970. 58.

MEZS ANDRAS-NEMETH PETER: Szabolcs-Szatmdr megye torténeti-eti-

moldgiai helységnévtdra. Nyiregyhdza, 1972.
KOROKNAY GYULA
FADD BSETLEG INKABB F OK O D LENNE?

B Tolnz megyei nagykiozség neve viszonylag korin felbukkan
szakirodalmunkban., A legrégibb, vele azonositott adat a Tihanyi
Alapitélevél 1055-re datdlt Fotudi /"villa, quae vocatur fotu-
di..."/ alakja, majd pedig a késSbbi birtokdsszeirisok sorin is
taldlkozhatunk vele /pl. az 1211. évi két vdltozat stb./. Az a-
dat azonositdsdt a faluval a kutatdknak /valamennyiiiknek a ne-
vét ébben a hozzdszdldsban megemliteni til nagy feladat lenne/
egész serege végezte, nyelvi emlékeink feldolgozdsdnak kezdetei
éta szinte napjainkig, alapos oklevéltani, birtoktirténeti és
nyelvészeti egyeztetésekkel olyannyira, hogy e két dolog Ossze-
tartozdsdhoz kétség mér nem férhet.

Nagyobb zavaré koriilményt csupdn a veszprémvilesyi apidcédk gb-
rég oklevele jelentett, amelynek meazadl falujét, a hasonld
hangalak és lehetségesnek l4tszdé hangmegfelelések miatt tobb
kutaté is tgyszintén Fadd-del kapcsolta dssze, mignem MIKOS ész-
revételei /MNy. XXXI, 116, 247/ utdn PAIS féldrajzi érvekkel is
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aldtdmasztva elutasitotta a két névadat azonos voltdt /MNyIK.
50. sz. 33/, s akinek 4lldspontjédt végiil zdrd akkordként magd-
évd tette a gortgbetlis forrdsainkat dsszegzd és drtékeld mivé-
ben GYONI M. /GorFeljSz. 107/. Ennek a kis kozj4téknak — észre-
vételem szerint — egyébként annyi kihatdsa lett tdrgyunkra, hogy
T-s irdsival hosszi évtizedekig erdsiteni ldtszott a bencés ok-
iratok 4l1tal megérzstt hang- vagy inkdbb irdsalakot.

Ugyanis ezen eléforduldsok korai konok t-s irdsképei alapjén
e név hejdani kiejtését *Fotud, *Fatod alakokban véljiik meg-
dllapitani; amely alakulatban mindnyZjan érezzilk az &si magyar

=4 képzét, és keressiik hozzd a névadds forrdsdt, a rejtélyes
¥fot ~ fat tovet. Névfejtési gyakorlatunk hagyominyai szerint
ilyen esetekben elsdsorban személynevekre szoktunk gyasnakodni,
és taldltunk is a magyar régiségben egy Fath személynevet /1152:
PRT I, 601/, amelybdl ez a fajta szdrmaztatds elképzelhets /vo.
P6ldrajzi nevek Etimoldégiai Szdétédra 211. Fadd a./. Eszerint te-
hét e falu neve egy bizonyos ’Fat /Fot/ nevld személy falva, bir-
toka’ lenne, amit ugy kell elképzelniink, hogy vagy az 3 "alapi-
t4sa", ha igen 8si névadds, vagy pedig az § /hiibér/ birtoka volt
a szdjhagyomdny szerint = névalak megszilérduldsa idején. Ez a
magyarazat jél beillik tobbi hasonld névfejtésiink kizé, £€s ez-
zel — Ugytlnik — a kérdés el is végeztetett! Legalibbis minden
ellenvélemény nélkiil ez az Usszegzés szerepel a FNESz. névfej-
tési eredményeinket egybegylijtl nagy munkdjdbsn. Amde nemrégi-
ben néhdny f g ldrajzi adat -tal valé taldalkozdsom
megrenditett az eddigi szildrd hitben, s arra inditott; hogy

mds megolddsi lehetdséget gondoljak erre a régdta lezdrtnak tar-
tott problémdra. Kovetkezd kis eszmefuttztdsomban nem akarom
egysdltaldn kétségbe vonni az eldzd 4lldspont szdmdra meghatdro-
z¢é szerepl Fath személyndv 1étét,s e szdrmaztatds e 1 v i he-
lyességét, hiszen minden kiilondsebb aksddly nélkiil megttrténhe-
tett, hogy a forrds jelezte iddben és helyen valdban &1t egy
ilyen *Fat nevd /éspedig eddigi tuddsunk szerint ismeretlen e-
timoldgidji névvel rendelkezd/ személy, skirdl — pontosabbesn
akinek egy jdé szdz évvel korZbban €1% druszd jédrél)
— falut, birtokot neveztek el Tolna megyében; cssk éppren a ddn-
t§ bizonyitékot nem ldtom, hogy v a 1l § b an igy keletkezett

ez a név, kiiltndsen, hogy adddik mids, és — véleményem szerint
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sokkal szorosabb, okszerGbb viszonyban 4114 — névaddsi /avagy
névmagyarszisi/ lehet8ség is, amit az aldbbiakban be szeretnék
mutatni.

ORTVAY emliti Magyarorszdg régi vizrajza a XIII. sz. végéig‘
c. munkdjdban /Bp. 1881. I, 314/ egy "Focud, Fokugd

praediumbeli széles halas" nevét /"piscina lata in praedio Fo-

cud, Fokud"/, st "cum octo mansionibus piscatorum", egy annak
idején 1082-re datdlt veszprémi kdptalani javakat tédrgyald ok-
1levél /1d. tobbek kdzt: HazOkm. IV, 6/ alapjdn, valahol "Tolna
: ben, mit maga az okirat mond". A k-val olvashatd névre a
tomdst vizligyi, foldrajzi vonatkozdsd volta miatt figyel-

1. Az adat kiolvasdsdnak helyességében nincs okom kétel-
ként kés8bb rdbukkantam, szintén {gy c-vel idézi irds-
ta lenyomozott és kiértékelt okleveles forrdsbdl
jelentéstanilag pedig a f o k vizrajzi je-
fogelom, amelynek Tolna megyei, ill. Dunamenti
étségtelen. E f o kb mivoltdrs és természet—
rajzara vo.: LEHR: MNy XIV, 158; SCHILLING: FrKozl. 59; LURACS :
MNy. XLVII, 260; kildntsen pedig ANDRASFALVY B.: A Sdrkoz 8si
4drtéri gazddlkoddsa. Bp. 1973. Viziigyi Torténeti Fiizetek 6., VIZ-
DOK-kiadds; SOLYMOS E.: Dunai haldszat. Bp. 1965. Akad.; stb.
A fok k5znévb8l képzddd *Fokod helvnév is egyértelmfen nyel-
vink szabdlyai szerint vald hiteles alakulds /v5. aszd: Aszdd,
erd8: Erddd, szék: Székéd, tyik: Tyukod stb./. Az okirat kidl-
Htdsa koriilményei, hitelességének problémdi, s a tényleges bir-
tokviszonyok elemzése nem rénk tartozik; most csak azt tartsuk
szem eldtt, hogy a legmerészebb oklevélhamis{td sem készittet
maga szémidra adomdnylevelet egy nemlétezd birtokra, kiviltképp,
ha annak javadalmait meg szeretné kapni. Tehdt semmi ind{tékunk

l/ Megjegyzem, e cikkben kizdrdélag csek az ’egy fajta vizfolyds’
jelentést fok /1/ szdéval foglalkozunk, amelyet MESZOLY érdekes
modon a fej-jel hozott kapcsolatba /OmSzov. 20 k./, bar szerin-
tiink inkdbb a fakad-dal fligghet Gssze; s amely /véleményiink sze-
rint/ élesen elvilasztandd a mdsik fok /2/ szavunktdl, amely vi-
‘szont ’1l. kiszogellés, hegy stb. klugro része, szerszdm tompabb
fele, letra foka —> 2. fejldédési szakasz, beosztdsa vminek, pl.
xoré/ stb.’ jelentést és inkdbb a fog fénévvel, illetve a fok—
hagyma, igghagyma szavunkkal rokonodik /?/ alaktonl és Jelentes-
tani gzempontbdl 1s. Sajnos, ezt e kiilonvdlasztdst nem teszi

meg MESZOLY sem, és nincs meg ez az elhatdrolds a szdéfejtd szé-
tdrakban sem /TESz. I, 941 fok 2., MSzFgrE. fok a./.




arra, hogy egy veldtlan foldrajzi helyet sejtsiink mdgstte! En-
nek a halastdével és nyolc tanyahellyel is rendelkezd Fokod bir-
toktestnek tehdt 1 é t ez n i e kellett valahol
— de vajon hol? ORTVAY e téren nem tud tlettel szolgdlni, csu-
pén TELEKI-nek egy kés8bbi /XV. szdzadi/, szintén ismeretlen he-
1yd tolnai Fakathfalwa adatdt /A Hunyadiak kora VI, 127/ emld{ti
azonositdsi javaslat gyanédnt.

Az nem vitds, hogy valahol a Duna /Tolna megyei szakasza/ men-
tén kellett lennie: ott, ahol a fokok slrln eléfordulnak, s az
egyikr8l elnevezhetl volt ama adomdnyozott Fokod birtok; zhol
valamelyik fok mentén az egyik leflzddstt morotvdval vagy egy
nagyobb, elontott kotyorral lenne azonos 2 birtoklds tédrgydt ké-
pez8, szdban forgott széles halastd. Természetesen ilyen lehetd-
ség van bdven ezen a tdjon, a széles Duna-drtéren, shol az elha-
gyott, illetve drvizkor vizzel fel-feltcltd8d8 medrek, medersza-—

oz

kaszok és folyddgak egymdst érik, s minden faluban ma is renge-
teg a fok, az artéren kanyargd, és magas vizdlldskor a fimedret
szegélyez8 "hordalékgdtak" szakaddsain 4t hajdan természetes tul-
folydéként szolgdld, kisvizkor pedig csupdn az alviz felé kapcso-
latot tartd mocsaras viz "folyds", vagy annak helye. Igazsig sze-
rint csupdn ennek alapjdn bdrmelyik itteni feluban kereshetnlk

e Fokod birtok nycmait — de vajon m i é r t ne éd poen
Faddon, amely az emlitett oklevelek bizonysdga szerint 8-
si teleplilés, haldszhely, szdzadok dta eladomdnyozds, sbt peres-
kedés targydt is képezd birtock, mai neve is feltétleniil egy haj-
dani *PFotud-ra /egy kis f{rdshibdval a Focud-bsl, Fokod-bdl! —
mondom én/ vezethetd vissza, a2hol halastd és f o k is akad a
kdrnyéken. A veszprémi oklevél Focud alakjdt egyébként egy pil-
lanatra PAIS is azonositotta Fadd-dal, de — ugy létszik — hihe-
t8leg az oklevél gyanus korilményeire vald tekintettel megbizha-
tatlan adatnak tartva elsiklott folotte, €s nem figyelt fel a

k-s alak jelentdségére. Illetve azt gondolhatta "hibds" alaknak

a "helyes" t-ssel szemben. fgy Faddnak a fok fogalmidval vald
szembesitése nem kovetkezett be.

etén "eredd" Foki-csatorna nevi, ma mir belv

=

Pedig fok, sét Fok hely- ill. viznév is, ma is van Faddon:
a Faddi-Duna nevili holtdg — 1850-ig f35 Duna-idg! — jobbpartjsdn, a
magaspart aljdban, Tolna feléd huzddd és valahol a kozség terii-
belvi 8




ﬁprécska vizfolyds. Amely azonban a szabdlyozds eldtti iddlkben

" hatalmas, egészen Tolndig elteriild mocsdrrd is vdlhatott olykor!
V5. IHRING D. szerk.: A magyar vizszabdlyozds torténete c. ml

/Bo. 1973. VIZDOK-kiadds/ VII-A jeld térképével /236. o./, amely
folydcskdnkat szélesen elnydld tdénak mutatja kiilonbozd milt széd-
zadi zdatok alapjén. S ennek a fok-nak az eredésénél, "forrdsindl",
a fejénél, a néhai Nagy-Duna partjdn e foknak az egykori J/felté-
telezhetd/ kiszakadédsi pontjén van Fadd, az egykori *Fotud /<

?1 Pocud/ ktzség! Eppenigy, mint a nem messzi, tdlpari Vajas-Fok
kiszakaddsséndl Foktd falu neve 8rzi az elmilt szdzadok /vizviszo-

m1ékét. De ilyen helyzetl a tdvolabbi Sidfok is a Sié

(=)
jdan: Fok, v6é. "rivulus ... qui dicitur fuc"/ folydcska, fok

Ja

kiszakadési pontjén.

Bér a kdrnyék szamtalan kis foka alkalmas volna arra, hogy

foghassu&, pont errdl vagy arrdl a fokrdl kapta nevét azma ré-

i /és

teze

lizdlatlan/ Fokod birtok; mégis a fentiekben részle-

(P)
ot ('D\

t eme Jallegzeteq helyrajzi szitudcidt olyan bizony{itd e-
rejlnek lédtom, hogy megkockdztatom azt a feltevést, hogy e mai
Foki-csatorna helyén hajdan ki-kidgazd kis Duna-dgacska, 2 hid-
roldgiai koriilményektdl fiigglen valtozd vizjdrdsd fok lett vol-
na névadédsunk igazi forrdsa, amelyrdl /vagy esetleg amelynek
tulajdonnevesiilt Fokx nevérdl/ kapta volna nevét a mellette, 2
t5vénél telepililt 8si haldszfalu: Fokod{i/, némelykor, a birtok-
hoz viszony{tottan: Fokodfalva /?/, amelynek neve a helybeliek
ajkdn rovidiiléssel *Fokd/i/: Fogd: Fagd alakokon &t Fadd-dd
fejl8dott napjainkig! Hangtanilag Ugy, z2hogy a *keted-bdl kedd,
a Bagod-bdl Bagd /v6.: Bagdi csn./, a hagyd-bél hadd lett stb.
S csupén mellékes epizdd ehhez a f2jlédéshez az az eset, hogy

anngk idején a bencés barit, akinek tollba mondtdk a kirdly sza-
vait a birtokadomdnyozdsrdl, s kozte a falu nevét, félrehallva
/?/ vagy csak {rdshibdt ejtve Fotudi-nak irta a helysnek tekint-
hetd8 Focudi helyett, s amely =2lakot a kés8bbi Ujrairdsok /meg-
er8sités vagy Gsszeirds/ hiven mdsoltak, és drzik okleveleink
ezt a "védltozatot" mdiglan, megtévesztve vele olykor nvelvésze-
ket is. Erdekesnek és fontosnak ldtom azt, hogy a veszprémi kdp-
talan szdéban forgd oklevsle, amelyet a késdvbi vizsgdlat hami-
sitvdnynak mindsitett /v5. pl. PAIS i. m./ az eredetinek elfo-
gadott Tihanyi Alapitslevéllel szemben, Fokod-nak /Focud/ irja,

’ .

tehét Sk nem a kordbbi iratok {rdsképe befolydsold t-s alakjdt

~
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utdnozzdk, hanen hihet8leg a helyszinen hallott 618 népi /s a
foldrajzi valdsdggal Osszhangba hozhatd/ alakot frtdk, amely a
TELEKI 4ltal kozslt /és idevonhatd?/ adat szerint még a XV. szd-
zadban is k-val hangozhatott a falunévben. Természetesen ez az
utdbbi észrevétel csak abban az esetben 411 fenn és erdsiti 41-
litdsunkat, ha — mint hiszem — az azonossdg a két kiilonbozd ok-
leveles forrds idézett foldrajzi helyei kozott szintén fenndll.
Brre ~ sajnos — "sz4zszdzalékos" okleveles bizonyitékunk épp-
Ugy nincs, ahogy a XI. szdzadbeli "Fat vezér" /nemzetségfd, csa-
14df8/ falualapitdsdrdl is csak feltevés van.

Annak a taglaldsa pedig, hogy a forrdsul vett oklevelek mi-
ként viszonyulnak egymdshoz és a valdsdghoz, és hogy végilis a
kérdéses iddpontban ki szedte ténylegesen az addét eme Fadd-Fo-
kodon, a veszprémi kdptalan-e, vagy a tihanyi apdt, s ki hami-
sitotta utdlag a tulajdonosi jogait bizonyitd oklevelet, a tor-
ténészek feladata. A mi dolgunk ezzel kapcsolatban csak az volt,
hogy a rendelkezésre 4114 hidnyos és olykor ellentmondd adatok-
bél kiszlrjik a legvaldszinlbbnek 1lédtszé névmagyarizatot. lNos,

a fenti fol drajzi t é ny ek ismeretében én zz el-
mondottak lehetdségére szerettem vclna rdmutatni.

A faddiakat pedig kérem, hogy bccsédssék meg

siik", Fat vezér kilencszdz éves drnyékit ily

®
5

don el akarom hessegetni holmi "f5ldhoz ragadt,

n
)
@
(28
“y
(I
[l
K
o
.

ezért a valdsdghoz taldn kozelebb 41138 elgondold

MADARNEVI EREDETU HELYSEGNEV-E A LUDVEG?

J. PAPP ZSUZSANNA /NE. 5: 55-68/ adattdrdhoz azt a megie

zést flzom, hogy a bevezetdben meg lehetett volna emliteni zzs

a lehetd8séget, hogy a2z emlitett maddrnevek koziil el

P

olyan, emely személynévként is eld

lett volna néznie PAIS DEZSC "Régi

na" /Miy. XVII-XVIII./ 1

/MNyTK. 80. sz./, a Ludv
: %

5



vildga 3. k./ is megtudhatta volna /41/, hogy a Maddr, Galamb,
Galambos, Galambod, Csdéka, Csdkdd, Godény, SSélyom, Olyves, Kaba,
Kénya, Holldd a kozépkorban személynevek is lehettek. A Ludvég
/régebben Iudvégfalva/ erdélyi kozségnévrdl pedig KNIEZSA emli-
tett mlve alapjdn a kovetkezdt irtam: "Nem Osszetett szd, semmi

ktze sincs sem a lud-hoz, sem a vég-hez, hanem csak a Lajos sze-
mélyndv német Iudwig alakjdnak magyaros, esetlesg népetimoldgi-
4dval is megtédmogatott vdltozata" /183/. Mdr az is feltlnhetett
volna, hogy nincs Sasvég, Holldévég, miért éppen Iudvég fordul

csak el@.

Az adattidrban felsorolt helységnevek egy jelentékeny része
valdban kdzvetleniil maddrnévbdl vdlt helységnévvé. Igy a Csdka-
k8 a kovetkezd jelentésvdltozdsokon eshetett dt: 1. szikléds
hegy, amelyen csdékdk tanydznak > 2. az e hegyre épiilt vir >
3., A vdr ald tomorilt telepilés. Ugyancsak minden valdészinlség
szerint kozvetleniil maddrnévb8l szdrmazhatnak a Csdkidstelek, az
Esztrédgszigete, a Fecskés, a Fiired kozségek, a Hattyas nevid ta-

vak, Holldkd stb. Személynévre gyaniusak azonban a -~falva, -hd-
za utétagd helységnevek /pl. Csdékafalva, Holldhdza, Iudvégfalva,
Madarasfalva, Solymosfalva, Varjifalva/. Fdcdnfalvid-ndl utalni

lehetett volna arra, hogy a Zala megyei Nova kozség hatdrdban
taldlhaté egy Fdcdnyos lap dd18név /ZmFrn 138/61/. A pacsirta
széra a TESz. idéz 1338-bdl adatot az OklSz.-bdl: In possessio-
ne Pacirtasteluk...

Elismerem, hogy biztos kritériumok hijidn nehéz elvidlasztani

az elsddleges /madédrnév > n:iységnév/ és a mdsodlagos /maddr-
név > személynév > helységnév/ adatokat, de erre a nehézségre
réd kellene mutatni. Ezt megtette a szerzd kordbbi dolgozatdban
/MNy. LXV, 311/, de itt is meg kellett volna eml{itenie.

KAIMAN BELA
MOZDONYNEVEK
J. SOLTESZ KATALIN e témdrél a kovetkezlket irja: "A hajék
uintdjédra nevet adtak a mozdonyoknak, 1éghajdknak, repiilgépek-

nek is, amig ezeknek a gydrtdsa nem tomegtermelés volt" /A tu-
lajdonnév funkcidja és jelentése. Akadémiai. 1979. 75/. Majd
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{gy folytatja: "hidba adnak egyedi nevet a svdjci dllamvasutak
mozdonyainak..., ezt az ember nem jegyzi meg" Juo./. fgy ig wvan!
Legfeljebb lexikonokbdl, visszaemlékezdsekbdl tudjuk, hogy nem-
csak Svédjcban, hanem mdsutt is voltak ilyen egyedi nevek. Az
Esti Hirlap tuddésitdsdban ezt olvashatjuk: "125 éve nyitottdk
meg a Bruck-Gydr kozitti vasdtvonalat. 1855. december 24-én,
kardcsony napjdn psfogbtt be az elsd gdzmozdony vontatisd sze-
relvény a gybri pdlyaudverra. A vércs német nevét viseld Raab
gdzmozdony a bécsi mozdonygyirban késziilt..." /1981. februdr 2.
4. o./. Léssunk szonban eredeti magyar neveket is! Az elsd ma-
gyar gdzmozdony neve Derd volt, az elsd gyorsmotorvonaté pedig
Lrpid /UMLex. 6: 624-5/.

Ha manapsdg nem is adnak egyedi nevet a mozdonyoknsk, de a3
tipusocknak mdr igen. Bér az igaz, hogy =zek a nevek inkdbb csak
szlkebb szakmai korokben haszndlatosak, gy jéformén a3 mozdony-—
vezetdk, esetleg mds, vasUti szakemberek ismerik vzlsmennyit.
Bz nem is csoda, hiszen &k voltak 2 "keresziapdk".

Mozdonyvezet8 /Bene Jénos, Kovédcs Istvén/ és méds vasiti szak-
emberekt8l /Buzdz Jézzef, Kelemern Istvdn/ sikeriilt Zsszeszed-

-
-

nem néhdny elnevezést. Bér a nevezettek a MAV debreceni igszgs-

tésdgdnak dolgozdi, nem tartom valdszinminek, hog

-

vek cuak a debreceni igszgatdsdg teriiletén lennd

3

tosak.

A nevek szdma nem nagy, igy felesleges lenne kisebb csopor-
tokat megdllapitani. Természetesen, zdrdjelben megadjuk = szak-
mai /hivatalos/ nevet is. A gdzostknek csak szdmuk van; a di-
zel-, illetve villanymozdonyoknak betdjeliik is /M = dizelmotor,
V = villanymozdony/ és szdmuk is.

Gézmozdonyok: Bivaly /424. sz./: nagy erejd, Truman ~ Tri-
man /411. sz./: amerikai segélybdl gysdrtott megyar mozdonyok a
II. vilédghéborit kivetd években, az akkori ameriksi elndk nevé-
rél, Stuka /326. sz./: a stukdra emlékeztet, Szputnvik /%29.

sz./: hegves orrd, s-ovjet gvirtmdnyi, Kecske /377. sz./: kis
méretd, a kecskére hasonlit, Kacsa /326. sz./: a hitsd risze
mélyen il /a ktznyelvben ezt nevezik kidvédarsldnak/, Kapvan

/325. sz./+ vékony a hangja /vagy shogy az a2datkszldk mondtdk:
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ban japin vonat-nak is hivjdk, mivel ezeken a vonatokon tilos

e dohédnyzds; azaz: "eigi nuku"/, Béka /M 32/: z5ld szinérél,
Go-kart /M 32/: alakjérdl, Szergej /M 62/: szovjet gyirtmignyu,
nagy teljesitményd /az argdban az ’orosz, szovjet ember’ jelen-
téefl Ivdn szét egyre inkdbb felvdltja a Szergej/, Szunyog, Don-
gé /az erdei vasutak - keskeny nyomtdvon kdzlekedS - wmozdonyai/:
hangjuk utan.
Villanymozdonyok: Gigant /V 63/: nagysdgdrél, Leé /V 62/:

[zrd—Leonard-hajtdssal miksdd mozdony, Szili /V 43/: sziliciu-
renirdny{t6jérdl,, Dinnyogd /V 41/: a hangjdrdl.

nes egy

Ujbdl hangsilyozzuk, hogy ezek a nevek inkdbb a szakzsargon-
hoz tartoznak, kevesen ismerik Sket, és az elnevezések egyik
slapja éppen a szakma fliggvénye. A mozdonyvezetdk egymds kbzott

wvalahogy ridegnek, keveset monddnak érzik a betdbdl és szambdl
/725y csak szdmbdl/ 4114 megnevezést. A nevekbdl olykor a humor
dnyzik. Ugy gondoljédk, hogy igy kézvetlenebb a kapcsolat
az ember és a gép kozttt. Bzt a kizvetlen kapcsolatot nem érzé-
keljiik az egyes autétipusoknidl, még akkor sem, amikor becézés-
rfl van szé, pl. Zsiga /Zsiguli/, Trabesi, Strabanc /Trabant/,
Merci /Mercedes/, Sevrd, Sevi /Chevrolet/. MATIJEVICS LAJOSnak
is hasonld a véleménye. (0 20 autdétipusnak 35 nevét sorolja fel,

s megjegyzi:"... a selejtezés, a ginyolddds, a fitymdlds és az
irdnia itt sem hidnyzik, sdt nagy szerepet jdtszik a gépkocsik
renglistdjénak utcanyelvi Ssszedll{tdsdban" /Ujvidék, Forum Ki-
adé, é. n. 35-6/. Megéllapitését-a mozdonynevek esetében nem
tapasztaltuk.

MIZSER LAJOS
A TULAJDONNEV MINT MONDATRESZ

A Névtani Ertes{td 4. szdmdban FABS KINGA "A tulajdonnév
- k6znév széfajvdltdsokrdl" ciml cikkében /49-55/ részletesen
=lemezvs BARABAS, KAIMAN és NADASDY "Van-e a magyar nyvelvben
tulajdonnév?" cimd tanulmdnysdt /NyK. LXXIX, 135-154/ a kivet-
xezdket {rja: "Csak olyan elem tekinthetd a nyelvi rendszer ré-
szének, amelynek a léte nyelvészeti eszkozokkel és mdédszerskkel
vizonyithatd. A tulajdonnév létének sem fonoldgiai, sem morfo-



foldgiai bizonyitékai nincsenek. Sem morfémaszerkezete, sem tol-
dalékoldsa nem kiildnbozik a koznevekdétSl; nincsenek specidlis
tulajdonnévképzbk, vagy mis, kizdrdlag a tulajdonnévre jellem-—
28 toldalékmorfémdk, amelyek a tulajdonnévisédg ismérvei lehet-
nének. Mibenléte cszk a szintaxis szintjén ragadhatd meg, szin-
taktikai disztribicid segitségével. Ha annak alapjén vizsgalunk
bizonyos fénévi értékd elemeket /amelyek kizttt vamnak hagyomd-
nyosan kdznévnek és tulajdonnévnek tekintett elemek is/, hogy
azok mely kidrnyezetekben fordulhatnak eld, négy kiilsnbdzl cso-
portot kapunk. Ez a négyes felosztds nyilvdnvaldan nem esik
egybe a hagyomdnyos tulajdonnév - koznév felosztdssal." Majd
{igy folytatja: "A szerzlknek ebbll a vizsgdlatdbdl egy kivetke-
z8 fontos kdvetkeztetés adddik. A tulajdonnév - koznév fogalom—-
par és megkiildnbbztetds mdst jelent logikai-szemantikai szem-
pontbdl. Példdul logikai szempontbdél az elseje kidznév, a Géza
pedig tulajdonnév, mert a két szd denotdtuma, sajdtos jelenté-
gse stb. egészen més. Nyelvészeti szempontbdl azonban mindkettd
tulajdonnév, mert mindkettdnek teljesen azonosak a kiilsd kap-
csoléddsi lehetdségei, mindkettd ugyanabban a két kbrnyezetben
jelenhet meg." Magyardzatképpen hadd flzzem hozzd, hogy az a
két helyzet, amelyben BARABASEk {rdsdban az elseje és a Géza
szék megjelenhetnek, a kovetkez8: 1. tdrgyas ragozdsd ige + az
+ térgy, 2. tdrgyas ragozdsu ige + tdrgy. Tehdt: Varjuk az el-
seiét. Vdrjuk a Gézdt. Illetve: Vidrjuk elseijét. Virjuk Gézit.

Meg kell azonban jegyeznem, a Vérjuk a Gézdt mondatot az i-
gényesebb nyelvhasznilat elkeriili, ugyanis a hatdrozott néve-
18 haszndlata csalddias, illetve népies hangulatot ad a mondat-
nak.

A BARABAS, KAIMAN és NADASDY-féle vizsgélatok a szintaxis
szintjén két kornyezetet ragadnak meg: 1. Jérulhat-e a fénév-
hez hatdrozott néveld vagy nem, illetve a hatdrozott névelds
forma és a hatdrozott néveld nélkiili forma kozotti killvnbség-
ben a kidznév és a tulajdonnév jelentéskiilonbsége struktirdlisan
megnyilvdnul-e. Kimutatjdk, hogy "a hatdrozott néveld meglétét,
illetve hidnydt mint a tulajdonnév egyediili és egyértelmi jels-
16jét nem fogadhatjuk el" /i. m. 146/, ugyanis hatdrozott név-
el dllhat a tulajdonnevek és kdznevek 218tt egyardnt. 2. A mi-

sik kornyezet: a tidrgy + z f5léje rendelt verbum finitum. Hérom
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formula lehetséges: Littad a virdgot? lL&attdl virdgot? Lattad

Virdgote A 3. formuldban a tdrgy csak tulajdonfdénév lehet.

BARABASEk szerint a tulajdonnév mibenléte cssk a szintaxis
sikjdn ragadhatdé meg, szintaktikai disztribicid segitségével.
Magyarul: a tulajdonnevek és a kidznevek kiillsnbségének megmuta-
tdsdra meg kell vizsgdlni azt, milyen szdszerkezetben, milyen
kornyezetben jelenhet meg egyik is, mésik is, az egyszerliség
kedvéért azonban igy fogalmazok, milyen mondatrész lehet a kiz-
név, és milyen mondatrész lehet a tulajdonnév.

Klapjdban véve minden olyan mondatrészi szerepben, amelyben
a kiznév dllhat, 4llhat a tulajdonnév is. Ha azonban az egyes
mondatrészek tipusait vizsgdljuk, médr kideriil az, hogy a tulaj=
donnév azzal, hogy "meghatdrozott egyedi 1létezdt jelsl" /SOL-
TESZ: A tulsjdonnév funkcidja és jelentése. Bp. 1979. 30/, egy-
egy mondatrésztipusban miésként Jelenik meg, mint az 4ltaldnos
fogalmi tartalmat jelsld kioznév. Tehdt a koznédv és a tulajdon-
név szokdsos szemantiksi megkiilsnbdztetése nem a véletlen niive.

Az alany az egyetlen mondatrész, amely egyformdn lehet kioz-
név és tulajdonnév minden killonosebb megkstéds nélkiil. P1. Ker-
tek alatt faragnak az gcsok. A11 Buda még stb. A tulajdonnév
csak hatdrozott alany lehet, a kizds fénevekbdl néhdny dltald-
nos jelentésl szé dltalanos alany is.

Az 411{tmdnyi szerepben miar nem ennyire egyszerd a helyzet.
A koznév dlihat a tulajdonitdst, minfsitést kifejezd névszdi
411{tmény szerepében, pl. Tandr az én apdm, Az asztal bitor,
A veréb is maddr stb., a tulajdonnév pedig az azonoesitd alany -
211{tményi viszony Allitményi tagja lehet. Pl. Az 4rulé Péter,
Ez a véros Budapest. A kozos fénév is lehet azonositd 41llitmdny,
cszk akkor, ha valamilyen nyelvi eszkdzzel, hatdrozott néve-
18vel, birtokos személyraggal vagy més eszkbzzel hatdrozottd
tettik. Pl. Péter az druld. Ez az ember az spdm.

Ez a helyzet a hatdrozott és a hatdrozatlan tédrgy esetében
ig. A tulajdonnév a hatdrozott tdrgy szerepében £11. P1l. Virja
Pistét. Ismerd meg Budaspestet. A kéznév csak akkor lehet hatd-
rozott tédrgy, ha hatdrozott néveldvel, birtokos személyraggal
vegy birtokjellel van elldtva. Olvasom a konyvet. A fidét vették
el. 3tb. Ezyébként e nyelvi eszkoztk ndlkill cszk hatdrozatlan
térgy lehet. Ha a tulajdonnevet koznévi értelemben haszniljuk,
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hatdrozott. vagy hatdrozatlan volita, akdrcsak a koznévnek, a néve-

‘1léhaszndlattél fiigg. PL. Vettél Babitsot? Egy Jdkait olvasock

mostandban.

Az egyes hatdrozéfajtédk kifejezésére milyen 2 kiznév és mi-
lyen a tulajdonnév képessége, behatdbb vizsgdlatot igényel. A
feliiletes vizsgdlat csak annak a megdllapitdsdra jogosit, hogy
a tulajdonnév ragosan vagy névutdésan kevesebb hatdrozd kifejezd
eszkibze lehet, éppen azért, mert hatdrozott egyedi létezdt je-
161, mint a koznév, sdt egy-egy hatdrozd kifejezésére kisebb a
ragfelvevl képessége, mint a ktznévnek.

Mind a kettd 4llhat a2 minfségjelzd szerepében, a kiznév azon-

ban csak mindsitd jelzd, a tulajdonnév pedig kijelsld jelzd le-
het, tehdt snnak a jelzének a szerepében 41lhat, amely a jelzett
szd fogalmi korét egy egyedre szllkiti le. Pl. Az orvos bardtom
jért itt. Ez a rongy élet nem mennyorszdg. Tenger nép van az ut-
cdkon. Ezekben a mondatokban az orvos, a rongy, & tenger miné-
gitdjelzbk, s tobbnyire mértéket, mennyiséget, minfséget, fog-
lakozdst jelentd koznevek dllhatnak ebben a szerepben. Az Uze-
netet dtadtam Pista bdcsinak, A Knerr Nyomda Gyomdn keletkezett,
Lajos kirdly szerette Toldit, A TASSZ hirligyndkség kozdlte a
hirt mondatokban a2 tulajdonnév kijelsld jelzdi szerepben 411,
s rendszerint foglalkozdst, cimet, csalddi viszonyt, dllatfajt,
f5ldrajzi fogalmat, intézményi fogalmat jelsld kioznévnek a jel-
28je. Bredetileg ilyen jelzds szerkezetek nyelviinkben a kétele-
2l személynevek. Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, a tu-
lajdonnévbél képzett mellékneveket is mindig kijeldld jelzének
:lemezzik.

A tulajdonnévi jelzls szerkezeteknek azonban vannak 1jabb
Fejleményei nyelviinkben, olyanok, amelyekben a tulajdonnévi jel-
28t nem lehet egyértelmfen kijelcld jelzlnek felfogni, s a leg-
tobb koziilik dtmenetnek tekinthetd a jelzds szerkezet és a szd-
Ssezetétel kbzdtt, pl. Balassa-stréfa. Ide sorolja az akadémiai
lef{ré nyelvtan a személyekrdl elnevezett utcdkat, tereket, in-
tézményeket is, illetve ezek megkiildnkidztetd nevét.

Ertelmez8i szerepben egyformdn sllhat tulajdonnév is, kdznévw
is, a koznév azonban csak akkor, ha valam
elsdsorban hatdrozott néve
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dé, a Magvetd, vette meg a mivét. Visszatérhet djra Juliskéhoz,
a feleségéhez, Viktor ur, az irnok, elvégezte a munkst, Anna,
a lednya, varrni tanult.

A tulajdonnév a hagvomdnyosan szokidsos meghatdrozdsa miatt
nem tagja a nyelvi rendszeriinknek BARABASék szerint. FABJ KIN-
GA szerint ellentmondds van a nyelvlieirds és a mdédszere kozott,
ugyanis a mdédszer nem egységes és nem nyelvészeti. Ezért szerin-
te a tulajdonnévnek hdromféle jelentése van: egy logikai, egy
nyelvészeti és a hagyoményos nyelvleirdsban haszndlt. A fenti
ellentét miatt azonban szerinte a hagyomdnyos nyelvleirdsban
haszndlt tulajdonnév-fogalom valdjdban fikcid. Szérdl szdra idé-
zem: "a Pista, Sdrospatak stb. nagy kezd8betlvel {rt szavak, szd-

csoportok egylittese nem alkot ©ndlld kategdridt a nyelvben, s
nem mutathatd ki a logika-nyelvfilozdéfia eszkdzeivel sem".
Alapjéban véve BARABASEknak a tulajdonnév fogalménak logikai-
szemantikai jellegl meghatdrozdsa és a legtobb tulajdonnév tobb
sz6bdl 4116 volta ellen van kifogésuk. Ezek alapjédn a tulajdon-
név nem kategdérigja, FABO szerint nem tagja a magyar nyelvi rend-
szernek.
Egy kovetkezetes formdlis nyelvlieirdsnak valdban nem is kony-
nyd a tulajdonnév fogalmdt meghatirozni, de azt mondani, hogy
nem tagja a magyar nyelvi rendszernek, nem lehet. Akkor a beszéd-
ben, a mindennapi kommunikdcidban sem haszndlhatndnk fel. Még
csak azt sem mondhatjuk, hogy nem fénév. SOLTESZ KATALINt idé-
zem: "... a fdénevek szdéfajdhoz tartoznak: ui. mondatbeli visel-
kedésiiket, ragozdsukat a fénévre vonatkozd nyelvtani szabdlyok
hatdrozzdk meg. A tobb szdbdl 4118 szdszerkezet a maga egészé-
ben t8lti be a tulajdonnév - azaz egyfajta fénév - funkcidjat."
/SOLTESZ: i. m. 10/. Azon lehet vitatkozni, hol van a koznév és
a tulajdonnév hatédra, elkiilonithet8-e a kétféle név pontosan
egymidstsél, de azon nem, hogy a tulajdonnév tagja-e a nyelvi rend-
szeriinknek, és a fénevek kzé tartozik-e. Magam a funkciondlis-
struktirdlis nyelvlefirds hive vagyok, tehdt a f8 kérdés az, mit
akarck mondani, s milyen szdk és szdészerkezetek, nyelvi alaku-
letok alkalmasak e mondanivald kifejezésére. Ha meg akarok va-
lakit szdlitani, emliteni akarok valakit vagy valamit, akkor
meg kell azt neveznem. Erre pedig a tulajdonnév szolgdl, vagy

ebben a szerepben a tulajdonnév 311 /persze, tudatdban vagyok a

54




helyettes{tési lehet8ségeknek/, s a felhasznidldsban a fénév a-
laki jellemz6it veszi fel. Tehdt nem d1l{thatom azt, hogy nem
tagja a nyelvi rendszernek, de azt sem, hogy nem fénévi drtékd
524.%

BACHAT TASZIG

A TULAJDONNEVEX GRAMMATIKAJA

1. A tulajdonnevek grammatikai vonatkozdsai rendkiviil szerte-
dgazdak, fgy ez alkalommal kérdéskidriiket mindenkdppen szlkite-
niink kell. '

E szlikités egyik szempontjdul konfersncidnknak sajétos arcu-
lata kindlkozik: a tulajdonnevek grammatikdjdnak mindenekeldStt
azokkal a mozzanataival kivdnok foglalkozni, amelyvek az iskclal,
mégpedig az f1ltaldnos iskolai és a kozépiskolail anyanyelvi ckta-
t4sba beilleszthetdk. Ha valamelyik mozzanatndl ebbdl & korbdl
némileg kitekintenék, azt jelezni fogom. — A szlkités mdsik szem-
pontja egy szerencsés taldlkozdsbdl adddik: kedves kollégdm, ba-
réitom, BACHAT LASZIG "A tulajdonnév mint mondatrész" cimmel tzrt
eldaddst konferenciankon. .

fgy magam a tulajdonneveknek elsdésorban alaktsni, morfoldgiai
vonatkozdsait tekintem 4t, persze csupdn az oktatés szempontji-
bél, s még igy is csak vdzlatosan; s minddssze egyetlen mondat-
tani kérdéskisrt érintek: a tulajdonneveknek az egyeztetésben vitt
szerepét. :

2. De lédssuk eldbb az alaktani, morfoldgiali sajdtos-
sdgokat!

2.1. Orvendetes jelenség, hogy a kizépiskoldban, mindenek-
eldtt a gimndziumi tantervben és tankidnyvben visszakapta jogait
— rdaddsul korszerd szemléletmdddal felfrissitve —a s z -

t & vek vizsgdlata, az ugynevezett tétan. A gimndziumi tan-

k]

konyv a szdttvek sordban is megkiiltnbdzteti a szabad és a kotitt
morfémikat, tehdt a szdtdri tBvet mint szabad morfémdt és a nem
szdtdri tovet mint k¥tott morfémét. Ezzel kapesolatban szdba ke-
rillnek 2 tulajdonnevek legf8bb tdteni jellegzetességel is.

® Elhangzott Nyiregyhd
or

én, 1981. cktdber 10- en. "A tulajdonnév
az oktatdsban" cimi ZEg0s

néviani kenferencisn.



1. Igsmeretes, hogy a tulajdonnevek egyedi voltdnak a ki-
t szolgdlja nyelvhaszndlatunknak az az sgyre erdssdd ten-

P

i

melés
enecidja, hogy gzotari alakiuk a ragozis so-
gn iz s értetlen, vildgosan folismerhetd maradjon.
zv az eredetl alakjukban vagy kdzszdl megfeleldikben vidltozd

Jte

a valtozatlan toviek kategdridjdba. Ezzel = Jelenséggel minde-
el8tt a személynevek sordban taldlkozni /pl. Verdbet/, follel-
t8 zmzonban — ha nem is ilyen erdteljesen — a f8ldrajzi nevsk
kizstt is /pl. Dobogékfr, bdr még pl. Hegyeshalmon s nem Hegyes-
nalomon/. Kiterjed a cimek korére is /pl. Uj Tiksrt; Gorkij Anvd-
TZgabb dsszefiiggésben ide tartozik sz eldhangzd elmaraddsa

J=

‘vl. Aranyt, Sdraranvt/ vagy pedig eltérd hangszine /Miatydnk-ot/
Legrészletesebben TOMPA JOZSEF foglalkozott ezzel a jelenséz-

gel "Ié

2
/MNy. LXXVI, 394—-412/. Fejtegetéseit azért is bizvdst ajédnlhatom
kartdrsaim figvelmébe, mert szdmos kitdné példéval s idevigd
2ysb jellegzetességek megemlitésével is szolgdlnak /pl. a Szé-
henyiek és a 3zéchenyik-féle alskpdrokbeli kiiltnbség — az utdb-
1 metaforikus haszndlatd —; a "Csiky Gergely Proletdrokja" ti-
usy személyjeles formdk terjeddse a "Csiky Gergely Proletdr-

D
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fod
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Jjai"-félék rovdsira/.

Gimndziumi tankényviink egy érdekes, gondolkodtatd feladattal
vezeti be ezt a problematikdt. A feladat fgy hangzik: "Allapft-
34tok meg, milyen kiiltnbség van o tulajdonnevek és az azonos a-
lski kodznevek viselkedésében! /Bekszdés./ Beiktattuk a2 tervbe
Szombathelyt, Holldkdt és Székesfehérvirt is. — Hivjuk magunk-
a2l Bokort é&s Sugdrt isg!" /HONTI—JOBBQGYNE, Magyar nyelv & gim-
ndzium II. osztdlva szdmdra 108/.

Nyelvinknek ezt a — TOMPA szavdval élve — finomsfigit még fi-

szerezhetjik is a2z érdn LOTZ JANOSnak egy aneckdotsba 1118 meg-
izyelésdvel:"A miltkoriban — {rja ezt 1966-ban — Yorktownban
am, ahol New York és kirnyéke vagy 60000 fényi magyarsdgi-

nzk zbme lakik, és betértem egy »birg -ba. A pult koril ame-

s
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hangosabban ezzel torkolta le a tsbbit: "Fehér okrit Magyaror-
szdgon ldttam, de FPehér Ukdrt New Yorkban soha." /Nyr. XC, 328/.

A tulajdonnevek t8tani kérdéseinél maradva, mir az dltaldnos
igkolsiban is szdéba keriilhet, hogy 2 -hdza, -falva, -halma, -£f5l-
de s mds efféle utdtagi foldrajzi nevek az -i képzd eldtt hagyo-
ményosan elvesztik véghangzdjukat /pl. nyiregvhdzi/, de terjed-
nek — s nemigen kifogdsolhatdk, bdr kevésbé viélasztékosak — a
nyiregyhdzai tipusit, védltozatlan tovi formdk is. Errdl a kérdés-
r8l is rendelkezdsiinkre 411 egy mintaszerd tanulmdny, DEME LASZ-
L0é "Egyes helységnév-tipusaink -i képzds melléknévi szdrmazé-
kairél" /MNy. LIV, 125-36; vo. még TOMPA: i. h./.

Az emlitett ragozds- és képzédsheli jelenségek megismertetésd-
nek azért is nagy a didaktikail haszna, mert egyrészi teszefiigge-
nek a tulajdonnévi alapalak "sérthetetlenségének" egvéb problé-
médival /pl. a tulajdonnevek helyesirdsdval/, mésrészt beille=zzi-
hetfk a nyelvi vdltozdsok tdgabb Bsszefiiggéseibe, mégpedig =2 vdl-
tozatlan t8t{ipusnak — bizonyos kbzneveket /pl. szdbsszetdte
ket, miszdkat/ is feldleld — terjeszkedésébe.

S most tennék egy olyan kitérést, amelyet legftljebd a f=ls
oktatdsban lehet tekintetbe wvenni. Ismeretes, hogy nem lebesosii-
lendd nvelvtani probléma a népnevek szdfaji mindsitése: sck més
nyelvben ezek tulajdonnévnek szémitanak /v&. J. 80
A tulajdonnev funkeidja és jelentdse 79-81/. Mint
tatdnk, TALOS ENDRE /szdbeli kozlés/ megfigyelte:
ig hajlamos az ilyesmire; erre utal, hogy bizonyos

a torok — vidltozatlan toviek /t8rdk ~ torskst/, miz a hasonld
alakd koznevek tove viltozd lehet /biirdk ~ biirkst/.
2.1.2. Még mindig 2 szdétovek kidrében maradva, de visszatsrvs

az iskolai oktstdshoz, gimndziumi tankonyviink a kétott témozfé-
mék sordban — nagyon helyesen — felhivja a figyelmset a b e-
cenevek Dbizonyos tipusaira is. Bgy idevdgd eldlzetes Tel-
adat utdn /108/ 1igy Iir rdéluk: "Kitott morfémas = leghibb becsnév
téve is: "Kat- — Kat-i, Kat-a, de EKatalin-ka" /110/.

Ezzel tankdnyvilnk mdris bemutatta a becenevek alakuldsmdd jd-

nak két legfdbb tipusit: a rovidiult ;ho,p+t: thiz €s 2 teljes
/szabad/ téhoz jd
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hogy az ifjusfgi nyelvben szokds a kzneveket is hasonldképpen
"pecézni" /pl. iggi/, misrészt ugyanitt a becenevek kotstt, ri-
vidilt tdalakjai 1vjabban ©ndlldsulhatnsk is, tehidt szabsd mor-
fémaként szerepelhetnek; pl. a Zséfia névnek Zsdks becézlje mel-
lett megjelenik a Zsé /1. részletesebben: RACZ ENDRE, A névrovi-
ditéses becézés Wjabb eléforduldsairél: MNy. LXII, 408-20/. Egy
esetleges névtani szakkorben ennél tovdbb is lehetne menni, fel-
védzolva a becézdnevek alakuldsmédjait, s rdmutatva arra, hogy a
csalddnevek egy része is /pl. Mik4/ becézdnévbsl keletkezett. A
csalddnevekhez eljutva pedig mint érdekes morfoldgiai problémdt
érinteni lehet a magyar apanévképzbket /-fi, -fia; -i; -a, -e/,
s itt aztédn szép alkalom kindlkozik a mds nyelvek apanévképzli-
vel vald Beszevetésre /ehhez jé anyagot nyijt KAIMAN BELAnak

"A nevek vildga" cimi konyve: 77-8/.

Persze a csalddnevek kapcsdn még sok mds alaktani, sét kife-
jezetten t&tani kérdés is folmeriilhet /pl. a Makai ~ makdéi-féle
pérhuzamok/, de taldn midr az eddig szdmba vett jelenségkor is
sok volt a jébdl. Ezért mindenképpen iskoldn kiviili — legfoljebb
felsSoktatdsi — ismeretanyagként emlitem a kivetkezlket. Szdmos
névkutaténkban mindmdig szivésan él az a MELICH /MNyTK. 15. sz.
11-2/ nyomén kialakult nézet, amely a Kata, Zss5fi t{pusi /tehdt
a és i végl/ becézd formdkat két szdétagi, nyilt rovidiilésnek te—
kinti. Meggylzddésem /vo. i. h./, hogy ezek mai névrendszeriink-
ben a becézld neveknek ahhoz a tipusdhoz tartoznak, amelyekben
az egy zart szdétagivéd rovidilt téhoz -a, ill. -i képzd jarul
/Kat-a, Zséf-i/, s részben mir keletkezésiikkor is ilyenek lehet-
tek.

2.2. A tulajdonnevek t8tani viselkedésén és a becézdneveknek
részben ehhez a kérdésktrhidz tartozd, de azt til is 1épd prob-
lematikdjan kiviil az iskolai oktatds szemszdgébdl a morfoldgid-
nak mar csak egyetlen teriiletére térek ki, mégpediga h e 1 y-
ségnevekhez kapcsoldéddéd hatédrozd-
ragok  haszndlatdra. EbbSl a szdvevényes problémaktrbdl
— mdr dltaldnos iskolai fokon — szdéba keriil a -i, -tt rag védlasz-

tékos alkalmazdsa /pl. Pécsett/, valamint az az érdekes ragozds-
beli kiilonbség, amely homonimidt hérithat el: Cscngrddon, de:
Csongridban; Velencén, de: Velencében. Gondot okozhat azonban a

nevelfknek a koznyelvi és a nyelvjdrisi formék esetleges szem-
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bendllisdnak megitélése /pl. Ugodon vagy Ugodban/. A ktznyelvi
formék tudatositdsa = tandrtdl itt éppen olyan tapintatot kivan
‘meg, mint egyéb nyelvjdrasi jelenségek elbirdldea esetén. A prob-
1émaksr részletesebb fejtegetdse aldl folment SZABS GEZA kartdr—
samhak "A helységnevek ragozdsinak nyelvfdldrajzi, nyelvszoci-
0légiai kérdédséhez" ciml kitlind eldaddss, amely egy évvel eze-
18tt hangzott el a veszprémi névitani konferencidn, s remélhetd-
leg csakhamar nyomtatdsban is olvashatdé lesz. Ez az elfadds mar
a cimével is sejteti, hogy a grammatikai szemponton kiviil még
mennyi minden egyebet kell tekintetbe venni az érintett jelen-
ségek drnyalt vizsgdlatdban.

3. Végezetill — s ismét csak futélegosan — rétérek a beveze-
tében jelzett mondattani kérdésktrre, a tulajdonnevelkel kap-
csolatos egyeztetési prcbiéﬁékra. Ismeretes, hogy
2z olyan plurale tantum formdjui, tehit ¢ksk ttbbes alakban hasz-
nilatos dllamnevek, fildrajzi nevek, intézménynevek és cimek,
mint az Bgyesiilt £11amok, Alpok, Vizmﬁvek:-Rokohok, 41ltaléban
egves szdmi egyeztetést kivénnak meg /az Bgyesiilt Allamok ...
térgyal; az Egyesiilt £11amok, amely; stb./. Ezt az értelmi
kongruencidt az dltaldnos és a kozépiskolai oktatds — nagyon he-

lyesen — csupéﬁ az alany és az 4llitmény egveztetésére redukil-
ja. Legftljebb az okozhat némi hidnyérzetet, ha az idézett je-
lenséget az értelmi ezyeztetés legjellegzetesebb példdjaként em—
1{itik, elfeledkezve arrdél, hogy van ennél jéval gyakoribb és ti-
pikusabb értelmi egyeztetés is, tudniillik = t&bb egyes szdmd
— akdr kgznévi — alény mellett a2z 411{tmdnynak t&bbes szdmba ke-
riilése. Gimndziumi tankonyviink /31-2/ e tekintetben is példamu-
tatdan jér el.

Nyelvhelyességi szempontbdl, de a grammetika nézdpontjibdl
is figyelmet érdemelnek azok az egyeztetésbeli ingadozdsok, z-
melyekben nemritkdn a tobbes szdmi fdnévnek tulajdon- vagy kiz-
névként vald felfogdsa tiikkrszddik /pl. a budapesti metrdén: "A
Klinikdk kovetkezik vagy kgvetkeznek"; vi. R. HUTAS: EdAny.
I1/4. 5/.

Utolsdként emlitett kérddskidriink tovitbi feitegetdse aldl
+

ismét csak fdlment egy olyan elfadds, asmely szintén a veszprimi
konferencidn hangzott el, & zmelyben a2 tulajdonnevek egyeztetd-



si vonatkozdsainak viszonylag tlizetes vizsgdlatédra véllalkoz-
hattam.®
RACZ ENDRE

JOKAT ALNEVE

Mint ismeretes, Jékai az 1850-es évek legelején hfédrom mivét
is Sajé 4d1néven jelentette meg. § maga tobbszor is nyilatkoéik
a névadds ind{itékdrdl. A Sajtd és censura ciml értekezésében
megeml{ti: /Szildgyi Sédndor/ "adta nekem is a Sajé dlnevet, a
mi ugyen apam juhdszkutydjénak a neve volt valzaha, de az is jé
maszk volt akkor" /OM. 55: 457/. 188l-ben igy nyilatkozik: "...
két esztendeig nem szabad volt Jdkai Mdérnak {rni! E1 kellett
kérnem a gazddm kutydjdnak a nevét és az & neve alatt kellett
megirnom hdrom kotet munkdmat" /uo./. Mindezeket sokkal k5lt4-
ibben megfogalmazza A tengerszemi hilgy cimi regényében: "Ha a
nevem alett nem irhatok, frok a gazddm kutydjdnak a2 neve alatt:
leszek "Sajdé": ugatni fogunk, ha nem beszélhetiink, de el nem
hallgatunk"” /OM. 55. Akadémiai. 1972. 190/. Tehdt az 41név ku-
tyanévbll szdrmezik és nem foldrajzi névbdl, amint azt Az dlne-
vek vildga cim cikkemben 4d1litottam /Elet és Tudomdny XXXVI,
13: 405/. , g

MIZSER LAJOS

HELYESBITES

A Névtani Ertes{td 4. szdmdnak 3. oldalédn sajndlatos gépelé-
si, de inkdbb szerkeszt8i hiba kovetkeztében a XI. szdzadi iti-
nerdriumbdl valdé forditdsrészlet megcsonkitva jelent meg. KRIS-
T8 GYULA: Hanenburch = Kakasd? c. dolgozata pedig voltaképpen

a kimaradt részben szerepld Hanenburch-rdl szdl, gy attdl kell
tartenunk, hogy azoknak, akiknek nincs mddjukban a latin erede-
tit vegy a megyar ford{tdsdt tartalmazé forrdst megnézni, az
‘egész cikk megértése gondokat okoz. Ezért az aldbbiskban — az
Olvesd szives elnézését kérve — teljes terjedelmében kozsljik

z Utleiris magyar ford{itdsit /vo. GYORFFY GYORGY: Istvin kiridl
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s mive. Bp. 1977. 300/:
"Minden Jeruzsdlembe mené ismeri az utat sajdt lakhelyétsl

{8

Magyarorszdgig; Magyarorszdgbdl Jeruzsdlembe itt van feljegyez-
ve: Magyarorszdg a Fisgags viz kidzepénél kezdfdik; innen egy mér-
foldre ven az a vér, amelyet Heimenburchnak neveznek; innen két

/nap/ a Rauanak nevezett vdr; ettdl z vdrtdl hdrem nap alatt
jutni a Wzzenburchnak nevezett vdrba, &€s tovibbi hirom nap alatt
a Hanenburchnak mondott vdrba, négy nap zlstt pedig addig a varig,
melynek neve Duldumzst. Innen erddn €s szdmos tavon 4%, majd egy
folyamon hajdn dtkelve egy faluba, amely bdvelkedik kenyérben,
innen egy nem messze fekvd varba, melynek neve Dordomest, négy
nap zlatt. Innen pusztdn és szdrsz teriileten, hol nem taldlni
vizet, hérom nap alatt a nagy Suouua, K folyamig, amelynek z part-
jén a folyam tulsd oldaldn egy Belgradanak nevezett jé és gaz-
dag vér, Bulgariaz kezdete." .
Avtan bizunk, hogy efféle kinos és sajnilatos eset Ertes{tdnk
tovibbi szémaiban /sokkal figyelmesebb szerkesztdi munka révén/
nem fog eldfordulni. Mindenekeldtt a Szerzdtfl, de régttn az
Olvasétél is elnézést kér a szém tartalmdért és igy a benne elcé-
ordult silycs hibdért is egyszemélyben felelds szerkesztd.

EORCNA

A televizid néhdny évvel ezeldtti dalénekes versenye révén
ismét orszédgszerte éneklik a régi katonandtdt: "A csornai Koro-
néra siit a nap..." A Korona orszdgszerte vendégldk, kocsmik ne-
veként ismeretes. Tudomdsom szerint fgy neveztek egy szdllodit
— a Magyar liyelv egy olvasdlevele kidzli - Miskolecon. SZABG PAT
visszaemlékezésében a mez8csidti Korondrdl szél: "Egyszer mES ...
Mezlcséton a flispdnt és vezérkardt abajgattuk meg 'a Korondban"
/HARSFALVI PETER és KATONA BELA szerk.: "En szdke virosom..."
145/. INCZEFI GEZA 1828-t61 kiz&l blséges 2datsort a makdi szél-
lodanévre /Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizegdlata 248/, a ka-
posvarirdl pedig a millenniumi monogrifiascrozat somogyi kdteté-
bél értesiiliink: "/Az ezernyol
régi védroshdza, a Korona vend
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Nyiregyhsézdn az Uj Szabolcs Sz8114 felépililte utdn most korsze-
risitik a régit, amely azonban szintén a Korona nevet viselte.
Ennek torténetérdl DIENES ISTVAN a Kossuth tér bemutatdsa kapcsén
a kovetkez8ket irja /Szabolcs-szatmdri dtikonyv 105/: "Az djrate-
lepiilés utdn 1761l-ben e téren dllott az elsd kozséghdza, 1772-t81
ismeretes, hogy a mai Szabolcs-sz4116 helyén volt a Vdroshiza,
majd 1793-ban nagyobbszabdsi vdroshiza épil a mai Allami Aruhdz-
zal szemkozti telken. Itt sz4llt meg 1809 juniusdban a Napoleon
hadai eldl menekiil§ Ferenc csdszir felesége a trénsroksssel /a
kés8bbi V. Ferdindnddal/. A11{t4lag veliik volt a kirdlyi korona
is. Innen kapta a nevét a Korona hdz, kés8bb a Magyar Korona

gybgyszertir elnevezéds. /.../ 1837-ben épitik fel a mai Szabolcs-
/azeldtt Korona/ -sz4lldé helyén a Korona-hdzat, amelyben hivata-
los helyiségeket és boltokat helyeznek el. Ezt 1895-ben bontottdk
el a Viros-Hdzdval egylitt." '

Nyilvédnvald, hogy ezt a név motivédlta utdlagos, tudédlékos eti-
moldégidt nem szabad komolyan venni. Az esetek tobbségében bizto-
san az a helyes magyardzat, amit INCZEFI GEZA a makdéi névre adott
/i. m. 138/: "A vendégl8 cégére, cime a névadd." A kaposvdri és
a nyiregyhdzi épililet eseménytorténete azonban arra mutat, hogy
olykor ett8l eltérd motivdldval is szdmolnunk kell. Mivel kordb-
ban mind a kettd vdroshdza volt, nem tartjuk lehetetlennek, hogy
ezek az épliletnevek végsdsoron az orszidgcimerrel s azon a korond-—
val megjelslt hivatali épliletekre vonatkoztak eredetileg, és a
hdzak funkcidjdnak megvdltozdsa utdn a szdlloddk is orokslték a
kordbbi Korona neveket,
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