
~nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

TANULMANYOK,

CIKKEK,
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BODA - BODOS - BOD.Al'IER

Mai napig megoszlanak a vélemények a középkori Bo~ - Bud, Bo-

da, Buda, Bodó, Bodos, Bodka személynevek eredetével kapcsole-

tosan. MELl CH JÁNOS az Árpád-kori Budi, Bu' alakot egynek tekin-

tette a Budi-mir, Budi-slav összetett szláv személynevekben lé-

vő Budi-val /SzlávJsz. I, 107/. Az EtSz. a Bodó személynevet a

Bod - Bud alak kiC?sinyítőképzős származékának tartja, ami eset-

leg rövidülésseI alakult a hasonló kezdetú névből, pl. a ~~dmé~-

ból, Bodmér-ból /EtSz. I, 434/. KNIEZSA ISTVÁN is többször nyi-

latkozott a nevek eredetéről. Véleménye szerint a Bod, Boda, frű-

da, Bodó személynevek és az ezekből alakult családnevek a szláv

Budimir, Budislav személynévből szárm2znak; a nevekben előfordu-

lóHGFEDCBAQ már magyar fejlemény /AECO. I,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA94; r.1agySzlov.9, 17, 18,

98/. PAIS DEZSŐ a Budi személynevet először a bó 'gazdag' jelen-

tésű közszóval hozta etimológiailag kapcsolatba /MNy. XXIII,

507/, majd egy Budi-val kezdődő sz.l.é v személynév-ből magyaz-áz.t a

/Ml~y.XLIX, 492/. Az -~ képzővel alakult Dodos, Budus, Badus

személynevek ví zsgáLa taaH:al:c::ával B. Lé?.DiCZY É~TAa ?-IELICfi-féle

szláv ere~etet :ogadja el, de megemlít egy bod - bSd germán tö-YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

v e t .í s , ~ely s zLrrt án sz:á::.::-:~s~::..j ~he-: ~':.-=:-:)-2~r'-iz'3-tkéIlt /X y t" "J .d É rt ..

33. sz. 13, 15, 34, dl/.



•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

mösi összeírásban található Budi, valamint a Bod és továbbképzett

alakjai, a Boda, Bodó, Bodos, Bodka az értelemnélküli, ismeretlen

.és megfejthetetlen eredetű személynevek közé tartoznak, és való-

c~ínűleg egy ősibb, honfog121ás előtti, magyar névtípus kihaló-

'en lévő maradványai /Msn. XVIII, 4; Régi magyar személynéva-tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

,_ ...>. Bp. 1949. 5; MNy. XLVI, 233; Nyr. LXXIV, 21/.

Hasonlóan vélekedik .KÁLMÁN BÉLA is, aki a Bod nevet és tovább-

képzett formáit az ismeretlen eredetű Árpád-kori nevek között so-

rolja fel. A Buda személynevet viszont az 'ág, oldalág' jelenté-

sű török eredetű köznévből ala~~lt Bod - Boda névből származtat-

ja /A nevek világa. Bp. 1973. 39, 86, 161; vö. TESz. bot címsza-

vát/. Adalékként megemlítem még BAÁN KÁ1~~N összeállítását, mely-

ben nemcsak a Bod - Bud, Boda, Bodacs, Bodó, Bodoló, Bodos, hanem

a Bodmér, Bothmér személynevek is ősi, magyar nevekként vannak

feltüntetve /ési magypr személynevek..Bp. 1944. 29, 31/.

Az aradi káptalan 1202-3 körül összeíratta szolgálónépét és

azok kötelezettségeit. Bodol faluban, az udv2rnokok között talá-

lunk névszerint megemlítve többek között egy apát négy fiával. A

négy fiútestvér közül háromnak: Boda, Bodos, Bodamer a neve.

"Villa Bodol ... Nomina vdornicorum hec sunt; ... Agus cum quatuor

[filiisj, ex quibus Boda cum tribus filiis, Bodos, Orod, Bodamer

cum duobus [filiisj ..." ISztp .KritJ. I, 65-6 és LevKözL 1962:

216/.

A négy fiúval és ot unokáv= L szolg81ó apa neve ~. E név-

alak egy másik adatáról legutóbb MEZŐ ANDRÁS - KUBINYI nyomán

/A régi magyarok személynevei. Magyar történelmi névtár. Bp.HGFEDCBA

1 8 9 1 . 3 5 1 - azt a véleményét fejtette ki, ,hogy az ~ főnév kép-

zős származéka, és az elnevezés talán a személy foglalkozására

utal /NÉ. 1980. 4. sz.GFEDCBA13/. Mivel a fenti, Bodol faluban élő, ud-

varnok apa esetében az Ágas névadásának nem látom világosan az

indítékát, ezért valószínűbbnek tartanám az ~ alaknak az ~-

tun - Agoston 1 < lat. Augustinus/ személynévből alakult becéző

változ8.taként való magyarázatát. Az ~-hoz hasonlóan, kéttagú

zárt rövidüléssel alakult forma a Bartal, Sebus, Bened /RÁcz,

lTéprNyelvtud. III-IV, 80/. E-o;ytagú zárt rövidüléssel + -~

képzővel alakult névnek is felfoghatjuk az ~-t /a női nevek

között hasonló::.Q.2képzős nevek:A,;mch,Agich; B.LHRINCZY,

2~ytudirt. 33. sz. 16, 23/. A harmadik fiú Orod neve lehet úgy-
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nevezett kezdetleges név, és egyaránt származt~tható az úr, orr,tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

QEY főnevekből /vö. F~~Sz. Arad cimszavát/, de a személy kaphat-

ta Arad város nevét is. Az ilyesfajta elnevezési formára jó pél-

da a'z 1211-évi Neugrad személynév /PRT. X, 515/.

A negyedik fiú Bodamer neve azonos a szláv Budimir-ral. Az el-

ső és második fiú nevét, a Boda-t és Bodos-t'a Bodamer becéző

változatának tartom. Közismert ugyanis, hogy egy családon belül,

névadáskor szívesen használták fel az alapnevet és becéző válto-

zatait az apa-fiú, testvérek stb. megkülönböztetésére. E névadá-

si forma XIV. századi gyakorlatáról hasznos összeállítást készí-

tett F.ÁCZ ENDRE "A becéző nevek megkülönböztető szerepéről" cím-

mel /Nyelv és Irodalom, 1956. 133-9/. Az itt felsorolt testvérek

nevei: Abraha:u - Abich, Abych - Abraham, lYlykou- Nicolaus, Miske

- Nicolaus, j\~or- lYia.uricius,Paus - PauluszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/i. m , 134/. R..~CZ

vizsgálata szerint "nem lehet mindig eldönteni, hogy valóban az

idősebb testvér viseli-e az alspnevet s az ifjabb a bec~z5 fo=-PONMLKJIHGFEDCBA

:nát; ugyanisnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAennek f:Jrdítottja is lehets2ges", de ha "az ~d5sebb

t estvér neve már eleve becéző a.Lakú, akkc r ... a ::iatz.lz.'Jot'est-

vért megkülö~böztetés végett az alz.pnévr-ek egy másik becéző szár-

mazékával nevezik el" li. ill. 135/. Al.ta.lában az :átszik logikll.s-

nak, hogy a testvérek felsorolását születési sorrend szerint je-

gyezzék fel. Tehát az á L taLunk vizsgált csa.Lád bari a legid.5sebb

és a második szülött fiú kapta az alapnévnek, a Bodamer-nek két

különböző becéző származékát, a Bod2-t és a Bodos-t, és az utol-

sónak említett, vagyis valószínűleg a legkisebb fiút nevezték el

az alapnévvel, a Bodsmer-ral.

A személynevek alapalakjaival és azok becéző változataival

való csa.Ládori belüli megkülönböztetés a XIII. században is gya-

kori volt. A nagy szolgálénépi összeírásokban is, különösen az

1211-évi tihanyiban - melyben a családi kapcsolatok és a leszár-

mazás könnyen nyomon követhető - megfigyelhetó ez a névRdási

gyakorlat. A VR.-ban, az ar2di és 2Z Albeus-féle összeirások-

ban szintén meglehetősen világosak a =okoni összefüggések. A

dömösi összeírás egymás u t ;n sorjázó :r_e"'~-eit:=-v í se crrt c s= k ~j-

vetkeztetni le~et az a;a - fiú, testvéri s~b. vis~c~y~a.GFEDCBA~Z a-

lábbie.kban felsorJlck az összeí~ások'c.51 néhiny efféle cs~::";:::'::'

névcsoportot:

Dömösi összeírás /1138/1329/: Ccus -NMLKJIHGFEDCBAC :: : , -='_~cia- 5u:::tlsC'\-



Aradi összeírás /1202-3/, testvérek: Peter Te-tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

~.
Tihanyi összeírás /1211/, testvérek: Beneduc - Bene, Bitka -

Bitula, Demus - Demeh, Janus - Johannes, Joan - Johannes,

Johannes - Joanca, Johannes - Joan, Luca - Luxa - Lucas, Mic-

hael - Micha /Mi~, Mortun - Mortunus; Quinus - Quina, Cho-

~ - Choma, Micus- Michodemus - Micola stb.; apa-fiú, uno-

katestvéri, nagybácsi-unokaöccs kapcsolat~ Ananian /Anian/ -

Anta - Ananias - Ontus, Both - Botus, Helieh - Ilies, Jac -

Jacobus, .Micus - Michoulous, Micou - Michael, Mociud - Monci-

ud, Paul - Pousa, Sicula - Svke /Sike/.

VR. Salamon - Sol, Chema - Chemza.

Albeus-féle összeírás /1237-40 k./, testvérek: Povka - Pous,

Paul - Paxa - Pousa, Pousa - Paul.

Az összeállítás nem teljes, mert egyrészt csak a címben fel-

tÜlltetett és vizsgálat tárgyát képező Bodos - Boda - Bodamer

névkapcsolat etimológiai összetartozásának igazolására kívántam

XII-XIII. századi analógiát felmutatni, másrészt csupán az alap-

alakkal egészen biztosan egy eredetű becéző neveke~ illetőleg

névp8xokat soroltam fel. Bizonyára számos összefüggést lehetne

még szélesebb körű, főleg szláv lés német, valamint török/ ere-

detű nevek tüzetesebb vizsgálatával kideríteni. Közismert, hogy

az Árpád-korban szláv eredetű személynevek tömege volt haszná-

latban, de nemcsak az uralkodó osztály, a birtokos nemesség kö-

rében /vö. KÁLMÁN, i. m. 32/, hanem a szolgáló népek között is.

A dömösi összeírásban, pl. Helemba falu népe s~inte kivétel nél-

kül szláv eredetű nevet visel/l. r1Ny.1936. 135; vö. KNIEZSA,

SztIstván-Eml. II, 406/. Árpád-kori szláv eredetű személyneve-

ink gyakoriságára utal a nagyszámú, szláv személynévből alakult

helynév is. Ha csak az általam említett példán~l és névnél mara-

dok és csupán a FNESz.-t lapozom át, akkor is feltÜnik a Budi-

mir, Budislav neveknek és becéző változatainak a helynevekben

ferillIDaradtsokasága: Bugyi, Bodmér, Budmér, Bogyiszló, Bogyoszló,

Boda, Bod, Buda, Bodak, Bunnya, Bodolya, 30doló, Botyka, ButykazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/1. FNESz. /.

Az alábbiakban a szolgáló népek összeírásaiban és a VR.-ban

előforduló szláv Budimir-nak megfelelő alapalakok és azok a be-HGFEDCBA

c é ző vá Lt ozatok láthatók, melyek nag:J vaLó az í nűs éggeI egy Bud-



előtagú szlávalapnévből származnak.

1138/1329 1202 1211PONMLKJIHGFEDCBAVR. 1237-40
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Bodamer

Bodomer /Bodmer/

Budi
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Bod /Both/
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BodazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Feltúnő, hog.- az alapnévnél a kü.lönf é.Leké rpen alakult becéző

formák lényegesen na~yobb sZ2~ban fordulnak elő. Ez is összevig
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azzal a ténnyel, hogy az Árpád-korban a becézés rendkívül gya-

kori.jelenség volt /vö. pl. BENKŐ, Régi magyar személynévadás

5/. Annak elbírálását azonban, hogy mely becéző formák alakul-

tak ki a magyarban, és melyek az eredeti, a "készen átvett" szláv

bzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAec'éz ő alakok, nem vállaIhatom.

Az elmondottak és az 1202. évi aradi összeírásban található

Boda, Bodos, Bodamer nevű testvérek neveinek bemutatása és ér-

telmezése alapján úgy vélem, hogy a Boda és a Bodos neveknek a

BodamertsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/<: szláv Budimir/ személynévből való magyarázatát el-

fogadhatjuk.

FEHÉRTÓI K~TALIN

A SZErvIÉLYNEVEKÖSSZEHASONLÍTÓ VIZSGÁLATÁNAK

LEHETÓSÉGEI A ~~GYAR NÉVTANBAN

1. A névtan kutatójának mindig használnia kell az egybevetés,

az összehasonlítás módszerét, ha meg akarja állapítaniNMLKJIHGFEDCBAe ~ J név-

tani jelenség általánosabb v8gy egyedibb, sajátosabb jellegét.

A különböző nyelvek /földrajzi és műveltségi körzetek/ névrend-

szereinek vagy akár csak bizonyos sajátságainak összehasonlítá-

sa mellett nem lebecsülendő szerepe van az egyazon nyelven be-

lüli egybevetésnek is, hiszen a nyelv vízszintes és függőleges

·tagolódása a nevekre, köztük a személynevekre is érvényes. Egy

fÖldrajzi/nyelvjárási egység személyneveinek Vizsgálója saját

kutatási területének a jellegzetességeivel is akkor jöhet iga-

zán tisztába, ha más, lehetőleg tőle távoleső vagy eltérő jelle-

gű egységgel hasonlítja a·sajátját össze, hiszen az összehason-

lítás folytán a kérdéses terület sajátságai sokkal inkább ki-

tűnnek, mint egy zárt, csak ör~agára szorítkozó leírásbál. Az

is bizonyos, hogy minél sokrétűbb, tagoltabb és változatosabb

egy névtani jelenség, illetve jelenségcsoport, annál kevésbé

kínálkozik összehasonlításr~ és a feldolgozások - részben ért-

Set5 - nagyobb eltérései ezt még csak fokozzák. Er~ek ellenére

igen ~ívánatos és szUkséges volna a magyarragadványnevek ör-

7e~1e~esen gazdagodá szakirodaImában ennek a sze~pontn2k foko-

zo~~~b~ érvényt szerezni.
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A jelenlegi alkalommal mindenekelőtt saját mulasztásomat kí-

vánom e téren pótolni. A kalotaszegiragadványnevek feldolgozá-

sakor a vele párhuzamosan készült göcseji és hetési személynév-

monográfia tanulságait, egybevetési lehetőségeit nem tudtam hasz-

nosítanil, s emiatt munkámat azóta sem éreztem teljesnek. Megkí-

sérelem ezt a hiányt most pótolni, s egyben két összefüggő na-

gyobb terület földrajzilag egymástól távol eső kcrülmények közt

keletkezett ragadványnévrendszerét egybevetni s az adódó általá-

nosabb következtetéseket belőle leszűrni.

2. A kalotaszegi meg a göcseji és hetési nyelvjárásterület2

a ragadványnevekben gazdag, a ragadványnévadás és -használat ha-

gyományát ma is elevenen éltető vidékek közé tartozik. Fokozati

különbség azonban van köztilli.Ragadványnévállományuk nagyság te-

kintetében nem áll messze egymástól: a kalotaszegi 2588, a gj-

cseji és hetési 2171 különböző ragadványnévől ál13. Ez a névál-

lomány azonban Kalotaszegen 18 670, Göcsejben és Hetésoen ellen-

ben 47 082 lakos körében fordul elő, a ragadványnevek átlaggya-

korisága között tehát igen nagy a kiilönbség: Kalotaszege~ 4,35,

Göcsejben és Hetésben 21,68. Hogyaragadványnévhasználat két-

ségtelenül nagyobb mértékŰ Kalotaszegen, mint Göcsej és Hetés

területén, bizonyítja továbbá az is, hO~J míg az utóbbi tele~ü-

léseinek kilenctized részébenGFEDCBA180 falub?nl a lakosoknak legtöbb

40 %-a visel raga.dványnevet, ennél többen pedig mindössze két

helyen, Kalotaszegen ennekNMLKJIHGFEDCBAé p p a fordítottja áll fenn, két ipa-

ri jellegű település kivételével mindenhol 40 % felett, a fal-

vak háromnegyedében·pedig 70 % felett van a ragadványnevet vi-

selők aránya Ivó. ÖRDÖG 152-4, GERGELY 56, 234/. Bizonyára en-

nek a követ~ezménye, hogya ragadványneveknek a hivatalos név-

haszn2.latba való benyomulása istsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAjzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAő v= L nagyebb arányú Kalotasze-

gen, ezzel szemben Göcsejben és Hetésben sokkal több a csak e

szinten jelentkező írásbeli használatú ragadványnév IGH: 166-nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ksz.: 29/" Ez va.l.ó sz í.nű.Leg azzal nagyar-áaha t ő , hegy Göcsejben

és Hetésben ezek "a hivatal kényszerű a.Lkot.áea tnak tekinte~dék"



csoport, mely 417 azonos névből áll, ez Göcsej és Hetés ragad-

ványneveinek 19, a Kalotaszeginek pedig 16 százalékát alkotja.

Hogy e két távoleső vidék ilyen arányú egyezéséhez milyen típu-

sú nevek milyen mértékben járulnak hozzá, arra az alábbiakban

még kitérek. Előbb azonban kiemelném közülük azokat, amelyek

nemcsak közéisek, hanem megterheltségük és elterjedtségük alap-

ján mindkét vidéken egyaránt a legjellemz6bbek ~özé tartoznak4.

Ezek a következők: Bandi, Bíró. Dani, Gyuri, Gyurkó, Huszár,

Istók, Jancsi, Jankó, János, Kovács, Miska, Pál, Pali, Péter,

Róka, Sándor, Suszter, Tamás, Zsiga. Erről a névcsoportóI, úgy

hiszem, nem alaptalan feltételezni, hogya magyBr ragadványne-

vek legáltalánosabban használt tagjai közé t8rtoznak. Tanulsá-

gosak a legelterjedtebb nevek csoportjában mutatkozó ~lönbsé-

gek is: Kalotaszegen zömüket /61 %/ személynévi alapszavú ra-

gadványnevek alkotják, Göcsejben és Hetésben ellenben nagyobb

arányban /52 %/ vannak köztük tulajdonságokra, lak6helyre, fog-

lalkozásra utalók /pl. B6tos, Fekete, Felső, Kanász, Néma, Sző-

ke stb./. Érdekes - bár talán véletlen - egyezés viszont az,

hogy mindkét vidéken ez a földrajzilag is legelterjedtebb cso-

port a ragadványneveknek mintegy három-három és fél százalékát

öleli fel.

3. A ragadványnevek funkcionális válfajai közül a.közömbös

hangulatú /megkülönböztető/ és az érzelmi telítettségű /gúny-

és bókpevek/ egybevetésére nyílik lehetőség. Előfordulási ará-

nyuk szintén közel áll eEymáshoz: érzelmi hatású a ragpdványne-

vek 27,17 %-a Göcsej és Hetés területén, 17-23 % közt van Kalo-

t~szeg településein.PONMLKJIHGFEDCBAAz, hogy e vidékek - és feltehetően nem-

csak ezek - ragadvs.nyneveinek túlnyomó többségénél a hangulati

tényező másodlegos, illetőleg hiányzi~ szintén általános érvény-

nyel lehet igaz, hiszen a rzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAagadványnévnek elsősorba.n mint meg-

nevezőnek kell funkcionálni~ éspedig mi~den lehető közlési hely-

zetben, a névhengulat viszont ezt lényegesen akadályozhatja. Va-

lószínűleg ez a közlésbeli tényez'; szabályozza a fenti arányo-

'kat és vet gátat a gúnynevek túlburjánzásának, még ha a névadó

közösségben meg volna is rá a hajlam. Azt akalotaszegi rag::od-

7ánynevek alapján tett oegfigyelést, hogya gúnyneveknek nin-

csenek névpdási indítékbeli kötöttségei, legfeljebb arról lehet

2ZÓ, hogy bizonyos né vadé stsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí indítékú /pl. testi vagy lelki tu-
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lajdonságra utaló stb./ ragadványnevek között a gúnynevek gyako-

ribbak /GERGELY 58-9/, a göcseji és hetési névanyag is igazolja

/1. ÖRDÖG 170. és 198. lapon levő táblázatokat/o

A nevhasználati formák, a szóbeli ragadványnevek névka1'csola-

"ainak egybevetésére az alábbi táblázat szolgál, melyen a külön-

böző szerkezeti típusok gyakoriságuk sorrendjében következnek5.

Göcsej-Hetes KalotaszegzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1- RK 85,83 % RK 72,79

2. R 9,5 % R 22,26

3. VRK 1,63 % VRK 2,43

4. RV 1,1 % VKR 0,31

5. RVK 1,1 % RVK 0,73

6. VKR 0,43 % RV 0,3

7. VR 0,2 % RKR 0,1

8. RKR 0,05 % VR 0,05

9. KR 0,04 % KR 0,05

10. RKV 0,01 % ilRKR 0,05

Az egyezés feltűnően nagy mind a szerkezeti típusokban, mind

pedig előfordulásuk gyakoriságában. A szerkezeti típusok közTI

csak a két Legrrtkább /a táblázaton 2,10./ nem szerepel kölcsö-

nösen, egyébként mindkét videk ragadványnevei a nepi névhaszná-

lat szintjén nemcsak u~Janolyan szimú és szerkezetű nevkapcso-

latban járatosak, hanem még gyakorisági sorre~djiik is csaknem

teljesen azonos. A ragadványneveknek Göcsejben es Hetésben 95,34

%-át, Kalotaszegen 95,05 %-át kétféle névkapcsolatban használ-

ják, az RK alaptípusnak tekin'chető. A háromelemú nevk2.pcsolat-

fajták közül a VRK típus jut viszonylag nagyobb szerephez mind-

két vidék szóbeli névh2.sználatában. A névkapcsolatbeli változa-

toknak identifikációs szerepük is van, mindkét vidéken·azoncs

ragadványnevű, de m2.s-más családoktsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ag j a í, t különböztetik meg

velük /ÖRDÖG 162, GERGELY 44/. Különbségnek az mutatkozik, hogy

Kalotaszegen az ö~~agában álló r2gadványnév /R/ gyakoribb, mine

Göcsejben és Hetésben, ehelyütt viszont több z-agadványneve t

használnak RV es VR ka.pcso'La tban mi~1t Ka.Lot aaz egen . HáromeLemú

szerkezetben Göcsejben es Hetesoen aNMLKJIHGFEDCBAl \~ : - ~ , Z~locaszegen ellen-nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ben a VKR típl.lst része'si"tik e Lőny o en ,



4. A névadási indíték szerinti ragadványnévtípusok egybeveté-

sét két szempont alapján végzem! 1. milyen egyezések, illetve

különbségek mutatkoznak a típusok közti arányokban? 2. a két vJ-

déken egyaránt jelentkező névegyedek közt van-e típusbeli elté-

rés? Az első kérdésre részben az alábbi táblázat válaszo1
6
:

A névadás indítéka Kalotaszeg

Családtagok nevére
vonatkozó ragadvány-
nevek

Göcsej és
Hetés

28,19tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA%

5,26 %

1,46 ~~

3,21 %

1,43 %

10,44 %

2,20 %

0,82 %

1,72 %

1,47 %

21,75 %

16,34 %

9,93 %

5,10 %

3,36 %

5,44 %

5,79 %

4,36 %

4,36 %

9,69 %

Testi tulajdonság7

Lelki tulajdonság

Szavajárás, szokás

Esemény, történet

Foglalkozás, tisztség

Egykori vagy jelenlegi

lakóhely8

Életkor

E~Jéb életkö~llmények9

Névasszociációs indítékÚ
ragadványnevek

A családtagokra utaló típus vezető szerepe a ragadványneve-

ket használó vidékek legtöbbjén é~vényes lehet, érdekes viszon1

rendkívül magaszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAar-ánya Göcsejben és Hetésben jszinte háromszo-

rosa a gyakoriságban utána következő típusnakj. Az hogy e ra-

gadványnévtípust szintén nagyon kedvelő Kalotaszeget is felül-

múlja, még jobban aláhúzza ÖRDÖG megállapításának igazát: "a

szülők, férjek, feleségek keresztnévi eredetű szólító neveinek

r'iga.dványnéviszerepkörben való nagyarányú és széleskörű elter-

jedése ... jellemző antroponímiai sajátossága Göcsejnek és He-

::.2



tésnek. Ez a jelenség ... ~:::~9:~~~~~~.::~~~a székelységnél figyel-

hető meg"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAli. m. 168/. A névtan szempontjából edq.ig feltárt te-

rületek közül valóban Göcsej és Hetés közelíti meg leginkább a

székelység e jellemző sajátságát. Különbség mutatkozik továbbá

abban is, hogy Göcsejben és Hetésben gyakran neveznek el házas-

társáról valakit, Kalotaszegen ez ritka /e névtípuson belüli a-

rányuk: Göcsej és Hetés: 8,50 %, Kalotaszeg: 3,01 %/, ellenben

Kalotaszegen sűrűbben fordulnak elő az anyára és az ő családjá-

ra vonatkozók, mint Göcsejben és Hetésben /arányuk: GH 23,89 %,
Ksz: 30,90 %/. Ez nyilvánvalóan összefügg a nőágon való névörök-

lés itteni élénkségével /GERGELY 79-82/.

A többi névtípusok eltérő nagyságrendben jelentkeznek a'két

vidéken. A göcseji és hetési ember m~sodsorban a foglalkozásáról

kap ragadványnevet, harmadsorban a külsejéről, majd a szavajárá-

sáról, szokásairól, lelki tUlajdonság2iról azonban csak nyolcad-

sorban, és még ennél is ritkább esetben jut névasszociációs IO-

gantatású z-agadványnévhez . A k:3.lotaszegiek ellenben másodjára a

külső, azután a belső tulajdonságokat pécézik ki, mindjárt utá-

nuk a,névasszociációs nevekre kerül sor, a fog~alkozásra meg szó-

járásra vonatkozó nevek pedig náluk csak ezek után köveekeznek.

Érdekes egybev etsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ní, a két terület köz os r-agadványnévanyagé t :

hogyan oszlik meg a névtípusok között, ugyanaz a névegyed ugyan-

annak vagy más típusnak a képviselője-e. Ebbe az egybevetésbe

a közös névanyagnak csak azt a részét vorillattam be, aEelynek a

névadási indítékai mindkét részről ismertek10. Összevetésük a-

lapján először is azt állapíthattam meg, hogy több mint kéthar-

mad részük /68,15 %/ azonos típusba tartozik mégpedig a követ-

kező nagyságrendben. Legtöbb közös r3ga:iványnév van - ér+;hető-

en - a mindkét vidéken domináns névtípusban a családtagokra '10-

natkozók köz t /100/, azután a f'og.LeLkcz é.sra u t.a.Ló/34/ és a kLil-

ső tula,jdonsá,gokra vonatkozó r'agadványnevek körében /20/. Lé-

nyegesen kevesebb tűnik fel a szava j ár-ás ra és szoká.sokra /9/,
a lakóhelyre /8/, a lelki tulajdons~gokra /7/, az eseDé!l~ekre

/4/, egyéb életkörüloé:r..yekre vcr:atkozó /:,/ és a !l9vasszocii.ci-

ós ragadványnevek közt /3/. A Kilönbözé ,"er'c::etekkezes néva-

nyagának mego s z Lé s í. 2.ri~y2. 2. :::S\i-:: :puso~NMLKJIHGFEDCBA~ := ö - : - :nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAegyrészt nyi2.-

vánvalóan attól függ, ~-:ogy =ag.::: aYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr :2 - ,,- - : : : 'C "_ :s = -_ 2 Y l-V J .:- : 're j-==-le~z:t

me~~yire gazdag ott. ~e a =e:r..~~
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ható, hogy e~ellett függ a névtípus jellegétől is, pontosabban

attól, hogyanévadási indíték milyen nyelvi eszközökkel társul:

azokban a típusokban ugyanis, amelyekben az expressív nyelvi

eszközöknek nagyobb szerepe van; és így nyelvi alkatuk változa-

tosabb, az egyezések száma természetesen kisebb lesz. Ez is ma-o

gyarázza, hogy például a lelki tulajdonságokra utaló'vagy a név-

asszociációs típusban miért kevés, a foglalkozP.shéviek közt mi-

ért sok viszonylag az egyezés. Az utóbbira ugyanis jellemzőbb a

közvetlen megnevezés.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5. De ez 2. kérdés márát is vezet 8. nyelvi megformáltság, a

ragadványnevek alkotására felhasznált nyelvi eszközök egybeve-

tésére. Részletekbe bocsájtkozni - sajnos - nem lehet, ezt nem

engedi sem a jelenlegi keret, sem a feldolgozások szempontkü-

lönbségei, amelyeket csak a feldolgozók együttes munkájával le-

hetett volna áthidalni. E dolgozat készülésekor azonban erre

nem volt lehetőség. Néhány általánosabb megállapítást azonban

így is tehetünk, mindenekelőtt a névadási indíték szerinti név-

típusok és nyelvi eszközök közti összefUggésekről.

E két vidék egymást kölcsönösen megerősítő tapasztalata, hogy

a le származás megnevezésére főként aGFEDCBA!i!~~EEkereszt- és bece-

~evek használódnak fel/ÖRDÖG 160, 164; GERGELY 105/. Nyelvi

uego.Ldé sa.í.oan e típus különben Göcsejben és Hetésben vál tozato-

sabb: az igen érdekes Palik Márijok, Ferkuk Irénnyek /ÖRDÖG 160/

elnevezésforma Kalotaszegen teljesen ismeretlen, de valószínű-

leg máshol sem gyakori.

A többi ragadványnévtípussal kapcsolatban elmondható, hogy

a nyelvi formájuknál fogva expresszív nevek jelentkezése ugyan-

az okban a névtípusokban: főkép:c,en az elnevezettek külső és bel-

ső tulajdonságait jellemző névfajtában a legerőteljesebb mind-

két vidéken, és ezekben a névtí)usokbc1D az expresszi vi tás sze-tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

marrt í.ka í. eszközei vannak túlsúlybsn. Ezzel szemben a névasszo-

ciációs indítékú meg a szav8járási típusban a hangtani és alak-

";'1ni/főként játszi szóképzésbeli/ eszközök vannak fölényben.

De bárme Ly névadása indíték bármely fa j ta nyelvi eszközzel tá.r-

sulhat, sőt igen gyakran kombinálják is őket a névhangulat fo-

kozására. Az expresszivitás rendkívül lényeges, a név alak"Lllás-

::/dját szabályozó sajátsága a ::::-agadványnévnek,ez a legfonto-

cabb általános tanulság, mely a ké-':.teri.ilet sok ezer névegye,-':é-



nek nyelvi elemzéséből leszúrhető. A nyelvi formára tehát a ra-

gadványnevek kutatójának éppoly figyelmet kell fordítania, mint

például a stilisztának egy vers stíluselemzésében. Annál is in-

kább, mivel a ragadványnév-alkotásban felhasznált nyelvi eszkö-

zök tára koránt sincs még feltárva, hiszen épp a göcseji-hetési

és kalotaszegi nevek ilyen szempontú elemzése jelzi, milyen vál-

tozatos, fantáziadús, sokféle egyéni variációra ké:pes eszköztár-

ral "dolgoznak" a ragadványnevek e.LkotsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAó í • Olyannyira, hogy alig-

alig találni egyezőeket a más-más vidéken, kUlönböző közcsségek-

ben keletkezett expresszív nevek között. Egybevetettem ebből a

szempontból az expresszív nevekben egyik leggazdagabb névtípus:

a testi tulajdonságokra vonatkozó ragadványne'lek csoportját e-

lőször az itt szóbanforgó két területről, ma.jd a földrajzi kört

tágítva más romániai magyar nyelvjárásterQletekkel isll.

Lássuk először az egyező neveket e típusból Göcsej és Hetés

és Kalotaszeg vidékéről: Ba j sz fV B,g.jusz,3!'trna,3,.,sa ,.Bika, Ci-

gány, Csonka, Fekete, Füles, Hosszú, Kis, Konasz, Na~T, Néma,

Petőfi, Pici, Pocok, Púpos, Sánta, Süket, Szőrös, Tö~ue, T~d6,

Vak, VörösGFEDCBAN Veres /24/. A testi tulajdonságra vonatkozó nevek

mindkét vidéken a legnagyobb számú névtípusok eg;yidt al;'::-:já",

ehhez képest csak igen kis töredék~~ egyezik. S ezek is csaknem

mind puszta megnevezései esJ-egy testi Qibának va5.) jellegzetes-

ségnek, expresszív jellege közülük csak a következőknek van:

Basa /kövér/, Bika /megtermett, erős/, Cigány /barna ~ajú, oő-

rú/, Petőfi /hajviseletéről/, Pocok, Törne /kis termetúek/. Ka.-

lotaszegen 229, Göcsejben és Hetésben 106 esetben nevezik meg

a különböző testi tulajdonságokat expresszív névvel. Az, hogy

ezek közt mindössze hat egyezés található, rávilágít az expr~-

szív nevek nyelvi gazdagságára, változatosságára.

Vessük most össze a testi tulajdonságot jelölő közös göcse-

ji-hetési és kalotaszegi ragadványneveket az Erdély ~ilönbözó

magyar nyelvjárásterületeiről származó hasonló típusú adatokkal.

Először is azt állapíthatjuk meg, hogy az expresszív ne vek hang-

súlyozott mértékŰ jelentkezése ebben a névtípusban ne~ k21ota-

szegi és göcseji jellegzetesség. A tőlem átnézett adattárban

..•c:
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egyaránt előfordulnak, zömükben - mint fentebb láttuk - megneve-

ző jellegűek, s csaknem kivétel nélkül megtalálhatók még több

más vidéken is.

Elterjedtségüket a rendelkezésre álló adatok felhasználásá-

val néhány példán szemléltetem
12

: BajszGFEDCBAN Bajusz jCsíkszentta-

más, Ditró Cs; Bardóc U; Barcza-Új falu , TatrangNMLKJIHGFEDCBAH j; Csonka f;sík-·

szentdomokos, Csíkszenttamás, Csíkkozmás, Ditró, Kászonimpér Cs;

Bardóc, Fiátfalva U; Pürkerec H; Szászfenes, Moha Mez.; Körös-

tarján B; Mezőbánd M; Hadad Sz; Pusztina MCs);Hosszú jBerettyó-

széplak, Érsemlyén, Gálospetri B; Csóka, Koronka M, Zovány Sz;

Vécke U; Koltó, Szt, Bogdánfalva MCsj; Púpos jCsíkkozmás, Csík-

szépvíz, Ditró, Cs; Fiátfalva, Kézdialmás U; Barcza-Uj falu , Tat-

rang H; Árkos, Bölön Hsz; Kibéd U; Zovány Sz; Érsemlyén B; Dévaj.

Aszóképszerű ragadványnevek elterjedtségét a következő ada-

tok .mut.atsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt jzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAák e Basa jKöröstarjánj, Bi.ka /ni tró, Szászfenes, Szi-

lágyfőkeresztúr, Tatrang,Pusztinaj, Cigány jCsíkpálfalva, Kéz-

dialmás U; Szaniszló Szt.j, Pocok jM~zőfény Szt, Csikszentmár-

ton, Zovány, Koronkaj, Törpe jCsíkpálfalvaj. A Petőfi ragadvány-

név ugyan. szintén előfordul e~J-két ponton, de nem a testi tu-

lajdonságot jelölő típusban.

A fentebbi egybevetésekből a következő általánosabb követ-

keztetések vonhatók le: A megnevező jellegű ragadványnevek szá-

mát és jellegét korlátozza az alapszó, a fogalom megnevezésére

az adott nyelvben, nyelvjárásban rendelkezésre álló szavak, szi~·

nonimák száma és jellege. Érthető, hogy így egymástól távol eső

vidékeken is felbukkannak, ismétlődnek. Nagy arányban és széles

körben használtak. r.-Iajdnemhasonlóképpen alakul azoknak az ex- /

presszív ragadványneveknek a helyzete is, amelyek alapszavának

metaforikus használata közszóként is megszokott pl. Bika jerős

testalkatúak ragadványnevej - bikaerős; va~y nyelvi sablonként

használt kifej ezés ,szókapcsolat, mondóka stb. része pl. Basa

jkövérek ragadványnevej - kövér basa, nagy a hasa, Cigány /bar~

na bárű, fekete szemű, hajú emberek ragadványnevej - fekete,

~r.inta cigány stb. Természetesen minél szokatlanabb a r'agadvány-

névben foglalt szókép, annál eg-.fedibb,ismételhetetlenebb és ígJ

földrajzilag is megkötött. Felhasznált példáink között ilyen a

:?et-:fi.A szemarrtí.ka í eszközökkel alakult expresszív ragadvány-



alaktani eszközökkel alakított játszi képzésű vagy még i~~ább a

névként használt, jelentés nélküli expresszív hangsorokban.PONMLKJIHGFEDCBAE-

zek közt ugyanis Göcsej és Hetés meg Kalotaszeg anyagában egye-

zést alig találtam. Érdekes volna egy más alkalonllnal ezt a kér-

dést is tágabb körben megvizsgálni.

Jeg y zet e k

1. ÖRDÖG műveinek megjelenésekor kéziratom már a kiadóban volt.

2. A továbbiakban rövidítve: Ksz = Kalotaszeg, GH = Göcsej és

Hetés.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3. Itt kell megemlítenem, hogy a két feldolgozás névstél.tiszti-

káit, mivel nem egészen azonos szempontok szerint készültek,

nem mindig könnyű egybevetni. A legfőbb különbséget az jelen-

ti, hogya GH-ben a ragadványnevek számába ugyanannak a ra-

gadványnévnek ugyanazon a településen belüli ismételt előfor-

dulásai is benne foglaltatnak, Ksz-re vona.t.kozótsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALag viszont

ezt nem a ragadványnevek számába, hanem megterheltségébe szá-

mítottam. Hogy az ebből adódó torzítá30kat elkerilljem, ahol

szükséges és lehetséges volt, ÖRD.ÖG müve alapján bizonyos át-

számítást végeztem, ahol erre ~em nyílt lehetőség, az egybe-

vetés viszonylagosságára külön felhívom a figyslsst.nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A GR különböző r-agadványrieve í.nek számát _A.. raga.d·~-láD~7?LeYek

mutatója és összesítő adattára /ÖRDÖG 587-604/ ala:;:.já,,,- 3.1:a-

pítottam meg /+ vá/.

4. Az ö t he.Lys égné.L többen elói"ordul-5 r8.g::.dványI:8~ek~~YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA; ..-e :-E t.: · 2 ! l

egybe /vö. ÖRDÖG 587-604, GEP,}ELY 29/.

5. vö. ÖRDÖG 200 és G3EG3LY 236. fiIivela két :':oráobi ::"Cl.§;a':-.-§.I::.--

DÖG- RR, én viszont R-rel j elől t em el. névkapc soLa t 2k;:;2.n,~::

. .

za.lék3z"::~::nck öS5zeha:::'.)ruit6.S8.ü ~i.3Sá!..NMLKJIHGFEDCBA~ : :§ ~ ~ ~ ) e :L -torzí~j3., h · : '. ,;? 2 .



6. A névadási indíték szerinti típusok egybevetésekor GH szóbe-

li használatú ragadványnévanyagát vettem alapul, hogy ÖRDÖG

statisztikáin - melybe az írásbeli használatúak nem kerJltek

be - ne kelljen módosítanom. A kalotaszegi statisztikában e-

zek ugyan bennefoglaltatnak, de az egész ragadványnévanyag-

hoz képest számuk oly csekély - mindössze 26 -, hogy ez tor-

zítást nem okozhat~ Viszont némi torzulás következik abból,

hogy ÖRDÖG statisztikája a ragadványnevet viselők, az enyém

viszont a ~agadványnevek számára vonatkozik. A statisztikai

adatokra nézve 1. ÖRDÖG 170-1, 198-202. Az egybevethetőség

kedvéért a GH névanyagában a típusok alfajait néha átcsopor-

tosítottam, illetve összevontam.

7. Ebből a szempontból a GH-beli ragadványnevek egy kis része

/a kedvelt étel, ital, valamilyen szenvedély, vallási túlbuz-

góság 1. ÖRDÖG: 182-3/, Ksz-en a szavajárásra, szokásra uta-

lék, illetőleg az egyéb életkörülmények csoportjában van,

azért a statisztikában is oda számítottam.

8. Egybevontam az ÖRDÖGnél szereplő következő csoportokat: Más

helységból való származás, A lakóház fekvése, Más házába va-

ló költözés.

9. Ide vontam GH-ról az idegen származásra vonatkozó csoportot

is.

l~ A 417 közös névből ilyen 292.

ll. Az ehhez felhasznált adatok a kolozsvári BabetsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1-Bolyai Tudo-

ffiányegyetem magyar tanszékének névtani adattárából valók.

12. A helységnevek után a romániai magyar nyelvjárásterületre,

vidékre utalok az alábbi betdrövidítésekkel: B: Bihar, Cs:

Csík, H: Hétfalu, Hsz: Háromszék, M: Marosmente, MCs: mold-

vai csángó, Mez: Mezőség, Sz: SZilágyság, Szt: Szatmár·-vidé-

ke, U: Udvarhely.

B. GERGELY PIROSKA
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BÉKÉS MEG'fEI APAÁLLAT NEVEK 1925 ÉS 1934 KÖZÖTTtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn

Ill. Kannevek

Az általános állatnévadási szokások szerint a lovak, szarvas-

marhák szinte kivétel nélkül nevet viseltek akisgazdaságokban

az emberi visszaemlékezé.s határáig, az irodalmi, történeti föl-

jegyzések szerint már előbb, évszázadokkal ezelőtt is. Sokkal

kevesebb adatunk, s így hézagosabb ismereteink vannak a disznók

elnevezéseiről. A néphagyomány szerint országszerte csak azok

adtak mindegyik sertésüknek nevet, akiknek csupán egy-két darab

volt az állományuk. A legkisebb parasztgazdaság is azonban lega-

lább egyanyakoca szaporulatát nevelte, tartotta, s így tízen

igencsak fölül volt az összes disznók száma, egy-egy közepes gaz-

daságban pedig könnyen elérte a negyvenet-ötvenet is. Ilyenkor

természetesen va18.mennyi jószág nem kaphatott nevet. Az anyarl:::J-

ca azonban, s még rajta kívül egy-két malac, amelyik valamilyen

tulajdonságával Iszín, jegy, fülállás, szokás, lemaradottság

stb.1 kitűntzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa többi közül, rendszerint kapott nevet a gazdájá-

tól, gazdaasszonyától vagy a család valamelyik tagjától láltalá-

ban az őket őrző fiúgyerektől/, esetleg a fogadott kanásztól. ~-

hol pedig kant vagy kanokat tartottak, ott azokat majdnem min-

dig el is nevezték. A két világháborQ közötti Békés megyében fö-

döztetésre engedélyezett kanok néhány kivételtől eltekintve ne-

vükkel együtt szerepelnek. A 30 telepü~és följegyzései között

csak ötben fordult elő név nélküli kandisznó is.

A továbbiakban a Békés me~Jei Levéltárban őrzött apaállat-

összeírások kanneveit mutatom be a dolgozat első két részleté-

nek megfelelő módszerekkel és az első részbenGFEDCBAlNÉ. 4. sz. 301

fölsorolt levéltári jelzetú iratok alapján. Az összeírásokban

szereplő községekre az eddigiekhez hasonlóan csak számokkal u-

talok. Ezeknek föloldásai megtalálhatók a cikksorozat első ré-

szében INÉ. 4. sz. 31-31, ugyanott 1311 van az a térképvázlatnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

is, amelyYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA2 .. községe~ f ö.Ld r-a j z í e.Lr.e Ly ez.ce í é s é t s z.eml é.l t et í • A

köve t kez ő fö=-so~ol2.s::::: a :::e~.-s:-\:'l.~é.:lNMLKJIHGFEDCBAi~ = - ó HGFEDCBAs z . i~ v '? .g y scáziok a 1:2-
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lepüléseknek a jelzőszámai, amelyek itt is természetesen csupán

a név meglétére utalnak a számmal jelzett helységben, de az elő-

fordulások gyakoriságát, a névnek eg~-egy községben való szám-

szerinti előfordulását itt sem tudtam meghatározni, mivel a ka-

nok is legalább 2-3-4 évig voltak tenyésztésben, tehát egy-egy

név többszöri előfordulása ugyanannak az egyednek a neve is le-

hetett. A névnek több .községben való előfordulása általában an-

nak gyakoribb voltát is jelenti, vagyis a több községben megta-

lálhetó nevek rendszerint egy-egy településen nagyobb számban is

találhatók. E~ természetesen nem zárja ki azt, hogy ha csupán

egy helységben található meg a név, azt ott nem a1kalmazták több

egyed elnevezésére is. Mindezt csak akkor lehetett volna apró-

lékosan megvizsgálni, ha csupán egyetlen esztendő összeírását

veszem alapul; Ebben az esetben viszont sok név nem került vol-

na az ndattárba, s szegényebb lett volna az egész állatnévrend-

szer.

A jelzett tíz esztendő alatt tehát a következő kanneveket je-

gyezték föl a Békés megyei apaállatvizsgálatok során.

Álmos 14 Bicskás 3,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5, 6,

Badár 28, 29, 30 7, 9,· 10, 11~

Baka 9, 10,tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAII 13, 14, 16,

Bandi 3, 18, 27, 17, 18, 19,

28, 30 20, 22, 23,

Bankár 18 24, 26, 27,

Báró 14 29, 30

Basa 27 Bitang 13

Bata 9, 10, II Biztos 20, 26

Bátor 2, 9, II Bojtár 12

12 Bokros 1

Béla 27 BoxOé ly 23

Berci 3, 10, 21, BUKsi 13

23, 30 Búvár 13

3et:rár.5, 7 8, Cigány 3, 5. ,
9, 10, 14, Csákó 12, 13, 21

16, 20, 21, Csákvár 27

23, tfi, 28, Caa.l ..fa 14

29 Csárdás 10, 13

20

Császár 2, 3, 5, 7, 12,

21, 22, 26, 27,

28, 29

Csendes 29

Csillag 6

Csinos 6

Csombor 23

Csonka 16

Csordás 12

Csorvás 28

Csuti 27

Csutri 27

Dandár 3

Dani 14

Dénes 12

Dobos 12, 13, 19, 20

Doktor 26

.Dolfi 28

Dollár 26



Duhaj 13

Fecske 30

Fegyver 1,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA3, 8,

9, 10, ll, 12,

13, 14, 19, 20,

23, 27, 28, 29

Fickó 10

Filkó 10

Finánc 10, ll, 12,

16, 29

Furkó 10

Füles 24

Gatyás 6

Gazdász 21

GöncitsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAII

Göndör 1, 2, 6, 7,

8, 10, ll,

12, 13, 14, 18,

20

Gyémánt ll, 14, 28

Gyilkos 1, 2, 3, 5,

7, 8, 9, 10,

ll, 12, 13, 14,

15, 16, 17, 18,

19, 20, 21, 22,

23, 24, 26, 27,

28, 29, 30

~szti 27

Gyökös 14

Gyöngvös 1, 2, 5, 6,

7, 12, 13, 14,

25, 28, 29, 30

Gyuri 9

G~lrka 9, 10, ll,

13, 14, 24

Eadúr 3, 5

Harcos 12

Hegyes 10

Huszár 2, 3, 5,

7, 8, 9, 10,

ll, 12, 13,

14, 19, 20,

22

Ispán 2, 3, 23,

29

Jáger 12, 14, 28

Jámbor 10, 13

Jancsi 9

Jeges 16

Jóska 6

Kadét 1, 26

Kajdán 27

Kancsi 3

Káplár 2, 6, 7,

9, 10, ll,

12, 13, 14,

16, 20, 22,

23, 24, 27,

29, 30

Kapcsos 13

Karcsi 3, 7

Kardos 2, 5, 9,

10, ll, 13,

14, 16, 19,

20,22, 23,

24, 27, 29,

30

Kasznár 2, 3, 5,

12, 13,24,

27, 29, 30

Kedves 29

Kényes 12

Kígyó 15, 16

Kondo r 10, 1 , 27

Kontr~s 20

Ku Lc sá r 2, 1 1 13~~,

22.

Kurta 7

Kusza II

Laci 10, 13, 21, 29

Lajos 5, 22

Legény 2, 8, 9, 10,

12, 13, 17,

22, 23

Lepsi 27

Madár 26

Makszi 14

Malac 27

Marie su 19

Mátyás 13

I"Íedve7

Mérges 8~ ll, l~,

26, 28, 29

l'Iiklós5, 26, 27

Miksa: 27

Misi 18

Miska 13, 27

Mokri 27

Nyalka 9

Osztri 28

Pali 3

Pandúr 10, 13, 30

Piktor 30

Pista 10, ll, 13,PONMLKJIHGFEDCBA

19, 22

Plajbász 29

Prímás 20, 26

Puskás 13, 19, 29

Rabló 12, 16, 21,

27

Rontó 28

Rozsodi 8

S2kter 2.3

S2~U 13, 22, 24, 27

Sindor 3, 21, 22



SanyizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5

Sobri 21

Sólyom 30

Sugár 1, 2, 5, 6,

8, ll, 13,

16, 23

Szultán 3, 7, 22,

23

':8.!I'bur13

':':'r:cosPONMLKJIHGFEDCBA13

=:.~V~27, 28

:'ir:l2.~ 3nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

'T6do:-c -.:tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
-'

:~otykos 22

'l'iindér 30

Tűzér 9, 10, II

Tüzes 23

Ugar 14

Vadas 5, 24, 30

Vadász 27, 29

Virna 14

Vezér 1, 5, 12,

16, 26, 27,

28

Vihar 2

Viki 27

Virág II

Vitéz 2, 3, 10,

13, 23, 26,

27, 29, 30

Zenész 20

Zoltán 21

Zombor 21, 24,

26, 27, 28

Zsámbék 27

Zsandár 2, 3, 5, 9,

10, 12, 13,

14, 15, 16,

17, 18, 21,

22, 23, 24,

26, 27, 28,

29, 30

Zsarnok 26

Zsidó 7

Zsiga 3

Zsivány 10, ll, 16,

26

Zsombor 27

Név nélkül: 7, 20,

22, 24, 26

A mén- és bikanevekkel való egybevetéskor legszembetűnőbb a

ka~_~evek jóval kisebb száma. Ez annak a következménye, hogya

méneket kötelező volt minden esztendőben fölülvizsgálatra, en-

gedélyeztetésre fölvezetni, s azokat, amelyeket nem tartottak

továbbtenyésztésre megfelelőnek, ivartalanítani kellett. A bi-

kákatérdemes volt vd.zsgá.La'tr-a bevinni, hiszen az enged élyezés

a jó tulajdonságok elismerése is volt, s ez vonzotta a tehéntar-

t6 gazdákat, szívesebben födöztettek az ilyen bikákkal, s így

több. hasznot hoztak. A kanok esetében nem volt kötelező és nem

is volt általános afölülvizsgáltatás, engedélyeztetés, nem be-

szélve a törzskönyvezésről. Nagyon sok helyen meghagytak egy-

egy kanmalacot egy-két évig, hogy saját kocáikat ne kelljen el-

hajtani máshová, és legföljebb a közeli szomszédoknak hágattak

még ezzel 2 kanrilll.Arra nem is gondoltak, hogy engedélyeztes-

sék. A községek tulajdonában levő kanokat rendszerint, a nagyobb

gaZdaságok kanjait néha, kisgazdáké pedig attól függően, hogy

a tulajdonos erre igényt tartott-e, teh~t eléggé kiszámíthatat-

Lanu I .NMLKJIHGFEDCBAl - : felülvizsg2.l ta.paállatok t.ú.lnyomó többségeHGFEDCBA1 3 .1 t.al ában

~.á:comnegyed részei k í sebb gazdo ságckbó l , egy-két kant tartó &2.7.-
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dáktól került ki. Mindenképpen megállapítható, hogya följegy-

zésre került állatfajok nevei között a disznónevek állnak leg-

közelebb a népi névadáshoz. A ménnevekre ugyanis nagy hatással

volt az idegen névadás, a sportlovak, családalapító mének név-

anyaga. A bikaneveknél is találkozunk ezzel a szokással, ha ki-

sebb mértékben is. Itt inkább az azonos évjáratúaknak azonos kez-

dőbetűvel való elnevezése volt gyakoribb anagygazdaságokban,

ami a népi névadás hatását kissé korlátozta. Kannevek esetében

semmi ilyennel nem találkoztam. A visszaemlékezések szerint is

a jószággal közvetlenül foglalkozók adták általában a neveket,

s a hagyományokat csupán néha színezte az egyéni ötlet.

1. Az első csoportba itt is a tulajdonnevekből alakult állat-

neveket sorolom.

a/ Híres személyek neveHGFEDCBAe g ~ T esetben fordult elő csupán /Sob-

ri/, de ezzel tulajdonképpen utalhattak az elnevezettzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá Ll.at tu-

lajdonságára, erőszakosságára is /mint a gyakori Betyár, Rabló

és a ritkább Tolvaj névvel/o Esetleg ide sorolhatnár~ a Do~fi

és a Miklós neveket, amelyeknek disznónévként való alkalmazása

az adott időszakban politikai állásfoglalás is lehetett volna.

Tekintettel azonban arra, hogyanéphagyomány szerint a Miklós

korábban is kedvelt kannév volt, a keresztnevekból alakultak kö-

zé sorolom itt is, mint a'bikaneveknél. Egyetlen mitológiai név

fordult elő, a Hadúr. Ez is jellemző volt a korra, hiszen ekkor

terjedt el a mesterséges magyar mitológia hatására ez a név, s

ekkor lett Horthy Miklós állandó címe a "rl[agyarországl.egfőbb

hadura" kifejezés.

b/ A keresztnevekből eredő kannevek száma nem túl nagy. Gya-

koribb közöttük a Bandi, Berci, Laci, Pista és Samu; ritkább a

Béla, Dani, Dénes, Dolfi, Filkó, Gyuri, Jancsi, Jóska, Karcsi,

Lajos, Makszi, Mátyás, Miksa, Misi, Miska~ Pali, Sándor, Sanyi,

Tibor, Tódor, Viki, Zoltán és Zsiga.

c/ Helynevek alkalmazása ritka a kannevek között. Egyik ré-

szük közeli község- vagy pusztanév /Bata, Bokros, Csorvás, Ugar/,

a l!lásikpedig távolabbi helységnév /Csákvár, Várna, Zor:;:bor,

Zsámbéki, s nagyon nehéz lenne magyar~zatot adni fölhasználásuk

indítóokára. Kiilönösen a Zombor érdemel fL;yel2et. meLyriek e 2 . . : : -

fordulása Oroshs.za környékén gyakorin2.k C'.onc.h3.tó.

23



2. Igen sok név utal.külső tulajdonságra.GFEDCBA

Al Közvetlen megn~vezéssel találkozunk·legtöbbször.

a/ Az állat alakjára, termetére, általános megjelenésére uta-

ló nevek: Badár 'csinos, szép, kacér', Csárdás, Csinos, Sugár,

Táncos, Trotykos. Sokkal több közöttük a kellemes hangulatú, szép

megjelenésre utaló név.

b/ A szőr minőségéről, színéről erednek a következő nevek:

Gatyás, Göndör, Gyöngyös, Kondor, Kusza, Vadas. A Gyöngyös ku-

tyanevet ugyan egyesek /NYÍRI: Nyr. LXXXVII, 351-4/ víznévi ere-

detűnek tartják, KŐHEGYI MIHÁLY /Nyr. LXXXVIII, 205/ bebizonyí-

totta, hogy tarka, fehér foltos színre utaló név. Az adatok mind-

egyikében nálam mangalica fajtájú sertés neve, amelynek szőre

karikára göndörödik, s a nap valóban úgy tükröződik vissza néha

róla, mintha gyöngyökkel lenne kirakva.

c/ A fül vagy farok állásáról, orr vagy fej alakjáról, vala-

milyen jegyről stb . kapták a nevüket az alábbiak:tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBABukszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí , Csákó,

Csonka, Csuti, Csutri, Füles, Hegyes, Kurta, Lepsi.

B/ Metaforikusan utalnak az állat valamelyik tulajdonságára,

állására, sZőre színére stb. a következő nevek: Báró, Cigány,

Fecske /fehérhasú, fekete hátú disznó színmeghatározásaj, Furkó,

Kígyó, Madár, Medve, Sólyom, Tündér, Virág.

3. Elég szép számú a belső tulajdonságra utaló név is.

A/ Közvetlenül adják meg a meglevő vsgy kívánt belső tulaj-

donságot a következők: Álmos, Bátor, Bitang, Csalfa, Csendes,

Duhaj, Gyilkos, Harcos, Jámbor, Kedves, Kényes, Nyalka, Tolvaj,

Vezér, Vitéz, Zsarnok.

B/ Metaforikusan utalnak valamilyen jellemvonásra, általában

er5szakosságra az alábbi nevek: Betyár, Rabló, Vihar, Zsivány,

Zsandár.

4. Az állat nemző~épe8sége tulajdonképpen olyan tulajdonság,

ameLy akár belsőne'-<,akár külsőnek is fölfogható. Mivel az apa-

állatoknál ez nagyon fontos, külön csoportba g:rJjtöttem itt is

az efféle neveket.

).../ Köz~.[etlen511 ut a LnaknmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa neraí ség.re a kÖ~,Te1:;kező}:: E~cskás,

?eg.vver, Kardos, Puskás, Tüzes.

3/ r'Ietaforikusnévként ide aor-oLha t ók az aláb'::;::"?;'::-:2a82., Csá-

szár, Legény, Szultá.n.



5. Mint már a bikanevek között is, itt talán még több a fog-tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
)

lalkozásokra utaló név: Bankár, Biztos, Bojtár, Borbély, Búvár,

Csordás, Dobos, Doktor, Finánc, Gazdász, Ispán, Jáger, Jeges,

KaazzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnér , Kontrás, Kulcsár, Pandúr, Piktor, Prímás, Sakter, Tí-

már, Vadász, Zenész. Ide tartoznak a katonaságra, rangra, be-

osztásra, fegyvernemre utaló nevek is: Baka, Dandár, Huszár, Ka-

dét, Káplár, Tambur, Tűzér.

6. Az állat értékére is utal néhány név: Csillag, DOllár,

Gyémánt.

7. Nem tudtam beosztani egyik csoportba sem a Csombor 'men-
~

ta, borsfű', Gönci, Kapcsos, Malac, Plajbász, Rontó, Zsidó és aNMLKJIHGFEDCBA
I

Zsombor nevet.

8. A név alapját képező közszónak a jelentését sem tudtam

megállapítani néhány esetben, s ezeket természetesen nem is oszt-

hattam be egyik csoportba sem: Gyoszti, Gyökös, Kajdán, Mancsu,

Mokri, Osztri, Rozsodi. Ezek között kereshetnénk szlovák vagy

német eredetű szavakat, de aligha tekinthető annak egyik is. itt

még érvényesebb az a megállapítás, amelyet e cikksorozat folya-

mán már többször is le kellett írnom: a nemzetiségi községekben

is magyar neveket használtak a háziállatok elnevezésére.

Áttekintve a csoportosítást megállapíthatjuk, hogy a legtöbb

név a kanok belső tulajdonságára, nemiségére utal. K~önösen ha

ide számítjuk azokat a foglalkozásneveket, katonai kifejezése-

ket is, amelyek erőszakosságot, hatalmaskodás ra való lehetősé-

get rejthetnek magukban /Finánc, Huszár, Ispán, Káplár, Kasz-

nár/. A legelterjedtebb nevek is egyúttal ezek, s az alábbiak-

kal együtt mindegyikük háromnál több községben előfordul/Bátor,

Betyár, Bicskás, Császár, Fegyver, Gyilkos, Kardos, Legény, Nér-

ges, Rabló, Szultán, Vezér, Vitéz, Zsandár, ZSivány/. A többi

névtípus közül csak hat keresztnév /Bandi, Berci, GJ~rka, Laci,

Pista, Samu/, két szórzetre uta16 /Göndör, Gyöngyös/ és egy

helynév /Zombor/ tartozik a gyakoribbak közé. A legelterjedtebb

a Gyilkos /27 településen/, valamint a Bicskás és a Zsandár /21

-21 községben/ volt.

A nevek földrajzi elterjedésére alig lehet szabályszerúséget

találni, mivel a három településnél több helyen előforduló ne-

vek nagy szóródást mutatnak a korabeli megye területén. Talán

a Badár és a Zombor Orosháza környékére, a B8~a, Bata és Tűzér
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pedig Szeghalom környékére volt jellemző kannév.

IV. Kosnevek

Csupán három kosnevet tartalmaztak az összeírások, s ezeknek

mindegyike keresztnév: András, Marci, Samu. Mivel név nélküli

kosokról sem történik. említés, csak azt állapíthatjuk meg, hogy

engedélyezésük, fölülvizsgálatuk nagyon ritkán történt meg. Va-

lószínű, hogy egy részük - legalábbis a jelesebbje - nevet vi-

selt a juhtenyészetekben.

Összefoglalás

A kosnevek csekély száma miatt Békés megye két háború közöt-

ti három háziállatfaja hímjeinek a neveit hasonlíthatom össze.

Nemzetközileg ismert neveket /kiváló egyedek, tö~zsalapítÓk

neveit/ elsősorban a mének viseltek, bikák között nagyon ritka,

kanoknál pedig egyáltalában nem volt ilyen.

Érdekes, hogy a híres emberek nevei majdnem kivétel nélkül

csak a bikanevek között találhatók. Ennek nagyon nehéz magyará-

zatot adni,·mivel a kutya- és macskanevek között gyakran talál-

ni országszerte ilyen neveket /Cézár, Néró stb./. A mitológiá-

ból ismert név igen ritka mindenállatfajnál, talán csak a bi-

káknál gyakoribb kissé.

Az emberi keresztnevek mindhárom állatfajnál igen nagy szám-

ban fordultak elő teljes alakjukban és hecézett formájukban is.

A Bandi, Laci sok helyütt, a Gyurka, Jancsi, Jóska, Pista keve-

sebb helyen, de mindhárom állatfaj esétében megtalálható volt.

A gyakoribbak között kizárólagosan csak egy állatfajra használt

név nincs. Lónévként azonban nem fordul elő a bika- és kannév-

ként gyakori Samu és Miklós. A mén- és bikanevek ·~zöttnői ke-

resztneveket is találni, de a kannevek között nen..

Helyneveket leginkább a mének elnevezésére használtak.

A külső tulajdonságra utaló nevek között a színre vonatkozók

a leggyakoribbak mindenütt. A különleges jegyek elsősorban a lo-

vak esetében szolgálnak a névadás alapjául. Meglepő viszont,

hogy a termetre, általános megjelenésre utaló név éppen ott a

legkevesebb, kanoknál a legtöbb /igaz, hogy ezek között nem csak



kellemes hangulatot keltő nevek voltak/o

A belső tulajdonságokra utaló nevek közül a nemiséget hang-

súlyozók találhatók meg legnagyobb szamban mindhárom állatfaj-

nál, akár közvetlenmegnevezésként, akRr pedig metaforikus for-

mában. Ezzel szorosan összefüggenek az erőszakosságra, kiszámít-

hatatlanságra vonatkozó nevek, s mellettük kisebb számúak a ked-

vességet, csöndességet, jámborságot mutatók. A bika- és kanne-

vek között sok a foglalkozást jelentő szó, de a ménnevek között

ilyeneket nem találtam.

Az egyetlen kategóriába sem illő nevek száma minden állatfaj

esetében elég sok. Természetesen nem is a névadás LndftsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAéká tYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAku -

tattam /csupán fÖltételeztem/, hanem a nevek jelentéstani osz-

tályozását kíséreltem meg. A névadó személyét ismerni kellene,

s föl kellene deríteni a legtöbb névről az elnevezés, névválasz-

tás kiváltó okát, ami lehetetlen történeti jellegű munka eseté-

ben. Mindemellett lehetséges, hogya je:!.entésükbenismert neve-

ket sem megfelelő kategóriába soroltam mindig, s a be nem sorol-

tak között is akad, amelynek némi utánjárással ~eg lehetne hatá-

rozni a hovátartozását.

A számomra ismeretlen jelentésű nevek talán nem túl nagy szá-

múak, de érdemes lenne mégis alaposabban utánanézni idegen nyel-

vékben is a jelentésüknek. /A NÉ szerkesztősége szívesen köz ö.L

pár soros kiegészítést, megfejtést, helyesbítést bármelyik név-

vel, névtípussal kapcsolatban./

Végül megállapítható, hogy a nemzetiségi településeken is ma-

gyar neveket használtak a háziállatok elnevezésére, csupán a ló-

nevek és bikanevek között akadt egy-egy sZlovák,illetóleg német

név.nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

HAJDU ~TlHÁLY

NYÍREGYHÁZA KIALAKULÁSTÖRTÉ~"'ETÉNEK PROBLÉr'iÁI

Nyíregyháza kialakulásának, legkorábbi történetének szá-

munkra legalábbis -két kritikus pontja van: Nyíregyháza nevé-

nek magyarázata és a legelső, bizonyosan Nyíreg~'házára vonatko-

zó adat megállapítása. A'korábbi szakirod&loIr.ra~"rténő hiva~-

kozástól felment bennünket az a kjrülmény, hogy 2nn2k áttekin-

tését MEZŐ ANDRÁS /[v'[Nyj.XII. 137-140/ elvégezte, má sr é szt pe-.
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.dig hogykiindulópontul MEZŐ ANDRÁS fejtegetéseit választ juk,

indok~lj a az a tény: a MEZŐ által kimunkált ·elképzelést fogadta

el s tette /teszi/ széles körben ismertté KISS LAJOS munkája

/FNESz. 472/. MEZŐ ANDRÁS már 1966-ban felvázolta a korai Nyí~":.

egyházával kapcsolatos elképzelését. Eszerint a település nevé-

pek legkorábbi említései a Váradi Regestrum 1219. és 1222. évi

Nyr aaatai lennének, vagyis a tatárjárás előtt Nyír alak szere-

pel a helység neveként. A tatárjárás után feltűnő NYlregyházGFEDCBAN

Nyíregyháza adatok - MEZŐnek GYÖRFFY GYÖRGY feltevésére vissza-

vezethető magyarázata szerint - azzal kapcsolatosak, hogy az

-egyház, -egyháza utótagnak a középkorban 'puszta' volt a jelen-

tése, s a tatárjárás alatt elpusztult és újból meg nem szállt

falvak helyét csak a romos egyház hirdette. A falu neve tehát

akkor kapja az -egYház, -egyháza utótagot, amikor pusztává vá-

lik. Vagyis: "a tatárjáráskor vagy közvetlenül utána elpusztult

a kis település, s emlékét csak a romos egyház hirdette. Így

lett a Nyír new faluból NyíregyházzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIV Nyíregyháza" /MNyj. XII,

140-142/. Lényegében ez a magyarázat olvasható MEZŐ ANDRÁSnak

NÉMETH PÉTERrel közösen írott és az 1970-es évek első felében

publikált munkáiban is. Az egyik szerint a "település eredeti

neve Nyír volt" /ezt az alakot tükrözik a Váradi Regestrum 1215.

és 1219. évi Nyr adatai/, az "-egyháza utótag a tatárjárás után

járult a névhez, és azt bizonyítja, hogy a település elpusztult,

s pusztulása idején már templomos hely volt" /SzabSzatm. 85/.

A másik részletezóbb kifejtésben adja elő: ha "elfogadjuk azt a

feltevést, hogy a V§.radi Regestrum 1215-ös, 1219-es és 1222-es

bejegyzései városunk ősére vonatkoznak, következő megemlítésé-

ig több mint száz év telik el", amikor is már Nyíregyház alak

olvesható. A névalak változását GYÖRFFY kutatásai alapján magya-

rázza: mivel "sok falunév a tatárjárás után az -egyház, -egyhá-

~ utótaggal megtoldott alakban tűnik fel", így a tatárjárás i-

dején már templomos településeknek - lerombolásuk után - "az

-e,gyház utótaggal bóvült eredeti nevük". "Nyíregyháza eredeti

.:iyír nevének megvál tozásából névmagyarázatunk alapján tehát ar-

ra következtethetünk, hogy a község a XIII. század közepére már

'?gyházas hellyé váit" /A régi Nyíregyháza. Nyíregyháza 1973.

38-40/.

Az egyik kritikus pont az: szabad-e ör~agában az -egvház/a/nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

22



utóta~í névből - minden történeti forrásadat híján - arra követ-

keztetni, hogy az ilyen hangalakú helység múltja /messze/ a ta-

tárjárás előtti időbe vezethető vissza,s hogy a település már

1241-et megelőzően templommal rendelkezett? Egy ilyenfajta fel-

tevést GYÖRFFY GYÖRGY kísérelt meg adatokkal bizonyítani. 1958.

évi munkájában - MAKKAl LÁSZLÓ felismerését továbbfejlesztve -

mutatott rá arra, hogy az -egyház, -egyháza utótagnak a közép-

korban 'puszta' a jelentése. "A tatárjárás alatt elpusztult, és

újból meg nem szállt egyházas faluk rövidesen az enyészet útjá-

ra jutottak, csak a romos egyház hirdette a falu helyét. Innen

magyarázha"t.óaz a sajátos jelenség, hogy akkor kapja a falu ne-

ve az -egyháza utótagot, amikor pusztává válik." A kronológiát

illetően egyetlen ada:ttanúságát tekinti perdöntőnek: "Hogy ez

az elnevezés közvetlenül a tatárjárás után honosodott meg, azt

egy 1245-1247 között kelt oklevél kivonatos szövege tanúsítja,

mely sajnos csak XVIII. századi másolatban maradt ránk. A vala-

ha besenyők által lakott Nadány /Körösladány/ falut ecclesiam

vacuam Nadany nomine ... megjelölésseI adományozzák el, ami a

»puszta Nadányegyháza~ név latin visszaadása." Ennek ellenére a-

zonban még némileg óvatosan fogalmaz-a végkövetkeztetést illető-

en: "IlyentsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmódzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAón Túrkeve régi Keveegyház ••• neve s a hasonló kép-

zésú nevek útmutat~ssal szolgálhatnak a helytört~nésznek arra,

hogy a vizsgált falu a tatárjárás alatt vagy az ezt követő évti-

zedekben elpusztult-e" /GYÖRFFY: NevtVizsg. 34/. Ez az óvatosságHGFEDCBA

1 9 1 ' > 1 . évi írásában már csak annyiban van jelen, hogy egy megál~

lapítása szerint a falunévhez járuló -egyháza lés -telke/ utótag

a tatárjárás kori pusztulás mellett a kun belharc okkal kapcsola-

tos elnéptelenedésseI is összefügghet, de egyebekben - így írá-

sának címében is - rendre a tatárjárás pusztításaival hozza kap-

csolatba az -egyháza lés ~telke/ utótagú helynevek megjelenését.

Állítása bizonyságául néhány példát idéz, amikor "tatárjárás e-

lőtt fennállott faluk tatárjárás utáni puszta korszakukban -efY-

háza ut.ótagot kapnak." A tétel igazolását szolgálja az OkL>S:<;.

adatsora , ahol -egvh8.zutótagú helynevek Fehéregyház belyr-evek-

re vonatkozóan fordulnak elő a tatárjárást megelőzően, va~Jis

liatatárjárás előtt az egyház szó helynéYben csak je_zős össze-

tételben jelentkezik". Az el~élet jó ellenpróbáját jelenti az s

körülmény, hogya "tatárj"Í.rá2u t.án jelennek me::- azck a helyne\'ek,nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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amikor az -egyháza utótag egy önmagában is megálló helynévhez

kapcsolódik. Az Oklevélszótár első adatai: 1256:- Kucheghaz, Dub-

eghaz, Zemeeghaza". E tanulmányában a szerző már mind az -!2.f!,;:l-

háza, mind a -telke utótagú helynevet rendre a tatárjárás pusz-

tításával hozza összefüggésbe oly módon, hogy "a tatárjárás a-

latt .elpusztult egyházas falu neve -egyháza utótaggal, az egy-

házatlan, mezőgazdasági termelést folytató faIuké -telke utótag-

gal bővüIt." Nem véletlen hát, ha itt már az óvatosság béklyói-

tól megszabadulva vonja le végkövetkeztetését: "az -egyháza kép-

zésű helynévtípus a helytörténésznek útmutatásul szolgál arra,

hogy a vizsgált falu a tatárjárás alatt elpusztult" /GYÖRFFY:

A taté .'árás pusztításána~ nyomai helyneveinkben. Emlékkönyv a

Túrkevei Múzeum fennállásának tizedik évfordulójára. Túrkeve

1961. 35-38/.

A GYÖRFFY ált.alkimunkáIt feltevés valószerúségé~ek részint

általános megfontolások, részint pedig tények mondanak ellent.

Az általános megfontolások sorából szerfelett meggondolkodtató-

ak SZABÓ ISTVÁN ellenvetései: "nem volna helytálló, ha a XIII.

század második felében minden pusztafaluban a tatárok áldozatát

szemlélnénk. Egyébként nem kerülheti el figyelmünket, hogy a

sok »vacua« és »deserta« helyet okleveleink aránylag csak

igen ritkán hozzák kifej ezett kapcsolatba a tatárdúlással. " SZA- .

BÓ ISTVÁN teljes joggal hívja fel arra a figyelmet, hogy "ebben

a korban •.. az új települések kialakulása mellett állandóan

folyt már a falvaknak különféle okok ••• miatt bekövetkezett el-

néptelenüIés[ej. A településeknek ez a társádalmi és gazdasági

okokból fOly6 elnéptelenülése időbelileg nagyjáb61 egybeesett

a tatárjárás korszakával." Már csak ezért is jogosult SZABÓ IST-

VÁN 6vatossága: "Igen határozott ... fe~tartást kíván az a kö-

rülmény is, hogy Györffy a tatárjárást követően valamennyi üre-

sen feltűnő települést a tatárok terhére számol el" /SZABÓ IST-

VÁN: A falurendszer kialakulása Magyarországon.2 Bp. 1971. 178/.

Ugyancsak SZABÓ ISTVÁN kutatásaib6l tudjuk, hogy Magyarorszá-

gon a tatárjárás időszaka csupán kezdete a falvak elnéptelenülé-

sének, a pusztásodásnak /amit anémet szakirodalom Wüstungnak

nevez/o Lak6it nélkülöző föld /terra ...habitatoribus carens/zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

már- 1224-ben előfordul 'Vas megyében /RO. IV. 11/, hogy azután

8 tatárjárás utáni évtizedekben egyre nagyobb számban bukkanja_



nak elő okleveleinkben. Nem lehet tagadni, mert elszórt okleve-

les adatok is bizonyítják /pl. 1257:PONMLKJIHGFEDCBAW. VII, 456/ az általános

megfontolásokon túl, hogy a tatárjárásnak szerepe volt a puszta

földek számának megnövekedésében. De hogy döntő /vagy akár iga-

zán jelentős/ szerepet nem játszhatott, azt az mutatja, hogy a

pusztásodás továbbfolytatódotttsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa XIV-XV. szá.zadokban is. Amikép-

pen "a XIV-XV. századokban mindennapos volt Európában lakott fa-

lutelepülések elnéptelenedése és üressé válása", úgy Magyaror-

szágon is "a XV. századra tömegesen jelentek meg a puszták"

/SZABÓ ISTVÁN: i. m. 140-142, 151/. Úgy hisszük, az -egyház/al

utótagú helynevek keletkezése nem elsősorban a tatárjárás pusz-

tításaival, hanem a XIII-XIV. századi pusztásodással van a leg-

szorosabb kapcsolatban.

Névtani megfigyelések is emellett szólnak. Ha ugyanis az

-egyházia! utótagú helynevek kizárólag a tatárjá.rás pusztításai-

nak köszönhetnék létüket, joggal lehetne azt vá.rni /még a hely-

névalakulás lassúságát és egy-egy helynévi adat oklevelekben

való felbukkanásának véletlenszerúségét is figyelembe véve/, hogy

azHGFEDCBA- e g : r h á .z /a / utótagú helynevek zöme a XIII. százan második fe-

lében/ túnik fel a dlplomákban. Noha nem végeztünk e célból sta-

tisztikai összesítésekben testet öltő vizsgálódásokat, nem je-

lentéktelen helynévi anyag áttekintése során jutottunk arra a

következtetésre, hogy -egyház/al utótagl helynevek tömeges fel-

bukkanása nem hogy nem zárul le a XIV. század elejével-közepé-

vel, hanem éppen az ezt követő időszakra tehető. Tudva azt, hogy

a legjobb mintafelvétel sem helyettesíti a még elvégzendő sta-

tisztikai összesítéseket /ami további finom megfigyeléseket hoz-

hat az -egyház/al utótagú helynevek felbukkanása és területi el-

helyezkedése vonatkozásában/, az alábbiakban a Tisza-r-Taros-Kö-

res-köz középkori településtörténete szempontjából jelentős két

XV. századi királyi oklevél -egyház/al utótagot tartalmazó hely-

neveit mégis ide iktat juk: 1403: BakadeFhaz, Bercheneghaz, We-

reseghaz, Kondoroseghaz, Pyth,varuseghaz, Kerekeghaz , Buzyrheges-

eghaz, alia KeY'ekeghaz, WaI1:VUSeghaz, Eaz okaseghaz , ZenaSegh2Z

Békés és Zaránd megyében /az itt élőforduló 44 helynévből IInmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-egyházzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu t ó t agú , t ehá t a hel~· ::e\-ek r..2::;:;:"ede -e~vházYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAU " té t2 g 0 t ill1 .l-

tat; GTJlqOklt. 6/; lá56: Secrestvese~h2za, Verekeghaz, Zvlas-

azhaz . 3.1 iF. Derel-:e.:)"~l'::z ,NMLKJIHGFEDCBA\ 'J r ~ 2r~~ese,;:r..:.222.. 13. b ~ s e.:::h8..z, \'ltz e P :1 'le a h ~z .
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Lybezeghaza, Geleteghaza, Apaczyaeghaza Csanád és Békés megyé-

ben /e diplomában lényegében az előzővel azonos az arány, ugyan-

is 43 helynévből 10 visel -egvház/a/ utótagotj KRISTÓ GYULA: Ol-

vasókönyv Békés megye történetéhez I. Békéscsaba 1967. 43/. Mint

GYÖRFFY GYÖRGY is írja /TurkEml. 36/, az OklSz. a xv. századból

számos -egyház/al és -telje/ke utótagú helynevet sorol fel. Az

-egyház/al utótagú helynevek meggyarapodása a XV. századra - úgy

túnik - a pusztásodás folyamatának előrehaladtával van szoros

kapcsolatban.

Ha azonban igaz az a megállapítás, hogy "a tatárjárás alatt

elpusztult egyházas falu neve -egyháza utótaggal, az egyházat-

lan, mezőgazdasági termelést folytató faluk é -telke utótaggal

bővült" /GYÖRFFY: TurkEml. 38/, akkor -egyháza és -telke utóta-

gú helyneveknek csak 1241 után kellene az anyagban előfordulni-

uk. Ami a -telek/el ut6tagú földrajzi neveket illeti, már egy >

korábbi munkánkban rámutattunk arra, hogy XI-XII. századi megié~

tük bizonyítható /Acta Hist. Szeged. LV, 91/, hiteles és hamis

oklevelekben egyar~nt előfordulnak: +1015/+1158/1323/1403: Ded-

teluke,GFEDCBAVMO. I. 4. 576; 1177/1202 k./1337: Gastateluke, LK.

XXXIII, 216; 1177/1500 k.: Secutelek, Nadatheleke, uo. 213, 214.

A tatárjárás előtti okleveles anyagban -egyház/al utótagú hely-

nevek általában jelzős összetételben fordulnak elő /pl. +1093/

/1404: Kerekyghaz, Zichy O. I. 1; 1193: Feyrhigaz, ÓMOlv. 58

stb./, de a tatárjárás előtt már 1221-ből ismerünk adatot olyan,

-egyház utótagú összetételre, amelynek első tagja önállóan is

megáll: 1221/1550: Vlozyghaz, VR. Nr. 299., 266. Feltehető te-

hát, hogya település neve eredetileg Olasz volt, s csak később

nyerte az -egyház ut6tagot. Mindenesetre ez a Borsod megyei 0-

laszegyház 1281-ben mint üres és lakóit nélkülöző föld /terra •.•

vacua et habitatoribus destituta, W. XII, 328/ kerül elő. Egyet-

len adat nem erősíti ugyan a bizalmat az eme .adat által valószí-

núsíteni szándékolt feltevés iránt, ugyanakkor különösebb hiper-

kritikára sem adnak a körülmények okot. Ha tudniillik az olyan

-egyház/al utótagú helynevek, amelyeknek első része önmagában

is megáll, tényleg a pusztásodással vannak összefüggésben, ak-

kor jóval a tatárjárás előtti korból ilyenek felbukkanására nem·

lehet számítani, mivel a pusztásodás lényegében a tatárjárás kö-

rüli évtizedekben veszi kezdetét,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAS a jellegzetes "lakóit nélkü-
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löző föld" terminus vélhetően első előfordulása is 1224-ből va-

ló. Ezzel teljesen egybevágóan a pusztásodásra utaló első -!E!;;i-

ház utótagú helynév 1221-ben túnik fel, hogy azu+án a tatárjá-

rást követsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAő en a TV. századig /vagy talán még azon túl is/ nagy

számban keletkezzenek ilyen helynevek, jelezvén a falvak, lakott

települések elnéptelenedését, pusztásodását. Ha ez a feltevésünk

megállja a helyét, nincs többé kényszerítő körülmény valamennyi

olyan -egyház/a/ utótagú helynévvel jelölt települést a tatárjá-

rás előtti korba visszavinni, amelynek első tagja önmagában meg-

áll. Az -egyház/a/ utótagú helynevek tehát - más földrajzi ne-

vekhez hasonlóan - szintén nem igazolják BÁRCZI GÉZA·/Szók.2

149/ optimizmust sugárzó névtani összegzését: "egy-egy helynév

keletkezésének korát gyakran akkor is meg tudjuk jelölni, ha ré~

gi adat nincs rá". Mindezt Nyíregyházára vonatkeztatva azt kell

mondanunk: pusztán a település Nyíregyháza /azaz Nyír + egyháza/

elnevezése nem szolgálhat annak bizonyságéÍ.ul,hogy a település

már a tatárjárás előtt Nyír néven egyházas helyként létezett, s

a tatárjárás pusztítása következtében nyerte el -egyháza utó-

taggal bővült, azaz ma is használatos elnevezését. Nyíregyháza

- és minden -egyház/a/ utótagú helynévvel jelölt település -

Kezdetei vonatkozásában történeti adatokon alapuló, konkrét,nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe-

gyedi vizsgálódások szükségesek.

A másik kritikus pont tehát az~ melyik a legkorábbi, bizonyo-

san Nyíregyházára utaló történeti adat? Hint fentebb áttekin-

tettük, MEZŐ ANDRÁS a Váradi Regestrum különböző évekre tett be-

jegyzéseiben /hol az 1219. és 1222., hol az 1215. és 1219. évi,

hol pedig mindhárom évi adataiban/kereste Nyíregyháza legkoráb-

bi előfordulását. /A korábbi hasonló véleményeket 1. MEZŐ: ~rnyj.

XII, 140/. Álláspontját magyarázza, hogy a Váradi Regestrum

mindhárom idézett pas szusában Nyr alak szerepel, amely t ehét az

-egyház/al utótagú helynevekre vonatkozó GYÖRFFY-féle koncepció

alapján pontosan megfelelt annak az alaknak, amelyet Nyíregyhá-

za tatárjárás előtti névformájául várni lehetett. Vajon Nyíregy-

háza éppen arra szolgáltatna példát, hogy szerencsés esetben az

-egyház/al utótagú helynév első tagját mint önállóan megálló

helynevet a tatárjárás előtti időből tudjuk dokumentálni? Elő-

rebocsátjuk, lehetne így is, amint a GYÖRFFYtől /TurkEml. 36-

37/ idézett példák egyike-másika j6l mutatja ezt: 1232: Scer,
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ma Szeregyház puszta; 1216: villa Firu /éppen a VR.-ből!/, 1326:

ecclesia Furreghaz. De vajon így volt-e?

A kérdés megválaszolása érdekében meg kell vizsgálnunk a Vá-

radi Regestrumban előforduló Nyr alakokat. A forrásban öt jog-

eset leírása kapcsán találkozunk Nyrrel. Egy alkalommal, amikor

a kÚtfő a nyíri Pauli falut említi /1219/1550: villa Pauli de

Nyr, VR. Nr. 206, 228/.,vitathatatlanul a Nyírr61 /a Nyírségról/

mint tájegységnévről van szó. A további négy esetben ilyen biz-

tos minősítést nem lehet adni. Három jogeset leírása nyíri izma-

elitákat nevez meg. 1215-ben Texa, Ysmaelita de Nyr 12 márka ü-

gyében vádolt Cegan falubelieket /1215/1550: Nr. 139, 203/. l2l9-

ben Ismaelite de Nvr, Iliaz és Pentek másokkal együtt vádolták

útonállás ért Márton comes Vámos falusi jobbágyait, valamint a

r.Uskolc nemzetséghez tartozó tapolcai monostor ugyanazon faluba

való jobbágyait /1219/1550: Nr. 209, 229/. 1222-ben Ismaelitae

de Nyr, Elias és Péter másokkal együtt Salamon falubelieket vá-

doltak útonállással. Ugyanez az eset szól Bis falusiak elmarasz-

talásáról is /1222/1550: Nr. 326, 276/. Végezetül pedig a for-

rás 1219-ben nyíri falusiakat /Villani de Nyr/ említ, akik a

szolnoki vár kenyérsütői /1219/1550: Nr. 220, 235/. E négy eset-

ben bizonytalan, hogya Nyr településnévként vagy pedig tájegy-

ségnévként szerepel-e. Nyomatékkal kell hangoztatnunk, hogy el-

vileg megvan a lehetősége tájegységnévként való értelmezésének,

hiszen éppen maga a Váradi Regestrum tanúskodik a Nyr mint táj-

egységnév használata mellett. Amíg azonban ebben az egy esetben

a Nyír tájegységnév mellett szerepel a falunév is /Pauli, azaz

Pályi/, a többi esetben szembeötlő nehézsége a Nyr alak tájegy-

ségnévként minősítésének az a körülmény, hogy közelebbi falu-

megjelölés hiányzik. Ez önmagában eldöntené a kérdést abban az

irányban, hogy a másik négy Nyr előfordulás mindegyike telepü-

lést jelöl? Aligha. Meg kell ugyanis vizsgálni, hogya korszak-

nan /a XII. század második felében és a XIII. század elején/

használt~~-e olyan helymegjelölést, amikor a konkrét település-

név helyett megye- vagy tájegységnévvel illettek birtokot vagy

éppen népcsoportot. 1164 körül Ill. István király megengedi

Fulcerius prépostnak , hogytsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAZa.Lában levő prédiumát /predium quod

hab'3bat in Zalai a veszprémi egyházra hagyhassa /F. IX. 7. 634/.

1174-1178 között Ill. Béla hozzájárulását adja ahhoz, hogy S~on
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veszprémi kanonok zalai /7/ prédiumát /praedium quod habet in Zo-

la/ a veszprémi egyháznak juttathassa /FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ~ Ill.

Béla király oklevelei. Bp. 1900. 159/. Amikor l209-ben Ill. Ince

pápa elősoroIja a garamszentbenedeki apátság birtokait és javait,

ezek sorában megemlíti a Susoldban /észak-barsi tájegységnév/

lévő földet, valamint a Somogyban lévő vincelléreket és szőlő-

ke~ /terram in Susolgi cum silva et venatoribus; vinitores et

vineas in Sumug, MARSINA, CDES 1.'118/. 1217-ben II. András ki-

rály Botch fia T,amástmegerősíti egy nógrádi várföld birtokában,

amelyet Szepesben jin Scipus/ levő földjéért_ korábban adott ne-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
t ' '

,ki /uo. 169/. Ugy tetszik, a fent felsorolt példáknál is jobb

- etnikai vonatkozású --analógiát nyújt az az l216-ból szárma-

zó királyi oklevél, amely a Szatmárban lévő németek falujából

való Mere comes Ide Uilla Theutonicorum in Zapthmar/ megaCfomá-

nyozásáról tudósít JOL DIo 72 374/. Bizonyosra vehető, hogy a

Szatmárban levő németek faluja a Szamos menti Németivel /a ké-

sőbbi Szatmárnémetivel, ma Satu Mare/ azonos. Megerősíti ezt az

a körülmény, hogy amikor 1230-ban II. András király megállapít-

ja a szatmárnémeti német hospesek szabadságait, a népcsoportot

ekként említi: hospites Theotonici de Zattmar iu~ta fluvium Zo-

mus residentes JOL Dl. 162/. Ha tehát ugyanebben az időben be-

vett terminusként szerepelt a "szatmári németek" kifejezés,

nincs okunk elzárkózni attól, hogy a "nyíri izmaeliták"-a~ táj-

egységre, a Nyírre /a Nyírségre/ vonatkoztassuk, s ne pedig e-

gyetlen Nyír nevú falura. Mivel tudjuk - példa igazolja -, hogy

az izmaeliták faluj~ /villa Hysmaelitarum,PONMLKJIHGFEDCBAW. XI. 61/ latin k~-

fejezésnek utóbb a Beszermény felel meg a magyar nyelvú toponí-

miában /GY. 1. 705/, a nyíri izmaelitákat is Böszörmény nevú

településen jogosult lám nem szükségszerű/ keresr~. Nem haszon

né.Lkü.l.á, ha e,helyütt is leszögezzük: "a népnévi szempont, az

etnikai hovatartozás mindössze ~ a névadás számtalan indíté-tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

kárrak sorában" /Acta Hist. Szeged. LV, 64/. Nem szükségszerű te-

hát, hogy egy települést a benne lakó emikumról nevezzenek el.

A "szatmári németek" analógiája teszi reálissá 'a "nyíri izmae-

liták" Böszörmény new faluba való Loka.Laz á.l.á.sé t . Nem járurL1;:

töretlen úton, amikor ezt a települést a c9.i~ajdúböszörmér:ybec_

véljük felfedezni. Már a század elején a Vá~sji Regestrum kia-

dói. KA...J:L(CSONYIJ.ürcs és B020VS:KY 3AI'fLJ ekk é rrt :::ogl2.1öÚ állást



/VR. 203. old. 1. jegyz./. A hajdúböszörményi monográfia vonat-

kozó részének szerzője, MÓDY GYÖRGY /Hajdúböszörmény története.

Debrecen 1973. 31/ szerint is "majdnem bizonyos, hogya »nyí-

ri izmaeli tákatNMLKJIHGFEDCBA< i: , akiket név szerint is ismerünk, Böszörmény-

ben lakóknak kell tekinteni." Korántsem mondható azonban ez a

nézet általánosnak. Hajdúböszörmény kapcsán hallgatással mellő-

zi a Váradi Regestrum nyíri izmaelitákkal kapcsolatos adatait

PORCSALMY GYULA /Hajdúböszörmény rövid története a Hajdúkerület

megszűnéséig. Debrecen 1963./,PONMLKJIHGFEDCBAH. FEKETE PÉTER /Hajdúböszörmény

helyneveinek adattára. MNyTK 102. Bp. 1959./. Egy többtagú szer-

zői munkaközösség friss állásfoglalása /BOTH FERENC-LÁZÁR IMRE-

-NYAKAS MIKLÓS: Hajdúböszörmény. H. n. 1979. 10/ szerint a mai

hajdúböszörményi határ területén fekvő Salamon vo~ a VáraditsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I

Regestrumból ismert nyíri izmaeliták egyik faluja. Azt pedig már

fentebb érintettük, hogy a modern szakirodalomból MEZŐ ANDRÁS,

illetve nyomában KISS LAJOS a nyíri izmaelitákat Nyíregyházára

lokalizálta.

A kérdésben további ti~ztázást jelenthet, ha azt tesszük v~

gálat tárgyává, hogy a Váradi Regestrumban három alkalommal sze-

replő nyíri izmaelitákat milyen toponímiákkal kapcsolatban emlí-

ti forrásup~. 1215. évi adat szerint egy pyíri izmaelita Cegan

:alubelieket vádolt. E Cegant rvIEZÓANDRÁS és NÉMETH PÉTER /Szab-

Szatm. 85/Szabolcs megyei Cégénnyel tartják azonosnak. Névmu-

tatójukban /uo. 142/ viszont csak egyetl~n Cégényt ismernek

/legalábbis nem különítik ~l a két Cégényre vonatkozó adatokat/,

s ez az egy Cégény a mai Cégénydányád egyik alkotóeleme. De hogy

inkább csak a névmutatv hibájával van dolgunk, azt onnan sejt-

hetjük, hogy a mai Cégénydányád előde nem Szabolcs, hanem a tör-

téneti Szatmár megyében feküdt /rvlAKSAI120/, továbbá hogy Cé-

gé~ydányád adattári részében /SzabSzatm. 37/ az 1215. évi ada-
I " " , ,

tot nem tüntetik fel. Ugy látszik tehát, JiiEZOANDRAS és NEl'-1:é'IE

PÉTER Ce,Q:entmégis megkülönböztetik Cégényd6nyád Cégényét51, '"

azzal a Cégénnyel /Chegen/ tekintik azonosnak, amely 1411-ben

~sbrecen város tartozékaként szerepel, s amelyre 1476-ban Szi-

lágyi Erzsébet Böszörmény /a nazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí Hajdúböszcr;;:>.ény/vár ossaL e-
, "nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

IgazaYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-1 /2 .n CS:-,-l:;KI D E Z c ': :n e 1 -< : : a X I" 'r t . s z áz ad 3 0 -



lokalizációja szerint HadházGFEDCBAla mai Hajduhadházi táján fekhetettHGFEDCBA

l e s . 1. 606, 633,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvö , VT101. 1. 327, 344, 3 6 0 1 . Bizonyosnak te-

kinthető tehát, hogy közvetlenül szomszédos volt e Cégény a mai

HajdúcÖszörmény elődjével. 1222. évi adat szerint nyíri izmae-

liták Salamon falubelieket vádoltak. Nos, e hajdani Salamon fa-

lu emlékét a mai Hajdúböszörménytől keletre a HajdUhadházra ve-

zető út két oldalán elterülő Városerdő egy részének Salamon ne-

ve őrzi IH. FEKETE PÉTER: MNyTKl02., 115, 991. Aligha véletlen

tehát, hogy a nyíri izmaeliták éppen e falvakba való embereket

vádoltak; joggal feltehető, hogy ezek lakhelyük,Böszörmény fa-

luszomszédai voltak, amint már MÓDY GYÖRGY l i . m. 3 1 1 ezen a

szálon jutott el a csaknem teljes bizonyosságig abban a vonat-

kozásban, hogya nyíri izmaeliták lakhelye a XIII. század ele-

jén a mai Hajdúböszörmény elődje volt. A lokalizáció bizonyossá

tétele érdekében hátravan még annak megvizsgálása, hogy a Nyír

táj egység déli irányban lenyúlt-e Böszörményig. Ebben a tekin-

tetben egykorú és biztos tanúnk van, hiszen a Váradi Regestrum

már említett 1219. évi adata Pauli falut nyíri településnek mond-

ja lv i lIa Paul i de Nyr/, márpedig e Paulinak ma Hosszú- és 1'10-

nostorpályi felel meg IGY. 1. 650-651;, vagyis a Nyír XIII. szá-

zadi déli határa nemhegy Böszörmény·, hanem még Debrecen vonalá-

tól is délre húzódott. Nincs tehát akadálya annak , bogy a l'lJ;:::ri

izmaelitákat az 1210-l220-as években a mai Eajd.ú::öszJrmény -::e-

rületén élő népességnek tekintsük.

De vajon a többi, a Váradi Regestrumban előforduló éa a ~;'r-

déskör vizsgálatábabevocllató adat nem mond-e ennek ellsnt? A

már idézett 1219. évi adat szerint a nyíri izmaeliták v~Qol:ák

a Márton comes, valamint a Miskolc nemzetséghez 'tartozó tapol-

cai monostor vámosi jobbágyait útonállásért. Bizonyosra ve1:.e1;5,

hogy ez a helység mir nem szoreszédos nöször~énnyel, hiazell,Vf,-

m03 Sajóvámossal azonos, azaz Borsod megyei alpereseik volt<:'K

a nyíri izmaelitsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt áknak . Közisreert, hogy az izmaeli t ák ~'~agyar8r-

szágon j elentós szerepet játszottak a kereskedelen:.ben és pél'.Z--

f'o.rga LombannmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAiösszefoglalóar'.. 1. G-{ÖE~GY 2 Z É ~ I i Y = LesYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAC 0D .t8 .G 'tS

entre Eongrois et l'.l~usull~r~e é.."J_X IX€-~i.II:? s í.e cLe s ... :~hep:ualic:



vámhelyen - amelyet a település neve mutat - támadt ellentétük

az ottani lakosokkal. Bizonytalannak kell ítélnünk, hogy a már

hivatkozott 1222. évi jogeset leírásában a Bis falusi alperesek-

nek csakugyan a nyíri izmaeliták voltak-e a felpereseik. Ároha

így lenne - amire a szövegértelmezés lehetőséget ad -, a böször-

ményi /nyíri/ izmaeliták perét a Bis falusiakkal jó okkal tud-

juk magyarázni. Bisnek a mai Büss puszta felel meg Nyírkércs ha-

tárában /SzabSzatm. 89/, s annak a Tassnak /a mai Nyírtassnak/

a közelében feküdt, amelynek éppen 1210 táján olyan nevezetes

vására volt, hogy még Anonymus is említésre méltónak ítélte, mi

több, a vásár létét a-honfoglalás korára vezette vissza /SRH. I.

63/. A nyíri izmaeliták Cégény és Salamon melletti egyéb kap-

csolatai /Vámoshoz, illetve esetleg Büsshöz/ nem mondanak ellent

annak a lokalizálásnak, hogy településüknek a mai Hajdúböször-

mény elődjét tartsuk. A kérdésben nincs jelentősége annak a már

szintén felemlített 1219. évi adatnak, amely nyíri falusiakat

/Villani de Nyr/ említ, akik a szolnoki vár kenyérsütői. MEZŐ

ANDRÁS /MNyj. XII. 140/ 1966-ban ezt az adatot is Nyíregyházá-

ra vonatkoztatta, utóbbi munkáiban azonban már hallgatással mel-

lőzte. E Nyrt a szakirodalom egy másik vonulata /PETRI MÓR: Szi-

lágy vármegye monographiája IV. H. n. 1902. 87-88; KARÁCSONYI

JÁNOS-BOROVSZKY SAMU: VR. 235. old. 1. jegyz./ a Közép-Szolnok

megyei Nyirmon falunév elpó tagjával tekintette azonosnak, bi-

zonnyal hangzásbeli megfe~~lés miatt, valamint azért, hogya

szolnoki vár népeit ténylegesen Szolnok megye területére helyez-

hesse. Az azonosítás erősen vitatható, a szolnoki várbirtokok-

nak a Tisza parti Szolnoktól az erdélyi Désig húzódó láncolata

/1. TAGÁNYI KÁROLY-RÉTHY LÁSZLÓ-POKOLY JÓZSEF: Szolnok-Doboka-

vármegye monographiája I. Deésen 1901. 232-234/ még azt a fel-

tevést is megengedi, hogyakenyérsütők a Nyír tájegységben lak-

tak. Ha ez valaha is igazolódnék, abban az esetben a Váradi Re-

gestrum valamennyi Nyr előfordulása tájegységre és nem egyetlen

településre vonatkoznék.

Ez utóbbi értelmezés azonban nem érinti azt a megállapítá-

sunkat, hogy a nyíri izmaeliták minden valószínúség szerint Bö-

szörményben /a ma~ Hajdúböszörmény elődjében/ laktRk, amely

l248-ban Nagyböszörmény /Nogbezermen/néven fordul elő egy ok-

levélben /F. IV. 2. 19/. Ha feltevésünk megállja a helyét, el
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kell ejteni azt a hipotézist, hogy a nyíri izmaeliták Nyíregy-

házán /illetve annak elődjében, Nyír településen/ éltek volna a

tatárjárást megelőzően. Ennek Nyíregyháza történetére nézve any-

nyi a következménye, hogy a város múlt jára vonatkozó legkorábbi

adat mintegy száz évvel későbbre kerül át /1326: Nyír-egyhaz,

SzabSzatm.85/ .

KRISTÓ GYULA

A "NYÍR" ANONYMUSNÁL

Elöljáróban, hogy a későbbieket megértsük, néhány szóval bi-

zonyos mértékig rekonstruálnunk kell Szabolcs történeti vízraj-

zát és felszíni viszonyait. A nagyjából észak-déli irányú homok-

dombok közt mélyedések húzódnak, melyekben ma megfegyelmezett

vízfolyások tartanak észak felé, hogyavizüket a Lónyay-csator-

na összegyűjtse, majd a Rétköz nyugati szélén túl, Vencsellő fö-

lött adja át a Tiszának. Nyugat felé az utolsó nagyobb folyás

az Ér-patak, hivatalosan a VIlI. számú főfolyás, Hajdúhadház

mellől indul, Bököny és Geszteréd mellett elhaladva Nyíregyhá-

zán keresztül Kótaj keleti szélén ömlik a Lónyay-csatornába. A

csatornazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAazonban csak a múlt század 80-as éve í, ben készült, az-

előtt az Ér-patak innen nagyjából a csatorna nyomvonalán haladt

azzal a különbséggel, hogy valahol előbb Tiszabercel környékén

ömlött a Rétköz mocsaraiba, illetőleg azokon keresztül ,a Tiszá-

ba.

Feltűnő, hogy az Ér-patak és nyugatra a Tisza között, leszá-

mítva a közeli és kisebb IX. sz. főfolyást, meglehetősen nagy

területen nincsen folyóvíz. Egy kb. 20 km széles sáv nyúlik le

a Tiszától a Tímár és Gáva közti partszakasztól délre csaknem

Hajdúnánás vonaláig. Ma is alig van itt település, s a középkor-

ban még gyérebben lakótt terület volt. AnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAII. József-féle térkép

ennek a sávnak az északi részén a mai 38-as számú útig csaknem

összefüggő, valószínűleg őshonos erdőt jelez.

Szem előtt kell tartanunk azt a köriilményt is, hogy ezek a

régi szabolcsi vízfolyások, melyekre a dombvonulatok "völgyei-

ben" a falvak rátelepedtek, távolról sem mutatták a hegyi rata-

kok arculatát. Tó- és mocsárrendszereken folytak, szivárogta.k
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keresztül, gyér vízhozamuk miatt nyáron részben kiszáradtak,

környékiilietmocsárrá vagy lefolyást alan tóvá változtatták, eset-

leg kiszáradtak, mint ahogy az is előfordult, hogy árvízkor pl.

Orosról csónakkal lehetett Sárospatakra menni. A szabolcsi te-

lepüléseknek mégis ezek a régi vízfolyás ok adták az életet. A

megművelt földek ezeknek a falvaknak a határában feküdtek, s

kissé távolabb még az .eredeti őshonos erdő világa uralkodott.

AN01'YMUS művének a 22. fejezete a "De Nyr" címet viseli. Ol-

vasása azonban némi csalódást okoz, mert szinte semmit sem mond.

Már az első két sorban el is intézi, amire a címben utalna: "Té-

tény pedig meg a fia, Horka, a nyíri részeken átlovagolva, nagy-

számú népet hódítottak meg a Nyír erdeitől egészen az Omsó-érig:'

Még az sem világos ebben apasszusban, hogy tulajdonképpen mit

iszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAérrt sünk a "nyíri részek", "Nyír erdei" kifej ezések alatt. U-

gyanez áll a másutt előforduló "nyíri határ" és maga "Nyír" a-

latt.

/A szabatosság kedvéért meg kell itt jegyezni, hogy a NÉv-

TELEN a megfelelő helyeken a Nyr, illetve Nir szavakat birto-

kosjelzőként használja, amit a magyarban nem mindig lehet visz-

szaadni./

De mi ez a Nyr? Biztos, hogy valami földrajzi egység. Az a

magyarázat, hogy tulajdonképpen egy nagyerdőség neve, az elő-

forduló kifejezésekbe helyettesítve nem kielégítő.

A címben szereplő Nyr szó látszik a legegyszerűbb kiindulás-

nak. Alig lehet kétséges, hogy itt egy olyan területről van szó,

ami a Nyírség értelmében használatos, ahogy a XVII. században

GYÖNGYÖSInél is előfordul, ahogy használták a nyíri uajkos, ~-

ri betyár kifejezésekben, vagy ahogy a borsodiak ma is mondják

a "nyíri vonat"-ról beszélve.

A "nyíri részek" jelentése látszatra nem okoz problémát. Va-

lójában mégis meglepő, hogyagestaíró a "partes" /részek/ szót

mindig településeknél ha.sználja /kivéve ameszesi kaput/. Ezért

is gondolták egyes kutatók, hogy a szó valami kezdetleges szer-

vezeti formát takar. Márpedig ez esetben a Nyír egy helység ne-

ve, és bármilyen meglepő is, az 12l5-ben a Vá.radi Regestrumban

említett Nyír faluról, továbbmenve a nyíri részek említésekor

a régi Nyíregyháza környékéről van szó.

Ami a "nyíri határt" és a "Nyír erdeit" illeti, ezek értel-
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mét magából a szcvegből hámozhatjuk ki. Első esetben arról van

szó, hogy Mén-r·'larótengedje át a "Szamos folyótól a nyíri ha-

tárig és a meszesi kapuig terjedő földet". A második esetben ~

dig - már idézett részben - Tétényék a "Nyír erdeitől az Qmsó-

érig" terjedő területet hódították meg. Tekintve, hogy a szab~l-

csi földvártóI indultak el, a szóbanforgó terület megszerzésé-

nek azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk.ítsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí.ndu.Ló pontja SzabolcstóI számít. Ez esetben pedig a

nyíri határ tulajdonképpen a Tisza vonalát jelzi, ez Nyír hatá-

ra. Ez alkalommal tehát a szó ismét tágabb értelemben, Nyírség

jelentésben jön elő.

Nem mondható ugyanez Nyír erdejével kapcsolatban. Utaltunk

a II. József-féle térkép Tisza alatti erdőségére, s felmerül az

a gyanú, hogya Nyír erdeje vajon nem annak a hatalmas erdőnek

a neve, mely a Tisza és az Ér-patak közt húzódott délre. A Nyír

nem annak a vízfolyásnak a neve, mely egyik oldalról szegélyez-

te az erdőt, s amiről elnevezték?

Ez a sejtés a Gesta 21. fejezetének egy részletében bizonyos-

sággá válik: "Akkor Tas az urának, Árpád vezérnek meghódolt nép

kérésére a Nyír és a Tisza között vásárt rendelt. Ennek a vásár-

helynek a maga nevét adta, úgyhogy mindmostanáig Tas vásárának

hívják." Ez a földrajzi meghatározás csak úgy kap értelmet, ha

azt a területet, melynek Nyírtass a központja, a Tisza és egy

másik folyó, vagyis a Nyír határolja. Térképen ellenőrizhetjük,

hogy az egykori Tasvására valóban a Tisza és az Ér-patak vona-

lától csaknem azonos távolságra van.

Még egy oldalról kap fényt az Ér-patak és a Nyír azonosságá-

nak a problémája. Nem ritka helységeknél az olyan névadás, ami-

kor egy patak ad nevet a mellette fekvő településnek. ~IagaANO-

NYMUS több példával szolgál, mindegyikük egy-egy folyó és mel-

letta fekvő településnek a neve: Bodrog, Eger, Hangonv, Nyárád ,

Nyitra, Ostoros, Tolcsva, Tormos, Tur, Verőce. Néhány példát

Szabolcsból is hozzá lehet fűzni. A Nagykálló mellett elfolyó

patak neve még a XVII. században, mint ezt eg:-.:holland krónika

említi, ugyancsak Kálló volt. _lJ.. Beszterec mellett elfolyó .Tisza-

ág neve KISS LAJOS szerint Sebesdek volt, ami a szláv név szó-

szerinti visszaadása.

Ma a pataknak tulajdo~~éppen neve sincs, az Ér-patak név köznév,PONMLKJIHGFEDCBA
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ANONTI1US: Gesta Hungarorum. Hasonmás kiadás ford.

Budapest, 1977.

KOROKNAY GYULA: Kálló egykori vára: A nagykállói

és jelene. Nagykálló, 1970. 58.

MEZŐ ANDRÁS-NÉMETH PÉTER: Szabolcs-Szatmár megye

.mológiai helységnévtára. Nyíregyháza, 1972.

PAIS DEZSŐ,

a neve elveszett, kiment a használatból, azonban bizonyosnak

látszik, eredetileg a Nyír a vízfolyás neve volt. A Nyír vize

adott nevet a mellette lévő Nyír nevű falunak, s így tehát Nyír-

egyházának is. Később, talán a több hasonló mocsaras,'tórendsze-

reket alkotó vízfolyásokkal való összetéveszthetőség, talán a

sok nyírfaerdő miatt jelentésbővülés történt a Nyírség értelmé-

ben. Ez a folyamat nagyjából ANONYMUS idejében mehetett végbe,

a szót ezért használta többféle értelemben és nyíri utalásai

ezért nem egyértelmúen világosak.

járás múltja

történeti-eti-

KOROKNAY GYULA

F ADD ESETLEG INKÁBB FOK O D LENNE?

E Tolna megyei nagyközség neve viszonylag korán felbukkan

szakirodalmunkban. A legrégibb, vele azonosított adat a Tihanyi

Alapítólevél 1055-re datált Fotudi /"villa, quae vocatur fotu-

di •••"/ alakja, majd pedig a későbbi birtokösszeírások során is

találkozhatunk vele /pl. az 1211. évi ket változat stb./. Az a-

dat azonosítását a faluval a kutatóknak /valamennyiüknek a ne-

vét ebben a hozzászólásban megemlíteni túl nagy feladat lenne/

egész serege végezte, nyelvi emlékeink feldolgozásának kezdetei

óta szinte napjainkig, alapos oklevéltani, birtoktörténeti és

nyelvészeti egyeztetésekkel olyannyira, hogy e két dolog össze-

tartozásához kétség már nem férhet.

Nagyobb zavaró körülményt csupán a veszprémvölgyi apácák gö-

rög oklevele jelentett, amelynek n~~«ó~ faluját, a hasonló

hangalak és lehetségesnek lá.tszó hangmegfelelések miatt több

kutató is úgyszintén Fadd-dal .kapcsolta össze, mígnem MIKOS ész-

revételei /MNy. XXXI, 116, 247/ után PAIS földrajzi érvekkel is



alátámasztva elutasította a két névadat azonos voltát /MNyTK.

50. sz. 33/, s akinek álláspontját végül záró akkordként magá-

évá tette a görögbetűs forrásainkat összegző és értékelő művé-

ben GYONl M. /GÖrFeljSz. 107/. Ennek a kis közjátéknak - észre-

vételem szerint - egyébként annyi kihatása lett tárgyunkra, hogynmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

r-s írásával hosszú évtizedekig erősíteni látszott a bencés ok-

iratok által megőrzött hang- vagy inkább írásalakot.

Ugyanis ezen előfordulások korai konok 1-s írásképei alapján

e név hajdani kiejtését ~Fotud, *Fatod alakokban véljük meg-

állapítani; amely alakulatban mindnyájan érezzük az ősi magyar

-d képzőt, és keressük hozzá a névadás forrását, a rejtélyes

*fotGFEDCBAN fat tÖvet. Névfejtési gyakorlatunk hagyományai szerint

ilyen esetekben elsősorban személynevekre szoktunk gyanakodni,

és találtunk is a magyar régiségben egy Fath személynevet /1152:

PRT l, 601/, amelyből ez a fajta származtatás elképzelhető /vö.

Földrajzi nevek Etimológiai Szótára 211. Fadd a./. Eszerint te-

hát e falu neve egy bizonyos 'Fat /Fot/ nevű személy falva, bir-

toka' lenne, amit úgy kell elképzelniink, hogy vagy az ő "alapí-

tása", ha igen ősi névadás, vagy pedig az ő /hűbér/ birtoka volt

a szájhagyomány szerint a névalak megszilárdulása idején. Ez a

magyarázat jól beillik többi hasonló névfejtésünk közé, és ez-

zel - úgytűnik - a kérdés el is végeztetett! Legalábbis minden

ellenvélemény .nélkül ez az összegzés szerepel a FNESz. névfej-

tési eredményeinket egybegyújtő nagy munkájábpn. Ámde nemrégi-

ben néhány föl d raj zia dat -tal való találkozásom

megrendített az eddigi szilárd hitben, s arra indított, hogy

más megoldási lehetőséget gondoljak erre a régóta lezártnak tar-

tott problémára. Következő kis eszmefuttatásomban nem akarom

egyáltalán kétségbe vonni az előző álláspont számára meghatáro-

zó szerepű Fath személynév létét,s e származtatás elv i he-

lyességét, hiszen minden különösebb akadály nélkül megtörténhe-

tett, hogy a forrás jelezte időben és helyen valóban élt egy

ilyen ~Fat nevű /éspedig eddigi tudásunk szerint ismeretlen e-

timológiájú névvel rendelkező/ személy, akir51 - pontosabban

akinek egy jó száz évvel korábban élt d r u s z á jár ó 1 !

- falut, birtokot neveztek el Tolna megyében; csak éppen a dön-

tő bizonyítékot nem látom, hogy val ó ban így keletkezett

ez a név, kiUönösen, hogy adódik m~s, és - véleményem szerintzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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sokkal szorosabb, okszerűbb viszonyban álló -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnévadása / avagy

névmagyarázási/ lehetőség is, amit az alábbiakban be szeretnék

mutatni.

ORTVAY említi Magyarország regl vízrajza a XIII. sz. végéig

c. munkátsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj ában /Bp. 1881. I, 314/ egy "F o c u d, Fok u d

praediumbeli széles halas" nevét /"piscina lata in praedio Fo-

cud, Fokud"/, sét "cum octo mansionibus piscatorum", egy annak

idején 1082-re datált veszprémi káptalani javakat tárgyaló ok-

levél/ld. többek közt: HazOkm. IV, 6/ alapján, valahol "Tolna

megyében, mit maga az okirat mond". A ~-val olvasható névre a

szemls.tomást vízügyi, földrajzi vonatkozású volta miatt figyel-

tem fel. Az adat kiolvasásának helyességében nincs okom kétel-

kedni; miként később rábukkant am , szintén így Q-vel idézi írás-

képileg az azóta lenyomozott és kiértékelt okleveles forrásból

FAlS is li. m./; jelentéstanilag pedig a fok v Izra jz í, je-

lenség közismert fogalom, amelynek Tolna megyei, ill. Dunamenti

előfordulása is kétségtelen. E f o·kl mivoltára és természet-

rajzára vö.: LERR: IvINyXIV, 158; SCHILLING: FrKÖzl. 59; LUKÁCS:

MNy. XLVII, 260; különösen pedig ANDRÁSFALVY B.: A sárköz ősi

ártéri g3zdálkod1sa. Bp. 1973. Vízügyi Történeti Füzetek 6., WZ-

DOK-kiadás; SOLYMOS E.: Dunai halászat. Bp. 1965. Akad.; stb.

A fok köznévből képződő *Fokod helynév is egyértelmúen nyel-

vünk szabályai szerint való hiteles alakulás /vö. aszó: Aszód,

erdő: Erdőd, szék: Széked, tyúk: Tyukod stb./. Az okirat kiál-

lítása körülményei, hitelességének problémái, s a tényleges bir-

tokviszonyok elemzése nem ránk tartozik; most csak azt tartsuk

szem előtt, hogy a legmerészebb oklevélhamisító sem készíttet

maga számára adománylevelet egy nemlétező birtokra, kiváltképp,

ha annak javadalmait meg szeretné kapni. Tehát semmi indítékunk

1/ Megjegyzem, e cikkben kizárólag csak az 'egy fajta vízfolyás'
jelentésű fok /1/ szóval foglalkozunk, amelyet MÉSZÖLY érdekes
·módon a ~ej-jel hozott kapcsolatba /ÓmSzöv. 20 k./, bár szerin-
tünk inkabb a fakad-dal függhet össze; s amely /véleményünk sze-
rint/ élesen elvilasztandó a másik fok /2/ szavunktól, amely vi-
szont '1. kiszögellés, hegy stb. kiugró része, szerszám tompább
fele, létra foka ~ 2. fejlődési szakasz, beosztása vminek, pl.
köré/ stb.'·jelentésű és inkább a fog főnévvel, illetve a fok-
hagyma, foghagyma szavunkkal rokonodik /?/ alakt8ni és jelentés-
tani ~ze~pontból is. Sa.jnos, ezt a különv8.1asztást nem teszi
meg MESZQLY sem, és nincs meg ez az elhatárolás aszófejtő szó-
tárakban sem /TESz. I, 941 fok a., MSzFgrE. fok a./.
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arra, hogy egy v81ótlan földrajzi helyet sejtsünk mögötte! En-

nek a halastóve.l és nyolc tanyahellyel is rendelkező Fokod bir-

toktestnek tehát 1 éte z n i eke 1 1 e t t val a ~ o 1

- de vajzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAori hol? ORTVAY e téren nem tud ötlettel szolgálni, csu-

pán TELEKI-nek egy későbbi /XV. századi/, szintén ismeretlen he-

lyú tolnai Fakathfalwa adatát /A Hunyadiak kora VI, 127/ említi

azonosítási javaslat gyanánt.

Az nem vitás, hogy valahol a Duna /Tolna megyei szakaszai men-

tén kellett lennie: ott, ahol a fokok sűrűn előfordulnak, s az

egyikről elnevezhető volt ama adományozott Fokodbirtok; ahol

valamelyik fok mentén az egyik lefűződött morotvával vagyNMLKJIHGFEDCBAe ~ J

nagyobb, elöntött kotyorral lenne azonos a birtoklás tárgyát ké-

pező, szóban forgott széles halastó. Természetesen ilyen lehető-

ség van bőven ezen a tájon, a széles Duna-ártéren, ahol az elha-

gyott, illetve árvízkor vízzel fel-feltöltődő medrek, medersza-

kaszok és folyóágak egymást érik, s minden faluban ma is renge-

teg a fok, az ártéren kanyargó, és magas vízálláskor a főmedret

szegélyező "hordalékgátak" szakadásain át hajdan természetes túl-

folyóként szolgáló, kisvízkor pedig csupán az alvíz felé kapcso-

latot tartó mocsaras víz "folyás", vagy annak helye. Igazság sze-

rint csupán ennek alapján bármelyik itteni feluban kereshetnők

e Fokod birtok nyomait - de vajon m i ért n e épp e n

F add o n, amely az említett oklevelek bizonysága szerint ő-

si település, halászhely, századok óta eladományozás, sőt peres-

kedés tárgyát is képező birtok, mai neve is feltétlenül egy haj-

dani *Fotud-ra jegy kis íráshibával a Focud-ból, Fokod-ból! -

mondom én/ vezethető vissza, ahol halastó és fok is akad a

környéken. A veszprémi oklevél Focud alakját egyébként egy pil-

lanatra PAIS is azonosította Fadd-dal, de - úgy látszik - hihe-

tőleg az oklevél gyanús körülményeire való tekintettel megbízha-

tatlan adatnak tartva elsiklott fölötte, és nem figyelt fel aPONMLKJIHGFEDCBA

k-s alak jelentőségére. Illetve azt gondolhatta "hibás" alaknak

a "helyes" 1-ssel szemben. Így Faddnak a fok fogalmával való

szembesítése nem következett be.

Pedig fok, sőt Fok hely- ill. víznév is, ma is van Faddon:

a Faddi-Duna new holtág - 1850-ig fS Duna-lig! - jobbpa:!.'tján,a

magaspart alj~ban, ~0lna felé húzódó és valahol a község terü-

letén "eredtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAő " Foki-csatorna nevű , ma :n:iroeLv fz.Levezet ő szerepű
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nprócska vízfolyás. Amely azonban a szabályozás előtti időkben

hatalmas, egészen Tolnáig elterülő mocsárrá is válhatott olykor!

Vö. lHRlNG D. szerk.: A magyar vízszabályozás története c. mű

/Bp. 1973. VIZDOK-kiadás/ VlI-A jelű térképévei /236. 0./, amely

fOlyócskáru{at széles en elnyúló tónak mutatja különböző múlt szá-

zadi adatok alapján. S ennek a fok-nak az eredésénél, "forrásánál",

a fejénél, a néhai Nagy-Duna partján e foknak az egykori /felté-

telezhető/ kiszakadási pontján van Fadd, az egykori "Fotud /<
?' Focud/ község! Éppenúgy, mint a nem messzi, túlpari Vajas-Fok

kiszakaJásánál Foktő falu neve őrzi az elmúlt századok /vízviszo-

nyainak/ emlékét. De ilyen helyzetű a távolabbi Siófok is a Sió

/hajdan: Fok,tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvö • "rivulus qui dLc i tur fuc"/ folyócska, fok

kiszakaj{si pOLtján.

Bár a környék számtalan kis foka alkalmas volna arra, hogy

ráfoghassuk, pont erről vagy arról a fokról kapta nevét amaré-

gi lés lokp.lizálatlan/ Fokod birtok; mégis a fentiekben részle-

t ezet t eme jellegzetes helyraj zi szi tuációt olyan bizonyító e-

rejűnek látom, hogy megkockáztatom azt a feltevést, hogy e mai

Foki-csatorna helyén hajdan ki-kiágazó kis Duna-ágacska, a hid-

rológiai körülményektől függően változó vízjárású fok lett vol-

na névadásunk igazi forrása, amelyről/vagy esetleg amelynek

tulajdonnevesült Fok nevéről/ kapta volna nevét a mellette, a

tövenéJ települt ősi halászfalu: Fokod/i/, némelykor, a birtok-

hoz viszonyított8.n: Fokodfal vazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/? /, amelynek neve a helybeliek

ajkán rövidü~éssel IIFokd/i/: Fogd: Fagd ale.kokon át Fadd-dá

fejlődött napjainkig! Hangtanilag úgy, ahogya *keted-ből kedd,

a Eagod-ból Bagd /vö.: Bagdi csn./, a hagyd-ból hadd lett stb.

S csupán mellékes epizód ehhez a fejlődéshez az az eset, hogy

annak idején a bencés barát, akinek tollba mond-ták a király sza-

vait a birtokadományozásról, s kÖzte.a falu nevét, félrehallva

/?/ vagy csak íráshibát ejtve Fotudi-nak írta a helysnek tekint-

hető Focudi helyett, s amely 2.1akot a későbbi újraírások /meg-

erősítés vagy összeírás/ híven másoltak, és őrzik okleveleink

ezt 2. "vál tozatot" máiglan, megtévesztve vele olykor nyelvésze-

ket is. Érdekesnek és fontosnak látom azt, hogy a veszprémi káp-

talan szóban forgó oklevele, amelyet a későbbi vizsgálat hami-

sítványnak minősített /vö. pl. PAlS i. tn./ az ere~etinek elfo-

gaiott Tihanyi Alapítólevéllel szemben, Fakod-nak /Focud/ írja,

tehát dk ne~ a korábbi iratok írásképe befolyásoló 1-s alakját



utánozzák, hanem hihetőleg a helyszínen hallott élő népi /s a

földrajzi valósággal összhangba hozható/ alakot irták, amely a

TELEKI által közölt lés idevonható?/ adat szerint még a xv. szá-

zadban'is ~-val hangozhatott a falunévben. Természetesen ez az

utóbbi észrevétel csak abban az esetben áll fenn és erősíti ál-

lításunkat, ha - mint hiszem - az azonosság a két különböző ok-

leveles forrás idézettzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf'öLdratsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj zí, helyei köz ö t t szintén fennáll.

Erre - sajnos - "százszázalékos" okleveles bizonyítékunkGFEDCBAépp-

úgy nincs, ahogy a XI. századbeli "Fat vezér" /nemzetségfő, csa-

ládfő/ falualapításáról is csak feltevés van.

Annak a taglalása pedig, hogy a forrásul vett oklevelek mi-

ként viszonyulnak egymáshoz és a valósághoz, és hogy végülis a

kérdéses időpontban ki szedte ténylegesen az adót eme Fadd-Fo-

kodon, a veszprémi káptalan-e, vagy a tihanyi apát, s ki hami-

sította utólag a tulajdonosi jogait bizonyító oklevelet, a tör-

ténészek feladata. A mi dolgunk ezzel kapcsQlatban csak az volt,

hogy a rendelkezésre álló hiányos és olykor ellentmondó adatok-

ból kiszűrjlik a legvalószínűbbnek látszó névmagya.cáz.a t ot . Nos,PONMLKJIHGFEDCBA

a fenti föl d raj zYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi t ény e k ismeretében én 2Z el-

mondottak lehetőségére szerettem vclna r8~utatni.

A faddiakat pedig kérem, hogy bccsássák meg nekem, hogy "ő-

sük", Fat vezér kilencszáz éves árnyékát ilyen tiszte1sLlsL ::-Có-

don el akarom hessegetni holmi "földhöz ragadt, sáz-os ", de -::}:,-;:

ezért a valósághoz talán köz eLebb álló elgondolás ked vé é rt ,

T J L L C S G E Z A

MADÁRNÉVI EREDETŰ HELYSÉG1"ÉV-E A LÚDVÉG?

J. PAPP ZSUZSANNA /NÉ. 5: 55-68/ adattárához azt a megjNMLKJIHGFEDCBA« e s -

zést fűzöm, hogy a bevezetőben meg lehe;;ett volna említeni az-::

a lehetőséget, hogy az említett madárnevek közül elé~ sok az

olyan, amely személynévként is előfordul. Okvetlenül ilieg l-;81-

lett volna néznie PAlS DEZSŐ "Régi személyneveink jelencésta-nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

na" ./rJTI~y. XVII-XVIII./ ésHGFEDCBAE 3 R . R i~ R J O L . .~ N nl~5i nev e í nk 14-00-ig,1t

/!"1~IyTK. 80. sz. /, a Lud véghez pedig I{l\IBZ3A ISTVili.r ki -:;Ű~Ő ta-

nulmányát /Kelet-i>lagyarol:'szágf,e1YL8re í • :vIagyaroy;:és románok 1,

1~1-313(,~ ~·Iég_az éri s ze r-énye r.o választá...-:-i dnY2g07r:bó~ /_~ nevek
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világa 3. k./ is megtudhatta volna /~-l/,hogya Madár, Galamb,

Galambos, Galambod, Csóka, Csókád, Gödény, Sólyom, Ölyves, Kaba,

Kánya, Hollód a középkorban személynevek is lehettek. A Ludvég

/régebben Ludvégfalva/ erdélyi községnévről pedig KNIEZSA emlí-

tett műve alapján a következőt írtam: "Nem összetett szó, semmi

köze sincs sem a lúd-hoz, sem a vég-hez, hanem csak a Lajos sze-

mélynév német Ludwig alakjának magyaros, esetleg népetimológi-

ával is megtámogatott változata" /183/. Már az is feltűnhetett

volna, hogy nincs Sasvég, Hollóvég, miért éppen Ludvég fordul

csak elő.

Az adattárban felsorolt helységnevek egy jelentékeny része

valóban közvetlenül madárnévből vált helységnévvé. Így a Csóka-

kő a következő jelentésváltozásokon eshetett át: 1. sziklás

hegy, amelyen csókák tanyáznaktsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA> 2. az e hegyre épült vár >
3. A vár alá tömörült település. Ugyancsak minden valószínűség

szerint közvetlenül madárnévből származhatnak a Csókástelek, az

Esztrágszigete, a Fecskés, a Füred községek, a Hattvas nevű ta-

vak, Hollókő stb. Személynévre gyanúsak azonban a -falva, -há-

~ utótagű helységnevek /pl. Csókafalva, Hollóháza, Ludvégfalva,

Madarasfalva, Solymosfalva, Varjúfalva/. Fácánfalvá-nál utalni

lehetett volna arra, hogya Zala megyei Nova község határában

található egy Fácányos lap dűlőnév /ZmFrn 138/61/. A pacsirta

szóra a TESz. idéz 1338-ból adatot az OklSz.-ból: In possessio-

ne Pacirtasteluk ..•

Elismerem, hogy biztos kritériumok híján nehéz elválasztani

az elsődleges /madárnév > hj~ységnév/ és a másodIagos /madár-

név> személynév > helységnév/ adatokat, de erre a nehézségre

rá kellene mutatni. Ezt megtette a szerző korábbi dolgozatában

/MNy. LXV, 311/, de itt is meg kellett volna említenie.

KÁLMÁN BÉLA

MOZDONYNEVEKnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

J. SOLTÉSZ KATALIN e témáról a következőket írja: "A hajók

~lntájára nevet adtak a mozdonyoknak, léghajóknak, repülőgépek-

nek is, amíg ezeknek a "gyártása nem tömegtermelés volt" /A tu-

lajdonnév funkciója és jelentése. Akadémiai. 1979. 75/. Majd
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így folytatja: "hiába adnak egyedi nevet a svájci államvasutak

mozdonyainak ... , ezt az ember nem jegyzi meg" /uo./.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÍ.SY is van!

Legfeljebb lexikonokból, visszaemlékezésekből tudjuk, hogy nem-

csak S~ájcban, hanem másutt is voltak ilyen egyedi nevek. Az

Esti Hírlap tudósításában ezt olvashatjuk: "125 éve nyitották

meg a Bruck-Győr köz:5tti vasútvonalat. 1855. december 24-én,

karácsony napján pöfögött be az első gőzmozdony vontatású sze-

relvény a győri pályaudvarra. A város német nevét viselő Raab

gőzmozdony a bécsi mozdonygyárban készült ..." /1981. február 2.

4. 0./. Lássunk azonban eredeti magyar neveket is! Az első ma-

gyar gőzmozdony neve Derű volt, az első gyorsmotorvonaté pedig

Árpád /UMLex. 6: 624-5/.

Ha manapság nem is adnak e~Jedi nevet a mozdonyoknak, de a

típusoknak már igen. Bár az igaz, hogy ezek a nevek inkább csak

szűkebb szakmai körökben használatosak, így jóformán a mozdony-

vezetők, esetleg má.s , vasúti szakemberek ismerik va.Lamenny í. t.

Ez nem is csoda, hiszen ők voltak a "keresztapák".

Mozdonyvezető /Bene János, Kovács István/ és más vasúti szak-

emberektől /Buzás József, Kelemen István/ sikerült összeszed-

nem néhány elnevezést. Bár a nevezettek atsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf:ílÁv debreceni ig2zga-

tóságának dolgozói, nem tartom valószínűnek, hogy e mozdonyne-

vek c sak a debreceni igazgatóság területén lennének haszná18.-

tasak.

A nevek száma nem nagy, így felesleges lenne kisebb csopor-

tokat megállapítani. Természetesen, zárójelben megadjuk a szak-

mai /hivatalos/ nevet is. A gőzösöknek csak sz&~uk van; a dí-

zel-, illetve villanymozdonyoknak betűjelük is /M = dízelmotor,

V = villanymozdony/ és számuk is.

Gőzmozdonyok: Bivaly /424. sz./: nagy ereJu, Truman ~ Trú-

!!§ll /411. sz./: amerikai segélyből gyártott magyar mozdonyok a

II. világh9.borút követő években, az akkori amerikai elnök nevé-

ről, Stuka /326. sz./: a stukára emlékeztet, SZDutnvik /329.

sz./: hegyes orrú, s70vjet gy::irtmányú, Kecske /377. sz./: kis

méretű, a kecskére hasorüít, Kacsa /326. sz./: a há t s ó része

mélyen ül /a köznyelvben ezt nevezik kávédarálónak/, Kappan

/325. sz./: vékony a hangja /vag? ahogy az adatközlők mondták:

"kissé idétlen"/.

Dízelmozdonyok: PiY'oskaNMLKJIHGFEDCBAI f / ID A / : piros színű .h ,= ing2zók újab-
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ban japán vonat-nak is hívják, mivel ezeken a vonatokon tilos

a dohányzás; azaz: "cigi nuku"/, Béka /M 32/: zöld színéről,

~o-kart IM 32/: alakjáról, Szergej /M 62/: szovjet gyártmányú,

nagy teljesítményű laz argóban az 'orosz, szovjet ember' jelen-

tésű Iván szót egyre inkább felváltja a Szergej/, Szúnyog, Don-

.gQ /~z erdei vasutak - keskeny nyomtávon közlekedő - mozdonyai/:

hangjuk után.

Villanymozdonyok: Gigant /V 63/: nagyságáról, Leó /V 62/:

'tlard-Leonard-hajtássalműködő mozdony, Szili /V 43/: szilíciu-

mos egyenirányítójáról, Dünnyögő /V 41/: a hangjáról.

Ujból hangsúlyozzuk, hogy ezek a nevek inkább a szakzsargon-

hoz tartoznak, kevesen ismerik őket, és az elnevezések egyik

alapja éppen a szakma függvénye. A mozdonyvezetők egymás között

vala.hogyridegnek, keveset mondónak érzik a betűből és számból

/vagy csak számból/ álló megnevezést. A nevekből olykor a humor

sem hiányzik. Ugy gondolják, hogy így közvetlenebb a kapcsolat

az ember és a gép között. Ezt a közvetlen kapcsolatot nem érzé-

keljük az egyes autótípusoknál, még akkor sem, amikor becézés-

ról van szó, pl. Zsiga /Zsiguli/, Trabcsi, Strabanc /Trabant/,

Merci /~ercedes/, Sevró, Sevi /Chevrolet/. MATIJEVICS LAJOSnak

is hasonlózyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá véleménye. Ő 20 autótípusnak 35 nevét sorolja fel,

s megjegyzi:" ... a selejtezés, a gúnyolódás, a fitymálás és az

irónia itt sem hiányzik, sőt nagy szerepet játszik a gépkocsik
/

ranglistájának utcanyelvi összeállításában" /Ujvidék, Forum Ki-

adó,nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé. n. 35-6/. Megállapítását a mozdonynevek esetében nem

tapasztaltuk.

MIZSER LAJOS

A TULAJDONNEV MINT MONDAT.RÉSZ

A Névtani Értesítő 4. számában FABÓ KINGA "A tulajdonnév

- köznév szófajváltásokról" cíIDúcikkében /49-55/ részletesen

ele:nezveBARABÁS, KÁLMÁN és NÁDASDY "Van-e a magyar nyelvben

tulajdonnév?" cÍillútanulmányát /NyK.·LXXIX, 135-154/ a követ-

kezőket írja: "Csak olyan elem tekinthető a nyelvi rendszer ré-

szének, amelynek a léte nyelvészeti eszközökkel és módszerekkel

oizonyítható. A tulajdonnév létének sem fonológiai, sem morfo-
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fológiai bizonyítékai nincsenek. Sem morfémaszerkezete, sem tol-

dalékolása nem különbözik a köznevekétől; nincsenek speciális

tulajdonnévképzők, vagy más, kizárólag a tulajdonnévre jellem-

ző tOldalékmorfémák,· amelyek a tulajdonnéviség ismérvei lehet-

nének. Mibenléte csak a szintaxis szintjén ragadható meg, szin-

taktikai disztribúció segítségével. Ha annak alapján vizsgálunk

bizonyos főnévi értékÚ elemeket lamelyek között vannak hagyomá-

nyosan köznévnek és tulajdonnévnek tekintett elemekGFEDCBAisi, hogy

azok mely környezetekben fordulhatnak elő, négy különböző cso-

portot kapunk. Ez a négyes felosztás nyilvánvalóan nem esik

egybe a hagyományos tulajdonnév ~ köznév felosztással." Majd

így folytatja: "A szerzőknek ebbőlzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa vizsgálatából egy követke-

ző fontos következtetés adódik. A tulajdonnév - köznév fogalom-

pár és megkülönböztetés mást jelent logikai-szemantikai szem-

pontból. Például logikai szempontból az elsejeköznév, a Géz,a

pedig tulajdonnév, mert a két szó denotátuma, sajátos jelenté-

se stb. egészen más. Nyelvészeti szempontból azonban mindkettő

tUlajdonnév, mert mindkettőnek teljesen azonosak a külső kap-

·csolódási lehetőségei, mindkettő ugyanabban a két környezetben

jelenhet meg." Magyarázatképpen hadd fűzzem hozzá, hogy az a

két helyzet, amelyben BARABÁSék írásaban az elseje és a Géza

szók megjelenhetnek, a következő: 1. tárgyas ragozású igetsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ az

+ tárgy, 2. tárgyas ragozású ige + tárgy. Tehát: Várjuk az el-

sejét. Várjuk a Gézát. Illetve: Várjuk elsejét. Várjuk Gézát.

Meg kell azonban jegyeznem, a Várjuk a Gézát mondat ot az i-

gényesebb nyelvhasználat elkerüli, ugyanis a határozott néve-

lő használata családias, illetve népies hangulatot ad a mondat-

nak.

A BARABÁS, KÁLMÁN és NÁDASDY-féle vizsgálatok a szintaxis

szintjén két környezetet ragadnak meg: 1. Jérulhat-e a főnév-

hez határozott névelő vagy nem, illetve a határozott névelős

forma és a határozott névelő nélküli fOrma közötti különbség-

ben a köznév ésa tulajdonnév jelentéskülönbsége struktúrálisan

megnyilvánul-e. Kimutatják, hogy "a határozott névelő meglétét,

illetve hiányát mint a tulajdonnév egyedüli és egyértelmű jelö-

lőjét nem fogadhatjuk el" li. m. 146/, ugyanis határozott név-

elő állhat a tulajdonnevek és köznevek előtt egyaránt. 2. A má-

sik környezet: a tárgy + a föléje rendelt verbllIDfinitum. Hárorr
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fzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAormu.La,lGhetséges: Láttad a virágot? Láttál virágot? Láttad

VirágocfA 3. formulában a tárgy csak tulajdonfőnév lehet.

BARABÁSék szerint a tulajdonnév mibenléte csak a szintaxis

síkján ragadható meg, szintaktikai disztribúció segítségével.

Magyarul: a tulajdonnevek és a köznevek különbségének megmuta-

tására meg kell vizögálni azt, milyen szószerkezetben, milyen

környezetben jelenhet meg egyik is, másik is, az egyszerűség

kedvéért azonban így fogalmazok, milyen mondatrész lehet a köz~

név, és milyen mondatrész lehet a tulajdonnév.

Alapjában véve minden olyan mondatrészi szerepben, amelyben

a köznév állhat, állhat a tulajdonnév is. Ha azonban az egyes

mondatrészek típusait vizsgáljuk, már kiderül az, hogya tulaj-

donnév azzal, hágy "meghatározott egyedi létezőt jelöl" /SOL-

TÉSZ: A tulajdonnév funkciója és jelentése.GFEDCBABp. 1979. 30/, egy~

egy mondatrésztípusban másként jelenik meg, mint az általános

fogalmi tartalmat jelölő köznév. Tehát a köznév és a tulajdon-

név szokásos szemantikai megkülönböztetése nem a véletlen műve.

Az alany az egyetlen mondatrész, amely egyformán lehet köz-

név és tulajdonnév minden különösebb megkötés nélkül. Pl. Ker-

tek alatt faragnak az ácsok. Áll Buda még stb. A tulajdonnév

csak határozott alany lehet, a közös főnevekből néhány általá-

nos jelentésű szó általános alany is.

Az állítmányi szerepben már nem ennyire egyszeru a helyzet.

A köznév állhat a tulajdonítást, minősítést kifej ező névszói

állítmány szerepében,pl. Tanár az én apám, Az asztal bútor,

A veréb is madár stb., a tulajdonnév pedig az azonoe ízyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtő alany -

á.l.Lf tmány í, viszony állítmányi tagja lehet. Pl. Az áruló Péter,

Ez a város Budapest. A közös főnév is lehet azonosító állítmány,

de csak akkor, ha valamilyen nyelvi eszközzel, határozott néve-

lővel, birtokos személyraggal va.gymás eszközzel határozottá

tettük. Pl. Péter az áruló. ·Ez az ember az a.pám.

Ez a helyzet a határozott és a határozatlan tárgy esetében

is. A tulajdonnév a határozott tárgy szere~ében áll. Pl. Várja

Pistát. Ismerd meg Budapestet. A köznév csak akkor lehet hatá-

rozott tárgy, ha határozott névelővel, birtokos személyraggal

va.NMLKJIHGFEDCBAg y birtokjellel van ellátva. Olvasom a könyvet. A fiúét vették

el. Stb. Egyébként e nyelvi eszközök n é.Lkü.Lcsak határozatlan

tárgy lehet. Ha a tulajdonnevet köznévi értelemben használjuk,
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határozott~ vagy határozatlan volta, akárcsak a köznévnek, a néve-

'lőhasználattól függ. Pl. Vettél Babitsot? Egy Jókait olvasok

mostanában.

Az egyes határozófajták kifejezésére milyen a köznév és mi-

lyen a tulajdonnév képessége, behatóbb vizsgálatot igényel. A

felüle"tes vizsgálat csak annak a megállapítására jogosít, hogy

a tulajdonnév ragosan vagy névutósan kevesebb határozó kifejező

eszköze lehet, éppen azért, mert határozott egyedi létezőt je-

löl, mint a köznév, sőt egy-egy határozó kifejezésére kisebb a

ragfelvevő képessége, mint a köznévnek.

Mind a kettő állhat a minőségjelző szerepében, a köznév azon-

ban csak minősítő jelző, a tulajdonnév pedig kijelölő jelző le-

het, tehát annak a jelzőnek a szerepében állhat, amely a jelzett

szó fogalmi körét egy egyedre sz«kíti le. Pl. Az orvos barátom

járt itt. Ez a ~ élet nem mennyország. ~enger nép van az ut-

cákon. Ezekben a mondatokban az orvos, a rongy, a tenger minő-

sítőjelzők, s többnyire mértéket, mennyiséget, minőséget, fog-

lakozást jelentő köznevek állhatnak ebben a szerepben. Az Üze-

netet átadtam Pista bácsinak, A Knerr Nyomda Gyomán keletkezett,

La.joskirály szerette Toldit, A TASSZ hírügynökség közölte a

hírt mondatokban a tulajdonnév kijelölő jelzői szerepben áll,

s rendszerint foglalkozást, címet, családi viszonyt, állatfajt,

földrajzi fogalmat, intézményi fogalmat jelölő köznévnek a jel-

;;ője.Eredetileg ilyen jelzős szerkezetek nyelvünkben a kétele-

mű személynevek. Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, a tu-

lajdonnévből képzett mellékneveket is mindig kijelölő jelzőnek

"llemezzük.

A tulajdonnévi jelzős ~zerkezeteknek azonban vannak újabb

fejleményei nyelvünkben, olyanok, amelyekben a tulajdonnévi jel-

?;őtnem lehet egyértelmúen kijelölő jelzónek felfogni, s a leg-

több közülük átmenetnek tekinthető a jelzős szerkezet és a szó-

0sszetétel között, pl. Balassa-strófa. Ide sorolja az akadémiai

leíró nyelvtan a személyekről elnevezett utcákat, tereket, in-

tézményeket is, illetve ezek meg~ilönböztető úevét.

Értelmezői szerepben egyformán állhat tulajdonnév is, közné~

is, a köznév azonban csak akkor, ha vale..milyennyelvi eszközzel,

elsősorban határozott névelővel hazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAté rozotsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt t á t e+tük . Pl. Jó ku.-

tyánk, Burkus, elvesze:tt.NMLKJIHGFEDCBAE L '~ e járt a költő, Petőfi. Egyik kia-
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dó, a Magvető, vette meg a művét. Visszatérhet újra Juliskához,

a feleségéhez, Viktor úr, az irnok, elvégezte a munkát, Anna,

a leánya, varrni tanult.

A tulajdonnév a hagyományosan szokásos meghatározása miatt

nem tagja a nyelvi rendszerünknek BARABÁSék szerint. FABÓ KIN-

GA szerint ellentmondás van anyelvleírás és a módszere között,

ugyanis a módszer nem egységes és nem nyelvészeti. Ezért szerin-

te.a tulajdonnévnek háromféle jelentése van: egy logikai, egy

nyelvészeti és a hagyományos nyelvleírásban használt. A fenti

ellentét miatt azonban szerimea hagyományos nyelvleírásban

használt tulajdonnév-fogalom valójában fikció. Szóról szóra idé-

zem: "a Pista, Sárospatak stb. nagy kezdőbetűvel írt szavak, szó-

csoportok együttese nem alkot önálló kategóriát a nyelvben, s

nem mutatható ki a logika-nyelvfilozófia eszközeivel sem".

Alapjában véve BARABÁSéknak a tulajdonnév fogalmának logikai-

szemantikai jellegúmeghatározása és a legtöbb tulajdonnév több

szóból álló volta ellen van kifogásuk. Ezek alapján a tulajdon-

név nem kategóriája, FABÓ szerint nem tagja a magyar nyelvi rend-

szernek.

Egy következetes formális nyelvleírásnak valóban nem is köny-

nyú a tulajdonnév fogalmát meghatározni, de azt mondani, hogy

nem tagja a magyar nyelvi rendszernek, nem lehet. Akkor a beszéd-

ben, a mindennapi kommunikációban sem hasznáIhatnánk fel. Még

csak azt sem mondhatjuk, hogy nem főnév. SOLTÉSZ KATALINt idé-

zem: "••• a főnevek szófajához tartoznak: ui. mondatbeli visel-

kedésüket, ragozásukat a főnévre vonatkozó nyelvtani szabályok

határozzák meg. A több szóból álló szószerkezet a maga egészé-

ben tölti be a tulajdonnév - azaz egyfajta főnév - fUnkCióját."

/SOLTÉSZ:nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi.PONMLKJIHGFEDCBAm. 10/. Azon lehet vitatkozni, hol van a köznév és

a tulajdonnév határa, elkülöníthető-e a kétféle név pontosan

egymástól, de azon nem, hogy a tulajdonnév tagja-e a nyelvi rend-

szerünknek, és a főnevek közé tartozik-e. Magam a funkcionális-

struktúrális nyelvleírá.s híve vagyok, tehát a fő kérdés az, mit

akarok mondani, s milyen szók és sz6szerkezetek, nyelvi alaku-

latok alkalmasak e mondanivaló kifejezésére. Ha meg akarok va-

lakit szólítani, említeni akarok va.ltsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAakí t vagy valamit, akkor

meg kell azt neveznem. Erre pedig a tulajdonnév szolgál, vagy

ebben a szerepben a tulajdonnév áll/persze, tudatában vagyok a
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helyettesítési lehetőségeknek/, s a felhasználásban a főnév a-

laki jellemzőit veszi fel. Tehát nem állíthatom azt, hogy nem

tagja a nyelv:i.rendszernek, de azt sem, hogy nem főnévi értékű

szó."

BACHÁT LÁSZLÓ

A TULAJDONNEVEK GRAMMATIKÁJA

1. A tulajdOnnevek grammatikai vonatkozásai rendkívül szerte-

ágazóak, így ez alkalommal kérdéskörüket mindenképpen szűkíte-

nünk kell.

E szűkítés egyik szempontjául konferenciánknak sajátos arcu-

lata kínálkozik: a tulajdonnevek grammatikájának mindenekelőtt

azokkal a mozzanatai val kívánok foglalkozni, amelyek az iskolai,

mégpedig az általános iskolai és a középiskolai anyanyelvi okta-

tásba beilleszthetők. Ha valamelyik mozzanatnálebből a körből

némileg kitekintenék, azttsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAjzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe.l.ez m. fogom. - A szűkítés másik szem-

pontja egy szerencsés találkozásból adódik: kenves kollégám, ba-

rátom, BACHÁT LÁSZLÓ "A tulajdonnév mint mondatrész" címmel tart

előadást konferenciánkon.

Így magam a tulajdonneveknek elsősorban alaktani, morfológiai

vonatkozásait tekintem át, persze csupán az oktatás szempontjá-

ból, s még így is csak vázlatosan; s mindössze egyetlen mondat-

tani kérdéskört érintek: a tulajdonneveknek az egyeztetésben vitt

szerepét.

2. De lássuk előbb az a 1 akt ani, morfológiai sajátos-

ságokat!

2.1. Örvendetes jelenség, hogy a középiskolában, mindenek-

előtt a gimnáziumi tantervben és tankönyvben visszakapta jogait

ráadásul korszerű szemléletmóddal felfrissítve - asz ó-

t öve k vizsgálata, az úgynevezett tőtan. A gimnáziumi tan-

könyv a szótövek sorában is megkülönbözteti a szabad és a kötött

morfémákat, tehát a szótári tövet mint szabad morfémát és a nem

szótári tövet mint kötött morfémát. Ezzel kapcsolatban szóba ke-

rülnek a tulajdonnevek legfőbb tőtani jellegzetességei is.

" Elhangzott Ny í regyház.án, 1981. október lO-én, nA tulajdonnév
az oktatásban" című o~sz~gos névtani konferenci~n.
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2.1.1. Ismeretes, hogyatulajdonnevek egyedi voltának a ki-

emelését szolgálja nyelvhasználatunknak az az egyre erősödő ten-

denciája, hogy szó t á r i a 1 a k juk a ragozás so-

ran lS s ért e t 1 e n, világosan fölismerhető maradjon.

Így az eredeti alakjukban vagy közszói megfelelőikben változó

cÖv~lek is kezdenek átsiklani a szótári tövüket megőrzők, vagyis

a változatlan tövűek kategóriájába. Ezzel a jelenséggel minde-

nekelőtt a személynevek sorában találkozni /pl. Verébet/, föllel-

hető azonban - ha nem is ilyen erőteljesen - a földrajzi nevek

között is /pl. Dobogókón, bár még pl. Hegyeshalmon s nem Hegyes-

hal oTllon/.Ki terj ed a címek körér~ is /pl.tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÚj Tükört; Gorkij Arwá-HGFEDCBA

E / . Tágabb összefüggésben ide tartozik az előhangzó elmaradásazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/01. Aranyt, Sáraranyt/ vagy pedig eltérő ha.ngszíne /JIliatyánk-.Qj(.

Legrészletesebben TOMPA JÓZSEF foglalkozott ezzel a jelenség-

gel "Névszói ragozásrendszerünk most alakuló finomságaiból" cí-

mú tanulmányában /J'IT..Ny.LVI, 344-56/, s még részletesebben "Tu-

lajdonneveink alaktani elkülönítése" címú alapvető dolgozatában

/NNy. LXXVI, 394-412/. Fejtegetéseit azért is bízvást ajánIhatom

kartársaim figyelmébe, mert számos kitűnő példával sidevágó

egyéb jellegzetességek megemlítésével is szolgálnak /pl. a Szé-

chenyiek és a Széchenyik-féle alakpárokbeli különbség - az utób-

bi metaforikus használatú -; a "Csiky Gergely Proletárokja" tí-

pusú szemé~yjeles formák terjedése a "Csiky Gergely Proletár-

,iai"-félék rovására/o

Gimnáziumi tankönyvünk egy érdekes, gondolkodtató feladattal

vezeti be ezt a problematikát. A feladat így hangzik: "Állapít-

sátok meg, milyen különbség van a tulajdonnevek és az azonos a-

lakú köznevBk viselkedésében! /Bekezriés./ Beiktattuk a tervbe

Szombathelvt, Hollókőt és Székesfehérvárt is. - Hívjuk magunk-

Kal Bokort és Sugárt is!" /HONTI-JOBBÁGYNÉ, Magyar nyelv a gim-

náz í.um II. osztálya számára 10S/.

Ny elvünknek ezt a - TOlVIPAszavával élve - fí noms ágá t még fű-

szerezhetjük is az órán LOTZ JÁNOSnak egy anekdotába illő meg-

~igyelésével:"A múltkoriban - írja ezt 1966-ban - Yorktownban

~ártam, aholNMLKJIHGFEDCBAN e v T York és környéke vagy 60000 főnyi magyarságá-

r.az zöme lakik, és betértem egy »bár« -ba. A pult körUl ame-

rikai magyarok ültek, és azon vitatkoztak, hogy volt-e valaha

2 :e ', l Yorkban egy Fehér Ökörhöz címzett vendéglő. A végén a leg-



hangosabban ezzel torkolta le a többit: "Fehér ökröt Magyaror-

szágon láttam, de Fehér Ökört New Yorkban soha." /Nyr. XC,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA328/.

A tulajdonnevek tőtanikérdéseinél maradva, már az általános

iskolában is szóba kerülhet. hogya-háza, -falva, -halma, -föl-

de s más efféle utótagú földrajzi nevek azPONMLKJIHGFEDCBA-i képző előtt hagyo-

mányosan elvesztik véghangzójukat /pl. nyíregYházi/, de terjed-

nek - s nemigen kifogásolhatók, bár kevésbé választékosak - a

nyíregyházai típusú, változatlan tövű formák is. Erről a kérdés-

ről is rendelkezésünkre áll egy mintaszerű tanulmány, DR%E LÁsz-

LÓé "Egyes helységnév-típusaink -i képzős melléknévi szárrnazé-

kairól" /MNy. LIV, 125-36; vö . még TOMPA: i. h./.

Az említett ragozás- és képzésbeli jelenségek megismertetésé-

nek azért is nagy a didaktikai haszna, mert egyrészt összefügge-

nek a tulajdonnévi alapalak "sérthetetlenségének" egyéb problé-

máival /pl. a tulajdonnevek helyesírásával/, másrészt beille~zt-

hetők a nyelvi változások tágabb összefüggéseibe, mégpedig a vál-

tozatlan tőtípusnak - bizonyos közneveket /pl. szóösszetétele-

ket, múszókat/ is felölelő - terjeszkedésébe.

S most tennék egy olyan kitérést. amelyet legföljebb a felső-

oktatásban lehet tekintetbe venni. Ismeretes, hogy nem lebecsü-

lendő nyelvtani probléma a népnevek szófaji minősítése: sok más

nyelvben ezek tulajdonnévnek számítanak /vö. J. SOLTÉSZ L4TALI~,

A t'ulajdonnév funkciója és jelentése 79-81/. filintegy fiatalNMLKJIHGFEDCBA!c c -

tatónk, TÁL OS ENDRE /szóbeli közlési megfigyelte: a magyar n::-el',-

is haj lamos az ilyesmire; erre utal, hogy bizonyos népnevek - tL.

a török - változatlán tövűek /törökGFEDCBAN törököt/, míg a hason16

alakú köznevek töve változó lehet /bürök ~ bürköt/.

2.1.2. Még mindig a szótövek körében maradva, de visszaté,-~ve

az iskolai oktatáshoz , gimnáziumi tankönyvünk a kötött témo.cfé-

mák sorában - nagyon helyesen - felhívja a figyelmet a b e-

o e ne v e k bizonyos típusaira is. EEY idevágó előzetes fel-

adat után /108/ így ír róluk: "Kötött mor-féma a legtöbb becerév

töve is: "Kat- - Kat-i, Kat-a, de Katalin-ka" 1110/.

Ezzel tankönyvünk máris bemutatta a beoenevek alakulásmódjá-

nak két legfőbb típuss.t: a rövidült /kötöttl tóhöz és a teljes

IszabAd/ tőhöz járuló kí.c s í nytsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí t ö képzést jKati, de Katalinka/.

A becenevek al3.t:ulásmódja pedig jelleg::eteE:en morfológiai kér-

déB. Már.ezen a fokon kiegés~~thetjük 2.tankönyv anya~it azzal,nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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hogy az ifjusági nyelvben szokás a közneveket is hasonlóképpen

"becézni" /pl. föci/, másrészt ugyanitt a becenevek kötött, rö-

vidült tőalakjai újabban önállósulhatnak is, tehát szabad mor-

fémaként szerepelhetnek; pl. a Zsófia névnek Zsóka becézője mel-

lett megjelenik a Zsó /1. részletesebben: RÁcz ENDRE, A névrövi-

dítéses becézés újabb előfordulásairól: MNy. LXII, 408-20/. Egy

esetleges névtani szakkörben ennél tovább is lehetne menni, fel-

vázolva a becézőnevek alakulásmódjait, s rámutatva arra, hogyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa

családnevek egy része is /pl. Mikó/ becézőnévből keletkezett. A

családnevekhez eljutva pedig mint érdekes morfológiai problémát

érinteni lehet a magyar apanévképzőket /-fi, -fia;CBA-1; -~, -~/,

s itt aztán szép alkalom kínálkozik a más nyelvek apanévképzői-

vel való összevetésre /ehhez jó anyagot nyújt KÁLMÁN BÉLÁnak

"A nevek világa" cÍInúkönyve: 77-8/.

Persze a családnevek kapcsán még sok más alaktani, sőt kife-

jezetten tőtani kérdés is fölmerülhet /pl. a MakaiGFEDCBAN makói-féle

párhuzamok/, de talán már az eddig számba vett jelenségkör is

sok volt a jóból. Ezért mindenképpen iskolán kívüli - legföljebb

felsőoktatási - ismeretanyagként említem a következőket. Számos

névkutatónkban mindmáig szívósan él az aMELICH /MNyTK. 15. sz.

11-2/ nyomán kialakult nézet, amely a Kata, Zsófi típusú /tehát

~ ésutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1végűj becéző formákat két szótagú, nyílt rövidülésnek te-

kinti. Meggyőződésem /vö. i. h./, hogy ezek mai névrendszerünk-

ben a becéző neveknek ahhoz a típusához tartoznak, amelyekben

az egy zárt szótagúvá rövidült tőhöz -~, ill.MLKJIHGFEDCBA- 1 képző járul

/Kat-a, Zsóf-i/, s részben már keletkezésükkor is ilyenek lehet-

tek.

2.2. A tulajdonnevek tőtani viselkedésén és a becézőneveknek

részben ehhez a kérdéskörhöz tartozó, de azt túl is lépő .prob-

lematikáján kívül az iskolai oktatás szemszögéből a morfológiá-

nak már csak egyetlen területére térek ki, mégpedig a hel y-

s é gn e v e k hez kap c sol ó d é hat áro z ó-

rag o k használatára. Ebből a szövevényes problémakörből

már általános iskolai fokon - széba kerül a -1., -tt rag válasz-

tékos alkalmazása jpl. Pécsettj, valamint az az érdekes ragozás-

beli különbség, amely homonimiát háríthatel: Csongrádon, de:

Csongrádban; Velencén, <le:Velencében. Gondot okozhat azonban a. (

nevelőknek a köznyelvi ésa nyelvjárási formák esetleges szem-
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benállásának megítélése /pl. Ugodon vagy Ugodban/. A köznyelvi

formák tudatosításazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá tanártóI itt éppen olyan tapintatot kíván

meg, mint egyéb nyelvjárási jelenségek elbírálása esetén. A prob-

lémakör részletesebb fejtegetése alól fölment SZABÓ GÉZA kartár-

samnak "A helységnevek ragozásának nyelvföldrajzi, nyelvszoci-

ológiai kérdéséhez" című kitűnő előadása, amely egy évvel eze-

lőtt hangzott el a veszprémi névtani konferencián, s remélhető-

leg csakhamar nyomtatásban is olvasható lesz. Ez az előadás már

a címével is sejteti, hogy a grammatikai szemponton kívül még

mennyi minden egyebet kell tekintetbe yenní az érintett jelen-

ségek árnyalt vizsgálatában.

3. Végezetül - s ismét csak futólagosan -rátérek a beveze-utsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~
tőben jelzett mondattani kérdéskörre, a'tulajdonnevekkel kap-

,. · :-1 .Y,
csolatos egye zte tes l problémakra. Ismeretes, hogy

az olyan plurale tantum formájú, tehát~a~ többes alakban hasz-

nálatos á.llamnevek, földrajzi nevek, Lrrtézménynevek és címek,

mint az Egyesült Államok, Alpok, Vízművek-,-Rokonok, általában

egyes számú egyeztetést kívánnak meg /azEgyesült Államok .•.

tárgyal; az Egyesült Államok, amely; stb./. Ezt az értelmi

kongruenciát az általános és a középiskolai oktatás - nagyon he-

lyesen - csupán az alany és az állítmány egyeztetésére redukál-

ja. Legföljebb az okozhat némi hiányérzetet, ha az idézett je-

lenséget az értelmi egyeztetés legjellegzetesebb példájaként em-

lítik, elfeledkezve arról, hogy van ennél jóval gyakoribb és ~i-

pikusabb értelmi egyeztetés is, tudniillik a több egyes.szánÍú

- akár köznévi - alany mellett az állítmánynak többes számba ke-

rülése. Gimnáziumi tankönyvünk /31-2/ e tekintetben is példamu-

tatóan jár el.

Nyelvhelyességi szempontból, de a grammatika nézőpontjából

is figyelmet érdemelnek azok az egyeztetésbeli ingadozások, a-

melyekben nemritkán a többes számú főnévnek tulajdon- vagy köz-

névként való felfogása tükröződik /pl. a budapesti metrón: "A

Klinikák következik vagy következn'ek"; vö , R. HUTÁS: ÉdAny.

II/4. 5/.

Utolsóként említett ké rd é skor-iink további fejtegetése alól

ismét csak fölment egy olyan előadás, amely szintén a veszprémi

konferenci.án hangz ot t el, s ameLyben :a tulajdonnevek egyezteté-
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RÁcz ENDRE

si vonatkozásainak viszonylag tüzetes vizsgálatára vállalkoz-

hattam.'*

JÓKAI ÁLNEVE

Mint ismeretes, Jókai az 1850-es évek legelején h8rom művét

is Sajó álnéven jelentette meg. Ó maga többször is nyilatkozik

a névadás indítékáról. A Sajtó és censura cÍillűértekezésében

megemlíti: /Szilágyi Sándor/ "adta nekem is a Sajó álnevet, a

mi ugyan apám juhászkutyájának a neve volt valaha, de az is jó

maszk volt akkor" /ÖM. 55: 457/. 1881-ben így nyilatkozik: "...

két esztendeig nem szabad volt Jókai Mórnak írni! El kellett

kérnem a gazdám kutyájának a nevét és az ő neve alatt kellett

megírnom három kötet munkámat" /uo./. Mindezeket sokkal költő-

ibben megfogalmazza A tengerszemű hölgy cÍillűregényében: "Ha a

nevem alatt nem írhatok, írok a gazdám kutyájának a neve alatt:

leszek "Sajó": ugatni fogunk, ha nem beszélhetünk, de el nem

hallgatunk" lOM. 55. Akadémiai. 1972. 190/. Tehát az álnév ku-

tyanévből származik és nem földrajzi névből, amint azt Az álne-

vek világa cÍillúcikkemben állítottam /Élet és Tudomány XXXVI,

13: 405/.

MIZSER LAJOS

HELYESBÍTÉS

A Névtani Értesítő 4. számának 3. oldalán sajnálatos gépelé-

si, de inkább szerkesztői hiba következtében a XI. századi iti-

neráriumból való fordításrészlet megcsonkítva jelent meg. KRIS-

TÓ GYULA: Hanenburch = Kakasd? c. dolgozata pedig voltaképpen

a kimaradt részben szereplő Hanenburch-ról szól, így attól kell

tartanunk, hogy azoknak, akiknek nincs módjukban a latin erede-

tit vagy a magyar fordítását tartalmazó forrást megnézni, az

egész cikk megértése gondokat okoz. Ezért az alábbiakban - az

Olvasó szíves elnézését kérve - teljes terjedelmében közöljük

az útleírás magyar fordítását /vö. GYÖRFFY GYÖRGY: István kirá:

'*Elhangzott Nyíregyházán, 1981. oktéber 10-én, "A tulajdonnév
az oktatásban" címú országos névtani konferencián.
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és műve. Bp. 1977. 300/:

"Minden Jeruzsálembe menő ismeri az utat saját lakhelyétől

Magyarországig; Magyarországból Jeruzsálembe itt van feljegyez-

ve: Magyarország a Fisgaga víz közepénél kezdődik; innen egy mér-

földre van az a vár, amelyet Heimenburchnak neveznek; innen két

/nap/ a Rauanak nevezett vár; ettől a vártól három nap alatt

jutni a Wzzenburchnak nevezett várba, és további háTom nap alatt

a Hanenburchnak mondott várba, négy nap alatt pedig addig a vár.-:ig,

melynek neve Duldumast. Innen erdőn és számos tavon át, majd egy

folyamon t.ajónátkelve egy faluba, amely bővelkedik kenyérben,

innen egy nem messze fekvő várba ,_melynek neve Dordomest , négy

nap alatt. Innen pusztán és száraz területen, hol nem találni

vizet, három nap alatt a nagy Suouua.folyamig, amelynek a part-

ján a folyam túlsó oldalán egy Belgradanak nevezett jó és gaz-

dag vár, Bulgária kezdete."

Abban bízunk, hogy efféle kínos és sajnálatos eset Értesítőnk

további számaiban /sokkal figyelmesebb szerkesztői munka révén/

nem fog előfordulni. Mindenekelőtt a Szerzőtől, de rögtön az

Olvasótól is elnézést kér a szám tártalmáért és így a benne elc-
fordult súlyos hibáért is egyszemélyben felelős szerkesztő.

KORONA

A televízió néhány évvel ezelőtti dalénekes versenye révén

ismét országszerte éneklik a régi katonanótát: "A csornai Koro-

nára süt a nap-•.." A Korona országszerte vendéglők, kocsmák ne-

veként ismeretes. Tudomásom szerint így neveztek egy szállodát

- a Magyar Nyelv egy olvasólevele közli - Miskolcon. SZABÓ PÁL

visszaemlékezésében a mezőcsáti Koronáról szól: "Egyszer meg ...

Mezőcsáton a főispánt és vezérkarát abajgattuk mega Koronában"

/HJÍ.RSFALVIPÉTER és KATONA BÉLA szerk.: "Én szőke városom •.."

145/. INCZEFI GÉZA l828-tól közöl bőséges adatsort a makói szál-

lodanévre /Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata 248/, a ka-

posváriról pedig a millenniumi monográfiasorozat somo6yi köteté-

ből értesülünk: "/Az ezernyolcszáz-/ harninczas években még a

régi városháza, a Korona vendéglő volt emeletes" /CSÁNKI, SomogyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

vm. 181-2/.
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Nyíregyházán az új Szabolcs Szálló felépülte után most korsze-

rűsítik a régit, amely azonban szintén a Korona nevet viselte.

Ennek történetéről DIENES ISTVÁN a Kossuth tér bemutatása kapcsán

a következőket írja /Szabolcs-szatmári útikönyv 105/: "Az újrate-

lepülés után 1761-ben e téren állott az első községháza, 1772-től

ismeretes, hogy a mai Szabolcs-szálló helyén volt a Városháza,

majd 1793-ban nagyobbszabású városháza épül a mai Állami Áruház-

zal szemközti telken. Itt szállt meg 1809 júniusában a Napoleon

hadai elől menekülő Ferenc császár felesége a trónörökösseI /a

későbbi V. Ferdinánddal/. Állítólag velük volt a királyi korona

is. Innen kapta a nevét a.Korona ház, később a Magyar Korona

gyógyszertár elnevezés. / •••/ 1837-ben építik fel a mai Szabolcs-

/azelőtt Korona/ -szálló helyén a Korona-há.zat, amélyben hivata-

los helyiségeket és boltokat helyeznek el. Ezt 1895-ben bontották

el a Város-Házával együtt."

Nyilvánvaló, hogy ezt a név motiválta utólagos, tudálékos eti-

mológiát nem szabad komolyan venni. Az esetek többségében bizto-

san az a helyes magyaráza~, amit INCZEFI GÉZA a makói névre ado~

li. m. 138/: "A vendéglő cégére, címe azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnévad ő ;" A kaposvári és

a nyíregyházi épület eseménytörténete azonban arra mutat, hogy

olykor ettől eltérő motiválóval is számolnunk kell. Mivel koráb-

ban mind a kettő városháza volt, nem tartjuk lehetetlennek, hogy

ezek az épületnevek végsősoron az országcímerrel s azon a koroná-

val megjelölt hivatali épületekre vonatkoztak eredetileg, és a

házak funkciójának megváltozása után a szállodák is örökölték a

korábbi Korona neveket.utsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

MEZŐ ANDRÁS
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