A helynevek jelentéstani vizsgalatahoz*

1. A nyelvtudomanyban hosszu ideig uralkodott az a felfogas, hogy a tulajdon-
neveknek nincs jelentése, azaz nincs fogalmi tartalma, konnotécidja, csupan deno-
tacidja, mas szoval onkényes, pusztan hangalakjaval utal a leirt dologra (vo. J.
SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 36. A tovab-
biakban: Tulajdonnév). Kézel félszaz éve azonban a tulajdonnévnek mint jelentés-
sel biro nyelvi elemnek a ,,rehabilitacioja” lehetoséget teremtett egytittal a helyne-
vek jelentésszerkezetének vizsgalatara is. J. SOLTESZ KATALIN minden tulajdon-
névvizsgalat fontos és termékeny modjanak tekinti a hangalak és jelentés vi-
szonyanak elemzését (vO. i.m. 33-43), amely természetesen szoros Osszefiiggésben
all a koznévi jelentéskategoriak eseteivel (Id. ehhez KAROLY SANDOR, Altalanos
és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 78. A tovabbiakban: Jelentéstan).

[rasomban a négy leglényegesebb és legvitatottabb csoporttal foglalkozom, a
poliszémia, a homonimia, az alakvaltozatok és a szinonimia eseteivel, s tovabbi
szilikitésként csakis a helynevekre vonatkoztatva azokat. A kdzszavaknal megszo-
kott terminoldgiai rendszert hasznalom ugyan, de a terminusokat némileg maskép-
pen definidlva és alkalmazva, mint ahogyan azt a kdzszokincs esetében megszok-
tuk. A fogalomrendszer értelmezésének a modositasat a tulajdonnevekre valé al-
kalmazas eleve sziikségessé teszi, s még inkabb indokolja az, hogy torténeti
helyneveket kivanok jellemezni ezekkel a — természetiiknél fogva sziikségszertii-
en — szinkron kategoriakkal. Példaimat a korai dmagyar kori Abatj és Bars varme-
gyék anyagabol veszem.

2. A hangalak és jelentés kapcsolatanak egyik lehetséges megvalosulasa az,
amikor egy hangalakhoz tobb jelentés kapcsolodik. A helynevek rendszerében ez
ugy értelmezhetd, hogy ugyanazt a nevet t6bb egyed is viseli egy iddben vagy tor-
téneti egymasutanisagaban, s minthogy jelentésen a J. SOLTESZ altal meghatarozott
denotativ jelentést értem, minden tulajdonnévnek annyi jelentést tulajdonithatunk,
ahany denotatumra vonatkozik.

Ebben az §sszefiiggésben mutatom be a helynévi poliszémia és homonimia
eseteit. Mindkét terminus kiilénféle definiciokkal, kiilénféle értelmezésekben van
jelen a szakirodalomban, s ezek az értelmezések az adott rendszerben t&bbnyire
kovetkezetesen, konzekvens médon szerepelnek.! E meghatarozasokkal éppen
ezért nem is kivanok polemizalni, netan szembehelyezkedni, csupan egy masfajta
nézdpontbol igyekszem megyvilagitani a kérdeéskort, s érvekkel alatamasztani va-
lasztasomat, esetleges modositasi javaslataimat.

" A tanulméanyt Mez6 Andrasnak ajanlom, akinek — orai konzultaciok, valamint kotetlen szemé-
lyes beszélgetések révén — ismereteim kialakitdsdban, tudoményos (foként nyelvtorténeti, névtani) né-
zeteim formalasdban sokat kszénhetek.

'Vo. pl. INczeFl, Foldrajzi nevek névtudoményi vizsgdlata (Mako kornyékének foldrajzi nevei
alapjan). Nyelvészeti tanulmanyok 14. Bp., 1970. 80 (A tovéabbiakban: Makd), KALMAN BELA, Mez0,
A hivatalos magyar helységnévadés. Bp., 1982. 121 (A tovabbiakban: Hiv.), HOFFMANN, A helynevek
jelentéstani vizsgélatdhoz: MNyj. 23: 15-6, J. SoLTESZ, Tulajdonnév 33-8 stb,
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Sziikségszerien nehézségekbe iitkoziink akkor, ha szinkron fogalmakkal torté-
neti névanyagon kivanunk vizsgalatokat végezni. Ennek a jelentéstani kategoriak
alkalmazasakor is t6bb példajat lathatjuk. A hagyomanyos, a szakirodalomban
tobbnyire elfogadott felfogas szerint Ogy kiilonboztethetjiik meg a helynévi
poliszémiat a homonimiatol, hogy az elobbibe azokat az azonos hangalaki helyne-
veket soroljuk, amelyekben a denotativ jelentések kozott a genetikai kapesolat fel-
ismerheté (vo. J. SOLTESZ, A tulajdonnév Jelentesszerkezete NytudErt. 83: 562,
Tulajdonnév. 34, HOFFMANN: MNyJ 23: 15),” az utébbiba pedig azokat, amelyek-
ben megszakadt vagy soha nem is volt meg ez a kapcsolat (vo. Tulajdonnév 36).
E felfogas bizonyos mértékig a névhasznalok nyelvtudatahoz koti a fogalmak ér-
telmezését. A régi helynévkincs esetében azonban efféle névszociologiai szem-
pontokat igencsak nehezen érvényesithetiink. Aligha van ugyanis lehetéségiink ar-
ra, hogy t6bb szaz év tavlatabol megitéljiik: milyen természetii lehetett a neveket
hasznalé kozosség tudatdban a nevek egymashoz valé viszonya, azaz éreztek-e ko-
zottiik genetikai kapcsolatot vagy sem. Vannak ugyan korlatozott mértékben lehe-
toségeink arra, hogy ezt valészinfisithessiik: pl. a metonimia azon eseteiben, ame-
lyek soran egy hely neve a vele érintkez0 hely megnevezésévé valik, vélhetden él-
hetett a kapcsolat a kézdsség tudataban. A Garadna patak és Garadna telepiilés
nevei tehat kétségteleniil poliszemantikus viszonyban lehettek egymaéssal. Nehe-
zebb a helyzetiink akkor, ha személyek ¢s helyek osszefiiggéseit kell mérlegelniink.
Azt, hogy a személyrdl elnevezett telepiilés névadojat a korai 6Gmagyar kor vala-
mely idészakaban a koztudat ismerte-e vagy sem (azaz a személynévvel valo fel-
ismerhetd azonossa§ megléte esetén képes volt-e a névatvitelt meghatarozott sze-
mélyhez kapcsolni),” aligha itélhetjitk meg. A Kiirt telepiilésnév (megsziiletésekor)
a névhaszndlokban realis Osszefliggést asszocialhatott a Kiirt térzsnévvel. Ez a
kapcsolat azonban egy idd utan a név természetébdl kovetkezben elenyészett.
Sziikségszeriien adodik tehat az kérdés: mihez viszonyitsunk, amikor a nevek je-
lentéstani kapcsolatat kivanjuk meghatarozni? Objektiv érvekkel nemigen vala-
szolhatunk, az azonban tagadhatatlan, hogy ez a fajta névszociolégiai—névélettani
szempont (ti. az, hogy tudataban vannak-e a névhasznalok a denotdtumok kozotti
genetikai kapcsolatnak) olykor még a szinkrén helynévrendszer vonatkozasdban
sem adhat megbizhatd, objektiv eredmenyeket Eppen ezért talan érdemes felvetni
egy masik értelmezési-definialasi lehetoséget is.

J. Soltész Katalin szerint poliszémiarol akkor beszéliink, ha a denotativ je-
lentések kdzott megvan és felismerheté a genetikai kapcsolat, vagy ha az azo-
nos névalakokat azonos motivaciéo hozta létre (vo. ih., én ritkitottam:
T.V.). A torténetiség miatt — gy vélem — talan indokolt ennek a megjegyzésnek a
kiemelése. S6t tovabbi megszoritasként az azonos névaddi szemléletet, az utolsod
névalkotd6 mozzanatot (azaz bizonyos értelemben egy kifejezetten keletkezéstorté-
neti kritériumot) dominans szempontnak, kiindulasi alapnak javaslom a helynévi
poliszémia és homonimia elhataroldsaban. Ilyen értelemben — gyakorlatilag belso,
rendszerbeli nehézségek nélkiil — poliszemantikusnak mindsithetiink minden olyan

% A kdznévi poliszémidt hasonléan értelmezi KAROLY SANDOR (vd. Jelentéstan 79-80).
V6. ehhez Tulajdonnév 37.

56



nevet, ahol az azonos hangalak kialakulasat azonos névalkoté mozzanat eredmé-
nyezte (s a nevekben leiré szempontbdl azonos funkcionalis-szemantikai jegy
jelentkezik), s homonimiardl beszélhetiink abban az esetben, ha a névkeletkezés
befejezd fazisaban eltérés mutatkozik (s egyuttal a nevek funkciondlis jellege
sem azonos).

A tovabbiakban a fogalomrendszert a fentiek szerint (azaz a térténeti mozza-
nattal kiegészitve) értelmezem, s ennek alapjan sorolom be a poliszémia vagy a
homonimia esetei kozé az alakilag megegyez6 névparokat.

2.1. A poliszémia. Abauj és Bars varmegyék helynévanyagaban két objek-
tum viseli az Aranyos, Aszu-volgy, Bérc ut, Kozép-bérc, Megye pataka, Nagy-erds
mikro-, valamint az Apdti, Keresztur, Nadasd, Oroszi, Ujfalu, Vadasz telepiilésne-
veket. A Szdraz-vélgy névnek ugyanitt harom denotatuma ismeretes. A két vagy
t6bb azonos helynév kozott fennallé poliszemantikus viszony az azonos névadoi
szemléletbdl, a helynevekben megjelend azonos szemantikai jegybdl magyarazhato.’

Az itt és persze szerte a magyar nyelvteriileten t6bb helyen eléfordulé Berek,
Eresztvény, Halom, Haraszt egyszeri foldrajzi koznévi helynevek egyméssal
szintén poliszém kapcsolatban allnak, hiszen benniik minden esetben ugyanazt a
funkciét: a hely fajtajanak a megnevezését lathatjuk.

Poliszém nevekként kezelem az olyan atvett, jovevényneveket, amelyek tébb
helyen is el6fordulnak azonos alakban: a két Ruszka Abaijban és a két barsi
Kelecsény, Kosztolany telepiilésnév sorolhat6 ide. A szakirodalom az ilyen atvett
neveket homonimaknak tekinti (v6. Tulajdonnév 36), az altalam alkalmazott defi-
nicié szerint azonban (hiszen a két azonos alaki név utolsé névalkotd mozzanata
megegyezik) poliszémnek mindsiilnek. A magyar névhasznalok szamara ezek a ne-
vek nem fejeznek ki mas informaciotartalmat, mint hogy megnevezik az adott he-
lyet, azaz nincs kozszoi értelemben vett jelentésiik, pusztan denotatumukra utalnak.

2.2. A homonimia. A tulajdonnévi homonimia kialakulasdban egy keletke-
zéstorténeti mozzanat, a metonimikus névatvitel jatszott dontd szerepet. E névalkoto
eljaras keretein beliil alapvetéen két fo csoportot kell megemliteniink: a hely egy
masik hellyel van kapcsolatban az egyik, valamely személlyel vagy személyekkel a
masik esetben. A metonimia alapjaul szolgald tulajdonnéy és a keletkezd helynév
kdzott minden esetben homonim kapcsolat all fenn.

A személy (vagy csoport) és hely viszonylataban megfigyelheté homonimiardl
nem kivanok részletesebben szélni, irdsom ugyanis csupan a helynevek korében
jelentkezd jelentéstani Gsszefliggések bemutatasara iranyul. Egy-egy példa erejéig
azonban talan érdemes kitérni erre a kapcsolatrendszerre is. Személynév és tele-
piilésnév kozotti homonimiat lathatunk az abauji Didic, Enyicke, Fancsal, Gard,
Gdone, Méra, Nyeste, Tihany, Toka, Vizsoly, Zsadany stb., valamint a Bars megyei
Baracska, Bars, Csifdar, Léva, Tohol, Tore, Verebély, Zseliz stb. falunevek eseté-

* A helynevek jelentésosszefiiggései bizonyossaggal természetesen csakis a teljes — esetiinkben
o6magyar kori — névanyag egyiittes vizsgalataval mutathatok ki. Tagabb névanyag vonatkozasaban
példaul kideriilhet, hogy a kisebb korpuszban egyjelentéstinek bizonyulé Hideg-kit megjelslést a ma-
gyar nyelvteriileten tébb objektum viseli (taldlunk ilyen neveket még példéul Baranyaban vagy Bor-
sodban is).
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ben. Nemzetségnév — telepiilésnév homonimiat figyelhetiink meg a harom barsi
Vezekény, az abauji Bdrca és esetleg a Kinizs telepiilésnevekben. Térzsnév — tele-
piilésnév kapcsolatat mutatja ez az Gsszefiiggeés a Gyarmat, Keszii, Kiirt barsi és a
Kér abaji telepiilésnevekben.

A tovabbiakban a helynevek kozotti homonim kapcsolatrol szolok részletezobben.
Viznév és telepiilésnév viszonyaban tobbféle Osszefiiggést mutathatunk ki: a Bars
megyei Lukdca, Rohozsnyica, Zsikva és az abaiji Bozsva, Kolbdsa, Miszla telepii-
lések arrol a folyordl kaptak a neviiket, amely mellett létrejittek. Az Ida és a Bodva
folyonevekbdl Abatjban két Ida és két Bédva telepiilésnév is kialakult.” Az abauji
Nyésta, Pocsaj, Pocsim és esetleg a Gadna, Monaj vagy a Bars megyei Hecse viz-
nevek esetében a forditott fejlédés realisabb lehetoségként meriilhet fel.® A korai
omagyar korban valamennyi fenti példaban dokumentalhaté médon jelen van a
helynevek homonim viszonya: az azonos nevet visel viznév és telepiilésnév egy-
arant adatolhaté. A helynévi homonimia (és egyuttal a metonimikus névadas)
alapjaul a legkiilonfélébb épiiletek megnevezései is szolgalhattak. A két varme-
gyében azonban csaknem kizarélagosan olyan telepiilésneveket emlithetiink, ame-
lyekben a telepiilésen lévd templom patrociniumi neve ismerhetd fel: Mindszent,
Szentandrds, Szentivdn, Szenttrinitds Abauj és Szentgyorgy, Szentmdrton Bars me-
gyébdl. Bars megyében mindezek mellett talalhatd még két Keresztur nevet viseld
telepiilés is, melyek (vitatott értelmezésiik ellenére) szintén ebbe a kategdriaba so-
rolhatok be. A barsi Serétkit név eredetileg forrast, kutat jelolhetett, amelynek so-
tét volt a vize. A telepiilés errél kapta a nevét. Elsédlegesen erdd (Nyir, Petkfiize,
?Szazfa), hegy (Saskd), volgy (Vizvolgy), valamilyen teriilet, kisebb taj (Szilvakoz),
partszakasz (Magasmart) vagy éppen sziget (Sziget) megjeldléseivel szintén talal-
kozhatunk telepiilésnevekben. Az eredeti mikronév és a masodlagos telepiilésnév
kdzott ugyancsak homonim kapcsolatot feltételezhetiink (még akkor is, ha az ere-
deti jel6lési érték tobb esetben nem maradt fenn a forrasokban dokumentalva).

3. A hangalak ¢s a jelentés Osszefiiggésének masik aspektusa az egy jelentéshez
tartozé azonos vagy kiilonbozo hangalak: ennek keretében a szinonimia és a vele
szoros kapcsolatban allo alakvaltozatok eseteivel foglalkozom.

3.1. A tulajdonnévi szinonimia lényege’ az, hogy a kiilonb6z6 nevek azonos
denotatumra vonatkoznak, a szovegen beliil az értelem megvaltoztatasa nélkiil fel-
cserélhetok egymassal ugyanugy, ahogy a kézszoknal (vo. Jelentéstan 81). Tévesen
jarnak el azok, akik az olyan megfeleléseket, mint a Sajo ~ Salzach, illetve a Ko-
pasz-hegy ~ Szdr-hegy ~ Tar-ké ~ Pilis szinonim neveknek tekintenek. Az el6bbi
példa ugyanis csupan kiilonb6z6é nyelvek egymasnak megfeleld kozszdi elemeibdl
alakult névpar, az utdbbiak pedig szinonimakbdl lett tulajdonnevek.

KASZAS JOZSEF a tobbszoros névadéas terminust hasznalja az olyan esetekre,
amikor ugyanarra az objektumra vonatkozoan a kiilonb6zé névado sajatsagok elté-

5 A folyénév — telepiilésnév viszonyban a homonimia, a telepiilésnév — telepiilésnév viszonyban
pedig a fenti definiciob6l kovetkezden a poliszémia jelentkezését lathatjuk.

® A két lehetséges metonimikus valtozasi irany kozotti kiilonbségnek azonban a szinkrén jelen-
téstani viszony szempontjdb6l nem célszer(i nagyobb jelentdséget tuladonitani.

V6, Tulajdonnév 38—41, J. SOLTESZ: NytudErt. 83: 562, HOFFMANN: MNyj. 23: 17-21.
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ré neveket motivalhatnak (vo. Foldrajzi nevek ingadozasa. NE. 1: 27-32). A t5bb-
féle névadasi inditék felhasznalasa eredményezhette egy-egy hely kettds elnevezé-
sét. Ez a jelenség a korai idoszakban, az 6émagyar kori helynévadasban is megfi-
gyelhetd, amint ez olykor az oklevélszovegekbdl is kivilaglik. Az 1262-es évi
koksoéi hatarjarasbol (Abauj vm.) szarmazik példaul az alabbi szovegrészlet: ad t-m
Tot rachlo, que inferior Zebes et al. nom. Fyzy nominatur (Gy. 1: 158 Zsebes). Egy
1317-es oklevélben pedig a kdvetkezd azonositast talaljuk: fl. Aranys, quod al.
nom. Mezespatak appellatur (Gy. 1: 40, Abatj vm.). Korai helyneveket hoz példa-
ként a kettds elnevezések igazolasara KRISTO GYULA is (v6. Szempontok korai

A helynevek szinonimitasa a torténeti idészakot, az 6magyar kor idészakat
tehat épphgy jellemezte, mint a mai helynévrendszert, vizsgalata mégis joval el-
hanyagoltabb az utébbinal. Ez bizonyos mértékig érthetd is, hiszen a tdrténeti
névanyag vizsgalata soran sok nehézséggel talalja magat szemben a kutat6: pél-
ddul még az olyan nevek szinonim voltiban sem lehetiink teljesen biztosak,
amelyeket a forrasok, az oklevelek ,,masképp, mas néven” (alio nomine), ,,vagy”
(vel) stb. szavakkal kapcsolnak Gssze. A torténeti nevekben ugyanis gyakoriak a
névtorzitasok, a lejegyz6i 6nkényességek, és sokszor csak a pontosabb, bizto-
sabb lokalizalas miatt hoztak létre ilyen ,alkalmi szinonimitasi™ neveket (vo.
HOFFMANN: MNyj. 23: 17).

A szinonim helyneveket a névparok strukturdja, szemantikai jellemz6i szerint
csoportokba rendezhetjiik. A leggyakrabban olyan szinonim nevekkel talalkozha-
tunk, amelyekben a megkiilénboztetd eldtag ugyanaz, de az egyik névben nincs
objektumfajtara utal6 kozszo6i névrész. Tobbnyire vizneveknél, patakneveknél fi-
gyelhetjiik meg az ilyen névpéarokat (4dranyos ~ Aranyos pataka, Dubrdka ~
Dubréka pataka, Gadna ~ Gadna vize, Garadna ~ Garadna-patak ~ Garadna
pataka, Hecse ~ Hecse-patak, Ida ~ Ida vize, Komlos ~ Komlos pataka, Rakaca ~
Rakaca pataka), de van példa ilyen tipust hegy- (Kértvélyes ~ Kortvélyes-hegy),
var- (Bédva ~ Bodvakd), illetve telepiilésnévre (Apdti ~ Apatifélde, Gyiirk ~
Gyiirkfélde, Kérmoc ~ Kérméchanya, Mikola ~ Mikolafalu, Paddr ~ Paddrfolde,
Saro ~ Sardfalu) is.

Sok esetben a foldrajzi koznév megegyezik a szinonim névparban, de a jelzok
kiilonbozoek. Az Aranyas-patak ~ Meszes-patak esetében a viz sajatossaga szol-
galt a névadas alapjaul mindkét esetben, de mas-mas jellegzetesség keriilt elétérbe.
Ugyancsak eltérd névadé mozzanat hozta létre az Abatj megyei Egres-patak
*égerfakkal ovezett’, illetve Bocsdrd-patak *Bocséard telepiilésen folyik vagy ott
ered’ szinonim neveit. A telepiilés mérete, viszonyitott helyzete €s birtokosa jele-
nik meg szemantikai jegyként az /da szinonimaiként a régiségben ismeretes Kisida
~ Felida ~ Csirkeida névbokorban.

_ A szinonim nevek k&zott a Nagyit ~ Aba nagyut, Sar ~ Nagy-sdr / Zselizi-sdr,
Ujvar ~ Abaujvdr nevekben a f6ldrajzi koznévi névrész megegyezik, és a parok
egyik tagja megkiilonboztetd jelzoi el6tagot tartalmaz.

El6fordul, hogy nem foldrajzi kéznév képviseli a rovid valtozatot, hanem egy-
részes helynév. Ez telepiilésnevekben igen gyakran lathaté a névdifferencialodas-
sal keletkezett Alméra, Felméra, Albdrca, Felbdrca, Kozépbarca, Alkokso, Algo-
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ny, Felgonyil, Altuzsa, Feltuzsa stb. telepiilésnevekben, amelyek tébbnyire parhu-
zamos hasznalatban lehettek az eredeti névvel (az anyatelepiilés megjellésével).

A szinonim névvaltozatok eltérd névrésze olykor kozszoként is szinonim kap-
csolatban 4ll egymassal: a Hosszu-volgy ~ Hosszi-fold (az utétag tér el) és az O-
Ida ~ Holt-Ida (az elbtag kiilonbézik) nevek ezt mutathatjak.

Gyakran semmilyen nyelvi elem nem utal arra, hogy szinonim nevekkel van
dolgunk. A Liget ~ Radimd, a Honti-erdd ~ Szurkos-cser, a Kis-Zsitva ~ Topol-
nyica, a Sosolgy ~ Saské, a Nadasd ~ Szdka, a Zsebes ~ Fiizi ~ Totraclé, a Fel-
szanto ~ Marcelfalva, az Apati ~ Zsupcs, a Didic ~ Erddfalva, a Felindncs ~ Szent-
andrds, a Belleg ~ Batafolde, a Sevnic ~ Ujbdnya vagy a Petend ~ Garam-
szentbenedek parokrol a hasznaloknak kell tudniuk minden lexikalis ,,segédeszksz”
nélkiil a szinonimitas tényét.”

Sajatos esete lehet a szinonimianak az, amikor egyetlen foly¢ kiilénbozé szaka-
szait masként nevezik. Abalij megyében a Szartos egyik mellékvize felsd szaka-
szan a Kiisméd, als6 szakaszan pedig a Bolzse-patak nevet viseli. Talan a Bars me-
gyei Kis-Zsitva ~ Topolnyica névpar esetében is folydszakaszok megjelolésérol
van sz6. A hasznalat kiilonbsége valdszinilileg a mas névkozosséghez tartozastol
fiigg (v6. még ehhez BENKO LORAND, A Nyaradmente foldrajzinevei. MNyTK.
74. sz. Bp., 1947. 14).

3.2. A szinonim nevek tipizalasakor nem emlitettem azokat a valéban kozeli
névvaltozatokat, amelyek csupan grammatikai felépitésiikben kiilonbdznek egy-
mastol. E neveket tekintem alakvaltozatoknak. Kiilon kategoériaként valo tar-
gyaléasat sajatos alakszerkezetei, kapcsolodasi tipusai indokoljak, de e névvaltoza-
tok funkcionalis kiilonbsége azonos a szinonim nevekével.

Az alakvaltozatok tobbnyire grammatikai megformaltsagukban térnek el egy-
mastol, s az eltérés korpuszunkban kétféle lehet. Elkiiloniilhetnek egymastol a kép-
zovel ellatott és az anélkiil eléforduld valtozatok, ezen beliil leggyakrabban az -i
képzé megléte vagy hianya figyelheté meg: Horvat ~ Horvati. Az alakvaltozatok
jellegzetes csoportjanak tekinthetjiik tovabbéa azokat a helynévparokat, amelyek a
birtokviszony jel6lt vagy jeldletlen voltaban mutatnak kiildnbséget: Aba nagyiit ~
Aba nagyuta.

Az alakvaltozatok vizsgalata a torténeti nevek kozott leginkabb az iddbeliség
tekintetében szolgalhat tanulsagokkal. INCZEFI GEZA vetette fel a birtokos sze-
mélyragban kiilonb6zd alternansparok esetében annak a lehetéségét, hogy a birto-
kos személyrag egyes nevekben talan utélagqjérult a névhez (Maké 27). Nagyobb
térténeti anyagon végzett elemzésem alapjan” igazolhat6 a Rakolc-patak ~ Rakolc
pataka, Mindszentmdlas ~ Mindszentmdlasa névparok megléte, de egyértelmi
kronoldgiai kovetkeztetések levonasara hivatkozott tanulmanyomban nem lattam
lehetdséget.

¥ A szinonimitas tényét, fogalmat itt persze kissé tagabban értelmezziik, ugyanis a fenti szinonim
nevek kozott lehetnek olyanok is, amelyek esetében més-mas hasznal6i kort tehetiink fel: a Szurkos-
cser példaul lehetett esetleg a kozelében €lok altal haszndlt név, mig a téle tavol lakok szamara
ugyanez az objektum Honti-erds-ként volt ismeretes.

? Birtokos jelzds szerkezetli mikrotoponimak a korai 6magyar korban: MNyj. 33: 59-70.
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Az egylk e]emukben képz6t tartalmazé névparok bemutatasat hasonlé anyagon
végeztem el.'” A példak foleg képzett — képz6 nélkiili megfelelést mutattak: Sosol
~ Sosolgy, Bocsdar ~ Bocsard, Horvdt ~ Horvdti, Noé ~ Novgj stb., az is el6fordul
azonban, hogy az alakvaltozatok mas-mas képz6t tartalmaznak: Erdej ~ Erded,
Homorod ~ Homorog ~ Homorogd.

4. A helynevek jelentéstani gazdagsaga vagy éppen ,kuszasidga” a korai 6ma-
gyar korban ugyanolyan jellemz6 vonas, mint ahogy azt a mai helynévanyagban
tapasztalhatjuk. A tulajdonnevek (mind a személy-, mind a f6ldrajzi nevek) jelen-
téstani kutatdsa még valdjaban kiaknézatlan teriilete a névtudomanynak: egy na-
gyobb névallomany elemzése a lehetd legsokrétiibb szempontrendszer alapjan
szamos Uj eredménnyel gazdagithatna eddigi ismereteinket.

TOTH VALERIA

Eléd és Olyved

CSANKI DEZSO torténeti foldrajzaban (1:696) egyetlen adattal szerepel egy Elod
(1420 koriil: Eleud) helynév, amelyet a helynévtar készitdje Csanad megyébe tett,
¢s feltételesen Nagylak vidékére lokalizalt. Ugyanigy foglalt allast a foldrajzi fek-
vést illetden Csanad varmegye monografusa, BOROVSZKY SAMU (Csanad varme-
gye torténete 1715-ig. II. Bp., 1897. 168) is, mind6ssze annyiban tért el véleménye
CSANKIEtOl, hogy a forrast 1409—14 kozé keltezte. Nagyon sokaig ez az Eldd sza-
mitott a Karpat-medence egyetlen EI6d helynevének (KRISTO GYULA-MAKK
FERENC-SZEGFU LASZLO: ActaHistSzeged. 44:51). A névtani szemponton tul az e
néven szerepeltetett helynek az adott kiilonleges torténeti fontossagot, hogy a ma-
gyar krénikairodalom El6dt az Arpadok dinasztisja éseként, illetve a honfoglalé
Szabolcs vezér apjaként nevezte meg (SRH. 1. 287, 41; a kérdés torténeti vonatko-
zéasaira 1. KRISTO GYULA: Eléd. A magyar 6st6rténet- ¢€s kronikakutatas egy feje-
zete. Kézirat). Az EI6d helynévi adatot tartalmazé irat egy keltezetlen feljegyzés,
amely egyebek mellett Kerekeghazi Pal fia Mihaly perér6l emlékezik meg Naglaki
Jank fia Janos mester ellen a Chanad megyei Eleud birtok iktatasa tigyében (MOL.
D1. 26 019). Bar Eleudot mind CSANKI, mind BOROVSZKY El6d néven 6nallo fa-
luként szerepeltették adattarukban, BOROVSZKY felvetette, hogy Eleud alkalmasint
leirasi hiba folytan all Elued (Olyved) helyett (i. h.). Magam, amikor lektoraltam
az e térségre vonatkozo kozépkori telepiiléstorténeti lexikont, az annak kézirataban
szintén 6nallé tételként szerepld E18d helység egyetlen adatanak Olyved al4 helye-
zését kértem, amit BLAZOVICH LASZLO szerkesztd végrehajtott, igy ott E16d mar
nem szerepel, az Eleud adat Olyved cimszé alatt lelhetd fel. Viszont itt Eleud két-
szeri szerepeltetése tévedés; ugyanazon egyetlen adat 1409-14-re keltezve

10 Részletesebben Id. MNyj. 34: 147-70.
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