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FULOP LASZLO

A névvalasztas szempontjai
a magyar csaladnév-valtoztatasokban

A hagyomanyos magyar csalddnévanyag és a mesterséges uton, csaladnév-valtoz-
tatassal sziiletett névallomany sok szempontbdl: sziiletésiik torténeti-tarsadalmi
koriilményei, az elnevezés modja, az elnevezdk €s az elnevezettek csoportja, illetve
ezek egymashoz vald viszonya alapjan kiilonbozik egymastdl. A névkeletkezés
sikjan vizsgalddva azt tapasztaljuk, hogy a csaladnév természetes keletkezésekor a
névviseléhoz kapcsolodo objektiv vagy szubjektiv jellemzok kore alapjan sziikség-
szeriien motivalt név keletkezik. Bar e motivacio idovel, a név 6roklédévé valasa-
val elhalvanyulhat, elveszhet, 6nkényessé azonban akkor sem lesz, csak méasféle
motivacid jellemzi: 6roklodésének torvényileg is meghatdrozott szabélyai (vo. J.
SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 25. E mii az
onkényesség és motivacio kérdésében késébb kiigazitasokra is szorult; vé. HAIDU
MIHALY, A magyar helységnevek jelentésszerkezete. In: Szavak — nevek — szbta-
rak. frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Bp., 1997. 128-9). A mesterséges mo-
don — koztiik a névvaltoztatassal — sziiletd nevek lehetséges motivacids kore nem-
csak mas jellegti, de joval tagabb is.

A csaladnév-valtoztatasok hatterét kutatva azt talaljuk, hogy bar nyelven kiviili
tényezok inditanak e valtoztatasokra, a nyelven kiviili kérdések a nyelvi sikon old-
hatok meg. Egy név a benne rejlo jelentéstartalmak révén (identifikacid, motivacio,
informécidtartalom, konnotacié és etimoldgia; v6. J. SOLTESZ i. m.) bizonyos
szempontok szerint tobbé vagy kevésbé lehet ,,elonyds” viseldje szamara, s ez le-
hetdséget és okot is adhat a megvaltoztatasara. Alapvetben fontos itt az, hogy a
névvaltoztaté maga valaszthatja meg Gj nevét. Egy név ,.elénydsebb” volta nem-
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csak szubjektiv és kiilsé koriilményektdl (korszak, tarsadalmi réteg stb.) is fliggd
tényez0, hanem 6nmagéban is relativ: sokszor csakis a régi és az j név egymashoz
valé viszonyaban értékelhetd fogalom. Az alabbi révid tanulmanyban azokat a
szempontokat veszem sorra, amelyek a magyar csaladnév-véltoztatasok soran sze-
repet jatszanak az (j csaladnév megvalasztasaban; mas szavakkal: a névkeletkezés
sikjan megnyilvanulé motivacios tényezoket.

Az 0j csaladnév megalkotésaban rendszerint tobb motivald tényezd egyiittes
hatasa érvényesiil. Hairom nagy tényezdécsoport jatszik itt szerepet: a rend-
szerbe illesztés igénye és egyuttal ennek hivatalos kotottségei; a névvaltoztatd
személyéhez objektiv médon kapcsolodd — bar a névviltoztatas soran gyakran ép-
pen szubjektiv okokbodl érvényesiilé — tényezdk; tovabba a szubjektiv — bar gyak-
ran tarsadalmi méretekben is jellemz6 — hatasok, azaz a névizlés kérdései. Mind-
ezekhez még egy fontos tényezd jarul: az (j csaladnévnek olyannak kell lennie,
amelyben nincsenek meg a korabbi nevet ,.elénytelenné” tevd, ahhoz hasonl6 vagy
ugyanezt mas modon okozo egyéb vonasok. A névvaltoztaté maganak, illetve csa-
ladjanak szebb, jobb nevet keres; korabbi, kevésbé elényds neve helyett egy nem
elonytelen, sot, akar kifejezetten elénydsnek tetsz6 nevet fog valasztani. Ez utébbi,
negyedik szempont a harom nagy tényez6csopot barmelyikében érvényesiilhet, fel-
vazolasatol azonban itt el kell tekintenem. (I. viszont: FARKAS TAMAS, A magyar
csaladnév (latszolagos) informacidtartalma és a névvaltoztatasok hattere. In: Em-
ber és nyelv. Tanulmanykétet Keszler Borbala tiszteletére. Szerk. KUGLER NORA
—LENGYEL KLARA. Bp., 1999. Megj. elétt).

2. A névadas a meglévd névrendszerhez vald igazodason alapul
Esetiinkben: a névvaltoztaté tudatos névalkoto tevékenységével kifejezetten csa-
ladnevet akar magéanak alkotni; a beilleszkedés gyakran tokéletes (pl. az apa puszta
keresztnevébdl szarmazd csaladnevek sordban a Bauer Herbert néven sziiletett
Baldzs Béla neve; v6. HAIDU MIHALY, Magyar tulajdonnevek. Bp., 1994, 36).
A névrendszerhez igazodas egyébként az alnevek nagy részére szintén jellemzo,
bar egyes miivésznevek esetében €ppen a hagyomanyos névrendszertdl vald szem-
betiind kiilonbdz6ség valik fontossa (J. SOLTESZ i. m. 65).

2.1. A fennall6 névrendszerhez valo igazodas révén a névvaltoztatasok soran is
azon nagy névtipusok jonnek létre, amelyek a hagyomanyos magyar csaladnév-
anyagban megtalalhatok, kivéve lényegében az idegen (és ismeretlen) eredetii ne-
vekét. A névvaltoztatassal felvett csaladnév rendszerint magyar, vagy — a mester-
séges névalkotas révén a tarsadalom tagjainak atlagos €s szinkron jellegli nyelvi
kompetenciaja szerint — annak t(in6, hangzé név. Ha e nevek a magyarnak tekint-
het6 csaladnevek listajaba be is sorolhatok (LADO JANOS, Mi a magyar csaladnév?
In: Név és tarsadalom. MNyTK. 160. 51-3), nyelvmiiveld szempontb6l nem te-
kinthetdk helyesnek (legteljesebb attekintésiiket . BENKO LORAND, A csalad-
név-valtoztatas kérdései. Magyarosan 1948: 40-5, 65-72; 1949: 1-6).

A hivatalos allami szabalyozas alapesetben csak kifejezetten magyar hang-
zash neveket engedélyez (a ma érvényes szabalyozist kozli UGROCZKY MARIA,
A névviselésrdl és a névvaltozasrol. In: Uj magyar utonévkonyv. Bp., 1997. 42-9).
Emellett is kézenfekvonek tiinik azonban az, hogy Magyarorszagon, magyar nyelvi
és miiveltségi kdzegben a névvaltoztatd magyar hangzasi nevet kivan felvenni.
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(Hasonloképp vehetjiik természetesnek az idegen eredetii csaladnevek spontan ma-
gyarosodasanak példait is, melyek soran a széban forg6 név legalabb kevésbé ide-
gen hangzasuva valik.)

A hivatalos névvaltoztatisok idészakaban a magyar nyelvi és miiveltségi ko-
zegben magatol értetddik az, hogy altalaban az idegen hangzasu csaladnév az, ami
kevésbé elényds. (A keresztnevek divathatasoknak sokkal inkabb kitett vilagaban
masképpen 4ll a helyzet.) Nem szabad viszont elfelejteniink azt sem, hogy egyes
korszakokban kiilondsen fontosak lehettek azok a sokféle modokon és erdsséggel
(a legbensébb indittatastol a mindennapi hasznalati nehézségeken at a partustasita-
sig terjedd skalan) jelentkez6 tarsadalmi eredetli hatasok, melyek a nem magyaros
csaladnevek magyaros névre val6 felcserélésére indithattak; akar nemcsak egy, a
névvalasztast befolyasolé szempontként, hanem f6 célként is magat a névmagyaro-
sitast (nem véletlen e terminus altalanosan elterjedt volta) szabva meg.

2.2. A magyar csaladnévanyag nemcsak altalanos, de egészen konkrét min-
takkal is szolgalhat a névvaltoztatok szamara. A névvaltoztatok nemcsak egysze-
riien a magyar csaladnévtipusok mintdjara alkothatnak 4j csalddneveket, hanem
egyes neveket egyenesen ,.készen” vehetnek at sajat maguk szamara. Igy példaul
feltehetd az, hogy a Somlai nevet nem a Somlé helynévbdl képezi Gjra a névval-
toztatd, hanem mar csaladnévként veszi at; egyébként a Somléi nevet kénnyebben
elképzelhetnénk. Egyes korszakokban a konkrét — és nem egyszer nyelvmiiveld
szemmel is hibds — mintdk kovetése bizonyos neveket tulzottan is gyakoriva tett a
névvaltoztatok korében (v6. LENGYEL ZOLTAN, Magyar Névkonyv. Bp., 1917.
210). Ezen talmenden egyes személyek hatasa is feltételezheté bizonyos csaladne-
vek terjedésében is, mint példaul a Jdvor név két haboru k6zo6tti népszerliségében.
(FORGACS KRISZTINA, Zsidé névmagyarositas a XX. szdzad harmincas éveiben.
NE. 12: 149-61. 159; e szempontb6l természetesen teljesen lényegtelen az, hogy
Javor P4l is magyarositott nevet viselt.) A nem csupan a névvaltoztatd izléséhez,
hanem személyéhez, csaladjahoz is szorosan kapcsolodo csaladnevek valasztasarol
késdbb szdlok.

2.3. A hivatalos szabdlyozas néhany megkotést tartalmaz. Jelenleg:
»ldegen hangzast, magyartalanul képzett név, kettés csaladi név, torténelmi név,
régies irasmoddal irott vagy olyan csaladi név felvételét, amelyet mar sok csalad
visel — kiilonds méltanylast érdemld koriilmények kivételével — nem lehet engedé-
lyezni” (k6zli UGROCZKY i. m. 44). Fontos tehat a jelenlegi nyelvhez val6 alkal-
mazkodas is, tovabba a tulajdonnév gyakorlati funkcidjanak minél zavartalanabb
miikodése.

3. Egészen elkiiloniilé csoportot alkotnak azok a névvaltoztatasok, amelyek
hétterében nem a régi név elhagyasanak a szandéka all okként, hanem csakis
egyetlen, bizonyos csaladnév felvételének a célja. Az eredeti csaladnév-
forma helyreallitasa, a nevel6sziilé nevének, az egyébként kihald anyai agi névnek,
¢és sokszor ettdl fliggetleniil is az anya nevének a felvétele esetében ugyanis nem
érvényesiil tobbféle motivaciods tényezo, kiilonbozoé valasztasi lehetdségek, hanem
a felveendd név eleve adott a valasztas szempontjabodl. Ezekben az esetekben a hi-
vatalos szabalyozés éltalanosan kovetett szabalyaitdl is konnyen eltekintenek. Igaz
persze az is, hogy ezeket a névvaltoztatasokat nem mindig lehet élesen elhatarolni
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a naluk joval nagyobb szamu és igazabol a figyelmet megérdemld, a korabbi név
elhagyasanak szandékaval végbement névvaltoztatasoktol.

4. Az uj csaladnév megvalasztasat gyakran a névvaltoztaté személyéhez kap-
csol6do kiilonbozé tényezok hatarozzak meg.

4.1. A felvett név kapcsolodhat az illeté addigi életéhez, multjahoz. Jel-
lemz6 valasztds a szarmazasi hely vagy egy mas, az illeté szamara meghatarozd
szerepl telepiilés nevének -i képzdvel valdo megalkotasa; e névvaltoztatasok a ter-
mészetes névadasban is igen gyakori mintat kovetik.

Mas jellemzd esetekben nem ujonnan hoznak létre egy nevet, hanem olyan,
mar meglévdé csaladnevet vélasztanak, amely személyiikh6z szorosan kap-
csolédik (ez utdbbi tényezd miatt valasztottam el a magyar névanyagban meglévo
konkrét névmintak kovetésétdl). Gyakori, jellemz6 — hiszen sokszor kézenfekvd
— lehetdség az anya lednykori nevére valo ratalalas. A névvaltoztatasok egy masik
csoportjaban a valtoztatas a rokonsag mas tagja(i) altal korabban mar felvett névre
torténik (altalanos tendencia, bar a kozszereplést jelentd palyaknal a megkiilon-
boztetés szandéka miatt sokszor éppen ellentétes mddon hat). Ezekben az esetek-
ben a valtoztatasok rendszerint nem kifejezetten az 0ij név kedvéért torténnek (ezért
nem targyaltam ott korabban), hanem a korabbi csaladnév elhagyasanak szandéka
miatt. Ide sorolhatok a kdzOsségi, szobeli névhasznalatot az egyén altal ,,szente-
sit6”, a nevet ,,(jraalkotd” hivatalos névvaltoztatasok is.

4.2. A névvaltoztatassal szerzett csaladnév legkdzismertebb modon a névval-
toztatd személy el6z6 csalddnevének alapjan keletkezik. Ennek hatterében
kézenfekvo volta mellett azon — részben akar nem is tudatosul6 — szandék is felté-
telezhetd, hogy az illetd valamit megdrizzen régi nevébdl, ezzel egyiitt pedig régi
Onmagabdl is. A régi és az 0j csaladnév kozotti kapesolat fennallhat a hangalak és
a kozszdi jelentés oldalan is.

A hangalak szempontjaboél rokon névparok koziil rendkiviil gyakorinak
ismerjiik azt a névvaltoztatasi tipust, amelyben a régi és az 0j név kezdbbetiije
megegyezik egymassal. (Olyan hiedelem is létezett, mely szerint ez csakis igy
lehetséges; NyKk. II. 307. Eszerint a széleskorti gyakorlat analogias modon 6n-
magat er0sité tendenciava valt.) Ezt altalaban a praktikummal magyarazzak, hi-
szen a monogrammok haszndlata gyakori €s altalanos dolog volt egykor — vi-
szont éppen ezért egyuttal jobban is kotédhettek hozza az emberek. A kezddbe-
tik egyezésén til a régi és az 0j név hangalakja kozott nagyobb hasonldsagok is
fennallhatnak. E névvaltoztatasok egy része valdjdban csak a meglévé név ma-
gyarositasat vagy szépitését jelenti, egy-két hang cseréje vagy elhagyésa révén.
Utébbinak a legszembetiindbb példait az -i végzddésii nevek -y-osra valé modo-
sitasai adjak.

A megyvaltoztatasra keriild idegen eredetli csaladnevekben benne rejld, idegen
k6zszoi jelentés szintén gyakran valik kiinduld pontjava a névvaltoztatoknak.
Teljes vagy részleges forditassal hozhatjak 1étre 0 neviiket, s ezek mellé allithatok
azok a névparok is, amelyekben az 0j név nem forditasként, de jelentéstani alapon
kapcsolddik az el6z6 névhez. Ezek példait leginkabb a német eredetii nevek val-
toztatasa kapcsan lathatjuk; tobb okra is (a német nyelv kdzismert volta, a német és
zsid6 asszimilacid kérdései) visszavezethetden.
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A régi név részleges megbrzésének fentebbi tendencidit vilagosan mutatjak
azok a régi és az 0j csaladnévbdl allo névparok, melyek gyakorisiga messze ki-
emelkedik a tobbi névvéltoztatas koziil — bar gyakorisdgukat a megvaltoztatandé
nevek 6nmagaban vett gyakorisaga és egyes neveknek a névvaltoztatok korében
felkapotta valasa is befolyasolta. A zsido névvaltoztatasok kozott leggyakoribbak
példaul a Kohn — Kovdcs, Klein — Kis, Weisz — Fehér, Kohn — Kun, Stern — Csillag,
Kohn — Kertész, Schwarz — Fekete névparok voltak (FORGACS KRISZTINA, Zsid6
névmagyarositas. 1990. Bolcsészdoktori értekezés az ELTE BTK Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékek Konyvtaraban. 43).

A régi névhez val6 ragaszkodasnak sajatos példait adjak a névvaltoztatassal
keletkezett kettds csalddnevek is, melyekben a névvaltoztatd régi nevét egyiitt
hasznalja az e mellé — gyakran a fentebb targyalt médokon — valasztott nevével.

5. A felveendd csaladnév kivalasztasat ezen tényezokon tul, de egyaltalan nem
utolsésorban a névizlés befolyasolja. Tobbféle tényezd befolyasa alatt allo, ido-
ben és tarsadalmi csoportonként véaltozé fogalom. Szubjektiv, de — nyelvmiiveld
szemmel — gyakran helytelen tomegizlésként jelentkezik. A konnotacié fel6l koze-
lithet6 meg, az pedig jelentds részben a magyar csaladnév (latszélagos) informa-
ciotartalmahoz kapcsolodik; ennek részletesebb kifejtésére itt azonban nincs
moédom (v0. viszont FARKAS i. m.). Hibasan értelmezett névesztétika, elokelds-
kodés, esztétikai céli névmoddositas, névszépités — hasonld fogalmakkal talal-
kozhatunk a magyar csaladnév-valtoztatasokkal foglalkozé és a névizlés kérdé-
seit is érintd tanulmanyokban. A csaladnévesztétika teriiletét e rovid iras kere-
tein beliil nem tekinthetem at, igy az ez irant érdekl6dd olvasét kénytelen vagyok
ezekre a tanulmanyokra utalni.

FARKAS TAMAS

Anyakonyvi adalékok a csehszlovakiai és szlovakiai magyarsag
jogfosztottsagahoz

1918-t6l napjainkig

Az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasat kovetéen az 1919. szeptember 10-én
Saint-Germainben kotott békeszerzodés a 1étrejott nemzetallamokkal kapcsolatos
nemzetk6zi jogi problémak megoldasat kivanta szentesiteni. Az Gjonnan sziiletett
Csehszlovak Koztarsasag 1920-ban elfogadott alkotmanya mér ennek szellemében
deklaralta az allam teriiletén kényszeriien ottrekedt nemzeti kisebbségek jogallasat.
Az igy sziiletett alkotmanynak egyik fontos Osszetevéje volt a szabad nyelvhasz-
nalat biztositdsa. A szabad nyelvhasznalat érvényesiilése pedig — a térvény betiijé-
bdl kovetkezdleg — elvileg egyértelmilen magaba foglalta az anyanyelven torténd
névhasznalatot is. A korbeli anyakdnyvek azonban a térvényi szabalyozas elveivel
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