Személy- és foldrajzi nevek Szenczi Molnar Albert
1621-i magyar—latin szétaraban

1. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencian mar foglalkoztam Szenczi Mol-
nar Albertnak a grammatikdjaban talalhato kozvetlen névtudomanyi megjegyzései-
vel, valamint a példaként felsorolt kereszt-, vezeték- és foldrajzi nevekkel
(SZATHMARI 1997). Ezittal magyar—latin szétara 1621-i heidelbergi kiad4sanak a
névanyagét veszem szamba, és igyekszem ezekbdl bizonyos tanulsagokat levonni.

El6sz6r azonban lassuk, milyen egyéniség volt Szenczi Molnar Albert, majd ar-
ra keresek valaszt, mi vezetett el oda, hogy szotarakat is szerkesszen, és hogy
ezekbe bizonyos tulajdonneveket is felvegyen.

Szenczi Molnar Albert koranak, a késoreneszansznak Europat jart, nyelveket
ismerd, anyanyelvét tudés modon vizsgalod, sokat forditd és a magyar nyelvet kol-
téi magassagokba is felemelni tud6 polihisztora. Tud6s mivoltat nemcsak az iga-
zolja, hogy a kornak megfeleld modszerességgel nyelviinknek minden részlegét
szinte elsoként feldolgozza (a szokincset szotaraiban; hangtani, helyesirasi és
grammatikai rendszerét nyelvtanaban), hanem a feldolgozast illet6 eljarasmadja is.
Hogy ti. szinte mai médon felsorolja miivei eldszavaban szétarainak, nyelvtananak
forrasait, beszamol létrejottiik koriilményeirdl és az altala kovetett modszerrol.
Meg kell emliteniink tovabba, hogy minden bizonnyal miivei szinvonaldnak — vagy
annak is — koszonhetden hatni tudott: szotarai életében haromszor, halala utan két-
szer hagytak el a sajtot; nyelvtana pedig még a katolikus Pazmany tetszését is
megnyerte, s késébbi enemii munkdk hivatkoznak ra (Pereszlényi Pal 1682-i
grammatikajaban egyenesen ,.plagizal” téle). Szenczi Molnar nyelve, nem minden-
napi stilusa pedig mindenekel6tt a napjainkig szamtalan kiadasban megjelent
zsoltarai és az altala emendalt, szintén sok kiadasban napvilagot latott Karoli-
biblia révén fejtette ki paratlan nyelvi, erkdlcsi és egyéb hatasat. Ezenkiviil ki-
emelem még, hogy Szenczi Molnar ,,univerzalis” egyéniség volt: mindenki és min-
den érdekelte; hogy ,,0rok-utazd”-nak nevezhetjiik: bejarta az akkori Magyarorszag
nyugati, északi és délkeleti részét, valamint a teljes Kozép-Eurdpat; hogy tobb
nyelvet ismert, és igy Osszehasonlithatta azok megoldasmddjait; végiil pedig, hogy
nyelviinket miiveltté akarta tenni, és jol latta: a nyelvnek szerves részei a nevek is.

2. A szétariras gondolata lassan ért meg Szenczi Molnar Albertban. Mar szinte
gyermekkoraban észrevette, hogy iskoldinkban nincsenek megfeleld tankonyvek, s
kiilonosen hianyzik egy alkalmas latin-magyar szotar (l. Latin-magyar szotara
1604-i kiadasanak el6szavaban). Azutan Goncon, Karoli Gaspar korében tobbszor
filltantja volt nyelvészeti, etimologiai fejtegetéseknek, vitatkozasoknak (1. uo.).
A legerosebb és immar elodazhatatlan indittatdst azonban Kassan, magantanitos-
kodasa kozben kapta, amikor Dasypodius strassbourgi professzor latin-német és
német—latin szotara a kezébe keriilt: ,,Dictionarium Petri Dasypodii Latino Germa-
nicum et vice versa Germanico Latinum, cum primum Cassoviae puer vidissem,
ingemui derepente, quod nos Vngari tali thesauro ut videbatur, destitueremur. Cujus
imago postea semper inhaesit atque obversata est animo meo” (a Latin—magyar
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szotar el6szava). Tehat tanuldi és tanitoi gyakorlatdban vette észre legeldszor a
szotar sziikségességét, s tulajdonképpen mar ekkor megfogadta, hogy meg fogja ir-
ni a latin-magyar és a magyar—latin szétart. Meg is tette, és — mint mar utaltam ra
—nem akarmilyen fokon.

Szenczi Molnar szétarai — az els6 ily nemii betiirendes munkak — egyébként le-
xikografiai tekintetben kiilonboznek mai utédaiktol. A vizsgalt szotarnal maradva
— mint a cimlapon is jelzi (,,qui inspersa sunt usitatiora proverbia ungarica™) — igen
sok szolast is kozol benne latin értelmezéssel. Ugyszintén sok képzett és dsszetett
szot. Megadja tovabba a hasznaltabb nyelvjarasi és beszélt nyelvi viltozatokat, de
foécimszoként rendszerint mar a mai irodalmi és kéznyelvi format kozli, és a tébbi
alakvaltozatot ,,vide” jelzés utan sorolja fel (pl. Ledny és Lydn, Elvonom és
Elvonyom). Tobbszor végigragozza egy-egy névutd birtokos személyjellel ellatott
alakjat (pl. k6.[5te, ké/[5ted, kol5tem stb.). Felsorolja aztan bizonyos névények, al-
latok fajtait (pl. 13 féle almat, 10 féle kigyot). Kiilonosnek szamit, hogy felsorol
férfi- és ndi neveket, tovabba orszag-, varos-, régié- és folyoneveket. Es még szo-
katlanabb, hogy pl. Szenc nevénél utal arra, hogy 0 ott sziiletett, és megadja az
idépontot is. Ami pedig ezt a valdjaban Ujabb kiadast illeti, mar a cimben jelzi,
hogy a szotart tovabb gazdagitotta (,,nunc ... locupletatum™). (A szoétarakrol 1.
részletesebben: SZATHMARI 1968: 169—-174.)

3. A szodtarban a kovetkezd férfineveket talaljuk abécérendben: Antal Anto-
nius, Anthonius, Demeter Demetrius, Demien Damianus, Domokos vel Domonkos
Dominicus, Elek Alexius, Elekes ldem, Fabjdn Fabianus, Ferencz Franciscus,
Filep Philippius, Fu‘lep Philippius, Gabor Gabriel, Gergely Gregorius, Gysrgy
Georgius, Jacab Jacobus, Janos Joannes, Johannes, /mre Emericus, Jo?a Jodocus,
Justus, [?tvan Stephanus, Kdlmdny Colomanus, Kelemen Clemens, Lajos
Ludovicus, Léndart Leonhardus, Lsrintz Laurentius, Lukacz Lucas, Marton
Martinus, Mdté Matthaeus, Matyas Matthias, Mihdly Michael, Miklés Nicolaus,
Orban Urbanus, O?vdt Osvvaldus, Paal Paulus, vide Pal, Pal Paulus, Péter Petrus,
Sandor Alexander, ?ebeffyén Sebastianus, Tamds Thomas.

A hasonldan felsorolt n6i nevek a kovetkezdk: Borbdla Barbara, Dorotiya,
Dorko Dorothea, Elsébet, Ersébet Elizabeth, FEr’ebet, FEl?ebet Elisabeth,
Elisabetha, /lona Helena, Katalin Catharina, Katarin Catharina, Katus Catharina,
Lutza Lucia (kétszer szerepel), Margit Margareta, Or?ic Ursula, vide Or?olya,
Or?olya Ursula, 6r?e, 6r?ic, Er?ebet Elizabetha, Piroska Prisca. — Furcsallom a
Kolos nevet, ti. a szotar n6i névnek jeloli (,,Scholastia. n. pr. foem.”, azaz nomen
proprium foeminae), holott az altalam megnézett névtarak (FNESz., KAZMER
1993, LADO-BIRO 1998) férfinévnek mondjak. Viszont KARACSONY SANDOR
ZSIGMOND 1559-b61 emlit egy Skolasztika n6i nevet (KARACSONY 1954:383), és
LADO JANOS szerint eredetileg kettds értékii volt, késébb lett csupan férfinéy
(LADO 1972:3). Mire kovetkeztethetiink ebbdl a két névsorbol a névtudomany
szamara?

a) Szenczi Molnar Albert deskriptiv (és nem preskriptiv) szemléletét (.
SZATHMARI 1968) mutatja ezittal is az a tény, hogy gy rogziti a neveket, amint
akkor ejtették (Fdbjdn, Kdlmdany), illetve hogy koézli a hangalaki valtozésokat,
amelyek mintegy jelzik az egyes nevek atalakulasanak a fazisait, valamint ingado-
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zasait (pl. Domokos és Domonkos, Filep és Fiilep, Katalin és Katarin, Ersebet és
Elsébet).

b) Koz0l irasvaltozatokat is (Paal és Pal).

c) Es itt talaljuk —igaz, csak a n6i neveknél — a becéz6 formakat is (Dorko, Ka-
tus, 6r?e, or?ic, or?ic).

d) A latin megfeleloket — a ra jellemzd pontossagra torekedvén — szerepelteti
két alakban is (Joannes, Iohannes, illetve Elisabeth és Elisabetha).

e) A nevek gyakorisagardl nem nyilatkozik Szenczi Molnar, de ha az itt sze-
replé neveket dsszevetjik KARACSONY SANDOR ZSIGMOND, illetéleg BUKY BELA
listajaval, akkor legalabbis a nevek ,,mozgéasara” vonhatunk le kovetkeztetéseket.
KARACSONY SANDOR ZSIGMOND ugyanis az 1500-1600 kozotti személyneveket
vizsgélta (KARACSONY 1954). BUKY BELA pedig a févarosi keresztnévadassal
foglalkozott tanulmanyaban (BUKY 1961), és az 1895-1899, az 1945-1949 évek
kdzétti, valamint az 1959-ben el6forduld 25 leggyakoribb férfi-, tovabba néi nevek
listajat kozolte (BUKY 1961: 22-23).

Realisnak mondhato, hogy a Szenczi Molnar altal felsorolt nevek (ezek XVI. sza-
zad végiek, ill. XVIL szazad elejiek) mind ott szerepelnek KARACSONY SANDOR
ZSIGMOND listajan, a ma mar nem vagy nemigen hasznaltak is, mint pl. Demjén,
Kolos, Osvdt, Orbdn, ill. Dorottya, Luca. Csupan a jo?a és az Elekes, valamint ter-
mészetesen a becézo nevek nem fordulnak el6 az 1500—-1600 kozotti nevek listajan.

BUKY BELA mult szazad végi és e szazad kozepi listajardl viszont (mint jelez-
tem: a 25 leggyakoribb férfi- és ndi nevet vette fel) mar hidnyoznak a kovetkezok:
Demeter, Demjén, Fabidn, Elek, Elekes, Fiilop, Gergely, Jakab, Jozsa, Kelemen,
Lénart, Lérinc, Lukacs, Maté, Mdarton, Madtyds, Osvat, Orban és Sebestyén, illetve
Dorottya, Luca, Orsolya, Piroska. Ezek tehat vagy lejjebb keriiltek a gyakorisagi
listan, vagy esetleg ki is szorultak a hasznalatbol. Egyébként a Kdlmeadn 1895—-1899
kozott még ott van a 25 leggyakoribb név kozott, aztan mar nem szerepel. A Péter
viszont 1895-1899 és 1945-1949 kozott nincs ott a leggyakoribbak soraban, de
1959-ben visszatér ezek kozé. A n6i neveknél a Borbdla fordul elé 1895-1899 ko-
z0tt a leggyakoribbak kozott, utana viszont eltiinik.

Tobb névtorténeti tanulsagot rejtenek magukban a Szenczi Molnar szotaraban
szerepld foldrajzi nevek is.

a) Orszagnevek: Czehor?36g Bohemia, Lengyelor?36g Polonia, Magyar-or?36g
Hungaria, Ungaria, Pannonia, Mu?3kaor?36g Moscovia, Ola?3o0r?36g Italia.

b) Orszagrész-, tajegység-, régionevek: Erdely Tran?ilvania, Dacia, Maramaros
Marmacia, Marmarissa, Morva, Morva?ag Moravia, Nyir?ég Betuletum, Szepes,
Szepe??ég Sepu?ium, Szerémség Sirmia.

c) Folyonevek: Dravavize Dravus, Duna Danubius, Ister, Gysngyss vize Gemma-
tus fluvius, Morvavize Morhecus fluvius, vulgo Morava, Moschus, Rdba Rabus,
?3amos Samus, Samusus, Szava Savus, Temes Themisius, 7i?3a Tibiscus, Vaag
Vagus, Zagyva fluvius in campestri Ungariae Parte.

d) Helységnevek: Bra??o Corona, Buda Buda, Metropolis Ungariae,
Co?tancinapol Bizantium, Constantinopolis, Debrecen Debrecinum, Drindpoly
Hadrianopolis, Eger Agria, E?3tergam Strigonium, Fslssbanya Medius mons,
Gsntz Gontia, Gysr Jaurinum, Gyula Jula, Gyulafejérvar Alba Julia, Kalocza
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Colocia, Ka??a Cassovia, Keczkemét Aegopolis, Ké?marc Tyropolis, Kolosvar
Claudiopolis, Clau?enburgum, Komdrom Gomorra, Comarinum, Ko?tancindpoly
Constantinapolis, Bizantium, Landorfejérvir Alba Graeca, Bellogradum, Lasko
Lascovia, Naggysr Jaurinum, Javarinum, Nagybdnya Rivulinum, Nagyszombat
Tyrnavia, Nandorfejérvdr Nandor alba, Bellogradum, Taurum, Patac, Sdro?patac
Patachium, Pécz Quinque Ecclesiae, Pe?t Pestum, po?ony Posonium, Pisonium,
Sarospatac Patachium, Patamipolis, Szeben Cibinium, Székesfejérvar Alba regalis,
Szentz, ?3emtz, ?3emptz Szencinum, Wardtberg, Szerem Sirmium, ?3ombathely
Sabaria, Teme?vdr Themi?varinum, T6/na Altinium, Vdrad Varadinum, velence
Venetia, Velentze Venetia.

Megjegyzések, kovetkeztetések:

a) Magyarorszag latin neveként ott szerepel a Pannonia sz is.

b) Sajatos Oroszorszag korabeli elnevezése: Mu?3kaor?36g.

c) A szétar nem jeloli kovetkezetesen a hosszu é-t, d-t, stb., de azt hiszem az
Erdely esetében a masodik e valdban rovid lehetett (Kisujszallason pl. a legtobb-
szor igy hallottam gyerekkoromban). — Szenczi Molnar az Erdely latin megfelel6-
jeként a Dacia sz6t is megadja.

d) Hogy a -sdg, -ség tajegységnévképzd szerepben akkortdjt gyakori lehetett, a
Morva?dg, Szepe??ég stb. nevek igazoljak.

e) A folydnevek esetében Szenczi Molnar idejében nem volt ritka a ,,folyénév +
vize” szerkezet (1. Drdvavize, Gysngyss vize stb.).

f) Szenczi Molnar itt is kozli a hangalaki valtozatokat, amelyek gyakran jelzik a
fejlodés iranyat, pl. E?stergam, Landorfejérvar és Nandorfejérvdr, Fslssbanya,
Szentz és ?3emtz és ?3emptz.

g) Sokatmonddak a latin megfelelok, pl. Nyir?ég Betuletum, Keczkemét
Aegopolis stb.

h) A latin megfelelok szama gyakran ketté vagy harom, nyilvan a realitdsnak
megfeleléen, pl. Duna Danubius, Ister; Kolosvdr Claudiopolis, Clau?en-burgum
stb.

i) A latin megnevezés kapcsan Szenczi Molnar nemegyszer kozelebbrél meg-
hatarozza a varos helyét, vagy utal valamilyen mdédon az illetd helység torténetére
(pl. Gysr Jaurinum Civitas Ungariae ad Rabam et Danubium; Kalotza Colocia,
Sedes Episcopalis et Basilica praeclara fuit olim in Ungaria; Szerem Sirmium,
Civitas, olim Ungariae).

j) A szerzd természetesen legtobbet ir sziilohelyérdl, Szencrdl: ,,... oppidum
Ungariae Inter Posonium et Tyrnaviam prope brachium Danubii, et natus est
Albertus Molnar Anno 1574. 1 Septemb.”

k) Szenczi Molnar itt is jelzi gyakran az irasvaltozatokat , pl. Co?tancinapol és
Ko?tancindpoly, Velence és Velentze.

1) Tobbszor kozli a valds rovid megnevezést, pl. Sarospatak esetében: Patac,
Morva vize, Marhecus fluvius, vulgo Morava.

m) Erdekes a Naggysr elnevezés a Gysr mellett. Kérdés, vajon ez egyszerii
névvaltozat vagy esetleg Gyort és a hozza kézel eso falvakat egyiitt jelenti.

n) A latin megjeldlésben mindig ott szerepel, hogy magyarorszagi vagy erdélyi
varosrol van-e sz, pl. Bra??o urbs Transylvaniae, Eger urbs Ungariae.
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0) Hogy milyen neveket vett fel Szenczi Molnar és milyeneket nem, ennek az
okat nem tudhatjuk. Nyilvan a hozza kozel allo keresztneveket, illetve a szamara
kiilondsen ismerds, esetleg kedves varosok, folyok nevét szerepeltette. Ennek is
ellene mond azonban az, hogy pl. se a sajat keresztnevét, se a csaladtagjaiét nem
vette fel a listdba, és nincs ott Somorja vagy pl. Fogaras neve sem, ahol pedig
Bethlen Gaborral talalkozott.

5. Osszefoglalva végezetiil csupan arra utalok, hogy az 1621. évi kiadast ma-
gyar—latin szdtar személy- és foldrajzi neveinek a vizsgalata tovabb erdsitette a
Szenczi Molnarroél eddig kialakitott személyi és tudomanyos képet, és hogy a
torténeti névtudomanynak tovabbra is van kutatnivaldja Szenczi Molnar élet-
mivében.
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SZATHMARI ISTVAN

A személynevek kozszoi elemeirol

A helynevek kozszoi elemeit a szaktudomany a ,,foldrajzi kéznevek” terminussal
szokta megnevezni, s ennek meglehetésen gazdag szakirodalma van a magyar
névtudomanyban. Ezek koziil csak a legismertebbeket folsorolva is tobb fontos és
értékes tanulmanyt emlithetiink: HEFTY 1912; MARKO 1969, 1978; Kiss 1972;
FEKETE 1980; BALOGH 1997; BiRO 1997 stb. Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a
személynevekhez tartozé vagy mellettiik gyakran el6forduld kézszavakrol alig ir-
tak, elméleti vagy rendszeralkotasi kérdéseikkel még egyaltalaban nem foglalkoz-
tak. Ennek egyik oka, hogy ezeknek a koznévi elemeknek nagy részét (megszolito,
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