A csava sz6 jelentéséhez és eredetéhez

A sertés Magyarorszagon c. konyvemben mar foglalkoztam a csdva és a csdavdzads
szoval, mint a legeltetd sertéstenyésztés esetében is fellelhetd takarmanyozasi elja-
rassal (SZABADFALVI 1991. 148-149). Néhany adatot soroltam fel arr6l, hogy a
korpéval és fott burgonyéaval dasitott sertésmoslékot orszagunk egyes tajain csdva-
nak, ritkdbban csdvdsnak nevezték. El6fordultak tovabba a csdvds, csdavasdézsa,
csavdshordo, csavdssajtar *moslékos edények’, illetéleg az Ormansagban csdvdis-
rud ’csavasdézsat hordd rud’ kifejezések, s igei alakként, mar modern jelentéssel
csavaz is. A csdva és csdvdz szavaknak azonban sok, mas jelentése is van, ezért
szeretném megvizsgalni ezeket, kapcsolatukat, idérendjiiket és elterjedésterii-
letiiket, amelyek — gy hiszem — az alapszo eredetének megfejtését is elosegitik.
Mar el6ljaroban megemlitem, hogy nem vizsgalom a féldrajzi névként eléfordulo
Csdva, Csavoly elnevezéseket, amelyek mar a 13. szazad els6é harmadaban megje-
lentek, s amelyeket KiISS LAJOS (1988. 310-311) a vizsgalt szavunkkal is kapcso-
latba hozhato ’savanyu 1€’ jelentésre vezeti vissza.

Az alapszd irodalmiva valdjaban sohasem valt, legfeljebb a csdvdban van, csd-
vaban maradt formaban valt az irodalmi- és a koznyelvben ismertté. Az elmult
szazadokban és részben napjainkban is megmaradt a sziicsmesterség, illetdleg ser-
téstakarmanyozasi, majd késébb a moderniild6 mezégazdasag szakszavanak. Ugy
tiinik, hogy jelentése a huszadik szdzadban is tovabbalakult, a régi jelentései to-
vabb halvanyultak és tjabbak tolultak elére. SZINYEI Jozsef tajszotara (1893-1896.
1. 277-279) a 19. sz4zad utolso évtizedében még igy rogzitette:

Csava: 1. ’'moslék’ (Fajsz, Csongrad, Tiszadob); 2. *'mosléktarto edény’ (Fehér m.)

A csavds: 1. *'moslékos’; csavas sajtar (Gelse és vidéke), csavas hordo (Heves
m., 1840) a ’csavatart6 edény’; 2. 'moslékos dézsa’ (Dunantil, Gécsej, Ormanysag,
Hoédmezdvasarhely, 'moslékos valya’; 3. *moslékos diszn6 elesége’ (Raba-mellék)

A magyar értelmezd szotar mar csak a hatodik helyre sorolta a *'moslék’ jelentést
és el6térbe helyezett két borfeldolgozasra utald és harom ipari vonatkozasu elnevezést:

1. ’bor kikészitéséhez szolgalo 1€°; 2. (vegy) "amiben a festendo textileket az-
tatjak’; 3. (mezOgazd.) ’arzénes l¢é, vetdmag korokozdinak elpusztitdsara’; 4. (fém.)
fémtargyak feliiletének oxidoktdl valé megtisztitasa’; 5. (boripar) *godor, hordo,
melyben a csava van’; 6. (taj.) "'moslék’. Itt a kovetkezo két példat emliti: ,,Fridrik
szakacs perbe szallvan dajkajaval, ledntotte nyakat egy zsajtar csavaval” (Csok.).
,Dulakodas kozben felragtak a moslékosdézsat, a sok csdva ... szétfolyt” (Jok.).; 7.
(atv.) ’kellemetlen, kinos helyzet’

A Magyar Néprajzi Lexikon mar csak a ’vetdmagcsavazas’ jelentését ismeri, s
az idekapcsolddd két eszkozt, a csdvdzokosdr és a csdavdzoteknd képét kozli.
A szécikk végén kozolt irodalom is csak erre a jelentésre vonatkozik (MNL. I.
475). A szétarirodalom jelentés része viszont els6sorban a borkikészitésnél hasz-
nélt csdvat emliti, mint *sés- vagy timsés-korpas levet’, amelybe a bort tartésan
beaztattak. Igy tartjak szamon pl. az Oklevélszotar (115), az Erdélyi szotorténeti
szotdar (SZABO T. A. 11. 1978. 45), a Szamoshati szotdr (CSURY 1935. 136) és a
Szegedi szotar is (BALINT 1957. 1), illetoleg a régi nagy lexikonjaink is.
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Az Uj magyar tajszotar (UMTsz. 1. 1979. 770) a csdva szénak mar csak négy
jelentését tartja szamon. Ezek felsorolasanal megemlitem az eléfordulas teriileteit
és szamadatait. Ebbol 1ényeges kdvetkeztetéseket vonhatunk le:

1. A birka borének hazi kikészitéséhez hasznalt korpabdl séval, ill. timsoval
készitett 1€’ jelentéshez csupan a Kiskunsagbdl és a dunantli Gajcsanabdl emlit
Osszesen két elofordulast. Ezt a jelentést, mint latni fogjuk, meger6sitik ugyan a
torténeti adatok, de el6forduldsa mégis csak egy mesterség szokincséhez tartozik, s
az irodalmi- és a koznyelv széles kérben nem hasznélta. A borfeldolgozasnal hasz-
nalt csdva eredetét és funkcidjat GABORJAN Alice az ukranbdl vezeti le. Eredeti
jelentése ’leforrazott’ lehetett, semmiképpen nem ’hamulug’-ot, mert ezt a szbrte-
lenitd folyadékot a sziicsok nem hasznaltak. Ez utdbbi jelentés csak késébb alakul-
hatott ki. Papai Périz Ferenc szotara parlug’-nak emlitette, s a pdr *korpabdl sava-
nyitott kovaszt’ jelent (GABORJAN, 1962).

2. A vetobuza aztatasahoz hasznalt arzolos oldat’-ot, az értelmezd szotar
egyetlenként, csupan Fényeslitkérél (Szabolcs m.) emliti. Most jelent meg
BALASSA Ivan tanulmanya a gabonavetémag kivélasztasarol és elokészitésérol,
ebben a vetdmagcsavdzasrdl a kovetkezoket irta: ,,Ez az elsé eset, amikor a magyar
foldmiivelésben vegyszert kezdtek hasznalni. Az eljaras viszonylag fiatal korat az
is mutatja, hogy sok elnevezésével talalkozunk, melyek koziil legaltalanosabb az a
kettd, melyet a timarok szokincsébol vettek at és ez ragadt meg a mezdgazdasagi
szaknyelvben napjainkig.” Az els6 idevonatkozé adatot PETHE Ferenc 1805-ben
megjelent munkajabol emliti: .,... jobb a mag-tsdvdzas helyett a foldet, a mely a
magot koriil teriti, betsdvdzni.” Meg kell emliteni, hogy BALASSA meszes lével
valé vetdmag-fertotlenitésre adatot 1789-bol is emlit, a kezelést jobbara az ura-
dalmakban ismerték. Az eljarast hazankban német telepesek hasznaltdk elészor,
illetoleg a nagygazdasagok német és angol szakmunkakbdl vehették at (BALASSA
1998. 51-53).

3. 'Moslék’ jelentéssel a kovetkezo helységekrdl (ill. megyébdl) emlit adatokat:
Katadfa, Kiskunsag, Kiskunhalas, Csongrad m., Gyula, Monostorpalyi, Kiskunha-
las és Alpar; tovabba a csdva Szenden, csdvaban Gyulan és csavo Lovaszpatonan
’mosléktarté edény’, ugyanakkor a csdva Nagykanizsan ’sajtar’ jelentéssel is ren-
delkezik. Ezzel a jelentéssel — tehat — tobb mint egy tucat esetben kozli a szotar!

4. ’Kiilonféle szennyes folyadék, szennyes ruhak aztaté vize’ jelentés is eléfor-
dul Lovaszpatonan, ’tragyalé’ Nagyszalontan, ’sar, saros, nedves lucskos’ jelentés-
sel pedig a szabolcsi Fényeslitkén és Kéken.

A csavas szonak pedig csak 'mosléktarto edény, pl. dézsa, sajtar, hordd’ a je-
lentése a szotarban; dsszesen husz helységbdl kozel harminc adatot sorol elé. De
van kiilén csdvdsdézsa, csdvdshordo és csavéssajtar is egy-két telepiilésrol. Meg-
allapithatjuk tovabba, hogy az 0 tajszétar a csdva és szarmazékai ’moslék,
moslékosedény’ jelentésii adatot legalabb Gtvenet sorol eld. Ezek egy része azon-
ban nehezen hozzaférhet6 forrasokbol szarmaznak, ezért az alabbiakban a néprajzi
és nyelvészeti irodalombdl csupan a legfontosabb adatokra hivatkozom.

A Magyar Nyelvér milt szazadi koteteiben kozolt tajszo-gyilijteményekben igen
sok, 'moslék, moslékosedény’ jelentéssel kozolt adatot talalhatunk. A legtobb a
Dunantilrél szarmazik: Az Ormansagban a csdvas *'moslékos edény” (Nyr. 1, 1872.
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424); a Dunantulon a csdvds *moslékos dézsa’ (Nyr. V, 1876. 128); Tolna megyé-
ben a csdvds ’valyG a disznok szdmara’ (Nyr. VI, 1877. 274); Fajszon a csdva
’moslék’ (Nyr. VII, 1878. 428); Gelsén és vidékén (Zala m.) a csdvds sajtdr
’moslékos sajtar’ (Nyr. XV, 1886. 573). A Raba mellékén a csdvds *moslék, disz-
no eleség’ (Nyr. XVII, 1888. 523). Egyetlen adatot taldltam a Duna-Tisza-kdzérol:
a csava ’moslék’ jelentésti Kiskunhalason (Nyr. XXXIII, 1894. 47). Orszagunk
keleti felébdl csupan harom adatot kozolt mult szazadi koteteiben a tajszotar:
Csongradon a csdva ’6rolt arpa vizzel keverve’ (! — Nyr. IX,. 1880. 89); Tisza-
dobon a csdva *moslék a csavas horddban, ha valyaba ontik, akkor mar ivds® (Nyr.
XX,. 1894. 192); Szatmarban a csavas 'moslékos dézsa’ (Nyr. XIX, 1890. 380). Mar
az eddigi adatokbol is megallapithatd, hogy a szé ilyen jelentéssel elég gyakori.

Herman Ott6 1914-ben, pasztorszdtaraban, a sertéstenyésztés szokincsénél — elso-
sorban a Nyelvér adataira hivatkozassal — a kovetkezoket emlitette: ,,Csdva — Tisza-
dob, Nyr. 20:102.; Fajsz és Csongrad m., Mtsz. — *'moslék’ (mig a csdvds hordoban
van; ha a valyuba 6ntik ivés). — Csdvas — 1. Rabamellék, Dunantal, Nyr. 17:523.
’moslék, disznoeleség’. 2. Dunantal, Gocsej, Ormanysag, Hodmezdvasarhely,
Szatmar m. Mtsz.; Felsdnyék, Tolna m., Nyr. 6:247. moslékosvalyd’. V6 csdva,
csavashordo. Mondas: Bekeriilt a csavaba — ’piszkos bajba’. — Csdvashordo — He-
ves m. ‘moslékoshordd’.” A pasztorszotar a borfeldolgozasra vonatkozé jelentését
nem emlitette (HERMAN 1914. 543). TALASI Istvan kiskunsagi monografiajaban
(1936. 182.) is megtalaljuk: ,,A disznd kétszer kap ... csavdt vagy répat adnak neki,
s ha id6 engedi megengedi, a falka legel.” A csava krumplibdl és korpabdl vizzel
készitett moslék. NAGY CZIROK Laszl6 (1959. 357) ugyancsak a Kiskunsagrol irott
munkajanak végén, a szétarban igy emliti: ,,Csdva: krumplival vagy korpaval f6l-
eresztett, hig, fott sertéseledel.” BORZSAK Endre egy gyijtésében (EA. 140. 34)
olvashatjuk: ,,Savéturu. A sajt lecsurgott savojahoz vastagitani hozzaontottek a
salaptej tetejét (ami a dézsaban maradt, mikor a leszinelt tejet bogracsba ontotték
melegitésre). A sziirkés-homokos legalja a csdvdsba jott a disznénak. A homok és
a peszmet a beoltott tejet Osszedaralta volna.”

Emlitettem mar, hogy BALINT Sandor szegedi szotaraban nem emliti a *'moslék’
jelentéssel. Ez valosziniileg tévedés, vagy pontatlansag, hiszen a szotar megjelené-
se utan kiegészitések jelentek meg a Magyar Nyelvérben (1959: 335); itt kozolték:
LKusztli (-t, -k, -ja) ’elrekesztett zug a kamraban, szinben v. a nyari konyhéaban’.
Csdvdst, miegymast tartanak benne. Mar is csinyajjatok Ossze a kusztliba a fott
krumplit, asztan dncsétok a csdvdsba *moslékos vodorbe’ (Szentmihalytelek).”

Az adatok nagyobbik része a Dunantulrdl, annak is inkabb a déli felérdl szar-
mazik: BERZE NAGY Janos baranyai tajszotara szerint Pécsaranyoson a csdvds
’moslékosedény’. A kifejezés ismertségére utal az, hogy az a helyi népszokasokba
is bekeriilt: ,,Ha barmit j6 aron akarunk eladni, otthon a csdvdsbdl haromszor ko
ravetni a vizet” (BERZE NAGY 1940. III. 9., 194). Az Ormansagbdl KiSs Géza
(1937. 263) is megemliti: ,,Csdvds: krumplis, moslékos sajtar.” Ormdnsdagi szota-
raban (KISS 1952. 75-76) igy orokitette meg: ,,Csdvds (-t, -ssa) fn. ’krumplis,
moslékos, abronccsal ellatott, kétfuilii erds sajtar’. Ebben torik le a disznok szamara
féz6tt burgonyat.” Rajzon kozolte a kétfiilii, dézsa formaju edényt, s a tartozékat, a
csavasrudat is. A hetési fahaz pitvaraban az ajté mellett az egyik sarokban allnak a
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tizhely szerszamai és egy sajtar, a masikban pedig a csdvds, a moslékgyiijtd
(BELLOSITS Ethn. VIII. 1897. 96). Ugyanezt drokitette meg GONCZI Ferenc is Go-
csej ¢. monografidjaban a konyha leirasanal (1914, 444): ,,A konyhaban tartjak né-
hol a vizessajtart (egy padon,) az ajtd6 mellett, ugyancsak itt, a csdvds-, vagy
moslékossajtdrt. Ugyancsak GONCZInél a somogyi népszokasok kozott is megta-
laljuk: ,,A keresztelérdl valé visszajovetkor is felvaltva hoztdk a keresztanyak a
gyermeket. A hazhoz érve, miel6tt a szobaba vinnék, a konyhaban 1évd csdvds
sajtarban megmosdatjak, hogy meg ne igézhessék (Surd).” Ez utdn még mas
kultikus cselekedeteket is végeznek, miel6tt beviszik a gyermeket a szobaba
(GONCzI 1938). A Somogy megyei Szent-Balazsrol 1907-ben kozolt tajszavai
kozott is emlitik: Csdvds *moslékos dézsa’ (Nyr. XXXI, 143.). A Bakonyaljan a
csavonak két jelentése van: *moslékos sajtar’, ill. ’szennyes ruhak aztat6 vize’
(HORVATH 1906. 54).

A csava legteljesebb hasznalatara leirasunk Hajdib6szorménybdl BENCSIK Ja-
nostol szarmazik: ,,Amikor a csiirhérél haza ment a joszag csak csdvdr (erjesztett
itatds) vagy egy kevés moslékot kapott, mert egész nap legelt. Amelyik haznal tébb
sertés volt, ott télen-nyaron csdvdt készitettek szamukra. A csdvdsdézsa dtven lite-
res egyik végén zart hordd volt. Télen pitarban vagy nagyobb 6lban az ajté mogott,
az enyhelyben, nyéaron inkédbb a kut mellett allt. Itt erjesztették csdvdnak. Kevés
korpét tettek a hordoba, sok vizzel vegyitették el. Fenekére, ha volt, olajpogacsat is
tettek, mert a vizben elazott olajpogacsahoz kevés korpa kellett. Naponta teletdl-
totték a hordot vizzel. Evente csupan egyszer mostak ki. Télen moslékkal vegyi-
tették a csavat is. Ilyenkor felmelegitették a jészagnak a csdvdt is, a moslékot is.
A haz koriil nevelt sertéseknek moslékot is adtak. A moslékba krumplit, siilt cukor-
répat adtak, melyhez korpat, kukorica darat is kevertek. ... A csdvdn tartott sertése-
ket ugy soztak, hogy amikor kimeritették a hordobodl a csavdt, akkor dobtak a ve-
derbe egy kevés sot.” Hatrabb igy emlitette ismét: ,,Reggel, legeltetés el6tt a disz-
nok nem kaptak takarmanyt. Koran felkelt a falka, s maris indultak veliik a legel6-
re, a szant6foldre legeltetni. Mire a nap feljott a disznok mar jollaktak. Legeltetés
utan vékony korpas moslékot vagy csdvdt kaptak, mégis meghiztak. Amikor a tarlo
szabadult, learattak és behordtak a kalaszosokat, a nyajat a tarlon, az elhullott ma-
gon jarattdk. Ebben az idészakban nem kellett a disznoknak este mas, csupan egy
kis savanyu Ié, egy kis csava” (BENCSIK 1971. 202-204). — Meg kell emlitenem
egy, az elobbiektol eltérd jelentésii adatot is: A Nyelvérben (XXIII, 1894. 238)
paléc tajszoként a kukoricafosztas kapcsan emlitették: ,,csdva: Na gyerekek, sies-
setek megfosztani eszt a pat csot, osztan ra agyazunk a’ csdvara.”

A ’moslék’ és *moslékosedény’ jelentésii csdavds és csdvds sajtdr kifejezések
elsésorban Nyugat- és Dél-Dunantilon olyannyira ismert fogalmak voltak, hogy a
regdsénekek jokivansagaiba is bekeriiltek. Itt csak SEBESTYEN Gyula (1902. 182) a
Zala megyei Milejbdl és Nova vidékérdl; GONCZI Ferenc (1914. 328) Gocsejbol és
KALLOS Zsigmond (1935. 279) a Vasvar melletti Hegyhatszentpéterrdl szazadunk
elején gyijtott regosénekébdl idézek:

Milej: Adjon az r isten Annak a gazdanak Ek kisdisznét Annak a disznénak
Akkora hajat Mind a csdvds sajtar Akkora 6rgyat Mind a mestergerenda Akkora
szal6nat Mind az ajto6

354



Nova. vid.: Aggyon az Ur Isten ennek a gazdanak Akkora disznét, mint egy
borgyu, Akkora szalanat, mint egy ajto, Akkora hajat, mint egy csdvds sajtar Ak-
kora drgyat, mint egy mester gerenda Rok 6kor, régi torvény, haj regii rejtem Azt
is megengedte a nagy ur Isten!

Gdcsej:  Aggyon a ziristen Ennek a gazdanak Ek kis disznut Annak a
disznunak Akkora hajot, Mint a csdvas sajtar. Akkora szalannat, Mind eza zajtu!
Haj regii rejtem.

Hegyhdt-szentpéter: Adjon az uristen ennek az asszonynak egy diszno alatt ki-
lenc kis malacot annak a malacnak akkora hajat mint egy csdvds sajtar akkora
orgyat mind a mester gerenda Olyan vastag szalonnat mind az ajtészarfa red okor,
régi torvény, haj regd rejtem.

VIKAR Béla 4 regisének c. munkéjaban (107. 36.) két helyr6l is idézte némi kis
szoveg-killonbséggel. Az egyik varians a kovetkezo:

Aggyon az ur isten ennek a gazddanak
Akkora hizot mind e’ biho (bival)
Akkora szaldnndt mind az ajtoszdrfa
Akkora hdjat mind a csavds sajtdr ...

Megéllapithatjuk — tehat —, hogy a csdva szénak és szarmazékainak eredetileg
két réginek tekinthet6 jelentése van: 1. *moslék’, ill. 'moslékos edény’; 2. *borfel-
dolgozasnal alkalmazott erjesztett korpas folyadék’, ill. ’ennek az edénye’. Az ipa-
ri jelentései mindenképpen ujabbak. Ide sorolnam még a mezégazdasagban hasz-
nalt jelentését is, noha ismeretét a 18. sz. végér6l, a csavaz ilyetén hasznélatat
BALLASSA Ivéan a 19. szazad elejétdl kimutatta. A Csdvdaban van, Csdvdba keriilt
jelentései is csak masodlagosan és csak késobb alakulhattak ki. Ezeket O. NAGY
Gabor (1957. 52.), a t6bbi idevonatkozé forras ismeretében az allati bor biidos
csavajara vezette vissza.

Vizsgaljuk meg most a sz6 és jelentése eredetével kapcsolatos véleményeket:

A sz6 eredetérol szazadunk elején a GOMBOCZ Zoltan — MELICH Janos etimo-
l6giai szotara (1. 891) szerint a csdva a 16. szazadtol 1. *bor érleld lug’, 2. szennyes
ruhat aztatd viz’, 3. lagos, moslékos edény’; a csdvds (Tud. gytijt. 1930. VII. 119.)
'moslékos edény’; csdvdz mosogatas kézben loccsot csinal’. 1941-ben BARCZI
Géza szofejtd szotaraban ezt olvashatjuk: csdva ’borkikészitd 1€’ (1545. NySz.)
valamely szlav nyelvbél, vo. pl. szerbhorvat stava, scava *timarlé, szennyviz, stb’.
Megfelel6i megtalalhatok a bulgar, cseh és a kisorosz nyelvben. A Csdvdba esik,
csdavdban marad a timar mesterség nyelvébdl vett kép; vo. cserben hagy (BARCZI
1941. 37). A szot KNIEZSA Istvan is szlav eredetiinek tartja (1963. 354), a sz0kez-
dé cs eredetével a szazadeldn mar MELICH Janos is foglalkozott (NyK. XXXIX,
1909. 50). Hasonl6 nyomokon jar, de mér arnyaltabban fogalmaz az (j etimologiai
szotar (TESz. 1. 487-488) is: 1. Elso6 el6fordulasa és jelentése: /1545 ,,az farkas
bwreketh kwlgie megh ... walamith vagy Cawaban wagion wagy minth wagion”
(RMNy 2/2:60) *borkikészitd 1€, 1565 czava Gerberbriihe, Beize’. 2. 1803-ban mar
mas jelentéssel is eléfordul: *ligos vagy moslékos edény’. 3. 1805-ben (mint mar
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lattuk) Csokonai Vitéz Mihalynal (OM. 1/2: 1922. 573) ’moslék, Spiilicht’. 4.
1895. ’kiilonféle savas vagy lugos folyadék neve (Pallas Lex. 9. 622). A sz6 szlav
eredetii, vo. blg. wydea ‘borkikészitd 1€; szb.-hv. stava ’ua., bércsavazas’, Kaj s¢ava
’moslék, hulladék’ szIn. §¢ava *soska, moslék’; ukr. N. wdsa ’soska, kovaszbdl stb.
készitett folyadék, melyben a gyapjifonalat festés eldtt kifézik’. A szd kimutathatd
néhany mas szlav nyelvben is. E szécsaladba tartozik a csevice szlovak eredetije is.

A sz6 eredetérol a TESZ a kovetkezOket tartja: ,,A magyarba egy szlav "scava
"borkikészt6 1€ keriilhetett at, de ilyen alaknak ilyen alakkal valé kapcsolddasa a
szlav nyelvekbdl nem mutathat6 ki, s ezért a magyar sz6 kozelebbi forrasa sem
hatarozhaté meg. A csdva 1. ("borkikészitd 1€’) és 3. jelentése (’moslék’) alapjan
leginkabb még a nyugati délszlav nyelvre gondolhatunk, a cseh stdvna *nedv, Ié,
szorp’ téhangzojanak hosszisaga viszont az dszlovakbdl vald szarmaztatis mellett
latszik szdlni. A szd 2. (’lagos v. moslékos edény’) és 4. Jelentése (*savas v. lugos
folyadék’) a magyarban fejlédott ki.”

Irasom elején felsorolt sok adat azt igazolja, hogy annak ellenére, hogy a legko-
rabbi adatok a borfeldolgozasi szakszoként emlitik, mégis erdsen feltételezhetd az,
hogy ’erjesztett, v. savanyu 1€’ esetleg ’erjesztett moslék’ jelentéssel keriilt at
nyelviinkbe, mint azt a TESz fent idézett adatai is lehetévé teszik. A borkikésztés-
nél alkalmazott szakszo is kapcsolhat6 a ’savanyu 1€°, esetleg ’korpaval erjesztett
1€ jelentéshez. A késoi elofordulasa azzal is magyarazhatd, hogy nem képzett
olyan jelentdséget, amit oklevelek, hagyatékok, vagy mas iratok megdrizhettek
volna. A nyugati délszlav nyelvekbdl valod atvételt az is alatdmasztja, hogy a szd
ilyen jelentéssel elsésorban Dél-Dunantilon, részben Dél-alfoldon terjedt el. Eb-
ben az esetben felvethetd az is, hogy a foldrajzi névként eléfordulé burgenlandi
Csava, a Bacs-Kiskun megyei Csdvoly, esetleg az erdélyi Csdvds s6t még a felvi-
déki Selmecbanya neve is idekapcsolhatd, hiszen KISS Lajos foldrajzinév szétara
szerint mindegyik szlav eredetli és valamennyi ’savanyu viz’ jelentésre vezethetd
vissza. Ebben az esetben viszont a csdva sz6 eredete visszavezethetd a 13. szazad-
ra, hiszen a burgenlandi Csdva helynév 1229-ben fordul eldszor elo! Ebben az
esetben ide kapcsolhatd a csevice *savanyu viz’ szd eredete is.
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SZABADFALVI JOZSEF

Kullancs szavunk és rokonsaga

1.1. A TESz. kullancs szavunkrdl a kovetkezoket irja: ,.Bizonytalan eredetii.
Talan szlav jovevényszod; v6.: ...kI6S¢...klesc... “kullancs’... Az egyeztetés csak a
killincs tipusu alakokra vonatkozoan latszik valésziniinek, a mély hangrendii vélto-
zatok eredete azonban homalyos™. Az EWUng. mar nem jelez kétségeket, ¢s elfo-
gadja a szlav szarmaztatast, noha KNIEZSA ISTVAN, a szlav etimologia szakértdje is
ugy foglalt allast, hogy a kullancs nem szlav eredetii (A magyar nyelv szlav jove-
vényszavai, Bp., Akadémiai, 1955). A TESz. szocikkirdja helyesen jegyzi meg a
kovetkezoket: ,,A magas és mély hangrendii alakok kapcsolata magyar viszonylat-
ban is homalyos; a sz6torténeti adatok alapjan inkébb a kullancs tipustiak mutat-
koznak korabbiaknak.” A torténeti és nyelvjarasi formaknak (kulanchs killincz
kollancz kolldncs kulldnes kollants kullants kolancs kiliis™ kallancs), valamint az
alapveto jelentéseknek a szambavételével (*allatok borébe csimpaszkodd vérszivo
atka, légyféle rovar, bojtorjan ragados termése, tolakodd, nehezen lerazhatéd sze-
mély, iszakos személy’) éppen az latszik nyilvanvalonak, hogy szavunk egy olyan
nagyobb szdcsaladnak a tagja, melynek béven vannak magyar hajtasai, belsé fej-
leményei — alaki és jelentésbeli tekintetben egyarant gazdagon —, igaz: e rokonsag
egyes again indoeuropai-altaji kapcsolatok is kirajzolodnak.

1.2. Ugy gondolom, a TESz. altal is elfogadott kalandozik — kaldcs — kalamol — ka-
lézol — kalimpal — kallantyi — kilines — kéldl — koldul — kordl — kérdsz — korical — ko-
sza — kovalyog csaladdal mutat kapcsolatot, kézelebbr6l elsésorban a kilines — kal-
lanto/kalantyu szocsoporttal. E csoportot ki kell egésziteniink egy a TESz.-ben német
eredetiinek jelzett széval s az att6l funkcionalisan elvalt elemekkel: a kolonc — kélonc
fonévvel, valamint a szocsaladtol elkiilonitve targyalt kélint — kolontos — kolomp sza-
vainkkal. A koloncnak a német Klotzbol valé szarmaztatasat nem itélem erésebbnek
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