NYELVJARASOK

Adalékok a mezd : mezeje totipus
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei hasznalatiahoz

K6szonté munkank témajat — a tétipus neve kinalta , tréfas™ lehetéségen kiviil — azért
is valasztottuk, mert érinthetiink vele néhany olyan teriiletet, amelyeknek iinne-
peltiink elismert, kival6 képviseldje: a nyelvtorténetet, a névtant, a dialektologiat.

A leiré szempontbdl d-t a-val, d-t e-vel valtakoztatod totipusba tartozd szavak
kiilon csoportot képviselnek a 0 toldalékos alakjukban eredetileg diftongusra vég-
z6do tovek kozott is, hiszen nem donthetjiik el teljes bizonyossaggal, hogy a g y
kiesésével keletkezett hiatustolto j elem a t6hdz vagy a toldalékhoz tartozik-e (vo.
SAROSI ZSOFIA 1991: 178-186). Sajatos az is, hogy a 0 toldalékos alak fejlédése
némileg masként alakult a palatalis hangrendii névszok esetében, mint a velariso-
kéban. A y () vokalizalodasa palatalis és velaris névszoknal egyarant eredme-
nyezhetett kétféle tévégi monoftongust (6 ~ ¢, 6 ~ @). A kiilonbség a két téecsoport
kozott abban mutatkozik meg, hogy mig a palatalisok kétféle nominativusa (mezd
~ mezé) a nyelvtorténet folyaman végig jelen van (bér az d-s valtozat egyre inkabb
kiszoritja az é-s alakokat), a velarisok d-s valtozata tilnyomorészt csak toldalékos
alakokban maradt fenn. A magas hangrendii szavak j-s valtozata tehat kétféle mo-
dosult csonka tével valtakozik (mez6 : mezeje, mezé : mezeje), a mély hangrendii
elé dltalaban csak eggyel (vo. i. m. 184-85).

A tétipusban a j-s alakvaltozat rendszeresen az -i az -10/2 melléknévképzok és az
E/3. birtokos személyjel eldtt jelent meg. (Olyan toldalékok elétt tehat, amelyek
barmely maganhangzdra végzodo téhoz a j hanggal mint hiatustltovel kapesolod-
nak. Ez az oka annak, hogy a j joggal tarthato a toldalék részének is (v6. i. m. 184).
Az alakvaltozatok alakulasat, fennmaradasat segitette az analogia is, a kései 6ma-
gyar kort6l napjainkig, pedig az -6, -6 végii alapalak erds analogias hatasat, ill. az
ennek kovetkezményeként jelentkez6 egyalakiisodast figyelhetjiik meg (v6. SAROSI
ZSOFIA 1992: 265). Még fokozottabban igaz ez a fenti totipussal rokon o-t d-val
valtakoztato tovek csoportjara (bird : birdk, birdja : birdja). Torténetileg is mas
modon fejlodtek: a két vokalis kdzott allo spirans kiesése utan a szomszédossa valo
maganhangzok egy hossz(i hangga olvadtak ssze (v6. SAROSI ZSOFIA 1991: 179).
Az d-s forméak a nyelvtdrténet folyaman er6sen visszaszorultak, mai koznyelviink-
ben mar archaikus valtozatnak tekinthetok (vo. MMNy. 1982: 110). A Magyar ra-
gozasi szotar a biré fonevet az 1. ragozasi csoportba, a valtozatlan maganhangzos
tovii szavak kozé sorolja, a birdk alakot ritkabbnak mindsiti (v6. i. m. 112). (Ld.
Még pl. IMRE 1972: 303, NyKk. 1985: 1084, VégSz: 1969: 287.)

A megye f6ldrajzinév-anyaga értékes adalékokat szolgaltat a vizsgalt t6tipus
egyes tagjainak nyelvjarasi elééletéhez. A fentebb felsorolt lexémak koziil az er-
dé, mezd, sz616 fonevek eléfordulnak foldrajzi nevek Gn. kdznévi utdtagjaként is.
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A megye teriiletén taldlhat6é foldrajzi nevekben az erdd f6név kizardlag az erde-
téalternanshoz veszi fel a -je birtokos személyjelet: pl. Kantorjanosi: Urak erdeje
(KALNASI 1989: 141), Botpalad: Tur-erdeje (i. m. 24), Székely: Varga erdeje
(MEZO 1968:148) stb. A mezd lexéma toldalékolasakor teriiletiinkén a meze-
toalternanshoz kapcsolédik az -i melléknévképzo és az -je birtokos személyjel: pl.
Matészalka: Kis-mezeji-sz616 (KALNASI 1989: 240, Uszka: Batdr-mezeji diilé
(KALNASI 1984: 467), Jankmajtis: Nagy-mezejesi-tanya (KALNASI: 1984: 116),
Nagydobos Eh Jdnos mezeje (KALNASI: 1989: 291). A sz6l6 koznév a vizsgalt
névanyag tanlisaga szerint egyalaku toként viselkedett a megyében, az egyetlen
szble- tdalternans Nagydoboson fordul eld a Raddk szdleje ~ Raddk széldje, Raddk
szbleje mellett névvaltozatokban, minden mas esetben a szétari téh6z kapcsolddik
az E/3. birtokos személyjel: pl. Nyirkata: Serly széldje (KALNASI 1989:377),
Nyirmada: Dorka szélldje (MEZO 1967: 90) stb.

Az elemzett totipusba tartozd szavak tévaltakozasa nyelvjarasainkban gyako-
ribb, mint a kéznyelvben, s az 6 : d valtakozas is fellelhet6 még (v6. HORGER
1934: 110, KALMAN 1975: 48, IMRE 1972: 303, SZABO GEZA 1987: 71). E t6tipu-
sok foldrajzi elterjedtségére, illetve megterheltségére vonatkozoan azonban a dia-
lektolégiai szakirodalom sem szolgal pontos tmutatassal. A kutatoék véleménye
szerint a tOtipus megterheltsége a dunantili, a paléc és a székely nyelvjarasokban
nagyobb, mint a tobbiben.

Korabbi kutatasaink soran nyolc szabolcs-szatmar-beregi k6zségben kozel szaz
adatkozl6 nyelvhasznalatdban mar vizsgaltuk az elemzett tStipusba tartozoé csipd,
erdd, sz016, vo; ajto, diszno, zdszIo, illetdleg biro lexémak egyes szam 3. személyii
birtokos személyjeles alakvaltozatait (v6. P. LAKATOS-T. KAROLYI 1992: 16-18;
udk: 1998: 238-43). Akkor is és most is szembesiilniink kellett azzal a probléma-
val, hogy — bar a szo6foldrajzi vizsgalat mellett valtozasvizsgalatot is végziink — a
tobb iranyl torténeti fejlodés és a kevés torténeti adat miatt az adott telepiilése-
ken nehéz megallapitani, milyen iranyt valtozasrdl van szd, megfeleld viszonyi-
tasi alap hijan nehéz megitélni, hogy a valtotd eredeti-e, vagy éppen Gjabban van
terjedoben.

Jelen dolgozatunk is inkabb tényfeltaro jellegli. A beregi Lonya és a szabolcsi
Batorliget kozségekben 20, illetleg 12 kiilonb6zd életkord, szocialis hatter(i adat-
kozl6tol aktiv, indirekt kérdéives modszerrel felvett gyiijtés eredményeit Gsszegez-
ziikk. Ahol lehetéség van r4, utalunk a Magyar nyelvjarasok atlasza, a SzamSz. és a
korabban emlitett gytijtésiink megallapitasira is.

A két kdzségben a vizsgalt lexémak a toldalékok el6tt tobbnyire nem azonos t6-
valtakozast mutatnak. Lonyan az ajtd, a zdszIo és az erdd, Batorligeten pedig az
ajto és a vé fénevek egyértelmiien o-t a-val, illetéleg J-t e-vel valtakoztato toviiek-
nek tekinthetdk a vizsgalt grammatikai alakvaltozatokban (minddssze egy-két
adatkozl6 kapcsolta a szotéri téhoz a toldalékmorfémat).

Az gjtd : ajtaja tévaltakozas volt a meghatérozd a korabbi kutatopontjainkon is
(v6. P. LAKATOS-T. KAROLYI i. m. 17), bar a koznyelvi szakirodalom és a
SzamSz. is ingadoz6 tétipustinak tartja (v6. VégSz. 205, PAPP 1974: 29, SzamSz.
97), a ragozasi szotar pedig jelentés-megkiilonboztetést jeldl az agjtdja, illetdleg
ajtaja kozott (i. m. 70).
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Loényan szociolingvisztikai kiilonbségek nélkiil a zdszlaja alakvaltozat az 4lta-
lanos, itt nem érvényesiil az a tendencia, amelyet a megye egyéb kutatdpontjain
rogzitettiink, hogy az a-s téalternanst a fiatalok és a magasabb végzettségliek része-
sitik eldnyben. Batorligeten — a kéznyelvi hasznalathoz hasonléan — ingadoz t6ti-
pusnak tekinthetd, bar a szétari t6 valamivel nagyobb aranyban (58%) fordul eld,
mint az a-s tbalternans, de a két tovaltozat hasznadlata nem jellemezhetd
szociolingvisztikai mutatokkal (a zdszlduja ~ dszléuja Csiirynél egyalaku tbtipus
Szamsz. II. 470).

Batorligeten a megye tobbi kutatopontjdhoz hasonléan nagyobb tdingadozast
mutat az erdd fonév a fiatalabbak, illetve a magasabb iskolai végzettségiiek hasz-
nalataban, az idésebbeknél a birtokos személyjel az e-s alterndnshoz kapcsolddik.
Loényan ellenben egyértelmiien, minden megoszlas nélkiil az erde- tdalternansahoz
veszi fel a -je birtokos személyjelet.

Batorligeten egyértelmiien vélt6toviinek mutatkozik a vé féonév, Lonyan viszont
az iskolai végzettség szempontjabol rajzolddik ki kiillonbség a toldalékolasaban.
A koéznyelvben ingadozonak tekinthetd t6 egyes szdm 3. személyii birtokos sze-
mélyjeles alakjaban veje véltozatban €l Lonyéan (75%), ez tekinthetd nyelvjarasi
normanak (vd. P. LAKATOS-T. KAROLYI i. m. 18). A vdje valtozatot inkabb a ma-
gasabb iskolai végzettségiiek adjék meg, illetve ingadozé toviiként hasznaljak a fo-
nevet. Egy 70-80 év kozotti alacsony iskolai végzettségli ndi adatkozlotdl a
nyelvjarasi archaizmusnak tekinthetd veji alakvaltozatot kaptuk.

Bar valamivel kisebb szézalékos aranyban, de hatarozottan megallapithatjuk a
52616, diszné és a némileg mas torténeti fejlodésti biro morfoldgiai (tétani) visel-
kedését is. Lonyan 82, illetve 87%-ban, Batorligeten pedig 92, ill. 78%-ban a sz6l6
és a bird (bird) szétari t6hoz kapcsoljak adatkozloink az egyes szam 3. személyii
birtokos személyjelet, tehat a két lexéma egyalaki téként viselkedik a vizsgalt
morfémaszerkezetekben. Ezek az eredmények Gsszecsengenek korabbi gyiijtésiink
eredményeivel. A ,, Szél6sgazddk mutatjdk: itt huzédik el a mi sz6l6nk, itt pedig a
szomszédnak a ....” hivobmondatra érkez szdleje alakvaltozatot magasabb iskolai
végzettségiiektol kaptuk. Valdsziniileg ezt érezték valasztékosabbnak.

A disznd, illetbleg toldalékos alakjainak a nyelvatlaszban €s a SzamSz.-ban
még megtalalhaté realizacioi (disztd, disztdja, diszta, diszna v6. SzamSz. 1. 170,
NyAtl. 87-88) tobb izgalmas kérdést eldlegeztek, Gigy tlinik azonban, hogy napja-
inkban ezek az alakvaltozatok mar kihaltak, vagy a nyelvjaras egészéhez viszo-
nyitva annyira archaikus jelenségek, hogy kérddives mdédszerrel nem gyfijthetok.
(Orvadatként Lonyan sikeriilt egy diszté alakot rogziteniink. Az adatkozlé 80
éves alacsony iskolai végzettségili — eredetileg mezdgazdasaggal foglalkozé — férfi
volt.) Lonyan a birtokos személyjel elbtt az a-s valt6td jelenik meg (disznaja
64%), Batorligeten ellenben e toldalékmorféma el6tt a szotari t6 az 4ltalanos
(diszndja 92%). Lonyan a diszndja a 40 évesnél fiatalabb adatkozldkre a jellem-
zO8bb. E kutatoponton ezt az eredményt — tehat a tobbalaka tétipusba sorolhato-
sagot — tamasztja ala az is, hogy a kérddiv egy masik kérdésére is tobben disznaja
alakvaltozattal feleltek. A megye t6bbi kutatopontjanak eredményei inkabb a
batorligetihez allnak kozelebb, hiszen a vizsgalt helyeken Osszességében inkabb
a szotari tdhoz kapcsolddott a birtokos személyjel; a torténeti adatok tanulsaga
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szerint is a legtobb kozségben a diszné az egyalaki tovek kdzé tartozott. Az a-s
valtotd analogias hatdsa terjedhetett el, s ma mar jellemzébb az ingadozd hasz-
nalat (v6. P. LAKATOS — T. KAROLYI i. m. 18).

Batorligeten a disznohoz hasonloan a csipd fénév is egyértelmiien az egyalaki
tétipusba tartozik, csak egyetlen fiatalabb érettségizett holgy adta meg a csipeje
véltozatot. Ugyanakkor Lonya nyelvhasznélataban leginkabb a csipd fénév mutat
ingadozast a vizsgalt morfémaszerkezetben. Az adatkozlok 67%-a adta meg a csi-
pdje (csipdje), 33%-a pedig a csipeje (csipeje) alakvaltozat. Ez a lexéma az,
amelynek hasznaltaban a leghatarozottabb szociolingvisztikai kiilonbség mutathat6
ki. Egyértelmtien az életkor a meghatarozo: az e-s téalternanst csak a nyelvjarasi
alapréteg hordozdi, az iddsebbek hasznaljak. Az 50 év alatti adatkozlok egyike sem
adott meg csipeje (csipeje) alakot Lonyan.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szabolcs-szatmar-beregi teriilet korabban
vizsgalt kozségeinek nyelvhasznalataval szemben — ahol az o-t a-val, J-t e-vel val-
takoztato totipus lényegesen nagyobb ingadozast mutatott, illetve az egyalakiso-
dasi tendencia erdsebbnek bizonyult — Lényan a sz616, biro, illetdleg kisebb mér-
tékben a csipd fonevek kivételével az egyes szam 3. személyl birtokos személyje-
les alakokban szocialisan altalanos érvényliként az e, a valtohang jelenik meg.
Batorligeti eredményeink viszont korabbi vizsgalati tapasztalatainkhoz hasonld
tendenciakat titkréznek, vagyis nagyobb a t6tipus hasznalataban az ingadozas, €s
erdsebb az egyalakusodasi tendencia.

A korabbi vizsgalatok, az egyéb jelenségek eredményeinek dsszegzése utan al-
lapithatjuk majd meg, hogy ebben a nyelvi okok mellett milyen kiilsé (telepiilés-
torténeti, foldrajzi, hiszen Lonya hatarkozség, viszonylag zart kozosség stb.) okok
jatszhatnak szerepet.
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LAKATOS ILONA — KAROLYI MARGIT

A roméniai magyar nyelvjarasok atlasza
névtudomanyi jelentoségérol

1. Tudjuk, a nyelvjarasi atlaszok létrejottét nem névtani igények motivaltak.
Anyaguk egy vagy tobb nyelvjaras, nyelvjarasteriilet, illetve egész nyelvteriilet
foldrajzi dimenzidban megjelend hangtani, alaktani, lexikalis, szemantikai tagolo-
dasanak abrazolasat, tanulmanyozasat szolgalja — atfogoan vagy egy-egy részrend-
szerre Osszpontositva. Ebben a komplex megkdzelitésben a nevek mint a székincs
sajatos elemei — természetesen — csak egy kisebb szinfoltot képviselnek. A na-
gyobb nyelvatlaszok tobbsége nem feledkezik meg réluk, és kérdbivébe iktat né-
hany tulajdonnévi lexémat is (l. pl. a MNyA. Kdroly, Mihdly, Sandor, Erzsi, Fe-
renc keresztneveit és ezek toldalékos alakjait), illetéleg olyan szavakat, amelyek a
névkutatas szamara atlagon feliili jelentoséggel birnak; e kisebb mintavételek
azonban a késdbbi feldolgozasok soran gyakran elsikkadnak, elfelejtédnek. A jelen
iras célja kettos: 1. Mindenekeldtt tisztelegni kivan a magyar névkutatas elismert
alakja, kedves jobaratom, Mezd Andras el6tt. 2. Masodsorban szeretné felhivni a
figyelmet egy csodalatosan gazdag nyelvi adattar, A romaniai magyar nyelvjarasok
atlasza névtani adalékaira, onomasztikai jelentoségére.

2. A névtudomany és nyelvfoldrajz kozotti kapesolat szorosabbra vonasat altala-
ban a névtanosok kezdeményezik, mikor egyre boviilé adattaraik felszinre hoznak ki-
fejezetten névtani vagy a nevekre is kiterjed6 altalanosabb nyelvi megoszlasokat a
taji tagolodas sikjan. (A két kutatasi teriilet érintkezésérdl 1. pl. ORDOG FERENC,
Helynévgyiijteményeink mint az onomatodialektolégia forrasai: Baranyai Miivelodés
1989/3: 27-33; JUHASZ DEZSO, Névtan és nyelvfoldrajz: MNy. 89 [1993]: 72-7, itt
tovabbi bo :rodalom TOTH VALERIA, Omagyar helyneveink és a névfoldrajz: MNyj.
35 [1998]: 119-32; stb.) Az 6magyar korszakot tanulmanyozva pedig a forrasok jel-
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