A jelenlegi elemzés viszont annak hangsiilyozasaval zarul, hogy a mai kdznyel-
vi nyelvhasznélatban, de zmmel a mai nyelvjarasi megnyilatkozasokban is mind
az od, mind az eé, ad hangkapcsolat tagjai kozott természetes a hiatus. Ez a HB.
mundoa-féle alakjainak od-s olvasataval allithaté parhuzamba, illetleg annak a
hangiirfeloldasnak, amely a HB. Hadlaua, veteve stb. szavait jellemzi, korabeli
sajatossagként valo mindsitését erdsiti meg. Mindez pedig, bar a hiatusnak eléggé
mozgekony a jelenségkore, és kicsi a valosziniisége annak, hogy mai forméi 6ma-
gyar alakok kozvetlen folytatéi lennének (BENKO L.: ArpSzév. 88), de attételesen
talan a régi nyelvi allapotok megmaradasat és valtozasat is illusztralhatja.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS

Kozépmagyar kori széfajtorténeti
kérdések

1. Nyelviink torténetének az 6smagyar és az dmagyar kor 2000-2500 éve volt a
legvaltozékonyabb idészaka. A nyelvi rendszert, annak egyes részrendszereit mé-
lyen érintd véltozasok akkor zajlottak. Természetesen az 1526 utani kozépmagyar
korban is folytatodott a valtozas: nyelvi elemek keletkezése vagy eltiinése, gyako-
risaguk megvaltozasa, a rendszer egyes teriileteinek atstrukturalodasa ennek a kor-
nak a nyelvét is jellemezte. Ezek azonban mar nem jelentettek a nyelv egész rend-
szerére nézve dontd modosuldsokat. A valtozasnak nemcsak a hatokore sziikiilt,
hanem tempodja is csokkent. A nyelvi egységesiilés folyamatanak erdteljesebbé
valasa volt a kdzépmagyar kor fé eseménye.

Mindez lényegében a szofaji rendszerre is érvényes. A nyelvtorténeti kutatas-
ban eddig els6sorban az 6smagyar korra és az magyarra iranyult a figyelem: A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana (BENKO foszerk., 1991, 1992, 1995) is ezt az idd-
szakot fogja at. Ezért kiilonosen érdekes az 6magyar kor utani évszazadok nyelvé-
nek, szofaji rendszerének vizsgalata. Még a kutatonak is szolgalhat meglepetések-
kel. — Ennek vazlatos attekintésével kdszontdm szeretettel Mez6 Andras tandr urat.

Miel6tt a kozépmagyar kori valtozasokra ratérnék, ha csak jelzésszeriien is,
de villantsuk f6l az 6ésmagyar és az dmagyar kor legfontosabb széfajtorténeti
eseményeit!

Az dsmagyar korban az alapnyelvbol 6rokélt szofajok tovabb éltek; koziilikk a
névmasok, a hatarozoszok, a névutok €s a modositoszok rendszere bontakozott ki
erbteljesen. Uj tipusaik sziilettek, 0j keletkezési modok érvényesiiltek. Jelentéke-
nyebb visszaszorulast az Osi kettds szofaju ige-névszok korében tudunk kimutatni.
Az Gsmagyar kor 0j sz6faja a kot6szo; annak tobbféle tipusa is létrejott.

Az 6smagyar kor végén, az Gmagyar kor elején sziiletett meg az igekotok kate-
goériaja. Az 6magyar kor korabbi szakaszaban a hatarozott, majd a hatarozatlan
nével6, valamint egyes névmasfajtak léptek be a rendszerbe. Ezek mas szofaju
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szavakbol szofajvaltassal, szofaji elkiiloniiléssel, illetdleg Osszetétel utjan jottek
létre. Ha a szénak az eredeti széfaja is megmaradt, kettds szofajusag allt eld: pél-
d4ul mutaté névmas és hatarozott néveld, hatarozoszo és igekotd (a szofajvaltas, a
konverzio kérdése kiilon kifejtést érdemelne). Az dmagyar kor folyaman egyes
sz6fajok allomanya jelentdsen kiterebélyesedett: példaul sok 0j hataroz6szo, név-
uto, kétdszo, modositdszo keletkezett. E valtozas hatterében is elsésorban a szofaj-
valtas és az Osszetétel allt. Ezattal is n6tt a kettds, harmas széfaju szavak szdma,
azaz er6sodott a tobbszofajusag: hatarozoszo és kotdszo, ragos fonév és névutd stb.
Egyes szofaji altipusok gyengiiltek, masok nagyobb tempoban erésddtek; valtozott
tehat az egyes szofaji altipusok aranya: példaul a primer ragos hatarozoszok tipusa
kevés elemmel boviilt, a szekunder ragosaké viszont erésen; vagy: a primer ragos
névutok alloméanyahoz képest a birtokos személyjelet és hatarozoéragot tartalmazé-
ké joval erbteljesebben fejlodott. Egyes szavak el is veszithették egyik (altalaban
az eredeti) szo6faji értékiiket, és ujra egy szofajuva valhattak.

2. A kozépmagyar kori szofaji valtozasok foleg az egyes altipusokat érintették.
De egy uj szofaj is sziiletett: a névutémelléknév (,,az tinnep eld#ti nap”). Ez a ma-
gyar szofaji rendszer legfiatalabb tagja. Ebben az esetben nem a névutéhoz, hanem
az egész névutds szerkezethez jarult az -i képzd: (iinnep eldtt) + i, széfajilag mel-
1éknévvé, mondatbeli szerepét tekintve pedig mindségjelzévé téve a szerkezetet.
A nyelvujitas idészakaban terjedt el (SEBESTYEN: Névut. 234—6; NyUSz. 379), de
mar a kézépmagyar korban megejelent. — A szoétarak koziil Calepinusnal (1585)
talaljuk ra az elsd adatot: 778: ,,perendie — Holnap vtan, perendinus — Honap
vtanni”, majd Szenczi Molnar Albertnél: 1604: ,,Ebedutanni, Promeridianus”.
Szovegbeli legkorabbi eldforduldsait az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tarbol
idézhetjiik: az eldtti-t a 17. szazad (1678-1683), a nélkiili-t a 18. szazad negye-
dik negyedébdl (1777). A névutdomelléknév -i képzdje a korabbi valo igenév he-
lyébe lépett, roviditve, tomdritve a szerkezetet: egymads utdan valo (MA: PPB:) —»
egymads utdni. Az -i képz6 eldszor a hatarozdszo + valo-s szerkezetbe 1éphetett
bele: holnap valé — MiinchK. 13ra: holnapi, innen terjedhetett 4t azokra a rag-
vonzd névutdkra, amelyek hatarozoszdval kettds szdéfajuak: valamitél tavol valo
— valamitdl tavoli, végiil az egyszerii névutdkra is: fa alatti. (A névutémellék-
név eddigi torténete alapjan eldrejelezhetjiik, hogy e kategdria a jovOben tovabb
fog gyarapodni.)

3. A tovabbiakban néhany mondatrész értékli szo6fajnak a kozépmagyar kori
valtozasat jellemzem roviden.

3.1. A kettds szofaji ige-névszok allomanya tovabb apadt. Az alaki elkiiloniilés
soran altalaban az igei tag valtozott meg; példaul ikesedhetett: ok ’értelem’ fonév
(v6. okos, oktalan) — okik *okul vmibdl, tanul’ ige (1616: NySz.); pok (kop) *kopés’
fonév — pokik ige (1604: MA.). Az igei tag képzot is kaphatott: dgy — dgyaz, dgyal
(1693, 1708: TESz.); iz —izlel (1598: NySz.). Az -dsz/-ész képz0s ige-névszok igei
tagja még a kozépmagyar korban is jobbéra ikteleniil ragozddott: haldsz, vadasz,
madardsz (A. MOLNAR: TNyt. II/1, 1992: 911-4).

Ritkabban uj ige-névszd parok is létrejottek, beilleszkedve a meglevd képzett
szavak rendszerébe; pl.: gydmol *taplalas’ fonév (1456 k.) — gydmol > gyamolit’ ige
(1621: TESz., NySz.), zavar ige és fonév, fiirkész ige, fonév és melléknév stb.
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3.2. Az igenevek: A kdzépmagyar kor folyaman fokozatosan ritkultak, vissza-
szoruloban voltak az igeneves szerkezetek, és egyre gyakrabban lépett a helyiikbe
mellékmondat, azaz a régebbi szintetikus szerkesztésmdd rovasara terjedt az anali-
tikus. — A 16-17. szazadi szdjegyzékekben, szotarakban igen gyakran taldlkozunk
a valo igenévvel. A kozépmagyar kor folyaman azonban visszaszoruloban volt.
Geleji Katona (CorpGr. 315) és masok tiltakoztak thlzott hasznalata ellen. Hattér-
be szorulasa, elhagyasa tobbek kozott az -i (v6. névutomelléknév), -s, -s6/-s6 mel-
léknévképz6 gyakoribb alkalmazasaval fiigghet Gssze, de a levd igenév terjedése is
koézrejatszhatott. A levé terjedésével parhuzamba allithaté az a tény, hogy a valvdn
helyébe a /évén lépett, a volna, volt volna igealakokat pedig lassacskan a lenne, lett
volna viltotta f5 (KAROLY: NytudErt. 10. sz. 1956: 102, 107-8). A I-.ozepmagyar
korban hattérbe szorultak a létige képzbszerii volta igenevével alkotott, az dmagyar
korban igen gyakori szerkezetek is (v6. gyarlo volta ~ gyarlésaga). — A korabban
altalanos hasznalatl -van/-vén képzos hatarozdi igenevekhez képest egyre gyako-
ribba valtak a -va/-ve képzosek. Lassacskan bizonyos funkcionalis kiilonbség is ki-
alakult a két alak kozott (BARCZI: MNyEletr. 286). A mondvdm, mondvdd-féle
személyragos igenevek visszaszorultak. Ritkult a -val/~vel képz6s hatarozéi igenév
is, az egyébkeént is ritka -atta/-ette képzﬁs pedig (pl. éilette *amint vagy mikézben
iilt’) a korszak végére szorvanyossa valt; csak a székely nyelvjarasban 6rzodott
meg (v6. HORVATH: NytudErt. 133. sz. 1991; A. JAszO: TNyt. II/1: 411-54),

3.3. A névmasok koziil (csak a vnszonylag nagyobb horderejli valtozasokat
emlitve) a személyes névmasok egyébként zart rendszerébe — a magazas, illetoleg
nemtegezés meghonosodasaval — a 16. szazad masodik felében 1 elemként Iépett
be a kegyelmed > kelmed > kend > ked és a maga (a visszahat6 névmas funkcio-
nalis valtozéasa reven) Az én csak a 18. szazad végérdl adatolhaté el6szor. Uj sze-
mélyes névmas a jomagam, jomagad, jomaga is: nyomatékos én, te, 6 stb. sajat-
maga’ jelentésben valt hasznilatossa: 1632: ,vala ket eziist pohara Kadar
Istuannak az egiket ugia(n) io maga Czenaltata” (SzT.).

Az -n toldalékos személyes névmasok viszont tovabb ritkultak, féleg a tobbes
szami alakok: ennen, tennen, ennen ~ dnnén; minnen, tinnen (T/3. alak nem is
volt; v6. SIPOS: TNyt. I, 1991: 373-5; G. VARGA: TNyt. II/1, 1992: 475-8).

A fénévi, melléknévi és szémnévi névmasok csoportja foleg dsszetett elemekkel
boviilt: a mutaté névmasok kozé belépett tobb am-/em- ~ im-, ez- elétagh, példaul:
amoly, amolyan, emily, emilyen ~ imily, imilyen, ezilyen (MA., PPB.), tobb -féle,
-nemti, -forma, -szerii, -kora képzOszer(i utotagi, példaul: olyféle, olyanszerii, a
kérd6 névmasok kozé a miféle, micsodaféle, micsodasforma, mekkora (me- névma-
si t6 + kora “korq, idejii) stb. — A vonatkozé névmasok lexikalis gyarapodasa a
kérdd névmasok keletkezésének fiiggvénye: amikor példaul a kozépmagyar korban
1étrejott a milyen, mekkora kérdé névmas, attdl kezdve a milyen ~ a(z)milyen, mek-
kora ~ a(z)mekkora vonatkozd névmas is hasznalatossa valt. Ekkor terjedtek el a
né- elétag hatarozatlan névmasoknak az 0jabb, nyomatékositd szerepii eldtaggal,
az egy 'egyik’ hatarozatlan névmassal boviilt parjai: egynémi, egynéki *némely
ember’, egynémely, egynémelyik stb.

Az altalanos névmasoknak (és ezzel parhuzamosan az altalanos névmasi hata-
rozdszoknak is) 0j csoportja sziiletett: a megengedé értelmii bdr- elétaghaké: bar-
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ki, barmi, barmely, barmennyi. Mondattani tapadassal valo létrejottiik a 19. sza-
zadban is folytatodott. A vala- el6taglak az altalanos névmasi szerepbdl elkezdtek
visszaszorulni, ugyanakkor a kdzépmagyar korban sem mindig egyértelmii, hogy
az adott mondatban &ltalanos vagy vonatkozd névmasi szerepet toltenek-e be:
1585: ,,valami [’barmi’ vagy ’ami’] jészagom vagyon, ... holtom utan az én mag-
zatomat illeti” (Balassi Balint 6sszes versei €s levelei. Szépirodalmi Kényvkiadd
1955: 278). A korszak végére hatarozatlan névmasi szerepiik er6sodostt meg.

3.4. A mondatrész értékil sz6fajok koziil még a hatarozészot emlitem meg:
lényeges, a rendszert érintd valtozasnak tekinthetd a korabbi beldl — benn/beldl
— belé helyett a beliilrél — beliil — beliilre tipusu, szekunder hatarozéragos harom-
iranyu részrendszerek kialakulasa.

D. MATAI MARIA

Beszélt nyelv a kozépmagyarban

A cimbdl mar kitetszik, hogy kettds inditékrdl és kétszeres gondrdl van sz6. A hang-
felvételek nélkiili korszakok beszélt nyelvére €s koziililk a kozépmagyarra iranyuld
figyelem ugyanis rokon nehézségekkel keriil szembe. Mindkét esetben hidnyoznak
egyrészt a hozzajuk ill6, jol kicsiszolt modszerek, masrészt ezek azért hidnyoznak,
mert nem gyilt fel kelld tapasztalat kicsiszolodasukhoz. BEKE JOZSEF Zrinyi-
szotaranak mar publikalt eldszavaban BENKO LORAND még mindig igy jellemez-
heti a helyzetet: ,,Kozismert, hogy a XVII. szdzad magyar nyelve — itt nem részle-
tezhetd torténeti és tudomanytorténeti okokbdl — eléggé kimaradt torténeti nyelvé-
szetiink €s benne frazeologiai-szotorténeti kutatasaink érdeklddési korébol”
(BENKO LORAND: El6sz6 a »Zrinyi-szotar«-hoz: Irodalomismeret. IX. évf. 3-4. sz.
5). Ezt a tudomanytorténeti latleletet — tobb-kevesebb nyomatékbeli kiillonbséggel
— a kozépmagyar korszak egészére kiterjeszthetjilk. BENKO azonban a beszélt
nyelvi gondokat is érzékelteti, mert eldbb Zrinyi nyelvének [!] székincsbeli egészét
(v6. vo.) idézi fel, majd feszesebben Zrinyi ,,irott[!]-irodalmi” életmiive miifaji,
tematikus gazdagsagat méltatja (vo. 6).

A kozépmagyar kor nyelvallapotanak, nyelvi jellegzeteségeinek feltérképezé-
sére nemcsak a tudoménytorténeti fehér foltok eltiintetése érdekében kell erofe-
szitéseket tenniink. A magyar nyelvii emlékanyag feldusulasa ugyanis 0j széveg-
tipusokat is teremtett, illetleg a kézirasos (€s a nyomtatott) irasbeliségnek terje-
dése ezekbdl a szovegekbdl gazdag, egybevethetd vélasztékot is teremtett, il-
let6leg 6rzott meg szamunkra. Ezek kozott a szovegtipusok kozott tobb éppen
a beszélt nyelvi elemek elkiilonitésére ad jo, a korabbiaknal Iényegesen jobb le-
hetéséget. Koziiliikk ezattal a peranyagok, még pontosabban csak a magyaror-
szagi boszorkanyperek jegyzokonyveinek tanulsagait villantom fel — néhany
kivalasztott szempontbol.
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Természetesen a k6zépmagyar emlékekben megragadhato beszélt nyelvi jelensé-
gek a korabbi szinkroénidra is visszavetitenddk, hiszen aligha kétséges, hogy ezek jo
része nem ekkor keletkezett, hanem — a jegyzokonyvjellegnek, a sz6vegtipusjegyek-
nek megfeleléen — csak ekkor keriilt be szamos példaban €és valtozatban az irott
nyelvbe. Azt is mondhatjuk, hogy a tantivallomasok egy része annyira hitelesnek, a
tant elmondott szavait hiven rogzitdnek mutatkozik, hogy helyesebb ,leirt (beszélt)
nyelvnek” és nem (besz€lt nyelvi elemeket is hordozo, 6rz0) irott nyelv tekinteniink.

A tanuvallomast tevok sajatos beszédszituacioban formaltak meg mondaniva-
16jukat. A tanuskodas kiilsdségei, hivatalos rendje merében mas volt, mint a k6z-
napi beszélgetésekeé, tarsalgasoké, de a tantk altal tapasztalt (megélt, latott, hallott)
események, jelenségek hiteles [,,(letett) hite utan” vald] megvallasanak szandéka
és kotelezettsége — a felidézett helyzetekben elhangzottaknak is pontos, hliséges
visszadasara késztette a taniskodokat. Mar ebbdl a beszédszituaciobol is érthetd
azonban, hogy stilisztikai hatasossag szempontjabdl egyenetlenek ezek a jegyzd-
konyvrészletek. De barmekkora legyen is a feszélyezd tanthelyzet szerepe a
téredeltebb, kuszabb kifejezésmodban, azt aligha vonhatjuk kétségbe, hogy egé-
szében ezek a szovegek kozelebb alltak a beszélt nyelvhez, mint a (tanuk nagy ré-
sze szamara aktiv nyelvvaltozatként nem is birtokolt) kifésiiltebb, irott nyelv vala-
mely valtozatdhoz. Az egykori szolgabirak ,,magatol értetédéen tantikat hallgattak
ki els6sorban, és nem jol mesélé adatkozldket kerestek” (Magyarorszagi boszor-
kanyperek. 1529-1768. Kozreadja SCHRAM FERENC. Budapest, 1982. III. kétet [a
tovabbiakban: MBP III.] 54). Arra is akad azonban példa (nem is ritkan), hogy a
beszélt nyelvi hitelességet éppen egy-egy ,,j0l meséld” erdsiti, teszi kétségbevon-
hatatlanna. Olykor olyan eleven, megjelenitden érzékletes egy-egy tanii irasban
rogzitett szovege, hogy nemcsak az él6 beszéd liiktetését érezziik, hanem szinte
gesztusnyelvi eszkozeit is latjuk.

Bodor Istvan feleségének 1740-ben lefolytatott perébol idézhetjitk példaul egy
21 éves csaposlegény (educillator) vallomasrészletét: ,,Akkor mindgyéart [a pincé-
ben] az kiiszobon iilt fehér macska el kezdette nagy emberi modon az jajgatast, jaj!
jaj! jaj! Nagy vastag jajgatdssal az ordas [macska] is az hordokon vékonyabban
ugyan emberi médon. Azon jajgatasban kezdette az Ordas macska a penzes Csere-
peket ragni, melyet latvan a szunyog hélon 4ltal, az sziinyogh halot meg iit6ttem,
az Macskakat ijeszteni akarvan; fel széval mondottam az Macskaknak Vas Nyars.
Mely szémra mind a két macska, fel kelvén iilésekbiil, az pincze ablakanak ugrot-
tak, mint hogy pedig az ordas kissebbecske volt, az konnyebben ki ugrott, az fehér
pedig Nagyob 1évén hatszor, vagy hétszer az ablakbul viszsza esett jajgatéssal, jaj!
jaj! Arra mondottam az Macskéknak, meg ijedtél mast kutyatul szakadt, hogy ki
nem ugorhacz. Annak utanna csak ugyan fel ugorvan mind a két macska a pincze
ablakéaban le iiltenek, s csak ugy beszéllettem hozzijok mint Emberekhez, mond-
van; hiszem nagy késértetek vadtok, de hejaban mert nem feliink toletek, mert
Veliink az Ur Jesus Krisztus, mely szavamra viszsza csufoltak Emberi médon: be,
be, be” (Magyarorszagi boszorkanyperek. 1529-1768. Koézreadja SCHRAM FERENC.
Budapest, 1970. L. kétet [a tovabbiakban: MBP. 1.] 267).

E felidézett jelenetbe most csak belevetitett gesztusokat persze gyakran meg is
nevezték, mert a gesztust tantisagtételiikh6z, annak hitelesitéséhez nyomatékosan
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hozzatartozonak itélték. *Példaul: ,,Hallotta a Tanu vilagossan a Vén Nagy And-
rasnénak a szajabul hogy mondotta te ocsmany Asszony ha ez el6tt lattam vélna az
te Uradat, hogy ollyan szép ember légyen vagy meg héltam volna vagy magaméva
tettem volna, az ujjdr meg pittyentette” (1724: MBP. 1. 116).

A feltérképezésnek nemcsak az elején, de a késobb, az elemzés soran sem fe-
ledkezhetiink arrél, hogy nem csupan a leltarat, a ,szotarat” kell elkésziteniink a
kézépmagyar (stb.) beszélt nyelvi jelenségeinek, hanem arra, s6t els6sorban arra
kell kell6 figyelmet forditanunk, hogy a kézépmagyarban kezd markansan meg-
valtozni a beszélt és az irott nyelv viszonya. Ekkort6l ugyanis egyre tobb olyan
elem Kkeriil be a (terjed¢ irdsbeliség vonzasaban) az irott nyelvbe, ami korabban is
¢élt ugyan, de vagy lejegyzetlen maradt, vagy (és ez a lényeges mozzanat) ezek be-
sz€lt nyelvi elevenségét, valdsagos gyakorisdgat az irds nem mutatta meg. Az in-
dulatszavak, modositdszok, hatarozdszok kiilondsen jol példazzak ezt a valtozast.
Ezek a szofaji csoportok a hangzod beszédnek (irasban késobb is nehezen vagy t6-
redékesen kifejezhetd) hangzasbeli, intonacios stb. sajatossagait lexikai eszkozzel
érzékeltetik. — Kiilon részletezést, dokumentélast igényelne egyébként az is, hogy
ezek a szavak (a vad vagy a védelem szandékaval egyarant) gyakran allnak a be-
szédszolam, az idézett szovegek, kulcsmondatok elején (ha nem is mindig a leg-
elején); igy mintegy ,.,hangnemben eldjegyzik™ a tovabbiakat: a mondanivalé pejo-
rativ vagy ameliorativ, békiilékeny vagy tamado stb. voltat. Ebbeli szerepiikben
szoros parhuzamba allithatok a megszdlitasokkal (és részben a koszonési formu-
lakkal) is. *Példaul: 1728: ,,amidén a madarak csevegését hallotta, Rehu reajok
pokddsvén mondotta nékik: — piha kutydk, hiaba dicsiritek az istent, hidba, mert
nem ad es6t, nem” (A magyarorszagi boszorkanysag forrasai I. Szerkesztette
BESSENYEI JOZSEF. Budapest, 1997. [a tovabbiakban: MBF. 1.] 266); ,.4j, te bo-
lond, nem tudod te azt, hogy én .. szombaton kimentem a temet6be, és ottan elhaj-
tottam azt [= az esot]” (1728: MBFE. 1. 268); ,,Rehu megfordulvan felelt: — ¢j, iiltem
mar én azon [= a szivarvanyon]” (uo.); ,,Balog Sigmondné viszont azt tanacslotta:
— ¢f, ne bancsuk, mert az édesattya kedves komam volt” (1736: uo. 62); ,azt
mondgya hejj 6rdog tagja leanya sokat sirattalak én tigedet, be el szaradtal™ (1722:
MBP. . 101); ,,az Anya [gyermekét] Gleben veven az haz kézepin el sivalkodik ezt
mondvan, hah edes Uram az gyermekemet elragadak télem™ (uo. 96); ,,magam is
megtapasztam az hasat, es azt mondam: — be nagy hajad van, ségor aszszony”
([1712:] MBF. 1. 130); ,,nem adta oda [a kért malacot], szemiink lattara az egyike
meghal. S mondgya: — ehol, nem adott nékem, mar megholt” (1714: uo. 134);
»Harmad nap mulvan az Isten megadvan a fatensnak az magzatot, mingyart azon
éjjel reament a fatensre Gulyasné, az gyermekét akarta elvenni, mondvan: — hoc
ide, te kutya” (1747: uo. 74. — A hoci (TESz.) ~ hocca (EWUng.) -c végi alakval-
tozatanak szotarozott adatanal (1863.) az itteni hoc korabbi.); ,,elment .. Rehu Sus-
kahoz, mondvan nékie: — jé Suska, ha vagyon még az sirbul, amellyel megkente
kegyelmed az uramat, jone el kegyelmed” (1728: MBF. 1. 264); ,,Varga Janosné ..
mondja a fatensnek: — lelkem szomszéd asszony, ihon vagyon egy taska™ (1729: uo.
273); ,,s6t ha illyen szépen [!] széllott is [a férj] hozza [a feleségéhez]: — jiszte ide
fiam, inkabb elszalatt tolle, és bé sem ment addig a szobaba, mig az ura le nem
fekiitt” (1763: uo. 150).
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A nyomatékositds mas-mas lélektani inditékainak és irAnyultsdgainak (példaul:
kérlelés, panasz, batoritas, [indulatos] biztatas, [tiirelmetlen vagy messzebb allonak
sz6l6 stb.] megszolitas) a kifejezésére az egyik leggyakrabban hasznalt eszkodz a
sz6ismétlés. A beszédhelyzet hiteles felidézésére torekedve a kdzépmagyar kor
perbe hivott tanui is siiriin és valtozatos arnyalatokban éltek ezzel az eszkozzel.
*Példaul: ,,0h, oh gonosz asszony, csak || ezért is megérdemlenéd a tiizet!” (1736:
MBEF. 1. 329-30); 1734: ,.ne fély, ne fély (:ugy mond:) [a kiadas igy jel6li az erede-
tiben is zardjelben allé szovegrészt] tsak mégis jobban kapaszkodj” (Magyaror-
szagi boszorkanyperek. 1529-1768. Kozreadja SCHRAM FERENC. II. kotet. Buda-
pest, 1970. [a tovabbiakban: MBP. II.] 432); ,,Hallotta .. hogy azt kialtotta a’ fele-
ségére: — gyilkosom, gyilkosom, boszorkany vagy te” (1725: MBF. 1. 381); ,.ered;,
eredj a biréhoz .. iisd, iisd batya, hadd mennyen a’ biréhoz” (1765: uo. 158);
,.kialtok hozza harom [!] izben ily forman Sdra Sara” (1722: MBP. 1. 100).

A hangzé nyelvet, az ejtésmddot érzékeltetd szavakkal, leirasokkal is azért ta-
lalkozunk gyakran, mert a vallomasban megidézett beszédhelyzetet, az ott elhang-
zottakat (mintegy ,,akusztikailag” is) hitelesitik. A tanuk szandéka szerint ponto-
sak, mint egy késobbi hangfelvétel. *Példaul: ,,az holott kérdeni kezdvén sugva
Hertzeg Mihalyt: ugyan (:mondom:) honnan meri 6 ezeket mondani? Akkor viszsza
sug Hertzeg Mihaly” (1734: MBP. II. 433); ,Kérdezd Orse mit latt Judith Lea-
nyom? Kérdezteis az fatens mondvan: Mit lacz Judka? felelte: Korsdst, Korsdsnét,
de csak lassu szoval [mondta]” (1753: uo. 453); ,,mondam néki: — boszorkany vagy
te, 6rdog lel, bizony majd megvaglak. Mivel kivontam volt a kardomat red, ezt
mondvan, 6sszecsapta a kezeit Christophné, hahogva mondta: — ha, ha. S azonban
eltiint elélem” (1676: MBF. 1. 224); ,,A fatens felelt: — tik egyiitt ettetek meg en-
gemet, gyogyicsatok meg, az Isten nevében kérlek. Felelt Jonané: — egyiitt ettiink
meg, egyiitt is gyogyitunk meg, csak fizess. Arra az harom elrejtett tanuk
berohantanak, és mondvan: — elég mar. Felelt Jonané: — iih, iih, veszett volna el j6
borod, engem rossz vacsorara hivtal. Es a tanuk vele benn maradvan, Kallai Samu-
el urnak hirt adott a fatens, és gy fogtak meg Jonanét. A’ tanuk bémenvén,
mingyart lerogyott a foldre Jonané” (1730: uo. 407); ,,Thott Getzi tsak ki hijja [a
kigy6t a bokorbol] s a fara fel kiildi, Ejed fej (:ugy mond sejp szoval:) segin péja ..
estve felé penig, mondgya Thoét Getzi: Istok [= Bibo Istvan tant] még isz itt van a
kigyo, ekor osztan 1é hivta a farol. s ezt mondotta a kigyonak: No szeginy pdja
ejedgy menyel” (1734: MBP. II. 432).

A perbe fogott személyek biinds voltat, kornyezetiiket megbotrankoztat6 élet-
vitelét tragar beszédmodjuknak, szitkaiknak—atkaiknak szé szerinti visszaaddsaval
szinte minden boszorkanyperben érzékeltetik a tanuk, sét a hozzajuk intézett kér-
dések is. Legtobbszor ugyanis az efféle beszédmod (illetdleg a boszorkanynak ne-
vezés, azaz az igy megnevezOk vélekedése szerint a boszorkanyként vald felisme-
rés) a vadnak fontos része. *Példaul: ,,huncfut lelkiivel, és kutya lelkiivel val6 szit-
kozddasat tudgya .. tiizes ldncos menykd teremtettével vald karomkodasat, ebatta
mondasat, segéllyével valo eskiivését [!] bizonyosan tudgya, s hallotta .. || ..
Tudgya .. huncfut és tatar lelkiivel vald szitkozodasat” (1725: MBF. 1. 381-2);
,Hallotta részeg koraba attaval, sziilettével, lelkiivel val6 szitkozddasat, tellyes
Szent Haromsagra vald eskiivését [!], mit csindl az annya lelkének™ (1725: uo. 380).
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A beszélt nyelvnek ezeket az elemeit, fordulatait lavazo indulat fiitstte, illetoleg
torlasztotta f6l. Ebbdl kovetkezden rogtonzésekkel tarkitott allomanyuk béségesen
adatolhato. Elterjedtségiiket, nyelvhasznalati gyakorisagukat egyértelmiien mutatja
az is, hogy ebbdl a kavargasbol szamos szo, kifejezés annyira megéllapodott, olyan
stabilan lexikalizalédott, hogy a korszak (hadi) térvényei tételesen felsoroltak Sket.
A Rékéczi-szabadsagharc 1705. szeptember 28-an kelt katonai torvénykonyve pél-
daul (elézményként utalva az 1563. és 1659. évi térvénycikkekre) kiilén articulus-
ban rendelkezik ,,Az karomkoddk ellen” (Raday Pal iratai. 1703—1706. Sajté ala-
rendezte BENDA KALMAN-ESZE TAMAS-MAKSAY FERENC-PAP LASzLO. Buda-
pest, 1955. 393-4), illetéleg ,,Az karomlast vagy 6rdéngdsséget hallok, latok, meg
nem jelentOk ellen” (uo. 394). Az elséként emlitett articulus példazza az igaz ke-
resztényhez nem ill§ szitkokat, mint ,,eb, kutya vagy edrdég, vagy ko, vagj menykd
és egyéb allat teremptette” (uo.). Ez a felsorolas nyilvanvalé6 médon a leggyako-
ribbakat, s azokat is csak tipusukban megjelolve rogzitette, €s korantsem tekinthetd
a teljes tilalmi listanak. A boszorkanyperek jegyzOkonyvei azt bizonyitjak, hogy
a térvényi szankciok lehettek ugyan dnmagukban, illetdleg 6nmaguk erélyéhez
mérten csekély hatékonysaguak, de az kétségtelen, hogy a korabeli tarsadalom-
ban, a tarsadalom kisebb léptékii kdzosségeiben is vilagosan elkiiloniiltek a fe-
szilltségmentes tarsadalmi érintkezéshez nem ill6, ilyen értelemben illetlen szavak
és kifejezések. A peranyagbodl is szamos adatot taldlunk arra, hogy az efféle be-
szédmddot milyen allasfoglalé szavakkal bélyegezték meg. * Példaul: ,Nem hal-
lotta semmi tisztdtalan beszédgyét sem magatul, sem masoktul” (1763: MBF. L. 150);
Hiragar, vagy fajtalan beszédii €” (1763: vo. 148); ,.ezeket a’ mocskos szokat .. és
mas egyéb rut mocskokkal illette?” (1765: vo. 157); ,,mind a’ kettd sok csunya mocs-
kolddast vitt egymason véghez, mert mind a kettd csunya nyelvii asszony” (uo. 158).

A testi, azaz jorészt az altesti funkciokkal kapcsolatos megnevezések, ha a ta-
nuk zomét nem is, a jegyzOkonyvet vezetd irastudokat kiillondsen érzékenyen érin-
tették. Azt ugyan nem mondhatjuk (targytorténeti okokbdl), hogy ez a szamukra
kiilondsen tragarnak hat6 szo- és kifejezéscsoport ,,nem tiirte a nyomdafestéket”,
de a tintat—pennat bizonyosan nem.

A jegyzOkonyvekben elég nagy szamban talalunk a bantéan illetlennek érzett
szovegrészek, megnevezések utan, altalaban zardjelesen betoldott latin (tehat vila-
gosan a lejegyzékre mutatd) menteget6z6 formuldkat vagy ezek roviditéseit. Eze-
ket az irott nyelvi illemet kifejezd, ’engedelemmel vagy tisztességgel (legyen)
mondva’ jelentésti fordulatokat jelentds szdmban és szamos valtozatban tudjuk
idézni (olykor egyetlen peranyagbdl is), de korantsem hasznaltak oket egyfajta hi-
vatali, nyelvi bélyegzoként: sokszor nem éltek vele a lehetséges, azaz a kor mér-
céje szerint mondva a kivanatos esetekben sem. [A salvis auribus, salva reverentia
és a sit venia tipusra v6. MBP. III. 339; a salvo honore-félékre pedig BARTAL
ANTAL: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae, 1901.
589 Salvo honore dicere a.]

A példakbol — tisztességgel szolvan a tisztelt olvaséhoz — csak a szelidebbek
némelyikét k6zlom, masokra csupan forrasjelzettel utalok. * Példak: ,,[Josané]
lattya az haz el6tt a fatens megirt leankdjat, s mongya nékie: — no varj, salva venia,
kutyatul szakatt, mert megemlegeted. Kit is mihelyt ilyen szokkal megfenyegetett
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volna, azonnal a fatens leankdja nagy jaj széval a hazban bément” (1731: BMF. L
328). [Ez az adat még a szelidek koziil is kitiinik szelidségével, tudniillik a kutya
szakadt-tipusnak még a durvabb viéltozatai el6tt sem talalni (a papirra vetés miatt)
szabadkoz6 megjegyzést. Itteni alkalmazasat bizonyara az indokolja, hogy ezzel a
felndttek kozott is nyers kifejezéssel egy lanygyermekre ijesztett ra a vadlott.]; ,,a
Fatens Feleségének az hé szamos ingallyat (:salvo honore:) Szabo Mihéalyné a tal
ala tette melly utannis felettebb meg betegedett” (1734: MBP. III. 315); ,,mid6n a
fatens oldala melle fekiitt volna [a felesége], hogy eczaka valahol jart volna, nem
tapasztalta, s6tt midon S. V. [= sit venia] Testi sziikségére ki mentis a fatens min-
denkoron ki ment véle” (1753: MBP. II. 451). — V6. még: salva venia = 1703:
MBP. III. 189; 1728: MBF. L. 271; 1731: uo. 323, 328; 1741: uo. 335; 1748: uo.
350); salva venia dicit = 1729: MBF. 1. 280; salva reverentia dictis = 1728: MBF.
1. 284; salva verborum reverentia = MBF. 1. 348; salvis auribus = 1716: MBP. 1.
79, 97; 1728: MBF. 1. 267; 1748: uo. 349; salvis auribus dictum sit = 1714: MBP.
I. 63; salvo honore = 1691: MBF. 1. 234; 1748: vo. 350; salvo honore sic dictum =
1717: uo. 86; salvo cum honore = 1728; MBF. 295; sit venia = 1752: MBF. 1. 142,
143; §. V. = 1722: MBP. 1. 97; 1752: uo. 130.

Még arra is van példa, hogy egy becsiiletsértési perben a viszontvad a felperes
szitkoz6do, mocskolédo beszédén alapul. Egy részletet idézek a peranyaghoz csa-
tolt instantiabdl: ,,Ezen notabilis és engemet hiremben, nevemben nagy kisebbsé-
gem megsértddésével mennyi mocskos szidalmazassal mocskolt és gyalazott, pen-
nara nem tudnam tétetni, nyelvemmel kibeszélleni, de mindezen rajtam megesett
nyelve zabolatlansagat az fatenseknek nagyobb és erésebb bizonysagnak edoctio-
jara térvényes fassiojok vilagossan megmondgyak és kimutatjak. El merem mon-
dani, véle szomszédsagban vald lakasomtul fogvast ottan nem tsak még az leany-
kaim ellen is pantolddni, mocskolddni meg nem sziinik, mert, ugyanis neveletlen
leanykaim ha tsak az ablakja alatt olykor megfordultak, és arra mentek, formalibus
azt mondotta: — hol mennek az kis kurvak! Nagy szdllas artatlansdgokban szegény
leanykdimnak fejekhez olyan titulust csapni, épen torvénytelen, tilalmas, és rend-
kiviil valé az artatlanokat olyan mocskos szokkal illetni. Csak ugyan, a beldl
denotalt asszony sok rendben iteralta ellenem vald motskolddasait™ (MBF. 1. 348;
v6. még 1750: uo. 363-4).

A sértden mosdatlan beszéd emlékei mindenekelott a szavak, kifejezések je-
lentésérol, ezek széhangulati jellegérol és fokozati kiilonbségeir6l adnak képet, az-
az a szavak szokészleti rétegzddésérdl és a jelentéskapcsolatokrol. Az itélkezé vé-
lemények pedig — legyenek torvényiek vagy mindennapiak, irastudotol vagy iras-
tudatlantdl szarmazok — azt igazoljak, hogy e lexikai egységek funkcioja, szerepe a
nyelvtudatban vilagos volt, mert fontos volt. Nem valami nyelvi eszményhez, mér-
céhez viszonyitva, hanem referenciajuk, valosagvonatkozasuk miatt. Fogalmazha-
tunk Ggyis, hogy megitélésiikben a (gyakran durva motivaciéju) fogalmi jelentés
mellett a kontextualis, s6t még inkabb a szituacids jelentés is eroteljesen hatott.
Tovabbi torténetiikre (az irott nyelvbe és a koznyelvbe nyomulasukra) vald kite-
kintés vagy akar csak utalas nélkiil, most csupan annyit rogzitsiink: ez a fogalmi és
lexikai kor az irott nyelvben el6szér mint nyelvi kriminalitas, nyelvi biin(tény)
jelenik meg tomegesen.
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Teljesebb adatbazison alapuld tiizetes elemzés természetesen szamos részletre,
Osszefliggésre vilagit még ra. Koziilikk egy alaktani példat valasztottam.

ECKHARDT SANDOR t6bb nyelvtorténeti adatot idézett arra, hogy a felszélito
mod -/ jele elmaradt az egyes szam 2. személyi igelakokbdl [Nyelvjarasi alakok
kiizdelme az irodalmi nyelvvel a régi magyar irodalomban. (Az egyes szamt impe-
rativus torténetéhez). — Emlékkonyv Pais Dezs6 hetvenedik sziiletésnapjara. Szer-
kesztette BARCZI GEZA és BENKO LORAND. Budapest, 1956. 491-4]. A -j féként r
¢és / utan tlint el, ha utdna massalhangzéval kezddd6 sz6 kovetkezett: waar meg!;
teer meg; illetdleg ne gondol vele (uo. 491). Effélékre a boszorkanyperek 18. sza-
zadi jegyzokonyveiben is talalunk még €16, azaz beszélt nyelvi bizonyitékot. * Pél-
daul: ,Egykor meg fenyegette a fatenst Kiskori Katé mondvéan var meg azt meg
banod” (1722: MBP. 1. 97); , keményen megfenyegette, igy szolvan: — vdr, megta-
nitlak” (1747: MBF. 1. 77); ,,[Gulyasné] megfenyegette, ezt mondvan: — var [!] <a
kiadasban igy!> csak var” (1747: uvo. 69). ECKHARDT k6z6l azonban olyan nyelv-
jarasi adatokat is, amelyekben ,,mind az /, mind aj hianyzik: mégad v. @ még” (i. h
491). Késdbb lclez 1529-bél ,,az r utani arémylag ritka hasonulasra [mutatd] szép és
cafolhatatlan példat ..: »az re ne yzend e ne yrrad’ (i. h. 492). Ezt a példat fen-
tebb idézett forrasainkbol €s ugyancsak a 18. szazadbol részben megerdsithetjiik.
Azért csak részben, mert az r utdni modjel teljes hasonulasa (rr) kiegésziil
ECKHARDT nyelvjarasi példazataval: a hasonulassal eltiint j-n kiviil az / is hiany-
zik. Pontosabban szdlva: ezuttal egy személyrag funkcioja / is hianyzik. * Példaul:
~mondotta .. az Fatensnek, vdrrd [= varjal!] Kutya .. ollyat csindlok hogy soha sen
felejted el” (1718: MBP. II1.303); ,,[Harcsasné] fenjegetet keminyen, no azt
mongya, varrd, mert adnal te még nékem Borsot” (1715: MBP. 1. 72); ,.akkor
megh fenyegette varrd Illyen, s ilyen sohonaj fia az anyadtul kit szoptal ki tejet az
is keserii lesz” (1722: uo. 90); ,Kulcsar Mi[k]losné ki all az uczara nagy
fenyegetesel meg fenyegette az fatenst, azt mondvan vara mert meg az Vilagon
elsz is meg emlegeted” (1715: vo. 69); ,,vara te kutya mert mig elsz is meg
emlegecz” (1722: uo. 96).

Ezekbdl a kései példakbdl tobb kovetkeztetést vonhatunk le: (1) a felszdlito
maodjel nélkiili igealakok (egyes szam 2. személyben) még a 18. szazadban is élnek
— beszélt nyelvi jelenségként; (2) a kétszeres alakvaltozasnak (a modjel hasonula-
saban és az -/ személyrag eltiinésében megmutatkozo toldalék-elhomalyosulasnak)
a kialakulasaban és megorzésében bizonnyal a (fenyeget6dz6) emfatikumnak le-
hetett szerepe; (3) a révidebb vdrj-nak megfelel6 R. vdr "ua.” és a hosszabb vdrjdl-
nak megfeleld R. vdrrd "ua.” kozott a 18. szdzadi adatokban nyomatékbeli kiilonb-
ség nem talalhatd; (4) az ilyen alakulatok visszaszorulasara mutat az, hogy adata-
inkban csak a vdr igéhez kapcsoldddan, tehat lexikalizdldédottan fordulnak elé.

PUSZTAI FERENC
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Német tiikorjelenségek a magyar szokészletben:
akna, keringd, érnagy

A nyelvek szokészleti kapcsolata tobb formaban nyilvanulhat meg. A legaltalano-
sabb a szoatvétel, amely soran az atvevd nyelv 4j fonémasorokkal és jelentésekkel
gyarapodik (német eredetliek: cérna, karalabé, puttony stb.). Mas nyelvek szavai-
nak hatasara is keletkezhetnek j szavak tgy, hogy mar meglevé szavakbdl dssze-
tételt vagy képzett szot alkotva fejezhetdk ki 0j jelentések. Ezeket szokas tiikor-
szoknak nevezni: német mintaja példaul az anyanyelv, érangyal, tiikortojds; fe-
gyenc, hangulat, iizem és sok mas szavunk. Ha mar egy meglevo szo jelentéskire
mindenféle morfoldgiai valtozas nélkiil idegen sz6 hataséara boviil, tiikorjelentésrdl
beszélhetiink (1. alabb).

A tiikorjelenségek szama meglehetésen magas a magyar szokészletben, bar a
jovevényszavak szamat bizonyara nem éri el. Az EWUng. német vonatkozasi
anyaganak feldolgozasa soran (és ebbe a nem cimszohelyzetben all6 szavak is be-
letartoznak!) kb. 620 morfologiai jellegii tilkorjelenséget (Gsszetételeket és keépzé-
seket) taldltam, emellett az emlitett szotarban 208 olyan sz6 is van, amelynél bizto-
san vagy nagy valdszinliséggel német alapu tiikorjelentésekkel szamolhatunk (vo.
GERSTNER: NytudErt. 145. szam).

Az alabbiakban harom magyar szdt vizsgalok meg a (feltehet6) német tiikorje-
lentések szempontjabol, tovabba roviden kitérek a cimben emlitett szavakkal 6sz-
szefiiggd egyéb etimologiai-szotorténeti kérdésekre is.

akna 1177/ hn., 1222 kn.; szlav jovevényszo. Az atvett alapjelentés ’nyilas;
ablak’ lehetett, amelyet a magyarban viszonylag késén, 1808-bdl tudunk adatolni.
Jelentései koziil egyesek szintén a szlavbdl szarmazhatnak (pl. 1600 "hordonyi-
las”), masok belsd jelentésfejlddéssel keletkezhettek (pl. 1782 *foldben levd fiig-
gbleges jarat’, kiilondsen a banyaszatban). Az EWUng. tizedikként 1911-bdl adja
meg a sz6 ma is ismert katonai jelentését: ’(érintésre) robband szerkezet’. Ezt sem
a szlavbol, sem a korabbi magyar jelentésekbol nem tudjuk levezetni, viszont tii-
korjelentésként jol magyardzhatd a németbdl: Mine *banya; ér mint érceléfordulas;
robbandszerkezet’. A magyar akna szénak a banyaszattal is Osszefiiggé, fent emli-
tett 1782-es jelentése mellett 1808-bdl adatolhaté a *banya(iizem)’ jelentése is.
Ez a kettd szorosan kapcsolodik a német Mine banyaszati jelentéséhez, ezért ké-
zenfekvd volt, hogy a — nyilvan az osztrak—magyar k6z6s hadseregben a német
katonai nyelv kdzvetitésével megismert — robbandszerkezet fogalmat a magyar-
ban az akna szo jelolje, ami egyéb Osszefiiggésekben mar kordbban is hasznala-
tos volt a német Mine megfeleldjeként. A jelentéskdlcsonzést segithette az a
tény, hogy az akna 1843-t6] adatolhaté a ’robbandanyaggal toltott foldalatti ja-
rat, robbantdjarat’ jelentésben is, amely jelentéstapadasos Onéllosulas lehet az
1834-b6l dokumentalhaté tizakna *ua.” osszetételbdl. Ez utdbbi nyilvan a mara
elavult német Pulvergang ’ua.” és Sprenggrube "ua.’ alapjan létrejott tiikdrszo.
A GrimmDtWb. szerint mindkét sz6 a 18. szazad masodik felében jelent meg a
német irasbeliségben.
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A német Mine a francia mine éatvétele, amelynek els6 jelentése *érc-, illetve
szénlel6hely’, majd a puskapor feltalalasa utan hadészati terminusként ’robbané-
anyaggal toltott foldalatti jarat’ jelentése is kialakult. A német katonai nyelvben a
16. szazad végén ebben a jelentésben bukkan fol a szé (melyet azutan nyilvan pu-
rista inditékbol a 18. szdzadban a fent emlitett két dsszetétellel németesitettek), az
eredeti banyaszati jelentés a 17. szazad kozepétdl adatolhato.

A francia sz6 atkeriilt az olaszba is: mina *foldalatti (banya)jarat; robbantd;ja-
rat’. Az olasz sz6 a katonai-miiszaki terminoldgia elemeként — bizonyara a torok
elleni harcokban részt vevoé italiai katonak kozvetitésével — gyokeret vert a ma-
gyarban is: els6 irasos el6fordulasa 1683-bdl valo, jelentése ’robbantdjarat’; 1867-
bdl adatolhat6 *banyajarat’-ként.

A magyarban a ’robbantdjarat’ katonai jelentés korabban jelenik meg az olasz
jovevényszoval (1683), mint a szlav eredetli, de a 17. szdzadra természetesen mar
teljesen meghonosodott akna ilyen jelentése, amely masfél évszazaddal késdbbi.
Az olasz eredetli mina azonban mégis kiszorult a magyar szokészletb6l (csupan a
SzlavSz. tartalmaz egyetlen adatot), aminek a kdvetkezo okai lehetnek.

Az olasz eredetii mina az adatok szerint mintegy két évszazadig elsdsorban spe-
cialis katonai miiszéként élt, a mar az dmagyarban a szlavbol atvett akna 19. sza-
zad elo6tti jelentései kozott viszont tobb is Osszefiiggésbe hozhatd a — talan jobban
ismert — banyaszattal: 1177/ *sébanya’; 1782 *fiiggbleges vajat’; 1808 *banya(ii-
zem)’. A magyar szonak ebben a jelentésmezdben megfelelé német Mine katonai
jelentését igy viszonylag konny( volt jelentéskdlcsonzéssel a mar meglevé magyar
jelentések mellé illeszteni.

A németbdl vald jelentéskdlesonzést talan eldsegitette a nyelvijitas szelleme is.
Mint fent emlitettem, az akna 1843-bol adatolhaté ’robbandjarat’ jelentésének
elézménye az 1834-bdl ismert tiizakna. Ezt az Gsszetételt a Magyar Tudds Tarsa-
sagtol kiadott Mathematikai Miiszotdr tartalmazza, amely egy elkészitend6 magyar
nagyszotarhoz a matematikai, illetve tigabb értelemben vett miiszaki (varépitési,
malom- és vizépitési stb.) szakkifejezések Osszegyiijtését tlizte ki célul. A nyelv-
ujitas egyik torekvése kozismerten az idegen (féleg német) szavak héttérbe szorita-
sa volt, amit tobbek kozott tiikkorforditasokkal és — kisebb, am mégis szamottevod
mértékben — tiikorjelentésekkel tudott elérni. Talan ennek kdszonhetd akna sza-
vunk méara mar elavult ’robbantdjarat’ jelentése, de mindenképpen tiikorjelentés-
ként ertekelhetjuk a ma altalanosan ismert robbandszerkezet’ jelentést.

Az EKsz. aknad' alatt targyalja az *iire g vajat’ alapjelentésre épiil6 jelentéseket,
¢és a szot szlav eredetiinek mondja, akna® alatt pedig a ’robbanészerkezet’-tel 6sz-
szefliggo jelentéseket adja meg, német mintaja tiikkorjelenségnek mindsitve a cim-
szot. Alapvetden helyes ez az eljaras, hiszen a mai magyar beszélok tudataban
nincs Osszefiiggés a két alapjelentés kozott, vagyis leird szempontbdl homoni-
makként kezelhetjitk az emlitett szavakat. A fent1 etimologiai-szotorténeti fejte-
getések alapjan azonban ugy vélem, az akna' alatt katonai regl aljelentésként
szerepld ,,Vminek az alaaknazasara asott, furt hosszanti lireg” meghatarozast at
kellene tenni az akna’ ala, mert a szocikkek vegen szogletes zarodjelben allo ere-
detbeli utalasok igy felelnének meg, illetve igy jobban megfelelnének a tényle-
ges etimoldgiai helyzetnek.
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keringé Finnugor gyoki kering igénk fonevesiilt folyamatos melléknévi igene-
vének els6 adata 1479-b6l szarmazik, jelentése ’nagy terem’, s az igének a régi-
ségben gyakran el6forduld kereng valtozatahoz kapcsolddik. Ugyancsak ebben a
véltozatban terjedt el az *arkadsoros belsd folyoséd’ jelentés (1533), amely épité-
szeti szakszova is valt: kerengd. A keringd alakvaltozatban, ’3/4-es iitemii tinc’
jelentésben ma 4ltalanosan ismert szd elsé adata 1814-bdl vald. Ez a jelentés a
német Walzer ’keringd’ sz6 jelentésének atvétele, amit a magyar kering és a né-
met walzen *forogva ide-oda mozog’ ige kdzds szemantikai jegyei tettek lehet6-
vé. A német alapu tiikorjelentés szohasadast is okozott a kerengd ~ keringd valto-
zatok kozott, hiszen épitészeti jelentésben csak az elsét, tanc’ jelentésben viszont
csak a masodikat hasznaljuk.

A 18. szazad masodik felében német teriileten divatba jott tancfajtat a magyar-
ban a keringd elétt a németbdl atvett valcer jelslte (1793). Am viszonylag hamar
magyar kontosbe oltoztették az ,,idegen” jelentést, ennek kovetkeztében altalanosan
elterjedt a keringd, a valcer pedig mara erdsen periferikus szokészleti elemmé valt,
de teljesen kihalni talan csak akkor fog, ha maga a tanc is eltlinik a tanckultirabol.

6rnagy 1275 szn., 1327 kn; Osszetett sz6 az 6r "kémlelo, feliigyeld’ és a nagy
vezetd személyiség® fonevekbdl. A 13-14. szazadi adatok a kozépkori magyar
hatarvédelem szakkifejezéseként az Orszolgalat parancsnoka’ jelentést tartalmaz-
zak, ami azonban idGvel kiszorult a hasznalatbdl. A mai *f6tiszti rang, illetve ilyen
rangu személy’ jelentés 1809-ben jelenik meg a magyar irasbeliségben, Kazinczy
egyik levelében (TESz.). Mint lathato, a régi nyelvbdl ,,feltdmasztott” alakhoz 1j
jelentés tarsult, mégpedig nagy valdszinliséggel két idegen sz6 kozvetett hatasara.

A magyarban az drnagy el6tt *a szazadosnal eggyel magasabb rang’ kifejezésé-
re mas szavak szolgaltak. 1703-bol ismerjiik a fostrdzsamester dsszetételt (TESz.),
amely a régi német Oberstwachtmeister ’uva.’ rangjelolés alapjan 1étrejott tiikkorfor-
ditas: a német Oberst- magyar megfeleldje a f6-, a mara elavult Wachtmeister
>6rmester’-é pedig az ennek a német Osszetételnek az alapjan keletkezett strdzsa-
mester ua.’ tiikkorforditas (1695). (Ez utobbi magyar sz6 elétagja, a strdzsa *Or; Or-
ség’ szlav jovevényszo, elsd biztos adata 1535 koriili id6bol vald.) A német
Oberstwachtmeister azonban elszakadt az osszetétel jelolte eredeti konkrét jelen-
téstol, és nem az Orséggel Osszefiiggd tisztségre vonatkozik, hanem a katonai
ranglétra egyik fokozatara — ennek kovetkeztében természetesen a magyar tiikor-
szénak sincs mar kapcsolata az 6rséggel. Az *Ornagy’ jelentésii régi német Ossze-
tételt a 17. szdzad elejétdl fokozatosan kiszoritotta a hasznalatbdl az 16. szézad
masodik felétdl elterjeds és ma az emlitett rang megnevezésére egyediiliként szol-
galé Major (1. még alabb is), az Oberstwachtmeister a 19. szazadban még udvari-
assagi formulaként élt, de azutan teljesen elavult.

Magyar irasos adatként 1749-ben jelenik meg az *6rnagy’ jelentésti major. Ez a
fent is emlitett német Major "ua.” kozvetitésével a magyarba keriilt francia major
‘ua.” atvétele. A francia sz végso soron a latin maior *nagyobb’-ra, a latin magnus
‘nagy’ kozépfokara megy vissza.

A magyar érnagy szdalaknak a 19. szazad elején tortént felelevenitését bizo-
nyara ez a nyelvi tény is motivalhatta, de a féstrdzsamester-rel és a major-ral
szembeni feliilkerekedésének mas okai is lehetnek. Egyebek mellett szamolhatunk
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a hadnagy ’a szédzadosndl kettével alacsonyabb rang’ (1753) analdgias hatasaval
(az Osszetétel elsd irdsos adata 1231/1550-bdl vald, akkori jelentése ’(katonai) pa-
rancsnok’), valamint az 1330 6ta adatolhato, német eredetli major *hatarban levo
gazdasag’ széval fennallé homonimia megsziintetésére vald térekvéssel is. Az dr-
nagy meger6sddéséhez vezethetett az a tény is, hogy a fostrdzsamester-rel szemben
ez lényegesen rovidebb és ,,harmonikusabb” sz6 (nincsenek benne t6bbszérds mas-
salhangzd-torldédasok), masrészt az Grnagy sokkal inkdbb magyar szénak hatott,
mint az idegenségét meghonosodva is 6rzo6 (f6)strdzsa(mester) vagy a Kazinczy és
koére szamara egyértelmiien idegen eredetti major.

Az EWUng. az dr- alatt targyalja az drnagy szot, s 2. jelentését a fent is emle-
getett német Oberstwachtmeister *6rnagy’ szé alapjan kozvetleniil keletkezett tii-
korjelentésnek tartja. A német sz6 torténete ezt kevéssé tamasztja ala, bar Kazin-
czy németes miiveltségének ismeretében ezt a kozvetlen hatast sem lehet teljesen
kizarni. Ugy gondolom azonban, hogy a magyar szavak torténete a fent vazolt at-
tételes , titkrozéseket” valdszinlsiti.
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NYELVJARASOK

Adalékok a mezd : mezeje totipus
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei hasznalatiahoz

K6szonté munkank témajat — a tétipus neve kinalta , tréfas™ lehetéségen kiviil — azért
is valasztottuk, mert érinthetiink vele néhany olyan teriiletet, amelyeknek iinne-
peltiink elismert, kival6 képviseldje: a nyelvtorténetet, a névtant, a dialektologiat.

A leiré szempontbdl d-t a-val, d-t e-vel valtakoztatod totipusba tartozd szavak
kiilon csoportot képviselnek a 0 toldalékos alakjukban eredetileg diftongusra vég-
z6do tovek kozott is, hiszen nem donthetjiik el teljes bizonyossaggal, hogy a g y
kiesésével keletkezett hiatustolto j elem a t6hdz vagy a toldalékhoz tartozik-e (vo.
SAROSI ZSOFIA 1991: 178-186). Sajatos az is, hogy a 0 toldalékos alak fejlédése
némileg masként alakult a palatalis hangrendii névszok esetében, mint a velariso-
kéban. A y () vokalizalodasa palatalis és velaris névszoknal egyarant eredme-
nyezhetett kétféle tévégi monoftongust (6 ~ ¢, 6 ~ @). A kiilonbség a két téecsoport
kozott abban mutatkozik meg, hogy mig a palatalisok kétféle nominativusa (mezd
~ mezé) a nyelvtorténet folyaman végig jelen van (bér az d-s valtozat egyre inkabb
kiszoritja az é-s alakokat), a velarisok d-s valtozata tilnyomorészt csak toldalékos
alakokban maradt fenn. A magas hangrendii szavak j-s valtozata tehat kétféle mo-
dosult csonka tével valtakozik (mez6 : mezeje, mezé : mezeje), a mély hangrendii
elé dltalaban csak eggyel (vo. i. m. 184-85).

A tétipusban a j-s alakvaltozat rendszeresen az -i az -10/2 melléknévképzok és az
E/3. birtokos személyjel eldtt jelent meg. (Olyan toldalékok elétt tehat, amelyek
barmely maganhangzdra végzodo téhoz a j hanggal mint hiatustltovel kapesolod-
nak. Ez az oka annak, hogy a j joggal tarthato a toldalék részének is (v6. i. m. 184).
Az alakvaltozatok alakulasat, fennmaradasat segitette az analogia is, a kései 6ma-
gyar kort6l napjainkig, pedig az -6, -6 végii alapalak erds analogias hatasat, ill. az
ennek kovetkezményeként jelentkez6 egyalakiisodast figyelhetjiik meg (v6. SAROSI
ZSOFIA 1992: 265). Még fokozottabban igaz ez a fenti totipussal rokon o-t d-val
valtakoztato tovek csoportjara (bird : birdk, birdja : birdja). Torténetileg is mas
modon fejlodtek: a két vokalis kdzott allo spirans kiesése utan a szomszédossa valo
maganhangzok egy hossz(i hangga olvadtak ssze (v6. SAROSI ZSOFIA 1991: 179).
Az d-s forméak a nyelvtdrténet folyaman er6sen visszaszorultak, mai koznyelviink-
ben mar archaikus valtozatnak tekinthetok (vo. MMNy. 1982: 110). A Magyar ra-
gozasi szotar a biré fonevet az 1. ragozasi csoportba, a valtozatlan maganhangzos
tovii szavak kozé sorolja, a birdk alakot ritkabbnak mindsiti (v6. i. m. 112). (Ld.
Még pl. IMRE 1972: 303, NyKk. 1985: 1084, VégSz: 1969: 287.)

A megye f6ldrajzinév-anyaga értékes adalékokat szolgaltat a vizsgalt t6tipus
egyes tagjainak nyelvjarasi elééletéhez. A fentebb felsorolt lexémak koziil az er-
dé, mezd, sz616 fonevek eléfordulnak foldrajzi nevek Gn. kdznévi utdtagjaként is.
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A megye teriiletén taldlhat6é foldrajzi nevekben az erdd f6név kizardlag az erde-
téalternanshoz veszi fel a -je birtokos személyjelet: pl. Kantorjanosi: Urak erdeje
(KALNASI 1989: 141), Botpalad: Tur-erdeje (i. m. 24), Székely: Varga erdeje
(MEZO 1968:148) stb. A mezd lexéma toldalékolasakor teriiletiinkén a meze-
toalternanshoz kapcsolédik az -i melléknévképzo és az -je birtokos személyjel: pl.
Matészalka: Kis-mezeji-sz616 (KALNASI 1989: 240, Uszka: Batdr-mezeji diilé
(KALNASI 1984: 467), Jankmajtis: Nagy-mezejesi-tanya (KALNASI: 1984: 116),
Nagydobos Eh Jdnos mezeje (KALNASI: 1989: 291). A sz6l6 koznév a vizsgalt
névanyag tanlisaga szerint egyalaku toként viselkedett a megyében, az egyetlen
szble- tdalternans Nagydoboson fordul eld a Raddk szdleje ~ Raddk széldje, Raddk
szbleje mellett névvaltozatokban, minden mas esetben a szétari téh6z kapcsolddik
az E/3. birtokos személyjel: pl. Nyirkata: Serly széldje (KALNASI 1989:377),
Nyirmada: Dorka szélldje (MEZO 1967: 90) stb.

Az elemzett totipusba tartozd szavak tévaltakozasa nyelvjarasainkban gyako-
ribb, mint a kéznyelvben, s az 6 : d valtakozas is fellelhet6 még (v6. HORGER
1934: 110, KALMAN 1975: 48, IMRE 1972: 303, SZABO GEZA 1987: 71). E t6tipu-
sok foldrajzi elterjedtségére, illetve megterheltségére vonatkozoan azonban a dia-
lektolégiai szakirodalom sem szolgal pontos tmutatassal. A kutatoék véleménye
szerint a tOtipus megterheltsége a dunantili, a paléc és a székely nyelvjarasokban
nagyobb, mint a tobbiben.

Korabbi kutatasaink soran nyolc szabolcs-szatmar-beregi k6zségben kozel szaz
adatkozl6 nyelvhasznalatdban mar vizsgaltuk az elemzett tStipusba tartozoé csipd,
erdd, sz016, vo; ajto, diszno, zdszIo, illetdleg biro lexémak egyes szam 3. személyii
birtokos személyjeles alakvaltozatait (v6. P. LAKATOS-T. KAROLYI 1992: 16-18;
udk: 1998: 238-43). Akkor is és most is szembesiilniink kellett azzal a probléma-
val, hogy — bar a szo6foldrajzi vizsgalat mellett valtozasvizsgalatot is végziink — a
tobb iranyl torténeti fejlodés és a kevés torténeti adat miatt az adott telepiilése-
ken nehéz megallapitani, milyen iranyt valtozasrdl van szd, megfeleld viszonyi-
tasi alap hijan nehéz megitélni, hogy a valtotd eredeti-e, vagy éppen Gjabban van
terjedoben.

Jelen dolgozatunk is inkabb tényfeltaro jellegli. A beregi Lonya és a szabolcsi
Batorliget kozségekben 20, illetleg 12 kiilonb6zd életkord, szocialis hatter(i adat-
kozl6tol aktiv, indirekt kérdéives modszerrel felvett gyiijtés eredményeit Gsszegez-
ziikk. Ahol lehetéség van r4, utalunk a Magyar nyelvjarasok atlasza, a SzamSz. és a
korabban emlitett gytijtésiink megallapitasira is.

A két kdzségben a vizsgalt lexémak a toldalékok el6tt tobbnyire nem azonos t6-
valtakozast mutatnak. Lonyan az ajtd, a zdszIo és az erdd, Batorligeten pedig az
ajto és a vé fénevek egyértelmiien o-t a-val, illetéleg J-t e-vel valtakoztato toviiek-
nek tekinthetdk a vizsgalt grammatikai alakvaltozatokban (minddssze egy-két
adatkozl6 kapcsolta a szotéri téhoz a toldalékmorfémat).

Az gjtd : ajtaja tévaltakozas volt a meghatérozd a korabbi kutatopontjainkon is
(v6. P. LAKATOS-T. KAROLYI i. m. 17), bar a koznyelvi szakirodalom és a
SzamSz. is ingadoz6 tétipustinak tartja (v6. VégSz. 205, PAPP 1974: 29, SzamSz.
97), a ragozasi szotar pedig jelentés-megkiilonboztetést jeldl az agjtdja, illetdleg
ajtaja kozott (i. m. 70).
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Loényan szociolingvisztikai kiilonbségek nélkiil a zdszlaja alakvaltozat az 4lta-
lanos, itt nem érvényesiil az a tendencia, amelyet a megye egyéb kutatdpontjain
rogzitettiink, hogy az a-s téalternanst a fiatalok és a magasabb végzettségliek része-
sitik eldnyben. Batorligeten — a kéznyelvi hasznalathoz hasonléan — ingadoz t6ti-
pusnak tekinthetd, bar a szétari t6 valamivel nagyobb aranyban (58%) fordul eld,
mint az a-s tbalternans, de a két tovaltozat hasznadlata nem jellemezhetd
szociolingvisztikai mutatokkal (a zdszlduja ~ dszléuja Csiirynél egyalaku tbtipus
Szamsz. II. 470).

Batorligeten a megye tobbi kutatopontjdhoz hasonléan nagyobb tdingadozast
mutat az erdd fonév a fiatalabbak, illetve a magasabb iskolai végzettségiiek hasz-
nalataban, az idésebbeknél a birtokos személyjel az e-s alterndnshoz kapcsolddik.
Loényan ellenben egyértelmiien, minden megoszlas nélkiil az erde- tdalternansahoz
veszi fel a -je birtokos személyjelet.

Batorligeten egyértelmiien vélt6toviinek mutatkozik a vé féonév, Lonyan viszont
az iskolai végzettség szempontjabol rajzolddik ki kiillonbség a toldalékolasaban.
A koéznyelvben ingadozonak tekinthetd t6 egyes szdm 3. személyii birtokos sze-
mélyjeles alakjaban veje véltozatban €l Lonyéan (75%), ez tekinthetd nyelvjarasi
normanak (vd. P. LAKATOS-T. KAROLYI i. m. 18). A vdje valtozatot inkabb a ma-
gasabb iskolai végzettségiiek adjék meg, illetve ingadozé toviiként hasznaljak a fo-
nevet. Egy 70-80 év kozotti alacsony iskolai végzettségli ndi adatkozlotdl a
nyelvjarasi archaizmusnak tekinthetd veji alakvaltozatot kaptuk.

Bar valamivel kisebb szézalékos aranyban, de hatarozottan megallapithatjuk a
52616, diszné és a némileg mas torténeti fejlodésti biro morfoldgiai (tétani) visel-
kedését is. Lonyan 82, illetve 87%-ban, Batorligeten pedig 92, ill. 78%-ban a sz6l6
és a bird (bird) szétari t6hoz kapcsoljak adatkozloink az egyes szam 3. személyii
birtokos személyjelet, tehat a két lexéma egyalaki téként viselkedik a vizsgalt
morfémaszerkezetekben. Ezek az eredmények Gsszecsengenek korabbi gyiijtésiink
eredményeivel. A ,, Szél6sgazddk mutatjdk: itt huzédik el a mi sz6l6nk, itt pedig a
szomszédnak a ....” hivobmondatra érkez szdleje alakvaltozatot magasabb iskolai
végzettségiiektol kaptuk. Valdsziniileg ezt érezték valasztékosabbnak.

A disznd, illetbleg toldalékos alakjainak a nyelvatlaszban €s a SzamSz.-ban
még megtalalhaté realizacioi (disztd, disztdja, diszta, diszna v6. SzamSz. 1. 170,
NyAtl. 87-88) tobb izgalmas kérdést eldlegeztek, Gigy tlinik azonban, hogy napja-
inkban ezek az alakvaltozatok mar kihaltak, vagy a nyelvjaras egészéhez viszo-
nyitva annyira archaikus jelenségek, hogy kérddives mdédszerrel nem gyfijthetok.
(Orvadatként Lonyan sikeriilt egy diszté alakot rogziteniink. Az adatkozlé 80
éves alacsony iskolai végzettségili — eredetileg mezdgazdasaggal foglalkozé — férfi
volt.) Lonyan a birtokos személyjel elbtt az a-s valt6td jelenik meg (disznaja
64%), Batorligeten ellenben e toldalékmorféma el6tt a szotari t6 az 4ltalanos
(diszndja 92%). Lonyan a diszndja a 40 évesnél fiatalabb adatkozldkre a jellem-
zO8bb. E kutatoponton ezt az eredményt — tehat a tobbalaka tétipusba sorolhato-
sagot — tamasztja ala az is, hogy a kérddiv egy masik kérdésére is tobben disznaja
alakvaltozattal feleltek. A megye t6bbi kutatopontjanak eredményei inkabb a
batorligetihez allnak kozelebb, hiszen a vizsgalt helyeken Osszességében inkabb
a szotari tdhoz kapcsolddott a birtokos személyjel; a torténeti adatok tanulsaga
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szerint is a legtobb kozségben a diszné az egyalaki tovek kdzé tartozott. Az a-s
valtotd analogias hatdsa terjedhetett el, s ma mar jellemzébb az ingadozd hasz-
nalat (v6. P. LAKATOS — T. KAROLYI i. m. 18).

Batorligeten a disznohoz hasonloan a csipd fénév is egyértelmiien az egyalaki
tétipusba tartozik, csak egyetlen fiatalabb érettségizett holgy adta meg a csipeje
véltozatot. Ugyanakkor Lonya nyelvhasznélataban leginkabb a csipd fénév mutat
ingadozast a vizsgalt morfémaszerkezetben. Az adatkozlok 67%-a adta meg a csi-
pdje (csipdje), 33%-a pedig a csipeje (csipeje) alakvaltozat. Ez a lexéma az,
amelynek hasznaltaban a leghatarozottabb szociolingvisztikai kiilonbség mutathat6
ki. Egyértelmtien az életkor a meghatarozo: az e-s téalternanst csak a nyelvjarasi
alapréteg hordozdi, az iddsebbek hasznaljak. Az 50 év alatti adatkozlok egyike sem
adott meg csipeje (csipeje) alakot Lonyan.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szabolcs-szatmar-beregi teriilet korabban
vizsgalt kozségeinek nyelvhasznalataval szemben — ahol az o-t a-val, J-t e-vel val-
takoztato totipus lényegesen nagyobb ingadozast mutatott, illetve az egyalakiso-
dasi tendencia erdsebbnek bizonyult — Lényan a sz616, biro, illetdleg kisebb mér-
tékben a csipd fonevek kivételével az egyes szam 3. személyl birtokos személyje-
les alakokban szocialisan altalanos érvényliként az e, a valtohang jelenik meg.
Batorligeti eredményeink viszont korabbi vizsgalati tapasztalatainkhoz hasonld
tendenciakat titkréznek, vagyis nagyobb a t6tipus hasznalataban az ingadozas, €s
erdsebb az egyalakusodasi tendencia.

A korabbi vizsgalatok, az egyéb jelenségek eredményeinek dsszegzése utan al-
lapithatjuk majd meg, hogy ebben a nyelvi okok mellett milyen kiilsé (telepiilés-
torténeti, foldrajzi, hiszen Lonya hatarkozség, viszonylag zart kozosség stb.) okok
jatszhatnak szerepet.
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LAKATOS ILONA — KAROLYI MARGIT

A roméniai magyar nyelvjarasok atlasza
névtudomanyi jelentoségérol

1. Tudjuk, a nyelvjarasi atlaszok létrejottét nem névtani igények motivaltak.
Anyaguk egy vagy tobb nyelvjaras, nyelvjarasteriilet, illetve egész nyelvteriilet
foldrajzi dimenzidban megjelend hangtani, alaktani, lexikalis, szemantikai tagolo-
dasanak abrazolasat, tanulmanyozasat szolgalja — atfogoan vagy egy-egy részrend-
szerre Osszpontositva. Ebben a komplex megkdzelitésben a nevek mint a székincs
sajatos elemei — természetesen — csak egy kisebb szinfoltot képviselnek. A na-
gyobb nyelvatlaszok tobbsége nem feledkezik meg réluk, és kérdbivébe iktat né-
hany tulajdonnévi lexémat is (l. pl. a MNyA. Kdroly, Mihdly, Sandor, Erzsi, Fe-
renc keresztneveit és ezek toldalékos alakjait), illetéleg olyan szavakat, amelyek a
névkutatas szamara atlagon feliili jelentoséggel birnak; e kisebb mintavételek
azonban a késdbbi feldolgozasok soran gyakran elsikkadnak, elfelejtédnek. A jelen
iras célja kettos: 1. Mindenekeldtt tisztelegni kivan a magyar névkutatas elismert
alakja, kedves jobaratom, Mezd Andras el6tt. 2. Masodsorban szeretné felhivni a
figyelmet egy csodalatosan gazdag nyelvi adattar, A romaniai magyar nyelvjarasok
atlasza névtani adalékaira, onomasztikai jelentoségére.

2. A névtudomany és nyelvfoldrajz kozotti kapesolat szorosabbra vonasat altala-
ban a névtanosok kezdeményezik, mikor egyre boviilé adattaraik felszinre hoznak ki-
fejezetten névtani vagy a nevekre is kiterjed6 altalanosabb nyelvi megoszlasokat a
taji tagolodas sikjan. (A két kutatasi teriilet érintkezésérdl 1. pl. ORDOG FERENC,
Helynévgyiijteményeink mint az onomatodialektolégia forrasai: Baranyai Miivelodés
1989/3: 27-33; JUHASZ DEZSO, Névtan és nyelvfoldrajz: MNy. 89 [1993]: 72-7, itt
tovabbi bo :rodalom TOTH VALERIA, Omagyar helyneveink és a névfoldrajz: MNyj.
35 [1998]: 119-32; stb.) Az 6magyar korszakot tanulmanyozva pedig a forrasok jel-
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lege ,kényszeriti” a nyelvészt a nevekkel val6 foglalkozasra, hiszen a nyelvemlékek
tilnyomoé tobbsége tulajdonnevekben bévelkedé szérvanyemlék, s ezek szakszerii
torténeti foldrajzi értékelés utan nyelvjarastorténeti vizsgalatokra is alkalmasak.

Vajon mennyi és milyen jellegii névtanilag hasznosithaté anyagot tartal-
maz legijabb nyelvjarasi nagyatlaszunk, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza?
A 11 kotetesre tervezett mii, melynek anyagat Muradin Laszl6 gylijtotte, szerkesz-
tésével és sajtd ala rendezésével pedig engem bizott meg a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Térsasag, kiadasanak fele utjan jar: megjelent négy kétete (Bp., 1995-1998.),
sajtd alatt van az 6todik, az eldkészités szakaszaban a hatodik és hetedik. Ebben a
fazisban mar elfogadhat6 valasz adhato a feltett kérdések egyikére, tudnillik hogy
milyen jellegli névtani anyaggal szamolhatunk a miiben. A ,,mennyi” kérdésére
egyeldre csak kozvetett fogodzokat nydjthatunk, meg kell varni a kiadas lezarula-
sat. Figyelmemet tehat én is most a névtani hasznosithatésag tipusaira dsszpon-
tositom, tovabba — a hely és alkalom nyujtotta keretek k6z6tt — néhany kivalasztott
térképlap kommentalasaval foglalkozom.

3. A)Helynevek

a) Alapalakban szerepl6 helynévre egyeldre két folyonevet, a Maros-t (1127.)
és a Szamos-t (1128.) talaltam. Osi vizneveink igen nagy ismertségnek drvendenek,
alakjuk is viszonylag stabil. Ennek ellenére jol mutatjak azt az altalanos szabaly-
szeriiséget, hogy a helynevek sem vonhatjdk ki magukat a nyelvjarasi, illetve
nyelvtorténeti hangtendenciak hatésa alol. Mindkét sz6 kivaléan alkalmas példaul a
mez0ségi a-zas hangsulytalan szétagi érvényesiilésének tanulmanyozasara. A Maras,
Szamas-féle ejtések elterjedése 1ényegében megegyezik a hasonlé hangszerkezetii
kozszavak teriileti képletével. Vannak persze mas, figyelemre méltd, de kisebb
hatokori jelenségek is, pl. az els6 szdtag zartabb ejtése: Szomos (F: 13, T: 12),
Szomas (F: 11, 13), Moros (K: 3), Moras (F: 13), vagy a szdvégi s félhosszu nyila-
sa(1127: F: 9,10, R: 1; 1128: D: 6, F: 10 L: 17). A két térképlap Osszehasonlitasa
is mutatja azonban, hogy teljes azonossagot, kdvetkezetességet a f6ldrajzi megje-
lenésben sem varhatunk el.

Névszociologiailag is értelmezhetd allapot fejthetd ki viszont az adathianyos
kutatépontok elhelyezkedésébol. A ,,Melyik Erdély legnagyobb folydja” (= Maros)
kérdésre a négy moldvai kutatopont koziil csupan egyen, Pusztinan (N: 2) tudtak a
valaszt. Ugyanez a helyzet a kovetkezd kérdéssel is: ,,Melyik folyé folyik Kolozs-
varnal?” (= Szamos), tehat a jelenség nem a véletlen miive. Az okok elemzésébe itt
nincs moédom belemélyedni, de nyilvan figyelembe kell venn az erdélyi €s a mold-
vai emberek névismeretének torténelmileg eltérd alakulasat és a leglijabb kori is-
kolazas tartalmi, kulturalis tényezo6it is. — Talan nem véletlen az sem, hogy a név-
ismeret szorvanyos hianyanak egyéb esetei részben a folydktol tdvol esd kutato-
pontokon jonnek eld: adathidnyt jelez az atlasz a Maros térképlapjan a szamoshati
Egriben (B: 1), a Szamos térképlapjan a bansagi Végvaron (O: 2). Ellenpéldanak
allithat6 esetleg a Szamos lapjan a mezdségi Sofalva, ahol a folyd kozelsége miatt
a névismeret hianyar6l nem beszélhetiink, hanem valamilyen, az adatkozl6vel, il-
letve mas gytjtéslélektani tényezdvel Osszefiiggd problémardl van szo, akarcsak a
székelyfoldi Datk esetében, ahol egyik kérdésre sem sikeriilt valaszt kapni.
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- A mondottakkal kapcsolatban két megjegyzés mindenképpen idekivankozik. 1.
Ellenérzé gyiijtésekkel e — nem szamos — adathiany talan csékkenthetd lett volna.
Tudjuk azonban, hogy a munkacsoportra tervezett és méretezett atlaszvallalkozast
végiil egy ember, Muradin Laszl6 vitte végig, aki a mostoha politikai és anyagi vi-
szonyok ellenére tobb évtizedes erofeszitéssel a magyar nagyatlaszt (MNyA.)
megkozelité mennyiségli adatot gyijtott, de az ellenérzd kiszallasokra mar csak
korlatozott lehetdsége volt. 2. Adattara ennek ellenére igen megbizhaté — a nyelv-
foldrajzi gyiijtés szokasos lehetdségein beliil. Vagyis: ha valaki példaul arra a kér-
désre, hogy ,,Melyik folyo folyik Kolozsvarnal”, nem tud valaszolni, még nem ko-
vetkezik az, hogy névismeretébol, szokincsébol teljesen hianyzik ez a tulajdonnév.
Inkabb arrdl van szé, hogy a ritkdbban hasznalt, passziv(abb) allomanyban foglal
helyet; vagy éppen az aktivban, de az ilyen tipust, ,miveltségi” kérdés leblokko-
last is eldidézhet egyes adatkozloknél gyiijtési szituacioban. A terepmunkara for-
dithat6 idd, energia fiiggvénye az is, hogy egy telepiilésen az alaki és lexikai valto-
zatok milyen boségét rogzitheti a gyiijtd. Esetiinkben meg kellett elégednie a leg-
jellemzO6bb adat, illetve néhany fontos valtozat kozlésével.

b) Toldalékos helynevekre négy példat talaltam: a Kolozsvdr és Marosvdsdar-
hely varosnév helyragos alakjait: 1477. Kolozsvdaron, 1478. Kolozsvarra, 1479.
Marosvasdrhelyen, 1480. Marosvdsdrhelyre. A hol? kérdésre valaszol6 lapok elso-
rendii informacidja az, hogy mely vidékeken hasznaljak még az archaikusabb, -
lokativuszragos megoldast. Legerdsebben a mez6ségi nyelvjarasteriileten tartja
magat: egy északkeleti sav kivételével a Kolozsvart forma a fo vagy kizardlagos
valtozat. A Székelyfold nagy részén és Moldva értékelhetd kutatopontjain a Ko-
lozsvdron alak jarja, a -f ragos nevek a Mezbséggel érintkezé nyugati savban talal-
hatok. (Vajon a korai székely telepesek nyelvére mi lehetett a jellemz6?) Ez az
alaktani archaizmus a torténelmi Erdély hatarait egy kivételtdl eltekintve nem Iépi
at. A kivétel az érmelléki Erkdbolkit, ahol az -n ragos valtozat mellett (még?) a -1
s is felbukkan. J6 lenne tudni e hapax forrasat, hisz akar irodalmi transzszilvaniz-
musként is eljuthatott erre a helyre. Hasonl6 a Marosvdsdrhelyt forma nyelvfoldrajzi
helyzete, azzal a kiildnbséggel, hogy az archaikus megoldéas a Székelyfoldnek joval
nagyobb hanyadat birtokolja, ék alakban keleten egészen Kaszonig, délen Krizbaig
elnyulva. A patkd alakban ivel6dd -n ragos teriilet és a benne €k alakot képezo, nyu-
gatra szélesedd -r ragos képlet azt sugallja, hogy ez az — altaldnos nyelvtorténeti
szempontbdl — régiségnek értékelhetd jelenség (-7) a Székelyfoldon regiondlis in-
novacioként is megjelenhetett (vagyis masodlagosan, a Mezbéségrdl terjedt at).

A -t lokativuszrag lativuszi parja az -d/-¢é lenne (pl. Kolozsvdrd), de ennek
nyomait mar egyetlen nyelvjarasunk sem Orizte meg, igy a Kolozsvdrra, Marosva-
sdrhelyre lapjai is lényegében fonetikai vagy morfofonetikai jellegliek. A Kolozs-
varra térképén példaul jol szemlélhetd a MezOség nyugati felében érvényesiilé d
utani o-zas (Kolozsvdrro stb.) vagy a Kiikiillok és a Fels6-Maros vidékén jellemzd
hangsulyos a-zas (Kalazsvdrra). A Marosvdsdrhelyre lapjan figyelemre mélté a
-re rag hosszi (-ré), illetve félhosszi realizacioja zommel a Székelyfold teriiletén.

B) Személynevek

a) Alapalakban szerepl6 keresztnevek a Kdroly (1412.) és a Mihaly (1429.).
Adathianyt nem jeleznek a térképek, ismert nevekrdl van sz6. Mindkét lapon sza-
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mos hangtani regionalizmus tanulmanyozhaté6. Ilyen példaul a Kdroly a-zésa az
emlitett mezOségi teriileten, aj (</y) ny(jtd hatdsa a masodik szotagban a magyar—
roman hatartél egészen Csikig, a Kdruj-féle zartabb formak a Székelyfoldon és
Moldvaban, a konzervalédott /y-es adatok a csangdknal és néhany archaikusabb
szigeten (Lozsad, Oltszakadat), illetve a roman hatissal magyarizhatd Il-esek
(Aknasugatag, Szabofalva).

b) A toldalékos keresztnevek koziil elsének emlitem az egyszerii -é birtokje-
les Mihadlyé (1430.) alakot, amely a /y/j fonémakon kiviil az -é rovidiilésének és
diftongalasanak eseteivel kinalkozik hangtani vizsgalatra. -£ birtokjeles megolda-
sok tanulmanyozhatok még a kovetkezd -ék képzés neveken: Erzsiéké (1417.),
Jozsiéké (1425.). Az eldbbi nevek birtokjel nélkiil is megvannak: Erzsiék (1416.),
Jozsiék (1424.). A -nott, -ndl, -ni csaladi helyhatarozoragok, illetve fonologiai és
morfoldgiai alternansaik vizsgalhatok a kovetkezd tulajdonnévi alap lapokon:
1413. Erzsitdl, 1414. Erzsihez, 1415. Erzsinél, 1418. ErzsiéktSl, 1419. Erzsiékhez,
1420. Erzsieknél, 1421. Jozsitol, 1422. Jozsihoz, 1423. Jozsindl, 1426. Jozsiéktol,
1427. Jozsiékhoz, 1428. Jozsiékndl, 1432. Sandoréknal, 1433. Sandoréktol, 1434.
Sdandorékhoz, 1435. Ferencnél, 1436. Ferenchez. A kérdésnek alapos tanulmanyt
szentelt MURADIN LASZLO (A -ni, -nitt, -nul ~ -niil hatarozérag-csoport funkcidja és er-
délyi elterjedtsége: NyIrK. 10 [1966]: 45-59), s ez mentesit a részletek taglalasa aldl.

Az atlasz a kovetkezd keresztnevek becézd alakjai utan érdeklddik: Erzsébet
(1446. Erzsi), Katalin (1447. Kati), Istvan (1448. Pista), Anna (1449.), Gyorgy
(1450. Gyuri), Janos (1451. Jani), Mdria (1452. Mari), Jozsef (1453. Jozsi). A be-
cézés valtozatossaga folytan ezek a térképek az atlasz legadatgazdagabb lapjai k-
z¢ tartoznak. Névtani szakirodalmuk ugyancsak tekintélyes. (A 70-es évekig terje-
d6 Osszegzésiiket 1. HAJIDU MIHALY kivald konyvében: Magyar becézénevek
(1770-1970). Bp., 1974. 18-25, kiilonésen a SZABO T. ATTILA munkéssagara vo-
natkozo6 részt: 24. 1., tovdbba a magyar névtudomanyi konferenciak idevago atte-
kintéseit; legutobb: B. GERGELY PIROSKA: MNyTK. 209. sz. 10-23.) Erdemes lesz
a jovoben az idevagd térképeket kiilon tanulmanyban elemezni. Az alabbi meg-
jegyzéseket csak rovid tallozasnak szanom. (Nyomdatechnikai okokbdl a neveket
egyszerUsitett, fonematikus atirasban k6z16m.)

1146: Az Erzsi lapjan a leggyakoribb Erzsike mellett feltinnek nem illeszkedd
Erzsika, Bozsika valtozatok is, melyeknek f6 fészke a Dél-Szilagysag és Kalota-
szeg, de szigetszeriien felbukkannak északon (C: 2, Aknasugatag) és keleten (M: 8,
Csikjenofalva, U: 4, Kézdialmas) is. Az Erzsiko ~ Erzsiko tipikusan mezdségi kép-
zés, nyilvan innen jutott el a mezdségi gyokerl nyelvjarasszigetre, Korostarkanyra
(J: 2) is. A ritkabb alakulasmddokra érdekes példak a kovetkezok: Penydzsi (E: 12,
K: 5), Pendzi (E: 9), Penydzsé (G: 1), Ozsi (T: 11), Pori (P: 1), Zscki (E: 6),
Dzsika (T: 5) stb.

1147: A Kati lapjan a Katika zdmmel a gyijtoteriilet nyugati felében talalhato,
a Székelyfoldon szorvanyos, a Mezoségen pedig egy kivételtdl eltekintve (G: 1)
hianyzik. Erdekes, hogy viszont a Katica valtozat Moldva kivételével altalanosnak
tekinthetd. A Katiké ~ Katiko — az Erzsiko-hoz hasonldan — mezdségi kotottségi.
A ritka megoldasok koziil megemlitem a kovetkezdket: Ka (T: 12), Kicsi Ka (T:
11), Ketdacska (S: 1).
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1448: A Pista lapjan az Istvanka meglepden széles korii elterjedtséget mutat:
Moldvat6l a magyar—romén hatérig szinte mindeniitt megtalalhato, a gytijtéteriilet
déInyugati csiicske kivételével, ahol a Pistika forma jarja. Erdekes adalék, hogy az
atlasz megjegyzése szerint az Istvdnka becézénév Harasztoson (L: 9) a gyerekekre,
mig a Pista a felnéttekre van lefoglalva. Gyanitom, hogy ehhez hasonlé megoszlas
mas helyeken is 1étezik. A -ko (~ -kd) képzbs alakok — a fentiekhez hasonldan — a
Mezdségen, valamint egy mezoségi kirajzason (J: 2, Korostarkany) talalhatok. A rit-
kanak tekintheto, egyszotagu rovidiiléses /st ugyanott bukkan fel, ahol a Ka (< Ka-
ti) valtozat (T: 11, 12).

1149: Az Anna lapjan igen elterjedt formak az Annus, Annuska. Az Annacska a
Székelyfb’ldre és a székelyes moldvai nyelvjarasokra jellemzd. A Kiso a MezGsé-
gen és a Kis-Szamos mentén, a Kisanna, Kicsi Anna Kalotaszegen és a Mez6ség
nyugati részén mutatkozik. Ujra feltinnek a T: 11-12 kutatépontokon az
egyszotagl rovidiilések: Ann. A ritka megoldasok k6zé tartoznak pl. a kévetkezok:
Nusi (D: 6, F: 6, T: 6), Nucika (O: 1), Nociké (T: 5).

1450: A Gyum' Iapjén a Gyuri Gyurf'ka Gyurka a Ieggyakoribb vz'lltozat A Gyu-
gas hangrendii becézdk pedig a keletire. Ezen beliil példaul a Gydrgyike a Koze;)-
Mez6ségrol kiindulva a Kiikiillok vidékén at — a Székelyfoldet atugorva — a csango-
kig hatol, a Gyori, Gyorike, Gyirke a Székelyfoldre lokalizalhaté. Az egy-szotagu
Gyd valtozat szokas szerint a T: 11-12 jellemzdje. (Az 6magyar Gyd személynevek
egy része talan nem is torok eredetii?) ,,Gazdat cserélt” becézonevekre is van példa: a
Gyuszi, Gyuszika a Gyorgy diminutivuma lehet, foleg a gytijtéteriilet nyugati savjaban.

1451: A Jdnos becézoi koziil altalanosnak mondhato pl. a Jani, Jancsi, Janika,
Jancsika. A gyakoriak kozé tartozik még a Janoska is, amely a délnyugati régio ki-
vételével mindenhol képviselve van. A korabbi megallapitasokkal 6sszhangban -ké
(~ -ko) képzos alakokat is talalunk a Mez6ségen és Korostarkanyban, egyszotagos
rovidiiléseket Kéborban és Halmagyon (T: 11-12: Jan).

1452, 1453: A Maria és Jozsef becézdi koziil helyhiany miatt csak néhany rit-
kabb, érdekes adatot szemelgetek (lokalizacié nélkiil): Mici, Maci, Miriko, Mdko,
Mdnyi, Joskuca, Josku, Juzika.

C) Tulajdonnevek alapjaul szolgalé kdzszok

A névkutatds szamara a szokincsnek azon elemei, csoportjai is kiilonleges fi-
gyelmet érdemelnek, amelyek f6 létformaja nem tulajdonnévi, de kisebb-nagyobb
mértékben nevesiilésre hajlamos. Legismertebb csoportjaik a foldrajzi koznevek, a
foglalkozasnevek, illetve a kiilsé és bels6 emberi tulajdonsagok megnevezései.
Ezek korét — ismervén a helynévadas vagy a ragadvanynévadas hallatlan véltoza-
tossagat — szigortan behatarolni nem lehet. Itt csupan egy bd valogatast adok az
atlaszbdl mar hozzaférhetod példak koziil.

Foldrajzi kéznevek: 2. mezd, 176. rét, 594. legelo, 1121. forras, 1122. csor-
g6, 1123: patak, 1124. folyd, 1126. érvény, 1130. pocsolya, 1131. 16, 1149. godor,
1150. hegy, 1151. domb, 1152. hegyoldal, 1155. volgy stb.

Személynévi kozszok: foglalkozasnevek: 588. csordds, 589. gulyds, 497.
Jjuhdsz, 537. kandsz, 1055. kovdcs, 1056. asztalos, 1058. kerekes, 1059. kémiives
stb.; kiilso €s belso tulajdonsagra utalé melléknevek: 1233. félkaru, 1280. faldnk,
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1281. kdkabélii, 1283. nyalakodo, 1284. gyava, 1286 bdtor, 1289. izgdga, 1290.
haragos, 1291. makacs, 1292. kényes, 1293. irigy, 1294. fosvény, 1296. részeges,
1298. kacérkodo, 1299. feliiletes, 1300. habari, 1301. széfukar, 1302. pletykds,
1303. csufszdju, 1304. biiszke, 1305. serény, 1311. lusta, 1313. buta, 1314. okos;
stb. (Még az igék kozdtt is lehet névtanilag érdekes, gondoljunk csak az emberi
cselekvésekre utalokra, amelyekbdl igenevet képezve ismét névalkotd jelzok,
azokbol pedig ragadvany-, illetve csaladnevek keletkezhetnek, pl. 1347. mosolyog
> mosolygo, 1348. dadog > dadogd(s) stb.)

E szdcsoportok részletes nyelvfoldrajzi és onomasztikai elemzése szintén
onall6 tanulmanyt kivan. Kommentarra kivalasztott lapjaim a kovetkezok:

1124: folyo: Erdekes, hogy a folyd, folyéviz lexéman Kkiviil tobb helyen
kdznevesiilt tulajdonnevet jelez az atlasz, olyat, amely a telepiiléshez kozel esd
folyé nevébdl alakult: E: 7, F: 2: szamos, szamas, K: 2: aranyas, L: 8, 11, 12:
nydarad, M: 6, 13-16: kiikiillo, M: 8: otviz, T: 12: ot, zot, T: 16: 6¢. J6 lenne tudni,
hogy ezek a kiilonleges esetek névtorténeti, névszocioldgiai szempontbdl hogyan
magyarazhatok, milyen szilard a nyelvi statusuk, milyen jelentéstani viszonyban
vannak mas, koznévi eredetii szinonimakkal; stb.

1130: pocsolya: A belsé-erdélyi vidékeken és Moldva déli részén a 6 lexéma-
val is jelSlhetik ezt a fogalmat. Ennek kicsinyit0 képzOs szarmazéka a técsa, amely
foleg a 16 nyelvfoldrajzi tartomanyainak peremein helyezkedik el. A Kiikiilldk vi-
dékén, ahol a tdcsa és a pocsolya véltozat nagyjabol azonos sullyal van jelen, ki-
fejlodott egy kontaminacios focsoja alak is. Ez szép példaja annak, hogy a valto-
zatok harcaban nemcsak az egyik vagy masik résztvevd gyozhet, hanem egy
harmadik, ,.kompromisszumos™ megoldas is feliilkerekedhet.

1058: kerekes: A foglalkozasnevek kozott szép, plasztikus nyelvfoldrajzi képet mu-
tat a kereket készitd iparos neve. A fovaltozat a kerekes, amely Kalotaszegtol a Keleti
Karpatokig szinte kizarolagos lexéma. A Székelyfoldon harom kutatéponton kerekes-
mestér, egy helyen mestérembor all helyette. Moldvéban véltozatos a képlet: a kere-
kes mellett lemndr, szekermester, kerekcsindlo is eléfordul. A Nagy-Szamostdl északra,
valamint a Kor6sok, a Tur és a Fels6-Tisza vidékén a kerég-gydrto megnevezés jarja.
A gyiijtoteriilet déInyugati csiicskében, zommel az 0-z6 vidékeken (Bansag, a Ma-
ros also folyasa, a Fehér-Koros vidéke) bogndr-nak nevezik a kerékgyartot.

Az ilyen esetekben, amikor ennyire tiszta és egyértelmi (és feltehetdleg igen
régi) a nyelvfoldrajzi megoszlas, okunk van feltenni, hogy a nyelvjarasi hattér a
névadasban (ragadvanynevek, csaladnevek) is nyomot hagyott. Itt kérvonalazédik
aztdn a névtannal 6sszefiiggd néhany tovabbi teendé. 1. Megvizsgalandd, mely
nyelvatlaszok, tajszétarak segitenek a nyelvfodrajzi horizont tagitasaban, kiter-
jesztheto-e a dialektoldgiai kutatds az egész nyelvteriiletre. 2. Iddben (diakrénia-
ban) tudjuk-e mélyiteni az elemzést. (Kivald lehetéség kinalkozik példaul az Er-
délyi szotorténeti tar adatainak kiaknazasara, akar nyelvfoldrajzi vonatkozasban
is.) 3. A dialektoldgiai anyagot szembesiteni kell a személy- és helynévtarak ada-
taival. 4. Az Osszevetd vizsgalatok utan kovetkeztetéseket kell levonni a kapott
eredményekbol, minél sokoldalibb magyarazatot adva a nyelvi jelenségek térbeli,
idébeli, tarsadalmi mozgasara, egymasra hatéasara.

JUHASZ DEZSO
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