A muravidéki magyar nyelvjarasokroél és kutatottsagukrol

A Muravidék magyar nyelvhasznalatanak ma két markans vonasa van: 1. nyelv-
jéarasiasabb, archaikusabb némileg, mint a legtobb hazai helyi nyelvjaras, 2.
idegenesebb, idegenszeriiségekt6l terhesebb, mint a megszokott mindennapi ma-
gyar beszéd. Nyelvjarasiasabb, archaikusabb volta elsddlegesen azzal magyaraz-
hat6, hogy nem hatott/hat ra oly kozvetleniil és akkora er6vel a koz- és irodalmi
nyelv, mint idehaza (csaknem 90 esztendeje peremhelyzetben, s6t majdnem
nyelvjarassziget- hclyzetben van, az 50-es években pedig szinte teljesen elszigete-
16d6tt az anyaorszag nyelvétdl). Szaporodd 1degenszerusegel viszont azzal f‘ugge-
nek ssze, hogy folyvast novekvé interferald hatast fejt ki ra a szlovén nyelv, még-
hozza mind nyelvjarasi, mind (regionalis) koznyelvi valtozataban (hisz a muravi-
déki magyar nyelv ma mar a kétnyelviiség koriilményei kozott funkciondl; a zom-
mel torpe- és aprofalvakban is egyre kisebb Iélekszam €l vele; mind elénytelenebb
szerepet jatszik a nyelvi szocializacioban stb.).

Ismeretes, hogy a muravidéki magyar nyelvjarasokat foképp a zalai nyelvjaras-
tipus jellemzdivel irhatjuk le, de egyes nyugat-dunantali ismérvek mellett a szii-
kebben vett 6rségi és hetési jegyek figyelheték meg benniik déntéen (vo.: IMRE S.:
MMNyjR. Bp., 1971. 334-7). Rovid tdjékoztatomban két feladatot tiizé6k magam
elé: 1. Kiemelem a muravidéki magyar nyelvjarasok néhany %ellemzo vonasat
ugy, ahogy a legutdbbi alsélakosi (Dolnji Lakos) és zsitkoci (Zitkovei) szdveg-
kozlésekben (l.: MOLNAR Z. M.: MNyj. 1992: 198-207; KOSA E.: MNy. 1994:
221-5), tovabba két mai tanitvinyom, GASPAR ANITA legfrissebb lendvahegyi
(Lendavske gorice) és HORVATH SIMONA dobronaki (Dobrovnik) gyiijtésében, il-
letéleg sajat feljegyzéseimben eléttem 4ll. 2. Utalok a muravidéki magyar
nyelvjarasok mai kutatottsaganak mértékére, illetdleg az eléttiink allé gyfijto és
feldolgozd feladatokra is.

1. Hang-, alak- és szokészlettani tekintetben — a teljesség igénye nélkiil — az
alabbiak jellemzik legfoképp a muravidéki magyar nyelvjarasokat.

A) Hangtani jelenségek.

a) Maganhangzd-jelenségek. — Megvan a nyilt e és a zart €: elpilled, tehen-
kodik; plétykdkodik, supédli. — Jellemz6 az i, u, # megrovidiilése: viz, kut, tiz,
toportyii ~ téporti. A kdznyelvi é helyén meghatarozott helyzetekben (pl. az egyes
szam 3. személyli birtokos személyjeles alakok relativ tdveiben, az -/ igeképzd
el6tt, tovabba az -ék és az -és fonévképzdkben) gyakori az i hang: fiilit, kezibe,
kiibeszil, akadikoskodik, nyogis. Az o, 6, é kotott fonéma, ezért a szavak végén
nem éallhat, helyén w, #, i van: borsu, géréndii, karaldbi. Az é helyén eléfordul a
nyilt e is: nehez, tehen. Az -l igeképzd el6tt — az nyugati nyelvjarasok sajatsaga-
ként — kdzépzart maganhangzé nem allhat, sét az eredetibb zart ¢ is labializalédik:
buobiskul, poriil, ebidiil(!). Ez a jelenség megvan egyébként a -/ igei személyrag
eldtt és a polifonémikus értékii 6, 6, € helyén is, de ilyenkor egyiittjar az / kiesésé-
vel: mosu, észii; eriikodik *er6lkodik’, kiérni *kérnél’. Hangstlytalan helyzetben
— foként a hetési falvakban — virulens még a labialis 6-zés: selomtok, tehenkidik,
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tiindéros; hiéton, lisztot. Részlegesen a hangsulyos d-zés is megvan: botii, folhii,
koroszt, rondos. A ki igekotd gyakorta si-vel hangzik: kiihord, kiitaldl. Az d utéani
o-zas sem ritka, de nem olyan erds, mint altalaban a nyugati nyelvjarasokban:
kifdrod, ldbom, szdrod, uccdro. — Az 6, 4, é tobbnyire még nyitodé diftongusos
megoldasu: juo, idiio, ebiédiil(!). Az a illabializacidja és az d rovidiilése is eld-
elofordul, nyilvan idegen nyelvi hatasra.

A kny. 6, ¢ : nyj. u, i megfelelés erdsen tartja magat: dlanduan, zsidu, korii,
mezziibe (Alsolakos), fanittuk, elii (Dobronak), takarittufat, déleliitt, kettiinknek,
legeliire (Zsitkoc). Még egy lendvahegyi nyugdijas tanitond beszédében is szinte
kivétel nélkiili: f0]osun utolsu, szemleltetu szuliik. — Ugyancsak virulens a hang-
salytalan -zés: g'épon, kertogbe, 1&etot, lisztot, sz'étmont, termott (Als6lakos),
iénokiitiink, mégoregottem (Dobronak), érgyon, gyerokkoromba, szédott, tesférom
(Zsitkdc). Ez azonban a pedagdgusnd elemzett szovegében csak egyszer fordul el6:
lihogve. — Az a utani o-zds Lakosban er6sebb, mint Zsitkocban: kovdsznok,
szitavo, vatdzsbo jartom (Alsdlakos), csinydgattam, utdnna, zaratdsnak (Zsitkoc).
Egyébként a lendvahegyi adatk$zld nyelvhasznéalataban is rendszeresen el-
elmaradt. — A kny. é : nyj. i megfelelés szinte mozdulatlan mindkét helyen:
dilutdn, fenekire, zsomlit (Alsdlakos), elig, estefeli, kepitek *kepéltek’ (Zsitkéc).
— Ezt bizonyitja a tanitond kovetkezetes i-zése is: éligi, korid, 6szintik. — Az I ki-
esése még ma sem jar egyiitt sziikségszeriien a megel6z6 maganhangzé nyulasaval:
nevetiink *neveltiink’ (Alsoélakos), beszigetni, keriit, tanuni (Lendvahegy), foketiink
*f6lkeltiink’, kepitek (Zsitkdc). — A nyilt e hangra néhany szokatlanabb helyzetben
is akadt példa: 'érezze, gyerekiink, keny'ér. A kétféle e hangszine tobb variaciot
mutat. A kettéshangzoknak joforman minden valtozata ¢l még Lakosban,
Zsitkocban ugyanakkor mar tébb monoftongusra figyeltem fol, foleg az é fonéma
esetében: édosapdm, tesférom, tes'véromme.

b) Massalhangzd-jelenségek. — Szinte altalanos az /-ezés: bagla, bival, hel;
bellebb. Jellemz6 az exploziv ty-zés, gy-zés: aptya, raktya. Gyakorisagat az r utani
esetek még szaporitjak: irgyon, porgye, torgye. Striin zongétlenednek a szovégi
massalhangzok (f6ként a zar- és a réshangok): galamB, irity, kaffok, kordsz,
kiiszéB, rokdsz, ugyanakkor a v el6tt erbs még a zongésedés: jou iédvdgyu, odven,
sog van, noha maga a v hang — pl. a hatdrozéi igenév képzdjében — eléggé rendsze-
resen zongétlenedik: fiitfe, rakfa. Az n a sz6végen mindig és sokszor a sz6 belsejé-
ben is palatalizalodik: kaldny, székriny; csinydl, tekenyii; de a szévégen az ny
depalatalizacidja is gyakori: csdkdn, patkdn, szégin. A fonévi igenévnek kétalaka
képzbje van: mondanyi, podornyi, hinya, rinya. — Nem ritka az intervokalis nyulas:
elbdggyod, mezzi, tanittu. Ez f6leg az s végii melléknevek toldalékos alakjaiban
igen er6s: hangossan, okossabb. Megvan ugyanakkor mintegy az ellentéte, egy
erdteljes rovidiilés is: ordjig ’orrig’, uzsondra. Gyakori a szotagzar6 [ kiesése;
egyfel6l még a masutt szokasos potlonyulast sem idézi eld: edobdl, emént, fosii,
porzsiinyi; masfel6l — ritkabban — alapalakban is eltiinhet: aszta, besii, régge. Sok-
szor kiesik vagy redukalodik a szovégi r vagy n: akkor, md, niétyko; olla ~ olld".
A koznyelv kétalaku hatdrozoragjai koziil a -ndl, -nél és a -val, -vel egyalaki:
kertnd, partnd; hamuve, marhdkke; a kdznyelvi -szor, -szer, -szor és -hoz, -hez, -
hoz pedig csak két alakban fordul eld: ny“dcco, tisszo, kutho, kertho.
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Az l-ezés a bomlas kétségtelen jeleit mutatja még ugyanazon morfémakban is:
ollan ~ ojjan, illen ~ ijen’ (Alsélakos), de az I kiesése vagy redukcidja sem teljesen
kovetkezetes mar, bar viszonylag erds még: ed“ogozgattam ~ dogozott ~ dolgosz-
tunk (Alsdlakos), efogyott, foforditott, tancutunk; magyaru, szlovénu ~ szlovénii
(Dobronak), beszigetni, keriit, tanuni (Lendvahegy), foketiink, kaszdt, kepitek (Zsit-
kéc). — A v zongésitd hatdsa, illetbleg zdngétlenedése eléggé dltalanos még:
huzsviét naptyan, tolfosztazs vuot, vasdrnab vuot; étfen korii (Dobronak). A hata-
rozéragok haszndlatdban igen er0s a nyelvjarasiassag: éggyikke, mdsikke; valaki-
hé, iskoldabu (Dobronak). Eleven még az intervokalis nyulas: #diissebb, tanittunk;
de a kiesés és a rovidiilés is mindennapos: akko, juo ’jol’; ara ’arra’, ben 'benn’
(Dobronak).

B) Alaktani jelenségek. — Igen sajatos némely birtokos személyjeles alak: pl. az
egy birtokra utal6 tobbes szam 1. személyében: fiiodenk, kutank, madarank (= fol-
diink, kutunk, madarunk); az egy birtokra utal6 tobbes szam 3. személy esetében:
csalaggyik, fdjik, kertyik (= csaladjuk, fajuk, kertjiik); a tobb birtokra utalé egyes
és tobbes szam 1. személy esetében: lovajimak, tehenimek, tikomak ~ tikajimak;
dlatunkak (lovaim, teheneim, tyikjaim; allataink). — A ¢ végii igék felszolité mod-
jaban bizonyos esetekben nem affrikacio megy végbe, mint a kéznyelvben, hanem
spirantizacio: fiissek, javissa, segissen, tanissak, szamissa. — A feltételes mod tar-
gyas ragozasanak egyes és tobbes szami 3. személyében — analogias hatasok foly-
tan — kialakult és maig megmaradt egy hosszabb igealak: vdrndja, kérnije;
vdrndjik, kérnijik. — Ezek és a hozzajuk hasonlo alaktani jelenségek mind a mai
napig meglehetdsen elevenek, sét a friss szovegekben még a tévaltozatok tekinte-
tében is fordulnak el6 szokatlanabb alakok: csoddkszott, hit, kéviket, ménsz, szomit
(= csodilkozott, hivott, kévéket, mész, szomjas).

C) A szokészlettan. — Sok jellegzetes tajszava van a Muravidéknek, a tajszok
mindharom tipusaban. Csak izelitéiil néhany: borza *porhanyd, laza’, borsu 'bab’,
csdpogii : ostok *eresz’, csotongiil "jarkal, téblabol’, gorbiil 1. °(a tehén) kérédzik’,
2. ’(az ember) bofog’, kdkics 'tejesfii’, kopozott “telhetetlen, jo étvagyd’, kécole
’szénahordasra szolgal6, nagyobb vaszon ruhaanyag’, lesii 'lakodalmasok megfi-
gyelése’, dssziitt *egyiitt, kdzosen’, part *domb-oldal, emelkedd’, porhdl *foldet la-
zit, kapal’, rédli ’siitd’, sasa *fosztas’, szopliicds *szeplds’, takar *(szénat) gyijt’,
tikdcul *fuldoklik’. Stb.

2. A Muravidék magyar nyelvjarasa nem fehér folt a magyar nyelvjaraskutatas
térképén, még ha nem kisérte is olyan mérvii érdekl6édés, mint az erdélyi vagy a
vajdasagi magyarsag nyelvét. Ennek ellenére értékes elézményei vannak, noha
maribori hallgatéim nagyon hidnyoljak, hogy miért nincs réla egy viszonylag telje-
sebb, kdnnyen elérhet6 és hasznosithaté leiras, 6sszefoglalas. Tény, hogy végeztek
itt gyiijto-feltard és feldolgozd munkat neves néprajzosok (PLANDER FERENC,
BELLOSICS BALINT, GONCZI FERENC, SZENTMIHALYI IMRE, KERECSENYI EDIT,
HALASZ ALBERT) mellett helybeliek, a volt Jugoszlavia és a mai Szlovénia allam-
polgarai (PENAVIN OLGA, VARGA JOZSEF, KASZAS JOZSEF) és a budapesti egye-
tem, valamint a maribori pedagdgiai kar végzett hallgatéi (CSUKA JUDIT, KOSA
ERIKA, KOSA ZSUZSA, SZEKERES ILONA, TORHACS KORNELIA) éppligy, mint ma-
gyarorszagi kutatok, koztiik BALOGH LAJOS, GUTTMANN MIKLOS, KOLLATH

405



ANNA, MOLNAR ZOLTAN MIKLOS, SZABO GEZA, SZABO JOZSEF, VOROS OTTO és
néhanyan masok is (magam szintén részes vagyok), a nyelvatlasz két koti (Ju-1)
gyiijt6jérol, BENKO LORANDrol és LORINCZE LAJOSr6l nem is szdlva.

A Muravidékrdl a kozelmultban foként lexikai-lexikologiai munkak jelentek
meg nagyobb szamban. De vannak azért innen szarmazo széveg- és adatkozlések,
hagyomanyos jelenségleirasok, vazlatos jelenségbemutatiasok, hosszabb-révidebb
elemzések, bizonyos elméletibb megkozelitések €s egyéb olyan munkak is, ame-
lyek eredendden nem nyelvjarasi indittatasiak, de nyelvjarasi vetiileteik is vannak
(a kérdés torténetiségére |. GUTTMANN M. in BOKOR J. szerk.: Az anyanyelv a két-
nyelviiségben. Maribor—Lendva, 1999. 102-5). Orommel allapitom meg, hogy a
Muravidéknek még a magyar dialektoldgia legerésebb agaban, a tajszokutatasban
sem kell szégyenkeznie (gondoljunk csak a nyelvatlasz 617 db lexikai térképére,
PENAVIN OLGA ismert regionalis atlaszara, a GUTTMANN-KOBOLKUTI-féle atlasz
muravidéki anyagara). — De a termékeny igyekezet itt — kétségteleniil — a lexikolo-
gia terén hozta meg legtobb gyiimolcsét. A Muravidéken ugyanis kiemelten keriilt
szbba egyfeldl a valtozasok bemutatasa (foként GUTTMANN-nal), masfel6l a nyelv-
foldrajzi és a szociolingvisztikai hattér komplex és arnyalt elemzése (MOLNARnAI),
illetdleg harmadsorban a csaladdon beliili €s a csalddon kiviilr6l j6v6 nyelvi hata-
soknak a vizsgalata (elsésorban BOKORnal). Meggy6zddhettiink arrdl, hogy a min-
denkori tajszohasznalat még egy kisebb régioban is hordoz teriileti, tarsadalmi és
egyéni kiilsnbségeket: a kny. léfra nemcsak nyj. liétra vagy l'étra lehet, hanem
r'étuha, rétuha avagy éppenséggel uodal vagy “ddal is. S6t: adott esetben egy
(taj)sz6 nemcsak él6 és nem €16 lehet, hanem, ha €16, akkor €16 és normativ, mint
pl. a borsu ’bab’ tajsz6 Gontérhdzan (Genterovci), illetbleg €16, de visszaszorulo,
mint a pérgyuka ’lepke’ Volgyifaluban (Dolina), vagy él6 és terjedd is, mint
mondjuk a nydmorog ’lassan, kelletleniil eszik’ Hosszlfaluban (Dolga vas).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Muravidék nyelvjaraskutatasaval minden
rendben van. Tovabbi vizsgalata tobb mindennel megokolhat6: 1. Sok archaikus
vonast 6riz (pl. morfolégiaja), megtalalhatok benne a nyelvjaras alaprétegei. 2.
A kétnyelviiség koriilményei kozott 1étezik, jovoje bizonytalan, leletmentési célbol
is indokolt tovabbkutatasa. 3. Szokészlete rendkiviil gazdag, szinte kinalja magat
egy szép regionalis tajszétar szamara. 4. Igen valtozatos fonetikaja-fonoldgiaja,
kiilondsen sokféle e és ¢ fonémajanak hangszinrealizacidja, amely kiilén tanul-
many targya lehetne. 5. Maig nincs kellden tisztdzva, van-e, s ha van, milyen kii-
16nbség van a goricskoi és a Lendva kornyéki, illetoleg a hetési és a nem hetési
falvak nyelvjarasai k6zott.

BOKOR JOZSEF
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