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Egy Nagy Laszlé-vers fraktdlszerkezete

Egy verselemzeés — kiilondsen, ha ,,tudoméanyos™” —, inkabb elveszi, mint fokozza a
versolvasé kedvét. Mezd Andrasnak azonban oly mélységekig kedves koltoje
Nagy Laszlo, hogy viszonyukat — remélem — még egy verselemzés sem ronthatja
el. S reménykedem, hogy régi baratsagunknak sem lesz artalmara. Ennek érdekeé-
ben (is) elérebocsatom, hogy fraktdlszerkezeten a szerkezet olyan sajatossagat ér-

tem, amelyben a részek szerkesztésmodja azonos az egész szerkesztésmodjaval.

1. A vers

NAGY LASZLO
Galambleves

Méregzold lécek szdzadaval
korbe dlmodjdk hazukat,
rozsdra vagynak, de el6bb
colopot kell iiltetni, dsnak,
godrot dsnak, sir lesz beldle,
egy fiist-alatt a galambdsz
macskdnak is késziil, vaslapat
labdazik a nappal, de alul
meglapit egy eleven gombdt,
alul éj van a vas-tiikorben,
mélyiil a godor, gazdasdgos:
megtomik tovét a colopnek
macskaval, folddel, mar csak 6k
dlik a tubat, kitalalva,

diadal, okliikre siit a dél,
Jfolturbékolnak porceldan-
tanyérok sorba mint a téboly,
de siiket a lelkiik s vak is,

dél van s nem inog meg a fény,
dél van, de kibujik a foldbol
farka a cicanak s meg-megiiti
a colop tovét, fekete inga.
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2. Verselemzés

2.1. A szinek rendszerében a fekete szinnek nem a zdld az ellentéte, hanem a fe-
hér; Nagy Laszlo kolteményében azonban a zéld nem ok nélkiil méregzéld, s az
inga nem véletleniil fekete inga. A fekete szin ebben a kontextusban ellentéte a
zdldnek, miként ellentéte a labddziknak a meglapit. Van tehat alapunk annak a ki-
jelentésére, hogy a vers "szdvegszervezO elve’ az ellentét. Az ellentét dominans
fajtaja pedig a négy helyen is kotdszoval jelolt “elvarastorlés’. Ez a viszonyfajta
egy torténet négy konkrét mozzanatan beliili ellentétet emeli ki. Tekintsiik at ezek
vazlatos szerkezetét!

1. rozsara vagynak, de el6bb / colopot kell iiltetni

2. vaslapat / labdazik a nappal, de alul / meglapit egy eleven gombot

3. folturbékolnak porcelan- / tanyérok, (...) / de siiket a lelkiik s vak is

4. dél van s nem inog meg a fény, dél van, de kibijik a f6ldbdl / farka a cicanak

ad 1.
de
| I I
tehat* hiszen*

[ | [ I
rozsara rozsat nem rozsat elébb colopot
vdgynak tiltetnek iiltetnek kell diltetni

ad 2.
de
|
tehz;t" hislzen*
| | | |
vaslapat labdazik  lelkiik is magasan nemcsak alul meglapit
a nappal magasan egy eleven gombot
ad 3.
de
| |
tehat* hiszen*
T . s - = "
Jolturbékolnak porceldn- meghalljak, nem halljak, stiket a lelkiik

tanyérok meglatjak
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nem latjdk meg s vak is



ad 4.

dle
| |
tehat hiszen*
[ 1 s i o)
dél van s nem inog meg meginog kibujik a foldbésl
a fény a fény farka a cicdnak

2.2. A négy konkrét mozzanat utan feltételezhetjiik, hogy az érvényesiil6 jelen-
tésszerkezet a jelentés nagyobb egységét is atfogja:

rozsdra vagynak (...), de siiket a lelkiik s vak is
de
|
| |
tehat* hiszen*
[ I | | | |
et feltételezés meggydzddés et

i | | | |
egyedi altalanos

altalanos egyedi
hiedelem tény tény meggy6zodés

,_I_ki 1

Ha valakik akkor  (Ok) (Nekik) siiket  Ezek életet Ha valakik akkor

rézsara  nemcsak rozsdra  a lelkik a lelkiik temetnek el. képesek azoknak
életetel- alelkiik

vagynak, azérzék- vdgynak. s ép. s vak is
szerveik temetni,  is vak.
épek, hanem
a lelkiik is ép.
2.3. A jelentésegész két f0 részét az és* viszony fogja egybe.
éls"‘
[ |
de de
| | [ I
de hiszen* tehat* hiszen*
[ |
de hiszen*
tehat*  hiszen*
| |
rézsdra elébb  alul siiket a délvan snem meginog kibijik a
vdgynak colopét meglapit lelkiik s inog meg Joldbal...
vak is a fény fekete inga
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3. Kovetkeztetések

A részeknek és az egésznek a szerkezeti elemzése akkor kap értelmet, ha koze-
lebb jutunk a tartalomhoz. A kdltemény latnivaloan allegorikus kéltemény. A fel-
szin torténete kozonséges hétkoznapi esemény. Ok (kovetkezetesen ’altalanos
alany”) elpusztitjak a macskat, mert az dézsmalja galambjaikat. Hétkéznapisagaban
is aljas az esemény: a colopnek asott gédorbe fojtjak bele a cicat. A pusztitas aljas-
kegyetlen mddja vezet at a torténet mély rétegébe. A szavak mas jelentést, a torté-
net masik torténetet idéz fel. A hdzat (Mit?) miért szdzaddval s miért méregzild
lécek (Mik?) veszik koriil? Mihez kell a célop? Kinek késziil a sir? Miért dkliikre
siit a dél? Miért téboly méreti a tubdk sorsa?

A koltemény keletkezési ideje a 60-as évek eleje-kdzepe (Versben bujdoso,
1967 — 1973), a versidében dél van, amikor nem inog meg a fény: colop, sir, él6 a
foldben, de kibujik a foldbdl (...) fekete inga. A verseskotetben nem sokkal a Ga-
lambleves elétt ez a sor olvashatd: |, Tegnapok, vérpad édességii / csondje megren-
diil (...)". Ismeriink ebbdl a politikai korszakbol hasonl6an komor koltoi proféciat?

(Jelmagyarazat: a * a viszonyitas implicit, kotészéval nem jelolt jelenlétét kép-
viseli.)

BEKESI IMRE

A szdveg-szintii miivészi archaizalas kérdéséhez

1. Elméleti alapvetés

A koltoéi archaizalas mindig a teljes szOveg vagy a nagyobb szdvegegységek
stilisztikai értékhierarchidjaba tagolédik, s nemcsak akkor, ha az archaizalé szem-
Iéleti és nyelvi elemek nagyobb siiriiségben hatjak at a miivet, hanem akkor is, ha
elszortabban vagy akar egyedi médon szerepelnek benne. Tompa Jézsef mar 1972-
es konyvében kritikus ténussal szél az archaizalast kizarolag a szokincs archaikus
rétegére korlatozo elemzési felfogasrol (V6. TOMPA 1972: 229), a modern szoveg-
nyelvészet, a stilisztika és a poétika pedig meggy6zben igazolta, hogy a szdvegal-
koté nyelvi elemek funkcionalis vizsgalata elképzelhetetlen a nagyobb széveg-
egész természetének szem elott tartasa nélkil (V6. BALAZS 1985: 9, PETOFI S.
1976: 170-3, SCHMIDT 1979: 61, SZABO 1977: 192). A miivészi akarat az archai-
zald mozzanatok siirlibb vagy ritkabb alkalmazasa esetében is egyarant a kifejezett
témanak és a megjelenitett vilagképnek a torténelem fel6l atsugarzott dimenziona-
lasat célozza, s noha a szandék egyértelmien nyelvi elemeken 4t nyilvanul meg, a
jelenre vonatkozé targyl (tehat nem a kizaroélag visszahelyezkedden korfestd, ma-
géért a torténelemért historizalé) miivekben a paralel modellalkotas, az oppozicid,
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