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TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

A mappatél a térképig

Kiss LAJOS, a foldrajzi nevek jol ismert, tudés torténésze valédi irodalmi cseme-
gével, Magyar irék a térképrél cimi gyiijteményével lepte meg nemrégiben olva-
soit. (Kiadja a Magyar Térképbaratok Térsulata a Cartographia Kft. és az Abel
Kft. timogatdsdval. Bp. 1999. 127+1 p.) Eredményekben gazdag munkdssdgénak
szabad Grdiban keletkezett ez az érdekes antoldgia: olvasméanyaibél évtizedek 6ta
gyljtogette a magyar irok térképi vonatkozasi megnyilatkozéasait. Csaknem négy
¢vszazad termésébdl, kozel kétszaznegyven iré munkaibol jegyezte ki a hosszabb-
rovidebb részleteket. Szepsi Csombor Mértontdl, Zrinyi Mikl6stdl és Apéczai
Csere Jénostdl kezdve, Bod Péteren, Kazinczy Ferencen és Széchenyi Istvanon,
Vérosmarty Mihdlyon és Arany Jédnoson, valamint Ady Endrén és Babits Mih4-
lyon ét, egészen Szabé Zoltanig és Cs. Szabd Laszloig, tovabba Siitd Andrésig és
Csodri Séndorig tart az idézett szerz8k sora (hogy csak a legismertebb neveket
emlitsem).

A kotet elészavaban KISS LAJOS rovid szétorténeti attekintést nyujt arrél, ho-
gyan fejlédott ki évszazadokon 4t nyelviinkben a ‘térkép’ fogalmanak megneve-
zése. Kezdetben, a XVII. szdzadban, latin mintdra egyrészt a tdbla meg a mappa
jarja, mésrészt tudatos magyaritds eredményeként a mappa tiikorforditdsa, az ab-
rosz jelenik meg; a ‘térképgyiijtemény’-re pedig az arlasz hasznélatos. A XVIIIL.
szazad végén szorvanyosan fordul el8 a plan és a planum, amelynek forrdsa a
német Plan, ill. az djkori latin planum; valamint német mintara tiikérforditdsként
a kdrtya. Ugyancsak ez id6bol valé a foldabrosz, vagyis az abrosz kiegészitése a
fold-elétaggal ,,avégett, hogy minden félreértés ki legyen zarva: nem asztalterit-
r8l, hanem valami masrél, de hozza hasonlérdl van sz6”. A XIX. szézad els
harmadaban sziiletik meg a végleges szbalak. Mégpedig kozvetlen elézményeként
elébb a mér sajétosan magyar alkotasu foldkép, majd a hozzé szorosan kapcsolo-
dé térkép, amely 1833-ban VOROS LASZLO buda-pesti vérostérképén bukkan fel.
(Ezt az elsé el6fordulast a TESz. és az EWUng. még nem ismeri, mindketts a
NyUSz. 1838-bél valé adatat idézi.)

E kiildnleges magyar irodalmi szdveggyiijtemény bemutatasanak linnepi al-
kalmét legyen szabad felhaszndlnom annak vazlatos bemutatéséra: hogyan alakult
a ‘térkép’ elnevezésére alkotott szavak sorsa szétarirodalmunkban.

" Eldadasként hangzott el a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar
Nyelvészeti Intézete 1997/1999-i névtani programjanak zar6iilésén 1999. november 11-én.



A XVII. és a XVIII. szazadban, a kortdrsi szétdrirodalom mindmadig legismer-
tebb két miivében, a MA. és PP. dictionariumaiban nem taldljuk a ‘térkép’ elne-
vezésére keletkezett szinonimdk egyikét sem. Ez a tényéllds kiilondsen SZENCI
MOLNAR esetében meglepd, aki rengeteget utazott, és szotara egyébként bévelke-
dik tudés foldrajzi és topogréfiai adatokban (1. erre KOVACS SANDOR IVAN: Pan-
noniabol Eurdpaba. Bp. 1975. 81-107). Mindkét szerzd szotaranak latin—magyar
részében ugyanis a mappa és a tabula cimsz6 eredeti, tehat egyfeldl abrosz, kesz-
kend, masfeldl tabla jelentésben szerepel csupan.

A ‘térkép’ értelmezései a XVIII. szazad els6 felében kibontakozo és felviragzo
jezsuita szotarirodalomban kapnak eldszor helyet. Mégpedig JAMBRESSICH,
ANDREAS: Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica, et hungarica (Zag-
rab, 1742), valamint WAGNER, FRANCISCUS: Universae phraseologiae latinae
corpus (Nagyszombat, 175C) cimii négynyelvii szotarakban. JAMBRESSICHnél a
Mappa harmadik jelentéseként a kovetkezOképp: 3. Mappa geographica. Eine
Land- oder Welt-Charte, worauff entweder der ganze Welt, oder ein Theil
derseleben entworten ist. Tdabla, mellyen vagy az egész vildg vagy része a’ foldnek
le-irattatik. WAGNERban pedig a Tabula cimsz6 negyedik jelentéseként igy: 4.
Geographica descriptio. Fold-iro tdabla. Land-charte.

Uj fejezet kezdddik a ‘térkép’ szinonimakisérleteinek szétarozasaban MARTON
JOZSEF felléptével. Els6, 1799-ben megjelent német—magyar kéziszotaraban
Landkarte rajzolt mappa, Orszdg rajzolatja, amelyek az eddigiekhez képest uj
valtozatok. Négy évvel késObb, az 1803-ban megjelent, Gjabb német-magyar
szotaraban a Landkarte foldkép, foldrajz, mappa, itt fordul eld tehét el6szor a ne-
vezetes foldkép. Kozben, 1801-ben, PP 6todik kiaddsanak EDER JOZSEF KAROLY
altal atdolgozott magyar—latin—német részében a foldabrosz jelenik meg. Vajon
ennek tulajdonithaté-e, hogy 1807-ben ismételten forgalomba jon ez a szinonima?
Mégpedig magdnak MARTON JOZSEFnek magyar-német szétardban igy: foldab-
rosz, mappa, foldkép; majd A’ tisztbéli irds médjanak sajat szavai cimii Pest var-
megyei tiszti szGtarban fold abrosza alakban; valamint az Eszrevételek a’' Magyar
Nyelvnek a’ polgari igazgatdsra, és torvénykezésre valo alkalmaztatasardl; az
oda tartozo kifejezések’ gyiijteménnyével cimii Veszprém varmegyei tiszti szOtar-
ban, amelynek szerkeszt6je, PAPAY SAMUEL azonban ellenzi a sz6 haszndlatat
mappa cimsz6 alatt: ,,Rajzolat, foldrajzolat, vagy maradhat Mappa inkdbb, mint
foldabrosz, mellyel semmit sem nyeriink.” A varidnsoknak immar b6 szoétari ki-
nélatib6l SANDOR ISTVAN vélasztiasa Toldalék a’ magyar-dedk Székonyvhez
(Bétsben, 1808) cimii miivében a fold-kép-re esett.

A kovetkez6 masfél évtizedben a ‘térkép’ megfeleldivel legtobbet MARTON
JOZSEF bajlédott, gyors egymasutdnban sorjazé szétaraiban zommel az addigi el-
nevezéseket sorakoztatva fel. Az 1811-ben napvildgot latott német—magyar szoté-
raban mégis taldlunk egy djabb elnevezést, a tartomdnyrajzot. Hogy azutédn 1823-
ban, nagyszotaraban, a Német—magyar—dedk lexiconban harom szécikkben az ed-
digiek Osszegezése mellett ismét Gjabb értelmezésekkel lepjen meg benniinket,
nevezetesen a kovetkezokkel:



Landkarte 1) tiberhaupt; foldkép; mappa; foldabrosz;, tabula geographica. 2)
im Gegensatze der Seekarte; szdrazfold képe; tabula terrae alicujus figuram
exhibens.

Seekarte; tengeri mappa; tenger rajzolatja; charta nautica; tabula, mappa
marina.

Weltkarte; fold képe; foldkép; tabula geographica mundi.

VERSEGHY FERENC a Tudomdnyos Mesterszokonyv (1826) mappa szécik-
kében, Fejér Gyorgy mondatét idézve, amelyben a foldabrosz fordul eld, igy vé-
lekedik: ,,mdr most az abrosz nalunk semmit sem tesz egyebet, hanem asztaltaka-
rot, asztalboritékot. Ezt tehat a’ Mappdkril mondani még nevetséges is, annyival
inkdbb, mivel a’ compositiénak ereje altal e’ sz6 egyenesen csak foldbiil készitett
abroszt jelenthet, €s igy tokéletesen hasonl6 ezekhez: selyemabrosz, szérabrosz,
vdaszonyabrosz, ’s a’t. Hasonl6 értelmet adna’ a foldkép is. A’ foldrajzolat tehat
jobb, a’ szokott Mappa pedig a’ legjobb.” VERSEGHY tehdt PAPAY SAMUELIel
tart, az ¢ allasfoglalasat tdmasztja ala.

A KISS LAJOS altal 1833-bdl feltart térkép szavunk viszonylag hamar szétérba
keriilt. Bar a harmincas évek derekdn, amikor a nyelvijitds termését egymads utin
megjelend szotarakba gytijtotték be, a szinonimék koziil féként a foldkép valik ki.
KUNOSS ENDRE Szdfiizérének masodik kiaddsdban (Kassdn, 1835) példaul fold-
kép, foldrajz a Landkarte. Tovabbd mind A’ Magyar Tuddés Tarsasdg (Buddn,
1835, 1838), mind FOGARASI JANOS (Pesten, 1836), mind pedig RICHTER ADOLF
FRIEDRICH (Bécsben, 1836) magyar-német és német—magyar zsebszdtaraiban ki-
zérélagosan foldkép a Landkarte.

A NyUSz. szerint a térkép ,,Schuster sz6tardban (1838) mar a mai jelentésben”
fordul eld. Am ha fellapozzuk SCHUSTER JANOS TRAUGOTT Neues ungarisch—
deutsches Worterbuch, vagyis Uj magyar-német szétarat (Wien, ill. Bécsben,
1838), ellentmondasos helyzet tarul elénk. Egyfelél ugyanis a foldkép, foldrajz:
die Landkarte, masfeldl a térkép: der Plan, der Entwurf, der Abrif}, die Skizze. A
német értelmezésekbdl tehat az latszik valdsziniinek, hogy ennek a #érképnek
‘terv, véazlat’ a jelentése (amelyre a TESz.-ben meg az EWUng.-ban 1833-bdl van
adat). Ha viszont elfogadjuk, hogy a kor szdtdrirodalmaban szokdsos Landkarte
mellett a Plan is ‘térkép’-et jelent, akkor ennek elsé eléfordulasat két évvel
kordbbrol datdlhatjuk. FOGARASI zsebsz6tdranak német—magyar részében ugyanis
ez all: Plan; terv; tér, térség, siksdg, térkép.

A térkép mai jelentésben egyértelmiien a negyvenes évek kdzepén jelenik meg
szotarainkban. El@szor NAGY NEP. JANOS: Hierolexicon polymathicum Latino—
Hungaricum. Latin—magyar koztanulatos egyhazi miiszotar (Szombathely, 1845)
cimit munkéjaban, mégpedig a korabbi szinonimék egyiittesében a Mappa cimszd
2. jelentéseként igy: foldrajz, foldkép, foldabrosz, térkép, foldrajzolat. A sz ter-
jedését bizonyara elémozditotta a hivatali nyelvhasznalat, nevezetesen az Uj ki-
merité Tisztirasi Szotdr. Hatdsdgok, hivatalnokok, iigyvédek és mindazoknak szd-
mdra, kik az 1844 11. Torv. Czik. rendeleténél fogva a latinnyelv helyett a magyart
hasznalni kiotelesek. Legujabb hivatalos kutf6kbdl gyiijté Irhéczi Kovach Lajos.
(Budéan. Pesten, 1846.) Benne a mappa megfeleldjeként a térkép mellett csak egy
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szinonima, a foldrajz van feltiintetve. Végiil ugyanebben az évben KIRALYFOLDI
ENDRE Ujdon uj magyar szavak tdrdban (Pest, 1846) 6nélldan szerepel a térkép
‘die Mappe’ értelmezéssel.

Mindemellett a szinonimdk tarka egyvelege még j6 ideig tovabb él. Példa lehet
erre a korabeli neves tudésok kozremiikodésével TOLDY FERENC 4ltal szerkesztett
Német—magyar tudomanyos miiszotar a csdsz. kir. gymndsiumok és redliskolak
szamdra (Pest, 1858), amelyben egyfeldl a Karte abrosz, térkép; a geographische
Karte pedig foldabrosz, foldrajzi abrosz; masfelél a Landkarte foldabrosz, fold-
kép; a specielle Landkarte pedig orszdgabrosz, térkép. Egzakt értelmezést el6szor
BALLAGI MOR: A magyar nyelv teljes szotdrdban (Budapest, 1868-1873) tala-
lunk. Nevezetesen a térkép ‘egy teriiletnek kisebbitett mérték szerinti képe’, innen
térképgyiijtemény. Csakhogy ugyanebben a szétdrban az abrosz 3. jelentése: ‘ki-
sebb, nagyobb fold-, stb. teriilet alakjat kisebbitett de aranyos mértékben eldtiin-
tetd rajz’; foldabrosz; Magyarorszdg foldabrosza; tengeri abrosz. Tovabba szé-
cikk a foldabrosz is, értelmezése: ‘rajzolat, melyre v.mely vildgrész, orszdg, me-
gye alakja, nagysaga, hegyeinek, varosainak, folydinak megjelolésével kisebbi-
tett, aranyos mértékben le van rajzolva’; Eurdpa-, Magyar-, Franciaorszdg fold-
abrosza.

Ugy latszik, szdzadunk elejére alakul ki térkép szavunk egyértelmii és végle-
ges hasznédlata. Ezt tiikr6zi BALASSA JOZSEF: A magyar és német nyelv
Zsebszétdra — Taschenwérterbuch der ungarischen und deutschen Sprache,
amelynek els6, magyar—német részében (Budapest-Berlin, 1915%: térkép
Landkarte; térképészet, térképrajzolds Kartographie; térképrajzolé Kartograph;
mésodik, német-magyar részében (Budapest—Berlin, 1917%) pedig: Landkarte tér-
kép.

EDER ZOLTAN

Tiszabezdéd hatara a kiilteriileti nevek tiikkrében

Tiszabezdéd helység Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében taldlhaté. Zdhony,
Tiszaszentmarton, Eperjeske, Mandok, Tuzsér és GyoOrocske telepiilésekkel hata-
ros. A Tisza melletti fekvésre utal a Tisza- elotag. A falu korabbi nevét tulajdon-
névvel toldottdk meg. 1906-t6] hasznaljak igy hivatalosan (FNESz. II. 648). Népi
(szébeli) neve Bezdéd. A kozség hatdraban tobb izben taldltak kiilonb6z6 korbeli
régiségeket, 1896-ban honfoglalas kori temetdt tart fel Josa Andras (BOROVSZKY
1900: 384). A falu neve 1212-ben tiinik fel Bezder ~ Bezdir alakvaltozatban. Ez a
névre vonatkozo6 elsé megbizhaté adat. 1336-ban Bezdeyd néven emlitik. A ké-
s6bbi oklevelek mar a mai Bezdéd néven (MEZO-NEMETH 1972: 120). A falu ne-
vének forrdsa a szlav Bezdéds ‘nagyapa nélkiili’ jelentésii személynév. A szlav
eredetli személynévbdl magyar névadassal keletkezett (FNESz. I1. 648).
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A kiilteriileti nevek (a taj kiilonboz6 részeinek, a tajban talalhatd természetes
és mesterséges alakulasoknak megkiilonbozteté nevei) keletkezésének oka gya-
korlati: az ember tajékozodni akar a tajban, s ezt a taj jellemzoi, feltiind felszin-
alakulatai (koznévi vagy tulajdonnévi) megjelolésével éri el.

Az altalam vizsgalt frdsos nyelvi emlék (Bezdéd adokozségnek birtokrészlete-
zési kimutatdsa 1870-ben. A térképet felvette: Kerausch Man6 mérnok) alapjan a
kozség foldrajzi nevei helyhez rogzithetdk, Gjraformalhaté az egykori tajallapot.
A nevek a tdjban lejatszédott valtozdsoknak, eseményeknek, torténéseknek az
emlékei.

El6zményként PESTY FRIGYES (Helynevek Bezdéd kozségbdl Zabolcs megyé-
b6l 1864. aprilis 23-an) leirasat vettem figyelembe. 1870-ben 1199 {6 a kozség
lakéinak szdma, hatardnak nagysaga 3223 kh.

Dolgozatomban célom rekonstrudlni azt a helyzetet, az embernek és tajnak azt
a kapcsolatat, amely a kiilonb6z6 nevek keletkezésének alapja. A taj a név kelet-
kezésében gy vesz részt, hogy az ember, mint szeml¢lé nevet ad neki, a teriilet
az elnevezés alapjaul szolgél.

Az elnevez0 az ember, a névadas alapja a t4j adottsaga vagy egyéb koriilmény
lesz.
1870-ben 27 kiilteriileti nevet jegyeztek fel (koztiik természeti, miiveltségi, ese-
ménynevek egyarant taldlhatok). Megmutatjdk a hatar kialakuldsét (Két it kozi), a
miivelés formait (Baraczkos), megjelolik a birtokost (Csobai-hegy), esetleg ese-
ményt (Akaszto), valldsossdgra utalnak (Kdpolna). A szijhagyomdny mar csak
kevés név esetében €1, az idésebb nemzedék is csak egy-egy név esetleges erede-
tére emlékszik vissza. A nevek (megegyeznek a térképen feltiintetett szamokkal):

2. Képolna 11. Haranglab-diild6 ~ 20. Hosszd-foldek
3. Enok 12. Bugjosto-diilé 21. Bugjos

4. Haranglab 13. Tetenke-dild 22. Szebecse-hat
5. Hidegvolgy 14. Ko6zép-diils 23. Verbenye

6. Kecskés-diilo 15. Czudar 24. Orvény-szog
7. Mityés-gaz 16. Tetenke-potlék 25. Baraczkos

8. Legeld 17. Kején 26. Pap-rét

9. Két 1t kozi 18. Szebecse-part 27. Csobai-hegy
10. Bir6-rét 19. Hashagyo-dtlo 28. Akaszté

Rendszerezésiik alapja a LORINCZE LAJOS (1967: 3-27) dltal megnevezett ha-
rom nagy csoport: természeti nevek — mitveltségi nevek — eseménynevek.
I. Természeti nevek (Az embertdl fiiggetlen t4ji adottsagok szolgédlnak az elne-
vezés alapjdul) 15 név — 55,5%.
A kozsz6 vilt tulajdonnévvé: Legeld.
A foldfelszini alakuldsok szerint val6 differencidlds:
méret szerint: Hosszii-foldek;
helyzet, fekvés szerint: Két 1t kézi, Kozép-diils, Orvény-szog, Szebecse-hdt,
Szebecse-part, Tetenke-diilo, Tetenke-potlék;
mindség szerint: Bugjos, Bugjosto-diilo, Czudar.



A tdj természeti viszonya, a faféle alapjan: Baraczkos, Verbenye.

A hémérséklet, a kornyezettdl eliité éghajlat alapjan: Hidegvolgy.
II. Miiveltségi nevek (Az ember beavatkozott a t4j életébe, cselekvései nyomot
hagynak a tdjban) 9 név — 33,5%.

A teriilet pasztorkodas révén van kapcsolatban az emberrel: Kecskés-diil6.

A tdjban emelt épitmény a név alapja: Akasztd, Kdpolna.

A név a tdjjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik: Biré-rét, Csobai-

hegy, Enok, Kején, Mdtyds-gaz, Pap-rét

III. Eseménynevek (Az emberrel kapcsolatos valamilyen esemény szokatlansé-
gandl fogva lesz a névadés alapja) 3 név — 11%.

Ide sorolom a Haranglab, Haranglab-diilé, Hiishagyd neveket.
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Adattar (a nevek betiirendes mutatgja)

Akaszt6: a névadds alapja a tdjban emelt épitmény, tereptirgy lehet. 1650-ben
akasztofat allitottak fel a kozségben, ennek emlékét Orzi a diillénév (TOTH
1974: 161). A hagyomdny szerint a dombon felallitott akasztofara kototték fel
Kossuth kozkatondit a szabadsagharc bukésa utan.

Baraczkos: a névadas alapja egy faféle. Valamikor baracktermd hely volt (Kies-
nek is emlitik), a megfeleld talajadottsagok miatt itt hossza életiiek voltak a
barackfak (a falu id6sebb lakoéi igy emlékeznek). Ma almaiiltetvények talalha-
tok a teriileten.

Biré-rét: a név a tajjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik. A teriiletet a
kozség birdi orokolték hivatalukkal egytitt. A kozségi legel6 kozelében talal-
haté mélyebben fekvo kaszalo volt.

Bugjos: természeti név. Gyakran vizes, szénagytjtésre alkalmas, sik teriilet. Az
elnevezés alapja a buglya ~ boglya f6név, a bugjos ~ boglyas melléknév lehe-
tett. Az idosek emlékezete szerint lapos, mocsaras hely volt, olyan siiri bozot
nétt rajta, hogy még a sz¢€l se tudta egyfelé hajlitani. Nehéz volt kaszalni.

Bugjosté-diil6: egy nagyobb alléviz kozelében 1évo teriilet. PESTY (1864) is em-
liti, hogy zsombékos, kakas természetérdl veszi nevét. A Bugjos-diildnek
olyan kiilon megnevezett része, ahol a viz 6sszegyiilt.

Czudar: a név alakulasaban érzelmi-hangulati tényez6 jatszhatott szerepet. A ha-
gyomdny szerint a Bugjosto-diilé melletti foldeken is cudarul meg kellett dol-
gozni azért, hogy a lapos, posvanyos teriilet valamit is teremjen. Hasznavehe-
tetlen, rossz, hitvany fold volt. Lehet esetleg személynévi eredetii is, a Czudar
csaladdal valé kapcsolat révén orokolhette igy is nevét. Arrdl is meséltek a
faluban, hogy valamikor a betyarok kegyetlentil, cudarul bantak el a keriil6vel,
igy errdl nevezték el a helyet.

Csobai-hegy: a név a tdjjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik. PESTY
(1864) is emliti a falut6l délre fekvé dombot, a talaja homokos, hajdan gazos,
akkor szant6fold. A kiemelkedés valamikori gazdajarol, egy Csobai nevii ura-
sagrol kapta nevét. A hagyomdny szerint, ha berdgott, kiment a dombra fii-
tyiilni, dalolni. Az ivds miatt lassan eladta a foldjét, de tovabbra is kijart oda
mulatozds utdn, mintha még mindig az 6vé€ lett volna.

Enok: a név személynévi eredetil, a tajjal kapcsolatos ember személyére vonatko-
zik, az Enoch, Enok régi egyhazi személynévbél ered (KAZMER 1993: 329) Az
idésebbek emlékezetében iirgebirk6zo helyként élt, mert valamikor sok iirge
tanydzott ezen a helyen. (Ma, a tagositds utan is igy nevezik: 1. II. III. Enok).

Haranglab: a név egyhazi eredetli eseménynév. A hagyomany szerint valamikor
itt 6ntotték a harangot még a kdrnyez6 egyhazak részére is.

Haranglab-diilé: nevének eredete kapcsolédik a Harangldbhoz, annak egyik ré-
sze, egy kisebb teriilet.

Hidegvolgy: a névadas alapja a kornyezettdl eliitd hémérséklet lehetett. A szélnek
kitett, huzatos, északi fekvési, alacsony homérsékletli, arnyékos teriilet. Két
domb kozott fekszik. A hagyomany szerint a gazdak gubajukban tlirték a hide-
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get, de a szegények egész nap fagyoskodtak. nem szivesen mentek ide dolgoz-
ni, indulas el6étt gyakran mondtak, hogy mar megint abba a hideg volgybe
mennek.

Hosszu foldek: a név a foldfelszin méretére utal. Miivelés alatt allé hosszu, egye-
nes foldek. Valamikor egyhazi (a lelkészé, a tanitéé) illetmény volt, a falu la-
koi k6zos munkaval, legeléfeltdréssel, erddirtassal tették miivelhetdvé.

Hishagyo-diilé: a névadds alapja az emberrel kapcsolatos valamilyen esemény.
Esetleg a bojttel kapcsolatos. A valamikori papi és tanit6i foldek mellett he-
lyezkedett el. Az id6sebbek semmit nem tudnak nevének eredetérdl.

Kapolna: a névadas alapja a tajban emelt épitmény lehet. Valamikor a mezdén
dolgozé emberek itt imaval kezdték és fejezték be a munkét. Egy kis kdpolnat
is felépitettek, ezért nevezték el a teriiletet Kapolnasnak. Késébb a falu lakos-
sdga ragaszkodott ahhoz, hogy a helyen épitsék fel 1845-ben a katolikus
templomot. PESTY (1864) is emliti a falutdl nyugatra 1évé Kapolna teriiletet.
Hajdan a vonul6 rablok itt tancoltattdk meg a mezdn 1év6 pasztorokat, mig
csak belattak 6ket. A kénytelen kelletlen tancold pasztorok egymasnak mond-
tdk: Kapol no, s kozben daloltak: ,Jarom, jarom mig kedet litom, kénytelen
kelletlen mégis meg kell tennem.”

Kecskés-diild: pasztorkodds révén van kapcsolatban az emberrel. Ezen a teriileten
mindig lehetett kecskét 1atni, mert az urasag foldjén dolgozé csalddok/cselédek
a kecskét is magukkal vitték, hogy délben elldssa tejjel 6ket. Kozben a kecske
legelt is, mert otthon nem volt mit ennie.

Kején: a név a tdjjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik, a Kellyen < Kili-
dan régi egyhazi személynévbol ered (KAzZMER 1993: 591). A Szebecse
(=Sebeske-patak) mellett eltertild lapos, posvanyos rét volt, ahol néha nagyobb
viz is 0sszegylilt (Kején-tava).

Két ut kozi: harom ut altal hatarolt, szinte szabdlyos haromszog alaki teriilet. In-
nen kaphatta nevét. A diil6 helyzetére, fekvésére utal elnevezése. A Zahonyba
és Tiszaszentmartonba vezetd ut kozott talalhato.

Ko6zép-diilo: elnevezése helyzetére utal. A Tetenke-diild és Tetenke-potlék kozott
helyezkedik el.

Legelo: nevében a kozszd valt tulajdonnévvé. A teriilet természeti viszonya alap-
jan legeltetésre alkalmas fiives teriilet. A kozség birtokdban volt.

Matyas-gaz: a tdjjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik az elnevezés. A
hagyomadny szerint a teriilet gazddja olyan rosszul bdnt a birtokén dolgozdkkal,
hogy azok sok esetben elmenekiiltek. Igy a jobbagyok nélkiil maradt teriilet
rendszerint csak gazt termett. A gaz jelentése lehet cserjés, bokros erdd is.
Utalhat a birtokosra az elnevezés, de az esetleges irtast végz0 személyre is.

Orvény-szog: a Tisza 6lelésében, a folyokanyarban fekvd foldteriilet. A folyo két
nagy kanyarja kozotti tertileten olyan erds volt az 6rvény, hogy a tutajjal szal-
fakat szallitokat napokig visszatartotta Gtjuk sordn. Télen meg a fagy miatt te-
leltek a faluban a szalfakat sz4llité oldhok. A foldteriilet neve a helyzetére utal.

Pap-rét: neve a tdjjal kapcsolatos személyre utal. PESTY (1864) emliti, hogy haj-
dan terjedelmes kékés t6 (az Ur-tava) kozelében a pap foldje kozt volt ez a rét.
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A hagyomany szerint is vizes teriilet volt, sok vadkacsa, vadliba tanyézott itt.
A pap vaddszgatott a teriileten, mert a paplakhoz is kozel volt. Innen ered a
neve.

Szebecse-hat: dombos vizparti teriilet, a Szebecse (Sebeske) patak (vizlevezetd
csatorna) mellett. Dusan termd, kaszalo fold volt, kozte tobb helyen to.

Szebecse-part: a Tisza kozelében fekvé teriilet, amelyet PESTY (1846) is emlit. A
falutol északra 1évo, altalaban dusan termd kaszalo, a folyd és Gydrocske ko-
zség kis szegletében.

Tetenke-diil6: a kozség hataraban 1évd legmagasabb pont. Valamikor egy német
kertész szOlével liltette be a dombot. A tetején a csOsznek allast (kilatét ) is
épitettek. Ma is a falu sz6l6hegye. PESTY (1864) hdarom hegyet is emlit (Béres-
hegy, Polydk-hegye, Isten-hegy). Feltehetd, hogy a Tetenke-diil6 az Isten-
hegye teriilettel azonos. Itt hataros a falu Zahony, Zsurk és Tiszaszentmdrton
kozségekkel. A meglehetés magassagii homok hegy hajdan a kurucok tanyaja
volt, késébb az erddt kiirtottak, mint sz616hegy allott, emliti PESTY.

Tetenke-po6tlék: a Tetenke ,,sz616hegy” melletti teriilet. Nevének eredete ugy ¢l a
faluban, hogy az elszegényedett urasag a sz6lohegyet aruba bocsatotta. A va-
sarlok csak tgy voltak hajlandék megvasarolni egy-egy darabot a hegyen, ha a
hegy melletti szantébol pétlékot kaptak. Az dr bele is egyezett. Aki vett a
sz016f0ldbdl, kapott a szantdbol potlékot. (Potlék néven emlegetik).

Verbenye: a névadas alapja a taj természeti viszonya, egy faféle neve. Olyan fiiz-
fas helyet jelolt, ahol tavasszal kosarfonashoz flizfavesszot, vagy szentelésre
barkat lehetett szedni. A szldv verba ~ vrba ‘fiizfa’ az alapja.
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Utcanevek Tiszabezdéden

Dolgozatomban sziiléfalum, Tiszabezdéd jelenlegi utcaneveit kivinom bemutatni,
utalva az elmilt 6tven év véltozdsaira is. A kozség Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében, a Tisza-konyokben, Zdhonyt6l dél-nyugati irdnyban 3 km-re taldlhat6. A
KSH. 1999. évi helységnévkonyve adatai alapjén teriilete 1860 ha, a lakénépesség
1875 6, a lakasok szama 623.

A falu utjainak, utcdinak elnevezése, mint barmiféle elnevezés, gyakorlati
sziikségességre vezethetd vissza. A lakosok, majd a hivatalos szervek megjeldlik
(néha koznévi, legtobbszor tulajdonnévi megjeloléssel) a telepiilés részeit, ttjait,
utcait, hogy a hely egyértelmi, pontos legyen mindenki szdmara.

HAIDU MIHALYhoz (1975) hasonléan utcanévnek a belteriileti helynevek
egyik tipusat tekintem, azt, amely a lakosok pontos lakhelyének meghatdrozédsara,
a megkiilonboztetés és azonositds céljabol adott hivatalos név. Az elnevezés
modja a mindenkori elnevezé és az adott hely viszonyatdl, a kdzosség szemléle-
tétol, fejlettségétdl fligg. Nyelvi megjelenési formajat tekintve az elnevezore, mi-
lyenségét tekintve a telepiilés utcéinak helyzetére, milyenségére jellemzd.

A nevek legalabb két elembdl éallnak, nagyrésziik csak két elemet tartalmaz
(Akdcfa utca, Sport utca). Az egyik elem a tulajdonnév, amely eredetileg is tulaj-
donnév (Arpdd utca, Petdfi utca), de lehet kdznév is (Hdrsfa utca, Virdg utca). A
masik elem foldrajzi koznév (iit, utca). A két elem kozott legtobbszor (kijelold)
jelzds alarendel6 viszony van (Béke utca, Tancsics Mihdly utca). Birtokos szerke-
zetre utal6 elnevezés nincs anyagomban.

Az utcanévanyag vizsgdlata egy kisebb telepiilés neveire vonatkozdan a jelen
vonatkozasaban is jelent0séggel bir a kozség arculatanak megrajzolédsaban. Le-
vonhatdk bizonyos kovetkeztetések a neveket illetéen.

A mult szazad végérdl (1870), vagy a XX. szazad elejérdl (1901) szarmazo
térképek (Bezdéd adokozségnek birtokrészletezési térképe) nem tartalmaznak ut-
canevet, feltehetéen nem is volt még sziikség az utak megnevezésére, csupan
Bezdéd falu (késébb Beltelkek, Belteriilet) megjeloléssel nevezik meg a kozség
belteriiletét, amikor a kiilteriiletei neveket pontosan jelolték. fgy feltételezem,
hogy a szdzad kozepéig Bezdéd nem rendelkezett emlitésre mélté utcanévanyag-
gal.

A levéltari kutatasok sordn (Tiszabezdéd Kozségi Tandcs iratai) is kevés anya-
got taldltam. Az els6 feljegyzés egy 1949-es képviselGtestiileti hatdrozat, amely
kimondja, hogy ,,a kozség belteriiletéiil és az ezzel Osszefliggd, beépitésre szant
terlileteként a kovetkezd elnevezésii teriiletrészeket hatdrozza meg:

1. Kovestit, 2. F6 utca, 3. Kertalja utca, 4. Zahonyi iit, 5. Mdandoki megyei 1it...
stb.”

Egy beliigyminiszteri korlevél alapjan volt kotelessége a testiiletnek a beépitett
teriiletek vagy hédzhelyek elnevezése. Ezek még a természetes elnevezést mutat-
jak, a kozosségben kialakult, hasznalt utcaneveket regisztraltak. Nem tulajdonne-
vet kivantak adni, csak megjelolni valamely tulajdonsdgardl a teleptilésrészt a
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megkiilonboztetés céljabol. Osszesen csak 8 elnevezést hasznaltak. A népi nevek
igy valtak hivatalossa.

1950-ben mér médositasokra keriilt sor. A képviselStestiilet egyhangt hatéro-
zattal 4llapitotta meg, hogy ,,a kbzség jelenlegi utca elnevezései nem felelnek meg
a kor szellemének, mert részben elavultak, részben semmit mondék és nem de-
mokratikus hangzédsiak.”

Talan a korabbi természetes nevek nem voltak kelléen »Szocialista” szellemii
elnevezések a tandcsi vezetés szdmara, mert megfontolt(?) atvizsgélds utdn nem
csupan Otletszerti(!) atkeresztelést végeztek! A F§ utca ~ Kossuth Lajos utca lett,
a Kertalja utca ~ Dézsa utca, a Mdndok felé vivé it egy része Tdncsics Mihaly ut-
ca... stb.”

A dontés alapjén a kozség 13 utcahoz jutott. Tébbnyire mesterséges neveket
adtak. Torténelmi, irodalmi szemponti neveket, amelyek csupan emlékeztetd
funkcidjiak (Petdfi utca, Toldi Miklés utca).

Az utdbbi 50 esztendében nem volt sziikségessége teljesen Uj nevek adéaséanak.
Legfeljebb, ha dj utca keletkezett (Hdrsfa utca, Virdg utca), vagy az 1990-es
években tortént rendszervaltds utdni politikai valtozdsok kivantak megujitast. A
Lenin iit Jokai it és Sport utca lett. Més esetben a kordbbi nevek megmaradtak. A
nevek dllandésdganak a hagyomanytisztelet lehet az oka. A falusi emberek kon-
zervativak ilyen tekintetben.

A mai utcanévanyagot és térképet a kozség 6nkorményzata bocsitotta rendel-

- kezésemre. Jelenleg 19 utca taldlhaté a telepiilésen.

Az utca mai | 1949-ben(8) | 1950-ben (13) Megjegyzés
neve(19)

1. | Akdcfa utca A Virdag és Harsfa utca ké-

zelében. Az 1960-as évektdl
szerepel.
2. | Arany Janos Arany Janos | Parhuzamos a Petdfi utcdval
utca utca
3. | Arpdd utca Ujtelep Arpdd iit
4. Béke utca Béke telep Az 1960-as években a telep

€s utca elnevezés is szerepel.

5. | Dézsa Gorgy | Kertalja utca | Dézsa Gérgy

utca utca
6. | Hdrsfa utca 1952-ben kapta nevét. A volt
Mdndoki iit egy szakasza.
7. Jokai it Kisvardai or- Lenin 1t 1992-ben viltozott meg a volt
szdgiit 4. sz. fout falun athaladé sza-
kasza.
8. | Jozsef Attila Jozsef Attila ut- | A Petdfi és Arany Jdnos utca
utca ca kozelében.
9. Kiss Erné
utca
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10. | Kossuth La- Fé utca Kossuth Lajos A falu féutcija,
Jjos tt utca a legrégibb tit.
11. | Mdjus 1. utca Az 1960-as években
kapta nevét
12. | Petdfi utca Petdfi utca Parhuzamos az
Arany Jdnos utcdval.
13. | Rdkoczi utca Az 1960-as években
kapta nevét
14. | Sport utca Kovestiit Lenin 1t A sportpdlydra vezet.
1992-t61 viseli 1j nevét.
15. | Széchenyi Az 1960-as évektdl létezik.
utca
16. | Tancsics Mi- | Mandoki me- | Tdncsics Mi-
hadly utca gyei it haly u. és
Mdndoki it
17. | Toldi Miklos Toldi Miklos Az Arany Janos utcabdl
utca utca a legeldre (rétre) visz.
18. | Vasiit utca Ciganytelep Danko Pista Ma is cigdnyok laknak itt.
telep Az 1960-as évektdl szerepel
mai nevén.
19. | Virdg utca Az Akdcfa utca mellett.
Az 1960-as évektdl 1étezik.
Zdahonyi it

A nevek vizsgalata

A neveket tobbféle szempontbdl vizsgédlhatjuk. A kevés név miatt alaktani
vizsgalatot nem végzek, nem jutnék kiilondsebb eredményre. Szélok az utétagok-
rol, de féként az elGtagok vizsgalata a célom (ez a legérdekesebb feladat). Ezek
megvalasztdsa adja meg a kozség utcanévrendszerének lényegét, ravilagit a név-
adok érzelmeire, tarsadalmi-politikai dllasfoglaldsara.

A 19 utcanév 2 féle utétaggal szerepel. Szinte kizdrdlag az utca (17) megjelo-
Iés a jellemz6, az ut (2) csupan akkor szerepel, amikor valdban utrél van sz6
(hosszu, egyenes, a telepiilésrol kivezeto ut a Jokai it és a Kossuth Lajos iit). Ma
mar nem jellemz6 a telep elnevezés, bar kordbban szerepelt (Béke telep, Cigdany-
telep, Danko Pista telep).

A mindennapi hasznélatban az Ut utétaggal ellatott két utcanevet is gyakran
hasznéljak utca utétaggal. Altalanos jelentése alapjan nincs olyan tt, ami nem ne-
vezhet6 a faluban utcanak.

Az el6tagok vizsgalatandl HAJDU MIHALY (1975) masok dltal is haszndlt, jol
bevalt osztdlyozdsa az alap, sajat névanyagomhoz igazitva. Részben a jelentés,
részben a névadds inditéka, a névgazda alapjan sorolom be a 19 nevet az alabbi
csoportokba:
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Személynév eredetii utcanevek (12)

1. Torténelmi alakok (7):

a honfoglalds kordbdl (1): Arpa’d utca;

a parasztmozgalom képviseldje (1): Dozsa Gyorgy utca;

a németellenes mozgalom alakja (1): Rdkdczi utcay

a reformkor és a szabadsagharc kiemelkedd személyiségei: (4) Kiss Ernd
utca, Kossuth Lajos 1t, Széchenyi utca, Tdncsics Mihdly utca.

2. Irodalmi hos (1): Toldi Miklos utca.

3. irok-koltok (4): Arany Janos utca, Jokai ut, Jozsef Attila utca, Petdfi utca.

e o

Osszesen 12 személynév eredetii utcat taldltam (63%). A kozség névadasara
(mas helységekben is) ez a legjellemz6bb forma, amikor a magyar torténelem és
irodalmi élet alakjairél neveznek el utcdt. A fenti jOl ismert nevek esetében
konnyen eldonthetd, hogy ki volt a névgazda. Az ilyen ismert neveknél is gyakran
a teljes kételemi nevet hasznaljak (Jozsef Attila utca, Tancsics Mihdly utca), igy,
ahogy emlitjiik ezeket a személyeket.

Kedvelt névadasi, névvdlasztasi forma az ilyen, ahol valamely személyre valo
emlékeztetés céljabol alkotjdk a neveket. A Toldi Miklos utca szellemes alkotdsd
név, az Arany Janos utcdbol a legelére visz. A tobbi esetben a név és a jeldlt utca
kozott nincs redlis kapcsolat.

Az emberi tevékenységre utalé utcanevek (2)

1. A vasiti kozlekedésre utal: (1): Vasiit utca. Nevét onnan kapta, hogy a vasiit
mellett helyezkedik el (cigdnyok laknak itt), természetes elnevezés, arra utal,
hol taldlhatd, merre vezet.

2. Sportszakszd valt utcanévvé: (1) Sport utca. Az eftéle elnevezés megkonnyiti a
tajékozodast, mert valdoban a sportpalyara vezet. Beilleszthetd lenne mas kate-
géridba is, az ember fizikai és szellemi alkotdsaival kapcsolatos utcanevek
csoportba.

A természeti kornyezet szavaibdl alakult utcanevek (3)
Novényvilag (3):
a. Fanevek: (2): Akdcfa utca, Harsfa utca;
b. Virdg (1): Virdg utca.
Kevés ilyen elnevezés van a kdzségben, pedig ezek kedves, tetszetds megnevezé-
sek. A 3 utca egymads kozelében taldlhato.

Az emberrel kézvetlen kapcsolatot jelentd utcanevek (2)

1. A munkasmozgalomra emlékeztetd név (1): Mdjus 1. utca. Nem igazén szeren-
csés név az iraskép miatt. Nem teljesiti f6 funkciojat, mert a névhasznaldk ko-
rében a helyesirds problémat okoz.

2. Az emberi egyiittélésre vonatkozé elvont fogalom (1): Béke utca. Mas kateg6-
ridba is beilleszthetd lenne, az ember alkotédsaival kapcsolatos nevek csoport-
jéba.
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Osszegzésként megéllapithatom, hogy Tiszabezdéd kozség utcanevei az elsé
elem jelentése alapjan konnyen besorolhaték egy-egy csoportba. Az egyes kate-
goriakba tartozd nevek szama alacsony, kivéve az elsét, a személynév eredetii ut-
caneveket (12 név — 63%).

Az utétaghaszndlat nem véltozatos, nincs is sziikség rd a kozség adottsdgai, az
elhelyezkedés alapjan.

Egy ilyen kis telepiilésen nincs nagy sziikség a névbokrositdsra (bar megfi-
gyelhetd ilyen torekvés), mert nem igazédn segiti a tdjékozodast.

A mai nevek kozott nincs olyan, amely kifogasolhaté lenne. [réasztal mellett
sziiletett nevek, megfelelnek az utcanévadas hagyomanyainak, kovetelményeinek.
A nevek rendezése nagyon ritkdn keriil napirendre, utcanevet csak a legritkabb
esetben valtoztatnak.

Az 1949-es elnevezések ma mar nem léteznek, de az 1950-es névadds nagy ré-
sze 0roklédott maig. Legutobb 1992-ben tortént valtozas a rendszervaltast kove-
téen, amikor figyelembe vették a politikai valtozasokat.

Irodalom

FULOP LASzLO: Kaposvar utcaneveinek névtani vizsgdlata. Magyar névtani dolgozatok
17. Bp. 1981.

HAIDU MIHALY: Budapest utcaneveinek névtani vizsgdlata. Akadémiai, Bp. 1975.
(NytudErt. 87.)

HEDER AGNES: Révkomarom utcanévadasanak jellemzdi szaz év tavlatdban. Névtani Erte-
sit6 21. Bp. 1999. 135-141.

KALMAN BELA: A nevek vildga.’ Gondolat, Bp. 1973. 166-172.

KMETTY KALMAN: Balassagyarmati utcanevek. Balassagyarmat. 1980.

KOVACS ERZSEBET: Zsambék jelenkori utcaneveinek bemutatisa. Névtani Ertesits 21. Bp.
1999. 141-145.

LORINCZE LAJOs: Foldrajzi neveink élete. Magyar Nyelvjarasok XIII. Debrecen. 1967. 3—
27.

MEzO ANDRAS: A belteriileti hivatalos névadas néhdny sajatossiaga. MNy. 65. (1969)
198-204.

MOLNAR MARIA: Gardony és Agérd utcanevei. Magyar névtani dolgozatok 98. Bp. 1991.

DR. KO1 BALAZS

18



Az ordog helyneveinkben

Az ordig kozszo6 — illetve ennek valamely szarmazéka — foldrajzi nevekben szinte
mindeniitt a vilagon el6fordul, mivel az emberi képzeletet mindig is megragadtak
bizonyos természeti képz6dmények, s ezeket gyakran az 6rdog alkotasanak tulaj-
donitottak; s ne feledkezziink el e személynévbol keletkezett helyneveinkrdl sem.
A jelent6s szamu ,,6rdogos” helynév modszeres vizsgalatara a tudomany tobb te-
riilete is igényt tarthat: ezek koziil a legfontosabbak a névtan (jelentéstan, névti-
polégia), néprajz és régészet (1d. Ordog-drok-kérdés).

Az 6rdog a néphagyomanyban

Az egész orszdg teriiletén taldlunk olyan foldrajzi neveket, melyekhez vala-
milyen néphagyomany kapcsolodik: ezek kialakulasa az 8si magyar hitvilag egyes
elemeire — esetiinkben az 6rdoggel kapcsolatos hiedelmekre — vezethetd vissza.
ORTUTAY GYULA szerint a kozépkori magyar helynevek egy csoportja arrdl ta-
niskodik, hogy a honfoglalas utdni idokben a néphagyomanyban éltek olyan helyi
mondak, meseszerl elbeszélések, amelyek az 6rdog teremtd cselekedeteirdl szol-
tak. EzekbOl a régi helynevekbdl az egykori mesék tartalmara kovetkeztetni mar
nem lehet, azonban ma is kozismert néhany olyan népmese, amely a névadas ko-
zépkori valldsos szellemét tikrozi."

Az o6rdog szinte az egyetlen olyan alak, amely a valldsban és a néphitben ha-
sonloan fontos szerepet jatszik. Az 6rdogrél kialakult néphit a kézépkor folyaman
erdsen keveredett a vallasos tanitasokkal. A kereszténység Orddge magaba ol-
vasztotta az Gsi pogany hitvilag 6rdogének tulajdonsagait, Ipolyi Arnoldot idézve:
,»..ma véle a kisérté bibliai satan fogalmat kotjik Ossze. A jelenség altalanos;
tobbnyire hol a régi pogany tanok helyébe j valldsi rendszerek 1éptek, amazok
isteneit rossznak és elégteleneknek kimutatvan, neveiket €s tulajdonaikat a rossz
szellemre ruhdztdk, vagy hogy azt legalabb sajat mitoszaik hasonld alakjaival
igyekeztek magyarazni. Ez tortént a magyar mitoldgia 6rdogével, neve az idegen
satan szinonimdja, és a diabolus magyardzataként maradt fenn.” Németorszag-
ban az 6rdog sajatos kultusza a protestdns valldsi tanitdsokban is teret nyert,3 a
polgdrosodés idején pedig Eurépa orszdgaiban az irodalom is gyakran meritett a
részedett ordog néphagyomanyos elbeszéléseibsl.*

A Néprajzi Lexikon részletesen targyalja az 6rdoghéz fiz6dé — koronként
esetleg véltozo — kiilonféle képzeteket: emliti az 6rdoggel vald fenyegetést, amely
egyhazi hatasra vezethetd vissza; az altalanositast, miszerint minden, ami rossz €s
vilagi, az 6rdog miive; a meg nem hatarozott artd lényhez kapcsolt rontas fogal-

! OrRTUTAY-DEGH-KOVACS 1960. I. 10-11.

2 Di6szEGI 1978. 160. Részlet Ipolyi Arnold Magyar Mythologia-jabél (Pest 1854).
3 OSBORN 1893. 28-35; ROHRICH 1966. 225.

* Akos 1964. 193.
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mat; a boszorkdnyperekkel hozzénk keriilt 6rdoghtz kapcsolédé vondsokat és az
ordog elleni védekezés dltaldban egységes motivumait.’

Az 6rdog alakja a magyar folklérban ,,hdziasult”: mér nem is annyira a gonos-
zsdg megtestesitdje, hanem inkabb kellemetlenkedd, bajkeverd, ostoba alak, aki-
nek az eszén gyakran tiljarnak. Legtobbszor az ilyen 16vé tett 6rdogrél sz6lo tor-
ténetekbdl alakulnak ki eredetmagyardzé mondak, ilyen példaul a nagyharsanyi
hegy monda’xja.6

Szélasainkban, kozmondédsainkban az 6rdog mint 4rtd, kellemetlen jelenség,
mint minden rossz okozdja jelenik meg, aki élesen szemben 4ll a keresztény val-
lassal és annak intézményeivel, igy a templommal is (Irt6zik, mint 6rdog a szen-
teltviztol, Keriili, mint ordog a kdpolndt stb.). Eléfordul, hogy egy személy ,,le-
paktdl” az ordoggel: az 6rdog segiti az embert, akinek ezért a segitségért fizetnie
kell, ez pedig a kellemetlenség, amit elszenved. (Az ordognek tartoztam ezzel az
vttal stb.) Ismeretes olyan 6rdongds embert6l vasarolt apro, szerencsét hozd oOr-
dog, amely az ember szolgdlatdban 4ll: az ilyen embernek minden sikeriil €s min-
dig szerencséje van (Ordoge van).” A kartya népi nevén az ordog biblidja, a r6-
zsaftizért gyakran ordogkorbdcs-ként emlegetik, az drdogmotolla jelenthet gyor-
san forgé alkalmatossdgot — példdul korhintdt — vagy csintalan, virgonc gyerme-
ket.

Az emberek a szamukra furcsa, ismeretlen eredetii, kellemetlen jellegli térszin-
formakat igen gyakran az 6rddggel hoztdk kapcsolatba. A biiz6lgé mocsaras te-
riilet, illetve az ennek kornyékén ¢él6 mocsarszagi novény neve példaul gyakran
ordogszar, ordogsziikség. A kiilonféle nyelvjarasokban szdmos orddg elétagi no-
vénynév ismeretes. Az 0rdogrdl elnevezett ndvények neviiket art6 tulajdonsagaik
vagy kiils6 jegyeik utan kapték: az ordogfii a népnyelvben a nadragulyét jeléli8 ;
az ordogszekér (Eryngium campestre) szirdés gyomndvény az 6rdog-harapta-fii
(Scabiosa succisa)10 és a biboros ordogszem (Scabiosa atropurpurea) ! gyakori
kerti disznovények, az ordogcérna (Lycium halimifolium) rendszeresen sovény-
nek iltetett, stiri bokros cserje.12 Az ordogoldal Sopron és Vas megyékben
szartalan bdbakaldccsal (Carlina acaulis), Zemplén megyében keleti tujdval
(Thuja orientalis), Békés megyében pedig tekervényes ndvényekkel bendtt terii-
letet is je:lijlhet.13 1578-bdl ismert az Ordog rakollya (‘hunyor’), 1708-bél az or-
dog borda fii (‘pafrany’), 1840-bol pedig az drddg-bocskor (‘mezei iringd’). Az
ordogszdantds elnevezés utalhat a mészkohegyekben kialakult, a lejtén lefolyo

5 MINL. IV. 127-128.

S MNL. IV. 128.; BERZE NAGY 1940. 1. 578-579.

7 0. NAGY 1957. 272-3; 6rdongos személyekhez pl. I. még VAIKAI 1947.
8 EKsz. II. 1055.

® EKsz. 11. 1055.

1 MTsz. I1. 39.

W ErtSz. V. 490.

12 £rtSz. V. 490.

3 MTsz. I1. 39.
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csapadék 4ltal kivéjt bardzdakra, illetve parhuzamos mélyedésekre'®, az ordogsdr
olyan hely, amely esds idében feneketlen sarral van tele és gyakran fiistijltjg,l5
ordoglyukaknak nevezik az olyan tiregeket, melyeket a viz vijt ki €s nagyobbitott
meg.

Az 6rdog igen nagy szerepet kap mind a népmondédkban, népmesékben, mind
pedig a népi szinjdtszasban. Az Un. halom-monddkbdl ismert az ordégbocskor
hegye (az 6rdog a bocskoraban levé homokot vagy a csizmajan levé sarat lerugja
és abbdl hegy keletkezik), az ordogok emelte sziklahegy (az 6rdogok el akartak
rekeszteni az embereket egymadstdl, és ezért nagy sziklahegyet emeltek, de az Is-
ten meggatolta munkdjukat), az drdogejtette hegy (az 6rdogok 6ssze akartak zizni
egy vérat, templomot, kolostort stb., de elkéstek, mert a kakas megszdlalt, €s a
sziklat leejtették).16 A kovévalas-mondakban taldlkozhatunk az Istennek ellensze-
glld, kove valt 6rdog, illetve a bossziibdl vagy szerelmi banatbdl kévé valtoztato
ordog alakjélval.17 Gyakori motivum az is, hogy valaki megegyezik az ordoggel
egy bizonyos munka elvégzésére, €s mikor az a bérét kéri, valamilyen médon ki-
fognak rajta: ilyen a Rapsonné alkuja, mikor az igért egy hegy aranyat €s egy
volgy eziistot ujjhegyre tett arannyal és tenyérbe rakott eziisttel fizetik ki az or-
dognek, aki mérgesen elrohan. .

Vas megyében a tobb helyiitt, foleg Gencsapétiban és Jakon az 1t szélén fekvo
rémai kori épiiletmaradvanyokat €s oszloptoredékeket a nép ordogkoveknek neve-
7i." Az emberek nem ismerték eredeti rendeltetésiiket, nem tudtak, hogyan ke-
riiltek ide, kik készitették Oket, csak a kiilonds formaju, rendkiviili méretii koveket
lattak, s ezért azokat az ordog tevékenységével hoztdk kapcsolatba. Kozel szdz
mondat gyijtottek Ossze a témaban, legismertebb kozilik az drdognek igért
gyermek torténete: a sziilé rosszalkod6d gyermekét az 6rdognek igéri valamiféle
segitség fejében vagy ordog vinné el! kidltdssal szidalmazza; az 6rdog jelentkezik
is a gyermekért, de a sziilok mindenféle kifogassal halogatjak az odaadasat, végiil
fogadast ajanlanak, végezzen el az 6rdog egy bizonyos munkét (hozza el a legna-
gyobb kdvet valahonnan stb.), mire a fit elsé miséjét bevégzi, és akkor 6ve lesz a
gyerek. Persze az 6rdog elkésik, és mérgében a falura, templomra stb. hajitja a
kovet, de az nem tesz kart benne.”’ Vas megye teriiletérdl ismert még egy ilyen
elnevezési kO, amely nem mesterségesen megmunkalt k6, hanem termésks. A
komyéken a kovetkezd jellegli monda jarja a kordl: ,,A szentvidi dombbal szembe
van egy nagy termiskii. Abba egy emberi fej hele van, még az orra, szdja, szeme
hele is megvan. Allitélag az 6rdog oda verte a fejit mérgibe’ mikor a szen’vidi
képolnat épitettik.”?".

4 ErtSz. V. 49.

15 MTsz. I1. 39.

16 SZENDREY 1922. 55. (IX/57, 58, 59.)

17 SZENDREY 1922. 56-7. (X/66, 68.)

18 SZENDREY 1922. 60. (X11/89, 90.)

19 BARDOSI 1963. 199-224; DOMOTOR 1966. 266-295.
20 BARDOSI 1963. 210.

2 BARDOSI 1963. 221.
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Szintén az ostoba, 16v4 tett 6rdog alakjat leljiik fel a nagyharsanyi Ordogba-
rdazddhoz fiiz6d6 mondaban: Az 6rdog feleségiil akarta venni egy harsdnyi bo-
szorkdny lanydt, de az nem akarta hozzdadni, ezért azt a lehetetlen feladatot
szabta az ordognek, hogy egy éjjel szantsa fel a koves harsanyi hegyoldalt. Az 6r-
dog hozza is latott a munkahoz és amikor a boszorkédny latta, hogy éjfélre végez a
szantassal, megnyomta a kakas oldalét, hogy az kukorékoljon. Erre a falu 6sszes
kakasa kukorékolni kezdett, az 6rdog pedig nagy mérgesen kénytelen volt odébb

inr w22
allni.

Az ordog eléfordulasa a torténeti helynevekben

A TESz. az ordog cimsz6 alatt a kovetkezbket irja: ,,Ismeretlen eredetii. Lehet-
séges, hogy a hdrom szétagi formdk voltak az eredetibbek, melyek a Jokai-
kodexben tobbszor eléfordulnak, s késébb nyelvjarasi szinten is élnek. Ez esetben
a kétszétagos formak a masodik nyilt szétag rovid magédnhangzdjanak kiesésével
alakultak. A N. vérdongds v-je azonban mar aligha lehet megdrzott régiség; vo.
mégis R. vimad > imdd stb. Az ordog, ordongos-féle véltozatok n-je masodlagos
jarulékhang; vo. barlang, bogdncs, szorong stb. A sz6 végén képzdelemek is le-
hetnek (-d, -k ~ -g; vo. pl. vakondok), de a t6 etimoldgidjanak bizonytalansaga
miatt ezek nem igazolhatok. Az drdongds szarmazék késébbi ordongds valtozata-
nak harmadik 6-je késébbi nyulas eredménye, a terjengds, borongds tipusu, igen-
évi alapszavu -s képz6s szarmazékok mintdjara. E szdrmazék ‘varazslo; ordoggel
cimborald; boszorkany’ jelentése annak a babonas néphitnek az alapjan fejlodott
ki, hogy egyes emberek szovetséget kotnek az 6rdoggel; ezeket az 6rdog meg-
széllja s természetfolotti képességekkel ruhdzza fel. — Az a feltevés, hogy a sz6
forgast jelentd t6 szarmazéka, s esetleg az 6rél, 6rvény stb. szavak csalddjaval
fligg Ossze, tovabbi vizsgalatokat igényel... a

Jelen munkamnak nem volt célja a torténeti helynevek 6sszegytijtése, ezekkel
a késébbiekben szandékozom kibdviteni az anyagot. Mintavétel céljabol azonban
alljon itt néhany torténeti helynév az Arpad-kortél a PESTY-féle nevekig.

Az okleveles adatokat tekintve az drdog sz6, mint foldrajzi név elGtagja, leg-
kordbban a garamszentbenedeki apatsdg 1075/1217-es alapitélevelében maradt
rank: ,,usque ad caput laci, qui orduksara uocatur” (Orddgsara)24. 1270-bd] ismert
wrdugbarazdaya (Ordﬁgbarézdéja)zs, 1295-b6l Vordungusfev (Ordéngﬁsfé)%,
1342-b6]1 Wrdugkutha (Ordogkitja)®’, 1344-b8l Vrdugzantasa (Ordogszantdsa)>®,

>2 BERZE NAGY 1940. II. 578-9.

> TESz. 111 33.

# OkISz. 725.; KNAUZ 1890. 25.; GYORFFY 1987. 481. Bars varmegyében, Tolmécs helység
hatardban emlitett hely.

¥ OkISz. 725.; OL D. 1877.; GYORFFY 1987. 272. Baranya virmegyében, az Aszuig helység
hatdrdban emlitett drok, a Karasé és a Breznica kornyékén.

% OkISz. 726.; GYORFFY 1987. 389. Baranya varmegyében, a Pécst6l délkeletre fekvé Szentlaszlo
helység hatdraban emlitett volgy.

2 OklISz. 725.; Magyar Nemzeti Mizeum Levéltara.

2 OkISz. 725.; Magyar Nemzeti Mizeum Levéltara.
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1378-b8] Vrdugbarazda (Ordogbardzda)™. Az érdogbardzda, illetve 6rdogszdntds
~ elnevezések sokszor a fold megmiivelésének nehézségeibdl, a szantas kellemet-
lenségeibdl erednek, de visszavezethetdek kiilonféle mondéakra is. 1393-bol szar-
mazik Vrdugkewehatha (Ordogkovehéta)’® adatunk, 1397-b8l Wrdeghaz (Ordog-
haz)*', 1409-b8] Ewrduglyk (Ordoglyuk)®”, 1411-b81 Vrdunguskuth (Ordéngos-
ki), 1416-b6l Wrdegkew (Ordégké)™, 1446-b6l Erdegmarowelge (Ordog-
mar6volgye)*’, 1498-b6l Ewrdegharkya (Ordégarka)®®, 1560/1580-b6l pedig Or-
dogereszkeddje’ . PESTYnél tobbek kozott a kovetkezd nevekkel talalkozhatunk:
O'rgf(')'g—anyjam, Ordogfiive™, Ordsgnyoma™, Ordog-sege®, Ordog-Gyurké vé-
ra stb.

Irodalom

AKos 1964 — Ak0S KAROLY: Az 6rdog. Bp.

BARDOSI 1963 — BARDOSI JANOS: Romai kori oszlopokhoz, ,,06rdogkévekhez” fiiz6do
mondék Jakrol és Gencsapétibdl. Savaria 1. [1963] 199-224.

BERZE NAGY 1940 — BERZE NAGY JANOS: Baranyai magyar néphagyomanyok I-III.
Pécs 1940.

DIOSZEGI 1978 — DIOSZEGI VILMOS: Az 6si magyar hitvilag. Valogatas a magyar mito-
logiaval foglalkozé XVIII-XIX. szazadi miivekbél. A magyar néprajz klasszikusai.
Bp.

0. NAGY 1957 — O. NAGY GABOR: Mi fan terem? Bp. Gondolat.

ORTUTAY-DEGH- KOVACS 1960 — ORTUTAY GYULA-DEGH LINDA-KOVACS AGNES:
Magyar népmesék. I-1I1. Bp.

OSBORN 1893 — MAX OsBORN: Die Teufelsliteratur des XVI. Jahrhunderts. Acta
Germania III. 3. Berlin.

SZENDREY 1922 — SZENDREY ZSIGMOND: Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivu-
mok. Ethn. 33. [1922] 45-64.

VAIKAI 1947 — VAJKAT AUREL: Az 6rdongds molnarlegény. Ethn. 58. [1947] 55-69.

THESZ DORA

% OklISz. 725.; OL D. 6504.

0ZsOKl. 1. 322, 2924. A vici képtalan hatdrdban taldlhat6 hely.

31 CsANKI 1890. 1. 484. Szatmar megyéhez szamitott falu.

32 7s0Kkl. 1. 210, 6617. Mint birtokot emlitik.

¥ ZsOKkl. 111 165, 472.

3 OkISz. 725.; Batthyédny-csal4d kérmendi levéltara I11/3.

35 OkISz. 725.; Rhédey-csaldd levéltara.

36 OKISz. 726.; Kallay-csalad levéltdra.

7 OkISz. 726.; Székely Oklevéltar V. 76.

*® PESTY 1888. 241. Erdei diilé Bogdany falu hatiriban, Pest megyében.

% PESTY 1888. 241. Hatarrész Sepsiszentkiraly faluban, Hiromszékben.

“0 PEsTY 1888. 241. Legel6 és szakadas Kolos mez6évarosban, Kolos megyében. A monda szerint itt
tiindérek szoktak tdncolni.

*I PESTY 1888. 241. Vizes és nadas térség Kopdcs falu hatdraban, Baranya megyében.

“2 PESTY 1888. 241. Mély arokkal keritett korivii, a foldbél alig kiemelkedd sanc Rigyac falu
kozelében, Zala megyében.
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Osli személyneveinek jellemzdi a 19. szazadban

Osli alig tobb mint ezer lelket szadmlalé kis falu a Rabakozben, a Hansag déli pe-
remén. A mult szdzadi lakossag teljes egészében romai katolikus, felekezeti kii-
lonbségek sohasem jellemezték a kozséget. Egy-egy zsid6 csaldd €lt itt dtmeneti-
leg, de véglegesen nem telepedett le koziiliik senki.

1390 ota hagyomanyosan él a Maria-tisztelet, az 1700-as évek elejétol-
kozepétdl Osli ismert bucsijaré hely. 1808-t6l rendelkezik 6ndllé plébanidval,
ett6l az 1d6t6l kezdve nem csak az osli gyerekeket, hanem a falutdl északra talal-
hat6 uradalmi pusztdk (Ontésmajor, Csolldnyos, Kishdz, Ujakol, Gusztdvmajor...)
gyerekei egy részét is itt anyakonyvezik.

Elsésorban a falu 19. szézadi keresztneveit vizsgaltam — kitekintve az el6z6
szdzad végére, illetve a 20. szdzad elejére —, a csalddnevek csupan segitséget
nyujtottak ahhoz, hogy érthetdbbé valjanak a névadasi szokasok és azok valtoza-
sai. A ragadvanynevekbol csupan egy kis szeletet emeltem ki: az apa keresztne-
vébol kialakultakat. Létrejottiikkel azt a folyamatot szeretném érzékeltetni, ami-
kor a csalad- és keresztnév mar nem tudja elldtni egyeditd szerepét, igy az adott
kozosség sziikségszeriien megteremti a mindenki altal elfogadhaté ragadvanyne-
veket.

A haromféle (kereszt-, csaldd-, ragadvanynév) név Osszefiiggését és a névadasi
szokdsok, valamint a nevek kivédlasztidsdnak, keletkezésének szociolingvisztikai
hatterét igyekszem bizonyitani.

2038 férfikeresztnevet és 1890 ndi keresztnevet vizsgaltam meg a 18. szdzad
utols6 harmadatél 1908-ig. Ezt a 130-140 évet négy idbintervallumra osztottam az
itt tevékenykedo plébanosok eltoltott évei alapjan. Kivétel ez aldl az elsé idészak,
ez ugyanis az 0nallé plébania megalakuldsa el6tti esztendOket foglalja magaban.
Adatait a halotti anyakonyvekbdl gytijtdttem. A ndi nevek szama itt joval alacso-
nyabb, mint a férfineveké, mivel az asszonyok jelentds része nem falubeli, vala-
hol a kornyez6 telepiiléseken sziiletett. Munkdm szempontjabol csak az Osliban
sziiletettek neve volt 1ényeges, igy viszont a férfiakénal kisebb szamu n6i névhez
jutottam. A madsodik szakasz 1808-t6] 1845-ig tart. A két évszdm két plébdnos
mikodését jeldli, az elsd azonban alig harom évet élt a faluban, hatdsa nem mér-
het6 igazan, a masodik lelkipasztor 1811 és 1845 kozott volt a falu lelki vezetdje.
A harmadik id6észak Jaky Ferenc plébanos nevéhez kotddik: 1845—-1885. Jaky Fe-
renc szigoru erkolesti, nagy tudasu, feleldsségteljes — a sz6 nemes értelmében —
atyja volt az itt €16 embereknek. Az élet szinte minden teriiletén igyekezett jobbi-
tani sorsukon. A negyedik egység 1885-t61 1908-ig, tehat a 20. szazad elsé évti-
zedének végéig nyulik. Hegedlis Gaspar plébanosra szintén szeretettel emlékeztek
az osliak.

A csaladféneveket a szazad két kiilonb6z6 esztendejében (1845, 1880) figyel-
tem meg. Az anyakonyvekben fellelheték szdma igen magas, vizsgalodasom
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szempontjabol azonban csak az 6roklédé férficsaladnevek voltak fontosak. A mas
falubdl idekertilt asszonyoké most ne keriilt be az adatok kozé.

* A ragadvanynévanyagot az 1980-as szobeli gylijtésembdl vettem, valamint az
anyakonyvekben, feljegyzésekben fellelhetd, irott forméban megdrzotteket hasz-
naltam fel.

Forrasul a sziiletési, hdzassdgi, halotti anyakonyvek, adélajstromok és Jaky Fe-
renc plébénos feljegyzései szolgaltak.

A négy vizsgalt idészakban 89 kiilonbozd férfinevet és 78-féle ndi nevet talal-
tam. A noi nevek kozott 6nallé névnek szamoltam minden kiilonbozé forméaban
anyakonyvezett nevet (Julianna, Julis; Rozdlia, Réza, Rozsa), noha ezek tulaj-
donképpen azonosnak tekinthetdk. igy a 78-féle névvaltozat még tovabb csok-
kenhetne. A férfinevek koziil 6 kettdsnév is felbukkan mar, a néknél négyet lat-
hatunk, ebbdl azonban 3 a Mdria névhez kotodik. A kettds és harmas nevek csak
a 20. szazadban valnak jellemzdvé.

idészak L I1. II1. IV.

férfi | nd férfi | nd férfi | nd férfi | nd
névfajtdk 25 16 30 19 76 68 5% 46
Osszes név 513 441 560 522 514 497 451 430
megterheltség | 16,5 [27,5 18,0 274 |67 7.3 759 9,3

1.sz. tdblazat

A férfinevek szama mind 6sszesen, mind az egyes idészakokban tobb, mint a
néi neveké. Az azonos nevet viselok igy végig a nék kozott vannak tobben. A 1I.
és a III. id6szak kozotti valtozas feltiing. 3,6-szeresére emelkedik a ndi néviélesé-
gek szdma, de még igy is szegényesebb a férfinévdllomanyndl, ugyanakkor ne-
gyedére csokken a névmegterheltség, és még igy is magasabb, mint a férfineveké.
Az egész szazadon at egyértelmii a nemek szerinti kiilonbség a férfinevek javara.
Azt is észre kell azonban venniink, hogy a III. szakaszban 6ridsi véltozasok ko-
vetkeznek be, de nem mondhatjuk azt, hogy gyokeres valtozdsok, ugyanis a szd-
zadvég id6szakaban ismét kevesebb lesz a név, és emelkedik az azonos nevet vi-
selék szama.

Sorsz. I. 1I. 111, 1V.
név % név % név % név %
1 Janos 18,3 | Jdnos 16,0 | Jozsef 4,6 | Jozsef 11,8
2. Gyorgy 13,1 | Jozsef 14,6 | Fabidn 3,6 |Jdnos 10,6
3. Mihdly 12,1 | Istvdan 12,5 | Kdaroly 3,6 | Géza D
4 Jozsef 10,1 | Gyorgy 8,0 | Zsigmond 3,6 |Pal 6,0
57,0 50,1 15,0 36,0
5 Istvdn 9,6 | Vendel 7,5 | Baldzs 3,5 |Imre 5.7
6. Pal 8,2 | Mihadly 6,4 | Elek 3,5 | Istvdn 5.1
8. Andrads 3,9 |Antal 6,2 | Géza 3,3 | Vilmos 4.2
9. Marton 3,5 | Péter 3,6 | Bdlint 3,1 |Antal 3,8
10. Imre 2,5 | Padl 3,0 | Florian 2.9 | Sdandor 3.5

2.sz.tablazat
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Sorsz. 1. JIR I11. IV.
név % név % név % név %
1. |Anna 26,0 | Anna 19,0 | Janka 5,8 | Mdria 15,6
2. | Katalin 23,0 | Erzsébet 17,4 | Agota 4,2 | Margit 11,0
3. | Erzsébet 21,0 | Rozadlia 11,6 | Gizella 42 | Terézia 9,5
4. | Eva 12,5 | Katalin 10,5 | Lujza 4,2 | Rozdlia 7,9
82,5 58,5 18,4 44,0
5. | Borbadla 3,4 | Marianna 9,1 | Rozina 4,2 | Vilma 6,3
6. | Marianna 2,5 | Veronika 7,8 | Rozdlia 3,6 |Janka 5,3
7. | Judit 2.3 | Terézia 6,1 | Terézia 3,6 | Erzsébet 4.4
8. Terézia 1,8 | Borbdla 3,6 | Franciska 3,4 | Katalin 3,5
9. Veronika 1,7 | Eva 2,3 | Margit 34 Agnes 2,3
10. | llona 1,6 |Julianna 2,1 | Madria 3,4 | Veronika 2:3

3.sz.tdblazat

A 2. és a 3. szamu tablazat a tiz leggyakoribb férfi-, valamint néi nevet mutatja
be. A leggyakoribb négy név vizsgalatakor még szembetiindbb a néi nevek meg-
terheltsége. Az els6é négy név szazalékos aranya korszakonként a néknél az osszes
névviselok 82,5%-at, 58,5%-at adja, aztan a szdzad masodik felében ez 18,4%-ra
csokken, majd djbdl 44%-os lesz. A férfiakndl kisebb ez az ardny: 57%; 50,1%;
15% és 36%-kal zarul. Erdekes megfigyelni azt, hogy az egymast kovetd id6-
szakok mennyiben 6rzik meg az el6z6 kor neveit. Férfiaknal 70%; 20% és 30%; a
néknél 80%, 20% ¢és 50% a nevek azonossaga.

Az els6 és masodik oszlop adatai a véaltozatlansagot, a hagyomanyok 6rzését —
kiilondsen a nék esetében — bizonyitjak. Jelentds a hagyomanyos nevek megtaga-
dasa — megint jobban a n6knél — a masodik és a harmadik szakasz valtasakor (70
— 20; 80 — 20). Egyuttal ismét észre kell venniink, hogy a harmadik oszlopbeli
nagyon Uj, egészen mas, divatos névallomany nem lesz id6talld, nem épiil be a
névvilasztok izlésvildgaba, hagyomanyrendszerébe, ugyanis a negyedik szakasz
nevei férfiaknal 30%-ban, n6knél — szintén tobb — 50%-ban marad azonos az el§-
z6 kor neveivel. A szazad elsé felének nevei térnek vissza az utolso évtizedekben,
tehat a II. és a IV. idészak kozott nagyobb a folytonossag. A ndknél jelentkezé
50% két kordbban kedvelt nevet is tartalmaz: Rozdlia, Terézia. Ezeket tulajdon-
képpen korabbrol 6rzi a névizlés.

Barmilyen vizsgélédasi céllal kozelitiink az adatokhoz, azt vildgosan latni le-
het, hogy Jaky Ferenc plébdnos idejére a mdssdg, a tarkasdg, a névgazdagsig a
jellemz6, valamint az egyes nevek kis megterheltsége.

Egy-egy név életutja sokat elarul a falur6l, a névvalasztdo k6zosségrol. Bizo-
nyos nevek kozkedveltek, végigélik a szdzadot (Jdnos, Jozsef, Mihdly), masok
hosszabb-rovidebb idére emelkednek csupan ki. Ilyen a Vendel név. Magyarazata
a Szent Vendel-tiszteletben lelhetd fel. Az 1820-as évek o6ta a kozség fogadott {in-
nepe oktober 20-a, Szent Vendel napja. Egy marhavészt kovetden épitettek ka-
polnat a nevezett szent tiszteletére, €s a mai napig ezen az iinnepen a falu szélén
allo kapolnaban tartjak a délutani litdniat. A szazad els6 felében a Vendel név az
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otodik leggyakoribb. Néhany évtizeddel késObb ugyanezt a felvirdgzast éli meg a
Florian név. Szent Flérian kiemelt tiszteletnek orvendett kordbban is. 1853-ban 1j
mellékoltar késziilt a templomban, mellé Szent Fléridn szobrat allitottak, illetve
az egyik harangot is az 0 tiszteletére szentelték fel. Bizonyara sokat beszélt rola a
plébdnos, igy vélhatott a tizedik leggyakoribb névvé.

Valésziniileg Sziiz Maria apjat, Szent Joachimot is gyakran emlegethette Szent
Anndval egyiitt. De mig a Joachim nevet pértolta, a rendkiviil agyonkoptatott An-
na nevet szinte teljesen visszaszoritotta. 1859 és 1871 kozott 5 Joachimot keresz-
teltek. Nem nagy szdm, de ha megnézziik, hogy az elsé 10 leggyakoribb kereszt-
név 3-5%-os megterheltségli, akkor ez a kozel 1% nem olyan kevés. 1863-ban ke-
riil a faluba a Szent Istvan és a Szent Laszl6o szobor, kiilonos mdédon ennek nem
érzékelhetO a hatasa. A Laszlo az egész szazadban ritkan valasztott név.

A ndi nevek sorsa valtozatosabb képet mutat. A 89-féle férfinévbdl 19 (21%)
allandéan hasznélatban van, a 78-féle néi névbdl csupan 10 (13%) alkot egy 4l-
landdan jelen 1évé torzset. Tehat tobb a hullamzas, a véltozas a nék névvalaszta-
sdban. Az Anna (26% — 2,8%), Erzsébet, Katalin nevek ardnya 6ridsi mértékben
csokken. Ezzel szemben a szdzadvég felé kozeledve a Mdria név az elsé helyre
kertil. 1812-ben kereszteltek eldszor, 1814-ben masodszor — ugyanazok a kereszt-
sziilok(!) —, aztan 1849-ben lesz 3, ezt kovetden lassu emelkedés figyelheté meg,
majd 1889-1905 kozott éri el a tetépontot (0,6% — 15,6%).

Az Erzsébet név 1845 utan ritkan fordul eld, 1861-1867 kozott egyetlen leany
sem kapja ezt a nevet. 1868-ban pedig egymast kovetden hdrom Erzsébet bejegy-
z€s is taldlhaté az anyakonyvben. Jdky Ferenc kirdlypartisiga napldja tanusiga
szerint nyilvanvalé. Igy a torténelem (a kozkedvelt Erzsébet kiralyné) és a pléba-
nos egylittes hatdsat tapasztalhatjuk a névvalasztasban.

Franciska a nyolcadik leggyakoribb név lesz a III. szakaszban. 1845-ben ta-
laltam elészor az anyakonyvben. A gyermek sziilei béresek Ontésmajorban, nincs
kovetdjiik e keresztnév valasztdsdban. Ez mas neveknél is kimutathatd (Zsdfia,
Krisztina). 1859-ben 3 lany kapja a Franciska nevet, az utana kovetkezd években
is gyakran el6keriil. 1859-1890-ig Cseresznydk Igndc a tanitd, feleségét Vida
Franciskanak hivjak. Nagyon kézenfekvé magyarazatnak tiinik, hogy a fiatal ta-
nitoné hatasara n6 meg a név kedveltsége. Erdsitheti a név kivalasztasat, hogy a
17 Franciska koziil 6 marciusban, a névnaphoz kozeli id6ben sziiletett. A tanitd
hézaspar gyermekeinek neve is eldszor fordul elé Osliban (/da, Paulina, Ernd),
mindegyik — kiilonosen az Ernd — kovetokre talal.

A 1II. id6szak nevei kozott sok ritka név tinik fel: Tekla, Lidia, Skolasztika,
Genovéva..., Ambrus, Domonkos, Domdotor, Gellért, Izidor, Kelemen stb. Ezeknél
a neveknél — szinte alig akad kivétel — kimutathatd, hogy a sziiletés- és a névnap
vagy pontosan, vagy néhdny napnyi eltéréssel egybeesik. Kiilonosen igaz ez a
torvénytelen gyermekekre: Skolasztika (februar 10.), Jusztina (éprilis 13.), Tekla
(szeptember 23.), Domotor (oktdber 25.), Gdbor (szeptember 29.)...

Jaky Ferenc a ritka nevekkel nem csak a torvénytelen gyereket, de bejegyzé-
seivel a ,,megesett leanyt” vagy 6zvegyet is ‘mindsitette’.
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A b6 szaz év neveinek tanulmanyozéasakor a kozosség életének sok kisebb-
nagyobb eseményére fény deriil. A vallas — taldn egészen a huszadik szdzad 60-as
éveinek végéig — a legf6bb irdnyitd, szervezd eszme a telepiilésen. A mai cimer-
abrazolas kozponti motivuma is a templom. Igazolja a vallds mult szdzadi erétel-
jes jelenlétét az is, hogy 1793 és 1899 kozott 14 fiatal vélasztotta a papi hivatést,
az 1850-1899 kozotti 50 évben pedig 28 ledny 6ltozott be apdcdnak. Egy céltu-
datos, keménykez lelkipasztor nagy befolyéssal bir, szinte mindig az 6 elvarésa
szerint torténnek a dolgok. Ilyen ember Jaky Ferenc. Az Osliban toltott 40 év alatt
az 6 hatasa sok ponton kimutathatd. Idekeriilését6] meggyériilnek az addigi siker-
nevek: évekig nem vagy alig keresztelnek Istvant, Gyorgydt, Antalt; a lanyoknal
Anndat, Erzsébetet, Veronikdt. Ezek helyett a nevek eddig sosem latott gazdagsiga
figyelhetd meg. Ez a tudatos névgazdagitas valoszinilileg némi erdszakot is magé-
ban rejt, tobbek kozott a sok névnap — sziiletésnap egybeesésnél gondolhatunk er-
re. Esetleg megkérdéjelezhetd, hogy az augusztus elsd napjan sziiletett Agoston
(apja Antal) a szill6k kivansagara kapta-e ezt a nevet (névnap: augusztus 3.)
Hangsulyozottan latszik ez az egybeesés az elsé névmegjelenéskor (Margit, 1849.
junius 28.; Piroska, 1851. januar 16.; Bdlint, 1852. februar 10.; Zsigmond, 1859.
aprilis 29.) és a mar emlitett torvénytelen gyerekek esetében, késébb valosziniileg
onkéntesen valasztjadk e neveket.

Egy-egy szent kiemelt helyi kultuszdban is a mindenkori plébénos szerepe ér-
hetd utol.

A tanit6 hatdsa is kimutathaté. Ahogy azonban a lelkipdsztorok esetében is
igaz, a tanitora is ez 4ll: csak a karizmatikus, becsiiletes személyiségek birnak be-
folyassal, gyakorolnak akaratlanul is hatdst az emberekre.

Néha kimutathaté a torténelem nyoma is (Erzsébet, illetve 1849 tajan és az
1890-es évek kozepén nagyobb szamban megjelend Lajos név kapcsan).

J6l lathat6 a 19. szazadi nevekben a nemek szerinti eltérés. A férfinévallomany
végig gazdagabb és az 1/5 része id6tallo. A ndk egyeditése kevésbé fontos, sokadig
elfogadjak ezt a szegényes névanyagot. Azonban mihelyt lehetéség nyilik a va-
lasztasra, a nevek rogton széles skdldn mozognak. Ennek bizonyitékat latom az
1812-es esztend6 és az 1845 utani évek névfajtadinak megszaporodasaban.

Ev férfi né

megkereszteltek nevek szdma megkereszteltek nevek szdma
szdma szdma

1809 10 9 13 4 (Anna 6 £6)

1812 12 8 14 10

1819 14 10 15 6 (Anna 8 £6)

1830 14 10 14 6 (Anna 4 £6)

1846 11 9 17 11

1859 17 1S 12 10

1873 14 13 20 18

4.sz. tablazat
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1812-ben a harom évig itt szolgdlé pap utdn Uj plébdnos érkezik a faluba. A
korabbi sziikés n6i névallomany hirtelen szinesebbé valik. Vagy a plébéanos, vagy
anévvélaszto kozosség tesz kisérletet a névgazdagitdsra, de valami miatt feladjak
e torekvésiiket. Az elobbi megallapitast tdmasztja ald az, ha néhany esztendé6t ki-
emeliink, részletesen megnézziik annak neveit. 1809-ben eléforduld nevek: Anna
(6), Barbara (3), Erzsébet (3), Zsofia (1). 1812-ben a kovetkezOk szerepelnek az
anyakonyvben: Agnes, Borbdla, Kldra, Mdria Magdolna, Anna (3), Agota, Apol-
l6nia, Mdria, Erzsébet (2), Katalin (2). Majd 1873-ban a n6i nevek soksziniliségét
a kovetkez6 adatok szemléltetik: Gizella (2), Julis, Marcella, Irén, Zsdfia, Mdria,
Klara, Lujza, Czicelle, Skolasztika, Augusztina, Rozina (2), Regina, Alojzia,
Franciska, Katalin, Agnes, Janka.

A III. id6szak hatalmas valtozast idézett eld a névadasban. A koréabbi allapot
mér nem térhetett vissza, de ez az egy ember személyéhez, tevékenységéhez kap-
csolédé tudatos beavatkozds sem lehetett igazdn maradandd, kissé idegen test-
ként, kiilonlegességként jellemzi a falu névaddsdnak torténetét.

Ha roviden éttekintjiik az osli csalddneveket, akkor azt lathatjuk, hogy Jaky
Ferenc nem véletleniil avatkozott bele a keresztnévvélasztasba. Amikor 1845-ben
a kozség lelkipdsztora lett, pontosan tajékozddott, dsszeirta a hazak, a tulajdono-
sok, az iskoldsok, a gyondk stb. szamat. Azt tapasztalhatta, hogy nem csupén a
keresztnévallomany szintelen, de a csaladfénevek szama is kevés s ezek tulter-
heltek.

1697 1728 1845 % 1880 %o 1980 %
1. | Pdmer Szabé Borsody 10,6 |Borsodi |16 | Kapui L7
2. | Szabo Csizmadia | Horvdth 9,5 |Varga 11 Nagy 9.2
3. | Csignadia | Péczik Kiss 7,5 | Kapui 9,5 |Varga 8,9
4. | Kapuy Kapuy Kapuy 5,3 | Kiss 9,1 | Horvdth 79
D Borsody Borsody Varga 4,2 |Horvdath |7,5 |Németh 6,9
6. | Horvat Kiss Németh 4,2 | Nagy 7,1 | Borsodi 6,6
T Tapolczay | Nagy 3,2 | Németh 5,5 | Kiss 4,4
8. Szabados | Szabo 3,2 | Csignadia | 4 Mészaros | 3,5
9. Varga Csizmadia | 2,1 | Szabo 3,5 | Fodor 3,2
10. Tapolczay | 2,1 |Magyar |3,5 | Kovdcs 32
11. Csapo 2,5 |Magyar 3,2
12. Fodor 2,5 | Molndr 2,5
13 Pdmer 2 Toth 1,6
14. Mészdaros | 1,5 | Csapé 1,6
Csal. 6 9 94 3% 198 657% 316 556%
Név 6 9 25 - 36 - 75 -

5.sz.tablazat

A fenti tdblazatot elemezve tobbek kozott megallapithatd, hogy 1845-ben és
1880-ban az csaladfdket jelold elsé hét név megkozelitéleg a lakossag felét teszi
ki. Erdekes médon igaz ez még 1980-ban is, annak ellenére, hogy emelkedett a
lélekszam, a csalddok szdma és csokkent a falu zartsdga. A telepiilés zartsagénak

29




oldodasat idézte elé a szazadforduld tdjan meginduld betelepiilés. Az uradalmi
majorokbdl tobben bekoltéztek, de ez csak egy-egy csaladfénév-gyarapodast
eredményezett, évtizedekig tartott, amig ezek a nevek megsokszorozédtak. Mu-
tatja ezt példaul a Fodor név el6retdrése, mig a Fiicsok csalddnév ma is csak egy-
szer fordul elé.

Tehat a plébanos egyik lehet6sége a keresztnévvalasztasba valod beavatkozas
lehetett, hogy jobban elésegitse a tulajdonnév egyedit6 szerepét, a csaladnévallo-
manyt nem véltoztathatta meg. (Annyit tett csupan, hogy kovetkezetleniil hol y-
nal, hol i-vel irt csalddneveket i végiire valtoztatta.) Masik megoldasnak maradt a
kialakult, elfogadott ragadvanynevek irasos feltiintetése. Ez kordbban is gyakorlat
volt, a halotti anyakonyvekben bdven talaltam ra példat. Az 1830-as évek els6
felében négy Kapuy Jdnos nevil osli férfi is elhunyt: 1830-ban ,, Kapuy Jdnos
(Koma Jdnos)”, 1831-ben ,,Kapuy Janos (alias alsé)”, 1834-ben ,,Kapuy Jdnos
(alias Miklos)”, 1835-ben ,, Kapuy Janos (alias borzas)”.

A vizsgalt II1. idészakban Jaky feljegyzéseibdl a Borsodi névre hozok példa-
kat: 1854-ben ,,Borsodi Pal vulgo Adam Pél”, 1859-ben ,,Borsodi Janos alias
Czene Jdnos”, 1865-ben ,,Borsodi Gyorgy (seres)”, 1867-ben ,,Borsodi Pal
vulgd: Babtohi Pal”, 1875-ben ,, Borsodi Janos — Miska Janos” .

Sziikség volt a ragadvanynévre, amely vagy harmadik elemként csatlakozott a
névhez, vagy a csaladnév helyébe keriilt. Sz6ban sohasem hallottam hirom ele-
miiként emlegetni a neveket, leggyakrabban a csaladnév helyett alkalmazzak a ra-
gadvanynevet: Gella Pista. N6i névként irott formaban elenyészden kevés ragad-
vanynév fordult el (Fiizi Katalin alias Pénzes). A n6k masodranglisaga még e te-
riileten is jol kimutathatd: ,, Szalay Borbdlya puli Nagy LdszI6 neje”.

Jaky Ferenc névgazdagité tevékenysége — ahogy lattuk — a keresztnévvélasz-
tdsban nem lett igazdn maradand6. Azonban az a torekvése, hogy a tulajdonnév
egyeditsen, mégis csak ott van a falu névanyagaban. A sok ritka el6forduldsu fér-
fikeresztnév, amely az 6 idejében lett része a névanyagnak, ma is 6roklédden, az
egész csaladot jelolve ragadvanynévként él. Az egy-egy eléfordulésu férfikereszt-
nevek nem mindegyike valt természetesen ragadvanynévvé. Oka tobbféle is lehet:
egyrészt ritkabb volt az adott csalddnév, vagy valamelyik majorban éltek a szii-
16k; masrészt nagy volt a gyermekhalandésag, sok koziiliik kiskoraban meghalt.

Borsodi | Kapui Horvdth | Németh |Varga Kiss Nagy
~ | Miska Miklés Ambrus | Orbdn Andor Ldzdr Fabgyan
Q| Adam Marcin | Andris Ignac Bodi Kismarcin | Nagymdté
O |Rudi Domon- | Gergd Vince Berci
= | Zsiga kos Zsuzsi Ilka Cili
@ David Miksa Kati
= Dini Rudi
v | Kele Csicsa

Imre Gyala

Viktor
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E tédblazatban a leggyakoribb hét csaladnevet tiintettem fel, s az ezekre vonat-
koz6 apai (ritkdn anyai) keresztnévbdl szdrmazd ragadvanyneveket. A k6zosség
dltal haszndlt, elfogadott ragadvanynevek sordban a leggyakoribb e ragadvény-
névfajta. Néhany néi névbdl 1étrejott is szerepel az adatok kozott, ezek ijabb ke-
letliek és nem egyértelmiien elfogadottak. A Zsuzsi név talan a legajabb keletii, a
név ujszeriisége okozhatta a ragadvénynévvé valast, ugyanis a 19.szazadban
Osliban egyetlen Zsuzsanna sem szerepelt a néi nevek kozott.

A hét leggyakoribb csaladnév mellett a ritkabban el6forduldkra is ratapadha-
tott az apa keresztneve. A Magyar csaladneviiek egy részét az Izidor, Idor forma-
ban, mas részét a Gyuri ragadvanynév jeloli. A Gellértbol lett Gella a Vdgi csalad
egy részére vonatkozik, mig a Rezsébol lett Rezsi az egyik Fodor agat nevezi
meg.

Hosszan lehetne még foglalkozni a milt szdzad osli személyneveivel. Renge-
teg becéz6 névformat is tartalmaznak az anyakonyvek (Marinka, Kata, Eorzse) és
a feljegyzések (Pannicza, Julis, Erzse). A név irdsmddjanak kialakuldsat is nyo-
mon lehet kovetni (Tsizmazia — Csizmadia, Horvat — Horvdth, Mihdl — Mi-
haly, Borbdlya — Borbala). A keresztsziilo-valasztds szintén sokat elarul a falu-
ban létezé hierarchidrdl, a nevek oroklédése vagy a kozeli majorok névanyaga
(Bagdcspuszta — Ontésmajor, Mexiképuszta, Indiamajor...) értékes nyelvi adalé-
kokat nyujt.

A leirtak bizonyitjdk, hogy névtan és szociolingvisztika egymadsra utalt tudo-
ményteriiletek. Szociolingvisztika nélkiil szimba vehetjiik a nevek mennyiségét,
kimutathatjuk a szdzalékos ardnyokat, de a tdrsadalomban lezajlé események és
az adott kozosség mindennapjainak ismerete adhat igazi vélaszt a kérdéseikre.
Csak ezek ismeretében érthetjiik meg az ok-okozati 6sszefiiggéseket.

Mellékletek:
1.sz. melléklet: Férfi keresztnevek
Sorsz. Nevek I I1. 111, 1V.

1. Adém 7 6 3
2. Agoston 6 1
3. Aladar 1
4. Alajos 4 4
5. Albert 2 1
6. Ambrus 1 1
7. Andras 20 11 6 7
8. Antal 7 35 7 17
9. Anzelm 1
10. Balazs 1 18 2
11. Balint 16 2
12. Béla 3 1 8 3
13. Bernat 1
14. Benedek 5
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15. Bertalan 3

16. Bodog 1

17, Boldizsar 7 1

18. Daniel 1

19. David 1

20. Dénes 9

21, Dezsé 1 2

22 Domokos 1

23. Domonkos 1

24. Domotor 1

25. Elek 18 3

26. Endre 1

27. Erné 10 6

28. Fabjan 2 19 1

29. Ferdinand 2 1

30. Ferenc 28 36 11 14
31, Flérian 15 2

32. Frigyes 1

33; Fiilop 4 1

34. Gabor 5 5

35. Gaspar S5 6 3

36. Gellért 1

37. Gergely 1 3 11 1

38. Géza 17 34
39. Gyorgy 67 45 13 3

40. Gyula 15 10
41. Ignac 3 3 12 5

42, 1lés 1 1 1

43. Imre 13 9 11 26
44. Istvan 49 70 6 23
45, Izidor 1

46. Jakab 1

47. Janos 97 91 17 48
48. Jeno 2

49. Joachim 5 1

50. Jozsef 55 82 24 55
51. Kalman 2 15
52. Karoly 19 2

53. Kelemen 1

54. Lajos 1 7 5

55. Laszlo 4 6 10 4

56. Lazar 1

57, Lipot 1

58. Loérinc ) 2 i

59. Lukacs 3 3 3 4

60. Mark 1 5

61. Mairton 18 9 9 2

62. Maté 3 3

63. Matyas 6 5 I

64. Menyhért 3 6

65. Mihaly 62 36 11 19
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66. Miklés 5 9 11 15
67. Miksa 1 3
68. Nandor 1
69. Norbert 1
70. Orbén 3
71. Pal 42 17 10 27
72. Péter 5 20 3 4
73. Rezso 2
74. Rudolf 1
75. Sandor 11 10 16
76. Sebestyén 5 4
Vi Tamas 6 1 4
78. Vendel 1 42 7 5
79. Vidor 1
80. Viktor 1 1
81. Vilmos 8 19
82. Vince 8 3
83. Zsigmond 19 1
84. Istvan Janos 1
85. Janos Jozsef i
86. Géza Istvan 1
87. Géza Zsigmond 1
88. Ignicz Lajos 1
89. Elemér Karoly 1
A nevek sziama 25 30 76 57
Osszes eléfordulss 513 560 514 451
A nevek megterheltsége 16,5 18 6,7 7,9
<) B SR S——
60 —
o I @név
Eterh.
Sl n
i I Il V.

(I.: 1760-1808.; II.: 1808-1845.; I1I.: 1845-1885.; IV.: 1885-1908.)

2.sz. melléklet: No6i keresztnevek

Sorsz. Név I. 1. 111 IV.
1. Agnes 36 13 14
2 Agota 3 21 4
3. Agusztina 3
4. Alojzia 7
=5 Amalia 1
6. Angela 5 1




7. Anna 115 103 14 12
8. Apalin 1

9. Apollénia 1 -+ 4
10. Aranka 9 2
11. Birgita 1

12. Borbila 15 19 15 8
13, Brigitta 1

14. Cecilia 2

15. Cziczelle 1

16. Eleonéra 10 2
17. Emerencia 12 6
18. Emerika 5

19. Emilia 3 2
20. Erzsébet 93 91 10 19
21, Eszter 2 5 4
22, Etelka 7 1
23. Eva 54 12 3 1
24. Filoména 2

25, Franciska 1 17 1
26. Genovéva 1

27. Gizella 21 10
28. Hermina 1
29. Ida 3

30. Ilona 7 T 1
31, Irén 3 13
32. Irma 2 11
33. Janka 29 23
34. Jolan 2
35. Judit 10 3

36. Julia 1
37. Julianna 6 11 13 6
38. Julis 1 0

39. Jusztina 2

40. Karolina 2

41. Katalin 103 55 8 15
52, Klara i 8

43. Klotild 1
44. Kornélia 3 1
45. Krisztina 2 1

46. Lidia it

47. Lujza 21

48. Magdolna 8 3
49. Marcella 6

50. Margit 17 47
51. Mairia 5 2 17 67
52. Maria Magdolna 1 3

53. Marianna 11 48

54. Mairia Paulina 1

S5. Maria Veronika 1

56. Mirta 11 4
57. Matild 6 7
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58. Orsolya 2
59. Ottilia 1
60. Paulina 3 1
61. Piroska 3
62. Regina 15 1
63. Rozalia 3 61 18 34
64. Rozina 21 3
65. Réza 2
66. Rozsa 2 6
67. Sarolta 3
68. Skolasztika 2
69. Szerafina 4
70. Szidonia 2
71 Tekla 1
72. Terézia 8 32 18 41
73. Valéria 2
74. Veronika & 41 9 14
75. Viktéria 4 1
76. Vilma 7 27
7. Zsoéfia 1 7 1
78. Vilma Janka 1
Nevek szima 16 19 68 46
Osszes el6fordulis 441 522 497 430
27,5 27,4 7.3 9,3
80 T s —
70 —
60 +—
50 — e
40 - Onév
30 | Eterh. |
20 —— !
10 +- e
o |
I Il. L. V.

(I.: 1760-1808.; II.: 1808-1845.; II1.: 1845-1885.; IV.: 1885—‘1908.)

3.sz. melléklet: Férfikeresztnevek gyakorisdgdnak valtozdsa

I 1. L. Iv.
Gyorgy 13,1 8 25 0,7
Janos 18,3 16 33 10,6
Antal 1,3 6,2 14 3,8
Mikl6s 0,9 1,6 2,1 33
Fébisdn 0 0,3 3,7 0,2
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- i e o Gyorgy ||
\ Janos
10 e Antal
g X\ / Miklés
e B oy - IR = = = Fabian
0 - T -
I 1. M1l \A
4.sz.tablazat: N6i keresztnevek gyakorisaganak valtozasa
L. II. IMI. V.
Ama 26 19 2,8 28
Miria 0,6 0,4 34 15,6
Franciska 0 0,2 3,4 0,2
Erzsébet 21 17,4 2 4.4
30 l ——Anna i
| [——Maria
4s - | |—Franciska
20 2 Erzsébet
15 - l
10 i
¥ i
|
0 |
| L. Il V.
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Személynévadas Papan a XIX. szazadban

Ezzel a cimmel készitettem diplomadolgozatomat a Karoli Gdspar Reformdtus
Egyetem magyar szakan, Dr. Hajdd Mihély egyetemi docens vezetésével és lel-
kiismeretes tandcsaddsaval.

Bar Papa nem a sziildvarosom, a dolgozat téméjanak kivalasztdsdban szemé-
lyes kotédések jatszottak szerepet. Csalddommal tobb mint tiz éve élek ebben a
kisvarosban, amely a XIX. szdzad soran élte szellemi és kulturdlis virdgkorét, ek-
kor lett a Dunantil Athénja. Bar ez a korszak torténetileg eléggé feldolgozott,
névtani vonatkozasai azonban eddig feltaratlanok maradtak. Erre véllalkoztam az
Osszegyijtott 8404 adat segitségével. Dolgozatomat hat fejezetre osztottam fel. A
bevezetést kdvetden az anyakonyvek részletes ismertetése kovetkezik, majd a va-
ros torténetét, tarsadalmi, felekezeti megoszldsit feldolgozé rész. Vizsgdlatom
targyaul harom, egymastdl harmincévnyire 1év6 hatéves idészakot valasztottam;
1810-1816-ot, 1840-1846-ot és 1870-1876-ot.

A dolgozat torzsét az adatok elemzése alkotja. Az adatok feldolgozasakor tu-
lajdonképpen hdrom csoportositidsi szempontot egyesitettem, annak érdekében,
hogy az anyaggal kapcsolatos kérdéseimre vélaszt kapjak. A gyakorisdgot, a ne-
vek eredetének vizsgdlatat, és az egyhdzi hatds érvényesiilését 6tvoztem egybe.
El6szor is azt szerettem volna megtudni, melyek az egyes felekezetek leggyako-
ribb néi és férfi nevei. Ezzel foglalkozik a fejezetek els része.

A fejezetek tovabbi részei a nevek eredetét kutatjak. Az anyakonyvvezetés a
XIX. szazad folyaman az egész orszdgban az egyhdz keretein beliil folyt. Az egy-
hdz hatdsa tehat mindenképpen megmutatkozott a névadasban is. A madsik 6
szempont igy az lett, van-e kiilonbség az egyes felekezeteken beliil a névvalasz-
tasban, a gyiilekezet tagjai mennyire ragaszkodnak a szentirasi eredetii nevekhez,
és a katolikusokban mennyire él és hat elevenen a martirok és a szentek tisztelete.
A martirol6giumi névaddst sajnos nem lehet teljes bizonyossdggal elvélasztani a
bibliai eredetii nevektdl, mivel tobb név mindkét szempontbdl nagy tiszteletnek
orvend. Ezeknél a neveknél a bibliai eredetet els6dlegesnek tekintem, és ebbe a
csoportba keriilnek.

A viéros lakossagénak Osszetétele a szdzadok sordn ugy alakult, hogy elég je-
lentds szamli német nemzetiségli polgar telepiilt ide. Hatasuk a névadasban is
érezhetd, ennek megfeleléen a német eredetii nevek szintén kiilon csoportot al-
kotnak.

A reformkort6] kezdve a magyar eredetii nevek 0jbdl reneszanszukat élték. Ez
a folyamat a varos névdivatjanak alakulasaban is megfigyelhetd, bar elsésorban a
férfinevek korében terjedt el sok magyar név.

A névanyag tovabbi részét altaldban hirom részre osztottam, LADO JANOS
Magyar uténévkonyve alapjan. E nevek legnagyobb része latin vagy gordg ere-
detdi, illetve, amelyeket egyik csoportba sem tudtam besorolni, természetszertileg
az egy€éb nevek kategéridjaba keriiltek. Ezeket az alfejezeteket csak akkor tiintet-
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tem kiilon fel, ha volt olyan név, mely ide tartozott. Olykor a latin és gorog ere-
detli nevek egy csoportnak tekintettem az adatok csekély szdma miatt.

Az izraelita hitfelekezet anyakonyvei egészen mds rendszerezést kivéntak,
ezért kiilon fejezet illeti meg Oket, annak ellenére, hogy az anyag, az egész dolgo-
zat adatmennyiségéhez képest csekély, mégis teljesen eliit a mds valldsdak név-
adasi szokdsaitol. Ez esetben nem szamolhatunk ugyanis martirolégiumi eredetii
névadassal, viszont francia eredetii nevekkel igen, amelyek mas felekezetek koré-
ben egyaltalan nem fordulnak el6. A zsidok a tobbi egyhédzzal ellentétben nagyon
hiiek 6szovetségi eredetli személyneveikhez, ezért az osztdlyozasi szempontokat
is e csoporton beliil alakitottam ki. Nagy segitségemre volt ebben SCHREIBERNE
BERNATH LiViAnak a magyarorszdgi zsidésdg személynévaddsdval foglalkozé
munkdja.

A harom év anyagét, amely rendelkezésemre 4ll az adatok csekély szama miatt
egy egységként kezeltem dolgozatomban. Sajndlatos médon az izraelita felekezet
anyakonyveinek els6 példanyai a masodik vilaghéboru sordn elvesztek.

A XIX. szazadi anyakonyvek egy nagyon csekély részéhez a Veszprémi Le-
véltarban meglévé néhany masodpéldany révén jutottam. Bar a harom teljes év
anyaga melyhez hozzdjutottam szorosan nem tartozik a kutatési teriiletként kije-
161t haromszor hat éves intervallumhoz, azonban annyira kiilonleges névaddsi
szokdsokra hivja fel a figyelmet, hegy még igy is értékes Osszehasonlitési alap a
keresztyén felekezetekével.

A harom év, melynek adatait feldolgoztam, 1848, 1858 és 1869. Az anyag
elemzése soran a férfi és a ndi nevekkel kapcsolatban is érdekes kovetkeztetések-
re jutottam.

A férfiak esetében a német és héber eredetii nevek teszik ki a névanyag tébb
mint 80%-at. . A német neveket a XVIIIL. szdzadban a zsidé vallasiak egy rende-
let nyoman kotelezéen vették fel, ennek ellenére ugy tiinik, a XIX. szazadban sem
csokken sokat népszeriiségiik, legalabbis a nyugat-dunantili mezdvarosban nem.
Ezeknél is érdekesebb azonban a héber eredetii nevek vizsgalata, e szerint a Papan
¢él6 zsidok korében a legdsibb nevek voltak a legnépszeriibbek. Ha ehhez még
hozzavessziik azt az aranyt, hogy az ekkor reneszanszukat €16 magyar nevek ko-
ziil csak kett6t talalunk meg a névanyagban, azok egyiittes el6fordulési aranya is
csak 2,46% azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a férfiak esetében a névadas
erbteljesen konzervativ volt, nem hddolt be a kornyezetében hatd divatiranyza-
toknak.

A néi neveknél az egész névanyag egy negyede becézett formaban van leje-
gyezve. E formék legtobbjét a német és a francia nyelvbdl vették at. A becézd
formak tilnyomé tobbsége viszont érdekes médon az Anna €s Erzsébet héber ne-
vekre vezethetd vissza. Ha az Osszes n6i név aranyat megvizsgaljuk, szintén arra
jutunk, hogy legtobb név héber eredeti.

Kettés tendencia mutatkozik meg. Egyrészt mar a férfiak esetében is feltiing
ragaszkodas a hagyomanyos nevekhez, masrészt a zsidé nemzet diaszpéra léte,
amely 4ltal sokkal tobb idegen hatds érte a névadast is, mint a més felekezethez
tartozokat. A német becézd formdk gyakorisdga annyira meglepd, mivel egész
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térségre jellemz0 az erételjes német orientaltsag. Kiilon érdekesség azonban, hogy
bar francia eredeti név csak egy talalhat6 az anyagban azonban a francia mint
atado nyelv milyen jelentds szerepet vallal a névvalasztasban. A sok becézé for-
ma gyakorisdgaban feltételezésem szerint a zsid6k tdrsadalmi berendezkedésének
hatdsa is érvényestil. A n6nek alarendelt szerep jutott a férfihoz képest, s talan
ezért sem tartottdk fontosnak a teljes név bejegyzését A névadds okai koziil tehat
legfontosabbnak tekinthetd a hagyomanytisztelet, és a kiilonallas hangsulyozasa
és néhany esetben a lassu asszimildcié érvényesiilése, de ez inkdbb csak a veze-
téknevek magyarositdsaban mutatkozik meg.

A dolgozat utolso fejezetében az eddigi nézépontot megvaltoztatva kereszt-
metszeti képet szerettem volna adni az egyes korszakokrol. A keresztmetszeti kép
felallitdsdhoz tjfajta csoportositdsi szempontot alkalmaztam; MIZSER LAJOS: A
keresztnevek néhany problémaja, cimii el6adasa alapjan, amely a III. Névtudoma-
nyi Konferenci4n hangzott el'.

Az egyes korszakokat attekintve mindegyik csoportra jellemzo példakat igye-
keztem felsorakoztatni. Az imént targyalt izraelita hitfelekezet anyakonyveit ebbe
az osztalyozasba nem tudtam belevenni az adatgytijtés eltérd volta miatt.

MIZSER LAJOS a keresztneveket nem eredetiik, nem is gyakorisdguk, hanem
szerepiik szerint csoportositotta. Ot ilyen csoportot kiilonit el:

1. Szokasnév: ez esetben a megszokas, a gyakorisdg a névadas alapja. Ezek a ne-
vek évszdzadokon 4t igen magas ardnyszdmban szerepelnek, és éltaldban nemze-
dékrol nemzedékre 6roklodnek.

2. Divatnév: azok a nevek tartoznak ide, amelyeket egy-egy torténelmi, tarsadal-
mi esemény hoz felszinre. Ezek a nevek azel6tt altaldban egyaltaldén nem ismer-
tek. Népszeriiségiik nagy gyorsasaggal emelkedik, aztdn ugyanilyen gyorsan
csokken.

3. Tiszteleti név: az 0jsziilott nevét ilyenkor egy-egy mar nem €16 rokon, torté-
nelmi személyiség, illetve kedves barat, vagy baratnd neve utan kapja.

4. Hagyomanynév: Ez a fajta névadas elsésorban a XVII. szdzadra jellemzd,
egyes csaladok valamilyen ma mar ki nem derithetd oknal fogva makacsul ra-
gaszkodnak egy-egy névhez.

5. Egyedi nevek: csaknem minden korszakban eléfordulnak, de csak egyszer. Az
egyetlenegyszer eléforduld keresztnév a kozdsségben mar dnmagaban identifi-
kal’.

A nevek szerep szerinti osztdlyozdsa, tulajdonképpen a névadds okait kutatja.
Az okkeresés pedig mindig feltételezésekkel jar. Le kell szogeznem ezért elolja-
roban, hogy a feltevésekkel egyiitt jar a tévedés lehetGsége is, illetve minden eset-
ben szdmolni kell azzal, hogy egy névvélasztasnal nagy valdszintiséggel nemcsak
egyetlen feltételezhet6 ok volt, hanem tobb szandék és elképzelés egyiitteseként

! A III. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest, 1981. 62-63.0.
2 MIzSER LAJOS: i.m. 62-63.0.
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sziiletett meg egy adott elnevezés’. Az osztilyozis szempontjai természetesen
szubjektivek igy elképzelhetd, hogy egy név nemcsak egy kategoriaba sorolhato.
Neheziti a dolgot, hogy az anyakonyvek adataibdl sok esetben nem lehet meg-
gy6z6dni a feltételezett okok bizonyossagérol, illetve hamissagarol.
A kovetkezékben a névanyagot az egyes vizsgalt idészakok szerint dolgozom
fel.

1810-1816

A szokasnevek: ide tartoznak tulajdonképpen azok a nevek, amelyek a leg-
gyakoribb keresztnevek kozé tartoztak. Ha most nem tekintjiik a felekezetek sze-
rinti megoszlast, csak a nevek eléfordulasanak szamat, akkor is a katolikus név-
adds a meghatdrozd, hiszen az anyag nagy rész€t ez az adatdllomdny teszi ki. A
leggyakrabban el6forduld néi nevek 1810 és 1816 kozott, az Anna, az Erzsébet, a
Julianna, a Katalin és a Terézia. Az Anndt a protestdnsok kovetkezetesen kertilik,
viszont az Erzsébet és a Julianna naluk is szokdsnév, a martirologiumi eredetii
Katalin és Terézia helyett 6k a Zsuzsannat, a reformdtusok pedig a Zsdfidat favori-
zaljak.

A férfiak szokasnevei még a nékénél is egységesebb képet mutatnak, itt a Jd-
nos, a Ferenc, a Jozsef, az Istvan és a Mihdly a legkedveltebbek. Ezek koziil
egyediil a Mihdly nem olyan gyakori a protestansoknal, 6k a Sdndort jobban ked-
velik.

A divatnevek: Ebben a korszakban viszonylag kevés divatnévvel taldlkozunk,
azonban a szézad végére ezeknek az ardnya is jelentds novekedést mutat. A kato-
likus anyakonyv szerint ilyenek a Jakab, a Lorinc, a Madtyds, és az evangéliku-
soknal a német eredetii Karl. A reformatusoknal egyes dszévetségi eredetii nevek
jonnek divatba, tgy mint Addm, Sdmuel, és Gdbor, valamint a szlav eredetii
Laszlo, amely a katolikusok esetében is mutat hasonld tendencidkat. A reformatu-
sok altal ujra felfedezett 6szovetségi neveket, €s a német nemzetiségli evangéliku-
soknal meghonosodott nevet nem sziikséges bévebben magyarazni. A katoliku-
soknal divatjukat €16 Jakab, Lorinc és Mdtyds esetében kereshetjiik esetleg a
hangzasbeli idegenséget, Ujszertiséget, mint névvalasztasi okot. N6i divatnév eb-
ben az idészakban az AnnaMdria, amely csak szdz év milva éli Gjra virdgkorat és
a Cecilia, amely teljesen eltiinik a szdzad kozepére.

Tiszteleti név: itt kell megemliteni BUKY BELAnak azt a megéllapitdsat, hogy
a névadasok tobb mint 50%-aban nem azért adnak idegen nevet a sziilok gyerme-
kiiknek, mert ezzel a modernség, a kiilonlegesség, vagy az eldkeldség elényos
hangulati jellegével akarjak felruhazni, hanem azért, mert egyszeriien valamelyik
kozeli ismerds nevét kapja az djsziilstt.

3 Nyelvtudomanyi Ertekezések 26. BUKY BELA: A févarosi keresztnévadas hatéerdi. Akadémiai, Bp.
1961. 8.
* BUKY BELA: i.m. 28.
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Sok esetben a névvalasztast anyagi megfontolasok is vezérlik. A keresztsziild
sokszor vagyonilag tehetds, tarsadalmi allasat tekintve kiemelkedd egyén, akinek
békezliségére nemcsak a kereszteléskor, hanem késébb is, névnapok, illetve ha-
zassagkotés alkalmaval lehet szdmitani. A keresztsziild jelentOségét igy termé-
szetesen a névadas felkinalta lehet8séggel dokumentaljak®.

Ugyanigy lehet a névvalasztas oka a nagysziild, a nagybacsi, vagy a nagynéni
és még szamtalan mas lehet6ség. Ezeket az okokat azonban az anyakonyvekbdél
nem lehet kideriteni.

Torténelmi személyiség iranti tiszteletb6l szarmazod névadas két név esetében
feltételezhets. Egyrészt az Antal név népszertisége Eszterhdzy Antallal lehet kap-
csolatban, aki a viros foldesura volt a Rdkdczi-szabadsdagharc idején, és 4téllt a
kurucok oldaldra. A mdsik név a Jozsef a protestdnsok korében, melyben esetleg
szerepe lehetett a II. J6zsef irdnti tiszteletnek, aki vallési tiirelmet hirdetett az év-
szdzados tildozések utén.

A hagyomanynevek: majdnem minden harmadik 0jsziilott apjanak, vagy
anyjanak nevét kapja. A névoroklést sokkal nagyobb mértékben tapasztalhatjuk a
fitgyermekeknél, mint a lednyokndl. Az is gyakran el6fordul, hogy a sziil6 ke-
resztneve az Ujsziilott masodik keresztnevében érvényesiil. Ha egy csalddban tobb
gyermek van, altalaban az elsdsziilott neve egyezik meg gyakrabban a sziild ne-
vével. Ez a szokas faluhelyen jobban elterjedt, mint a varosokban, €s egyes adatok
szerint a reformdtusok koérében gyakrabban, mint a mas felekezethez tartozék ko-
z6tt. A romai katolikusoknal foleg a keresztsziilék neve hat a névadasra®.

A hagyomdanynevekre vonatkozéan konkrét adatokkal nem tudok szolgélni,
mivel adatgy(ijtésem soran csak a kiilonleges névadas esetében vizsgaltam a név-
oroklés tényét. Itt azonban nem fordult eld olyan gyakran, mint a hagyomanyos
nevek esetében. A néhany alkalmat, amikor taldlkoztam ezzel a jelenséggel, a ko-
vetkez6 fobb tipusokra osztottam fel:

A férfinevek kozott féleg a német eredetii nevek 6roklédnek aparol fiara. Pél-
daul Frantz, Karl és Johann az evangélikus gyiilekezetben, és Maximilidn,
Vilhelmus a katolikusokn4l.

A n6i neveknél inkabb a keresztanyatol 6roklott névre figyeltem fel, ilyenek a
Terézia és Zsdfia az evangélikusokndl és a Johanna a katolikusoknal.

Az ikrek névadéasanal sokszor megfigyelhetd, hogy a keresztsziilok nevei ko-
ziil valasztanak, vagy ha egynemiiek az ikrek, az egyik a sziil6, a masik a kereszt-
szll6 nevét kapja.

Egyedi nevek: szamtalan egyedi név fordul el6 ebben az iddszakban. A katoli-
kusokndl kiilonleges hangzdsi, hosszd nevek ezek, mint Baltazdr, Benedek,
Konstantin, Maximilian, Sebestyén, Silverius. A reformatusok korében Osszesen
héarom egyedi név fordul eld: az Antal, és a Gébor, ezek azonban a tobbi gytileke-
zetben gyakoribbak; illetve a Zsigmond, amely az evangélikusokndl csak egyszer,
a katolikusoknal pedig nem fordul eld.

3 BUky BELA: i.m. 33.
% BUKY BELA: i.m. 33.
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A n6i nevek kozott megtalalhatd egyedi nevek altalaban latin eredetiiek, ilyen
a Klementina, az Anasztdzia, az Eufrozina, az Alojzia, az Antonia. Ezek a nevek
tobbnyire a nemesség vagy az értelmiség korében fordultak eld.

Osszegezve a szazad elsd felének névadasara jellemz6, a nagyfoki hagyo-
manytisztelet, értve ez alatt a martirolégiumi és szentirdsi eredetli nevek nagy
kedveltségét, valamint az egyedi nevek alacsony szamét. A kiilonleges nevek f6-
leg a katolikusok korében fordulnak eld, a feltételezett névadas oka itt sokszor
szentek, martirok kiemelkedé egyhazi személyiségek neve. Az evangélikusok
kiilonleges nevei a német nemzetiségiiek korébdl terjedtek el. A reformétus gyii-
lekezethez tartozdkat pedig a teljes konzervativizmus jellemzi, sem a névdivat,
sem a kiilonleges névadds nem motivélja.

1840-1846

A szokasnevek jellegzetessége, hogy évszdzadokon keresztiil sziinteleniil je-
len vannak a legnépszeriibb nevek kozott. Ez jellemzi a mar elézéekben felsorolt
neveket is, amelyek a szdzad kozepén is jelen vannak, néhdny aprébb véltozés el-
lenére is. A legnépszeriibb férfinevek kozé a Kdroly is bekeriil a katolikusok ré-
vén. A protestansokndal ugyanakkor a Ferenc visszaesik, de az 0sszes tobbi név
eléforduléasa nd.

A n6i nevek koziil a Katalin visszaesik, a Mdria pedig gyors emelkedésnek in-
dul, s a korszak egyik leggyakrabban vélasztott nevévé valik. Meglepd, hogy a
Maridt nemcsak a katolikusok de a reformatusok is elOszeretettel valasztjak a sza-
zad kozepén. Az evangélikusok korében a Terézia és a Zsdfia emelkedik a szo-
kasnevek kozé.

Divatnevek: a XIX. szdzad kozepén indult meg az tigynevezett ,eredeti ne-
vek” széleskorti elterjedése. 1830-ban irja Széchenyi a Hitel cimii munkéjaban, a
kovetkez6 sorokat: ,,Hany régi szép magyar név jeleli mar hazénk serdiil ifjait, s
Kélmén, Béla, Geiza, Gyula, Laszl6, Dénes, s.a.t. nevek mennyire nem gerjesztik
sziveinket, édesen érzett 6romre, ha meggondoljuk, hogy a mi anydink nemesb
része nem is fogja tiirni, hogy fiai ily neveknek 1j becset, 1j diszt, ne adjanak.”” A
reformkori névdivat Papan is kifejtette szivgerjeszté hatasat, am a nevek elég las-
san honosodtak meg a véros névéallomanyédban. Legtdbbjiik magyar k6zszoi ere-
detre megy vissza, tovabba a torok etimonu régi neveket sorolunk ide, melyeket a
magyar nemzeti milt tett valamilyen médon jellegzetesen magyarra.®

A ndi nevek koziil el6szdr a Joldn és a Lenke jelent meg, majd az Erelka. A
férfineveknél meglepé mddon sokkal tébb ilyen névvel taldlkozunk. Béla, Dezsd,
Gusztav, Elek, Gyula, Kdlmdn, Kdroly, Zoltdn. A szazad végére ezek ardnya még
nagyobbra duzzad.

7 BUKY BELA: i.m. 26.
8 Buky BELA: i.m. 25.
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- Tiszteleti nevek: ebben az idészakban sok 1j név jott divatba s e nevek vald-
szinlileg visszaszoritottak rokonoktdl, ismerdsoktdl kapott nevek hagyomanyat.

A torténelmi események azonban ugy hozték, hogy a politikdnak és az iroda-
lomnak voltak olyan vezet6 személyiségei, akik hatasara bizonyos nevek a szazad
végére igen kedveltté valtak. Nem bizonyos hogy a Sdndor és a Lajos név mar
ekkor novekvo kedveltsége Pet6fi Sandor és Kossuth, és Batthyany Lajos szemé-
lyének hatasara alakult ki, de elképzelhetd, hogy az ¢ népszeriiségiik mar ekkor
hatassal volt a név gyakorisagara.

Itt kell megjegyezniink egy masfajta tiszteletnév hirtelen elterjedését, a Mdria-
kultusz reneszanszat €éli a szdzad kozepén, s ezzel a név is megkezdi évszdzados
palyafutasat, a legnépszeriibb nevek kozott.

Hagyomanynév: ezek a nevek is meglepd mddon visszaszorulni latszanak a
korban. Béar adatdllomanyom, mint emlitettem ilyen szempontbdl nem teljes, mé-
gis a vizsgalt névordklés legkevesebb esetben a szazad kozepén fordul el6. A nék
és a férfiak esetében is csak kétszer taldltam ilyet. Az ikrek névadasandl tovabbra
is jellemz0, hogy a sziil6k, vagy a keresztszlilok nevei koziil valasztanak.

Egyedi nevek: itt foleg azok a régi magyar nevek jelennek meg, amelyek a
szdzad végére mar gyakoriva vdlnak, itt azonban még csak egy-egy kezdeménye-
z€s éled. Persze ezen kiviil is vannak szép szdmmal egyedi névadasok, melyeket
az anyakonyvek altal rendelkezésre bocsatott adatok éltal nem lehet megindokol-
ni. Az evangélikusoknal néhany német eredetli egyedi nevet talalunk, dgy mint,
Hermann, Edvard, Zsigmond. A reforméatusokndl egy 6szovetségi nevet; Benjd-
min, a katolikusoknal pedig az egyéltaldn nem magyarosan hangzé Hugét, Mandt,
Robertet és Teodort. A n6knél viszonylag kevés az egyedi név ebben az idészak-
ban, inkdbb csak a reformatusoknal és az evangélikusokndl taldlunk, de itt is
olyanokat, amelyek egyébként a katolikus anyakonyvben gyakran eléfordulnak.

A reformkor iddszakat Osszességében atmeneti tendenciak fémjelzik: A
martirologiumi €s szentirdsi nevek tilsilya mellett ha nem is mérvad6 nagysag-
ban de megjelenik a régi magyar nevek divatja, és elsdsorban a férfinevek koré-
ben terjed el.

Eletre kap a Méria-kultusz és sok hivet szerez magénak a névadésok szamabol
itélve, és nemcsak a katolikusok kozott.

Megjelennek az elsé tiszteleti nevek, amelyek a szabadsagharc bukasa utan
terjednek el nagyobb ardnyban.

Tobb olyan folyamat indul meg tehét, amely a szdzad végére teljesedik ki.
Emellett megfigyelheté a névallomany gyors gyarapodasa, az egyedi nevek szdma
azonban a szazadel6hoz képest csokken.

1870-1876
Szokasnevek: A férfiak szokasnevei nem mutatnak szinte semmiféle jelentds
valtozast a szdzad végén. A legnagyobb ardnyban 1évé katolikusoknal példaul

ugyanaz az ot név a legkedveltebb, mint a szdzad elején. A reformatusoknél a
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Lajos, az evangélikusokndl pedig a Kdroly szokik fel hirtelen a legnépszeriibb ne-
vek kozé.

A ndi nevek kozott azonban drasztikus valtozasok kovetkeznek be. A Mdria,
amelynek el6forduldsa a szdzadelon nem tette ki egészen a két szazalékot, a 70-es
évekre mar egymaga tobb mint 20%-at képviseli a névanyagnak. Ez azt jelenti,
hogy minden 6todik lednygyermeket Maridnak kereszteltek a XIX. szdzad végén
Péapan. Ehhez még azt is hozza kell tenniink, hogy a leggyakrabban el6forduld
nevek kozott az evangélikusok névaddsaban is ott van a Mdria. Az Erzsébet ezzel
egy id6ben kiesik a szokasnevek koziil a katolikusoknal, de az evangélikusok ko-
rében népszeriisége megegyezik vetélytarsaéval.

A katolikus adattarban még egy meglep6 adatra bukkantam. A reformatusok a
korabban kedvelt Zsuzsanna hasznalata helyett a Lidiat kezdik kedvelni.

Divatnevek: ez a kor a régi magyar nevek feltdmasztdsdnak kiteljesedése. A
korabban egyszer-egyszer eléforduld nevek meghonosodnak. Az Etelka és a Len-
ke mellett megjelenik a Sarolta. A magyar eredeti férfinevek valasztéka is tovabb
bévill, a Zoltdn, Kdaroly, Gyula, Kalmdn, Béla, Elek nevek folyamatosan ndnek,
emellett megjelenik az Elemér, az Endre, a Gydzd, és az Ernd. Igazi divatnév
modjara viselkedik a Géza, a Jend és a Nandor, ezek a nevek egyéltalan nem for-
dultak eld el6zdleg, s ebben az idészakban egyiittes eléfordulasuk 3% koriili.

Tiszteleti nevek: a szabadsagharc bukésa utani id6szak névadasbeli hatasai
aldl a dunéntali kisvdros sem vonhatja ki magat. A Lajosok és Sdndorok noveke-
dése féleg a reformatus gyiilekezethez tartozok korében feltiing, de minden fele-
kezet korében megfigyelhet6. Nemcsak e nevek, hanem az Istvdnok szdma is fo-
lyamatosan nd, itt szintén feltételezhetiink politikai hatast, Széchenyi alakjanak
tiszteletét. A néi nevek kozott megemelkedik a Rozdlia eléforduldsa, tobbszor
Roza alakvaltozatban amit esetleg tulajdonithatunk a kor népszerii szinészndjé-
nek, Laborfalvy Rézanak, aki nemcsak a forradalom idején, hanem a bukas utin
is hosiesen kiallt férje, Jokai €letéért és szabadsagaért.

Hagyomanynevek: a katolikus anyakonyvekben a nék esetében gyakoribb a
keresztanya nevének felvétele, ami egészen nagy ardnyban kiilonleges név. Talal-
koztam Szidoniaval, Apolloniaval, Petronelldval, Paulindval, Elvirdval, Otilidval
és Amalidval is.

A férfinevek kozott olyan 6roklott nevek is eléfordultak, amelyek a régi ma-
gyar keresztnevek kozé tartoznak, s igy mir a masodik nemzedékben jelentek
meg, fenntartva a névdivat folytonossagat. llyenek az Elek és a Rezsé.

Egyedi nevek: ide kell sorolnunk azt a néhany ésmagyar nevet, amelyek csak
egyszer fordultak el6. A néknél a Lillat, a férfiaknél az Elemért, az Endrét, a
Gyozot, €s az Ernot. Természetesen a névallomanyban ezen kiviil még szdmtalan
olyan névvel taldlkozunk, amely sem nem 6roklott, sem nem divatnév. A rendel-
kezésre éll6 adatok alapjdn nem tudunk kovetkeztetéseket levonni ezekkel kap-
csolatban.

A szézad végi adattar nagy névanyagot vonultat fel, amelybdl nehéz egységes
kovetkeztetéseket levonni. A magyar nevek divatja nem 61t 6ridsi méreteket, de a
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férfiak korében eléggé elterjedt. Az egyhazi eredetii nevek elterjedtsége gy tlinik
Osszességében nem veszit sokat ardnyaibdl, az egész szazad soran.

A latszélag konzervativ katolikus egyhdz, mint a vizsgalatokbdl kideriilt sok-
kal inkdbb hajlik az egyes divatirinyzatok hatdsaira, mint a protestdnsok. A re-
formétus gyiilekezet névaddsa a legkonzervativabb a XIX. szdzadban, ami esetleg
magyarazhat6 kisebbség voltdval. A varos legkisebb gyiilekezete mégsem a re-
formatusok, hanem az evangélikusok, akik nem mutatnak ilyen nagyfoku elzarko-
zast.

Egyetlen érdekességre szeretném még felhivni a figyelmet a nevekkel kapcso-
latban; amely ellentmond minden ide vonatkozé szakirodalomnak, és sajatos, a
varosra jellemz6 vonasként értékelhetd. Bar mint mindenhol, itt is a ndk sziiletési
szdma magasabb, mégis 0sszességében a férfiak névhasznalata sokkal véltozato-
sabb, mint a néké, 1ényegesen tobb keresztnevet viselnek.

FERENCZY AGOTA

Miivészasszonyok névhasznalata Szentendrén

A magyar asszonynevek kialakuldsaval és hasznalatdnak lehetéségeivel mar a
mult szdzad kozepétdl nagyon sokan foglalkoztak. Eleinte a -né és -nd kozotti
kiilonbség, s ennek a koznapi beszédben valé megnyilvdnuldsa érdekelte a nyel-
vészeket (TOPPLER 1874; LEHR 1892; KERTESZ 1909; CSURY 1926 stb.), majd
maganak a -né képzének a torténeti kialakulasa keriilt a kutatas el6terébe (PAIS
1951; NEMETH K. 1980). A magyar asszonyok torténeti névhaszndlatirél maig a
legalaposabb Osszefoglalast PAPP LASZLO (1960), FULOP LASzZLO (1983) és B.
GERGELY PIROSKA (1993, 1995) adta, de ezt megelézte 1956-ban az erdélyi
Utunk c. folyéiratban egy érdekes vita BENKO SAMU és FODOR ERNO kozott, ami-
re SZABO T. ATTILA (1956) vélaszolt nyelvtorténeti adatokkal aldtdmasztott
A magyar asszonynév és — még valami cimii cikkében. Erdekes és érdemes meg-
jegyezni, hogy ez a kérdéskor elébb foglalkoztatta a hatdrokon kiviili magyarsa-
got, mint a hazai tudomédnyos kozvéleményt. Magyardzata egyrészt az lehet, hogy
az idegen hatdst névhaszndlattdl jobban igyekeztek 6vni az erdélyieket, mint az
itthoni kozonséget. Masrészt pedig egy olyan tarsadalmi vonatkozasu jelenségre
figyeltek fol elobb, ami Osszefiigg a ndi identitassal, a személyiségtudattal, az in-
dividualizmussal és mds szellemi és pszicholdgiai irdnyzatokkal. Ezt mutatja,
hogy az asszonyok névhaszndlatdval mér ezidében foglalkozott egy héziasszony-
ok szdmara megjelentetett foly6irat (LOOMIS 1959), jéllehet inkabb stilisztikai
kérdésnek tekintette a névforma megvélasztdsat. Hamarosan azonban ©6nallé
konyv (KUPPER 1990) jelenik meg az asszonyok ldnykori nevének megtartasarol,
amely nemcsak az identitdst és a ,,magabiztos érzést” hozza ol érvnek az eredeti
csaladnév megtartdsa mellett, hanem utal az asszonyoknak iizleti és politikai élet-
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ben valé megnévekvo részvételére, de a férjek érzésvilagat sem hagyja figyelmen
kiviil. Erdekes megoldasként az egybeirt kettds csaladnév hasznalatinak lehetésé-
gét is folveti ilyen példdkkal: ,,(...) the common surname Korfmann was created
by Elaine Korf and Howard Mann” ugyanakkor nem javasolja ,,Kowalczewski and
Schellenmayer” nevek 0Osszevonasat (35). Nemrégiben egy szerzéhdrmas
(DUGGAN & AL. 1993) foglalkozott a kérdéskorrel, s az dtvenet meghaladé hivat-
kozasuk arra utal, hogy a kozérdeklddés homlokterében all vilagszerte az
asszonynevek valasztdsa €s haszndlata. Ndlunk az 1955. évi 4t nem gondolt és a
magyar nyelv hagyomanyait figyelmen kiviil hagy6 4j névtérvény utdn az 1960-
as évek elején a nyelvészek korében igen nagy érdeklédés mutatkozott az
asszonynevek hasznalata irant, de inkabb a lehetGségeket kutattak, s probaltak al-
last foglalni kozottiik. Erdekes véleményt jelentetett meg ekkor NAGY J. BELA
(1961, 1963), BENKO LASZLO (1962), KAPAS FERENC (1962), TOMPA JOZSEF
(1962, 1963, 1964), HEXENDORF EDIT (1963), LORINCZE LAJOS (1963), VERES
PETER (1963), SOLTESZ KATALIN (1963, 1989), FERENCZY GEZA (1963, 1972),
LOCSEI JUDIT (1964), PASZTOR EMIL (1975) stb. Természetesen kival6 és valé-
sagban €16 példaanyagon mutattak be a fonti szerzOk az asszonynévhasznalatot és
azok anomalidit, de példdik esetlegesek, kiragadottak, mégis j6 illusztralasai két-
ségtelentil fontos és tobbnyire elfogadhat6 alldspontjaiknak, megéllapitdsaiknak.
Egy-egy csoport (telepiilés, vidék, tarsadalmi vagy foglalkozasi stb. egység) teljes
asszonynév-anyaganak a teljes foldolgozdsa ez utdn, az 1970-es €vek kozepén
kezd6ddtt ORDOG FERENC (1975) munkéajaval, majd ezt folytatta késébb FERCSIK
ERZSEBET (1992), DEBRECENI ANIKO és BALOGH LAJOS (1995), LACZKO
KRISZTINA (1996), ZAHUCZKY MONIKA (1997) egy-egy jelentOs folmérés szam-
adatainak, aranyszamainak az ismertetésével.

Mindez egyre vildgosabb képet rajzol elénk az asszonyok névvalasztdsdnak a
szokdsairdl a torvények keretein beliil. Nagyon sokszor azonban a vagyak és
megvalositasaik lehetdségei nem esnek egybe, hiszen a vélasztasok szama korla-
tozott, csupdn négy, a konstrukcidk, névelemek egymdas mellé rakdsainak és
azoknak a -né képzdvel valdé kombinacidinak a szama csaknem megszamlalhatat-
lan, de mindenesetre tobb, mint négy. Ugy vélem, hogy ha sok nyugati dllamban
mar megvaldsult (bar ndlunk még elképzelhetetlen) teljesen szabad névvélasztis
és névhasznélat irdnydba haladunk, érdemes megfigyelni a vagyakat és elképzelé-
seket. Bzt akar a jovétervezés vagy adminisztrativ folmérés céljabdl is meg kelle-
ne alaposabban vizsgdlnunk, hiszen egy 4j névtérvény ha nem is ad minden te-
kintetben fiiggetlen névvdlasztast és névhaszndlatot az dllampolgaroknak, tagita-
nia kell a véalaszhat6 kombindciok szamat, s az ilyen folmérésekbdl lehet megal-
lapitani az igényeket, a lehetéségek bdvitéseinek iranyat. Ugyanakkor a névtudo-
many szempontjabdl is foladatunk bizonyos prognosztizaciét adni s azokat a le-
hetéségeket megvizsgalni, amelyek valdban szamba vehet6k az asszonynevek jo-
vébeni nagyobb gyakorisagat illeten.

A legjobb moddszere az ilyenfajta kutatdsnak nyilvan egy nagyméretii, kérd6-
ives anyaggyiijtés lenne, amelynek a legfontosabb kérdése, hogy miképpen visel-
né legszivesebben a nevét a megkérdezett holgy, ha férjhez megy, illetéleg ha mar
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asszony. Kétségteleniil hasznos eredményekhez jutndnk, de igen nagy munkat
kellene végezni ehhez, hiszen a legkiilonb6zébb tarsadalmi osztalyokbol, életkor-
bol és vidékrol kellene az adatkozldket kivalasztani, hogy megallapitasaink meg-
bizhaték, megalapozottak legyenek. Ugy vélem, akkor sem hiteltelen az ered-
mény, ha a kutatdst (félmérést) nem egyszerre végezziik valamennyi csoportban,
hanem kivalasztunk egy-egy jol koriilhatarolhatdé csoportot, s majd késébb a
szintézist mas végzi el ezekbdl a részeredményekbdl. Az alabbiakban egy ilyen
kisebb csoport asszonyainak névhasznalatit mutatom be.

Az éltalam kivélasztott csoport teriiletileg és tarsadalmilag jol koriilhatérolt,
csupdn €letkorukban vannak eltérések kozottiik, amire kiilon ki kell majd az alta-
lanositdsokndl térnem. A forrast egy kozelmiltban megjelent konyv adta, mely-
nek Osszedllitja, PETHO ZSOLTNE NEMETH ERIKA nem ismeretlen a magyar
névtan kutatoi elott, hiszen két kiadasban is megjelent (Szentendre, 1983, majd
lényegesen bévitve: 1996) Szentendre utcanevei cimii, gazdag anyagu konyve,
amely mintdja lehet tovabbi torténeti utcanévkutatdsoknak és -foldolgozasoknak.
Mostani munkdja, a Szentendrei arcképcsarnok. I. Kortarsaink (Szentendre,
2000) kivalé forrasnak bizonyult a miivészasszonyok neveinek vizsgalatara, mert
legtobben onként adtak meg adataikat, amelyek kozott dltaldban szerepelt sziileik
neve, férjik, gyermekeik neve, legféképpen pedig sajat neviiket tobbnyire nem a
személyi igazolvany alapjan kozolték, hanem ahogyan viselik, ahogyan alkotésa-
ikkal megjelennek, ahogyan ismerik Oket. Természetesen nem volt minden adat
hidnytalan, néha bizonytalansdgban maradtam hajadon vagy asszonyi voltuk te-
kintetében, s ez sajnos elég sok, Osszesen 17 személyt érint, az 6sszes 86 miivész-
asszonynak 19,76%-a, de lehetséges, hogy koziiliik t6bben nem asszonyok, ha-
nem leanyok, csak ezt nem lehet egyértelmiien megéllapitani az adataikbdl. (Csu-
pan harom miivészhdlgyrdl lehet biztosan tudni, hogy nem ment férjhez, igy az ¢
neveik sem szerepelnek sehol sem a foldolgozasban.) A vizsgélat végiil is 69 mi-
vészasszony neveit vehette szdmba, akiknek tilnyomé tobbsége természetesen
képzo- és iparmiivész, de van kozottiik fotds, koltd, miiforditd, szinész, énekes,
zenész stb.

Azt hiszem, nem meglepd senki szdmara, hogy a megvizsgalt személyeknek
tilnyomoé tobbsége, 6sszesen 50 (72,46%) megtartotta lednykori nevét teljes egé-
szében, s férje nevébol nem csatolt egyetlen elemet sem ehhez. Sokan vannak ko-
zottiik olyanok, akiknek férje is miivész és sokkal nagyobb hirii, nevesebb esetleg
a feleségénél, mégsem utalt erre egyik asszony sem férjére vald hivatkozassal,
sajat nevének férje csaladnevével torténd kiegészitésével. Van kozottiik olyan,
akinek munkahelyén névesztétikai szempontbol névvaltoztatast javasoltak, de 6
sem a férje nevét vette fol. Egy koziilik édesanyja csalddnevével szerepel vala-
milyen okbol, jollehet a férje igen hires zeneszerz6. Mindez egyértelmiien bizo-
nyitja, amit mar természetesen régen tudunk: az asszonyok minél expondltabb
helyet foglalnak el a tarsadalomban, minél er6sebb egyéniségek, annal fontosabb
szdmukra eredeti lednyneviik megtartdsa férjhezmeneteliik utdn is. Kiilonosen
igaz ez a miivészekre (és a tudoményos palyan dolgozokra valamint a politikai
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életben szerepl6kre is minden bizonnyal — de ezt még tovabbi kutatasoknak kell
bebizonyitani).

Foglalkozzunk azonban a fonnmaradt 28%-kal is, hiszen elég jelentds hanyada
ez a megvizsgalt nevii miivészasszonyoknak! Nyolc (11,59%) koziiliik lednykori
teljes neve mellett kozli a férje teljes nevét is, de a szokdsos (€s hivatalos) sor-
rendnek éppen forditott alakjadban. Az engedélyezett ugyanis Nagy Gasparné Kiss
Ilona lenne, ezzel szemben Kiss Ilona Nagy Gésparné sorrendet taldlunk minde-
gyikiiknél a betiirendes Osszeallitasban, vagyis leanykori neviikon lehet Oket
megtaldlni a konyvben. Még inkabb lanyneviikhoz vald ragaszkodasra vall annak
a két személynek a neve, akik lanykori teljes neviik utdn férjiikk csalddnevének
csak az els6 betiijét kozlik Kiss Ilona, N. forméban, de minden bizonnyal a min-
dennapi hasznalatban a rovidités a név el6tt all, csupan — nagyon helyesen — a
konyvtari katalogizalas szabalyainak megfeleléen a betiirendbe val6 sorolas célja-
bdl vetették hatra a férj csaladnevének roviditését. A hivatalos formanak megfe-
leld férj teljes neve+-né képzé+leanykori teljes névformat (tehat a Nagy Gaspéarné
Kiss Ilona névrendet) is ketten vélasztottdk: egyikiik 1915-ben, masikuk pedig
1916-ban sziiletett. Koruk alapjdn az is természetes lett volna, hogy csak férjeik
nevét hasznaljak, de még 6k is ragaszkodtak leanykori neveik foltiintetéséhez.

Még egy kategéria van, amely figyelmet érdemel, els6sorban nem az ezt va-
laszt6k nagy szdma miatt (csupdn ketten nevezték igy meg magukat), hanem az
igény tudatositdsa céljabol, hiszen ezt a mai torvények nem engedélyezik. Ez pe-
dig a kettés csaladnév hasznalata. Az eddigiekbdl az kovetkeznék, hogy eldl a le-
anykori csaladnév éllna, amit a férj csaladneve kdvetne, de az ellenkezdjével ta-
lalkozunk: mindkét esetben a férj csalddnevét koveti a lednykori csaldadnév meg a
keresztnév. Ez utébbi magyardzza ennek az eljardsnak az okat, hiszen igy marad
meg egy egységben, egymas mellett a lednykori csalddnév és keresztnév.

A tobbi névkonstrukcié mindegyikét csak egy-egy személy vdlasztotta, de
azért a fantazia gazdagsaganak ¢€s a lehetségek hihetetlen sokoldalt f6lhasznala-
sanak megismerése céljabol érdemes megnézni ezeket az eseteket is. 66 éves az
az asszony, aki a -né képz6t csupan férje csaladnevéhez illesztette, s utdna teljes
lednynevét haszndlja (Nagyné Kiss Ilona). Forditott sorrenddel is taldlkozunk egy
(58 éves) holgy esetében, amikor a sajat lednykori nevét koveti a férje csalddneve
-né képzével (Kiss Ilona Nagyné). Ma csak egyetlen asszony vette at a férje csa-
ladnevét s tartotta meg sajat keresztnevét, de volt még egy, aki valasa elott
ugyanilyen névformat viselt, valdsa utdn azonban visszavette sajat leAnykori nevét
teljes egészében. Ez a valéban csekély szadm igen vigasztald, hiszen a legkevésbé
magyaros és a legkevésbé értelmes ez a megoldds, vagyis az, amikor Kiss Ilona
Nagy Gasparral kotott hdzassdga utdn Nagy Ilona lesz. A magyar asszonyok leg-
prominensebb rétege tehdt nem kedveli ezt a névformét, amit még nyugati hatas-
nak sem nevezhetlink egyértelmiien, hiszen ott a név elott szerepel a Mrs vagy
Frau elem, ami tobbé-kevésbé megfelel a magyar -né képzének. Altalaban pedig
azt tapasztalhatjuk az atlagos vagy annal alacsonyabb miiveltségi korben (féleg a
varosokban), hogy ez a névforma egyre népszeriibb (FERCSIK 1992; DEBRECENI—
BALOGH 1995; LACZKO 1996; ZAHUCZKY 1997). Taldn mégsem fog terjedni to-
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vabb, hiszen a miveltebb réteg példaja egyszer csak érvényesiilni fog, s nem a
kritika és gondolkodas nélkiili majmolds befolyédsolja a divatot (€s a hivatalos
szerveket a torvényalkotasban). Ehhez hasonlé az az eset, amikor a teljes leanyko-
ri név mellett szerepel a férj csalddneve €s a lednykori keresztnév osszetétel is, te-
hat a Kiss Ilona Nagy Ilona forma, de ez mar valdszintileg atutal a kovetkez6 ka-
tegdridba, vagyis kiilon-kiilon haszndlja a két névegylittest a miivészasszony.

Az utolsé névforma bonyolultsédga arra enged kovetkeztetni, hogy nem valdsé-
gos névhasznalatrol van sz0, hanem az illetd a biztos folismerés érdekében folso-
rolta mindazt a névformdt, amelyen emlegetik, vagy alkalmanként egyikét-
masikat maga is hasznélja. Ez a kovetkezd: férje csalddneve+sajat keresztneve,
lednykori sajat csalddneve és mindkét keresztneve, férje csalad és keresztneve+-
né képz6. Tehat valahogy igy: Nagy Ilona, Kiss Ilona Séra, Nagy Gaspéarné. A ha-
rom kiilonbdz6 névformat harom kiilonboz6 kategoriaba kellett volna beosztani,
de az ardnyszdmok pontossaga és a kiilonlegesség miatt érdemes volt réla kiilon
sz6lni.

Tablazatos formaban a névhasznalat a kdvetkezd képet mutatja:

névhasznalat 6 arany
Csak teljes leanykori név (Kiss Ilona) 50 72,46%
Teljes lednynév+teljes férjnév+-né (Kiss Ilona Nagy Gasparné) 8 11,59%
Teljes leanynév+férj csalddnevének elsd betiije (Kiss Ilona, N.) 2 2,89%
Férj csaladneve+teljes lednynév (Nagy Kiss Ilona) 2
Férj teljes neve+-né+teljes lednynév (Nagy Gésparné Kiss Ilona) | 2
Férj csalddneve+-né+teljes lednynév (Nagyné Kiss Ilona) 1 1,45%
Teljes lednynév+férj csalddneve+-né (Kiss Ilona Nagyné) 1
Férj csalddneve+keresztnév (Nagy Ilona) 1
To6bb névforma megadésa 2

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a magyar miivészasszonyok nagy
része identitasat, egyénisége megtartdsat azzal is kifejezi, hogy ragaszkodik ere-
deti teljes leanynevéhez. Kevesen haszndljak férjiik nevét is, s egyetlen egy sincs
a megvizsgaltak kozott, aki teljes mértékben foladnd eredeti lednynevének min-
den elemét. A kiilonb6zo lehetéségek kozott valogatok altalaban olyan neveket
viselnek, amilyent a mai torvények nem engedélyeznek. Ez is egy ok a névhasz-
nalat szabadabbad tételére, a megkotottségek lazitdsara, vagy teljes eltorlésére.
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A hazastarsak keresztneve oseimnél

E rovid cikk kiegészitése a Névtani Ertesité 20. szamaban megjelent tanulma-
nyomnak (Bp. 1998. 29-39). Egyfajta torz tiikor, hisz a névtanban megszoktuk a
homogén névvizsgalatokat. Egy-egy telepiilés, vidék, barmely tipusi névanyagét
vizsgalni adott korban természetes jelenség, tobb Osszetartozo jellemzé ad egy-
fajta konkluzids lehetdséget. Azonban egy csalad férfi és ndi tagjai mas-mas csa-
ladokbdl valasztottak hazastarsat (vagy 6ket valasztottdk ki), s keresztneviik addsa
mas vidék, més csaldd szokdsai, hagyoményai alapjan tortént. Igy csupan egy vé-
letlenszer(i adathalmazt kapunk, amely csakis egyfajta, a korra jellemzé névadasi
szokasképbe illik bele. Osszegyiijtésiik és elemzésiik mégis érdekes szamomra,
hisz ha nem is vérrokonsagi alapon, de elédeim voltak.

A Barkoczy csaldd, mint neve is mutatja, Barkdc kozségrol vette a
vezetéknevét. A falu Zala, majd késobb Vas varmegyéhez tartozott, amelyben
tobb koznemesi csalad €élt, nekik is itt volt tobbek kozt birtokuk. Ennek elkobzasa
utdn Zemplén megyébe koltoztek, ahol hdzassdg révén a csaldd felemelkedett.
Kettds nemesi nevilk innen magyarazhatoé (l. emlitett tanulmany). A csaladnév
elsé emlitése korai, 1436-ban irtdk le, majd 1496-ban, azaz 60 év utan taldlkozunk
Ujra vele, azonban ezek a szérvanyadatok még nem illeszthetéek a csaladfara.
1547-t6], azaz Barkéczy Tamas nevétél azonban 16 nemzedéken &t
végigvezetheté a csalad bar6i és grofi aga napjainkig. Nemesi csalad 1évén
feltételezhetd, hogy a hazastarsak nagy része is nemesi csaladbol keriilt ki. igy a
Barkéczyakhoz valé kapcsoldddson kiviil ez a tény a masodik, amely a
névvalasztast befolydsolhatta. Csak az ismertebbek koziil emlitek parat: Andrdssy,
Banffy, Bornemissza, Dessewffy, Erdddy, Eszterhdzy, Kdrolyi, Kohdry, Rdskay,
Sennyey, Zichy stb. Csaladom férfitagjai a kor szokdsanak megfeleléen korabban
foként magas rangt katonai szolgdlatot teljesitettek, aztdn tobbek a papi hivatast
valasztottak, késébb pedig elsésorban koztisztséget viseltek. Az egyhazi palyakra
1ép6knél a csaladfa nem folytatodott tovabb, de neviikhoz sok érdekesség flizodik.
II. Séndor (+1741) a kevésbé megemlitendé (romai katolikus pap). V. Ferenc
(1710-1768) esztergomi érsek, 1. Jozsef (1741-81) kalocsai nagyprépost, VIII.
Laszl6 (1791-1847) egri kanonok és plispok — el6tte fejérvari plispdk — azonban
mar emlitésre méltd a hazai egyhdztorténetben is. Ez utébbi hizatta az egri érseki
palotdra az emeletet, & rendelte a diszudvar kovacsoltvas kapujat Fazola
Lénardtél, amelyen ma is lathat6é a Barkéczy-cimer.

A nemesi 6sszetartozds tobb apro jele fedezheté fel a csaladfan. fgy IV. Laszl6
(1655-1709) els6 felesége Gersei Pethed Erzsébet; II. Ferenc (1670-1709) fele-
sége pedig az el6z6 testvére, Gersei Pethed Anna (egyes adatok szerint Zsuzsan-
na). IV. Jozsef felesége Nyujtddi Farkas Magda, lanytestvérének a férje pedig
Nyujtédi Farkas Zsigmond. Masik ilyen feltlind érdekesség, hogy amig a csalad
egy-egy agon kihalt, addig masutt sok gyermek sziiletett, s az azonos helyen él6k
mind a kornyékrol valasztottak hazastarsat. Igaz, hogy ezek nem mindig vitték to-
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vabb a Barkoczy nevet, leanyagon kihaltak, de az els6 nemzedék gyermekeire
még hatott a csalddi névvdlasztdsi hagyomany.

ITI. Ferencnek 11 gyermeke volt. Barkéczy Madria pedig Csdky Istvdn orszédg-
bird (1638—-1699) harmadik felesége lett, s e harom hézassagbol 25(!) gyermek
sziiletett. Utolséként Széchenyi Antal altdbornok nejét, a szintén Méria neviit em-
litem, akinek hat gyermeke érte meg a feln6ttkort, és olvashatd a csalad nemze-
dékrendi tablajan. (O iiltette a valamikor 645 fat szamlalo hires nagycenki védett
harsfasort.)

A fent emlitett irdsomban jeleztem, hogy a Barkéczy csalddban a legjellem-
z6bb keresztnevek a Laszlo, Ferenc és a Maria volt. A hazastarsaknal is megtalal-
hatok ezek, joval kevesebb el6fordulassal, tehat nem a korra, hanem valoban a
csalddi hagyomanyokra alapozottan olvashatjuk azokat.

Nézziik meg ezek utan, milyen névre hallgattak a csalad férfi €s néi tagjainak
feleségei, férjei.

XVI-XVIL. sz.: (zar6jelben a személyek szdmadt jel6lom)
férfi keresztnevek:

Addam(2), Farkas, Ferenc(3), Gyorgy(3), Imre, Istvan(4), Janos(2), Mihdly,

Miklés, Pal, Pongrdc, Sandor, Samuel, Tamds(2), Zsigmond,
néi keresztnevek:

Anna(2), Erzsébet(7), Judit, Jilia (Julianna?), Katalin, Kldra(2), Maria(2),

Zsofia, Zsuzsanna(2).

A férfiaknal a legtobben az Istvdn, a n6knél az Erzsébet névre hallgattak. Az
adott korban egy ritkabb név fordul eld: Pongrdc, visel6je Sennyey Pongrac, aki-
nek dédapjat is igy hivtdk. (Megjegyzem, ezen emlitett Sennyey csalddban hdrom
Barkéczy feleséget is talalunk: Eva, Julianna és Krisztina.)

XVIIL. sz.:
férfi keresztnevek:
Antal, Ferenc, Gyorgy, Istvan(2), Jozsef, Sandor, Tamds, Zsigmond(2);
ndi keresztnevek:
Anna(2), Borbadla, Franciska, Julianna(?), Katalin, Leopoldina, Mdria(3),
Otilia, Teréz, Zsuzsanna.
Az el6z6 csoportban a Jozsef megjelenése idoben korai, az utobbiban pedig két
kimondottan ritka nevet olvashatunk, a Leopoldindt és az Otilidt.

XIX. sz.:

férfi keresztnevek:
Bella, Elek, Emil, Ernd, Gabor, Géza, Gyula, Istvan(4), Janos, Jend, Jozsef,
Karoly, Lorand, Miklos, Pdl, Sandor, Tamdas, Vilmos, Zsigmond,

ndi keresztnevek:
Anna, Anténia, Auguszta, Erzsébet, Flora, I[lona, Johanna, Jozefa, Jiilia, Kld-
ra, Magdolna, Roza(2), Szeréna, Zsdfia.
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Ebben a szdzadban talalhat6 a legvéltozatosabb névanyag mindkét nem eseté-
ben. A férfiakndl sok a nyelvijitds kordban felelevenitett vagy magyaritott ke-
resztnév, a néknél pedig az idegen férfinevek néi megfeleldje.

XX. sz.:
férfi keresztnevek:

Istvan, Laszlo, Miklés, Péter(2), Rudolf, Tibor, Zéno;
noi keresztnevek:

Anna, Eva, Ibolya, Katalin és Klara.

Ez utobbi a legszerényebb szamu adat, okait a bevezetoben emlitett irdasomban
indokoltam. Egy ritka talalhatd koztik, a gordg eredetdi, altalunk mar a latinbol
atvett Zéno. Csaladfakon sokszor eléfordul, de csak kimondottan a néknél, hogy
becézett alakban jegyzik fel Sket. Igy példaul a XVI-XVII. szazadban minden Er-
zsébetet Erzse ~ Erse formaban irtak le. Szazadonként a kovetkez6 becézd alako-
kat lathatjuk:

Erzse, Kata, Zsuzsa, Zsuzsi, Fani, Julia(?), Kata, Teréz, Magda.

Tobb keresztnevii személlyel elsésorban a XIX. szdzadban taldlkozunk, azon-
ban egy-egy el6fordul elétte €s utana is, ezek:

Anna Mdrta, Anna Margit, Ilona Terézia, Johanna Eugénia, Szeréna Petro-

nella Margit, Klara Maria.

Bizonyéra e neveken kiviil még sok ilyet olvashatnank az egyhazi anyakony-
vekben, hisz nemesi csalddokban szinte minden gyermek tobb keresztnevet ka-
pott, azonban a csaladfak csak sziikos helyet tudtak biztositani a rajtuk szerepld
egyéneknek.

Az itt bemutatott adatok kis bepillantdst adhatnak az elmult szdzadokban €lt
nemes familidk névvalasztasi rendjébe, valamint abba, hogy egy csaldd valaha €lt
tagjai mennyi mds csalad szokdsait — igy a névalakulésit is — olvasztottdk maguk-
ban eggyé.

BARKOCZY LASZLO

Nevek az otordai temetoben

Csaladunk egyik agat rokoni szélak flizik Erdélyhez, kiilonosen Torddhoz. Legu-
tébb 1996-ban jartam ott, s latnom kellett, hogy a torténelem nagy valtozasai ezt a
vérost sem hagytdk érintetleniil, sem a jo, sem a rossz oldalaikkal. A véltozasok
egyikét meglehetésen fajdalmasnak taldltam. A nehéz helyzetbe jutott egyhazak
rdkényszeriiltek arra, hogy az évszdzadok 6ta hasznalt 6tordai temetd legdregebb
sirjait eladjak az ott is kialakult djgazdag rétegnek. A legrégibb parcelldk szép,
6don sirkoveinek helyén ma monumentélis, vadonatij siremlékek terpeszkednek,
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megbontva a temetd korabbi nyelvi, nemzeti, stilusbeli egységét, s feledésbe bo-
ritva azok nevét, akik a 18-19. szdzadban Torda vérosaban éltek, munkalkodtak
és meghaltak, akik a vdros jomodjat és kulturdlis szinvonaldt megalapoztik. Sze-
rettem volna kimenteni a gazdasag és politika nagy siillyeszt6jébol ezeket az
adatokat, tantisagul az utanunk kovetkez6 nemzedékeknek, akik a telepiilés torté-
netét csak kései s talan nem elfogulatlan forrdsokbol fogjdk tanulni. Két helybeli
rokonunk, Bakucs Lajos, az RMDSZ aktivistdja (e név tobb izben el6fordult a
temetd sirkovein az elmult kétszaz évben) és felesége, Bakucs Lajosné tanar val-
lalkoztak ra, hogy folaldozhatd szabadidejlikben végigjarjak a temetd parcelldit,
foljegyezzék a sirkovek feliratait. Az Gsszegyliilt adatok névtani tanulsagait e ta-
nulményban teszem kozz€. Folhaszndlva az alkalmat nyomatékosan kérem min-
den Erdélyben megfordulé kollégdamat, aki elkitelezettséget érez a magyar nemzet
miiltja, értékei irdant, tegye meg ugyanezt; bizonyosan taldl a telepiilések magyar
lakéi kozt olyanokat, akik akdr szerény honordrium ellenében is vdllalkoznak a
temetok névanyaganak Osszegyiijtésere; mentsék ki az osszeomldsbol ezt az
adategyiittest, mieldtt végleg feledésbe meriil a magyarlakta telepiilések szazot-
ven-kétszaz évvel ezeldtti multja, és telepiiléstorténet, nyelv és nemzetiség tényei a
politikai hatalmi jatszmdk dldozataivd, bizonyithatatlan hireszteléssé vdlnak.

A feliratanyag szamos népességstatisztikai, szocioldgiai és egyéb vizsgilat
alapjaul szolgalhat. E tanulmanyban csak a nevek kinalta tanulsagokat, elsGsorban
a névadas kronoldégidjat vizsgaljuk. A foldolgozasra a szamit6gép kinalta magét; a
sziikséges szamitdgépes program és az adatbevitel egy része Lengyel Botond
munkéja.

A temetOr6l késziilt lista valamennyi olvashatd sirk6 és fejfa feliratait tartal-
mazza. Vizsgalatainkhoz mi csak a magyar névanyagot haszniltuk, tehat azokat
az eseteket, amelyekben a név csalddnév+uténév sorrendben 4all, €s nem zarja ki a
magyar nemzetiséget, tehat pl. Adam Jozefa (1894-1965), Thomas Ada (1914—
1978) belekeriilt a statisztikdba, Covaci Maria, Bologa Ioan, Ioan Balog nem.
Emellett figyelembe vettem az uténevek formédjat, tehat folvettem a statisztikdba
azokat a neveket, amelyekben a romén helyesirdsi romédn csalddnevet magyar
utonév koveti, féleg ha az olyan idébdl valo, amelyben elmagyarosité tendencia-
r6l nem lehet sz6, pl. Calistru Olga, 1898-1968, Céandea Janos, 1899-1971,
Chiciudeanu Jézsef, 1902-1968 (felesége Sz€Ill Vilma, 1899-1989), Petean Kléra,
1907-1969, Cioara Jézsef, 1907-1984, Crencea Laszls, 1911-1969 (felesége
Novak Ilona, 1911-1965) stb. Tekintve, hogy a gytijtés sorrendben, parcellanként,
sironként szdmozva tartalmazza a neveket, valamint a feliratokat, figyelembe
tudtam venni a sirban fekvd tobbi személy nevét, nemzetiségét (pl. Dobai Péter,
1909-1945, Dobai Katalin, 1909-1989, Dobai Wilhelm, 1940-1984; Roth Ed-
mond, 1903-1944, Roth Ilona, 1900-1991, Roth Ott6, 1929-1990); a kikovet-
keztethetd rokonsagot (igy tudhaté pl. Radu Erzsébetr6l [1899-1989], hogy
Székelyhidi Janos [1876-1954] és Wint Erzsébet [1879-1961] lanya, Radu néven
férjezett); a bucsiformula nyelvét (pl. Mucea Erzsébetet [1919-1995] magyar
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nyelvli formulaval bucsuztattak). (A nemzetiségek jelenlétérdl és a vegyes nem-
zetiségli hazasparokrol 1. a csaladneveknél).

Az idegen (német és romdn) névanyagot nem vizsgéltuk, mindossze példak-
ként szerepel néhanyuk tanulmanyunkban. Igy a listarol kigyiijtott névanyagunk
mintegy kétezer, az 6tordai temetdben nyugvo halott adatait tartalmazza.

Minthogy a névadas kronoldgidjara kerestlink valaszt, nem tudtuk hasznositani
a hidnyos névadatokat, tehdt a Szabé Mihdlyné tipust asszonyneveket (102 adat;
tovabbi 10 esetben az asszonynév mellett az évmegjelolés is hidnyos); a csalddnév
nélkiili feliratokat (5 adat: Bozsi, 1900-1988, Piri mama, 1912-1986, Edes j6
anyanknak, 1858-1944; két esetben, Péter €s Margit nevek mellett évjelzés sincs);
a hianyos évjelzésti adatokat, amelyekbdl a sziiletés éve vagy minden €vszadm hi-
dnyzik (71 adat, pl. Amirds Mihdly, 11909); 27 kripta és csaladi sirhely pedig
nem tartalmazott részletes adatokat (pl. Szentpéteri Janos és csalddja). Nem tud-
tuk hasznositani a sirok egyéb feliratait sem (foglalkozasok, bucsiformuldk), no-
ha ezek szérvanyossaguk ellenére szintén megérdemelnék a vizsgalddast (pl.
Inczeffy Albert gydgyszerész, 1870-1944, Inczeffy Karoly gydgyszerész, 1904—
1992; Csék Vilma szinmiivésznd, 1892-1922; Csiki Vilma nyomddsz, 1914-
1976).

Igy osszességében statisztikdnk 1798 teljes adatsort tartalmaz (csaladi név,
uténév, sziiletés és halal éve).' Egyéb vizsgalédasainkhoz a toredékes adatsorokat
is folhasznaltuk (pl. az Erzsébet becéz0 alakjaihoz a fent emlitett Bozsi adatat, az
utonevek Osszes eléfordulasdhoz az évhianyos adatokat és a csaladi sirhelyek
adatait).

A statisztika értelmezésében komoly gondot okoz, hogy kiilonb6z6é idészakok-
bol valtozé szamu adat all rendelkezésre. A statisztikdban helyet kapott 1798
adatsor a kovetkez6képpen oszlik el az elmult két és félszaz év évtizedei kozott:

Adatok szdma éviizedenként és nemenként
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! A sirkdveken és fejfikon a szokas szerint é16 személyek neve és sziiletési éve is szerepel; ezeket az
adatokat a program 1999-es haldlozasi évvel jelzi.
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Az adatdllomdny Gauss-harang alakja természetes. A 18. szdzadi, 19. szdzad
eleji sirok elpusztultak, illetve éppen jelenleg keriilnek 4j sirok a helyiikre. A 20.
szazad masodik felébdl pedig azért kevés az adat, természetesen, mert ebbdl a
korosztalybdl a sirkdveken és fejfakon csak azon kevesek adatai szerepelnek, akik
fiatalon elhaltak, valamint akik élnek, de neviiket €s sziiletési éviiket mar rairat-
tdk/vésették a sirkdre, illetve fejfara. Amikor a nevek megoszlasarol beszéliink,
allandoan tudataban kell tehat lenniink annak, hogy a kiilonb6z6 évtizedekbdl
esetleg nagysagrendileg mas mennyiségli adat szamahoz kell viszonyitanunk.

A csaladneveket abban a forméaban rogzitettilk, amelyben irva talaltuk, tehat
Biré, Adam, Todor, Kobori (a kozség neve Kébor), még akkor is, ha az foltehetd-
en hibds (7 Kleinhempel mellett 1 Kleinhimper). Az uténevek esetében megen-
gedtik magunknak az {rdsméd modernizdldsat, tehdt Venczel=Vencel,
Ghizela=Gizella, Edith=Edit. Az uténevek becézetlen alakban keriiltek be a
statisztikdba (Maria, Erzsébet stb.), a becézett alakokrél (Mariska, Marika,
Marisko; Erzsike, Bozsi, Boske stb.) kiilon készitettiink 6sszegzést.

A csaladnevekrol

Az ismert nevii elhunytak 601 csaladnév alatt pihennek. E csaladnevek azon-
ban olykor csak fraismédjukban térnek el egymadstél. Ez az eltérés lehet a hang
jelolésének kiilonbozése (Bedjthe ~ Bojthe, Varga ~ Warga, Majer ~ Mayer, Ko-
vacs ~ Kovats, Dénes ~ Dénezs, Deési ~ Dézsi, Lorinc ~ Lorincz, Vratovski ~
Vratovszki, Zacharias ~ Zakarids), az i vagy y haszndlatdnak kiilonbozése
(Blényesi ~ Blényesy, Csiki ~ Csiky, Losonczi ~ Losonczy, Viski ~ Visky), a ¢
vagy th haszndlatdnak kiilonbozése (Német ~ Németh, Németi ~ Némethi), vagy
mindkettd (Szatmari ~ Szathmdry, Szigeti ~ Szigethy). Keletkeztek névparok a
magédnhangzo6-hosszisdg jelolése vagy jeloletlensége miatt (Foris ~ Foris, Hosszu
~ Hosszu, Szoll6sy ~ Sz6116sy), a szovégi massalhangzd megkettézésével (Gal ~
Gdll, P4l ~ Pall, Pap ~ Papp, Grim ~ Grimm, Vas ~ Vass, Wolf ~ Wolff) vagy az
y-t megel6zé massalhangzé megkettézésével (Bogdanfy ~ Bogdanffy, Medgyesy
~ Medgyessy). Igy esetenként egy csalddnévnek hirom alakja is létezett egymas
mellett (Gegesi ~ Gegesy ~ Gegessy, Magyarosi ~ Magyarosy ~ Magyarossy, Ve-
res ~ Veress ~ Weress).

Mis csalddnevek rokonsédga csak torténeti, ejtésiikben is kiilonboznek (Fehér ~
Fejér, Filep ~ Fiilop, Sziics ~ Szdcs).

Ha a csak helyesirasukban eltérd alaka csaladneveket és a roviditésekkel ki-
egészitett csalddneveket (Borbély ~ Borbély N., Fodor ~ Fodor T., Ravai ~ Ravai
N.) nem tekintjiik kiilon névnek, névanyagunk 562 kiilonb6z6 csaladnevet tartal-
maz. Ugy tiinik, az attekintett 250 évben a varos mobilitisa meglehetésen nagy
volt.
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A sirok legrégebbi csoportjat a 18. szdzadban sziiletettek alkotjak; minddssze
10 adat,” a legkorabbi Harkényi Mikl6s reformatus esperes, 6tordai elsd pap sirja-
6l (1757-1835). E kicsiny csoportban is eszményi békében keverednek a kiilon-
b6z6 eredetli nevek: 4 magyar (Harkanyi Miklos, Kovacs Julianna, 1796-1872,
To6th Agnes, 1788-1836, Veres Janos, 1792—-1873), 2 német (Harkdnyi Miklés
felesége, Selling Zséfia, 1772-1850; Kimpel Ferenc, 1779-1841), 1 szlav
(Kimpel Ferenc felesége, Trensanszky Johanna, 1789-1881), 1 roméan (Hatskuj
Jésef, 1774—1849).° Hatskuj Jozsef feleségének, Gajzago Floriandnak (1779-
1800) és Bobo Sanyinak (1783—-1868) ismeretlen eredetii a csaladneve.

A 19. szazadban sziiletettek k6zott magyar és német csalddnevek egyardnt el6-
fordulnak, magyarok nagyobb ardnyban. Vannak német alaku és sorrendli nevek
(Maria Krump, 1871-1926, Albert Krump, 1873-1952, Konrad Krump, 1915-
1939; Maximilian Hacman, prof. univ., 1877-1961, Josefine Hacman, 1879-
1971; Andreas Schwinger, 7-7), van csalddnév+utonév sorrendii német név
(Ehrentletzbeiger Péter, 1815-1876, Ehrentletzbeiger Teréz, 11882; Adam Joze-
fa, 1894-1965; a 20. szdzadban sziiletettek kozott Furisch Johann, 1909-1989,
Furisch Anna, 1911-1994). Mint fentebb mar lattuk, a 18. szazadtol kezdve el6-
fordul, hogy a német csaldidnévhez magyar alakd uténév jarul (Wint Erzsébet,
Klug Jézsef, Schneider Lajos, Hindler Vince, Scharl Vilmos és lednya, Magda,
Rediger Béla, Schumann Gyula, Schaureder J6zsef, Hocker Zsuzsanna, Brandeis
Olga és Julianna, Walner Géza, a Wolf ~ Wolff, a Roth, a Rokk, a Kleinhempel ~
Kleinhimper csaldd), noha az altaluk hasznélt uténevek a magyar csalddok uté-
névhaszndlatiatdl kissé eltérnek (Adam Jozefa, Aichinger Gusztiv és Roza,
Heltmann Hug6 és Rebeka, Obweger Paula, Tannhoffner Rudolf, Oenar Regina).
Akad magyar foldrajzi névbdl képzett német csaladnév is (Maroscher Henrik). A
20. szazad végén is van német feliratd német név (Friedrich Stann, 1934—-1992,
Kurator der evangelischer Kirchengemeinde).

A 19. szdzadban a szldv csalddnevek is megszaporodnak, bar ardnyuk ekkor is
kicsi, és mindig magyar uténevekkel 4llnak (Debusenszky Jené Odon, Kral Vazul
nyug. postaiigyi fétanacsos, Novak Aranka, Velits Odon, Eszter és Kiroly,
Pilecky Laszl6, Slanszky Sandor, Szedilek Istvan, Skoda Adél, Kozsinek Ferenc,
a Vratovski ~ Vratovszki csaldd), kivétel: Komarniczky Carol (1930-1987).

Kivételképpen olasz, francia, angol? csaladnevek is el6fordulnak: de Vallerio
Lajos (1916-?), Bourgicz Mariské (1836-1913), Thomas Ada (1914-1978),
James Demeterné (1906—1966).

A 19. szazad masodik felében a roman csaladnevek szama megndé. Eleinte ma-
gyaros helyesirassal és uténévvel allnak. Ezek a sziiletés idérendjében:

Osztian Krist6f (1824—1902, felesége Kazatsai Maria, 1838—1902), fia, Géza
)

? Tovabbé egy, a statisztikaban sajnos nem értékesithet asszonynév: Gombos Antalné, 1795—1888.

3 A sirban még egy generaci6 pihen, Hétskuj Marton, 1817-1873, és Hatskuj Antal, 1822-1870.

* Egy generici6val kordbban magyar uténeveket hasznalt a csalad, 1. Komarniczky Irma, 1903-
1977; Komarniczky Miklés, 1909-1968; Komarniczky Vilma, 1915-1992.
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Az ,Edes j6 anyanknak hélds gyermekei” felirati sirkovet allittaté Nyaguly
Lajos (1878-1939,” felesége, Dombi Lujza, 1885-1969);

Kurtydn Janos (1898-1976, felesége Korber Irén, 1902-1973), fiai: Laszlo,

sebészféorvos (1925-1959) és Hugo (1930-1934);

Calistru Olga (1898—-1968);

Nuszlan Gyorgy (1902—-1969, felesége Horvath Lujza, 1904—-1991);

Coltor Péter (1901-1966, felesége Coltor Erzsébet, 1905-1981);

Péskuly Janos (1905-1959), fia, Paskuly Janos (1930-1984);

Ilies Gyula (1905-1979), felesége Ilies Erzsébet (1906-1971);°

Bertea Jolan (1907—1985);

Petean Klara (1907-1969).

Mint jeleztem, vannak roman helyesirdsi roman csaladnevek magyar uténév-
vel (Chiciudeau J6zsef, 19021968, felesége SzEll Vilma, 1899-1989; Cioara J6-
zsef, 1907-1984; Crencea Ldszl6, 1911-1969, felesége Novék Ilona, 1911-1965;
Mucea Erzsébet, 1919-1995), valamint roméan csalddnevek roméan uténévvel, leg-
kordbban a 19. szdzad végén sziiletettek kozott (Pogaceau Lazar, 1892-1968;
Santan Gheorge, judecator, 1894-1963). Az uténév+csalddnév sorrend a 19. szé-
zadban sziiletettek kozott is eléfordul (dr. Ioan Rusu, medic, 1890-1969), de a 20.
szézadban sziiletettek kozott valt uralkodovd, bar ekkor sem kizdrélagossa (Rusu
Vasile, consilier juridic pens., 1911-1986; Lungu Matei, 1940-1988).” Akadnak
magyar foldrajzi névbdl képzett roman csalddnevek (Ujfaleau Ovidiu, Satmareau
Mihai).

A 20. szdzadban jelennek meg nagyobb szdmban a magyar csalddnevek romén
uténevek kiséretében (Kolozsi Ioan, 1901—, felesége Kolozsi Ileana, 1901-:*
Szant6 Elena, 1912-1980, Szant6 Ioan, 1932-1998;° Varga loan, 1915-1977),
romén helyesirdssal is (Boros Gavril, 1877-1956, feles€ége Maria Munteanu,
1891-1951; Boros Emil, 1914-1984, felesége Boros Olimpia, 1921-1983; Covaci
Maria, 1912-1993; Borsa Gheorghe, 1924-1975, felesége Borsa Maria, 1926-;
Nemes lacob, 1932-1988, felesége Nemes Maria, 1939—;'° Trambitas Toan, 1936-
1995,"" Alexandru Hossu de Kisnyires, 1871-1944, és a népes Hossu csalad).

> A kovetkez8 generacié mar roman helyesirast csaladnévvel és roman uténévvel, 1. Neagu
Elefteric, 1917—, Neagu Ana, sziil. Kovécs, 1920-.

® E hézaspérnak bizonydra rokona a romén helyesirassal irt Ilies Veronica, 1910~1988.

" Minthogy nem célom népességstatisztikai, etnikummegoszlasi kérdésekkel foglalkozni, csupén
érdekességként jegyzem meg, hogy a legkordbbi roman alaki romén nevek, amelyek emiatt nem
is keriiltek bele a statisztikaba, a 20. szazad els6 felébdl valdk, a temetések idérendjében a
kovetkez6 megoszlasban: 1908, 1914, 1918, 1920, 1921, 1923, 1925, 1926, 1928, 1931, 1932,
1934, 1935, 1943, 1944 (egy-egy temetés), 1949 (két temetés); a jelenség a szdzad masodik
felében vilik gyakoriva.

% Bizonyara rokonuk Kolozsi Istvdn, 1912-1975, valamint Kolozsi Karoly tanér, 1930-1977.

¥ Minden bizonnyal rokonuk Szént6 Ilona, 1901-1975.

0 Minden bizonnyal rokona Nemes Kérol, 1885-1966.

"! Bizonydra a Trombités csalddbél, 1. Trombitds Janos, 1894—1983.
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A vdrosban tobb csalad tud még sajat gorog (Bakucs) vagy 6rmény (TOmo)
eredetér6l, a névanyagban azonban ennek alig van lathat6 nyoma (de pl.

Molitorisz).

A csalddnevek eredetének megoszldsat a lenti 4bra mutatja. Hogy az asszony-

nevek képzése miatti bonyodalmakat (1.

aldbb) kivédjem, az dbrdn minden csa-

ladnév csak egyszer szerepel, az els6é el6fordulas évtizedében. A diagram tehat a
magyar, német, roman, szlav, egyéb eredetii csalddnevek els6 el6fordulasat abra-
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A 18. szdazadban még mindennapos kételemii csaladnevek ritkdk. Bar a nemesi
elénévt6l nem mindegyik kiilonithetd el biztonsagosan, kételemii csaladnév a ma
is é16 Bardi Peti, a Lonai Szakacs (eléfordul roviditett, Lénai Sz. alakban is), a
fololdhatatlan Ravai N., Fodor T., Borbély N., Szigethy Cs. csalddnév. A siron
1év6 feliratok kozott valo elhelyezkedése miatt inkabb a férjezett és a lanykori név
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vegyiilésének latszik a Baldzs (Acs) Zsuzsika (1888-1975), valamint a Szdcs G.
Anna (1883-1961) név. Inkabb ragadvanynévnek tiinik a Csonka Fiilop Ida
(1909-1984). Minden bizonnyal nemesi elénév Nagyvaradi Balogh Martoné
(1854-1934) s a vele egy sirban fekvd Papolczi Jand Lajosé (1873-1914),
Vajdahunyadi Bogdénfy Lajos iigyvédé (1861-1902), Torboszléi Bereczky Arpi-
dé (1876-1943) és fidé, vitéz lovag Bereczky Arpadé, a Szent Gyorgy lovagrend
nagypriorjéé (1917-), gyergydszentmikldsi dr. Pall Vencel torvényszéki bir6é
(1865-1930), valamint feleségéé, albisi Barthos Borbalaé (1869-1937),"
Szevesztrenyi Molndr Géza Emilé (1880-1915). Bizonytalan a megitélés a
Szelicei Iszlai (eléfordul csak Iszlai alakban is), a Kibédi Nagy, a Braniczkai
Nagy csalad" esetében. Ez azonban 6sszesen is csak 19 név, az 6sszes adatnak
elenyészo toredéke.

Az asszonynevek képzése

Az asszonynevek kozott kezdettdl jelen van a férj neve+né alakban képzett
forma (a legrégebbi adatok: Panczél Imréné, 11868; Gombos Antalné, 1795-
1888), de viszonylag kis szamban; szamos esetben mind a lanynév, mind a férje-
zett név szerepel; néhany mult szazadban sziiletett né nevénél az asszonynév
mellett a lanykori uténév all (Kimpel Flérianné, Lujza, 1839-1923; Amirds Géza
két felesége, Amirds Gézané, Elfrida, 1880-1902, Amirds Gézané, Izabella,
1881-1930; Uveges Janosné, Réza, 1899-1978); mint jeleztiik, mind6ssze 102
esetben fordult eld, hogy egyik lanykori név sem szerepelt a sirfeliraton.

Sajatos tanulsdga volt a névanyagnak, hogy a férj csalddneve+feleség utdéneve
formaju asszonynév nem ujkeletii, és viszonylag nagy szamban fordul el6. El16-
szor az tiint fol, hogy milyen nagy szamban vannak olyan kett6s sirok, amelyek-
ben azonos csaladnevii férfi és né fekszik; ez 6nmagaban gyantssa tette a jelen-
séget, hiszen alig hihetd, hogy ekkora szamban temetkeztek volna kozds sirba
testvérparok; raadasul (egy-két esettdl eltekintve) mindig a né volt fiatalabb 2-8
évvel: testvérek esetében ez mar nem is hihetetlen, hanem lehetetlen. Akadtak
olyan sirok is, amelyekben egy csaladbol két idésebb generaciobeli és egy ifjabb
generdcidbeli fekszik, pl. Rokk Jézsef, 1880-1963, Rokk Ilona, 1882-1969,
Rokk Ilona, 1915-1991; ez szintén Ugy magyarazhatd, hogy a két Rokk Ilona:
anya és lanya.'"* Végiil, immar kétségtelen bizonyitékként, megtalaltam ismerdsok

2 Egyediil e két név kis kezdébetiivel van irva.

'3 Braniczkai Nagy Béla (1857—1886); a vele egy sirban fekvé Nagy Béla (1855-1896), valamint
Nagy Irén (1890-?) neve el6tt nem 4ll ott a Braniczkai név.

' Egyéb példéak: Csiki Lajos, 1898-1974, Csiki Anna, 1902-1955, ifj. Csiki Lajos, 1929-1998;
Balogh Jend, 1908-1985, Balogh Ilona, 1912—-1997, Balogh Zoltan, 1943—-1991; Inczeffy
Albert, 1870-1944, Inczeffy Margit, 1874—1949, Inczeffy Karoly, 1904—1992, Inczeffy Edit,
1906-1954, Inczeffy Juditka, 1932-1934; Laszl6ffy Aladdr, 1887-1935, LaszI6ffy Adél, 1894-
1963, Laszl6ffy Zoltika, 1920-1928; Téth Jozsef, 1888-1969, Téth Julianna, 1887-1955, Téth
J6zsef, 1925-1959; Wolff Gyula, 1844-1921, Wolff Anna, 1853-1925, Wolff Gabor, 1873—
1905.
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nevét is, akikrél rudtam, hogy mi volt a lanyneviik (pl. a Pl Eszter néven elte-
metett rokon valéjaban Pal Jézsefné, sziiletett Sipos Eszter volt)."” Ez az uténevek
gyakorisdganak vizsgélatdt nem gdatolta, azt azonban lehetetlenné tette, hogy a
csaladneveket szamszeriien folhasznaljam barmilyen vizsgalatra: lehetetlen kide-
riteni, a 9 Amirds, 11 Baldzs, 16 Bartha, 11 Bird, 10 Dege, 13 Farkas, 32 Fodor,
20 Gonczi, 12 Jakab, 10 Kiss, 32 Kovics, 84 Nagy, 33 Szabd, 18 Szédsz, 58 Szé-
kely, 37 Téth, 15 Varga, 16 Zaldnyi koziil hanyan viselték csalddneviiket sziileté-
siik, és hanyan hdzassdguk jogan. Az efféle, P4l Eszter tipusd asszonynevet min-
den gyanakvés ellenére nem ismerhetjiik fol kétséget kizaréan, igy a jelenség kro-
nologiajarol nem tudunk biztosat. Az aldbbiakban a ndi temetések idérendjében
folsorolom a szoba johetd 19. szézadi siradatokat: valahol koztiik rejlik a legko-
rébbi ilyen tipust asszonynév:

Székely Elek, 1808-1873
Székely Eszter, 7-?

Pap Ilka, 1840-1873
Pap Samu, 1868-1879
Pap Ilka, 1870-1875'

Weress Lajos, 1802—-1866
Weress Lujza, 1822-1886
Weress Dénes, 1844—-1891
Weress Lajos, 1855-1888
Weress Sandor, 1861-1923
Weress Ferenc, 1862-1929

Miklés Samuel, sz. 1820
Miklés Anna, 1828—-1887

Székely Miklés, 1839-1914
Székely Zsoéfia, 1839-1889

Rediger Béla, 1842-1913"
Rediger Kata, 1848-1893

Kibédi Nagy Zsigmond, 1830-1889
Kibédi Nagy Zsofia, 1848-1930
Kibédi Nagy Pal, 1870-1910

Kibédi Nagy Ilona, 1868-1893
Kibédi Nagy Gyula, 1878-1939
Kibédi Nagy Eszter, 1876-1952
Kibédi Nagy Zsigmond, 1881-1898'®

1> Négy esetben tudtam a lanykori név hidnyét a csalddi adatokbdl kiegésziteni.

155 Székely-hdzaspar lanyédnak, a Pap néven férjezett Ilkdnak gyermekei Samu és Ilka.

" Rediger Béla Torda virmegye alispanja volt.

'8 Pal, Gyula és az ifjabb Zsigmond az id3sebb Zsigmond és Zséfia gyermekei voltak; P4l és Gyula
megndsiilt, az ifjabb Zsigmond fiatalon meghalt. A siron a nevek, mint a malt szazadi sirokon
tobbnyire masutt is, a temetések idérendjében allnak.

61



Fodor Samuel, 1808-1884 Kenderes Jozsef, 1836—1913

Fodor Anna, 1812-1894 Kenderes Zsuzsanna, 1849-1902

Fodor Sdmuel, 1836-1862

Fodor Anna, 1851-1857 Turbucz Ferenc, 1839-1903
Turbucz Julianna, 1843-1905

Gegesy Sdmuel, 1844-1937 Turbucz Miklés, 1869-1935

Gegesy Maria, 1852-1899 Turbucz Kléra, 1883-1969

Azt azonban éppen ez a névhaszndlat magyardzta meg, miért vannak olyan
kett6s sirok, amelyekben az egyik elhunyt magyar uténevet visel, a masik nem:

Hauer Johan, 1900-1979

Hauer Eva, 1904—1985 Dandoczi Tibor, 1925-1982
Dandoczi Elisabeta, 1931-1997

Riti Joan, 1911-1985

Riti Piroska, 1910-1991 Holzer Johan, 1935-1985
Holzer Margit, 1935—

Fébian Ferenc, 1917—

Fabian Ana, 1913-1989

Ezek tehét olyan hdzaspérok, akik koziil csak az egyik magyar, s csak egyikiik
keriilt be a statisztikaba.

Az utonevekrol

Az, hogy az uténév a csalddnévvel hangzdsdaban egybeessen, rendkiviil ritka,
mindossze 9 esetet taldltam:

Weress Dénes, 1844-1891 Szura Gyula, 1909-1986
Weress Ferenc, 1862-1929 Zsula Gyula, 1909-

Gall Pal, 1870-1953 Farkas Antal, 1911
Balla Gizella, 1875-1930 Lazar Pal, 7-?

Fodor Domokos,1900-1987

Alliterdlé nevek nagyobb szamban akadnak, 51 adat a kovetkezdé megoszlas-
ban:

Molnar Mérton, 1816-1893 Kovécs Klara, 1862-1935
Amirds Anna, 1830-1892 Buzogany Béni, 1865-1948
Korodi Klari, 1830-1894 Sipos Sandor, 1866-1946
Galambosi Gébor, 1858-1915 Barthos Borbdla, 18691937
Apéczai Antal, 1859-1935 Bende Béla, 1870-1958
Krisai Kéroly, 1860-1937 Amirds Aladér, 1875-1953
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Magyarosy Marta, 1875-1950
Heltmann Hugd, 18761882
Moldvai Mihaly, 1878-1960
Kalavuz Katalin, 1879-1997
Kocsis Katalin, 1882—-1942
Gombos Géza, 1883—1888
Kiss Klara, 1888-1966
Kovrig Karoly, 1888-1969
Borbély Béla, 1891-1948
Albert Anna, 1892-1977
Molnar Miklés, 1892-1969
Gombos Géza, 1894—-1996
Moricz Miklés, 1894—1954
Jézsa Janos, 1885—-1958
Lé4szl6 Lukrécia, 1897-1968
Madly Mariska, 1897-1899
Bartha Bélus, 1899-1899
Molitorisz Miklés, 1900-1944
Gombos Gizika, 1904-1905

Borbély Berta, 19061970
Tokés Teréz, 1907-1995
Miklés Margit, 1908-1979
Albert Anna, 1910-1985
Javorszky Jozsef, 1910-1998
Magyarosi Mikl6s, 1913-1949
Angyalossy Anna, 1914-1992
Fiizér Ferenc, 1915-1945
Beder Béla, 1917-1972
Maxim Matild, 1920-1970
Rostas Rozélia, 1922-1991
Bogdanffy Bendegtiz, 1925-1980
Képtalani Kéroly, 1925-1980
Boné Béla, 1927-1998

Balédzs Béla, 1929-1977
Kolozsi Kéroly, 1930-1977
Botos Béla, 1932—-1996

J6zsa Julianna, 7—?

Slanszky Séandor, 7-?

Dalnoki Dezs6, 1905—-1911

Minthogy azonban a 20 néi név koziil 17, a 31 férfinév koziil 24 a gyakoriak
koziil kertil ki (1. késébb), az alliteralast nem tarthatjuk foltétleniil szandékosnak.

A fennmaradt adatok szdmahoz viszonyitva gy tiinik, a 20. szazadban meg-
ritkult a nevek hangzasdnak szabdlyossdga, mind a hangzéegyezés, mind az allite-
rdlé nevek létrejotte.

A kételemii uténév ritka, s két szakaszban fordul eld: a 19. szazad masodik fe-
16t61 a 20. szizad elejéig négy (Debusenczky Jend Odén, 1857-1910;
Szevesztrenyi Molnar Géza Emil, 1880—1915; Gedeleni Anna Xenia, 1894—1969;
Dévid Zoltan Karoly, 1907-1975), majd a szdzad masodik felében még két adat
(Szolga Csaba Eugen, 1964-1997; Lorincz Iringé Katalin, 1984—1984).

Természetesen a sirokon a ragadvanynéyv is ritka: Kozak Nandor Dundi, 1921-
1975.

Az, hogy a gyermek neve a sziil6-nagysziilé nevével egyezzen, joval gyakrab-
ban fordul eld. A kdvetkezo eseteket talaltam:

Anya-lanya uténév-ismétlédés (20 eset)

Fodor Samuel, 1808—1884
Fodor Anna, 1812-1994
Fodor Anna, 1851-1857

Csetri Samuel, 1815-1886
Csetri Borbala, 7-1887
Csetri Borbdla, 7-1905
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Kovrig Janos, 1839-1920
Székelyhidi Margit,1858-1918
Kovrig Margit, 1882—-1962

Papp Ilka, 1840-1973
Papp Ilka, 1870-1875

Medgyessy Lajos, 1851-1934
Telegdy Ida, 1867—-1938
Medgyessy Ida, 1891-1947

Zalanyi Davidné

Szantai Anna, 1852-1906
Zalanyi Anna, 7-?

Fodor Pil, 1855-1909
T6th Vilma, 1865-1913
Fodor Vilma, 1885-1916

Suba J6zsef, 1860-1930
Sebessi Katalin, 1858-1935
Suba Kata, 18851910

Bertalanné
Andréassy Irma, 1872-1912
Bertalan Irma, 1905-1976

Magyarossy Janos, 1872—-1932
Székely Anna, 1876-1945
Magyarossy Anna, 1900-1980

To6th Béla, 1872-1947

Fiissy Katalin, 1878-1968
T6th Katalin, 1918—

Nagyanya-unoka utonév-ismétlédés

Kimpel Ferenc, 1779-1841
Trensanszky Johanna, 1789-1881
Kimpel Antal vagy Fléridn
Kimpel Johanna, 1864-1904
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Nagy Béla, 1873-1952
Nagy Anna, 1881-1932
Nagy Anna, 1908-1953

Székelyhidi Janos, 1876-1954
Wint Erzsébet, 1879-1961
Radu Erzsébet, 1899-1989

Rokk Jézsef, 18801963
Rokk Ilona, 1882-1969
Rokk Ilona, 1915-1991

Vitéz Istvan, 1880-1972
Kocsis Katalin, 1882—-1942
Vitéz Katalin, 1910-1980

0zv. Szép Tamasné
Németh Eszter, 1881-1962
Szép Eszter, 1905-1982

Laszl6 Istvan, 1887-1976
Laszl6 Anna, 1885-1964
Laszl6 Anna, 1909-1946

Antal Tamas, 1892-1974
Antal Erzsébet, 1894-1971
Antal Erzsébet, 1923—-1987

Doki Ferenc, 1900-1969
Té6th Ilonka, 1908-1991
Doki Ili, 1929-1990

Kovics Jozsef, 1902-1944
Kovacs Irén, 1907-1989
Koviacs Irénke, 1931-1988

Bakucs Lajos, 1847-1911
Steinhibel Anna, 1851-1947
Bakucs Lajos, 1871-1942
Bakucs Annuska, 1900-1906



Bakucs Lajos, 1909-1995
Sipos Irén, 1917-1957
Bakucs Erzsébet, 1943—
Benkd Irén, 1967—

Utonév-ismétlédés egyéb rokonsag esetén'®

Felvinczy Ré6za, 18241844 Csb6sz Gizike, 1916-1948
Fojth R6za, 1867-1879 Csb6sz Gizi, 7-?

Wolff Anna, 1849-1906
Wolff Anna, 1853-1925

A t6bb generacids utéonév-ismétlédést nehéz kimutatni, mint altalaban a noi
utonevek oroklédeését is, hiszen a lednyok férjhez menve tobbnyire férjikk mellé
temetkeztek. Csupdn azokbdl a sirokbdl kapunk adatot, ahol tobb generacio te-
metkezett a sirba (ez azonban a 20. szdzadban megritkult), vagy ahol a ledny nem
ment férjhez, s a sziilei mellé keriilt (ez azonban szintén ritka). A ndi utoénév-
ismétlédés a valosagban nem foltétlentil marad a férfiaké mogott. Ha a sirokon
olvashaté feliratokat kiegészitem az élokre vonatkozé ismereteimmel, magam is
ismerek harom generacios ndi utonév-oroklédést:

Musa Imre, 1874-1950
Dark¢ Gizella, 1889-1967
Benk6 Karoly, 1905-1945
Musa Gizella, 1915-
Benké Gizella 1978

Apa-fia uténév-ismétlodés (64 eset)

Weress Lajos, 18021866 Kimpel Flérian, 1820-1903

Weress Lajos, 1855-1888 Kimpel Fléridn, 1865-1954

Fodor Samuel, 1808-1884 Fodor Janos, 7-?

Fodor Samuel, 1836-1862 Fodor Janos, 1837-1840

Kimpel Antal, 1813-1873 Kibédi Nagy Zsigmond, 1830-1889
Kimpel Antal, 1862—-1947 Kibédi Nagy Zsigmond, 1881-1898

1% Csak az egy sirban pihenéket vettem figyelembe.
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Csipkés Gabor, 1834—-1900
Csipkés Gabor, 1865-1905

Székely Sandor, 18401928
Székely Sandor, 1875-1895

Zalényi Istvéan, 1842—-1897
Zalanyi Istvén, 1866-1891

Babos Jozsef, 18551947
Babos Jozsef, 1882-1964

Fodor Pal, 1855-1909
Fodor Pél, 1911-1936

Velits Karoly, 1856-1914
Velits Karoly, 1885-1951
Balogh Elek, 1857-1940
Balogh Elek, 1881-1980

Blaha Gébor, 1860-1920
Blaha Gébor, 1892-1917

Varga Istvan, 1864—-1923
Varga Istvan, 1892-1969

Bartha J6zsef, 1865-1928
Bartha Jézsika, 1895-1901

Szilagyi Ferenc, 1866—1946
Szilagyi Ferenc, 1898-1924

Amirds Géza, 1867-1928
Amiras Géza, 1901-1930

Ldrinczy Dénes, 1869-1936
Lérinczy Dénes, 1899—1962%

Bardocz Ferenc, 1872—-1935
Bardocz Ferenc, 1904—-1920

% Az apa unitdrius esperes, a fid unitérius
lelkész.
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Hutka Lajos, 1873-1954
Hutka Lajos, 1913-1983

Kolozsvari Pél, 1873-1931
Kolozsvari Pal, 1908-

Nagy Béla, 1873-1952
Nagy Béla, 1902-1975

Asztalos Sandor, 1876-1951
Asztalos Sandor, ?7-?

Bereczky Arpéd, 1876-1943
Bereczky Arpad, 1917-

Hegediis Lajos, 1877-1943
Hegediis Lajoska, 1922-1925
Sipos Gébor, 1877-1950
Sipos Gébor, 1911-1942°'

Széasz Samuel, 1878-1931
Széasz Samuka, 1918-1924

Kerekes Mihély, dr.1879-1943
Kerekes Mihély, dr.1906—-1985

Péll Gébor, 1880-1942
Pall Gaborka, 1909-1918

Gombos Jozsef, 1881-1903
Gombos Jozsef, 1903-1903

Sarkéany Albert, 1881-1944
Sarkany Albert, 1909-1992

Széasz Endre, 1881-1949
Széasz Endre, 1915-1944

Debreceni Jozsef, 1882—1963
Debreceni Jézsef, 1915-1931

2! A halalozas adata nem szerepel a sirkovon,

csalddi ismeret alapjdn pétoltam.




Salamon Lajos, 1882-1961
Salamon Lajos, 1904—-1968

Szabd Ferenc, 1885-1960
Szabé Ferenc, 1915-1983

Gyaérfas Ferenc, 1886-1918
Gyarfas Ferenc, 1909-1928

Peth6 Miklos, 1887-1962
Pethé Miklos, 1914-1980

Ravai Lajos, 1887-1944
Ravai Lajos, 1912-1984

Major Domokos, 1888-1959
Major Domokos, 1922-1991
Té6th Jézsef, 1888—-1969
Té6th Jézsef, 1925-1959

Bir6 Janos, 1889—-1944%
Bird Janos, 1927-1950

Ravai N. Péter, 1891-1973
Ravai N. Péter, 1928-1990

Lengyel Jozsef, 1894-1972
Lengyel J6zsef, 1926-1969

Vincze Gyorgy, 1895-1975
Vincze Gyorgy, 1922-1980

Zalanyi J6zsef, 1895-1961
Zalanyi Jozsef, 1921-1975

David Jozsef, 1897-1954
David J6zsef, 1923-1944

Hagymas Gyorgy, 1897-1973
Hagymis Gyorgy, 1926-1963

22 Ekkor, 1944. szept. 14-én a Bir6
csalddnak még két tagja pusztult el.

Csiki Lajos, 1898-1974
Csiki Lajos, 1929-1998

Baratosi Jend, 7—?
Baratosi Jend, 19241996

Doki Ferenc, 1900-1969
Doki Ferenc, 19261983

Baléazsi Sandor, 1903-1957
Balazsi Sandor, 1936-1997

Lenard Dezs6, 1903—-1976
Lenard Dezsoke, 7-?

Géspér Lajos, 1904-1984
Gaspér Lajos, 1939-1989
Kozsinek Ferenc, 1904-1977
Kozsinek Ferenc, 1938—-1983

Benk6 Karoly, 1905-1945
Benkd Karoly, 1938-

Kovacs Ferenc, 1905-1976
Kovacs Ferenc, 1936-1993

Pethé Lajos, 19081980
Pethd Lajos, 1941-1991

Kolozsi Sandor, 1912-1996
Kolozsi Sandor, 1938-1975

Berekméri Janos, 7-?
Berekméri Janos, 1936-1958

Kepés Laszl6, 1914-1993
Kepés Lacika, 7-?

Sarkadi Vilmos, 1914-1992
Sarkadi Vilmos, 1941-1979

Berke Pal, 1921-1992
Berke Pil, 1947-1964
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Szab6 Laszl6, 1923-1991
Szab6 Lészl6, 1952-1979

Nagyapa-apa-unoka uténév-ismétlédés

Gombos Laszlo, 1843-?
Gombos Laszlo, 1879-1905
Gombos Laszld, 1900-1908

Zalanyi Samuel, 1855-1930

Zalanyi Samu, 1881-1941
Zalanyi Samuka, 1907-1941

Nagyapa-unoka uténév-ismétlodés

Péter Gyula, 1934-1997
Péter Gyula, 1959-1991

Gonczi Béla, 1870-1935
Gonczi Béla, 1898-1944
Gonczi Béluska, 1931-1941

Filep Gyorgy, 1881-1933
Filep Gyorgy, 1909-1979
Filep Gyurika, 1938-1955

Dege Karoly, 1885-1954
Dege Kéroly, 1907-1947
Dege Karoly, 1933—

Wolff Gébor, 1811-1882 Székely Miklds, 1855-1938
Wolff Gyula, 1844-1921 Székely Rezso, 1882—-1954
Wolff Gébor, 1873-1905 Székely Miklds, 1920-1966

Egyéb rokoni utonév-ismétlédés

Gombos Géza, 1883—1888
Gombos Géza, 1894-1996

Bartha Lajos, 1876-1948
Bartha Lajos, 1884-1967

Székely Odon, 1906-1983
Székely Odi, 7-?

Ha a n6i nevekhez hasonldan folhasznalom az él6kre vonatkozé ismereteimet
is, négy-6t generacion at tudom kovetni az utonév-6roklodést:

Tobb generacios uténév-ismétlodés

Bakucs Lajos, 1847-1911
Bakucs Lajos, 1871-1942
Bakucs Lajos, 1909-1995
Bakucs Lajos, 1942~
Bakucs Lajos, 1976—
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Pal Jozsef, 1881-1943
Pal Jozsef, 1907-1958
Pal Jozsef, 1944—
Pal Jozsef, 1970—




Mint latszik, tobb esetben el6fordul, hogy a két lista csaladnevei kozott egye-
z¢és van (Kimpel, Fodor, Székely, Doki, Bakucs). Természetesen ha egy csaladban
szokas volt, hogy a fit 6rokolje apja utdénevét, akkor kdnnyebben eléfordulhatott,
hogy a leany is 6rokolte anyjaét.

Az 6sszes foldolgozhaté uténévadatot figyelembe véve a fejfakon és sirkove-
ken 88 ndi és 87 férfi utonév fordul elé 836 nd és 1032 férfi neveként. Ezek betii-

rendben a kdvetkezdk:?

Ada

Adél 3
Alexa
Aloizia
Amélia 3
Angéla
Anna 103
Annamadria 2
Aranka 3
Agnes 15
Berta 17
Borbala 17
Cecilia 2
Edit 3
Eleonéra
Elfrida
Ella 2
Elza 2
Emma 5
Emoke
Erzsébet 71
Eszter 9
Etelka 7
Eva 6
Fanny
Felicia
Floriana
Gabriella

Gizella 25
Gyongyi
Ibolya 3
Ida 11
Ilka 4
Ilona 79
Irén 15
Iring6
Irma 8
Izabella
Johanna 2
Jolanda
Jolan 12
Jozefa 7
Judit 4
Julianna 45
Jalia 5
Karolina
Katalin 36
Klara 16
Kornélia
Krisztina 3
Lenke 8
Lidia

Lila

Lili

Lilla 2
Lujza 15

N6k

Lukrécia 2
Magda 3
Magdolna
Marcella
Margit 39
Marianna
Matild 2
Maria 54
Marta
Melinda
Olga 2
Ottilia
Paula
Piroska 7
Rachel 2
Rebeka 4
Regina
Rozélia 31
Réza 30
Rézsa 2
Sarolta
Sara 5
Stefania
Teréz 8
Terézia 3
Valéria
Vera
Viktdria

Vilma 15
Zsé6fia 5
Zsuzsanna 26
Xenia

22 A kettds utoneveket ezattal két kiilon névként jelzem. Minthogy a Lili alakkal becézhetd nevekbdl

csak egy-egy fordul el6, a Lili nevet egyikhez sem sorolhattam oda.
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Adalbert 3 Dénes 10 Ignac 2 Mobzes 5
Aladar 3 Domokos 8 Imre 8 Néndor 3
Albert 17 Edmond Istvan 55 Olivér 3
Alfréd Elek 7 Jakab Ott6 2
Andor 5 Elemér Janos 75 Odon 9
Andrés 16 Emil 2 Jend 12 Pal 22
Antal 13 Endre 11 Jozsef 104 Péter 9
Anton Ermnd Kélman 4 Rezs6 2
Attila 4 Eugen Karoly 41 Rudolf 2
Agoston Ferenc 62 Kristof Samuel 22
Akos Fléri4n 2 Lajos 62 Sandor 69
Aron 2 Gabor 21 Laszl6 35 Simon
Arpad 13 Gergely 6 Levente Szilard
Baldzs 5 Ger6 4 Lipét Tamas 3
Bélint 3 Géza 11 Lorand Tibor 6
Bendeguz Gotthard Lorinc Vazul
Benjamin Gusztav 2 Marton 16 Vencel
Béla 39 Gyorgy 34 Maté 2 Vilmos 5
Csaba 2 Gyula 31 Matyés 3 Vince 2
Daniel 3 Henrik Mihély 12 Wilhelm
David Huba 2 Miklés 35 Zoltan
Dezsé6 11 Hugé 2 Miksa

A legalabb 1% (ez néknél 8, férfiaknal 10) gyakorisdglii nevek a gyakorisag
csokken6 sorrendjében a kovetkezdk:

Nok Férfiak
stat. egyéb 0ssz. stat. |egyéb | 0ssz.
Anna 100 3 103 Jozsef 98 6 104
Ilona 76 3 79 Janos 66 9 75
Erzsébet 70 1 71 Séndor 60 9 69
Maria 52 2 54 Lajos 61 1 62
Julianna 40 5] 45 Ferenc 60 2 62
Margit 38 1 39 Istvan 55 0 55
Katalin 34 2 36 Karoly 39 2 41
Az elso hét 6sszesen 427 Az els6 hét 6sszesen 468
Rozilia 31 0 31 Béla 36 3 39
Réza 27 3 30 Miklés 34 1 35
Zsuzsanna 25 1 26 Laszlo 32 3 35
Gizella 23 2 25 Gyorgy 33 1 34
Berta 16 1 17 Gyula 31 0 31
Borbdla 13 4 17 Pal 21 1 22
Klara 16 0 16 Samuel 20 2 22

70




Agnes 15 0 15 Gébor 20 1 21
Irén 15 0 15 Albert 17 0 17
Lujza 14 1 15 Zoltan 15 2 17
Vilma 14 1 15 Andrés 14 2 16
Joldn 12 0 12 Mirton 14 2 16
Ida 11 0 11 Zsigmond 15 0 ]
Eszter 8 1 9 Antal 13 0 13
Teréz+ 6+3 2 8+3 Arpad 11 2 13
Terézia
Irma 8 0 8 Jeno 11 1 12
Lenke 7 1 8 Mihily 11 1 12
Endre 10 1 11
Dezs6 9 2 11
Osszesen 708 Osszesen 860

A 88 n6i utonévbal tehat 24 éri el a legalabb 1% gyakorisagot (27,2%), a 87
férfi utébnévbdl 26 (29,8%).

Ugyanakkor az ebben az Osszesitésben szerepld 839 né koziil 708 (84,39%)
viselt olyan nevet, amelynek gyakorisidga elérte vagy meghaladta az 1%-ot, az
1031 férfi koziil pedig 860 (83,4%).

A hét leggyakoribb néi nevet a nék 51%-a viselte (427), a hét leggyakoribb
férfinevet pedig a férfiak 45,3%-a (468).

Ez azonban csak a két és félszaz év alatt eléforduld Osszes névbol készitett
szdmadat. Ha az ut6névadést évtizedekre lebontva vizsgaljuk (ebben a vizsgélé-
dasban csak a szamitogépes statisztikaban szerepld 1798 név vehet részt), a ko-
vetkez6 szdmadatokat kapjuk:

N6i1 utébnévadas

SRS ISR N N VR (S ISR (ST AUV T TR TN
18|32 |8 (22|88 |8 |3 |88
Osszesa.| 12 |13 | 18 [ 34 [ 38 | 47 [108 | 115 [ 182 (120 72 | 33 | 12
Anna 2 1 4 7 3 5 16 21 27 13 3 2
Ilona 1 2 2 9 12 31 14 6 4
Erzsébet 1 1 3 5 13 24 15 9
Mairia 1 2 3 3 1 6 7 10 8 4 4 1
Julianna 1 2 1 4 3 8 4 7 8 3
Margit 1 2 1 2 3 13 8 5 3
Katalin 1 1 2 4 10 3 6 5 2
Els6 7 4 4 7 16 | 13 | 20| 55 | 62 | 108| 76 | 32 | 18 4
o0sszesen
Ossz. a. 47 |34 | 43| 51 | 54 | 539 | 63 | 44 | 55
%0-a
Rozalia 1 1 2 1 1 2 10 6 3 5 1
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Sédmuel 1 2 2 1 2 4 2 3

Gébor 1 2 2 3 1 3 5 2

Albert 1 2 1 3 3 - 3

Zoltan 2 2 3 2 2 3 1
Andris 1 2 2 3 3 2 2
Marton 1 1 3 1 3 1 1
Zsigmond | 1 1 1 5 2 3 1 3 1
Antal 1 2 1 | 1 2 3 1
Arpad 1|21 3]2]1]1]2

Jend 1 1 2 3 3 1 1
Mihdly 1 1 1 3 1 3 1

Endre 1 1 1 2 4 1

Dezs6 1 1 2 2 1 1
Osszes 10 [ 23 | 26 [ 40 | 40 | 73 | 96 | 85 [ 137|110 81 | 43 | 17
gyakori

Osszes 85 |84 [ 8 |80 |84 | 79|79 |8 |9 | 79 | 80 | 85
adat %-a

Emlékeztetek ra: az iddszak elején és végén az adat kevés, a szazalékadatok
torzulhatnak. Meglehetésen biztonsagosan kovetkeztethetiink a 19. szdzad utolsd
évtizedeiben divatossa vdlé nevek megjelenésére, mivel ez egybeesik az adatok-
ban gazdag idével; és biztonsaggal dsszevethetok a férfi és ndi adatok. Abbol ki-
tiinik, hogy a gyakori ndi nevek terheltsége nagyobb, mint a férfineveké.

A becenevekrol

Az eltemetettek koziil 86 n6 és 43 férfi becenév alatt pihen (ez a néi név-
anyagnak 10,2, a férfi névanyagnak 4,2 %-a). Tekintsiik 4t el0szor a néi becene-
veket.

Az alabbi Osszefoglalé mutatja az eléfordult beceneveket, szamukat, az évet,
amelyben viseldje sziiletett, s azt, hogy hény évet ¢élt, azaz: hany éves ndket lehe-
tett e nevekkel becézni.

Anna (5): Aniké 1 (1931: 53), Annuska 4 (1893: 24, 1900: 6, 1908: 54, 1910: 6);

Borbala (3): Boris 1 (1893: 75), Biri 2 (1877: 5; ?: ?);

Ella: Ellika 1 (1881: 3);

Elvira: Elvike 1 (1911 k.: ?);

Elza: Elzika 1 (1924: 14);

Erzsébet (12): Erzsi 3 (1864: 29, 1873:19, 1896:72), Erzsike 5 (1856:72, 1884:0,
1906:79. 1906: 84, 1955:30), Boske 1 (1911: 64), Bozsi 2 (1900:88, 1930-2:
70+), Bozsike 1 (1905: 26);

Eva: Evike 2 (1930 k.: ?, 1937:2);

» Ezzel azt jelzem, hogy a név mdr szerepel a sirkovon, de még csak a sziiletés adatdval. _
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Gizella (5): Giza 2 (1860: 6, 1915: 34), Gizi 1 (?: ?7), Gizika 1 (1904: 1), Gizike 1
(1916: 32);

Ibolya: Ibolyka 1 (1938: 44);

Ilona (15): 1li 1 (1929: 61), Ilike 3 (1905:6, 1934:10, ?: ?7), Ilonka 10 (1900: 78,
1905: 75, 1906: 18, 1906: 49, 1907: 75, 1908: 83, 1913: 77, 1918: 20, 1923:
67, 1932: 27), Ilus 1 (1879: 95);

Irén: Irénke 4 (1894: 3, 1929: 65, 1931: 57, 1949: 21);

Irma: Irmuska 1 (1918: 11);

Jozefa: Zefi 1 (7: ?);

Judit: Juditka 1 (1932: 2);

Jilia ~ Julianna (4): Juci 1 (1903: 73), Juliska 3 (1884: 46, 1913: 80, 1914:20);

Katalin: Kata 5 (1848: 45, 1859: 30, 1884: 72, 1885: 25, 1889: 78),

Klara: Klari 1 (1830: 64);

Lidia ~ Livia ~ Lilla ~ Lila: Lili 1 (1930: 63);

Margit (3): Mancika 1 (1922: 16), Margitka 1 (1942: 0), Gittika 1 (1916: 0);

Maria (8): Marika 2 (1956: 9, ?: ?), Mariska 5 (1886: 1, 1897: 2, 1908: 11, 1917:
3, 1920: 74), Marisko 1 (1836: 57);

Raékhel: Réki 1 (1915—: 84+);

Rozalia ~ Rozsa: Rozsika 6 (1897: 36, 1897: 69, 1901: 54, 1914: 80, 1915: 75,
1922: 17);

Sara: Sari 1 (1931: 40);

Stefania: Stefi 1 (1926: 72);

Zsofia: Zso6fi 1 (1839: 50);

Zsuzsanna: Zsuzsika 2 (1888: 87, 1921: 75)

Mint varhatd, a leggyakoribb neveknek a becézé alakjai is gyakoriak, tehéat 5
becenév all az Anna, 3 a Borbdla, 12 az Erzsébet, 4 a Gizella, 15 az Ilona, 4 az
Irén, a Jilia—Julianna, 5 a Katalin (valamennyi Kata a malt szdzadbdl!), 3 a Mar-
git, 8 a Madria, 6 a Rozédlia—R6zsa név helyett.

Az azonban korantsem volt varhato, hogy a néi becenevek ennyire ne kétédjenek
a fiatal, legalabbis 30 év alatti korosztalyhoz. A kovetkezd tablazat azt mutatja,
n}ilygn ¢letkort éltek meg a becézett ndk (6 becenév évjelzése hianyos):

o ﬂ i 1
‘ TR 2R AaRaeB8IIRAcCIe R R R A

megélt évek szam
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Ha a megélt éveket évtizedenként 6sszegezziik (hdnyan haltak meg tizes, hi-
szas stb. éveikben), a kdvetkezd abra rajzolodik ki:

4 [ !

‘ 1 : 1 4 R .
" 20- 30-  40- 50- 60- 70- 80- 90- !
‘ 29 39 49 59 69 79 89 95 !

|
L

A becenéven eltemetett ndk koziil tehat harminchdrman haltak meg fiatalon,
30 éves koruk el6tt; negyvenheten ennél idésebb korban (aranyuk tehat 33:47). A
0-9 éves korosztaly magas szdma természetes, ha a beceneveket a gyermek kor-
osztilyhoz tartozénak tekintjiik. A hetvenes éveikben elhunytak ugyanilyen ma-
gas szdma nem az, kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy a 70-79 éves korosztély-
nak mennyivel nagyobb szdzaléka ugyanaz az abszolit szdm, a 16.

Egy-egy névalak eléforduldsanak szdma alacsony, statisztikailag nem értékel-
heté. Mégis, a legalabb 6tszor eloforduld beceneveket (ezek: Erzsike, Ilonka, Ka-
ta, Mariska, Rozsika) tekintve feltiing, hogy a Mariska kivételével valamennyiben
kisebb a 30 év alatti korosztalyhoz tartozok szama, mint az ennél idésebbeké:
Erzsike: 1 +4
Ilonka: 3 +7
Kata: 1 +4
Mariska: 4 + 1
Rézsika: 1 +5

Ha folidézziik az anya (nagyanya)—lanya kapcsolatban eléforduld névismétlos-
déseket, azt latjuk, hogy 4 esetben a becenév (vagy egy masik becenév) haszna-
lata a generaciés megkiilonboztetést szolgdlja:

Sebesi Katalin, 18581935 — Suba Kata, 1885-1910 (25 év)
Steinhibel Anna, 1851-1947 — Bakucs Annuska, 1900-1906 (6 év)
Kovacs Irén, 1907-1989 — Kovics Irénke, 1931-1988 (57 év)
T6th Ilonka, 1908-1991 — Doki Ili, 1929-1990 (61 év)

Ezek alapjan azt gondolhatjuk, hogy a becenevek a nevek nagy tobbségében
nem becézésként funkciondltak; avagy — ez azonban mar tarsadalmi kérdés volna
— a n6khoz vald viszony megengedte, hogy életkortdl fliggetleniil becézhetdk le-
gyenek.
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Bér az adatok szama nem til nagy, mégis érdekes lehet megvizsgélni, a bece-
nevek el6fordulasa, gyakorisdga vajon korszakhoz kotott-e; volt-e olyan idészak,
amikor a n6k gyakrabban kaptak beceneveket. A kovetkez tablazat 1856 és 1940
kozott fél évtizedes bontasban mutatja, mikor hany becenéven eltemetett n6 szii-
letett, és koziiliik mennyien voltak tdl a 29. éviikon:

R TR, —
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A szamok kicsinysége ellenére gy tlinik, az 1896 és 1915 kozott sziiletett nék
gyakrabban kaptak becenevet; tobbségiikben ¢k azok, akik feln6ttként, sét dregen
is megtartottdk beceneviiket.

A férfi becenevek szdma 44; olyan alacsony, hogy statisztika készitésére telje-
sen alkalmatlan, raadasul a nével6fordulasok sokkal kiegyenlitettebbek, mint a
noknél; legalabb haromszor csupan 4 név becézd alakja fordul eld: a Bélaé, a La-
josé, a Samuelé és a Sandoré. Az eléfordulasokat, akarcsak a néknél, a sziiletési
évvel és a megélt életkorral egyiitt sorolom fol.

Andor: Andorka 1 (1919: 0);

Andriés (2): Andraska 1 (1902: 2), Bandi** 1 (1917: 20);
Antal: Antika 1 (1916: 10);

Béla 4: Bélus 1 (1899: 0), Béluska 3 (?: 2, 1930: 7, 1931: 10);
Benjamin: Béni 1 (1865: 83);

Dezs6: DezsOke 1 (1930 k.: ?);

Ferenc (2): Feri 1 (1926: 4), Ferike 1 (1913: 17);

Gabor: Gaborka 1 (1909: 9);

Gyorgy: Gyurika 1 (1938: 17);

Jend: Jendke 1 (1942: 13);

Jozsef: Jozsika 1 (1895: 6);

Lészl6 (2): Laci 1 (1917: 54), Lacika 1 (1911 k.: ?);

Lajos (4): Lajké 1 (1914: 2), Lajoska 3 (1892: 1, 1922: 3, 1969: 2);

24 A Bandi természetesen az Endrének is lehet becézése, csupdn az Andrdsok nagyobb szdma miatt
sorolom fol itt.
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Mirton: Martonka 1 (?: ?);

Miklés: Miki 1 (?: ?);

Odon (2): Odi 1 (1926 k.: ?), Odonke 1 (1888: 1);

Pal: Palika 1 (1952: 20);

Samuel (9): Samu 7 (1848: 72, 1855: 67, 1868: 11, 1881: 60, 1888: 77, 1903: 77,
1915: 55), Samuka 2 (1907: 34, 1918: 6);

Séandor (2): Sanyi 1 (1783: 85, 1941: 25), Sanyika 1 (1920 k.: ?);

Tibor (2): Tibi 1 (1949: 43), Tiborka 1 (1903: 1);

Zoltan: Zoltika 2 (1893: 4, 1920: 8).

Ha a férfi beceneveknél is megnézziik, milyen korosztilyba tartoztak a vise-
161k, azt tapasztaljuk, hogy a néi becenevekkel ellentétben ezek sokkal inkabb az
ifju, s6t gyermekkorhoz kotédnek:

személyek szama

: i
SEFr2-R8KBIIBIBBERRES B

megélt évek széma

(7 becenéyv évjelzése hianyos)

A fiatal, 30 év alatti korosztalyba tartozok (25) két és félszer annyian vannak,
mint az ennél idésebbek (10; az aranyszam 25:10).

Ha a megélt éveket itt is Osszegezziik évtizedenként (hdnyan haltak meg a ti-
zes, huszas stb. éveikben), a ndi adatoktol valo kiilonbdzés még inkabb lathatova
valik:

-

—

09 10- 20~ 30- 40- 50- 60- 70~ 80~
-19 29 39 49 59 69 79 89

Amennyire a kevéske adatbdl barmi 14thatd, a férfi becenevek évtizedhez sem
kotédnek, egyediill az 1911-1920 kozotti évtizedben fordulnak eld nagyobb
szamban:
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A jelek szerint a férfinevek esetében a becézett alak tobbnyire valéban gyer-
mek vagy ifju életkort jelzett. A Samu név életkori ardnya (1 név 30 év alatt, 6
név efolott), st maganak a Samu névalaknak a kivételes gyakorisaga is ilyen ko-
riilmények kozott azt jelentheti, hogy e név valéjdban nem szamitott becenévnek.
Ezt az is mutatja, hogy asszonynév képzésére is alkalmas volt. A Zaldnyi csalad a
Samuel nevet harom nemzedéken at hasznalta a kdvetkez6 alakokban:

id. Zalanyi Samuel, 1855-1930; id. Zaldnyi Sdmuelné Borbély Julianna, 1869—
1917; Zalanyi Samu, 1881-1941; Zaldnyi Samuné, Gonczi [lona, 1887-1945;
legifj. Zalanyi Samuka, 1907-1941.

Ez a feliratsor egyuttal azt is megmutatja, hogy a becézett alakok az idésebb
generacio é€letében a kiilonb6z6 generaciokhoz tartozok megkiilonboztetésére
szolgéltak; még Samuka is megélt 34 évet, tehat nem ifjii kora indokolta a becé-
zett névalakot.

Az apa—fiu névegyezések kozott (a fentebb emlitett Zaldnyi csalddot is bele-
értve) 9 csaladban fordul eld, hogy a fiti becenéven keriilt nyugalomra, am ezek
ifji vagy gyermekkorukban haltak el:

Bartha J6zsef, 1865-1928 — Bartha J6zsika, 1895-1901 (6 év)
Hegediis Lajos, 18771943 — Hegediis Lajoska, 1922—-1925 (3 év)
Széasz Samuel, 1878-1931 — Szdsz Samuka, 1918-1924 (6 év)
Pall Gabor, 1880-1942 — Pall Gaborka, 1909-1918 (9 év)

Gonczi Béla, 1898-1944 — Gonczi Béluska, 1931-1941 (10 év)
Lenard Dezs6, 1903—1976 — Lenard Dezsoke, 7-?

Székely Odon, 1906-1983 — Székely Odi, 7-?

Filep Gyorgy, 1909-1979 — Filep Gyurika, 1938-1955 (17 év)

A két hidnyos adatnél bizonydra szintén gyermekkoru halottakrdl van sz6.

Ezen adatok fényében még inkabb figyelemre mélté a n6i becenevek haszna-
latdnak fliggetlensége az életkortdl.

Az adatok szerint a becenév foltiintetése a siron az utébbi évtizedekben meg-
ritkult.

S. SARDI MARGIT
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Drusza — Druszam!

A bardtom keresztneve ugyanaz, mint az enyém: Ldszl6. Altalaban Druszdmnak,
vagy — mivel jéval fiatalabb ndlam — Ocsémnek sz6litom. Miért is hivndm Laci-
nak, hisz egy idegen is (pl. egy kozuti renddr) hasznalhatja a becéz6t szolitonév-
ként. A drusza koznév, kisbetiivel kellene irni, am az én esetemben a tulajdonnév
funkciéjat tolti be a mindennapokban.

Valojaban évekig nem gondolkodtam a szé jelentésén, eredetén, hisz sziil6he-
lyemen a hasznélata kozelebbi ismer6sok kozott mindennapos volt. Egyfajta
meghittséget, valamilyen Osszetartozast jelentett a nem vérbeli rokonok kozott,
kiejtése odafigyeld megtiszteltetést jelentett az egymassal magdzodok esetében is.
Még gyerekkoromban folfigyeltem rd, hogy kizarélag férfiak hasznaltdk egymads
kozt, a n6k sohasem. Talan a sokszori eléforduldsa miatt mindig megragadott az
elhangzasa utdani hangnem, hanghordozds, beszédtéma, még ha tavol is élltak kor-
ban, idében, rangban a megszolitok egymastol. Bizonyara egyéni a beallitddasom,
de valahogy tgy él bennem ez a sz, mint az édesanydm, édesapdam, vagy a névé-
rem.

KésObb orosz szakos tanarként tigy véltem, hogy a sz6 — sok mas szlav jove-
vényhez hasonldéan — szlav eredetl, a drug, druzjd, driizsba [Opye, Opy3s,
opyoicba)] szavakkal van valamilyen tdvoli rokonsdgban. Ennél az elméletnél so-
kaig megmaradtam. Csupan véletlen, hogy az értelmez0 kéziszotar egyszer e cim-
sz6ndl nyilt ki, s irdnyitotta rd a szemem. Azt irja, hogy hasznélata bizalmas, je-
lentése: akinek a mienkkel azonos a keresztneve, s az eredetéhez kérddjelet ad
meg.

Kovetkezd 1épésem az ErtSz. volt. Jelentése: a beszélével vagy a szoban forgd
személlyel azonos keresztnevii ember, foleg férfi. Eredete tovabbra is bizonytalan.
Makacs ember 1évén az etimolégiai szétarhoz fordultam harmadszor. 1741-ben
adatolja els6 izben (drusza, durusza, duruca formakban). Ismeretlen eredetli sz6-
nak irja le, valamint azt, hogy szlavos hangzasa ellenére a szlav nyelvekbdl nem
lehet megmagyarazni az eredetet kielégitden. A szlovak nyelvben fordul el6
drusa, drus, druso, drosko alakokban €s azonos jelentésben, ott is csak a nép-
nyelvben, s ez valosziniileg magyarbol valé atvétel. Megjegyzem, a magyar—szlo-
vék sz6tar hasonldan vélekedik.

A magamnak feltett utolsé kérdés: vajon mds nyelvek ismerik-e ezt a fogal-
mat, van-e¢ rd kiilon szavuk? Konyvtarunk jé par szétarat follapozva kideriilt,
hogy igen, mas nyelvii népek is hasznaljak a szét, s6t ha leforditjuk, igymond
sz0rdl szora, akkor majd mindeniitt van a névhasonlésagra utalé elem. Tekintsiik
at a nagy eurdpai nyelvcsalddok szerint ezeket:

finnugor: kaima (finn);
german:  Namensbruder (német), Namensake (angol), namne (svéd),
navnebroder (dan);
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szlav: imiennik (lengyel), té3ka (orosz), jmenovec (cseh), menovec (szlovik),
imenjak (szerb és horvét);

latin: homonymus (latin), omonimo (olasz), homonyme (francia), tocayo
(spanyol), tocaio (portugdl) stb.

A felsoroltak alapjan kitiinik, hogy mas népeknél is jelentés a névazonossagi
érzelmi kotédés. Az ember a keresztnevét nemcsak elfogadja, egyéniségére jel-
lemz6nek tartja, hanem még a hasonl6 neviieket is megkiilonboztetett elényben
részesiti masokkal szemben, bédr tulajdonsagait taldn kevésbé ismeri. Ezzel min-
tegy kib6viil a tulajdonnév e tipusanak funkcioja, s magat a nevet vagy becézéne-
vet mas elemmel helyettesiti, illetve béviti.

Visszatérve az etimoldgiai szotar elsé adatara, valoszinii, hogy nyelviinkben
mar kordbban hasznélatos volt a szd, hisz SZAMOTA Magyar nyelvtorténeti szoté-
raban mar 1499-bodl megtalaljuk: Nicolas Drwsa. Amennyiben ez az olvasat elfo-
gadhat6, akkor a kozszoi eléforduldsnak még korabbinak kell lennie, hisz a csa-
ladnévvé valas vagy megkiilonboztetés idében hosszabb folyamatot feltételez.

A drusza sz hasznélatara torténelmi és irodalmi példaink is vannak, ebb6l
kovetkezik, hogy masok is folfigyeltek a kiilonleges érzelmi toltédésre. Idézem:
,.Kedves Samueledet pedig a Druszdja ezerszer tsokolja.”

(Grof Toldi Zsigmond és grof Bethlen Samuel levelezése, 1788)
,Druszdja Hunyadi Métyds apjanak!”
(Pet6fi Sandor levelébdl Arany Janosnak)
,Ejnye no — kialtott fel a bakter. — Kelmed az, Bokros druszam?”
(Mikszath Kalman)

A leirtak alapjan gy tlinik, hogy a Drusza — Druszam sz és megszdlitds mas
népeknek, személyeknek is sokkal tobb emberi és barati szempontbodl az egyszeri
szotéri jelentésnél.

FULOP LASZLO

Személy- és foldrajzi nevek Szenczi Molnar Albert
1621-i magyar-latin szétaraban

1. Az V. Magyar Névtudoméanyi Konferencidn méar foglalkoztam Szenczi Molnar
Albertnak a grammatikdjdban taldlhat6 kozvetlen névtudoméanyi megjegyzéseivel,
valamint a példaként felsorolt kereszt-, vezeték- és foldrajzi nevekkel

* A szerz6nek a NE. 21. szaméban megjelent tanulmanya nyomdailag hibasan jelent meg. Ezlton
kériink elnézést Szathmari Istvantdl és kozoljiik a tanulmény helyes valtozatat. (szerk.)
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(SZATHMARI 1997). Ezittal magyar—latin szétdara 1621-i heidelbergi kiaddsanak a
névanyagat veszem szamba, és igyekszem ezekbdl bizonyos tanulsagokat levonni.

El6szor azonban lassuk, milyen egyéniség volt Szenczi Molnar Albert, majd
arra keresek valaszt, mi vezetett el oda, hogy szétdrakat is szerkesszen, és hogy
ezekbe bizonyos tulajdonneveket is felvegyen.

Szenczi Molnar Albert kordnak, a késéreneszansznak Eur6pat jart, nyelveket
ismerd, anyanyelvét tudés méddon vizsgald, sokat forditdé és a magyar nyelvet
koltéi magassagokba is felemelni tudd polihisztora. Tudds mivoltat nemcsak az
igazolja, hogy a kornak megfelelé6 modszerességgel nyelviinknek minden részle-
gét szinte elsOként feldolgozza (a szdkincset szétaraiban; hangtani, helyesirasi és
grammatikai rendszerét nyelvtandban), hanem a feldolgozast illetd eljarasmodja
is. Hogy ti. szinte mai modon felsorolja miivei elészavaban szotarainak, nyelvta-
nanak forréasait, beszamol létrejottiik koriilményeirél és az altala kovetett mod-
szerr6l. Meg kell emliteniink tovabba, hogy minden bizonnyal miivei szinvonala-
nak — vagy annak is — koszonhetéen hatni tudott: szotarai életében haromszor,
haldla utdn kétszer hagytdk el a sajtét; nyelvtana pedig még a katolikus Pdzmany
tetszését is megnyerte, s késébbi enemii munkak hivatkoznak ra (Pereszlényi Pal
1682-1 grammatikdjaban egyenesen ,,plagizal” téle). Szenczi Molnar nyelve, nem
mindennapi stilusa pedig mindenekeldtt a napjainkig szdmtalan kiadasban meg-
jelent zsoltdrai és az dltala emendalt, szintén sok kiaddsban napvildgot latott
Kéroli-biblia révén fejtette ki paratlan nyelvi, erkolcsi és egyéb hatdsat. Ezenkiviil
kiemelem még, hogy Szenczi Molnér ,,univerzélis” egyéniség volt: mindenki és
minden érdekelte; hogy ,,0rok-utazé”-nak nevezhetjiik: bejarta az akkori Magya-
rorszag nyugati, északi és délkeleti részét, valamint a teljes Kozép-Eurépat; hogy
tobb nyelvet ismert, és igy 0sszehasonlithatta azok megoldasmaddjait; végiil pedig,
hogy nyelviinket miiveltté akarta tenni, és jol latta: a nyelvnek szerves részei a
nevek is.

2. A szotarirds gondolata lassan ért meg Szenczi Molndr Albertban. Mar szinte
gyermekkoraban észrevette, hogy iskoldinkban nincsenek megfeleld tankonyvek,
s kiilonosen hidnyzik egy alkalmas latin—magyar szoétar (1. Latin—-magyar szotara
1604-i kiadasanak eldszavaban). Azutan Goncon, Karoli Gaspar kérében tébbszor
filltandja volt nyelvészeti, etimoldgiai fejtegetéseknek, vitatkozdsoknak (1. uo.). A
legerésebb és immar elodazhatatlan indittatast azonban Kassan, magantanitosko-
désa kozben kapott, amikor Dasypodius strassbourgi professzor latin—-német és
német—latin szétdra a kezébe keriilt: ,Dictionarium Petri Dasypodii Latino
Germanicum et vice versa Germanico Latinum, cum primum Cassoviae puer
vidissem, ingemui derepente, quod nos Vngari tali thesauro ut videbatur,
destitueremur. Cujus imago postea semper inhaesit atque obversata est animo
meo” (A Latin—magyar szotar el0szava). Tehat tanuldi és tanitoi gyakorlataban
vette észre legel6szor a szotar sziikségességét, s tulajdonképpen mar ekkor meg-
fogadta, hogy meg fogja irni a latin—magyar és a magyar—latin szétart. Meg is
tette, és — mint mar utaltam ra — nem akdrmilyen fokon.

Szenczi Molnar szo6tarai — az els6 ily nemi betlirendes munkak — egyébként
lexikogrdéfiai tekintetben kiilonbdznek mai utédaiktdl. A vizsgalt sz6tarnal marad-
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va — mint a cimlapon is jelzi (,,qui inspersa sunt usitatiora proverbia ungarica”) -
igen sok szélast is kozol benne latin értelmezéssel. Ugyszintén sok képzett és
Osszetett sz6t. Megadja tovabba a hasznéltabb nyelvjarédsi és beszéElt nyelvi vélto-
zatokat, de f6cimszoként rendszerint mar a mai irodalmi és koznyelvi format
kozli, és a tobbi alakvaltozatot ,,vide” jelzés utdn sorolja fel (pl. Ledny és Lydn,
Elvonom és Elvonyom). Tobbszor végigragozza egy-egy névutd birtokos sze-
mélyjellel ellatott alakjat (pl. kefte, kafted, kaftem stb.). Felsorolja aztin bizo-
nyos niévények, dllatok fajtait (pl. 13 féle almat,, 10 féle kigyot). Kilonosnek szé-
mit, hogy felsorol férfi- és n6éi neveket, tovabba orszag-, varos-, régio- és folyd-
neveket. Es még szokatlanabb, hogy pl. Szenc nevénél utal arra, hogy 6 ott sziile-
tett, és megadja az id6pontot is. Ami pedig ezt a valojaban wjabb kiadast illeti, |
mdér a cimben jelzi, hogy a szétart tovabb gazdagitotta (,,nunc ... locupletatum”).
(A szoétéarakrol 1. részletesebben: SZATHMARI 1968: 169—-174.)

3. A szotarban a kovetkezd férfineveket talaljuk abécérendben: Antal
Antonius, Anthonius, Demeter Demetrius, Demien Damianus, Domokos vel Do-
monkos Dominicus, Elek Alexius, Elekes Idem, Fdbjdn Fabianus, Ferencz
Franciscus, Filep Philippius, Fu‘lep Philippius, Gdbor Gabriel, Gergely Grego-
rius, Gyeergy Georgius, Jacab Jacobus, Jdnos Joannes, Johannes, Imre Emericus,
Jofa Jodocus, Justus, Iftvan Stephanus, Kdlmdny Colomanus, Kelemen Clemens,
Lajos Ludovicus, Léndrt Leonhardus, Leerintz Laurentius, Lukacz Lucas, Marton
Martinus, Mdté Matthaeus, Matyas Matthias, Mihdly Michael, Miklés Nicolaus,
Orban Urbanus, Ofvat Osvvaldus, Paal Paulus, vide Pél, Pdl Paulus, Péter Petrus,
Sandor Alexander, febestyén Sebastianus, Tamds Thomas.

A hasonléan felsorolt n81 nevek akdvetkezk: Borbdla Barbara, Dorottya,
Dorko Dorothea, Elsébet, Ersébet Elizabeth, Erfebet, Elfebet Elisabeth, Elisa-
betha, Ilona Helena, Katalin Catharina, Katarin Catharina, Katus Catharina, Lutza
Lucia (kétszer szerepel), Margit Margareta, Orfic Ursula, vide Orlolya. Orfolya
Ursula, O°rfe, O°rfic, Erfebet Elizabetha, Piroska Prisca.

Furcsdllom a Kolos nevet, ti. a szotar néi névnek jeloli (,,Scholastia. n. pr.
foem.”, azaz nomen proprium foeminae), holott az dltalam megnézett névtirak
(FNESz., KAzZMER 1993, LADO-BIRO 1998) férfinévnek mondjdk. Viszont
KARACSONY SANDOR ZSIGMOND 1559-b6l emlit egy Skolasztika ndi nevet
(KARACSONY 1954:383), és LADO JANOS szerint eredetileg kettds értékii volt, ké-
sébb lett csupan férfinév (LADO 1972:3). Mire kovetkeztethetiink ebbdl a
két névsorbol a névtudomany szdmara?

a) Szenczi Molndr Albert deskriptiv (és nem preskriptiv) szemléletét (1.
SZATHMARI 1968) mutatja ezittal is az a tény, hogy ligy rogziti a neveket, amint
akkor ejtett€ék (Fdbjdn, Kdlmdny), illetve hogy kozli a hangalaki véltozasokat,
amelyek mintegy jelzik az egyes nevek atalakuldsanak a fazisait,- valamint inga-
dozésait (pl. Domokos és Domonkos, Filep és Fiilep, Katalin és Katarin, Ersebet
és Elsébet).

b) Ko6zol irdsvaltozatokat is (Paal és Pdl).

c) Es itt taldljuk — igaz, csak a n6i neveknél — a becéz$ formékat is (Dorko,
Katus, O°rfe, O°rfic, Orfic).
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d) A latin megfeleloket — a ra jellemz6 pontossagra térekedvén — szerepelteti
két alakban is (loannes, Iohannes, illetve Elisabeth és Elisabetha).

e) A nevek gyakorisadgdr6l nem nyilatkozik Szenczi Molndr, de ha az itt sze-
repl6 neveket Osszevetjik KARACSONY SANDOR ZSIGMOND, illetéleg BUKY
BELA listajaval, akkor legalabbis a nevek ,,mozgasara” vonhatunk le kovetkezte-
téseket. KARACSONY SANDOR ZSIGMOND ugyanis az 1500-1600 kozoétti sze-
mélyneveket vizsgdlta (KARACSONY 1954). BUKY BELA pedig a févarosi kereszt-
névaddssal foglalkozott tanulmédnydban (BUKY 1961), és az 1895-1899, az 1945-
1949 évek kozotti, valamint az 1959-ben eléforduld 25 leggyakoribb férfi-, to-
vabba n6i nevek listajat kozolte (BUKY 1961:22-3).

Redlisnak mondhaté, hogy a Szenczi Molnér 4ltal felsorolt nevek (ezek XVI.
szdzad végiek, ill. XVII. szdzad elejieck) mind ott szerepelnek KARACSONY
SANDOR ZSIGMOND listdjan, a ma mdr nem vagy nemigen hasznéltak is, mint pl.
Demjén, Kolos, Osvat, Orbadn, ill. Dorottya, Luca. Csupédn a jofa és az Elekes,
valamint természetesen a becézd nevek nem fordulnak elé az 1500-1600 kozotti
nevek listajan.

BUKY BELA mult szazad végi és e szdzad kodzepi listdjardl viszont (mint jelez-
tem: a 25 leggyakoribb férfi- és néi nevet vette fel) mar hianyoznak a kévetkezok:
Demeter, Demjén, Fabidan, Elek, Elekes, Fiilop, Gergely, Jakab, Jozsa, Kelemen,
Lénart, Lérince, Lukacs, Maté, Marton, Matyas, Osvat, Orbdn és Sebestyén, illetve
Dorottya, Luca, Orsolya, Piroska. Ezek tehét vagy lejjebb keriiltek a gyakorisagi
listdn, vagy esetleg ki is szorultak a hasznalatbdl. Egyébként a Kdlman 1895—
1899 kozott még ott van a 25 leggyakoribb név kozott, aztdn mar nem szerepel. A
Péter viszont 1895-1899 és 1945-1949 kozott nincs ott a leggyakoribbak sora-
ban, de 1959-ben visszatér ezek k6zé. A n6i neveknél a Borbdla fordul eld 1895—
1899 koz6tt a leggyakoribbak kozott, utdna viszont eltlinik.

4. Tobb névtorténeti tanulsdgot rejtenek magukban a Szenczi Molndr sz6taré-
ban szerepld foldrajzi nevek is.

a)  Orszagnevek: Czehorf3dg  Bohemia, Lengyelor/3dg  Polonia,
Magyaror/3dg Hungaria, Ungaria, Pannonia, Mu/3kaor/3dg Moscovia,
Olaf3or/[34g Italia.

b)  Orszagrész-, tijegység-, régionevek: Erdely Tranfilvania, Dacia,
Maramaros Marmacia, Marmarissa, Morva, Morvafidg Moravia, Nyirfég
Betuletum, Szepes, Szepeffég Sepulium, Szerémség Sirmia.

c¢)  Folyénevek: Dravavize Dravus, Duna Danubius, Ister, Gyengyas vize
Gemmatus fluvius, Morvavize Morhecus fluvius, vulgo Morava,
Moschus, Rdba Rabus, f3amos Samus, Samusus, Szava Savus, Temes
Themisius, Tif3a Tibiscus, Vaag Vagus, Zagyva fluvius in campestri
Ungariae Parte.

d) Helységnevek: Braffo Corona, Buda Buda, Metropolis Ungariae,
Coftancinapol Bizantium, Constantinapolis, Debrecen Debrecinum,
Drindpoly Hadrianopolis, Eger Agria, Ef3tergam Strigonium,
Felsebdanya Medius mons, Geentz Gontia, Gyer Jaurinum, Gyula Jula,
Gyulafejérvar Alba Julia, Kalocza Colocia, Kalla Cassovia, Keczkemét
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Aegopolis, Kéfmarc Tyropolis. Kolosvar Claudiopolis, Claulenburgum,
Komdrom Gomorra, Comarinum, Koftancindpoly Constantinapolis,
Bizantium, Landorfejérvar Alba Graeca, Bellogradum, Lasko Lascovia,
Naggyeer Jaurinum, Javarinum, Nagybdnya Rivulinum, Nagyszombat
Tyrnavia, Nandorfejérvar Nandor alba, Bellogradum, Taurum, Patac,
Sdrp/patac Patachium, Pécz Quinque Ecclesiae, Peft Pestum, pofony
Posonium, Pisonium, Sdrospatac Patachium, Patamipolis, Szeben
Cibinium, Székesfejérvar Alba regalis, Szentz, [3emtz, [3emptz
Szencinum, Wardtberg, Szerem Sirmium, [3ombathely Sabaria,
Temefvar Themilvarinum, T6lna Altinium, Vdrad Varadinum, velence
Venetia, Velentze Venetia.

Megjegyzések, kovetkeztetések:
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a)
b)
c)

d)

e)

g)

h)

i)

k)

)

Magyarorszag latin neveként ott szerepel a Pannonia sz6 is.

Sajatos Oroszorszdg korabeli elnevezése: Muf3kaor/(3dg.

A szétar nem jeloli kovetkezetesen a hosszi é-t, d-t, stb., de azt hiszem
az Erdely esetében a masodik e valéban rovid lehetett (Kistdjszallason
pl. a legtobbszor igy hallottam gyerekkoromban). — Szenczi Molnér az
Erdely latin megfeleldjeként a Dacia sz6t is megadja.

Hogy a -sdg, -ség tajegységnévképzd szerepben akkortdjt gyakori lehe-
tett, a Morvafdag, Szepe/Jég stb. nevek igazoljak.

A folyénevek esetében Szenczi Molndr idejében nem volt ritka a ,,folyé-
név+vize” szerkezet (1. Dravavize, Gyaengyces vize stb.).

Szenczi Molndr itt is kozli a hangalaki véltozatokat, amelyek gyakran
jelzik a fejlédés iranyat, pl. Efstergam, Landorfejérvdar és
Nandorfejérvar, Felsebdnya, Szentz és [3emtz és [3emptz.
Sokatmonddak a latin megfeleldk, pl. Nyir/ég Betuletum, Keczkemét
Aegopolis stb.

A latin megfelel6k szdma gyakran kettd vagy harom, nyilvan a realitas-
nak megfelelden, pl. Duna Danubius, Ister; Kolosvdr Claudiopolis,
Claufenburgum stb.

A latin megnevezés kapcsan Szenczi Molnar nemegyszer kozelebbrél
meghatarozza a varos helyét, vagy utal valamilyen modon az illet6 hely-
ség torténetére (pl. Gyer Jaurinum Civitas Ungariae ad Rabam et
Danubium; Kalotza Colocia, Sedes Episcopalis et Basilica praeclara fuit
olim in Ungaria; Szerem Sirmium, Civitas, olim Ungariae).

A szerz0 természetesen legtobbet ir sziiléhelyérdl, Szencrdl: ,,... oppidum
Ungariae Inter Posonium et Tyrnaviam prope brachium Danubii, et
natus est Albertus Molnar Anno 1574. 1 Septemb.”

Szenczi Molndr itt is jelzi gyakran az irasvéltozatokat, pl. Coftancinapol
és Koftancinapoly, Velence és Velentze.

Tobbszor kozli a valés rovid megnevezést, pl. Sdrospatak esetében:
Patac, Morva vize, Marhecus fluvius, vulgo Morava.




m) FErdekes a Naggyer elnevezés a Gyar mellett. Kérdés, vajon ez egyszerii
névvaltozat vagy esetleg Gyort és a hozza kozel es6 falvakat egyiitt je-
lenti.

n) A latin megjelolésben mindig ott szerepel, hogy Magyarorszagi vagy er-
délyi varosr6l van-e szé, pl. Braffo urbs Transylvaniae, Eger urbs
Ungariae.

0) Hogy milyen neveket vett fel Szenczi Molndr és milyeneket nem, ennek
az okat nem tudhatjuk. Nyilvan a hozza kozel 4116 keresztneveket, illet-
ve a szamara kiilondsen ismerds, esetleg kedves varosok, folyok nevét
szerepeltette. Ennek is ellene mond azonban az, hogy pl. se a sajat ke-
resztnevét, se a csaladtagjaiét nem vette fel a listdba, €és nincs ott
Somorja vagy pl. Fogaras neve sem, ahol pedig Bethlen Géaborral talal-
kozott.

5. Osszefoglalva végezetiil csupén arra utalok, hogy az 1621. évi kiadasti ma-
gyar—latin szotar személy- és foldrajzi neveinek a vizsgalata tovabb erdsitette a
Szenczi Molnarrdl eddig kialakitott személyi és tudoményos képet, és hogy a
torténeti névtudomdnynak tovabbra is van kutatnivaldja Szenczi Molnar életmii-
vében.
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Valtozo6 és ,,tovabbél6” nevek
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regénye dsvaltozata
névanyaganak osszevetése az Iskola névanyagaval'

Ottlik Géza 1949 elején adta le a Franklin kiadonak elsé regénye kéziratat — s bar
a lektorok kiadésra javasoltdk, Ottlik mégis visszavette a kéziratot, s az olvasék
csak 1959-ben vehették kézbe a szinte teljesen atdolgozott miivet. Kiilonbdzo
megfontoldsokbdl 1999-ben Ottlik szerz6i jogutoda engedélyezte az dtdolgozasok
miatt nehezen, de tobb-kevesebb valosziniiséggel rekonsrudlhaté eredeti szoveg
kiadasat. Jelen dolgozatomban a Tovabbélék cimen kinyomtatott Gsvaltozat és az
,Iskola” szovegét hasonlitom Ossze, feltérképezendd, hogy az atdolgozas kovet-
keztében miféle valtozasok torténtek a nevek tekintetében.

I. Személynevek

A két szoveg alapvetd kiilonbsége, hogy a Tovdbbéldk egyes szdm harmadik
személy, ,,mindentudé” elbeszéldje nem azonosithatd egyértelmtien egyik sze-
replével sem. Both Benedeket, becenevén Bébét, az Iskola fGszereplojét — aki
egyben a torténet f6 elbeszéldje is — az dsszovegben Damjdninak hivjak — s az Is-
kola masik elbeszéléje, a foszovegbe beépitett ,,kézirat” szerzdje, Medve Gabor itt
Szebek Miklos néven szerepel. (Ez a név az Iskoldban egy pontosan meg nem ha-
tarozott foglalkozast, valodi személyiség nélkiili, pusztdn funkciondlis szerepii
alak neve lesz. ,,Szebek Miklos magyardzta egyszer nekem, hogy a regényirok
milyen bonyolult modon kotyvasztjak ossze hoseiket onmagukbol és még egy cso-
mo mas, eleven vagy holt ismerdstikbol” (128)2.) Erdekes médon sajatos beceneve
itt még nem Both Benedeknek van, hanem Medve-Szebek Miklésnak: akkor deriil
ki, amikor édesanyja meglatogatja a katonaiskolaban: ,, »0, Dédé! « — mondta fé-
lig nevetve, félig megzavarodva az asszony (...) Csecsemdkorabol ragadt rajta ez
a név; apja nevezte igy, aki mar tiz éve nem élt; odahaza anyja felnétt testvér-
nénje, ségora, dajkdja, mindenki »Dédé «-nek hivta" (T70).

A Both Benedek-Damjéani becenevéhez fiiz6dd jelenet Osvaltozata, bar benne
van az eredeti szovegben, de kissé mds formdban. Mig az Iskolaban Jilia kiildte a
csomagot (Julia az GsszOvegben nem is szerepel), itt egyszeriien csak hazulrol
kapta (T87), s a levél megszdlitasa , Edes kis bogaram” (T88). Lehet, hogy a
Bébé becenév eredetét az alliterdlé Both Benedek név kezddbetiiin tul az eredeti
Dédé massalhangzdjanak a bogaram kedveskedd megnevezés szokezdé hangjara
cserélésében is kereshetjiik?

" E dolgozat folytatisanak tekintheté a Névtani Ertesité 19. (1997) illetve 21. (1999) évfolyamaiban
megjelent irdsaimnak, melyek az Iskola a hatdron személy-, illetve foldrajzi neveit dolgoztak
fol.

2 Az Iskola a hatdronbél vett idézeteket pusztan egy I-vel s az utdna frt oldalszdmmal jelzem; a
Tovabbélokbol vett idézeteket hasonldéan egy T-vel és oldalszdmmal. Az idézett kiadasok: Ottlik
Géza: Iskola a hataron. Moéra, Bp.; 1988. U6: Tovabbélok. Jelenkor, Pécs, 1999.
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Az Iskola harmadik kozponti szerepldje, Szeredy Dani vezetékneve itt még
Istenes, és alakja sokkal kisebb szerepet kap, mint a kés6bbi regényben — noha az
Iskoldban fontos motivum, az ,, »Ereklye? «»Piff! «”, ha més kontextusban és kis-
sé mas szoveggel is (,, »Ereklye? «»Nyakleves! «”), de hozza fliz6dik. Szintén
hozza kapcsolédik a ,,naptdr-jelenet”, ami az Iskoldban Zsoldoshoz (,,Zsoldosnak
volt egy kis zsebnaptdrja, s esténként kihiizta benne az elmult napot”(1127).) —
azonban mds a hangsilya: itt jelenik meg Szeredy-Istenes ,,beceneve”, ami az Is-
koldban mér nincs benne. (,,Istenes az utolsé negyedordban, szokdsa szerint
naptarjdt nézegetve, Damjanihoz fordult:

— Tegnap volt a neved napja? — kérdezte.
— Uhiim. (...)
— Nekem nydron van. Jilius huszonegy. — Meg is mutatta: — Nézd.
A katolikus rovatban ez a név dllt: »Praxedes<«. A mogotte olvashaté
protestdans »Ddniel «-t nem véve figyelembe, Damjani igy szolt:
— Praxedes. Szervusz, Praxedes.
— Marha — mondta Istenes, és jokedvii lett az arca” (T89-90).

Mindkét valtozatban a katonaiskolai események elbeszélése egy ,,név”-vel
kezdddik, de mig az Iskoldban az orditozd negyedéves , Hejnatter!”-t kiabal
Eynattent keresve, itt ez a ,,név-konfliktus” nem jelenik meg: a keresett ij ndven-
déket Cholnokynak hivjék (akinek neve majd egy késébbi Ottlik-miiben jelenik
meg Ujra). A jelenetet kovetd altalanos bemutatkozésban tlinik fel Orban Elemér,
akit az Gsszovegben még Osvdmak hivnak. Formes Attila helyett Dégenfeld sze-
repel, akinek neve ismerds az Iskoldbdl, noha ott mint piarista kisdidkkal taldl-
koztunk vele.

A mellékszereplék koziil néhanyan valtozatlan néven kertiltek be az Iskoldba,
igy ,,Bébé-Damjéani” bardtja, Haldsz Péter, azutan Czaké Pal/Pali, Toth Tibor,
Zamencsik Béla, Szabo Gerzson, Colalto Egon, Zsoldos, Matej, Gereben Enok;
Apagyi, Ottevényi, Merényi, Burger, Homola. A Merényi-korhoz tartozik Végh,
aki az Iskolabeli Varjuval (Varga Janos) azonosithatd. A hozza fiz6d6 torténet —
. Egy reggel a himlohelyes képii Végh, Merényi meghitt csatlésa, aki a zenekari
esztrdd egyik asztaldndl iilt, athajolt a fakorldton, s a kozvetleniil melletiik levd,
két lépcsofokkal alacsonyabb szinten allo asztalrol vaktaban elragadott egy fél
cipot. Torténetesen Ottevényiét.” (T99) — nem keriil be az Iskoldba, de & az, aki
Té6th Tiborral tanulni akar (1339/T133).

Boénis Feri és Borsa Loérinc helyett az §sszovegben egy Borsa Feri szerepel,
akir6l minddssze annyit tudunk meg, hogy baré, s szerepel egy Urbdn Akos nevii
novendeék, akitél Bébé-Damjini a szabadsdgos vonaton visszafelé elkérte a vicc-
lapjat. Az évfolyamels6 Dragh Gedeont itt még Bogddn Péternek hivjak. Az Os-
szovegben nem szerepel Inkey, Jaks Kédlman, Kalugyerszky, Kappéter Zénd,
Kmetty Fidél (Manci), Laczkovics Jézsi(ka), Laczkovics Sdandor, Mufi,
Myrkovszky, Palugyay, Pongricz, Szerafini Gyula; a b osztalyb6l Apor, Asbét
Imre, Szentivényi.
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A novendékeket kozvetleniil feliigyeld tiszthelyettesek neve valtozatlan: Bog-
nar, Schulze és Balabdn — de Bognarnak a Tovabbélokben van csifneve is: Zuki.
(Hazmandi, Tanner, Telman az &svéltozatban nem szerepel.) Kuzmics szdzados-
nak mind a vezetékneve, mind a cstifneve valtozatlan (Kenguru), s valtozatlan a
tabori lelkész, Monsignore Handk Pelbdrt neve is. Marcell Karcsit itt még Danilé
f6hadnagynak hivjak, s az Iskoldval ellentétben van csifneve is: Taplé. Menotti
szézadost, aki észreveszi Medvét a szokése utdn, Kovarzik féhadnagynak hivjak.
Dancsé 6rnagy, Edelényi, Ernst alezredes és Molnar 6rnagy nem szerepel az 6s-
véltozatban, Puderes majomiilepnek pedig a nem szereplé Molnar 6rnagy helyett
Valeridn szdzadost cstfoljék, aki az Iskoldbol marad ki. (Molnar 6rnagy csufneve
Piideres pavianiilep az Iskoldban.) Az igazgat6, Kovach Garibaldi ezredes név
szerint nem szerepel a Tovabbéldkben, csak mint az ezredes jelenik meg.

A ,civilek” koziil az §sszovegben csak néhanynak van neve. Itt még Bébé-
Damjanihoz tartozik két kislany, akik koziil az Iskoldban az egyik Medvéhez, a
masik Szeredyhez kapcsolédik majd: ,, Lakott a nagy Verpeléti iiti haztombben két
emelettel folottiik egy kislany, Zsuzsika nevii...” (T10) vo. 149-50; és az Elek fiiik
higa, Marica, aki Szeredy Barika nevil kilenc éves szerelmével azonosithato.
Bébé rokonai, Julia és Viktor bacsi az 6sszovegben nem szerepelnek — helyettiik
Czaké rokonai (Bandi bdcsi, Lotte, Terka (Czaké anyja, Czaké Gdspdarné For-
gdcs-Bartolini Teréz grofnd) és Czakoé Gaspar tabornok kapnak nevet.

Veronika az Iskoldban Medvéék cselédje — itt még Bébé-Damjaniék szolgals-
ja: Damjani sétél vele a Gellérthegyen; Magda és Teodora, Szeredynek az Iskola
kerettorténetében szerepld szerelmei értelemszertien nem jelennek meg az 6sszo-
vegben.

A személynevekrol szolo részt befejezendd arrdl szeretnék par szot szdlni,
milyen szerepe lehet a kulcsfigurdk névvdltoztatdsdnak. Both Benedek nevét mér
SZEGEDY-MASZAK MIHALY (idézi KEMENY GABOR, Nyr. 1995/4. 372) is besz£16
névnek tekintette: vezetéknevét Ottlik valdsziniileg a bot k6zszobdl alkotta meg,
utalva a botcsindlta kifejezésre. Bébé nem ir6, nem ért az irdshoz. (..En azonban
nem vagyok regényiro, hanem festo, és csak a magam maodjan tudom kiegésziteni
és kikerekiteni Medve kéziratat. (...) Lehet, hogy parlagi médon belekontdrkodom
a miivébe, de hat azt irta, csinaljak vele, amit akarok” (128).) — Ugyanakkor talan
érdemes azt is figyelembe venni, hogy a Régi magyar csalddnevek szétara szerint
a Bot(h) 6si magyar név, amely eredetileg bizonyos foglalkozasok eszkdzére utal-
hatott (pl. cs6sz, pasztor, 6r) — s ilyen vonatkozasban Both Benedek is 6r: az iga-
zsdg, a baritsig, a kifejezhetetlen Osszetartozds pasztora. A Damjdni név ilyen
mélyebb értelmezéseket még nem tesz lehetévé, nem is beszélve arrdl, hogy ke-
resztneve az Osszovegben még egyaltalan nincs.

Medve Gabor vezetékneve eufemisztikus, tabunév: a farkas, szarvas elnevezé-
séhez hasonldéan a medve ,,igazi” nevét sem volt szabad kimondani — a valédi név
helyett farkas allatnak, szarvas allatnak vagy éppen (a szlav nyelvekben) mézevo
allatnak (a németek, angolok barna dllatnak) nevezték. Tulajdonképpen tehét az
Iskolaban Medve Gébor neve is titkol6zé — ahogy Bébé neve az. Egyrészt a ve-
zetékneve is mar rejt-név, masrészt a kéziratdban szereplé M-mel is fohésének
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személyiségét akarja eltitkolni. Névaddsédba esetleg belejdtszhat az is, amit a Régi
magyar csalddnevek szétdra emlit, miszerint a Medve név lehet valamilyen tulaj-
donsagra, féleg komorsagra, morozussagra utaldé metaforikus elnevezés is. A
Szebek Miklos név ilyen értelemben még nem volt besze€ld név, hianyzott beldle a
Merényi nevével valo alliterdlds is, ami szembendlldsukat fejezheti ki. A Miklos
keresztnév, szemben a Gdborral nem biblikus, gy rejtett utaldsokat sem tartal-
mazhat. (Bébé keresztneve, a Benedek latin eredeti név, jelentése: aldott; legis-
mertebb viseldje Nursiai Szent Benedek, Eurépa véddszentje, a nyugati szerzetes-
ség atyja. Medve keresztneve, a Gdbor héber eredetii név; jelentése: Isten embere;
legismertebb visel6je Gabor féangyal, aki hiriil hozta a Megvaltd megtestesiilését.
Szeredy keresztneve, a Ddniel szintén héber eredetii, jelentése: Isten a birdm;
legismertebb visel6je Daniel proféta, aki Isten segitségével az oroszlanverembe
vetve sértetlen maradt a vadallatok kozott. Talan érdekes, hogy a harom f&sze-
repl6 koziil csak Szeredy-Istenesnek véltozatlan a keresztneve, s az §sszovegben
- az Iskolaval épp ellentétesen — csak neki van ,,beszél6” vezetékneve. A szdveg-
ben explicit médon nincs jelezve Istennel valé kapcsolata, s ha harméjuk koziil
valakit ,istenesnek” lehetne nevezni, az inkdbb Medve-Szebek, hisz 6 jar misére,
s az Iskolaban 6 (az 6sszovegben még Damjdni) bardtkozik a regény ,.istenes”,
buzgoén vallasos szerepléjével, Toth Tiborral (s mondja el majd az Iskoldban a
Miatyédnkot) — az Iskoldban azonban — tobbek kozott — a keresztneveik altal imp-
licit médon mindhdrman valamilyen mdédon ,,istenesekké” vélnak.)

Szeredy neve a magyar vezetéknevek egyik legelterjedtebb tipusdba tartozik: a
lakdhely, szarmazasi hely vagy birtok nevébdl -i képzdvel alkotott nevek kozé il-
lesztheté — etimologizalva azonban szintén tekinthetjiik beszélé6 névnek. A
Szeredi vagy Szeredai név a Szereda helységnévre vezethetd vissza — ez viszont a
szerda kozszavunkra, aminek etimoldgidja gazdagithatja Szeredynek a cselek-
ménybdl kibontakoz6 jellemzdit illetve viszonyait. A magyar szerda sz6 szlav
eredetli; eredeti jelentése ‘k6zép’ — ami indoeurdpai alapon Osszefiigg a latin cor
‘sziv’ (fn.) jelentésii szoval. Szeredy kozépen 4ll Bébé és Medve kozott: Bébé ba-
ratja — ugyanakkor, mivel ,, kévér, kopaszodo, kék szemii, jambor, mackoképii fiu
volt” (114), asszociativ kapcsolatban all Medvével is. Szeredy, bar katona — a ma-
sik két szerepl6hoz hasonloéan —, szoros kapcsolatban all a miivészettel: mig Med-
ve ir, Bébé rajzol, Szeredy zenél (v6. 110). Mindebbbdl azonban még szinte sem-
mi sem jelenik meg az 6sszovegben: itt Szeredy-Istenes helyett Szabé Gerzson
hegediil (T'144).

II. Foldrajzi nevek

Az Iskola harom helyszinen jatszodik: Budapesten, Kszegen és epizodikusan
Nagyvaradon. Mivel ez utébbi a kerettorténethez kapcsolddik, a Tovabbélskben
még nem szerepel, illetve csak mint Czaké sziilévéarosa, ahol egyszer elment
anyjaval kettesben a Pannonia vendéglébe (T115).

A cselekmény f6 helyszine az ¢sszovegben sokkal elnagyoltabb, Kdszeg neve
egyéltalan nem szerepel a regényben, s konkrét hely is kevesebb: az Arany Strucc
Szdlloda, a nemezgydr és a Kalvdria.
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A Tovabbéldk az Iskoldbdl ismert puha radir ellopasaval kezdddik, igy szere-
pel a Nddler-féle papirkereskedés neve, s onnét hazafelé a Bercsényi utca és a
Verpeléti iit, ahol laktak; illetve franciadérdara menet a Ménesi uit. A Gellérthegy
képe pedig nem Medve-Szebek, hanem Bébé-Damjani gyerekkori sétéi, illetve is-
kolai emlékeihez kapcsolddik. A Feneketlen-tohoz Damjéni az Iskoldban nem
szerepl6é Elek fiukkal jart ki teniszezni. Az 6sszovegben a kis balatoni fiird6hely,
sOt a piarista gimnazium is Damjdnihoz tartozik, de itt nem Dégenfeld és a hogo-
ly6 okoz bonyodalmakat (148-52), hanem egy véletlen baleset, amit verekedésnek
tituldlnak, s ez lesz az egyik oka annak, hogy Damjanit katonaiskolaba adjak: ,, vi-
zet ivott egy tizperces sziinetben a folyosé végében, rahajolva a nyomds csapra, s
amikor az egyik fili megcsiklandozta, hogy siettesse, olyan hevesen kapta fel a fe-
jét, nem dllvdn a csiklandozdst, hogy koponydjaval beverte a mogotte dallo tiirel-
metlen tdarsa orrdt” (T16-19).

A Haris kéz, ahova Medve fogorvoshoz ment az édesanyjaval, az 6sszévegben
még nem szerepel, csak a hangulata van meg: ,, Ugyaniigy, a Ménesi iitnak vagy a
kilences villamosnak vagy az Erzsébet hid budai hidféjének egy ilyen vagy olyan
pillanatban — esé utan, marcius 27-én délben, Pest fel6l jovet — megvolt a maga
kétségtelen tartalma, ha nem is lehetett néven nevezni, mi az voltaképpen” (T90-
91). Az Iskoldban majd kulcsszerepet kap6 abréndkép, Medve Trieszti Oble sincs
még meg, bar mir megtaldlhatd a Bébé-Damjanihoz kapcsoléddé chicagdi
Michigan Avenue, amelynek fényképe a foldrajzkonyviikben taldlhat6 — s itt van
Szeredy-Istenesnek is egy képe: egy kivagds-ragasztds {v egy repkénnyel befutott
skot varkastélyrdl (T93).

Czakd Pali szintén budapesti, bdr hogy pontosan hol, melyik utcéban lakik, az
nem deriil ki, csak annyi, hogy valahol a Belvdrosban. Czakénak is volt egy képe:
,volt egy diszesen kifaragott tollszdra, a végében, a cirdddk kozt tigyesen elrejtve
paranyi nagyitolencse biijt meg. Ha a vildgossag felé emelve belenézett az ember,
Davos behavazott korképe valt lathatova" (165, T60). Az egyik hiisvéti szabadsag
alatt, virdagvasarnap utani hétfon Bébé-Damjani taldlkozott Czakéval a Belvdros-
ban, a Ferenciek terén, hogy a Somogyi és Nellernél megvegyék a radi6hoz sziik-
séges alkatrészeket, majd Czako javasolta az Egyetem utcdban, egy kirakat elott,
hogy menjenek moziba (1263/T117-8). Az 6sszovegben még nincs benne, hogy
taldlkoztak volna Medvével.

Szeredy-Istenesrél nem deriil ki, honnét keriil a katonaiskoldba. Mint mar em-
litettem, az 6sszovegben mar megtalalhatd a torténet, miszerint Daninak elemista
kordban volt egy osztdlytdrsa, aki ahelyett, hogy »a Varban l4thaték Erzsébet ki-
ralyné ereklyéi«, azt irta, hogy »a Vérban lathaték Erzsébet kiralyné erkélyei«,
mondvan, hogy annak nincs semmi értelme, hogy ereklye (1195). A Tovabbéldk-
ben még Métyas kirdly »erkélyei«-rél van sz6 (T98-99).

Az Iskolaban Zsoldos, Medve padszomszédja, aki a Bordros tér kozelében la-
kott, a Mester utcdban, egyszer lerajzolta Medvének a lakasukat, sét, ,,a Mester
utca jardajan a fakat is odarajzolta, a hirdetéoszlopot, trafikot, ordst, gézmoso-
dat, tejcsarnokot” (1224). Az 6sszdvegben ebbdl még csak minddssze a motivum
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van meg: a kis Matej rajzolgatja, csak ugy maganak, a lakasukat az elsd rész vé-
gén (T94).

Az ir6, kolt6, a miivész mithelyébe vald bepillantds mindig érdekes-, néha
fontos adalékokkal szolgdlhat ahhoz, hogy alaposabban megismerhessiik az al-
kot6 munkamodszerét, felfedezhessiink a kész miiben olyan mozzanatokat, amik
egyébként nem tiintek volna a szemiinkbe. Taldn ezzel a rovid Osszehasonlitd
elemzéssel is sikeriilt ravilagitani arra, hogy a mii koncepcidjaban milyen fontos
szerepet jatszhatnak a nevek, a névadds, a névvélasztds — s ez is kedvet ébreszthet
az irodalmi onomasztika meglehetdsen elhanyagolt kutatasi teriiletéhez.

FARKAS EDIT

Nevek és arcok Tamasi Aron szinjatékaiban

A nevekkel val6 ,,viaskodas” mar sziiletése napjan elkezdddott: apja onkénye-
sen, sajat dontése alapjan Tamdsi Janos néven jegyeztette be a farkaslaki anya-
konyvbe. Vezetéknevének i-je késobbi, dnkényes hozzatoldas, az Aron nevet pe-
dig a keresztel6jén kapta, mivel édesanyja babonasan félt a Janost6l, mondvan: e
név viseldi a csaladban valamennyien kordn meghaltak. Talan ez is lehet egyik
magyarazata annak, hogy kés6bb sokat foglalkoztattdk a nevek, mindig egyik 6
gondja volt, hogy jol hangzo, és jellegzetes nevet adjon héseinek (TAXNER-TOTH
1973:9).

Els6 szindarabjat (ahogy 6 nevezi: székely népi jaték) 1924-ben a kolozsvari
Magyar Szinh4z palyazati felhivasara irja meg — Amerikdban. Az Osvigasztalds
cimi ,,székely tragédiat” kései onéletirasaban, a Vadrozsa dgaban (1966) ifjikori,
elhamarkodott vallalkozasnak nevezi, s mint elkallédott, ,.komor és darabos vaz-
latra” emlékszik vissza, amikor elsé szinhazi kisérleteirdl vall, s az Enekes ma-
dartdl szamitja eltokélt, makacs dramairéi péalyafutdsat (Z. SZALAI-ABLONCZY
1987/1:528-536). Ez utobbi darabot ismeri leginkabb a nagykozonség, errdl irtak
a legtobb kritikat, elismer6t és elmarasztalot egyarant. Lehet, hogy ez a kdzon-
ségnek leginkabb tetsz6 székely népi jaték, de nem szabad elfeledkezniink a tobbi
nagyr6l sem; a remek ,,jatékok” kozé tartozik a Tiindoklo Jeromos, Vitéz lélek,
Csaldka szivarvany, Hullamzoé vélegény, Ordéogols Jozsids, Boldog nydrfalevél —
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Kezdetben tobbnyire a technikai gyenge-
ségekért marasztaltdk el a dramair6 Tamasit. Egyes miiveit laza szerkezetiinek,
megbicsakld cselekményiinek vélték a kortérs kritikusok, de az 6 képzeletét nem a
kozeli vagy tavoli divatos példdk irdnyitottdk, s nemcsak a cselekményt, de dré-
mai alakjait is masképpen formalta meg, mint ahogy a szinhazi néz6 évtizedeken
at megszokta. Tamdsi dramdi kétségteleniil mds megkozelitést igényelnek, mint
ahogy a dramaturgia klasszikus szabélyainak ismeretébdl kovetkeznék.
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Fantaziajat az az 6si hagyomanyokon nyugvo hit- és hiedelemvildg mozgatta
meg, amely magaban rejti az ember megujuldsi képességeit is — a pusztitd viha-
rok, hdborus csapdsok utdn. A néphit nem ismeri a végleges bukast, a romlasbdl is
a reménykeltd jeleket véli kiolvasni. A székely népballadédk vilagaban jartas ird
szamara ezért kinalkozik megoldasi formaként a népi jaték, amely a folklort (6s-
koltészetet, mesét) a mitoldgidval egyesiti — a csoddlatos emberi természet meg-
nyilvanuldsaként (Z. SZALAI 1991:91-92).

A népi jatékok mellett més szinpadi darabok is sziilettek, &m mindegyikiik ko-
z0s eleme a jaték: Tamdsi irt komoly jatékot (Vitéz lélek), drdmai szinjdtékot
(Csaléka szivdrvdny), mesejatékot (Bubos vitéz, Sziintelen kiraly, Ordiogold
Jozsias), babjatékot (Szegény ordog) stb. A szereplékrdl nem mindig mondhato
el, hogy remekbe szabott figurdk lennének (TAMAS 1997:151-157), de neviik
szinte minden esetben kitlinden jellemzi 6ket. Tamasi szerepldi, mint a regény- és
novellah6sok dontd tobbsége, a sziilbhely vonasait hordozza magan. A népi jaté-
kokban mindig jellegzetesen falusi csaldd- és keresztneveket taldlunk, kivéve per-
sze a varosi szereploket, akik jellemiiknek/életviteliknek megfelelé nevet kaptak.
Csorja Addm, Botdr Mdrton, Balla Péter, Czintos Bdlint, Bodrogi Antal nevei a
tobbi szerepléhoz képest ,,sulyosak”, annal is inkabb, mert kevés szerepld hasz-
nalhatja a teljes nevét, legtobben csak keresztneviikkel vannak jeldlve a szinda-
rabokban.

KOVALOVSZKY MIKLOS osztdlyozasa alapjan (KOVALOVSZKY 1934:36-48) az

irodalmi névaddsnak szdmos tipusat kiilonboztetjiik meg; Tamdési szinpadi sze-
repldit is ez alapjan probalom meg osztalyozni.
1. Rovidebb elbeszélésekben, karcolatokban gyakran eléfordul, hogy az irdé nem
ad nevet a szereplOknek, a torténet alakjai a férfi, az orvos, a katona stb. Ebbe a
csoportba sorolhatok a szinpadi mivek ,statisztai”, akik csak rovid ideig, par
mondat erejéig jelennek meg, vagy teljesen a hattérben maradnak, 4m teljes érté-
ki részei a darabnak. Ilyen szerepldk: falusi biré, hdrom legényke, torvénybirdk,
ligyész, védo, csendorok, trottyos szolga, vén székely, klarinétos, nép, egy hang
(Osvigasztalas); legényke, két lednyka, katolikus pap, uzsords ormény, istentelen
suszter, biztositasi iigynok, faiigynok, magyar képviseld, tudos, népies ird, koldus
(Néppartiak); pap, papné, rokkant, asszony, egyhazfi, kurator, presbitérium (Gor-
geteg); dobos, cigdny, egy hang, mdsik hang (Tindoklé Jeromos). Eléfordul,
hogy a cigdnynak van neve (Fintor — Bor €s viz), 4m ugyancsak névtelenek a Bu-
bos Vitéz mesejatékban szerepld allatok: medve, roka, mokus, 6zbak, 6zsuta, nyul.
2. A masodik csoportba tartoznak a beszélé nevek, amelyek egyértelmiien, testi
vagy lelki tulajdonséagaik alapjan jellemzik viseldjiiket. Ez a névadas megfelel a
ragadvinyneveknek, a tulajdonos egy fontos tulajdonsagara utal, és ezt a karikati-
rdhoz hasonléan felnagyitja, eltorzitja, ezért komikus hatast kelt, tehdt inkdbb a
komédidkban fordul el6. Tamasinal viszonylag kevés ilyen nevet talalunk, és azok
is leginkébb a mesejatékokban fordulnak el6:

a.) Tarsadalmi dllapotra utal: Modus Beke (gazdag ember, Szegény 6rdog);
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b.) Foglalkozasra utal: Vikdros (doktor, Hegyi patak), Fanfarus (hopmester,
Ordogolé Jozsids), Gumics (sofér, Hullamzo6 vélegény);
c.) Bels6é tulajdonsagra utal: Szodara (kantor, Sziintelen kirdly), Fecske
(postas, Kossuth nevében).

3. A név gyakran nem a jelentésével, hanem a hangulatdval jellemez, Ggy, hogy
az egész névkozosségben azonos asszocidcidkat ébreszt (KALMAN 1996:108).
Ebbe a csoportba sorolhaté a legtébb szinpadi szereplé neve; Tamasi gondosan
tigyelt, hogy alakjai a kornak és kornyezetnek egyarant megfeleljenek. A népi ja-
tékokban eléfordul6 csaladnevek mind hitelesek, akér Farkaslakdn vagy mas szé-
kely faluban is taldlkozhatnank veliik. Csorja (Addm), Kispdl (Jula), Gdlfi Bence
(C")svigasztalés), Bajna (Gabor) (Tiindokl6 Jeromos), Balla (Péter) (Vitéz 1élek),
Czintos (Bdlint) (Csaldka szivarvéany), Bodrogi (Antal) (Hullamz6 vélegény), Vizi
(Jdnos), Fiist (Gergely), Baja (Gyula) (Bor és viz) nemcsak viselkedésiikkel, ha-
nem neviikkel is az igazi székely vilagot mutatjak be a nézéknek. Eléfordul, hogy
a csaladneveknek gunynévszerli hangzasa van, de ez csupan par alkalommal, és
természetesen nem véletleniil fordul eld: Bakk (Lukdcs), Préda (Mdté) (Enekes
madar), Tiindoklé (Jeromos), Saska (Mihaly) (Tiindoklé Jeromos). A szinpadon
olyan embereknek kell megjelenni, akik az altaluk képviselt vildg, eszmék hiteles
megtestesitdi. A nehéz székely sorsot, a vagyonat elveszitd gazda reményvesztett-
ségét, a falura sziiletett miivészlelkli fazekas vergddését egyarant felvillantjak a
darabok, a szerepl6k ajkardl pedig székely nyelvjarasban hangzanak el a néha gu-
nyoros-ironikus mondatok.

»A Székelyfoldon jatszédd cselekményekben a tdj hangulatahoz tartoznak az
6szovetségi nevek, mint Abel, Aron, Mézes, Déavid, Rebeka, Eszter, Sara” — irja
KALMAN BELA (KALMAN 1996:109), és ezek a keresztnevek fordulnak el donté
tobbséggel a Tamdsi szinjatékokban is. Csorja Addm nemcsak székely 6sgyokér,
de cselekedeteivel a bibliai Adamra emlékeztet; az Enekes madar egyik parja,
Gondos Eszter és Bakk Lukdcs neviikben az Oszovetség lapjairél Iéptek elénk,
mig Gondos Magdolna az Ujszovetség neveinek egyikét viseli. A masik par,
Gondos Regina és Préda Mdté tagjai koziil a férfiu szintén az Ujszovetségb6l kol-
csdndzte nevét, parja azonban jécskan meghazudtolja nevét: kirdlynéi méltosag-
nak nyoma sincs ndla, a falusi parasztlednyok tenyeres-talpassaga csendiil ki min-
den szavabdl. A szinjatékokban eredet szerint a keresztnevek tobb csoportba so-
rolhaték:

a.) héber eredetii nevek: Addm, Gdbor, Janos, Eszter, Magdolna, Mdté, Mi-
haly, Lazar, Sari, Anna, Panna, David, Job, Janos, Erzse, Samu, Zsuzsdnna;
b.) gordg eredetli nevek: Ambrus, Trézsi, Teréz, Jeromos, Agnes, Elek, Péter,

Kristof, Gergely, Dome, Fiilop, Gellért;

c.) latin eredetli nevek: Julianna, Jula, Mdrton, Bence, Regina, Lukdcs, Bdlint,

Marci, Rozali, Antal, Piroska, Roza, Pal, Cipridn, Kldris;

d.) german eredetli nevek: Emma, Vilma, Ott6, Berta;
e.) magyar eredetli nevek: Ibolyka, Juliska, Gyula, Bordka, Ndndor, Joldn, Kdl-
mdan, Etelka;
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f.) torok eredetii nevek: Aba, Akos;

g.) arameus eredetl nevek: Birtalan, Mdrta;
h.) olasz - spanyol eredetii név: Bella;

i.) perzsa eredetli név: Gdspdr.

Az ir6 éltal alkotott nevek, valamint a mesejatékok szerepldinek nevei kima-
radtak a felsoroldsbdl, hiszen eredetiiket nehéz lenne megfejteni, 4m legtobbszor
az iroi fantazia sziilte 6ket. A fenti nevek megoszlasanak szemléltetésére szolgal a
mellékelt diagram. Amint a felsoroldsbdl is latszik, Tamasi a jellemeknek megfe-
leléen hasznélja kiilénboz6 nevek becézd forméjat, sikeresen adja vissza a falusi
hangulatot, eleveniti meg az embereket. Még a csendér neve is belesimul a falusi
kornyezetbe, Gdlfi Bence (Osvigasztalas) éppugy lehetne falusi gazda, mint Késa
Janos (Hullamzé vélegény). Erzse, Panna, Jula, Trézsi, Juliska, Bella, Lina,
Rézdli, Klaris — szinte minden n6i névnek a becéz6 formajat hasznalja az ird, am

I4s eredetii
9%
Magyar eredetii
Yo Héber exadetii
24%
- PN

| 1y,
] 17
| !

\—‘ 7

L }; Gorig eredetd
Latin eredetii | 7 21%

%% I

nem a megszokott, mindenki &ltal ismert formakrél van itt sz6, hanem a falura
jellemz6 névadasi szokasrol: a nehéz koriilmények kozott is megmarad a kedves-
ség, az asszonyt a férj altaldban valamilyen kedveskedd formaval szdlitja meg.
Mas kornyezetben ezek a megszolitdsok minden bizonnyal parasztosnak, sét, akar
lekicsinylének is hangozhatnanak (pl. véarosi kérnyezetben), de a Tamasi vilaga-
ban minden a legnagyobb rendben van. A férfiak nevei kozott el6fordulnak olya-
nok, amelyek csak nagyon kis valdsziniiséggel fordulhattak elé a székely vilag-
ban. Jeromos, Job csak a szinpad kedvéért vannak jelen, bibliai neviik beillik a
katolikus ir6 névrendszerébe.

Tamasi neveinek hangulata egyértelmiien idézi fel a székely embert, a falut,
ahol életiik lejatszédik, annak minden Oromével és bdnatdval egyiitt. A mély
hangrendii csaladnevek (Csorja, Gondos, Balla, Bor) mintha a székely banatat, a
folddel (=€élet!) val6 kiizdelmét séhajtandk; a komor hangulatot csak részben oldja
a jatékos nyelvhasznalat. A nevek, jelentésiiket vagy mas asszociacios tényezdket
figyelmen kiviil hagyva, mindenekel6tt kellemes vagy kellemetlen hatast tesznek
rank esztétikailag, esetleg kozombosnek érzziik 6ket. Ez a név zeneiségétdl,
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hangzoéssagatol és a hanglejtéstdl fiigg (KOVALOVSZKY 1934:45); a név altal kel-

tett kellemes vagy kellemetlen hatéds természetesen dtsugarzik a jelolt személyre

is, s konnyen hajlandok vagyunk 6t ennek alapjan rokon- vagy ellenszenvesnek
érezni.

A szinjatékok szerepldinek nevei €s a szerzé leirdsai mintegy elénk varazsol-
jak a kiilonboz6 alakokat. Aki misorflizettel a kezében koveti az eldadast, meg-
babonédzva figyelheti, hogy mennyire egymadsra taldl a név és gazdija. Csorja
Addm az Osvigasztalds cimii szinmii fészereplSje csak nevével nem érulja el,
hogy az 8si pogéany népszokasok hii kovetdje all a torvény elbtt; a neve mogott,
szerzOi utasitasként azonban még az is ott all, hogy székely dsgydkér. A név és a
rovid, tomor jellemzés az elhangz6é mondatokkal egyiitt hat: a nézé nem kételked-
het Csorja Ad4am igazaban.

Névstilisztikai szempontbol vizsgalva a szerepldk neveit nem elég csak a név
hangalakjat figyelembe venni az esztétikai érték eldontéséhez, a nézd jelentés-
asszociacioi is befolyasoljak a név szépségérdl alkotott véleményt. Komény Moka
neve mar elore jelzi, hogy vidam, fiatal legény; Gondos Eszter nevének monoton
egyhangiisdga pedig a mindennapokba belefasult leanyt allitja elénk. A névhan-
gulat redlis forrdsa, hogy bizonyos nevek €s névtipusok meghatédrozott tarsadalmi
kornyezetben (pl. foldrajzi tdjegység, népcsoport, vallasfelekezet) gyakoribbak,
mint masutt, ezek ez Gn. miliénevek. A keresztnevek koziil a székelységre jellem-
z0, sokak altal ,,székely neveknek™ titulalt 6szovetségi nevek ,,alapnevek™ a szin-
jatékokban: Addm, Gdbor, Jdanos, Mihdly, Magdolna, Eszter szinte kort6l és név-
divattol fiiggetleniil éltek €s élnek a székelység korében. Néhany ritka kivételtdl
eltekintve Tamasi kozismert keresztneveket ad szerepldinek; Tiindokld Jeromos,
Aba, Vizi Job szerepéhez viszont ezek a nevek kellenek. Véltozatos hangulati ér-
tékiik van a beceneveknek. A becézés tulajdonképpen emocionalis jelenség, noha
egy-egy becézett névalak nemegyszer elvesziti érzelmi tolté€sét, és pusztin a sze-
mélynév beszélt nyelvi helyettesitdjeként szerepel. Onallo, ,,igazi falusi” nevekké
lettek a Lina, (Tiindoklé Jeromos), Kispal Jula (Osvigasztalas), Erzse néni (El-
jegyzés), Klaris (Boldog nyérfalevél), a szinjatékokban azonban csak kis szamban
vannak jelen.

A kitalalt személyeknek fiktiv nevet ad a szerz0, ezt nevezziik névfikcionak,
névkoltésnek (J. SOLTESZ 1979:158); Tamadsi szinjatékaibol ebbe a csoportba so-
rolhat6 nevek a kovetkezok:

a) tulajdonnévi funkcidval felruhdzott onkényes hangsor: Bagi, Zelma (Hullam-
z6 vllegény), Tiri Dorot, Terge (Hegyi patak), Paskdl, Vikota (Boldog nyér-
falevél);

b) tulajdonnevesitett k6zsz6: Csutora (Néppértiak), Fecske, Homdly (Csal6ka
szivarvany), Bogyo, Czimer (Hullamz6 vélegény), Bdrdny, Javor (Kossuth
nevében), Torzsa, Barka (Boldog nyarfalevél).
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Az alabbi grafikon a kiilonboz6 névtipusok megoszlasat szemlélteti:

Becenevek Névfikcié B Kételemii nevek
19% 14% Bl Keresztnevek

Becenevek

Névfikcio

Kételemi
nevek
30%

Keresztnevek
37%

Amint a grafikonrdl is leolvashaté, Tamadsi szinte ugyanolyan gyakorisdggal
hasznal kételemii neveket (csalad- és keresztnév), mint egyszerli keresztneveket,
és ugyanigy a becenevek és a kitaldlt nevek ardnya is megkozeliti egymast. A f6-
szereplok mindig a teljes neviikon szerepelnek, és ahogy a szinjatékban betoltott
fontossagi sorrend csdkken, gy valnak meg neviiktél a szereplék. Az Osvigasz-
talasban egyetlen csupasz keresztnév sem fordul elé, minden szerepld a teljes ne-
vét viseli, tovabb ndvelve a darab dramai hangulatat; a Vitéz lélek cimii ,,komoly
jatékban” csak a fészerepld, Balla Péter viseli csaldd- és keresztnevét egyarant, a
tobbi tiz szereplonek csak keresztneve van, igy Balla Péter még inkdbb kiemelke-
dik a tomegbdl. Eléfordul azonban, hogy a torténet kedvéért a szerepléknek teljes
név kell, mint pl. a Bor és viz cimii ,,sziireti jatékban”, ahol a Bor €s a Vizi csalé-
dok tagjait csak igy lehet megkiilonboztetni. A csaldadnév egyben beszéld név is,
hiien jellemzi visel6jét: a Gondos lanyok koziil igaz, hogy csak Magdolna vigyaz
a rendre, Bakk Lukacsot a szerelem fiiti, Préda Mété pedig legszivesebben eltiin-
tetné a vilagbol Komény Mokat.

Tamési Aron szinjitékaiban a székely vilagot, az 6rémet és banatot egyarant
ismerd emberek életének néhany ,részletét” ismerhetjiilk meg. A szerepl6k nevei
szinte kivétel nélkiil a valos életbdl valok, a ritka kivételek is inkdbb a falusi
ginynevekre emlékeztetnek, mintsem kitaldlt személyekre. Ez utébbi csoportba a
névfikcioval alkotott nevek viseldi tartoznak, de ezek a szereplék a szindarab ma-
sodik vonaldban vannak jelen. Név és eszmei tartalom elvélaszthatatlan egységet
alkot nemcsak a szinjitékokban, hanem Tamdsi prézijéban is; Abel és Mdzes
nemcsak a Biblidval, de a Székelyfolddel is 6sszeforrt.
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SZOPOS ANDRAS

,»AKki az igazi neviinkon nevez végre ...”
Kridy Gyula iréi névadasa
a Szindbadd megtérése cimii kotetben

1. Kridy névadasanak irodalmarél

PERKATAI LASZLO (1938: 86-7) az els6é Krudy-monografidban megallapitja az
irérél, hogy annak ,,legnagyobb alkotédsa a stflusa”. Ha ez a sarkitott vélemény
meg is kérddjelezhetd, az semmiképp sem vonhatéd kétségbe, hogy Krady miivé-
szetében Kitiintetett szerepe van a stilusnak (I. pl. KEMENY, 1991: 78). Ezt én is
axiomanak tekintem, és ennek alapjan tartom meglepdnek az érdeklédésnek azt a
csekély voltdt, ami eddig Kridy iréi névadasdra vonatkozéan megmutatkozott.
Pedig a stilus igen fontos Osszetevdje a tulajdonnév, ezt példaul J. SOLTESZ
KATALIN (1979: 129-172) fejtette ki alaposan.

HAJDU MIHALY (1992) alapvet6 bibliografiaja szerint csak két — igaz kitiind —
Kridy névadédsaval foglalkozé dolgozat jelent meg hosszd évtizedek alatt: a
KOVALOVSZKY MIKLOSE (1956) és a J. SOLTESZ KATALINE (1989). A Szindbdd
ifjisaga kotet személyneveirdl jomagam adtam kozre egy kisebb kozleményt a
Névtani Ertesité 21. kotetében, ennek a munkénak a folytatasa az alabbi dolgozat.

Célom az, hogy a Szindbdd megtérése teljes névanyagat feldolgozva foként
stilisztikai érvényli megallapitdsokhoz jussak, és ezekkel arnyaltabbd, pontosabba
tegyem az iré nyelvérdl eddig mondottakat. Modszerem gyokeresen kiilonb6zé a
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KOVALOVSZKY MIKLOSétS1 (1956) és a J. SOLTESZ KATALINEtS]l (1989). Ok
megallapitdsaikhoz, kategéridikhoz szdmos Krudy-miibé1 hoztdk az adott
szempontjaiknak megfeleléen kivdlogatott példdkat, én pedig vizsgilataimat
egy miire korldtozom, ott viszont a teljes névanyagot kisérlem meg
szamba venni, majd a névanyagot osztdlyozom €s a funkciondlis stilisztika elvei
alapjan mindsitem, elemezem.

2. Személynevek

A legnagyobb szamban a személynevek fordulnak el6, ardnyuk és valtozatos-
sdguk miatt is ezeknek tulajdonithatjuk a legfontosabb stilisztikai szerepet a ne-
vek csoportjdban.

Kiilonosen feltiing azoknak a személyneveknek a stilusértéke, amelyek ha-
sonlatokban szerepelnek: ,,olyan hosszd haja volt, mint akar Vikzéria angol
kiralynének™ (63), ,,Valérianak hivtak, mint minden nét, aki szamitani akart va-
lamit az életben” (64), ,,Szenvednem kellett, mint Mdria Magdolndnak” (67).3

Hasonléképp nagy stilusértéke van a metaforikus neveknek: Szindbdd,
Kecske, Bovaryné, Mdria Magdolna, Stuart Mdria. Ezek koziil a legfontosabb a
Szindbdd. A kotet utolsé novelldjaban meglepd fordulattal taldlkozunk: Krady
alteregéjanak nevét odakolcsonzi, mintegy orokiil hagyja fianak: ,,Viola igyeke-
zett egyszerien és mindenféle szinészkedés nélkiil elmondani azokat a szavakat,
amelyek lathatélag a szivébdl jottek, de éppen ez a koriilmény volt az, amely sa-
vét-borsat megadta a marhaporkoltnek, amelyet a két Szindbdd meglehetd-
sen jo étvdggyal elfogyasztott” (207).

Krudy alteregdja azonban mas néven is szerepel: igy metsz6 oniréniaval Kan-
dir Gyulaként, ez részben metaforikus, gondoljunk az ir6 csavargd természetére,
nérajongasara, masrészt névferditésként is felfoghatdo (Kridy Gyula > Kandiir
Gyula). Ezek mellett, esetleg ezek helyett a csalddi legendariumra is utalni kell: ,,a
»nemzeti betydrvezérként« emlegetett Kandir” az iré6 nagyapjanak occse, Klapka
adjutdnsa, a Vildgos utdn is gerillavezérként az osztrdkok ellen harcolé Kridy
Kélmén volt (SZABO, 1970: 8-12).

Taldlkozunk koriilirdsos formaval is: a Nyirség fia; az irodalomban kiilondsen
szokatlan sajat néven torténé onemlitéssel: a nagyitalii Kridy iir. A sajit név em-
litése er6sen szubjektiv lirai alkat tiikkr6z6désének tekinthetd J. SOLTESZ KATALIN
(1979: 153) szerint, ¢ csak lirai koltoktol hoz erre példat.

Eléfordulnak metonimikus nevek is: ,,én vagyok a Jidés a jatékon kiviil
is” < ,,a nagyheti passidjatékban én jatszom a Judas szerepét” (22), Biicsu bdcsi
azért kapja a nevét, mert rendszeresen vezeti a biicsura mendket.

Tobb név kdrnyezet-, illetve korfelidézo, azaz evokativ funkcidja miatt fi-
gyelemremélto stiléma. Lubomirszky, Valentin: idegenes hangzasukkal a Felvidé-
ket idézik; Krady kedvelt XIX. szazadat a kovetkezé nevek: Erzsébet kirdlyné,

* Az idézetek utdn a Szindbdd megtérése 1925-6s kiadasanak megfelel6 lapszamait adom meg. A
neveket az egyes csoportokon beliil miibeli el6fordulasok sorrendjében targyalom.
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Naray Ivan, Maria Valéria, Kossuth, Petdfi, Dedk Ferenc, Garibaldi, Bem apo.
Bizonyos népeket asszocidlunk ezekhez a nevekhez: Griinstein, Klein Sari,
Schwarz; Lukszics. (,,Olyan szaga volt az egész konyhdnak, mint a szerb konyha-
nak szokott lenni” [95].)

Abbol a szempontbo6l, hogy egy sajatos miivészeti, irodalmi szemléletrdl, iz-
lésvilagrol vallanak, egy csoportba tartozénak tekintem a kovetkezd valdsa-
gos neveket (irok, koltdk egyéb miivészek nevei) és szerepldneveket:
Bovaryné (ez egyuttal metaforikus név is!), Dickens, Hamlet, Ofélia, Csokonai,
Dorottya, Schubert, Petdfi (1. fent is), a Himfy kéltdje, Shakespeare.

Szerepet kapnak a keresztény hitvildghoz tartozé nevek is: Sziiz Maria, Gyii-
méolesolté Boldogasszony, Judds (1. fent is), Krisztus Urunk, G. M. B. (= Gaspar,
Menyhért, Boldizsar), Mdria Magdolna. Ezeknek a neveknek a viszonylag nagy
szdma (vO. a Szindbdd ifjiisdga névanyagaval: PETHO 1999) szoros Osszefiiggés-
ben van a cimben kifejezett életfordulattal: Szindbdd megtérése. Igy a cimnek
nek az értelmezésében kiilonosen fontos szerepe van ennek a névcsoportnak.

Viszont jéval kevesebb a ,,szabolcsi név” (v6. PETHO 1999: 302), mint az
els6 Szindbad-kotetben: én harmat taldltam. Jeney kozismert fényképész volt
Kridy idejében Nyiregyhdzan, Fitkonideszné babaasszony, ¢ segitette vilagra
Kridyt is (KATONA 1971: 33); Stuart Mdria neve ugyan metaforikus név, de itt is
emliteni kell: Kridy nagyapjanak masodik felesége volt ,,a cselédsorbdl felemel-
kedett szOke, fehér borii gazdasszony, aki vords forradalmi sapkaban kontyan ko-
nyokolt ki azoknak a hazaknak az ablakaibdl, ahol a »gréf« élete folyaman lakott.
»Stuart Maridnak« mondta a csalddi gyongédség” Kridy nagyatyjanak ,.ezt a sze-
szélyét” (SzABO 1970: 9).

Kontrasztnévnek tekintheté a Pdlma: ,bdrmilyen nemesen hangzik is ez a
név: olyan szenvedélyes asszonysdg volt, hogyha megmérgesitették, harapott”
(138), és a Vénusz, mert ezt ,egy kalendariumi képecske moédjara fakuls” (190)
egyszerl fogadésné viseli.

Valészintitlen, stilizélt név egy kivétellel nem fordul eld, pedig sok Krady-
regényben gyakori ez a névtipus (v6. J. SOLTESZ 1989: 453), csak a Szerenddi
Szerafin ilyen. Raadéasul Szerafin nem nd, mint neve alapjan Szindbad fia is gon-
dolja, hanem férfi.

Szindbad nékozpontu vilaganak, ndkkel vald benséséges viszonyéanak kifeje-
z6je az, hogy a ndalakok nagy része csak keresztnéven emlittetik: Magdaléna,
Magda, Marika, Valéria, Mdaria Magdolna, Terka, Cézarina, Irma, Rea, Malvin,
Rozi, Palma, Bella, Johanna, Vénusz, Orsolya, Viola. Ritka a teljes név, és a ke-
resztnevek itt is becézettek: Itt Jucika, Klein Sdri, Dalondai Boriska. Nemcsak a
korabeli névdivat tikrozédése figyelemre mélto itt, hanem az is, hogy a kiilonbs-
z6 tarsadalmi rétegekhez kotéd6é nevek evokativ erejii stilémaként funkcionalnak.
Marika példéaul egy egyszerli kékfestd felesége, Terka falusi gazdasszony, egy
»tytkdsz ozvegye” (91), Rozi meg — természetesen — szolgédlé. Az egyik budai tr-
n6t viszont ,,Valérianak hivtak, mint minden nét, aki szamitani akart valamit az
életben, amikor Mdria Valéria volt Ferenc Jézsef kedvenc lednya” (64). Valéria
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»olyan elékeld volt, mint egy kirdlyi kézirat. Erzsébet kiralyné korabeli uszalyos
ruhdban és ugyancsak ama kirdlyné 4ltal divatba hozott frufrus frizuraval, vala-
mint fekete strucctollas legyezdvel fogadta Szindbadnak és fianak latogatasat”
(61). Redr az 6t nem ismerd pincér is ,,nagysagos asszonynak™ (99) szolitja, az
asszony pedig egykori bilinei kozt ezt is emliti: ,,hencegtem, mert hercegnének
adtam ki magamat, (...) kevély és folényes voltam” (100). Bella és Dalondai Bo-
riska Griholgyek, hasonlé: vadgalambsziirke szinli ruhdjaban mindkettd ,,olyan
elokel6 megjelenésii volt, mint egy régi hercegné” (170).

3. Helynevek

A helynevek hiarom nagyobb csoportja Kridy életének harom korszakat, hé-
rom élményrétegét idézi fel. Az elsé csoportba tartoz6 helynevek a nyiregyhazi
évekhez, illetve a csalddhoz, a masodikba tartozék a podolini didkoskodédshoz, a
harmadikba tartozok pedig a leghosszabb, a budapesti id6szakhoz kétddnek.

A ,nyiregyhazi kotéddést” helynevek: Nyiregyhdza, Sostofiirdé
(Nyiregyhaza része), Morgo temetd (a véaros legnagyobb temetdje); ehhez a cso-
porthoz sorolhaté a tdjegység megnevezése is, szinekdochéként ugyanis a varosra
utal a Nyirség.

Szorosan kapcsolédnak ehhez a névcsoporthoz azok a helynevek, amelyek bar
nem kozvetleniil Nyiregyhazat, de a Nyiregyhazan €16 Krady csaladot: annak ko-
rabbi vagy késobbi lakohelyeit, életutjanak egy allomasat idézik fel. Varpalota:
Kridy nagyanyja, Radics Maria vérpalotai volt, a Balaton-parti Or (fiktiv név): itt
a két vonatkozds — a kozvetlen utalds Nyiregyhédzara és a kozvetett, amely az ird
altal a sziildvarosban szerzett élményréteg miibe emelésével torténik — egyiitt je-
lenik meg, ugyanis Or szabolcs-szatmari kozség, Nyiregyhazatol nem messze, ko-
riilbeliil 40 km-re, a Balaton-part pedig nagyjabdl az a vidék (legalabbis Nyiregy-
hazéar6l nézve), ahonnan Radics Mdria szarmazott. Még érdekesebb, hogy abban a
novellaban (4 balatoni selld), amelyben ez a kiilonos 6sszekeveréssel 1étrehozott
helynév szerepel, két nagyanyjanak: az igazinak, Radics Maridnak és a mostoha-
nak, ,,Stuart Mdrianak”, akit az ir6 nagyapja ,.kilencvenharom esztendés koraban
vett el feleségiil” (144), az alakja eggyé€ lesz. Ennek az azonositidsnak az eszkoze,
jelzéje éppen az az iréi eljaras, amely Ort a Balaton mellé helyezi. Szintén legid-
sebb Kriddy Gyula alakjat idézi Komdrom. Az unoka legendaiban a vakmerd
nagyapa a var 1849-es ostroma idején egyszer mint a sdncokon menyecskéket
tancoltaté gavallér (SZABO 1970: 10), maskor meg mint a veszElyt a puskaporos
hordén valé pipdzassal ginyold hadfi (Szindbdd megtérése: 145) tinik fel. Tapol-
ca, Badacsony, Bakony: ugyancsak Radics Maria sziil6foldjét idézi.

Itt emlithet6k még mint alfoldi helynevek — hiszen a ,nyiregyhazisag-tudat”
egyuttal ,,alfoldiség-tudat” is — a Tiszafiired, Debrecen nevek.

A felvidéki t4j, hangulat sok Krudy-mii alaprétegéhez tartozik. Ez itt a ko-
vetkezd helynevekben jelentkezik: Vdg folyé, Tatra, P., ,,az egykori lengyel ha-
tarszélen(13), Poprdad folyo, Lengyel-nyereg, Selmec, Karpdtok.
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Budapest részeinek, utcdinak nevei nagy szdmban fordulnak
el6, és igy vallanak Krady kotédéseirdl: Terézvdros: ,,Szent Terézrdl volt keresz-
telve a varosrész” (25), Pest, Buda, Fehérvdri iit, Nefelejcs ucca, Tabdn, Zuglo, a
Var (Budavara, Varhegy), Kamaraerdd, Bastyasétany, Jozsefvaros, Andrdssy iit,
Soroksari it, Jozsef koriit.

Idesorolom még a févaros kornyékét idézo telepililésneveket: Besnyd, Godalld,
Vac, Soroksar.

A fenti harom csoportba tartozé helynevek tilnyomé tobbségben vannak, az
ezekbe be nem sorolhaté helynevek a kovetkezdk: Miskolc, Bécs, Velence,
Véslau, Graz, Almds (Dunaalmas), Duna (nem Budapestnél!) Magyarorszag,
Szentfold, Eurépa, Mallorca, Minorca, Svdjc és Ziirich.

4. Egyéb nevek

Ezen az Gsszefoglald csoporton beliil eldszor az épiiletneveket, azon be-
lil is a vendégfogadd- és szdllodaneveket veszem sorra, mert ezek a leggyakorib-
bak, és — féleg szamuknal fogva — utalnak Krudy életszemléletére, -stilusara (vo.
Erotika és gasztronémia Kridy képeiben, in: KEMENY 1993: 166-182). Arany
Bdrany, Elefant vendégfogaddk, Pdastétom ,, cimii mulatohely”, Kuria szalloda, a
Fehér Sashoz, a Régi Fejedelemhez cimzett vendégfogaddk, a Régi Borkereske-
dbéhéz nevi kocsma, Ecetfahoz vendéglo, Korona fogadé (Miskolc). Egyéb épii-
letnevek: Nagyopera, Honvédmenhdz, ennek egy idében Krudy nagyapja volt a
parancsnoka (SZABO 1970: 11), Esterhdzy-kastély, Royké-patika (Tiszafiireden).

Tébb cim is eléfordul: Vasdrnapi Ujsdg, Bordszati Lapok; Rip van Winkle
(szindarab); Egyetemes Regénytdr, A bolygé zsidé (regény), Himfy (Kisfaludy
Sandor miive), fiktiv cim a Szerelem lexikona, ez Szindbad miive.

Egyszer emliti Kridy a Ldnchidat, grof Széchényi szobrdt, a Vexir-képet. Mér-
kanév: a Beregszdszi zongora, a Havanna szivar.

Egy platint a Magyarok fdjdnak neveznek egy felvidéki fiird6helyen, ,mert a
magyarok gyiilekeztek alatta™ (204).

5. Eletem, Csillagom, Virdgos Akdcfdam (A becézénevek egy tipusarél)

A neveket a hagyoményos széfajtani, és névtani felosztds szerint rendeztem
csoportokba, ill. tdrgyaltam:

— személynevek

— foldrajzi nevek

—egyéb: épiiletnevek, cimek stb.

Itt azonban még szeretnék kitérni egy olyan kérdésre, amelyet — tudomasom
szerint — a szakirodalom eddig nem targyalt.

Munkam soran a kisebb elméleti jellegii problémak mellett egy nagyobb oko-
zott igazan fejtorést: meddig mehetek el a tulajdonnév fogalmanak kitagitasaban?
Ezen beliil igazabol két tipusrol kellett dontenem, az egyikbe ilyenféle becézéne-
vek tartoznak: Csillagom, Orvossagom, Toltott Kaposztam(!), Virdgos Akacfam
stb. A madsik kérdés (v6. J. SOLTESZ, 1979: 109) a helynevek -i képzds szarmazé-
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kainak a targyaldsat illeti, ezeket a francidk tulajdonnévnek tekintik, az azonos
funkcidji -er képzés helyneveket a németek is fonévnek tartjdk (der Kolner
Dom). Ezzel ellentétben — tudva ugyan, hogy més szempontokb6l tdmadhatéan —
a magyar grammatikai hagyomanynak megfelel6en elhagytam az egri, veszprémi
stb. mellékneveket az elemzésembdl, és csupan itt utalok ezekre.

Az elsé tipusba tartoz6 becézé neveket' azonban a tulajdonneveknek tekintem.
A becézénév fogalmédnak haszndlatdban HAJDU MIHALYt (1994: 21) kove-
tem: ,szamtalan sziil6 becézgeti gyermekét Eletkémnek, Lelkecskémnek (sic,
nagy kezdObetiikkel! — P. J.), s régen, amikor még hivatalos nevek nem voltak,
megmaradhattak ezek abecéz 6 nevek (sic) folnétt korban is”.

HAJDU MIHALY idézett alapveté Osszefoglalasaban a személyneveket négy
csoportba sorolja: kereszt-, bece-, csaldd- és ragadvanynevek.
Ebbe a felsoroldsba viszont nem illeszti be az Eletkém, Csillagom, Virdgos Akdc-
fam tipusu neveket. Hol van ezek helye a négyes rendszerben? A kereszt- és csa-
ladneveket eleve kizdrhatjuk. A ragadvénynevek sem johetnek széba, hiszen MINT
HAJDU MIHALY (1994: 43) irja, ,ezeknek a keletkezéséhez mindig valamilyen
kozosség kell”. Az itt targyalt nevek viszont egyaltalan nem ko6zosségi haszndla-
tuak, s6t éppen ellenkezbleg: két ember legbensdségesebb kapcsolatanak a szii-
16ttei és kifejez6i, a névhasznalo pedig egy személy.

A beceneveknek (becézéneveknek) idézett miivében HAIDU MIHALY (1994:
27-30, vo. J. SOLTESZ 1979: 59) egy sziikebb értelmezését is megadja: ,,a ke-
resztneveknek azokat a formadit, amelyeket a teljes (eredeti) névalak megvéltozta-
tasaval, egyes részeinek elhagyéséaval, vagy hozzatoldasaval (képzokkel) alaki-
tunk, becézd neveknek (sic) vagy beceneveknek nevezziik”. Ezt a meghatarozast
azonban ki lehet béviteni, a Csillagom, Eletem tipusu neveket is becézéneveknek
kell egy kovetkezetes fogalomhaszndlati rendszerben nevezniink (ahogy HAJIDU
MIHALY is teszi, vO. fent), bar ezek nem keresztnévi eredetiiek. Ezek alapjan a
becézOnevek két csoportjarol beszélhetiink: a keresztnévi és anem ke-
resztnévi eredetiiekrdl.

A Csillagom, Virdgos Akdcfam-féle becéz6nevek tobbnyire Kridy
nyelvteremté fantazidjanak eredetiségér6l, gazdagsagardl vallanak: Csillagom,
Orvossdgom, Toltott Kaposztam, Virdgos Akdcfam, Utolsé Szerelem. Ez ut6bbi
név viseldjének keresztneve — mint késébb megtudjuk — Bella, a tobbiek csak az
emlitett néven szerepelnek. Ilyenféle becézéneveket Szindbad is kap szeretett
holgyeitdl: ,,A kodmonds né viszont Szindbadot megadassal és szerelemmel, mint
egy viragz6 akécfahoz illik »Nyirség fidnak« mondotta” (127).

Egy névnek egészen mds konnotativ jelentése lehet két ember intim kapcsola-
tdban, mint 4ltalaban: ,,Az asszony bosszisidgdban a piros papucsdval Szindbad
felé végott, és kimondotta igazi nevét, amint magaban nevezni szokta:

— Maga Vén Korhely!!

*Abecézd név ésbecézénév fogalmak viszonydrdl 1. HAIDU 1974: 41.
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Kimondta, és erre megkonnyebbiilni latszott. De abbahagyta Szindbad is a
sérté hahotézast, és angyali mosolygas teriilt el az arcén: Ggy simult az asszony
labahoz, mint egy vadszdldtéke a haz falahoz” (137).

6. Osszegzés

6.1. ,Kridy névadédsa, névhaszndlata (...) stilusdnak egy-
fajta keresztmetszete (J. SOLTESZ 1989: 464), igy sziikséges a stilisztika
egyéb megallapitasaival szembesiteni a névtani vizsgélédas eredményeit.

KEMENY GABOR (1991: 35), Krady nyelvi képeit vizsgélva azt dllapitotta meg,
hogy ,,a hiszas évek elsé felében bizonyos foka »lehiggadas«, sét klasszicizald-
das tapasztalhaté Kridy, stilusaban”. A nevek vizsgdlatdval ez aldtdmaszthat6: a
nevek minden tipusaban tobbségben vannak a valdsagos és valosagszerii nevek,
valoszertiitlen, stilizalt csupan egy van, a Szerenddi Szerafin. A nyelvi jaték és
fantazia a nevek korében f6leg a becézdnevek egy sajatos tipusaban jelentkezik.

6.2. A mialkotasba beemelt élményrétegek harom csoportja — kiilondsen a
helynevek vizsgalatdval — élesen kirajzolédik.

6.3. Maga Kridy is kiilonos fontossdgot tulajdonitott a neveknek: ,,Hat 14ssa,
én éppen azért jottem ebbe a vérosba (...) Mar régen elveszitettem a jo étvigya-
mat az élethez, az ételhez, az dlomhoz: gondoltam magamban, hogy kell valahol
keresni valakit, aki visszaadja a hitemet a déli harangszdba, aki megtanit arra,
hogy miért kell drvendezni annak, mikor az elsé lampavilag feltiinik a varosban
(...)Aki az igazi neviinkdn nevez végre (...)” (137-38).

Kridy — minden bizonnyal — ismerte az ,,igazi neveket”: a Kridy-kutaték jo-
vobeni feladata ezek alapos feltarasa, értelmezése.
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A személyekrdl vett ételnevekrol

Egy egész kulturat jellemezhet, hogy a vendégldi ételek mennyiben kiilonbdznek
az otthon elkészitettektdl, s az emberek mely része €s milyen szinten ismeri a kii-
16nb6z6 vendégloi ételeket. Nalunk példaul, ugy széz éve, ha vendéglében rendelt
majrol van sz6, a Marchal egyértelmiien szalonna, a Szapdry egyértelmiien veld
kisérot jelent. Jelen gytijtésemben aprobb kitérékkel a magyar személyekrol elne-
vezett ételeket, tobbnyire vendégléi fogéasokat és cukraszdai siiteményeket ve-
szem sorra. Nem térek ki kiilon az ételnevek szerkezetére, varidnsaira (példdul
Marchal-mdj és maj Marchal médra). Viszonylag ritkdn, s taldn csak egyes cuk-
raszkészitmények (kugler, zserbd, rigdjancsi, suhajda) esetében fordul el6, hogy a
tulajdonnévbol koznév valt. Hasonl6 példaul a sacher nevii nemzetkdzi hirti bécsi
tortakiilonlegesség, melyet allitélag Franz Sacher, Metternich herceg szakdcsa
1838-ban készitett elészér (HALASZ 1980: 332). Van olyan vélemény is, mely
szerint a Sacher-torta megalkotéja Eduard Sacher (1830-1892) volt (BORDA ET
AL. 1993: 375). Meleg tuton eldallitott nehéz felvertbdl késziil, barackizzel toltik
Es tetejét csokolddéval vonjak be. A béchamel (magyarosan besamel) — a francia
konyha egyik alapmadrtidsa — a XVII. szdzad végének egyik hires gourmandjardl,
Béchamel markirdl kapta a nevét (HALASZ 1980: 106, BORDA ET AL. 1993: 53),
de mint ételnév csak 1828-t6] adatolhat6. Nyilvanvaléan egy Magdolnardl (fran-
cia Madeleine) nevezték el az illata révén Marcel Proust 4ltal halhatatlannd tett
madeleine (dltaldban tobbesben: madeleines) nevi siiteményt, de tébb eredetle-
genddja is van.

Gytijtésem soran altalaban az ételnevek els6 eléfordulasat se tudtam felderite-
ni. Tobb kivételtdl (Kugler, Dobos, Gerbaud, Gundel, Kedvessy, Rdkdczi,
Suhajda stb.) eltekintve ezen ételek neviiket nem az alkotd személyérdl kaptak.
Sok kozottiik a tiszteletbdl adott fantazia-ételnév, s gyakran akkor viselik hires
emberek nevét, ha azoknak kedvencei voltak. Gyijtésemben egyelére a hiteles
forrashelyek (életrajzok, visszaemlékezések, a korabeli sajtd, ét- €s meniilapok,
receptkonyvek) csak egy apré toredékének feldolgozasara vallalkozhattam. Annak
ellenére, hogy nem volt médom kell6képpen elmertiilni a gasztronémia filologia-
jéban, a sztenderd, magyar személyrdl vett ételneveket igyekszem hidnytalanul
legalabb megemliteni. Az alkalmi, ad hoc elnevezésekre természetesen nem térek
ki. Az italnevek szisztematikus tdrgyaldsara se vallalkoztam, példaul nem targya-
lok olyan személyekrol vett italneveket se, mint a Kocsis Irma.

Nem foglalkozom az olyan élelmiszeripari elnevezésekkel sem mint a Pick, a
Herz és a Turdé Rudi. Az utébbi egyébként izesitett tirdval toltott, csokoladéval
bevont, elsésorban a gyerekek korében népszeri élelmiszeripari termék. A nyir-
egyhazi Szabolcstej Tejipari Rt. kezdte el gyartani az 1960-as években, s itt ve-
zértermékké vélt; utébb az orszag szdmos helyén (Sopron, Szombathely, Békés-
csaba stb.) allitjak el6, tobbféle valtozatban. (A nyiregyhézi termékek reklamja:
,»A piros pottyos az igazi!”) Vancza Jozsef (1901-1956) gydgyszerész siitéporarol
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(és a hozza irt szakacskonyvrdl) volt nevezetes; reklamja ez volt: ,,Haladjon On is
a korral — Siisson Vancza siitéporral!”

A magyar ételnevek csak a XIX. szdzad vége Ota tartalmaznak személy-, cég-,
foldrajzi és fantazianeveket, addig altaldban egyértelmiien utaltak az alapanyagra
(pl. csibe, csirke, jérce, kappan, tyiik, kakas), vagy husrészre (pl. bélszin, borda,
comb, karaj, mdj, sziizpecsenye, steak, tiido, veld), konyhamiiveletekre, készitési
modra (pl. rakott, tiizdelt, vadas), a tészta alakjara (pl. csdtészta, csusza, derelye,
kocka, metélt, taska), az edényre (cocotte, bogrdcs-, serpenyds stb.), fontos ada-
lékanyagra, példaul martasra, fliszerre, toltelékre és egyéb kiséréanyagra. A szinre
utal példdul az aurdra-, barna-, biboros-, fehérbor-, vérnarancs- és zoldmartas
neve. A készitési modot jelzik még egyrészt azok az 4ltaldban sokféle valtozatban
szerepl6 hazai vagy nemzetkdzi ételtipusnevek, mint példaul a becsindlt, erdleves,
felfuijt, gulyas, porkolt, galantin, hab, omlett, pdstétom, puding, ragu, rétes, ropo-
gos, tokdny stb., mésrészt a kiilfoldi konyhdk specialitdsai és egyes nemzeti kony-
hdkra utalé nevek (angolos, francids, lengyelesen stb.) (GUNDEL 1987: 63,
DRAVECZKY 1993, 1999: 48-49).

A foldrajzi nevek kozott orszagrészek, tartomanyok (pl. alfoldi, bakonyi, hor-
tobagyi, nyirségi, elzdszi, provence-i, vesztfaliai), varosok (pl. gédolléi, magyaro-
vari, szegedi, bécsi, lyoni, palermdi, parizsi) szerepelnek. Egy résziik az étel, mas
résziik a donté alapanyag szarmazasi helyét jeloli (példaul brunoy-i - zoldséggel,
burgundi - vorosborral, debreceni - kolbasszal, frankfurti - virslivel, périgueux-i -
szarvasgombaval, strassburgi - libamédjjal). A fantdzianevek nagy részét a
klasszikus francia konyhatdl vettiik 4t, zomiik az a la mode kifejezés miatt néne-
mi (bankdrné, erdész vagy erdészné, hentes, hercegnd, joasszony, kertészné,
madrki és madrkiné, molndrné, parasztos, pék és pékné, udvarmester, vaddsz modra
stb.).

A foldrajzi nevek szdmos esetben eredetileg fantdzianevek, jé példa erre a
vendéglds csaladbol valo, a kispesti Papp-godortél a budapesti és bécsi Matyas-
pincékig iveld karriert befutott Papp Endre néhany ujitdsa az 1950-es évektdl
kezd6édben. Papp Endre taldlmanya a brasséi apropecsenye (BORDA ET AL. 1993:
66) és a dorozsmai molndr ponty (BORDA ET AL. 1993: 111), tovédbba a fiirjtojds-
bdl késziilt, afrodizidkumnak szdmité vélegényleves. Némely esetben vitatott,
hogy az illetd ételnév személynevet vagy foldrajzi nevet tartalmaz-e, ilyen példaul
a bihari modra késziilt bundds karajszelet, amit nem kizart, hogy Bihari Janos
(1764-1827) cigany szarmazasu zeneszerzordl, hegediimiivészrol, a verbunkos
stilus legnagyobb képviseldjérdl neveztek el (BORDA ET AL. 1993: 54). (Hasonl6-
képpen problematikus példaul a gytlijtésem végén szerepld szentgydrgyi elneve-
zés.) Erdemes megemliteni, hogy némely esetben (pl. dobostorta és kiilondsen
székelygulyds) az elterjedt (és természetesen adodd) népetimoldgia a személyrol
vett ételnevet kdznévi eredetiinek tartja.

A személynevek egy része tehat az étel alkotojat jelzi, de a vendéglésokrol,
szakacsokrol, cukraszokrdl nevet kapott ételek egy részérél is vitathato, hogy 6k
alkottdk-e az ételt, vagy csak réluk nevezték-e el. Az alkalmazott t6bb tucatnyi
személynév kozott inyencek, allamférfiak, hadvezérek, irok, zeneszerzék, miivé-
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szek, arisztokratdk szerepelnek. Az iizlet, cég nevét dltaldban hdzi specialitdsok
viselik (példaul Astoria, Royal, Waldorf, nalunk példdul Hungéria, Pannénia, és
ilyen a személynévként is értelmezhetd Istvan foherceg médra, az Istvan Féher-
ceg Szallodardl is). A személyekrdl elnevezett ételek érdekes tipusat képviselik
azok, amelyeknél a személy és az ételnév kozotti kapcsolat médr elhomélyosult
(példaul paldcleves, az emlitett székelygulyds, a Marchal Jozsefrél elnevezett,
esetenként marsall médra emlegetett ételek).

Tanulsagos lehet tehat a magyar személyekrdl elnevezett ételnevek eredetére —
vagy eredetik megfejthetetlenségére — ramutatni. Ami a lehetdségeket illeti,
meglepd a Gasztronémiai Lexikon szerzéinek (BORDA ET AL. 1993) magabiztos-
saga egy-egy személyrél elnevezett ételnév esetében (egyéb fogyatékossagaikrol:
Kics1 1997); figyelemremélté azonban a hazai gasztronémia-torténet legnagyobb
szakért6jének, GUNDEL IMREnek rendkiviil szkeptikus, kritikus alldsfoglaldsa e
targyban (1987: 64). Gyijtésemben feldolgoztam SZAKAL LASZLO soltvadkerti
vendéglds és szakird munkajat (1990) is.

Jelen gytijtésemben csak elvétve térek ki a nem magyar személyekrdl elneve-
zett ételekre. Az elnevezéstipus azonban valdsziniileg sok fejlett gasztrondmiai
kultiraval rendelkez6 nyelvk6zosség hagyomanyabol kimutathat6. Példaul a ma-
gyarorszagi jiddisben — hogy bibliai nevet emlitsek — hdmentdsn ‘purimi tészta
neve’ (BLAU-LANG 1941: 28), s humentds, magyarosan Hdmdn-tdska elnevezés-
sel a hagyomany6rz6 hazai zsidésagnal maig népszerli purimi (zsidé farsangi, a
perzsa zsidosdg megmenekiilésének emlékére tartott 6romiinnepi), haromszogle-
ti, sok makkal toltott siitemény.

A marcipan nevét korabbi feltételezések szerint Szent Markrél, Velence védo-
szentjér6l kapta (olasz marzapane ‘Mérk kenyere’; a magyarbdl ismeretes
marcafdnk, marcifdnk stb. valtozatban is, a fank analdgids hatdsdra). Az olaszban
a XIV. szazadban megjelend sz6 valoszintileg a ,,Bengali-6bol keleti partjan fek-
v6 Martaban varos nevére” vezethetd vissza, ,,ahol azt a tartdedényt, dobozt ne-
vezték elészor igy, amely az édességet tartalmazta; késébb érintkezéses alapon
magat az édességet is jelolte” (FABIAN-SZABO 1998: 102). Magyarorszagon a
marcipén allitélag mar Matyés kirdly és Aragéniai Beatrix lakodalman megjelent,
mégpedig sakktabla és sakkfigurdk formdjaban. Eredetileg mandula, méz és ré-
zsaolaj keverékébol késziilt. Ujabban olajos magvak (mandula, di6, mogyord, ba-
rackmag) megbrlésével és cukorral valo keverésével készitik. Izesitésre, tortak és
mas stitemények beboritasara, diszitésre, figurdk kialakitdsara haszndlja a cukré-
szat; a siitémarcipanbol pedig tartds teasiiteményeket készitenek (BORDA ET AL.
1993. 277).

Az ételnevek egy része — mar csak elhomdlyosult jelentése miatt is — hajlamos
eredetlegendédkat vonni maga koré. Példdul a fekete leves az étkezés végén feltd-
lalt, fekete szinii martasféle volt, mely szinét a beletort fott vértél (esetleg borba
aztatott piritott kenyértdl vagy szilvatol) kapta. A XVII. szazadig visszavezethet6
Hdtra van még a fekete leves sz6last torténeti eseményekkel dsszefliggésbe hozd
anekdotdk hitelessége azonban nem igazolhatd. (Eszerint az eredetlegenda szerint
a torok hodoltsag idején eléfordult, hogy magyar vezetéket meghivott ebédre a to-
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rok parancsnok ¢és addig tartoztatta Oket, amig utols6 fogasként hoztdk a fekete
levest, azutdn pedig elfogatta a vendéget.) Ugyancsak téves, hogy finomra darilt
porkoltkavébol készitett sziiretlen italt jelolt (CSEFKO 1934).

Magyarul el0szor a Szakdcsmesterségnek konyvecskéje (Kolozsvér, 1695) ci-
mi miiben fordul el6 a Luther [év nevii csukaleves. Ez a német néphagyomanyban
ma is €16 eredetlegendaja szerint a nagy reformétorra, a hagyomany szerint egy-
egy dolgos napjan csak egy heringet és egy darab kenyeret fogyaszté Luther
Martonra vezethetd vissza. ,,Luther Altensteinnél, 1537-ben taldlkozott Paracel-
susszal, aki azt ajanlotta neki, hogy lazas betegségének lekiizdésére sés heringet
€s sok vizet fogyasszon” (DOMOTOR 1992).

A személyekrdl vett ételnevek dontd tobbsége a magyar gasztronémidban
pontosan meg nem hatarozhat6 idében, valamikor a XIX. szdzad mésodik fele és
a XX. szdzad kozepe kozott keletkezett. DOBOS C. JOZSEF 1881-ben kiadott sza-
kdcskonyvében mar emlitett Batthydnyi (sic!), Csekonics, Kdrolyi, Palffy,
Szapdry, Széchényi (sic!), Zichy médon készitett ételeket. Ami a nagy magyarokat
illeti, Szent Istvanrdl (970 k.—1038) nevezték el a Szent Istvan médra késziilt dt-
tort burgonyagolyot, ami hus- és halételek korete (BORDA ET AL. 1993: 409).
Nyilvanvald, hogy a Hunyadi toltott rostélyos nevét Hunyadi Janosrél (1385—
1456) kapta, de nem tudni mikor és ki alkotta. Hunyadinak egyébként ,,tobb étel
viseli a nevét, pl. toltott tojds hidegen, torta, szarvasszeletek” (BORDA ET AL.
1993: 199). (Matyasrdl és Beatrixrol elnevezett ételeket késobb emlitek.) A Zrinyi
csalad valamely tagjardl kapta nevét a Zrinyi médra késziilt tojaslepény (BORDA
ET AL. 1993: 491). Megfejthetetlen az is, hogy a borjitborddk Bethlen médra nevii
étel az iktdri vagy bethleni Bethlen csaldd mely tagjarél kapta nevét (Szakal 1990:
18-19, BORDA ET AL. 1993: 53). Az is csak valdszinii, hogy a szarvascimer Bocs-
kai modra a torténelmi familiabol Bocskai Istvanrdl (1557-1606) lett elnevezve
(SZAKAL 1990: 23-25). Nyilvanvaléan Thokoly Imrérdl (1657—-1705) nevezték el
a Thokoly-koktélt (SZAKAL 1990: 141).

Grof Hadik Andras (1710-1790) tdbornagy, févezér, hadtorténetiré emlékét
8rzi a bevert tojds Hadik médra (GUNDEL 1984: 43, SZAKAL 1990: 58, BORDA ET
AL. 1993: 186) és a libamdjszeletek Hadik médon (SZAKAL 1990: 57). Nem tudni,
hogy a bard, majd grof Nadasdyak melyikérdl kapta nevét a Nddasdy-gombdc
(SzZAKAL 1990: 106-108) és a Nddasdy médra késziilt juhdszpecsenye (BORDA ET
AL. 1993: 301). A fénemesi Palffy csaldd valamely tagjardl, talan Palffy Janosrol
(1664-1751) nevezték el a Pdlffy-rostélyos (SZAKAL 1990: 112-113, BORDA ET
AL. 1993: 328), tovdbba a fdcdnleves grof Pdlffy modon elkészitve és a Pdlffy-
gulyds (SZAKAL 1990: 109—-112) nevii ételeket. Azt sem tudni, hogy a Festetics
grofok koziil ki volt a Festetics-torta (SZAKAL 1990: 44-45), s a Karolyi gréfok
kiterjedt csalddjabdl ki volt a Kdrolyi-saldta névaddja (GUNDEL 1984: 99).
SZAKAL LASZLO szerint Kdrolyi Mihalyrél (1875-1955) lett elnevezve a leves
tojdssal, grof Karolyi médon készitve, a Kdarolyi-kdposzta, az emlitett Kdrolyi-
saldta, a Karolyi-szeletek és a Karolyi-torta (1990: 69-72). A Wesselényi csaldd-
bol valdszintileg baré Wesselényi Miklos (1796—1850) emlékét 6rzi a Wesselényi-
karéj (SZAKAL 1990: 149-151).
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Az Esterhdzy-rostélyost egyesek (BORDA ET AL. 1993: 127, HALASZ-LANG,
1993: 21) Esterhazy Miklos Jozsef hercegtdl (1714—1790), méasok Esterhazy Pal
Antal (1786-1866) hercegtél (GUNDEL 1984: 63, SZAKAL 1990: 39) szdrmaztat-
jak, megint masok szkeptikusak a névadd személyét illetéen (példaul BOTTIGER
1971: 69, Esterhazy-Rostbraten, KRUDY 1983: 527, GUNDEL 1987: 64). Ugyan-
csak ennek a csalddnak a nevét viseli az Esterhdzy-puding €s az Esterhdzy-torta
(SZAKAL 1990: 40-41), tovabba egy kiilonleges, fajdkakasbdl (esetleg vadkacsa-
bol) f6zott levesféleség (Auerhahnsuppe a la Esterhazy, BOTTIGER, 1971: 69-70).
Idokozben irodalomtorténeti jelentdséget is nyert (,,€let és irodalom csodélatos
szimbidzisdnak csattanéja”, BOJITAR 1983: 178), hogy az Esterhdzy-rostélyost az
1950-es években Puskin-rostélyosként is ismerték: ,Még 45-46-ban egy okos
izletvezetd vagy étlapird ugy gondolta, ha az Esterhdzy utcat Puskin utcara ke-
resztelték, ill6 ugyanezt a rostélyossal is megtenni” (GUNDEL 1987: 342). Ugyan-
csak az 1950-es évekbeli ,tlapreform” idején nem volt szabad vagy ajénlatos az
étlapra tenni, hogy szerb rizses hiis, ezért bdcskai rizses his lett bel6le (BORDA ET
AL. 1993: 37, 410), s keriilni illett az olyasféle, arisztokrata csengésii neveket,
mint példaul — hogy csak bélszinféleségeket emlitsek — Chateaubriand, Rossini,
Wellington (BORDA ET AL. 1993: 80, 368, 476; KRUDY 1983: 528).

A Teleki modra késziilt bélszinszeleteket az erdélyi nagybirtokos gréf Teleki
csalad valamely tagjardl nevezték el (BORDA ET AL. 1993: 427). A ,,voros grof”
Teleki Sandor (1821-1892) emlékét hazai étlapokon szdmos olyan étel idézi,
amelyekkel valamilyen formdban foglalkozott: példdul a Garibaldirdl elnevezett
ételek, kiilonlegesen készitett toltott kdposztdja (SZAKAL 1990: 138), vagy a
partiumi teriileteken kindlt Gdgynevezett Luby-siilt (DRAVECZKY 1999: 83). Gari-
baldi nevét Orzi a Garibaldi modra késziilt csirkecomb és a Garibaldi-mdrtds
(BORDA ET AL. 1993: 160). ,,Annak emlékére, hogy hajdan Garibaldi mellett kiiz-
dott Italiaban, egy Garibaldi-galuska nevii fogast honositott meg Teleki — amely
tejben kif6zott tejszines-tojasos galuskabol allott, 6rolt didbélben, porcukorban
meghengergetve, mazsolaval meghintve, €s siitOben jol atsiitve talalas el6tt”
(HALASZ-LANG 1993: 18, a Garibaldi-galuska receptjét kozli SZAKAL 1990:
138).

A bélszin vagy vesepecsenye kiilonboz6 elkészitési modjai kimondottan vonz-
zdk a nagy neveket. Nalunk példdul Komoécesy Jozsef (1836-1894) kolto-
Ujsagirérdl neveztek el vesepecsenyét, mely évtizedekig szerepelt ,,a hazafias kis-
korcsmdk étlapjain, holott Komécsy J6zsef maga, nagy kalapjaban és felleghaj-
tojaban, sot esOcsinadld hirnevével a vidéket jarta verseskonyvei eladasa céljabol”
(KRUDY 1983: 528). A ,,nemzet csalogdnyar6l”, Blaha Lujza (1850-1926) szi-
nészndrol nevezték el a bélszinszelet Blaha Lujza médra nevii ételt (SZAKAL
1990: 21), tovébba a Blaha Lujza-tortdt (BORDA ET AL. 1993: 55). Nyilvdnvaldan
Kalméan Imre (1882-1953) zeneszerz6 Marica grofnd (1924) cimii operettjének
cimszerepléje a névaddja a Marica grofné modra késziilt bélszinszeleteknek
(BORDA ET AL. 1993: 280).

Kisfaludy Sandor (1772-1844) vagy Kisfaludy Karoly (1788-1830) a név-
addja a korte Kisfaludy médra nevii csemegének (SZAKAL 1990: 73-75, BORDA
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ET AL. 1993: 237). Ujfalussy Sandor (1793 k.—1845) szinészrél nevezték el az
Ujfalussy modra késziilt toltott malacot (BORDA ET AL. 1993: 447). Madéch Imre
(1823-1864) nevét viseli a Maddch-bomba (SZAKAL 1990: 94-95). Pet6fi San-
dorrdl nevezték el a tojaslepény Petdfi médra, a Petdfi-rostélyos (SZAKAL 1990:
117-119) és a Petdfi modra késziilt parolt marhafelsal nevi ételeket (BORDA ET
AL: 1993 337):. ‘

A Jokai-bableves tarkababbdl, fiistolt sertéscsiilokkel, kolbdsszal, csipetkével,
tejfollel késziilt leveskiilonlegesség. Jékai Mér (1825-1904) ,fiistolt (szopds)
malac kormével szerette a bablevest, de egyrészt hol van ma ilyen, masrészt nem
tudhatjuk, ki, melyik tizletben, mikor nevezte el a levest az irérél” (GUNDEL
1987: 64, receptjét kozli GUNDEL 1984: 20, SZAKAL 1990: 65). Ismeretes még
toltott paprika Jokai médra, bélszinfilé Jokai médra, borjujava Jokai médra, Jo6-
kai-béles és Jokai-torta is (SZAKAL 1990: 65-68). Jokai feleségérdl, Laborfalvy
Roza (1817-1886) szinésznérdl nevezték el a hiisleves Laborfalvy Réza médra
nevil fogast (SZAKAL 1990: 91-93).

A székelygulyds ihlet6je és névaddja Székely Jozsef (1825-1895) ird, levélta-
ros volt. Levességét tekintve nem a gulydshoz, inkdbb a porkolthdz hasonld, an-
nak savanyui képosztival és tejfollel készitett valtozata. Kordbban hédrom-
négyféle, késébb altalaban csak sertéshussal késziil (GUNDEL 1984: 53-54,
BORDA ET. AL. 1993: 410-411).

Kossuth Lajos (1802—1894) nevét szamos étel 6rzi, igy a Kossuth-szelet, a
Kossuth-rostélyos, a Kossuth-kifli, a Kossuth-kenyér, a Kossuth-koszorii, a Kos-
suth-szarvacska és a Kossuth-torta (SZAKAL 1990: 78—82, BORDA ET AL. 1993:
244). A magyar személyekrél nevet kapott ételek koziil a mar emlitett Esterhaz-
yakrdl elnevezettek a legismertebbek (BOTTIGER 1971: 58-70), Ausztridban is
ismert az Esterhdzy-rostélyos és a dobostorta, valamint a Kossuth-koszorii,
»amelyet egy pest-budai cukraszmester kredlt 1848 tavaszan, s Pesten is, Bécsben
is meghonosodott. Ma méar csak Ausztridban siitik, nalunk feledésbe ment”
(HALASZ 1980: 328). A tdltort facdn Széchenyi médra (GUNDEL 1984: 79), a
fogasleves grof Széchenyi médon készitve, a Széchenyi-velds boritott, a Széchenyi-
rostélyos és a Széchenyi-lepény (SZAKAL 1990: 131-135) névaddja grof Széche-
nyi Istvan (1791-1860), mig a Batthydny-rizsé gréf Batthyany Lajos (1806—
1849), az els6 fliggetlen magyar kormany miniszterelnoke. ,,A szokasos parolt
rizst6l abban tér csak el, hogy nem vizzel, hanem sotét erélevessel felontve
paroljuk. Ett6l a rizs barna szint és kellemes, kiilonleges izt kap” (GUNDEL 1984:
89; SZAKAL 1990: 16, BORDA ET AL. 1993: 46). Ugyancsak réla lett elnevezve a
Batthydny-mdrtds (SZAKAL 1990: 16—17, BORDA ET AL. 1993: 46). A szabadsag-
harc egy mdasik martirja, Damjanich Janos (1804-1849) a névaddja a Damjanich
tormds csukdja nevii ételnek (SZAKAL 1990: 29). A ,haza bolcsér6l”, Dedk Fe-
rencrdl (1803—1876) és szallashelyér6l, az Angol Kiralynd Szallodardl tébben
megemlékeztek (GUNDEL-HARMATH 1982: 73). Dedkrdl kapta a nevét a Dedk-
szelet, a Dedk Ferenc-pecsenye, a Dedk-torta és a kugldf Dedk mddra (SZAKAL
1990: 30-32, BORDA ET AL. 1993: 46). Az Andrissy csaldd valamely tagjardl,
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valdsziniileg Andrassy Gyulardl (1823-1890) lett elnevezve az Andrdssy-gulyds
és az Andrdssy-szelet (SZAKAL 1990: 9-11).

A XX. szazad masodik felében kitiintetéen sok ételt — borjuszeletet, majat, po-
gdcsat, kiflit, tortdt — neveztek el gréf Szapdry Gyula (1832-1905) miniszterel-
nokrél (SZAKAL 1990: 128-130, BORDA ET AL. 1993: 404). Szilagyi Dezs6
(1840-1901) jogdaszrdl, politikusrdl vette nevét a Szildgyi mddra késziilt kappan-
siilt nevii fogas (BORDA ET AL. 1993: 411). A Tiszak koziil gréf Tisza Istvan
(1861-1918) emlékét 6rzi a Tisza-szelet és a Tisza-bomba (SZAKAL 1990: 142-
144). Mint az eddig emlitett nevekbdl is kideriil, Magyarorszagon is éltalaban gya-
kori volt, hogy az ételek arisztokratdkrdl kaptak neveket, igy az emlitett Esterhdzy
Pal Antal hercegr6l (HALASZ-LANG 1993: 21) és az emlitett Bethlen-csaladbél
taldn leginkdbb Bethlen Istvéan (1874-1947) gréfrol (HALASZ-LANG 1993: 17).

Zsolnay Vilmos (1827-1900) keramikus a névaddja a Zsolnay médra késziilt
borjiborda nevii fogasnak, és gyaranak porcelanedényeit sok vendéglatoiizlet
haszndlja (BORDA ET AL. 1993: 496). Munkacsy Mihaly (1844-1900) festomi-
vészrol nevezték el a kocsonydzott tojas Munkdcsy médra (GUNDEL 1984: 31,
SzZAKAL 1990: 104-105, BORDA ET AL. 1993: 296) és a Munkdcsy-kenyér
(SZAKAL 1990: 105) nevii ételeket, Feszty Arpad (1856-1914) festémiivészrol
pedig a Feszty-bifszteket (GUNDEL 1984: 65, SZAKAL 1990: 46-48).

A dobostorta Gsszetétele: 6t darab piskotalap kézé betdltott konnyt csokoladé-
krém, amelynek tetejére olvasztott cukorbdl késziilt karamell-lap keriil, ami a
tortanak jellegzetes kiils6t biztosit. Dobos C. (Karoly) Jozsef (1847-1924) sza-
kacs, csemege-kereskedd, vendéglds, szakird, régi magyar szakacsdinasztia le-
szarmazottjanak alkotdsa. Az ¢ csemegeiizletében 1884-ben hoztak forgalomba,
tobb vdltozatban elterjedt (GUNDEL-HARMATH 1982: 305, SZAKAL 1990: 35-37),
vidéki falvakban is régéta ismert (VEGH 1986: 339-340).

A minyon (francia mignon ‘kicsiny, kedves, apré’) vajkrémmel izesitett, kis-
alaku siitemény, melyet rendszerint szines fondant-nal vonnak be. Sokféle forma-
ban készitik: lehet szegletesre vagott, kerekre kiszurt, kip vagy gomb alaki stb.
Nevét dllitélag egy 1665-ben Périzsban €It Mignot nevii cukrésztol kapta, aki el6-
szor készitette, késObb a kiralyi udvar szallitoja lett. Magyarorszagon Kugler
Henrik (1830-1905) neves cukrasz készitett el6szor minyont, ezért hivtak hosszu
ideig kuglernek. Az O nevét Orzi a Kugler-teasiitemény, a Kugler-szeletek, a
Kugler-falatok és a Kugler-fondant (SZAKAL 1990: 88-90). Kugler 1858 6szén a
pesti Jozsef tér 12. alatt (ma Jézsef Nddor tér 2.) nyitott cukrdszdajat athelyezte a
Régi Szinhaz (utébb Gizella) tér 1. (ma Vorosmarty tér 7.) ald, s tizletét Budapest
legnevesebb cukraszddjavd épitette ki. Kugler cukrdszddjat 1884-ben Gerbaud
Emil (1854-1919) genfi sziiletésli cukrasz és csokoladégyaros vette at, majd
1886-ban kisebb csokoladégydrat rendezett be. Gerbeaud-rél elnevezett speciali-
tas az ugynevezett zserbo vagy zserboszelet (Gerbaud-szelet), amelynek készité-
sekor omlds tésztabdl készitett lapokat rétegesen betdltenek lekvarral, majd cso-
koladéval vonjak be 6ket (SZAKAL 1990: 49-50).

Egy olyan egyszerii szd, mint a szelet is j6 példa lehet a gasztronémiai mii-
nyelv sokszinliségének érzékeltetésére. A halbol, husbdl vékonyra vagott szelet
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szinonimaja a filé, a vastagra vagotté a steak (bécsiszelet); a cukrdszszelet, torta-
szelet pedig a cukraszsiitemény forméjara utalé megjelolés. Szelet formaban
majdnem minden tortaféle elkészitheté (példaul bambi-, bohém-, csokolddé-, do-
bos-, gyiimdlcstorta és -szelet). A szelet megjelolést ostya esetében is haszndljdk
(példaul ndpolyiszelet).

Az Ujhdzi-leves avagy Ujhdzi-tyiikleves Ujhazi (egyes forrdsokban Ujhizy)
Edér6l (1844-1915), a neves szinészr6l elnevezett, de nem altala krealt étel
(GUNDEL 1984: 21-22). Csirkehisbdl (a legigazibb vén kakasbdl) késziil, sok,
nagyon finomra metélt tésztaval, és a leveszoldségeken kiviil gombéval, zéldbor-
soval, kelvirdggal, csirdggal tdlalva. Ecetes tormdt kiilon adnak mellé. A Kridy
Gyula (1983: 518-523) és Nagy Endre altal tobbszor is megirt eredetlegenda sze-
rint Ujhdzi a Wampetits (a késébbi Gundel) vendéglé séfjével egyiitt alakitotta ki
(HALASZ 1980: 424, SzAKAL 1990: 145-148, HALASZ-LANG 1993: 19,
DRAVECZKY 1999: 65-68), s a Nemzeti Szinhazzal szomszédos Panndnia Szall6-
ban (Bp. VII. Rikéezi it 5.) is gyakran fogyasztotta. A Mesternek tituldlt Ujhazi
szerepelt a szizad elején, majd az 1930-as években is Gottschlig Agoston likr-
kiilonlegesség-gyaranak, majd ennek cégutddjanak hirdetdplakatjan, kezében po-
harkaval, el6tte a Gottschlig-rum jellegzetes iivegével, ezzel a felirattal: Marha,
mondja a Mester, / Igydl Gottschlig-rumot! (HALASZ-LANG 1993: 19). ,Nem
tudjuk kinyomozni, milyen volt az irodalomban emlitett Ujhdzi-fréccs, a Kridy-
froces viszont 9 dl bor és 1 dl széda dsszetételli, utobbi azért — igymond — «hogy
megnevettesse a bort». Mdérai Sandor szerint Kridy gydégyviznek ginyolta a
hosszulépést...” (GUNDEL-HARMATH 1982: 322-323).

A Pethes-leves husleves csontvelével, egy szelet marhafartdvel, zoldséggel,
snittlinggel (metéldhagymaval), finommetélttel; kiilon piritossal (toszttal) és ece-
tes tormaval talalva. Névadé6ja Pethes Imre (1864—1924) szinész, a Vigszinhaz,
majd a Nemzeti Szinhdz tagja, aki szivesen latogatta a vendégléket. A Pethes-
levest az 6 halala utan krealtdk: Tarjan Vilmos (1881-1947) 0jséagird és szinhaz-
igazgatd, a New York akkori bérldje, fiatél, Pethes Sandortél kért engedélyt az
elnevezésre (GUNDEL 1984: 21, SZAKAL 1990: 114-116, BORDA ET AL. 1993:
336-337).

II. Lipét belga kirdly lanyanak, Lonyay Elemér nejének, Stefania (1864—1889)
hercegnének nevét szamos étel megorizte: marhavagdalt, parolt marhasiilt, sertés-
karaj, rizottd, felfdjt, borjusteak, bélszinszeletek, legyez6torta (BORDA ET AL.
1993: 391).

Kiilonosen a Gundelek és Kedvessy Nandor nevét visel6 receptek problemati-
kusak abban a tekintetben, hogy valoban 6k talaltak-e ki, vagy pedig masok ne-
vezték-e el réluk taldlminyukat (GUNDEL 1987: 64—68, BORDA ET AL. 1993: 172—
173, HALASZ-LANG 1993: 36-38). Kedvessy Nandor (1869-1960) szakacsmii-
vész a Nemzeti Kaszindban tanult, 1887-t61 Parizsban dolgozott. 1890-t61 a Nem-
zeti Kaszing, 1898-1911 kozott a bécsi Jockey Club konyhafénoke, 1913-t6l a
Lipotvarosi, 1917-t61 a Nemzeti Kaszin6 bérlgje, 1923-t61 1942-ig Alagon volt
szallodas és vendéglés. A magyar konyha egyik reformatora, kiallitasokon tobb
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aranyérmet nyert, eurépai hirnevet szerzett, s réla is neveztek el bélszinszeletet
(BORDA ET AL. 1993: 231), valamint 6z- vagy nytlszeletet (GUNDEL 1984: 77).

Ami a Gundeleket illeti, a bajororszagi sziiletésti Gundel Janos (1844-1915) a
magyar vendéglatdipar és a magyarorszagi idegenforgalom uttoréje. 1857-ben
szakmat tanulni jott pesti vendéglds nagybatyjahoz, 1869-ben 6nalldsitotta magat,
¢és a Kiraly utcéban levé Bécsi Sorhéazat, 1871-ben a Virdgbokor Vendégl6t (ma
Jozsef Nador tér 1.) vette at, majd 1879-ben egy idére visszavonult. 1889-t6]
1904-ig az Istvan FOherceg Szallot bérelte. Szamos szakcikke jelent meg, jelentds
szerepet jdtszott a magyar konyha megreformaldsaban, finomitasaban, a szakok-
tatds fejlesztésében, nemzetkozi kapcsolatok apolasaban. Az Istvan Féherceg
Szalloban 1894-ben Gundel Janos 1étesitette Mikszath Kalman (1847-1910) és ba-
ratai szdmdara az Ugynevezett Mikszath-szobdt, mely a liberdlis politikusok
gytilhelye volt, s egy évtizeden 4t jelentds szerepet jatszott az orszag politikai
¢letében. Falait az ir6 arcképe és miiveibdl vett alakok diszitették. 15 alapito tagja
volt, a torzsvendégek szama késébb ennek tobbszordsére ndtt. Gundel Janos
ugyancsak Mikszathrél nevezte el a paldclevest (1892; HALASZ 1980: 423,
GUNDEL-HARMATH 1982: 77, GUNDEL 1984: 19, 1987: 65, SZAKAL 1990: 100~
102, HALASZ-LANG 1993: 11, BORDA ET AL. 1993: 329). Gundel Jénos sajét al-
kotdsanak szamit a balatoni fogas Istvan féherceg modra, ,,mely nyilvan abbol az
id6bdl szarmazik, amikor az Istvan Féherczeg Szalloda bérldje volt” (HALASZ-
LANG 1993: 36).

Gundel Jénos fia, Gundel Kéaroly (1883—-1956) vendéglés €s gasztronomiai
munkak ir6ja, a magyar vendéglatoipar egyik vezetd egyénisége volt. A kereske-
delmi akadémia elvégzése utdan 1900-t6l Svdjc, Németorszdg, Anglia és Francia-
orszag leghiresebb vendégldtohelyein tanulta a mesterséget. 1906-ban a nemzet-
kozi haldkocsi-tarsasdg csorbatéi €s tatralomnici telepének szallodatitkara, 1908-
t6l igazgatdja volt. 1910-ben &tvette a vérosligeti Wampetics Vendéglét (Bp.
XIV. Allatkerti korit 6., mely azéta a ,,Gundel” néven ismert, err8l sz6l HALASZ—
LANG 1993). 1920-t61 1925-ig a Royal, 1927-t61 1948-ig a févarosi Szent Gellért
Szallo éttermének bérldje volt. Gasztronomiai konyvei (példaul 1984) a legjobb
és legismertebb ilyen targyd munkdk kozé tartoznak. Fiai koziil Gundel Ferenc
(1917-1984) és Gundel Imre (1927-1993) is jeles gasztronémus volt. A leghitele-
sebb forrds tantsitja, hogy Gundel Janos és Gundel Kéroly ,,nem f6z6tt soha”
(GUNDEL 1987: 21), mégis a hagyomany legalabb husz olyan ételrél tud, amelyet
Gundel Kéroly kredlt (GUNDEL 1987: 65).

Az ¢ taldlmanya a Gundel-palacsinta (GUNDEL 1984: 109, 1987: 37, 45, 68—
69, 388, SZAKAL 1990: 54-55, BORDA ET AL. 1993: 173, HALASZ-LANG 1993:
38), amelynek tolteléke (rumba dztatott mazsola és cukrozott narancshéj, valamint
diébél) egysiki és éppoly ldgy, mint maga a palacsintatészta. A mar megtoltott
palacsintat kell, kozvetleniil talalas el6tt, forrd vajban ropogosra siitni, s a csoko-
ladémartast csak az utolsé médsodpercben szabad rdonteni. Ez a palacsinta erede-
tileg sosem langolt, a flambirozaskor ellangolt volna ugyanis az izesité rum is. A
nemzetk6zi gasztrondmidban egyébként crépes Suzette a naranccsal és likOrrel
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izesitett, a vendég asztalandl készitett és égve felszolgdlt palacsinta elnevezése
(BOTTIGER 1971: 103-104).

A fogas és a borjiborda hasonlé médon késziil Gundel médra (GUNDEL 1984:
39, 84, SZAKAL 1990: 54). Ugyancsak a Gundelekrdl vette nevét a Gundel-saldta
(GUNDEL 1984: 99), s vendégl6ikrdl a Gellért-saldta (GUNDEL 1984: 97), a parfé
Gellért modra (GUNDEL 1984: 119, egyéb Gellért modra neveket emlit még
BORDA ET AL. 1993: 161), valamint a Liget-saldata (GUNDEL 1984: 30). Italo
Santellirdl (1866—1945), az olasz szarmazasu, de sokdig Magyarorszagon élt vi-
vomesterr6l lett elnevezve a Santelli-rantotta, mivel a Gellért-szalloban ez volt
kedvenc tizéraija (GUNDEL 1984: 42). Erdemes megjegyezni, hogy mig a Gellért
modra jelzett ételek dltaldban a Gellért Szalloda szakdacsai éltal alkotott specialitd-
sok, kiilon Szent Gellért (980 koriil-1046) piispok nevét viseli Orosz Jozsef re-
ceptje, a siilloszeletek Gellért piispok modra (BORDA ET AL. 1993: 161).

A Marchal-mdj (Marschall-mdj névvaltozattal) valdsziniileg id6sebb Marchal
Jozsef (1832—-1914) szakacsmiivész, szallodas talalménya. Marchal mar fiatalon
III. Napdleon egyik konyhamestere, majd a cari udvar, a krimi hdbort hadvezeto-
sége, 1859-t61 Albrecht féherceg konyhavezetdje volt. Pesten Esterhazy Pal rabe-
szélésre a Nemzeti Kaszind bérldje lett, 1882-1897 kozott az Angol Kiralynd
Szall6 tulajdonosa volt. Jelentds szerepet jatszott a magyar konyha megreformala-
siaban, egy Uj szakdcsnemzedék nevelésében. Fia, ifji Marchal Jozsef (1869—
1939) szintén szallodas ¢és vendéglds, egy darabig sogora, Gundel Karoly
lizletvezetdje volt. SZAKAL LASZLO Marchal médon borjiméj, borjimirigyszele-
tek, jércefilé és szalonkamellek receptjét kozli (1990: 96-99), s a készitésmddokat
szokds marsal mddra is emliteni (BORDA ET AL. 1993: 281).

Idésebb Marchal Jozsef tanitvanyardl, Palkovics Ede (1858-1929) szakécsrél
(r6la sz61 GUNDEL-HARMATH 1982: 73-74), a Magyar Szakacsok Kore alapitéja-
6l (1904) nevezték el a rakporkolt Palkovics moédra nevii fogast (BORDA ET AL.
1993: 329). Baldauf (Borostyankdi) Matyas (1873—1937) 1904-ben nyitotta meg a
maig nevét viseld Matyas Pincét (Budapest V. Marcius 15. tér 7., GUNDEL~
HARMATH 1982: 127-128), amelynek specialitdsa a Mdtyds-haltdl (BORDA ET AL.
1993: 40). Nyilvan nem réla, hanem inkdbb Hunyadi Matydsrél (1443-1490)
kapta nevét a Kobanyai Sorgyarban készitett Mdtyds sor. Matyds kirdly
feleségérol, Beatrix (1452—-1508) kirdlynéroél nevezték el a Beatrix-tortdt (BORDA
ET AL. 1993: 47). Taldn a Pesti Naploba inyesmester néven ir6 Magyar Elek
(1875-1947) \jsagir6, szakiré a névadéja az Inyesmester ragunak (BORDA ET AL.
1993: 209). Kritsfalussy Istvan (1878-?) tanér, gasztronémiai szakiré nevét tobb
étel is &rzi, ilyen a Kritsfalussy modra készitett vel6 (BORDA ET AL. 1993: 248).
Sipos Karoly (1880-1941) 6budai vendéglds emlékét a Sipos Haldszkertben maig
Orzi a Sipos-haldszlé (BORDA ET AL. 1993: 384-385). Rékdczi Janos (1887-1966)
mesterszakacs Kedvessy tanitvanya volt. Az 6 kreacioja a Rdkdczi tirds lepény
(GUNDEL 1984: 116, SZAKAL 1990: 123-4), de mas ételeket is neveztek el réla,
valamint az erdélyi fejedelmi Rékdczi-csalddrél (SZAKAL 1990: 120-122, BORDA
ET AL. 1993: 358). Ujvary Sandor udvartartasi konyhafénokrél lett elnevezve az
Ujvdry médra késziilt haldszlé (BORDA ET AL. 1993: 447). Posztobanyi Istvan
(1898-1985) mesterszakacs nevét Orzi a Posztobdnyi-puding (BORDA ET AL.
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5) mesterszakacs nevét Orzi a Posztobdnyi-puding (BORDA ET AL. 1993: 346).
Talan Gréf Nandor (1914—1983) mesterszakacsrdl lettek elnevezve a Grdf mddra
késziilt borjiiborddk (BORDA ET AL. 1993: 170).

Kridy Gyula (1878-1933) szerepét a magyar gasztronémia torténetében sokan
és sokszor méltattdk. Nevét is tobb étel viseli (SZAKAL 1990: 83-87).

A rigdjancsi nevli cukraszsiiteményt konnyl felvert tésztabol (Osszetétele:
liszt, kakad, vaj, porcukor, tojds) készitik, csokolddéfondant-nal €s csokoladés tej-
szinhabbal vonjédk be, kockdkra felvdgva vélaszté- (Wachs-) papirral védik. A ha-
gyomadny szerint nevét Rigd Jancsi (?-1927) kalandos sorst cigdny muzsikusrol
kapta. Rigd Jancsi a XIX. szdzad végén elcsabitotta Chimay belga herceg felesé-
gét, egy amerikai milliomos lanyat, feleségiil vette, de késébb elvalt téle, s Ame-
rikdban koldusszegényen hunyt el (GUNDEL 1984: 118, 1987: 64, SZAKAL 1990:
125-127, BORDA ET AL. 1993: 365, DRAVECZKY 1999: 164-169). Allit6lag fele-
sége nevét 6rzi a Chimay mddra késziilt toltott tojas (BORDA ET AL. 1993: 82).

A bomba Fészl modra a XIX. szazad elején Németorszagbol bevandorolt
szallodas Fészl csalad (eredetileg Fessl) emlékét 6rzi (BORDA ET AL. 1993: 144).
A Ruszwurm cukriszda a budai var legforgalmasabb helyén all (1. keriilet Szent-
haromsag u. 7.). A bécsi sziiletési Schwabl Ferenc (17857-1830) alapitotta 1827-
ben. Utana 6zvegye, 1847-t6]1 Richter Leonhard (17977 vagy 18067-1846) és 6z-
vegye, 1847-t6] Miiller Antal (1818-1867) és 6zvegye, 1884-t6l pedig Ruszwurm
Vilmos (1852-1936) cukrdszdaja volt. Réla elnevezve foglalta el helyét a varos-
torténetben. 1922-t61 bérldje, 1938-t6l tulajdonosa Toéth Ferenc (1889-1975).
1951-ben éllami tulajdonba keriilt. XIX. sz. eleji cseresznyefa-berendezése védett
miemlék. Mai vonzoereje elsédlegesen régisége, romantikus légkore és a cuk-
raszipar ott kidllitott emlékei. ,,Ruszwurm nevet viseld hazi specialitdsai a ha-
gyomadnyt €s a szaktudast egyesitik” (BORDA ET AL. 1993: 371).

A neves cukraszdakat lizemeltetd Auguszt csaldd tagjairdl is tobbféle cukré-
szati készitményt neveztek el. Auguszt Jozsef (1875-1948) cukrdszmester az
atyja, a Stiihmer Frigyesnél is dolgozott Auguszt Elek éltal Buddn 1869-ben ala-
pitott — tobbszor athelyezett — cukrdszdat 1901-ben vette 4t, 1908-ban Budapest 1.
Krisztina tér 1. ald helyezte, ahol csokolddébonbon és drazsékészitéssel bovitette
tevékenységét. 1916-ban a Krisztina tér 3. alatt pavillont nyitott. tizletét 1945. ja-
nudrjaban légitdimadas semmisitette meg, de fia Auguszt Elemér folytatta az ipart,
s neviiket készitmények is 6rzik (GUNDEL-HARMATH 1982: 301-4, BORDA ET AL.
1993: 31).

Hauer Rezs6 (1865-1951) cukraszmester. Esztergomban, majd Stiihmer Fri-
gyes cukorka- és csokolddégyardban Budapesten tanult. 1887-1896 kozott
Gerbaud Emil budapesti cukrasziizemében dolgozott. 1896-ban 6nallésitotta ma-
gét Bp. VIII. Rdkoczi it 49. alatt: feleségiil vette Kazilek Nandor 6zvegyét és ét-
vette tizletét. 1901-ben uzsonnateremmel bévitett cukraszdaja kivald készitmé-
nyeir6l varosszerte ismertté lett. Az 1. vilighaboru utdn csokolddé- és bonbon-
gyartdsra is berendezkedett. A Cukréiszati Gyér 4ltal 1949-ben 4tvett cukrdszdija
szakmai hirnevének meg0Orzéseként az 1970. évi korszerisitésétél Hauer Cuk-
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rdaszda néven ilizemelt. Réla kapta nevét a Hauer-krémes (BORDA ET AL. 1993:
191).

A miskolci Rorariusz cukriszdat 1828-ban Jost Janos alapitotta. 1834-1869
kozott tars-, majd egyediili tulajdonosa Silvestri Jakab (1807-1869): cukrész volt,
akinek Libro dell® Entrata della Bottega cimmel vezetett iizleti konyve a ma-
gyarorszagi cukraszipar fontos forrasa. A cukriszda késébb 1938 utani tulajdono-
sardl, Rorariusz Gyulédrdl elnevezve foglalta el helyét a varostorténetben. A mis-
kolci koznyelv az 1950-es évek elején allami cukraszdava valasat kovetben is
Rorinak becézte, ismert terméke volt a Rori-roldd (BORDA ET AL. 1993: 368). (A
Roriusz nevet viselték még Rorariusz Gyula kordbbi ceglédi, tovabba Rorariusz
Jozsef bajai és Rorariusz Janos budapesti cukrdszddi is.) Rdcz Kdlmédn miskolci
cukrasz nevét Orzi a Rdcz mogyords desszert €s a Rdcz-torta (BORDA ET AL. 1993:
438), de a rac modra vagy rdacosan kifejezés a gasztronomiaban koznévrdl véve is
hasznalatos (BORDA ET AL. 1993: 357).

A Bécsben 1870-ben megalakult Pischinger & Sohne bonbont és csokoladéfé-
leségeket gyarté cég névaddja, Pischinger Oszkar 1888-ban ostydkbdl ujszert,
tartés tortat készitett (Pischinger-torta), s ezt kiilfoldre is széllitotta. A XX. sza-
zad elején Budapesten is létesitett hasonlé ilizemet. Jelenleg is készitik a
Pischinger-szeletet, -tortat (BORDA ET AL. 1993: 339). A suhajda csokolddéfor-
méban elhelyezett, csokoladékrémmel t6ltott siitemény, mely nevét Suhajda Janos
(1886—1946) csokoladégyarosrol kapta. Készitményét, mely 1933-ban Parizsban
Grand Prix-t és aranyérmet nyert, a cukraszok utdnoztak. Feddk Sari (1879-1955)
primadonna nevét viseli a Feddk-torta (SZAKAL 1990: 42-43, BORDA ET AL.
1993: 140).

Toth Illés (1899—-1972) cukraszmiivész kiilonleges sliteményei, a bambi, bo-
hémszelet, lidldbtorta stb. ma is késziilnek. Diszmunkai (csipkediszitésii tortak,
csokoladébol formalt viragok, alakok stb.) 4j diszitési irdnyzatot teremtettek. A
bambi egyébként az 1960-as évek népszeri iiditdje volt, névaddja pedig nyilvan-
valdan a budapesti sziiletésii osztrak ir6, Felix Salten (1869-1945) Bambi cimi
regényének (1923, magyarul 1929) 6zikéje. Az Egon-torta Eigen Egon (1919-
1982) mesterszakacs nevét 6rzi (BORDA ET AL. 1993: 119, 122).

Moéser Istvan (1894—1973) mesterszakacs, a Vadaszkiirt Szélloda, majd a mar-
gitszigeti Palatinus Szdlloda, a New York Kévéhaz, az Astoria Szdlloda konyha-
fonoke volt. A Csekonics-saldta a forrasok szerint az § receptje: metéltre vagott
rakhust, fott jércemellet, paradicsomot, fejessaldta szivet majonézzel 6sszekever-
nek, citromlével, tdrkonyecettel, finomra vagott tdrkonylevéllel, Cayenne-borssal,
Worcester-martassal és kevés tejszinnel izesitenek. Télaldskor
jércemellszeletekkel és fott rakollokkal diszitik. Miként azonban Mdser nevét is
tobbféleképpen emlitik (Mdzer, Modzert), a forrdsok eltérnek abban a tekintetben
is, hogy a saldta melyik Csekonicsrél lett elnevezve. Altaldban Csekonics Endre
grofot (1846—1929) magyar férendihazi tagot, foasztalnokmestert szokds a név-
addjanak tekinteni (BORDA ET AL. 1993: 96), més vélemények szerint a Csekonics
csaldad mas tagjair6l, igy Csekonics Edér6l (HALASZ 1980: 424), Csekonics Ivan-
r6l (GUNDEL 1987: 75) vagy Csekonics Gyuldrdl (HALASZ-LANG 1993: 15-16)
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nevezték el. SZAKAL LASZLO bemutatja a csalddot és megadja a receptet, de a
névadd személyét illetéen nem foglal allast (1990: 26-27). (Mint emlitettem, a
Csekonics név ételnévben mar 1881-ben eléfordult.) Ugyancsak Méser alkotdsa
Csaky Sandor szakdcsmester €s szakiré emlékére a Csdky rostélyos (GUNDEL
1984: 62—63, BORDA ET AL. 1993: 95).

A Habsburgok nevét altalaban keresztneviikrdl véve szamos ételnév 6rzi, ilyen
a Habsburg Ottérdl elnevezett Otto-tészta (DRAVECZKY 1999: 207). Horthy
Miklésrdl lett elnevezve a habart tojds Horthy Miklos modra, a korai toltott
karalabé kormdnyzoi modon, a kaposztabomba Horthy Miklés médra, a Horthy-
rétes (SZAKAL 1990: 59-62) és a Horthy-pogdcsa (DRAVECZKY 1999: 177-178).

Talan Szerb Zsigmond (1867-1962) orvosrél, gasztronémusrdl kapta nevét a
Szerb modra késziilt baranyragu (BORDA ET AL. 1993: 410), a nyilvanvaldan a
néprdl elnevezett szerb rizses hiis sorsat emlitettem. Kodaly Zoltdnrél (1882—
1967) nevezték el a vidéki jérceleves Koddly médra nevii fogast (SZAKAL 1990:
76-77, BORDA ET AL. 1993: 240). Nagy Lajos (1883—1954) iré a névaddja a hideg
fogoly Nagy Lajos modjdn nevil fogésnak (BORDA ET AL. 1993: 301).
Valosziniileg nem a Nobel-dijas Szentgyorgyi Albert (1893—1987) professzorrdl,
hanem valamely Szentgyorgy helységrdl lett elnevezve a szentgydrgyi palacsinta
(GUNDEL 1984: 111). A magyar gasztronémidban azonban allitélag tobb étel neve
is az 6 emlékét 6rzi (BORDA ET AL. 1993: 409).

Végezetiil megemlitendd a hires emberekhez kapcsolodd ételek két tovabbi
csoportja. Egyesek az illeté kedvencei voltak, mint példaul Széchenyi babsalataja,
Pet6fi emlitett rostélyosa, gulydsa, turds csuszdja, a szintén emlitett Jokai-
bableves, masok receptjét pedig éppen az illetd adta meg: Arany Janos
marcafankja (receptjét kozli SZAKAL 1990: 14), Tomorkény Istvan bakagombdica,
Brédy Séndor tepertds pogacsaja (DRAVECZKY 1993, 1995, 1999: 48-49).

Irodalom

BLAU HENRIK-LANG KAROLY: Szdjrdl szajra. Papa. Drach Marton, 1941.

BoJTAR ENDRE: Egy kelet-européer az irodalomelméletben. Bp. Szépirodalmi, 1983.

BORDA JOZSEF-SANDOR LASZLO-SZABO ERNO-SZIGETI ANDOR: Gasztrondmiai lexikon.
Szerk.: CS1zMADIA LASZLO. Bp. Mezbgazda, 1993.

BOTTIGER, THEODOR: Gerichte mit Geschichte. Miinchen. Wilhelm Heyne, 1971.

CSEFKO GYULA: ,,Hétra van még a fekete leves.” Szegedi Fiizetek 1. (1934) 73-85.

DoBos C. JOZSEF: Magyar-Franczia Szakdcskonyv. Bp. Méhner Vilmos, 1881.

DOMOTOR AKOS: ,Luther-leves.” MNy. 88. (1992) 92.

DRAVECZKY BALAZS: ,,Az ételnevekr6l.” Historia 15/4 (1993) 28.

DRAVECZKY BALAZS: ,Brédy Sandor és a gasztrondmia.” Népszabadsag 1995. szeptem-
ber 26., Bp. VIIL.

DRAVECZKY BALAZS (= Balazs mester): Torténetek teritett asztalokrol és kornyékiikrol. }
Bp. Pallas Studid, 1999.

FABIAN ZSUZSANNA—SZABO GYOz0: ,,A paparazzo nem ‘rakétapapa’ és a marcipdn nem
‘Szent Mérk kenyere’.” Nyr. 122 (1998) 100-102.

GUNDEL IMRE: Gasztronémidrdl és Gundelekrdl. Bp. Mez6gazdasagi, 1987.
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GUNDELZIMRE——HARMATH JUDIT: A vendéglatds emlékei. Bp. Kozgazdaségi és Jogi, 1979,
1982°.

GUNDEL KAROLY: Kis magyar szakdcskonyv. Atdolgoztdk fiai GUNDEL FERENC és
GUNDEL IMRE. Bp. Corvina, 1984.

HALASZ ZOLTAN: Gasztronémiai kalandozdsok Eurépaban. Bp. Panordma, 19807,

HALASZ ZOLTAN-LANG GYORGY: Gundel 1984-1994. Bp. Helikon, 1993.

Kics1 SANDOR ANDRAS: ,,Gasztronémiai kalandozasok.” Holmi 9. (1997) 600-604.

KRUDY GYULA: Almoskényv. Tenyérj6slasok konyve. Bp. Szépirodalmi, 1983°.

SzAKAL LAszLO: Hires emberek hires receptjei. Bp. Zrinyi Nyomda, 1990.

VEGH ANTAL: Kenyér és vaszon. Szokasok, hagyomanyok, emlékek. Bp. Magvetd, 1986.

Ki1cSI SANDOR ANDRAS

Kék Macska

Ebben a névben mindkét elem idegenbdl (ném. blau és fr. chat) atvett mellékje-
lentést tartalmaz.

A budapesti vendéglatéipari iizletek nevét GUNDEL IMRE tekintette &t
(GUNDEL-HARMATH 1982: 56-8). O is megemlitette, hogy az iizletnevekben sze-
repld kék szinnévvel ,,a korhelyhétf6i talalkozasok helyeit jeloltek™ (1982: 57). A
ném. Blaumontag ‘kék hétfé’, magyarosan korhelyhétfo, suszterhétfé a hétfoi
munkasziinetet jelentette, amelyet a XVI. szdzadt6l hetenként vagy kéthetenként
sorozéssel iinnepeltek az iparosok, altaldban egy-egy véroson kiviili, rendszerint
kék (ném. blau) golyods cégérii vagy Kékkel kezd6do cégérnevii vendéglatohelyen.
A Blaumontag intézménye a XIX. szdzadban tiint el.

,.Ejjeli zenés, tancos, miisoros mulatohelyek a macskaval kapcsolatos elneve-
zése francia eredetii. Parizs sziilte a kiilonb6z6 jelz6jii Charokat, itt nevezték el
igy a mulatékat. Ezek nyoman sziilettek meg a mi Kék, Vords, Tarka Macska stb.
éjjeli mulatéink, hol mar nem a valédi macskékra kell gondolnunk, hanem annak
fattytnyelvi ‘nd, leany’ jelentésére” (ZOLNAY—GEDENYI 1996: 31). Fekete, Kék,
Voros és Tarka Macska vendéglonév egyarant eléfordult a régi Budapesten
(GUNDEL-HARMATH 1982: 57). ,,Miként a Calvin tér kornyékén egymadst érték a
kiilonb6z6 fajta oroszlanokhoz cimzett vendégfogadok, a ‘macskék’ a Kiraly ut-
caba tomoriiltek. A Rumbach utca sarkédn volt a Fekete Macska Mulatd, nem
messze a Kék Macska, a templommal szemben a Voros Macska” (GUNDEL—
HARMATH 1982: 253.) A koziiliik legnagyobb hirnévre szert tett Kék Macska a
VI. kertilet Kiraly utca 10. szam alatt a XIX. szdzad els6 évtizedétél miikodott, s a
két vilaghaboru kozotti idében sziint meg. (Ez a név a budapesti telefonkdnyvben
legaldbb 1943 6ta nem szerepel.)
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Irodalom

GUNDEL-HARMATH 1982 — GUNDEL IMRE-HARMATH JUDIT: A vendéglatds emlékei.
Kozgazdasagi és Jogi, Bp. 1979', 19822,

ZOLNAY-GEDENYI 1996 — ZOLNAY VILMOS-GEDENYI MIHALY: A régi Budapest a
fattytinyelvben. Fekete Sas, Bp. 1996.

KICSI SANDOR ANDRAS
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MUHELY

Opponensi vélemény
Toth Valéria Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar kor-
ban (Abaiij és Bars varmegye helynevei)
cimi doktori (PhD) dolgozatarél

1. Az értékelendd dolgozatnak az egyszeri elolvasdsa utan a helynevek kutatoja
ujfent meggy6z6dik annak az altalanosan ismert nézetnek az igazsagarol, hogy az
onomasztika komplex tudomanyag. Szinvonalas, eredményes miiveléséhez a ku-
tatonak sziiksége van szamos egyéb tudomanyagban vald jartassagra. ElsGsorban
rendelkeznie kell a leird és torténeti nyelvészet elveinek €s mddszereinek alapos
ismereteivel, hiszen a névtudomany alapvetéen mégiscsak nyelvészeti studium,
amennyiben a neveket nyelvi jeleknek tekintjiik. Emellett azonban a nevekre mint
az ember szellemi és anyagi miivelddéséhez kotott tarsadalmi produktumokra al-
talanos torténeti szemlélettel kell tekintenie. S6t, a térbeli és idébeli feltarasukban
konkrét torténettudomanyi (miivelddéstorténeti, telepiilés- és népiségtorténeti,
gazdasdg-, csaladtorténeti stb.) ismeretek birtokdban kell lennie, tovdbba jartasnak
a folklér és a targyi néprajz, az altaldnos és a gazdasdgi foldrajz, a régészet, a
pszicholégia, a szocioldgia stb. kapcsolddé teriiletein is. A disszertdciééhoz ha-
sonlé témdk feldolgozdsa tehat sokirdnyud szakképzettséget igényel, pedig még
nem is emlitettiik, hogy a kutatoénak alapvetéen mégiscsak névtanosnak kell len-
nie, aki birtokdban van a helynevek sziiletése, élete és pusztuldsa, a névadds, a
névalkotds, a névvaltoz(tat)ds, a névvesztés, a névcsere stb. dltaldnos ismeretei-
nek. Egyrészt tehdt e tudomdnyagak szemléletiikkel, médszereikkel, eredménye-
ikkel hozzajarulnak a névtudomany hatékony miiveléséhez, masrészt azok is igen
sokat nyernek a névtani kutatdsokbdl, gyakran megtorténik, hogy csupéan a tulaj-
donnevek vallomésara kénytelenek hagyatkozni, csupdn a nevek, a névadas isme-
retanyaganak a segitségével tudnak kozel férkdzni kutatasuk targyahoz.

A tulajdonnevek €s kozottiik a helynevek kutatdsa, a magyar névtudomany in-
terdiszciplinaris sokoldalusaga sokféle hasznositasi lehetdséget rejt tehat maga-
ban, mintegy tudatosan, célszeriien ismereteket szolgaltat az emlitett tudomany-
agaknak. A névkutatok kotelessége és tudomanyos feleléssége mindezek miatt és
mellett azért is 6ridsi, mivel tulajdonnévanyagunk tanisdgtétele sok esetben még
a kozszokincsiinkben rejld ismeretanyag vallomasanak értékén is tilmutathat; de
a benne lappang06 lehetdségek messze nincsenek még kiaknazva.

Masrészt viszont a nevek magyardzata joval nehezebb, ,,sikamlésabb”, mint a
szokészlet mas elemeinek a vizsgalata. A tévedés lehetéségei a névmagyarazatok-
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ban is benne vannak, s ezek kdvetkezményei a rajuk épilé (az elézéekben emli-
tett) tudoméanyokban tovdbbi hamis kovetkeztetésekben, elméletekben csapddhat-
nak le. Az efféle hibasorozat elkeriilése, megelézése érdekében (is) a helynevek,
kiilonosen pedig a torténeti helynevek kutatdival szemben elsédleges kovetel-
mény, hogy elemzésiik, értékelésiik, mindsitésiik minden oldalt, minden lehetd-
séget szamba vevd, valddi kritikai legyen (v6. BENKO LORAND: MNyTK. 209. 6-
9).

2. Mindezek elérebocsatasa utan, de még a dolgozat értékelése elétt feltétleniil
meg kell emlitenem, hogy a szerz6 egy kiemelkedé tudoméanyos miihelynek, a
Debreceni Egyetem BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke helynévkutaté ko-
zosségének egyik tevékeny kutatdja. Annak a munkacsoportnak a tagja, amely
célul tlizte ki, hogy a magyar nyelvtorténeti kutatdsok szdmara nagy mennyiségii
nyelvi adatot tesz konnyen hozzaférhetové, illetéleg az altaluk Osszeallitott hely-
névtorténeti adattarakat sajat maguk is felhasznéljék, az egyes elemek vallatasaval
nyelv- és helynévtorténeti ismereteinket tovabb gazdagitjak. Figyelmiiket legelo-
szor a korai 6émagyar korra koncentraljak, amely idészakbol néhany rovid terje-
delmi szoveget leszamitva, irott forrasként csak személy- és helyneveket tartal-
mazé szérvanyemlékek maradtak fenn. Természetesen torténeti nyelvtudomaé-
nyunk miivel6i eddig is tamaszkodtak a régi tulajdonnevek vallomésaira. A kuta-
tocsoport és annak vezet6je, Hoffmann Istvan azonban dgy véli: a tudoményos
tovabblépés elsé feltétele, hogy az adott korszakbdl fennmaradt dsszes helynév,
tehat a teljes forrdsanyag Osszegylijtve, nyelvi szempontok szerint feldolgozott,
rendezett formaban: helynévtorténeti adatbdzisokban, adattdrakban, szétdrakban
alljon a kutaték rendelkezésére. (Azért a helyneveket éllitjak vizsgalatuk kozép-
pontjaba, mivel azt valljak, hogy azok k6zott magas a bels6 keletkezéstiek aranya,
etimologiailag attetszObbek a személyneveknél, jol helyhez kothetdk, és feltehe-
toleg kozel allnak a korabeli beszélt nyelvhez.)

Ennek érdekében fordultak GYORFFY GYORGYnek Az Arpdd-kori Magyaror-
szdg torténeti foldrajza cimi mive eddig megjelent koteteihez, amelyekben a
szerz0 a korai 6magyar korbol fellelhetd szorvanyok helyneveinek teljességére to-
rekszik adatkozléseivel, rdaddsul GYORFFY GYORGY a korai émagyar helynévi
adatok lokalizalasat is elvégezte, s6t megadta az el6forduldsuk idejét és variansait
(bettihiven). Mindenképpen el kell ismerniink a debreceni kutatécsoport igazat, a
terviik fontossdgat, hiszen ha a Gyorffy-kotetekben ott lappangd, nyelvészeti cé-
lokra sajat forméjaban nehézkesen hasznalhaté teljes korai 6magyar kori helynév-
anyagot (helység-, viz- és egyéb mikroneveket) nyelvészetileg rendezett forméa;ju-
va alakitjak, és 6k (vagy a kovetkezOé nyelvészgeneracié tagjai) a névegyedek
nyelvi elemzését elvégzik, az 4ltaldnos magyar nyelv- és névtorténetiink kozel
400 éves szakaszat az eddigieknél alaposabban, pontosabban ismerhetjiik meg, s a
kordbban észre nem vett Osszefiiggésekre is felfigyelhetiink. (Egyiittal a kozre-
mitkddok a nyelvtudomany miiveldinek azon 6hajat is teljesitik, hogy a torténet-
tudomény 4ltal felhalmozott forrds- és ismeretanyagot a nyelv- és névtudomény
sajatos szempontjai szerint hasznalja fel, s egészitse ki vele, pontositsa eddigi
nyelvi ismereteit; vo. BENKO LORAND: MNyTK. 209. 9). Kiilondsen sok ujat
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nyGjthatnak majd a nyelvjarastorténet szamara, elsdsorban az egyes teriiletek
hang- (€s helyesirds-), székincs-, sz6képzéstorténete, de a morfémaszerkesztés te-
riletein is. Mindezek mellett természetesen céljuk a magyar helynévtorténeti is-
meretek gazdagitdsa, a korai 6magyar kori helynévtipusok feltdrdsa, a helynév-
rendszerek bemutatdsa, a helynévalkotas médjainak az attekintése, st a névfold-
rajzi sajatossdgok kronoldgiai vizsgédlata is (v6. HOFFMANN ISTVAN: MNyj.
XXXIII. 43-52).

Ugy gondolom, mér az eddig elmondottak alapjén nyilvanvalé: Téth Valéria-
nak azt a szdndékdt, hogy a korai émagyar korbdl vélasztott helyneveken végez
vizsgalatot, messzemenden helyeselniink kell, témavélasztasa tehat kitiing, fol-
tétleniil id6szerii. Munkaja jelentoségét tovabb noveli, hogy altala egy (még nem
emlitett), csupan a kozelmultban idészerlivé valt tudomanyos igénynek is eleget
tett. Nevezetesen arra utalok, amit JUHASZ DEZSO fogalmazott meg 1994-ben:
,»-.-Szivesen latnank a jovoben Hoffmann Istvantdl (vagy valamely kovetdjétol)
egy olyan tanulmanyt is, amelyben az itt leirt helynévvizsgélati modell miikodését
egy nagyobb, zart korpuszon (pl. egy jéras helynévanyagin) demonstralnd” (NE.
16. 109).

A szerz6 tudatosan valasztotta és vallalta, hogy Hoffmann Istvannak (egyéb-
ként témavezetdjének) az elméleti helynévelemzési modelljét (Helynevek nyelvi
elemzése. Debrecen, 1993.) koveti, ezdltal annak mintegy probdjanak is szdnta.

Té6th Valéria tehat feladatvallalasanak, két varmegye korai émagyar kori teljes
helynévanyaganak rendszertani megkozelitésével, jellemzd tipusainak és azok
osszefiiggéseinek a megallapitdsdval nagyon szerencsésen illeszkedik bele a ma-
gyar és kiilonosen a debreceni helynévtani kutatdsok gazdag tematikdjaba.

3. A dolgozat bevezetjében a szerzd indokolja a téma, a korszak és a teriiletek
kivalasztasat. Elismeri ugyan, hogy az Arpad-kor helyneveivel mar sok kutaté
foglalkozott, de ,,olyan atfogé munkdkkal, amelyek hangsilyozottan rendszertani
megkozelitést alkalmaznak, azaz amelyek az egyes neveket mint egy nagyobb
rendszer elemeit szemlélnék és vizsgalnak, s e vizsgélatok révén a szisztéma f6
Osszefliggéseit kivanndk bemutatni, az utébbi fél évszdzad szakirodalmdban ne-
migen taldlkozunk. Kevés olyan tudomédnyos munka sziiletett a témdban, amely-
ben kiemelt hangsilyt kapnak a rievek, vagy a névrendszer teriileti vonatkozésai,
azaz a névkutatds névfoldrajzi Osszetevdi. Még ritkdbban késziiltek olyan dolgo-
zatok, amelyek valamennyi névfajta feldolgozasanak szandékdval {rédtak™ (3).

A szerz0 altal vazolt érvekhez hozzatehetjiik, hogy az értekezéshez hasonld
munka varhatd volt téle, hiszen a kdzelmultban tekintélyes szamu o6nalld kiad-
vanyban, tanulmanyban, eléadasban foglalkozott az adott kor helyneveivel, azok
kiilonbozé szemponta részkérdéseivel. Az ottani kutatomunkdinak a tanulsagai
szervesen beépiiltek e nagyobb mii egészébe.

Mivel mas kutatokhoz hasonléan Téth Valéria meggy6z6déssel vallja, hogy a
torténeti helynévanyagunknak egyfajta atfogd, teljes feldolgozdsara sziikség van,
s ezt csak a magyar nyelvteriilet részenkénti feltérképezésével érhetjiik el, ehhez
teszi meg az els6 1épést dolgozataval. A vizsgalandd két (Abauj és Bars) varme-
gyét a foldrajzi-teriileti, telepiiléshalozati stiriségi hasonldsaguk, gazdag korai
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névallomanyuk, etnikai viszonyaik és jelentOs foldrajzi-nyelvjarasi tavolsaguk
alapjan jelolte ki, mégpedig azért, hogy egy ujabb szempont, az 6sszehasonlité-
kontrasztiv elemzés is elvégezhetd legyen rajtuk, vagyis hogy ki tudja mutatni a
névtipusok, névalkotdsi modok teriileti egyezéseit és kiilonbségeit. Mar az El6-
szoban érzékeli a disszertacié olvaséja, hogy Téth Valéria ismeretekkel jol fel-
vértezve, kutatasainak kornyezetét alaposan ismerve; az el6tte allo feladatokat,
vallalasokat hatarozottan korvonalazva vag neki felfedezd utjainak, amelyeknek a
bejartaval 4j eredményekre, eddig még fel nem tart Osszefiiggések felismerésére
szeretne jutni. S ami egy efféle vallalkozasban kiilonosen fontos: az elérend6 célt
is vilagosan latja maga el6tt. Legtomorebb megfogalmazasaban ez gy hangzik:
»Doktori értekezésemben ennek a névanyagnak a rendszerszerii nyelvi feldolgo-
zasat kivanom elvégezni” (4). Mar elézetesen itt szeretném leszogezni: e célkitii-
zést a dolgozat egésze igen alapos, részletezd, biztos elméleti ismereteken nyugvo
mindsitéseivel, tipologizalasaival, s ebbdl adéddéan megbizhatd, hiteles kifejtései-
vel eredményesen megvalésitja.

A disszertacié alapja és minden tovabbi vizsgélatot meghatdrozé tartozéka
(GYORFFY GYORGY forrasként haszndlt torténeti foldrajzi munkdja nyomadn) a
szerz0 altal Osszedllitott torténeti—etimoldgiai szotara. Ez sajnos a véleményezés
idején még megjelenés alatt volt, igy arra nem, csupdn a Magyar Névarchivum L.
kotetében megjelent adattdrra tudtunk tdmaszkodni: tehat a torténeti alakvaltozat-
okra, a denotativ jelentésekre igen, az etimoldgiai megfejtés-varidcidkra nem.

4. Az értekezés egyik legfobb eréssége a szerkesztése: harom hatarozottan el-
kiilonitett f6 fejezetbdl tevédik 6ssze. Mindharom rész 6nalld értekezésként is
megallna a helyét, kerek egészet képez; egymassal mintegy mellérendeld vi-
szonyban vannak, de a logika szerint szorosan egymadsra is épiilve kovetik egy-
mast.

Az els6 f6 fejezet (I. Az Arpad-kor helynévadasa) mintegy részletes elékészi-
tése a masodik kettonek. Benne a szerz6 harom kérdéskor elméleti, illetdleg tu-
domanytorténeti attekintését végzi el — kivaloan. Eldszor (az I. 1. A szérvanyok
mint a névkutatas forrasai c. fejezetben, 5-13) az Arpad-kor magyar nyelvi szér-
vanyainak a témakorét jarja koriil: helyesen vilagit rd a korai 6magyar kor tulaj-
donnévi szérvanyainak (kozottiik is kiemelten a helyneveknek) a mindsitési nehé-
zségeire, a nyelv-, név- és torténettudomanyban vald hasznositasi lehetéségeire,
jelentdségeire.

Az els6 f6 rész kozépso fejezetében (El6zmények. A helynévadas a honfogla-
las el6tt, 14-23) az Gsmagyar kori magyar és a X. szazad el6tti Karpat-medencei
idegen névadasrol gytijti 0ssze a legszamottevobb véleményeket, 6 maga is mind-
kettdvel kapcsolatban batran allast foglal; nyelvi-névtani és egyéb érvekkel meg-
gy6zden vitazik jeles torténészekkel is. Més névtanosokhoz hasonléan hatarozot-
tan vallja — s ez nagy val6sziniiséggel igaz is lehet —, hogy helynévadasi rendsze-
riink, névszerkezeti modelljeink, hosszl id6tavra visszanyuld helynévstruktirank
nagyfoku allandésdga kovetkeztében tovabb hagyoméanyozodott egy bizonyos ko-
zépponti szerepll régi tipusu, belsé keletkezésii egyedekbdl allo névcsoport az
Osmagyar korbdl az 6magyarba, s ez kiegésziilt a Karpat-medencében talélt né-

122




pességtdl (elsésorban a szlavoktol) atvett idegen eredetli helynevekkel; a kétféle
névadds a honfoglaldssal vélik egyetlen helynévi szisztémdvé, s mindkét névke-
letkezési mod folyamatosan tovébb €l az Arpéd-korban is.

Az I/3. Tudomanytorténeti attekintés cimii fejezetben (24—58) veszi szamba a
szerz6 dolgozata el6zményeit, mégpedig a korai 6magyar korban névvel nevezett
helynévfajtak (telepiilés-, viz-, tajnevek, mikrotoponimédk nevei) rendjében. Ko-
ziiliik legrészletesebb €s legterjedelmesebb a telepiilésnevek (nyelvi, névtani, tor-
ténettudomanyi) szemléje, s azon belill a bizonyos meghatdrozé lexikélis-
morfolégiai kategéridk szerinti szakmunkdk értékelése. A puszta személynévi
eredetli telepiilésnevek vizsgalatdban mutatkoz6 egyik akadalyozo tényezdre Toth
Valéria is nyomatékosan felhivja a figyelmet: amig a magyar személynevek teljes
korének az 0sszegylijtése nem torténik meg, addig az efféle helynevek mindsité-
sében bizonyosan éllast foglalni nem lehet. Erénye az alfejezetnek, hogy a szerzd
a korabbi szakmunkak és sajat kovetkeztetései alapjan valoszinisiti az egyes
teleptilésnévtipusok kronoldgidjat, illetve a telepiilés-névaddsok korszakhatérait.

Az els6 16 fejezetrdl Osszefoglaléan elmondhatjuk: a szerz6 messzemenden
igazolta vele, hogy a korszak kutatdsdnak a legaprébb részleteit is igen jol ismeri,
tajékozott az dsszefoglalo jellegli, a bizonyos névtipusokat, az egyes nevek stb.
kérdéseit targyald munkak korében egyarant. Meggy6zodéssel allithatjuk, hogy
impondlé a hasznositott szakirodalom mennyisége, a hivatkozdsok szdma, kiil6-
nosen ki kell emelniink nagyfoku tdjékozottsagat a folydiratokban, periodikdkban
talalhat6 anyagokat illetéen.

5. A szerz6 a II. és III. f6 fejezetben végzi el névallomanyanak tiizetes nyelvi,
névrendszertani vizsgédlatit. A mdasodiknak (59-114) az elején rogton tisztdzza:
,Dolgozatom e fejezete (...) nem 4ltaldnos értelemben vett hangtorténet kivan
lenni. Pusztdn azoknak a hangviltozdsoknak a bemutatdsédra torekszem, amelyek
megjelennek, tiikkrozédnek az altalam vélasztott korpuszban is. Azaz mas oldalrol
a korai émagyar kor két megyéjének helyneveit forrdsként felhasznalva a régi
magyar nyelv hangallapotanak fobb vonésait, ezekben is kifejez6d6 sajatossagait
kivanom jellemezni” (59). Téth Valéria ezirdnyu vallalkozdsdnak azért kiilondsen
nagy a jelentOsége, mivel A magyar nyelv torténeti nyelvtana kozelmuiltban meg-
jelent kotetei nem tdrgyaljdk nyelviink hangtorténetét, igy minden tekintélyes
szamu korpuszon elvégzett efféle vizsgdlat hasznosan hozzdjirul a honfoglaldst
kovetd évszazadok hangrendszereinek allapotardl, illetdleg a lezajlott valtozasok-
rél eddig meglévo ismereteink bévitéséhez, modositasdhoz vagy megerdsitéséhez.

A szerz0 e szerkezeti egységében is igazolja, hogy a nyelvtudomany e szak-
agéaban is otthonosan mozog: mind a fonolégia, fonetikai fogalmait, mind a tudo-
manytorténeti elézményeit illetéen ismeretei biztos alapot nyujtanak megfigyelé-
seihez.

Hogy a birdlénak mégis ennek az attekintése kozben és utan meriilnek fel leg-
inkabb kételyei, kétségei, az elsésorban nem a szerzd tévedéseinek, hibainak a
kovetkezménye, hanem a forrasok hangjelolésének, helyesirdsdnak a kovetkezet-
lenségei, kialakulatlansdga; a magyar nyelv teriileti véltozatainak, azok tipusainak
az eltéré fonémarendszere, az egyes hangok megterheltségeinek a kiilonbozosége;
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az egyes nyelvjardsok adott 4llapotdban bizonyos nyelvi eszkdzoknek,
lexémaknak tobbféle hangtani varidcidban valé létezése, véltakozdsa, végiil ezek-
nek idébeli valtozasai, illetdleg némely mindsitendd lexéma etimoldgiai bizony-
talansaga. (Persze mindezzel a szerz0 is tisztdban van, fel is sorolja 6ket mint a
vizsgalatokat nehezit6 tényezdéket.)

A hegy foldrajzi koznév (64-5) esetében példaul igencsak megkérddjelezhetd
az i > ¢ nyiltabba vilas, a kozolt adatok ugyanigy (s inkdbb) megengednék a zért
¢ és nyilt e nyelvjarasi valtakozasat. Az, hogy a (magas hangrendli szavakban) t6-
végen az -s képzo el6tt i, y betll szerepel, még nem jelenti, hogy azokban i > ¢
nyiltabba vilés tortént (65).

Ha a Gorboc(e), Tokol (66-T) nevek maganhangzoi inkdbb labializdcié ered-
ményei, az i > ¢ nyiltabba valas esetei kdzott nincs értelme szamba venni Oket.

Az éger, berek, telek koznevek (80) mésodik maganhangzoja valdszintileg
egyik nyelvjardsban sem volt #i. Nehezen képzelhetd el, hogy a kis mellékneviink
maganhangzdja iii diftongusbdl keletkezett (92), mint ahogy indokolatlannak lat-
szik a fiiz fanév (92) maganhangzoéjat is kettdshangzora visszavezetni; hasonléan
nem meggy06z6 a Biid személynév > helynév diftongusos magyardzata (92).

Csak sajnalni tudjuk, hogy bér a kivalasztott varmegyék a paléc nyelvjérasti-
pus teriiletére, illetve azzal érintkez6 vidékre esnek, az @ > a labializaciérdl a
szerz$ a rendelkezésére allo adatai alapjan a szakirodalom korabbi megallapita-
saihoz nem tudott Ujabb adalékokat hozzétenni (77).

Az értekezés kozépso 6 fejezetéhez még egy megjegyzés kivankozik. Véle-
ményem szerint a focim (II. A helynevek mint a nyelv dltalanos torténetének for-
rasai) egyrészt tal altalanos (akar az egész mi cime is lehetne), méasrészt nem illik
a masik két attekint6 egység cime koz¢é, harmadrészt csak nagyjabol takarja az ott
részletezett tartalmat. Megfeleldbb lenne a helyére elérehozni a 60. oldalon olvas-
haté alcimet, legfeljebb kiegészitve (példdul igy: A korai 6magyar kor hangtani
arculata — a két varmegye helynevei alapjan).

6. A disszertacio legkidolgozottabb, legtobb Uj ismeretet nyujtd, legalaposabb
f6 szerkezeti része a III., Névrendszertani vizsgélatok (Abaij és Bars virmegye)
cimii. Olyan kerek egészre sikeredett, hogy akar 6nmagaban is képezhetné a
doktori értekezést. Ennek bevezetésében, elméleti alapvetésében a szerzd a nyelv-
nek és annak elemeinek, tehat a helyneveknek a rendszerszeritiségébdl indul ki. Az
utobbi pedig magaban foglalja a névalkotasi szabalyszerliségeknek és eszkdzok-
nek az Osszességét, s a helynévrendszer igy valdjaban lehetséges névmodelleket,
névmintakat tartalmaz, Gn. rendszerneveket. A rendszernévvel az aktudlis néy all
parhuzamban, mely az el6bbinek a konkrét kommunikaciéban valé6 megvalosula-
sa. A helynévrendszer megismeréséhez az egyes aktudlis helyneveken at vezet az
at.

A disszertaci6 e legfobb fejezetét jomagamnak konnyii lenne értékelni, mégis
a hagyomanyos értelemben nehéz birdlni, hiszen a kutatéi alapallasom, a helyne-
vekrol, azok rendszerérdl vallott nézeteim, szemléletem a helynevek nyelvi vizs-
galatdnak mddjair6l megegyeznek a jeloltével (illetdleg a debreceni kutatdcso-
portéval), vagy legalabbis igen kozel allnak azokhoz. Epp ezért a dolgozat maso-
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dik felére vonatkozé feltétleniil magasra értékelé véleményem ismételt hangsi-
lyozésa utdn bizonyos kritikai megjegyzésként csupan olyan mozzanatokat teszek
szova, amelyek a sziikségszeriien kiillonb6z6 ismeretanyag, a logikai rend mas
iranyokbdl valo kitérési lehet6ségeibdl, esetenként pedig a szemléletmodunk elté-
réseibdl szarmaznak.

Els6ként Toth Valérianak azt az eljarasat kell vitatnom, hogy Hoffmann Istvan
leird vizsgédlati moédszerei koziil ,,a lexikdlis-morfolégiai elemzési szintnek az
6ndllo, teljes differencidltsagi bemutatdsit” nem tartotta ,termékeny eljardsnak”.
Magam ugy vélem, hogy legaldbb a névrészeknek széfajok szerinti kategorizala-
sa, varmegyénkénti 6sszevetése; a kozszdi €s tulajdonnévi (személynévi, helyné-
vi) névalkotdk szembedllitdsa foloslegesen nem terhelte volna meg e fejezetet.

A leir6 szerkezeti elemzés egyetlen kivélasztott vizsgalati szintje a funkcioné-
lis-szemantikai, benne a szerzé elméleti ismeretei és korabbi publikacidiban szer-
zett gyakorlata alapjan az egyes helynevek névrészeinek elhatdroldsat és a név-
adasi inditékok (névrészfunkciok) feltdrdsdt, ez utébbiak alapjdn kategéridkba
valé elkiilonitésiiket nagy hozzaértéssel végezte el. Nem egyértelmli azonban
szamomra, hogy a funkcidéra utalé kategériaelnevezések kozé miért keriilt els6-
ként — a helyfajta-kifejez6, -jelolo helyett — a lexikalis szintre utald, szofajt jelz6
Foldrajzi koznévi névrészek megnevezés (pedig a szerz6 meg is fogalmazza: ,,Ezt
a szemantikai szerepet fajtajelold funkcionak nevezziik” (124).

A névrész-elhatarolasok koziil az olvasé szaméara gondot okoz a Somogyi-
Bodva-fd helynév szerkezeti mindsitése (125), ugyanakkor indokolatlannak tartja
a Nagy-gytir volgye két emlitése koziil az elsét (126). 700-900 év tavlatabol nem
konnyli megitélni a Széplak, Poklos-verem (135) helyneveket, valészintileg az
emlitettek mellett mas funkcié is szamitdsba johet. Aprébb ellentmonddés tapasz-
talhaté a biikk, cser alaprészek funkcidjanak a megallapitdsaban, a szerz6 az uté-
tagként allo efféle nyelvi eszkozrdl azt irja: ,tényleges funkcidjanak a hely fajtd-
janak a megjelolését is tarthatjuk, azaz foldrajzi koznévnek is mindsithetjiik”
(137), mégis a hely ndvényzeti viszonyaira utald névrészek kozott emliti Oket.
Nem egyértelmii szamomra, hogy a hely valaminek a része funkci6 targyalasa so-
rdn, a fo alaprész bovitményeit részletezve, miért utal a Var-fo vélgye névre is
(142).

A névanyag leiré-szerkezeti vizsgalatarél osszefoglalon elmondhatjuk: hogy
bar a fejezet f6 rendez6 elve a névrészek funkcidja, vagyis hogy a denotdtum mi-
lyen jellegzetessége jelentkezik a helynév valamelyik tagjdban, funkciondlis ana-
lizise nem formalis, nem mechanikus, nem egyszeriien a nevekben, névrészekben
follelhetd funkcidk leltarozasara vallalkozik a szerzd, hanem komplex modon,
sokoldaltian, szigort logikai kovetkezetességgel minden nyelvi jellemzOt igyek-
szik elmondani az egyes tipusairdl. Kiilondsen nagy hangstlyt helyez arra, hogy
minden alkategéria tdrgyaldsa sordn szdmba vegye, az adott funkcié milyen
struktdrdjd nevekben, milyen névrész-kombinacidkban, milyen mas funkcidkkal
tarsulva jelentkezik. Emellett elemzésébe bekapcsolja az 6néllé fejezetben ki nem
fejtett lexikdlis-morfoldgiai szempontot is, s mindig ravilagit az egyes funkciét
megtestesitd lexémak kategoéridira, szo6faji, alaktani természetére, s6t legtobb
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esetben arra is, miféle keletkezési mddokon jottek 1étre a tipusok nevei. A szerz6
alapossagat, mindenre kiterjedé figyelmét bizonyitja, hogy igyekezett feltarni a
tipusok el6fordulasanak, megterheltségének egyéb, nyelven kiviili tényezdbit is,
mint példaul a névrész-kombindciék mutatkozé teriileti eltéréseit vagy a helyfaj-
taktol valo fliggdségiiket.

Az elemz6 fejezet értékeinek tovabbi hangsulyozésa, az elismerd szavak tjabb
felsorakoztatdsa helyett, meg kell jegyeznem, hogy az alkategdridk aranyainak
(esetleg szamainak) legalabb kozelité adatokkal valé illusztralasa segithette volna
a teriiletenkénti 6sszevetéseket, de a mas régidk névanyagaval valé 6sszehasonli-
tast is. Egyébként is fontosnak tartja a névtanos altaldban, hogy hol, mikor,
mennyire gyakori példdul egy adott funkcid, illetve mennyire ritka. A mennyiségi
mutatdk segitségével a szerzonek az az egyébként igaz véleménye, hogy az 4ltala
megfigyelt funkciondlis jellemzok nem csupan a vizsgalt varmegyék teriiletspeci-
fikumai, hanem éaltalanos magyar tendencidk — még meggy6zébben igazolodna.

7. Az értekezésnek a legterjedelmesebb, mintegy a negyedét kitevo fejezete
foglalkozik a vizsgalatba vont helynévallomany egyedeinek, illetdleg a helynév-
rendszereknek a torténetével. Altala Téth Valéria ismételten meggy6zi olvasojat,
hogy magabiztosan uralja vdlasztott névelemzési alapszisztémdjat, annak fogalmi
kezési mddjanak a megéllapitdsdval, a szerkezetiikben vagy jelentésiikben vég-
bement véltozdsok bemutatdsdval, a rendszertagok kozotti osszefiiggések valos-
sdgdval tobbnyire egyet kell érteniink (vagy legaldbbis be kell latnunk, hogy tgy
is torténhetett), igy a névanyaga alapjan levont kovetkeztetései dontden megbiz-
hatéak, s megerésitik szamunkra az eddigi szakirodalmak altalanos vélekedéseit,
illetleg jo néhany esetben 1j felismerések igazat fogadtatjdk el. Mindezen elis-
merések, helyeslések mellett csupdn néhdny kérdés, megjegyzés, aprobb ellenve-
tés fogalmazd6dott meg a birdléban az olvasas sordn.

Ugy vélem, a torténeti helynévelemzésnek a keletkezés és viltozas mellett le-
galébb utalasszertien foglalkoznia kell a nevek kihaldséval (annak okaival, mod-
jaival stb.), a rendszerbdl val6 kiesésével is. A vizsgalathoz alapul vett helynév-
elemzési modell kihagyott kategdridirdl a korai 6magyar kor helyneveivel kap-
csolatban valamiféle negativumot szintén emlithetett volna. (Vajon azokon az
egyéb moddokon, azokon a teriileteken, azon évszdzadok alatt nem
keletkez(het)tek helynevek?)

Messzemenden igazat kell adnunk To6th Valérianak abban: ,,A régi helynév-
rendszer vizsgalatdban a torténeti elemzés mindig sziikségszeriien kritikus pont:
az 1d6 tavlatabol megitélni egy-egy helynév keletkezését nem konnyti feladat, s
nem is mindig végezhetd el. Mindig vannak ugyanis olyan nevek, melyek funkci-
onalis jellegiik és lexikalis felépitésiik alapjan tobb torténeti tipusba is besorolha-
ték lehetnek. Ilyen esetekben ... egyiket vagy mdsikat esetleg jobban valészini-
sithetének tarthatjuk” (157). Emiatt természetesen sok taldn, bizonydra, valoszi-

niileg és ha (illetSleg -hat/-het) szerepel a fejezetben. Erdekes lett volna Gssze-

gezni, a teljes névallomany hany szézaléka mindsitheté csupan egy- és mennyi
tobbféleképpen! Az utdbbi kiilonféle lehetéségeit — a 204. oldal szemléletes ab-
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rajahoz hasonl6an még néhannyal — illusztralva, tovabb szinesitené a fejezetet, és
segitené az olvasot a folyamatok és Osszefiiggések attekintésében.

Kérdés, hogy a 164. oldal 3.2.2. pontjdban szdmitdsba vett Kraszna pataka,
Eger vize stb. tipusu alakok mdsodik, k6znévi tagja része-e a névnek, vagy csupan
a helyfajta egyértelmisitésére, az informacidé pontositdsara, mintegy értelmezé-
ként hasznaltdk. Ha a Két-jo koze név két viz kozotti teriiletet jelol, nem keriilhet
arész-egész viszonyra utalé kategéridba (166).

To6th Valéria feltlinden sok nevet mindsitett hatarozottan névatvételnek (208).
Ezek egy részérdl nem feltételezhetnénk példaul, hogy személynév > helynév
metonimidval van dolgunk (pl. Mardér), s akkor magyar (bels6) névadas termékei?

Kiilondsen tanulsagosak, az olvas6d szamara a legfontosabb jellemz&ket és ten-
dencidkat kiemelOk, a kutatds j eredményeit hangstlyosan el6térbe helyezék a
szerkezeti és keletkezéstorténeti fejezetek zard alfejezetei (146155 és 209-211),
amelyekben kategdridit mas, kronoldgiai viszonylatban tarja elénk. Az utébbiban
elsésorban tablazataival, szamszerli és szazalékos adataival tudja kitlinGen és ha-
tdsosan szemléltetni az egyes korszakokban a két virmegyében (de ezaltal a ma-
gyar nyelvteriileten 4ltaldnosan is) lezajlott névszerkezeti, névalkotasbeli elmoz-
dulasokat, valtozasi iranyokat; egyesek eldretdrését, masok visszaszorulasat.

To6th Valéria az utolsé (3. vagy 4.7 — III. vagy IV.?) (f6- vagy al)fejezetében
tarja elénk a két varmegye névanyagat, névrendszerét sszehasonlitd, a helynevek
térbeli viszonyait bemutatd, névfoldrajzi vizsgélatai eredményeit. Ezt az eddigi-
eknek kitling, mas szemponti &sszefoglalasaként is tekinthetjiik. Figyelme kiter-
jed mindenféle, a helynevekben megmutatkozé teriileti nyelvi jellegzetességre,
kiilonbségre. Mellékelt térképlapjain ezeket dbrdzolja nagy szamban, az egyes je-
lenségek Osszevetését altaluk jelentdsen segitve és megkonnyitve.

Az 6magyar nyelvjardsok hangtani jellegzetességei koziil kiilonds figyelmet
szentel a magdnhangzdk labidlis-illabidlis viszonyainak. E helyen ismét utalha-
tunk r4, hogy az a ~ a meglétét, illetéleg teriileti eléforduldsukat is tanulsagos
lenne vizsgélni. A zart e-s és az ¢-s valtozatok koziil a Zarazwlg €s tarsairdl (215)
a szerz6 szerint a helyesirasuk (,,roviditett formaban valé” eléfordulasuk) miatt
nem lehet allast foglalni. Felmeriil azonban a kérdés, nem kellene-e SZABO T.
ATTILAhoz (Nyelv és milt. 1972. 217-235) hasonl6an vélekedniink, és egyrészt a
w miatt mindenképpen labidlis maganhangzot valdsziniisiteniink azokban a ne-
vekben, illetéleg a w jelolés mogott két hangot (8 vagy v+labidlis maganhangzot)
feltételezniink? Ugyantigy a Berek, Eger stb. tipusiak (215) masodik szétagjdban
nem kozépsé nyelvallasu labialis (0) ejtés volt-e inkdbb?

8. A részletek attekintése utan altalanosan elmondhatom: a dolgozat egészébdl
kideriil, hogy a szerz6 névszemléletének alappillérei szilardak, fogalomhasznalata
vilagos, egyértelmi, terminushasznalata pontos, kovetkezetes. Toth Valéria a ko-
rai 6magyar kor két varmegyéjének teljes helynévanyagan (tehat zart korpuszon)
eldszor kisérli meg — igen eredményesen — egy modern névelemzési modell torté-
neti névanyagon valé alkalmazhatésagit. Pontosan koriilhatarolt kategdridkkal
dolgozva a disszertdcidja nemcsak 4j eredményeket hozott, hanem azok alkalma-
sak arra is, hogy mas régiok, illetleg mas korok névanyagaval szembesitsiik

127



Oket. Stilusa vilagos, szabatos, kozérthetd, gordiilékeny; tudomanyos igényeket
szolgalo élvezetes értekezd prozai.

A disszertdci6 apro részleteivel kapcsolatban az elézéekben felvetett megjegy-
zéseim nem a vizsgdlatok 1ényegét, nem a feldolgozds, a kovetkeztetések alapjait
érintik, inkdbb csak a némileg eltéré szemléletmodbol vagy az alkalmazott kate-
goriak eltérd értelmezésébdl erednek.

Az eddigieket egybevetve tehdt Téth Valéridnak a Névrendszertani vizsgalatok
a korai 6magyar korban cimii értekezésérél elmondhatom, hogy minden szem-
pontbol messzemenden eleget tesz azoknak az elvarasoknak, amelyeket egy dok-
tori (PhD) dolgozattal kapcsolatban timaszthatunk. Altala a magyar torténeti
helynévkutatas, de nyugodtan mondhatjuk, a magyar nyelvtorténet is jelentés mi-
vel gazdagodott. Benne egy hosszi (kozel négyszdz éves) nyelvtorténe-
ti/névtorténeti korszakrdl kapunk dtfogd, sok szemponti helynévtani 4ttekintést.
Ezek alapjan aprébb igazitasokkal (a kétféle hivatkozési méd €s a fejezetek tagolo
szamozasdnak egységesitésével; esetleg a névalkotd lexémdék valamiféle 6sszesi-
tésével, ezzel parhuzamosan az els6 két f6 fejezet tomoritésével) az értekezést al-
kalmasnak vélem megismert formdjdban 6ndllé kotetként vald publikdldsra, a
megjelentetést pedig a nyelv- és névtudomédny szempontjabdl foltétleniil sziiksé-
gesnek is tartom.

Mivel Téth Valéria dolgozata mind témavalasztasdnak iddszeriiségével, a
szakirodalom és a forrasok hasznositdsaval, alapos feldolgozdsaval, alkalmazott
mddszereivel, az elért tobbirdnyd, fontos, 6ndlld, igazolt 4j eredményeivel; mind
a részletek és a nagyobb Osszefiiggések meglattatdsidban megmutatkozd, elmélyiilt
fejtegetéseivel; mind pedig a formai kivitelezés igényességével igen jelentds tu-
domaényos alkotds, ezért mindenképpen alkalmasnak tartom a nyilvdnos vitdra bo-
csatasra; a szerz0 szamara pedig a doktori (PhD) fokozat odaitélését meggy6zo-
déssel és feltétleniil timogatom.

Eger, 2000. méjus 11.

DR. BIRO FERENC
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Opponensi vélemény
Toth Valéria Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar kor-
ban (Abaij és Bars varmegye helynevei)
cimi doktori (PhD) dolgozatarél

1. T6th Valéria disszertacidja kivald6 munka. Becsililetére valik mindenekel6tt te-
hetséges és szorgalmas szerzdjének, de annak a debreceni névtani mithelynek is,
amelyet — ha ilyen szinvonalas értekezéseket ,,segit a viladgra” €s ilyen jélképzett
tanitvdnyokat nevel — nyugodtan nevezhetiink debreceni iskoldnak. Té6th Valéria
miive ugyanis nem a semmibdl allt el: amint a dolgozat bevezetésébdl is meg-
tudhatjuk és szamos szakirodalmi jelzésbdl, tanulmanybdl, kiadvanybdl értesiil-
hettiink réla, épiil Debrecenben a Magyar Névarchivum, szaporodnak a ,,Hely-
névtorténeti adatok az dmagyar korbdl” kotetei, jOl szervezett munkakozosség
dolgozik regionélis és orszagos jellegli névtani témékon. Téth Valéria ennek a
kutatoécsoportnak az oszlopos tagja, de nemcsak a névtani adattarak lelkes és értd
munkdsaként hivta fel magdra a figyelmet, hanem olyan tanulméinyok publikala-
saval is, amelyek mar a szoban forg6 értekezést készitették eld, példaul a birtokos
jelzds szerkezetd, illetve képzéssel alakult korai mikrotoponimékrdl vagy a nyelv-
foldrajzi-névfoldrajzi vizsgéalat konkrét lehetéségeirdl 6magyar anyagon, tovabba
bizonyos jelentéstani és névszerkezeti kérdésekrdl. Mindezek a miivek jol jelzik
azt a szivés €és kovetkezetes felkésziilést, amellyel a szerzé birtokba vette a ma-
gyar névtudomdény egy-egy részteriiletét, és kozben formalédé gondolatait is kdz-
zétette.

A magyar névtudomany szép és gazdag hagyoményokkal rendelkezik, atfogé
tudast szerezni rola nem koénnyti. Toth Valériat azonban azok kozé a fiatal szak-
emberek kozé sorolhatjuk, akik mér tdl van ennek a nehezén, legaldbbis ami a
helynevek témakorét illeti. Munkéjat idedlis kozegben végezhette, mivel egyszer-
re ismerkedhetett meg a ,,matéridval”, azaz az dmagyar névfeldolgozdsokon ke-
resztiil a toponimdk ezreivel, €s a ,tedridval”, azaz a névelméleti, médszertani €s
torténeti tanulmanyokkal, amelyek folytatasra, tovdbbgondolasra vartak. A ked-
vez6 tudomanyos hattér kapcsan kell megemliteniink a témavezetét, Hoffmann
Istvant, akinek kozvetlen €s hathatés segitsége nemcsak a szdmos Hoffmann-
hivatkozasban érzékelhetd, hanem abban a tuddsi mentalitdsban is, amelyet — a
legjobb magyar nyelvészeti-filolégiai hagyomanyokat kovetve — széles 14tékor,
elfogultsagtél mentes, mégis kritikus és nyitott szellemiség, az el6dok eredmé-
nyeinek ismerete, megbecsiilése, a problémalétds sokoldaliisdga, érzékenysége,
jOhiszemiiség €s szerénység jellemez. (Errdl sz6lni néhany évtizede még folosle-
ges lett volna, napjaink nyelvtudomanyédban azonban — sajnédlatos médon — ellen-
kezd eléjelt tendenciakat is tapasztalhatunk.)

,»A rendszervizsgilatokhoz az alapot a HOFFMANN ISTVAN éltal kidolgozott
helynévvizsgélati modell képezi, melynek konkrét névanyagon vald alkalmazasa-
ra a kordbbiakban mar torténtek kisérletek, s ezek eredményessége jelzi a torténeti
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névkincs vizsgélatdra valé alkalmassagat is. Mindemellett dolgozatomat e modell
probajanak tekintem.” — irja a szerzé dolgozata bevezet6jében. Vagyis megmére-
tik nemcsak a tanitvany, hanem a mester is. Szerintem ez igy van rendjén.

2. Mar a mondottakbdl is Kitlinhetett, hogy Toth Valéria témavalasztasat na-
gyon jonak, id6szerlinek tartom. Nemcsak azért, mert egy névrendszertani modell
most 0j kozegben, a torténetiség mezején vizsgazhat, illetve fejlédhet tovabb, ha-
nem azért is, mivel az alkalmazott elméleti és modszertani kerett6l fliggetlentil 4j
helyzet allt el6 a magyar torténeti névvizsgalatban. Az 0j helyzetet GYORFFY
GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajza alapozta meg, amely korszerti forméban,
mégis elsésorban torténettudomanyi igényeket szolgalva nagy mennyiségii hite-
les, lokalizalt 6magyar névanyagot tett (ill. tesz) kozzé. Ahhoz, hogy ez a név-
anyag a nyelvtudomdany szdmdra is konnyen és sokoldalian felhaszndlhat6 le-
gyen, Uj tipusd adattirakba kell rendezni. A debreceni munkakozosség faradoza-
sanak eredményeképpen mdr két ilyen kotetet vehettiink kézbe, amelyek atgon-
dolt és preciz filoldgiai, névtani appardtusuk révén szinte csabitjdk a névtanost,
nyelvészt az anyag megszOlaltatdsara, megvallatdsdra. Téth Valéria munkdja
azonban miifajat tekintve nem a részlettanulmanyok korébe, hanem a monografi-
ak kozé sorolhato, igy mindenképpen atlagon feliili figyelem illeti meg.

A Névrendszertani vizsgdlatok az émagyar korban fécim kellden rugalmas;
ilyen témamegjeloléssel folydiratcikket és akadémiai doktori disszertaciot is vél-
lalni lehet, anélkiil, hogy az olvasdnak akar tdl sokat, akér tdl keveset igérnénk.
T6th Valéria azonban inkdbb tobbet nydjt, mint amit egy PhD dolgozattdl elvér-
hatunk. Ahogy miivének alcime is jelzi, két megye, Abadj és Bars helyneveinek
tiizetes elemzésére vallalkozik, horizontja azonban sokkal szélesebb: a szerzd
részben mas megyék adattaranak elokészitése soran szerzett tapasztalatokbol,
részben pedig a magyar torténeti helynévirodalom kivalo ismeretébdl eredden
szinte mindig Osszmagyar szinten szembesit az eredményekkel, illetleg a még
megoldand6 problémakkal. A két megye kivalasztdsa is helyeselhetd, a sok te-
kintetben hasonl6 természeti, tdrsadalmi és teleptiléstorténeti viszonyok jé alapot
adnak az Osszevetd vizsgalatokra. A hasonl6 nyelven kiviili tényezdk ugyanis le-
hetévé teszik azt, hogy a nyelv sikjan megjelend kiilonbségeket jorészt nyelvi
eredetiinek tételezziik fol, illetve ilyen alapon magyardzzuk. Mivel a szerzé azt
tervezi, hogy tovdbbra is folytatja az émagyar névrendszertani kutatdsait, javas-
lom, hogy konyvének mieldbbi kiadasa utdn olyan megyéket is vonjon be a vizs-
galatba, amelyek az eddigiektdl eltérd kiilsé feltételeket mutatnak. Igaz ugyan,
hogy igy az Osszevetés nagyobb koriiltekintést kivan, lehetdségei korlatozodnak,
de a végcél ugyis egy majdani teljes szintézis a Karpat-medencérdl, masrészt pe-
dig az alkalmazott médszerek tovabbi ,probatételnek™ vethetdk ala. (Jobb, ha az
esetleges gyenge pontok elébb deriilnek ki, mint utébb.)

3. A disszertacio szerkezete atgondolt, kdvetkezetes. A mili harom {6 egység-
b6l 4ll: 1. Az Arpad-kor helynévadasa, II. A helynevek mint a nyelv 4ltalanos
torténetének forrdsai, III. Névrendszertani vizsgalatok (Abatj és Bars varmegye).
(A romai szamok az alcimek egy része eldtt is megjelennek, ezt a kiadas soran
moédositani érdemes.)
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1. Az Arpad-kor névadasardl szol6 elsé egység tankdnyvbe illd tomdr Gssze-
foglalds nemcsak az adott korszak éltaldnos toponimiai 4llapotdrdl, hanem a szér-
vanyoknak a névkutatdsban val6 felhasznaldsardl és az idevagd tudoménytorténeti
el6zményekrél. Véleményem szerint a publikalt valtozatnak ezek az 4ltalanos fe-
jezetei jol szolgdljak majd a fels6oktatas céljait is. Kiilonosen tetszik az a ki-
egyensilyozott, érett gondolkodds, amellyel a magyar névtudomény vitdkkal ter-
hes problémakdoreit elemzi (1. pl. egyes tipusok kronoldgidjit vagy a névtelenség
kérdését). Megkozelitésmodjara jellemz6, hogy mindig az elére vivé gondolato-
kat keresi, de nem hallgatja el a vitathatd részleteket sem. Egyenrangui partner a
véleménynyilvanitasban, legyen sz6 akar a legnagyobb szaktekintélyekrdl. Vég-
kovetkeztetései tilnyomé tobbségével — itt és a konyv egészében — egyetérthe-
tiink. Kisebb korrekciés javaslataim a kozoltek lényegét nem érintik. Néhdny ezek
koziil:

A 6. és 15. lapon azt olvashatjuk, hogy a honfoglalds el6ttr6l, a vandorlasok
kordbdl csak két helyneviink ismert, a Konsztantinoszndl fennmaradt Levedi(a) és
Etelkoz. A felsoroltakat még legaldbb az Anonymusndl tobbszor felbukkand
Dentiimogyer (Dentumoger) névvel ki kell egésziteniink, amely teriiletnévi értel-
mében a Donyec vidéki 6shaza megjeldlése volt (vo. JUHASZ: Benk6-Eml. 1991.
300-3). Mellesleg jegyzem meg, hogy az ¢smagyar kor fennmaradt neveirdl és az
Osmagyarra kikovetkeztethetd tajnevek tipusairdl, a visszavetités lehetéségeirdl
magam is irtam tanulmanyt (a kevésbé sajtéhibés véltozatot 1. Szabolcs-Szatmar-
beregi Szemle 1996/2: 171-8).

Ha mar roviden széba keriil az avarok nyelvének az tigye (19), GYORFFY
mellett LIGETI tanulménydra is hivatkoznék (A panndniai avarok etnikuma és
nyelve: MNy. 82. 1986: 129-51), mivel inkdbb a nyelvtudomany illetékességi ko-
rébe tartozo kérdésrdl van szo.

A torzsnévi helynevek problematikdja is sokoldali megvilagitast kap. Ennek
kapcsédn olvashatunk MOOR ELEMER idevdgd, sokak altal idézett és vitatott néze-
teirdl (pl. 34, 36), de a hivatkozott mii, MOOR 1970 (= A nomdd magyar torzsek
X. szézadi szallasteriiletei a Karpat-medencében: NytudErt. 70. 45-50) hidnyzik
az irodalomjegyzékbdl. Az efféle hianyok egyébként nem jellemzok a disszertéci-
6ra, magam csupdn egy hasonléra bukkantam (TOMPA 1984, a 64. lap 4. jegyze-
tében).

A mikrotoponimak kérdése tobb helyen is elékeriil a miiben. Nagyobb terje-
delemben elészor az 55-8. lapon a tudomanytdrténeti fejezetben. Vizsgalatuknak
a szerz6 — Hoffmann Istvant kdvetve — kiemelt jelentdséget tulajdonit, mivel kii-
16nosen a torténeti névkutatdsban e téma elhanyagolt teriiletnek szamitott. A
mikrotoponima terminus, amely a mikronévvel valtakozik, Gjabb keletii a magyar
szakirodalomban. Nem Toth Valéria vezette be, hanem mds névtanosokat kovet,
jollehet érzékeli az itt meghiz6dé tartalmi és megnevezésbeli gondokat: ,,Az egy-
szerliség kedvéért ezeket a (nem telepiilést és nem vizet jelold) helyneveket
mikrotoponimdknak nevezem, noha tudom, hogy ez tobb okbdl is vitathaté elja-
ras. Egyrészt azért, mert a mikrotoponima terminus kevéssé hasznélatos, djabb és
nem pontosan definidlt fogalom a magyar névkutatdsban, mdsrészt azért, mert
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egybemoshat, s6t elmoshat nagysagrendi kiilonbségeket, és végiil: mivel bizonyos
mértékig onkényesen emeltiik ki bel6le a viznevek csoportjat.” (55). Ha ilyen vi-
lagosan megfogalmazhaték e terminussal és kategdridval kapcsolatos gondok,
stirg6sen meg kellene talalni a médot a megoldasukra. Egy opponensi birdlat nem
alkalmas kimerité javaslattételre, de tigy gondolom, hogy mivel a szo6dsszetétel
elétagja a denotdtum méretére utal, erre kellene alapozni a definidldst. Taldn ha
azt mondanank, hogy lehetbleg az egy telepiilés hataran beliil marad6 (de legfel-
jebb harom telepiilés teriiletét érintd) denotdtumok helynevei legyenek
mikrotoponimék, beleértve természetesen a vizneveket is, kevésbé lennénk onké-
nyesek, mint a fentebb emlitett eljarassal. (Az Otletet természetesen nem kotelezd
megfogadni, ellenben a 45. lap ezzel kapcsolatos megjegyzését korrigalni kellene.
Eszerint példaul a Hidegszamos telepiilésnév mikronévbél szarmazna. Ha a szer-
z6 nyomdokain jarunk, a viznév mint elézmény nem tartozik a mikrotoponimék
kozé; de ha ettél a megszoritastol eltekintenénk is, a Hidegszamos viznév hatdko-
re, denotacidja vélhetéleg nagyobb annal, hogy a mikronevek kozé sorolhassuk.)

Ha mar a terminolégidnal tartunk, itt teszem szév4, hogy az ijabb grammatikai
szakirodalom a magyar nyelvben a birtokos személyrag helyett mar a birtokos
személyjel szakszot hasznalja, itt nem részletezhetd, nyomos okokbdl. Ennek ér-
telmében azt tanacsolom, hogy a kiadés el6tt a szoban forgd terminuscserét a
szerz$ az egész mil szovegében hajtsa végre. Toth Valéria egyébként batran al-
kalmaz j terminusokat, f6leg olyanokat, amelyeket Hoffmann Istvdn munkéssdga
mar reflektorfénybe éllitott, illetve elfogadtatott. Ezek szinte kivétel nélkiil tal4lé-
ak, jol sikeriiltek, de néhdnyukon még el lehetne gondolkodni. E helyiitt csupan a
kifejezetten idegenszer(i és rosszul hangzd deetimologizdcio szakszét emlitem,
amit nevezhetnénk homdlyosuldsnak vagy motivumvesztésnek is. (Az mas kérdés,
hogy a deetimologizacié fejezetében [206-7] felsorolt példakat — pl. Keresnyen >
Keresnye, Rendvej > Rendve — magam sem tartom igazdn ide sorolhaténak, in-
kabb téves elvondsként mindsiteném Oket.)

2. A méasodik nagy egységben (A helynevek mint a nyelv 4ltaldnos torténeté-
nek forrdsai) hangtorténeti leirdst és elemzéseket taldlhatunk. Itt a névtani szem-
pontok természetesen héttérbe keriilnek, de az olvasénak egydltaldn nincs olyan
érzése, hogy egy alarendelt, masodrendii, netaldan Osszecsapott fejezetrdl lenne
sz6. Téth Valéria otthonosan mozog a magyar hangtorténet legfontosabb kérdé-
seiben, ismeri annak legfrissebb szakirodalmat, megnyugtatéan elemzi az elé ke-
riillt szérvdnyokat. Ehhez természetesen jartasnak kell lenni bizonyos helyesirés-
torténeti és etimoldgiai tigyekben is. A dolgozatird itt jol kitaposott dsvényeken
jar, az opponensnek sem tdmad szamottevé hidnyérzete.

Onallé morfologiai fejezet ugyan nincs, a szerzd ilyet nem is vallalt, de rész-
ben a bevezetd fejezetekben, részben a rendszertani és keletkezéstorténeti részek-
ben sok fontos kérdés széba keriil. Ilyen példaul a helynévképzés kérdése, a kép-
z€s €s Osszetétel viszonya, az Osszetétel szerepe a névszerkezet alakuldsdban stb.
Kovetkeztetései, eljardsai itt is megalapozottak. A -d helynévképz6t a TNyt.-t ko-
vetve a -gy-vel 0sszekapcsolva emliti, illetve targyalja, a kett6 kozé tildét ( ~ ) il-
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lesztve. A kozds targyaldsméd a rokon funkcid, a hasonl6 alak, valamint az al-
kalmankénti véaltakozds miatt indokolt lehet, én azonban a tildés megoldds helyett,
amely a -gy-t és -d-t egymas hangalaki valtozataként tlinteti fOl, vesszds elvé-
lasztast alkalmaznék, mert a két morfémét sem eredetben, sem funkciéban nem
tartom azonosithaténak. (Mivel itt egyéni véleményt nyilvdnitok a Torténeti
nyelvtannal szemben, a dontést a szerz0 belatasara és bolcsességére bizom.)

3. A harmadik nagy egység a névrendszertani fejezet, amely szerkezeti elem-
zést és keletkezéstorténeti vizsgalatot tartalmaz. A disszertdcid itt tdmaszkodik
legerésebben HOFFMANN ISTVANnak a Helynevek nyelvi elemzése (Debrecen,
1993.) c. konyvére. Ugy ldtom, hogy mind a vezérfonalul szolgalé monogrifia,
mind pedig névtorténeti adapticiéja kidllta a prébat. Mivel Hoffmann Istvan
konyvének, pontosabban kandidatusi disszertidcioként benyujtott kéziratanak is
egyik birdléja voltam (1. NE. 16. 1994: 108-14), engedtessék meg nekem, hogy az
idevago kérdések koziil — az elismerés jogos kifejezésén til — csupdn egy rész-
probléma futdlagos felvetésével foglalkozzam. Ez a metonimikus névatvitel né-
hény tipusanak kategorizalasa.

A szerz6 a személyt vagy csoportot jelentd szavak helynevesiilésének katego-
rizaldséra kiilonvalasztja ,,~ a hely, ami a tulajdona” és ,,~ a hely, ahol lakik” ér-
telmii atviteleket (196-8). Az elsére a puszta személynév helynévként, illetve
puszta nemzetségnév helynévként példdit hozza, a médsodikra a puszta foglalko-
zasnév, népnév vagy torzsnév helynévi lecsapdddsait. A megnyugtatd besorola-
sokhoz azt kellene mérlegelni, hogy a motivacié targya (értsd: akirdl/akikrdl a
telepiilést elnevezték) tulajdonosi vagy lakosi mindségben volt jelen. Ezzel kap-
csolatban két probléma is van. Az egyik az, hogy a korai 6magyar birtokviszony-
ok dokumentéalasahoz igen gyakran nincs elég fogddzé. A szerzd a puszta sze-
mélynévi helynevekkel kapcsolatban a dolgozat elején (Kiss Lajos nyomén) maga
is megjegyzi: ,,Az elézményiil szolgdld személynév viselje a telepiilés egykori
tulajdonosa éppuigy lehetett, mint valamely tisztségvisel6je vagy esetleg nevezetes
lakéja” (27). A népnévi helynevek kapcsan szintén elmondhatjuk, hogy a tertilet
birtokbavételekor feltehetéleg tulajdonosi birtokbavétel is tortént, de ezt csak
birtokjogi adatok erdsithetnék vagy cafolhatndk meg. A masik gond az, hogy az
ott lakds és ott birtoklas sok névadasnal természetes médon fonddik Ossze, tehat
nem vagy-vagy, hanem is-is viszonyt tiikroz. Szerintem emiatt meg kellene fon-
tolni e két kategoéria (ti. ,,a hely, ami a tulajdona” €s ,,a hely, ahol lakik”) 6sszevo-
nasat egy és/vagy kotészé cimbeli alkalmazéasaval. Az 0j egység igy durvébb, el-
nagyoltabb lesz, de a nyelvhez mégis jobban simuld, kevésbé ellentmonddsos.

4. Az utolsé fejezet névfoldrajzi vizsgdlatokat tartalmaz. Személyes érdeklo-
désem okdn is nagy varakozassal olvastam e részt. Ha egy mai regiondlis nyelvja-
rési kisatlasz egy-két megyényi teriiletét szemléljiik, azt mondhatjuk, épp megfe-
lel6 nagysagu teriiletet valasztottunk ki. Ha azonban 6magyar szorvanyok alapjan
készitett névfoldrajzi megyetérképeket vizsgalunk, joggal tdmad az az €rzésiink:
nagyon jo lenne a kivélasztott jelenségeket legaldbb nagytdji — még inkabb orsza-
gos — keretben latni. Ezzel a szerz6 is tisztdban van. A torténeti névfoldrajz gyii-
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molcseit egyeldre csak szemelgethetjiik, de ha a debreceni munkalatok jé iitem-
ben haladnak, ez a lehet6ség belathato kozelségbe keriil.

A korlatozott lehet6ségek ellenére az elkésziilt térképek nagyon szemléletesek
€s hasznosak, még szinesen nyomottak is vannak koztiik. J61 lathaték példaul a
legjellegzetesebb foldrajzi koznevek a maguk elterjedésével; ilyenek tobbek ko-
zott Abaiijban a bére, f5, erdd, hegy stb. (Erdekes, hogy Barsban a hasonl6 termé-
szeti viszonyok ellenére jéval kevesebb bérc taldlhatd.) Az etimoldgiai csoportok
térképre vitele szemléletesen mutatja a magyar és szldv nyelvteriilet korai egy-
madsba hatoldsat is.

A jeldlt a viszonylag szitk mozgasteret ligyesen hasznélja ki, megprobal a két
megye kozti onomasztikai kiilonbségekre is rimutatni, illetéleg a kevesebb konk-
rétum helyett tobb elvi-mddszertani kérdéssel foglalkozni, tudomanytorténeti ki-
tekintést tenni. (Itt batorkodom egy sajdt tanulmanyomra is hivatkozni, amelyet a
szerz6 nem ismer: Névtan €s nyelvfoldrajz: MNy. 89. 1993: 72-7.) Néha izgal-
mas taldnyokra épp a labjegyzetekben bukkanunk. Ilyen az abaiji d-z6 nyelvja-
rdssziget kialakuldsanak ideje (214. lap 4. jegyzet). Az ¢-z€s hatarozott jeleit a ko-
rai 6magyar szérvanyokban még nem taldljuk, jéllehet BENKO feltevése szerint (1.
legutébb MNy. 1996: 400) a nyelvjardssziget keletkezése leginkdbb az Arpad-
kori gyeptivédelmi rendszer megerdsitésével hozhatd dsszefiiggésbe. Az esetleges
Ujratelepitéssel kapcsolatos egyedi tigyek, példaul Pusztafalu dolga még bonyo-
lultabbd teszik a megfejtést.

5. A disszertacio rendkiviil jol szerkesztett, logikus gondolatvezetésii, csiszol-
tan elegéans stilusu, olvasméanyos tudomanyos értekez6 proza. Kiilon meg kell di-
csérnem azt a tipografiai igényességet, amely a legjobb magyar hagyomanyokat
viszi tovabb és a kéziratot 1ényegében nyomdakész formaba onti.

A mil végén talalhato szakirodalom-jegyzék gazdag, bd valogatas, 6sszhang-
ban az egész mi széles korli és kiegyensulyozott tajékozodasaval. Csak kisebb
technikai egységesitésre szorul ra. (Nem vilagos példaul, hogy az egy szerz6tol
egyazon évben megjelend szakirodalmi tételek jeldletlen évszammal indulnak-e
vagy a., b. stb. jeloléssel.) A roviditéssel idézett miivek roviditéseit a megfeleld
betiirendi helyen fel kellene oldani, eltekintve természetesen a kozismert kézi-
konyvektodl (jo tudni példaul, hogy két Barczi-Eml. is van).

6. Osszegezve csak megismételhetem, amit birdlatom elején leszogeztem: ki-
valo értekezés sziiletett, amely messzemenden alkalmas arra, hogy szerzdje altala
tudomdnyos fokozatot szerezzen. Javaslom tehét a birdld bizottsdgnak, hogy Téth
Valéria dolgozatdt fogadja el, és szdmdra a PhD fokozatot itélje oda. Egyuttal azt
is javaslom, hogy a mii mihamarabb kdnyv forméban jelenjen meg.

Budapest, 2000. aprilis 20.

DR. JUHASZ DEZSO
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Valasz Juhasz Dezso és Biro Ferenc
opponensi véleményére

1. Vilaszomat, ugy érzem, azzal kell kezdenem, hogy kdszonetet mondjak oppo-
nenseimnek, Juhasz Dezsének és Bir6 Ferencnek az alapos, mindenre kiterjedd,
az egészrol éppugy, mint a részproblémakrdl szamot ado birdlatukért. Az elismer6
szavaik, amelyekkel munkamat, annak célkitiizéseit, témakijel6lését, alapvetd
gondolatait méltattak, megerdsitést adtak szamomra tovabbi — a torténeti névku-
tatas keretén belill kijelolhetd — céljaim megvaldsitasahoz is. Biradléim egyike sem
mulasztotta el kiemelni, hogy munkamban tiikr6z6dik annak a szakmai kornye-
zetnek a hatdsa, amelyben dolgozatomat elkészitettem. Ez — gy vélem — termé-
szetes is, hiszen a Debreceni Egyetem E magyar nyelvészeti doktori programja-
nak névtani alprogramja mint tudoméanyos mithely (és személy szerint a téméamat
irdnyit6 Hoffmann Istvan) valéban nagy mértékben hozzajarult dolgozatom elké-
szitéséhez éppigy, mint nyelvtorténeti, névtani ismereteim megszerzéséhez, ku-
tatdi szemléletem kiformaléddsahoz.

Az értekezésemet méltaté szavak mellett kiilonosen nagy orommel lattam,
hogy opponenseim — tobb izben is kételyeiknek adva hangot — felhivtdk a figyel-
memet dolgozatom vitds kérdéseire, megvélaszolandé vagy ujra dtgondolandd
problémiéira. Ugy gondolom, minden tudomanyos munkafolyamatban nagy je-
lentésége van az efféle kétségeknek, ellenérveknek, hiszen ezaltal a munka fel-
tétleniil jobba formalédik. Kifogasaikat ennek megfeleléen olyan segitségként
értelmezem, amellyel biradloim jelentés mértékben hozzédjarulnak dolgozatom
végleges formajanak kialakitdsahoz, konyvvé szerkesztéséhez.

2. Munkdmat véleményezve opponenseim 4ltaldnosabb és konkrétabb javas-
latokat egyarant megfogalmaztak. E javaslatok részben az el6ttiik all6 dolgozatra
vonatkoznak, részben tavlati célokat érintenek. Az altalanosabbnak tiiné meg-
jegyzések koziil éppen egy ilyennel, az utébbi kategdridba tartozéval kezdeném.
Juhész Dezs6 javasolta, hogy a tovébbiakban tervezett dmagyar kori névrend-
szertani vizsgdlataim sordba olyan varmegyéket is vonjak be, amelyek az dltalam
jelenleg vizsgalt két varmegyétdl 1ényegesen eltérd kiilsé (foldrajzi, torténeti stb.)
feltételekkel birnak. Megjegyzésével feltétleniil egyetértek, magam leginkdbb egy
délvidéki (déli szlav névanyaggal, nyelvi kornyezettel rendelkez6), egy erdélyi,
célokat tanszéki palyédzati keretben kisebb kutatécsoport munkdjéval is igyek-
sziink elérni: Gyér megye Arpad-kori telepiilésneveinek helynévszétira mér
konyvformaban hasznosithat6 a névkutatds szamara (éppen egyik birdlém, Juhész
Dezs6 irt ismertetést réla a MNy.-ben), s hamarosan napvilagot lat tovabbi harom
munka Ot vidrmegye névanyagdval: az Onmagédban is sajatos, Osszetett taji-
foldrajzi, etnikai arculattal rendelkez6 Bihar varmegye 6magyar kori, Bodrog és
Borsod, Abatij és Bars varmegye korai émagyar kori helynévszotara. Az elébbi
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kett6 teleptilésnévanyagot dolgoz fel, az utébbi a két megye teljes helynévalloma-
nyat. Kiilondsen kedvez6 lehetdségei azonban akkor nyilhatnak majd a kutatok-
nak, ha egész tajak, tijegységek nyelvészetileg feldolgozott névkincse 4ll a ren-
delkezésiikre. Ugy vélem, ez az idé sincs immar belathatatlan tavolsagban.

Disszertaciomnak, a benne taldlhaté vizsgédlatoknak az alapja Abatj és Bars
varmegye torténeti-etimoldgiai szotdra. Ez azonban nem része a dolgozatomnak,
terjedelmi korlatok miatt voltam kénytelen kiemelni bel6le. Biré Ferenc utalt bi-
ralatdban arra, hogy sajnos, ez a munka a dolgozat véleményezése alatt nem jutott
el a biralékhoz, igy a névbesorolasokat kénytelenek voltak elhinni nekem anélkiil,
hogy rendelkezésiikre allhatott volna az azokat igazolo, alatamasztd névelemzo
szotar. Opponenseim hianyérzete jogos, hiszen minden névelemzé munka alap-
feltétele az egyedi nevek helyes értékelése, megfejtése. E témédhoz csupdn annyit
kivanok hozzafizni, hogy a sz6tdr mar Mez6 Andrés tandr Urnal van, aki volt szi-
ves elvdllalni annak lektordldsat. Reményeim szerint a munka az értekezéssel egy
idében fog megjelenni.

3. A terminushasznalatot illetéen tobb kérdés is felmeriilt. Az egyik koziiliik a
bizonytalan definidlasu, fogalmi hétterti mikrotoponima elnevezés. Juhasz Dezs6
javaslata, mely szerint az egy telepiilés hatardn beliil maradd, de legfeljebb hdrom
telepiilés hatarat érinté neveket tekintsiik mikroneveknek, belevonva természete-
sen a kritériumnak megfeleld vizneveket is, feltétleniil megfontolasra érdemes.
Csupén az az ellenérv meriilhet fel a torténeti helynevek kutatéjdban, hogy vajon
mennyire pontosan végezhetd el ez a fajta elhatarolas a korai dmagyar korban.
Taldn el lehetne mindemellett gondolkodni azon, hogy nem lenne-e érdemes
visszatérni a helynévfajtik elkiilonitésében a Benkd Lorand altal alkalmazott cso-
portositashoz (Nyarddmente), amely a telepiilésnevek és a viznevek csoportjai
mellett harmadik névfajtaként hatarnevekrdl beszél, ide besorolva nagyon sokféle
hely nevét. Ezt a csoportositdst a kutaték koziil sokan dtvették, s ha médositandé
is bizonyos pontokon (ebben pl. nincs helye a Juhasz Dezsé altal vizsgalt tajne-
veknek), a torténeti vizsgalatban esetleg hasznalhaténak bizonyulhat.

Terminolégiai kérdés a birtokos személyrag — birtokos személyjel problemati-
kéja, amely régéta foglalkoztatja nyelvészeinket. Ugy gondolom, e kérdés eldon-
tése nem helynévtorténeti munka kereteibe val6, valasztdsomat nyilvanvaléan sok
tényez6 befolyasolta.

A deetimologizdcié terminus haszndlata valéban nem szerencsés. A fogalmat
Hoffmann Istvdn haszndlta annak a folyamatnak a megjelolésére, amelynek sordn
a név szemantikai szerkezete elhomdlyosul. Ez érintheti a szemantikai-szin-
taktikai szerkezet valtozdsat (a morfoldgiai szerkezet azonosithatésaga ilyenkor
akdr meg is maradhat), de kiterjedhet ez utébbi szintre is. Hogy a terminussal ma-
ga Hoffmann Istvan sem volt elégedett, jelzi a Sebestyén-emlékkonyvbe irott cik-
ke, amelyben a folyamatot 1j fogalommal, a jelenség lényegére kdzvetlenebbiil
utalé deszemantizdacio terminussal jeloli (215). Az idegenszeriiség ennek sem ir-
haté persze a javara. Ezeknél a Juhdsz Dezs6 altal javasolt motivumvesztés vagy
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homdlyosulds szamomra egyarant jobbnak tiinik. Az e kategéridban emlitett
Keresnyen > Keresnye, Rendvej > Rendve helyneveket Juhasz Dezs6 a téves el-
vonds példai kozé utalja. igy nyilatkozott e nevekrél Kiss Lajos is, amint erre a
nevekhez kapcsolédé labjegyzetben utaltam. Magam sem tartom e példakat a
deetimologizdcid tiszta eseteinek, ide soroldsukat taldn az indokolhatja, hogy
esetiikben a nyelvérzék, névérzék megtévedésérdl lehet szo: a Keresnyen esetében
a névvégzddést hatarozoragnak, a Rendvej-ben pedig a helynevekben gyakori i ~ j
képzonek foghattak fel, s elvontak bel6le az 0j névalakot. Az ide vald beiktatést a
keretiil hasznélt névtipoldgia kategorialis rendszere is kétségkiviil befolyasolta.

4. A tovabbi megjegyzéseket a dolgozatom szerkezeti felépitésének megfele-
16en tekintem at, azaz tobbnyire abban a rendben, amelyben opponenseim is fel-
vetették.

4.1. Disszertaciém elsé nagy fejezete az Arpad-kor névadasat mutatja be. A
vandorlasok korabdl a Levedia és az Etelkoz mellett Juhdsz Dezsé az Anonymus-
nal 6t izben el6forduld Dentiimogyer emlitését még feltétleniil indokoltnak tartja.
Felvetésével természetesen egyet is érthetiink (a név tajnéviségérdl, *donyeci ma-
gyarok, illetve ezek lakhelye’ jelentésérdl 6 maga gy6z meg benniinket a Benkd
Lorandnak tisztelgé irasaban: Benkd-Eml. 1991: 300-3). Amiért nem szoéltam
rola mégsem, két tényez6vel magyarazhatd. Az egyikre Benkd figyelmeztet: a név
tertileti és id6érendi vonatkozasai bizonytalanok. (Megjegyzendd, hogy Juhéasz De-
zs6 tanulmanya e kérdésben is pontositott a korabbi ismereteken.) A masik pedig
magéval az Anonymus-problémaval all kapcsolatban: Anonymus koltétt nevei jol
ismertek (mondhatni hirhedtek) a magyar nyelvtudoményban. Nem lehetiink bi-
zonyosak a névnek és jeloltjének valos 1étezésében. Juhdsz Dezsd emlitett tanul-
manyaban ugyan azt hangstlyozza, hogy ebbe a mentéovbe csak végsd esetben
kapaszkodhatunk: ,,ha jobb otletiink mér nincs” (302).

4.2. A kozéps6 nagy fejezet focimével (A helynevek mint a nyelv dltaldnos
torténetének forrdsai) kapcsolatban Biré Ferenc tobb szempontbdl is kifogdsokat
emel: egyrészt til altaldnosnak, masrészt a masik két egység cime kozé kevéssé
illeszkeddnek tartja azt, s harmadsorban azért, mert ez a cim csak nagyjabol ta-
karja a fejezet tartalmat. Ehelyett 6 az egyik alcimet javasolja fécimmé emelni,
némileg kiegészitve: A korai émagyar kor hangtani arculata — a két vdarmegye
helynevei alapjan. Ez a valtoztatds természetesen lehetséges, de arra feltétleniil
utalni kivanok, hogy ez a fejezet nem sziikebb értelemben vett hangtorténet: ben-
ne csupan azokra a hangtorténeti jelenségekre térek ki, amelyek tiikrozédnek az
altalam feldolgozott névanyagban, azaz a fejezet kozéppontjaban a helynevek all-
nak, illetve a segitségiikkel nyerhetd ismeretek, s ezt az alapelvet feltétlentil sze-
rettem volna a cimben is kifejezésre juttatni. Az altalam vélasztott fécim egyéb-
ként szdndé€kosan 4ltaldnos: utalni kivdnok vele arra, hogy a helynevek segitségé-
vel lehet6ségiink van a magyar nyelvtorténet szamos részteriiletének korai szaka-
szat megismerni. Az mar mas kérdés persze, hogy magam ezek koziil a teriiletek
koziil a hangtorténeti vizsgalatot mint a legtobb eredménnyel kecsegtetd teriiletet
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emeltem ki. A valasztdsomat befolydsolta persze az is, hogy a helynevekben eld-
fordulé lexémdk és toldalékmorfémdk elemzését a névtani vizsgélat kapcsin
ugyancsak elvégeztem. Végsé soron tehat valoban egyetlen vizsgélati szempont
dominal a fejezetben, de igy vélem, annak bevezetd céllal irddott néhany oldala a
helyneveket valéban a nyelv altaldnos torténetének forrasaiként is bemutatja.

Itt kell kitérnem azokra a konkrét hangtorténeti megjegyzésekre is, amiket op-
ponenseim egy-egy jelenség kapcsan emlitenek. Ezt megel6z6en azonban feltét-
lentil hangsulyozni kivanom a kovetkezd gondolatokat. A helyesiras- és hangtor-
téneti interpretdcioban leginkabb Benké Lorand felfogasira tamaszkodtam
(1980.), amelynek két sarkpontja van: az irott formak tobbféle értékelhetdsége
egyrészt, amely a helyesirasban a magyarra alkalmazott latin betlis irasrendszer
kialakulasanak évszazadokig sziikségszerii velejaroja; s neheziti a lejegyzett ada-
tok értékelést mas oldalrdl a nyelv teriileti valtozékonysaga is. Mindezekbdl pedig
az kovetkezik, hogy a korai 6magyar kor adatainak olvasatdban, értelmezésében
sok a bizonytalansag, inkabb lehetéségekrdl adhatunk esetiikben szamot, semmint
bizonyossagrol.

A hegy lexéma magédnhangzdjaval kapcsolatban a szakirodalom bizonytalanul
rekonstrudl az alapnyelvre alsé nyelvélldsi veldris magdnhangzot. Jelolésében az
o6magyar korban gyakori i ~ y azt sugallja, hogy a szé ejtése hégy ~ higy is volt.
Arra a kérdésre, hogy ehhez képest a mai nyelvjarasokbeli (€s koznyelvi) hegy
nyiltabba valas eredménye vagy megdrzott régiség, nemigen lehet véalaszolni. A
jelenség teriileti, s6t kronoldgiai hatérait csak szélesebb vizsgalat tudja talan el-
donteni. — Ugyancsak lehetségesnek tartom az -s képzo eldtt a tovégi maganhang-
z6 maindl zartabb formdban valé jelentkezését a Kokényes, Egres helynevek régi-
ségben 4ltalanos Kukenis, Egrys adataiban, mert benniik az i ~ y jel i és & hangér-
tékben egyarant szerepelhetett. — Igaza van Biré Ferencnek abban, hogy a éger,
berek, telek lexémak egur, beruk, teluk lejegyzésii adatainak masodik szotagjaban
szerepl6 u betii 0 hangértéki is lehet. Nincs igaza viszont véleményem szerint ab-
ban, hogy ezek a koznevek egyetlen nyelvjirdsban sem szerepelhettek egiir,
beriik, teliik hangalakban, azaz fels6 nyelvallasa i fonémaval. E szavak etimold-
gidja ugyanis ezt minden tovéabbi nélkiil lehetdvé teszi (1. ehhez TESz.), s6t a telek
esetében Jakab Léaszl6 éppen elsddleges telik alakot mutatott ki (vo. MNyj. 4: 81—
6), amelybdl labializacioval teliik alakult. — A fiiz esetében az yu betiikapcsolat
jelolési értéke miatt folvetddhet az iii kettéshangzo lehetésége, de — Bird Ferenc-
cel egyetértve — magam sem ezt tartom a valdszinlibbnek. A puszta személynévi
eredetll Biid telepiilésnév esetében ugyanakkor az yu jelolés mogott feltétleniil
ugyanolyan sillyal tartom lehetségesnek a diftongusos €s a monoftongusos olva-
satot. A helynév foltehetd Biiid hangalakjat az iraskép mellett még egy tényez6
timogathatja: a diftongus esetleges kétirdny monoftongizécidjaval magyarazhat6
Bid ~ Biid hangalakvaridnsok (amennyiben persze hihetiink a lejegyzett alakok
nyelvi hitelességében). — A Zarazwlg-féle nevekben a wig névrészt roviditett
alakként értékeltem, s benne emiatt nem tudtam rekonstrualni a maganhangzot
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(pontosabban annak labialitasbeli mindségét). Birdé Ferenc annak a lehet6ségére
hivta fel a figyelmemet, hogy a w-s jeldlés mogott feltehetéen hangkapcsolatot
gyanithatunk: v-t és v-vel jelolt & vagy o hangot, azaz a v utdn mindenképpen la-
bialis maganhangzot. Ezt a lehetéséget valéban elmulasztottam figyelembe venni,
koszonom opponensem szives figyelmeztetését.

Dolgozatomban nem foglalkozhattam az a > a labializ4ci6 eseteivel. E vélto-
zas kiemelten fontos szerepét a magyar hangtorténetben tobben is hangsilyoztdk.
Hangsilyozzdk ugyanakkor a valtozds kimutathatésaganak nehézségeit is: az a
hang jelolésére részint az a, részint az o betii szolgélt, s csupan amikor az illabia-
lis a eltint a nyelviinkbdl, akkor valt az a betli egyértelmiien az a hang jelévé. A
labialis a-nak ez a sokaig elhuzddd kettds jelolése teszi nehézzé a folyamat ko-
riilményeinek megitélését, erre a feladatra tehat magam sem véllalkozhattam. El-
jarasomat Bir6 Ferenc sajnalkozva bar, de megértden vette tudomasul.

Szerencsés helyzetben van a védlaszadd abban az esetben, amikor olyan kérdés
vetédik fel, amelyben — legalabb a maga szamara — nyilvanvald az azonos véle-
ménye a biraloval. igy van ez egy morfoldgiai kérdésben: a Juhasz Dezs 4ltal
emlitett -d ~ -gy képz6 ligyében. Vele, Benké Loranddal és masokkal egyetértve
magam sem tekintem a -gy-t a -d alakvéltozatdnak, a funkcionalis és alaki hason-
l6sag, a gyakori valtakozas ellenére is 6nallé morfémakként kezelem Sket. Hogy a
kozéjiik tett tilde jellel — mellyel képzéként vald valtakozasukat kivantam érzé-
keltetni — félrevezettem olvasémat, csak sajnélni tudom. Véleményemet e kérdés-
ben egyébként talan meggy6zben igazolhatja a helynévképzésrél irott korabbi ta-
nulmédnyom és a dolgozat ilyen témdju alfejezete is, amelyben egymastdl elkiilo-
nitve targyalom a két képzot.

4.3. A dolgozat gerincével, a névrendszertani fejezettel kapcsolatosan tobb vi-
tathatd pontra is figyelmeztettek opponenseim. A metonimia esetei kozott szamon
tartott személy vagy csoport > hely, ami a tulajdona, illetve a személy vagy cso-
port > hely, ahol lakik értelmii atvitelekkel kapcsolatos, Juhasz Dezsé altal emli-
tett nehézségeket magam is érzékeltem. A személy > hely, ami a tulajdona meto-
nimikus kapcsolat elemei k6zott egyrészt minden valoszintiség szerint akadhatnak
olyan nevek, amelyek a személy > hely, ahol lakik 4tvitel példai kozé tartoznak,
am arrdl, hogy egy-egy hely (telepiilés) nem a tulajdonosardl, hanem valamely la-
k6jarél kapta a nevét, még kevésbé tajékoztatnak benniinket az oklevelek. Es iga-
za lehet mas oldalr6l Juhasz DezsOnek abban is, hogy példaul a népnévi eredetii
helynevek esetében (amit magam a csoport > hely, ahol lakik metonimia esetei
kozé soroltam) a teriilet birtokbavételekor feltehetdleg szintén tulajdonosi birtok-
bavétel is torténhetett. Alighanem akkor jarok el tehat helyesen, ha az eziddig el-
kiilonitve targyalt két metonimikus névatvitelt — ahogyan biralom is javasolta —
egyetlen kategéridba olvasztom, feloldva ezzel a fenti ellentmondast. Ugy vélem,
ez az eljaras nem teszi egyuttal durvabbd, elnagyoltabba a kategériat (amit6l Ju-
hasz Dezs6 tart), hiszen az azon beliili elkiilonitésiik lexikalis szinten tovabbra is
megval6sulhat.
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Bir6 Ferenc kifogdsolta, hogy az altalam vélasztott elemzési modell szintjei
koziil csak a funkciondlis-szemantikai elemzésnek szenteltem 6nallé fejezetet, a
lexikdlisnak nem. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a lexikélis-morfoldgiai
analizist nem nélkiilozi a dolgozat, hiszen bar kiilon részletezettséget valéban nem
kap, az egyes névrészfunkciok bemutatdsa sordn tobbnyire a helynevek lexikélis
felépitésére is utalok. Részben ebbdl is adodik, hogy a két elemzési szint kategé-
ridit olykor egyiitt, pdirhuzamosan hasznilom: Foldrajzi koznévi névrészek-nek
nevezve példaul a helyfajtajelolé névrészeket. Tisztan elméleti szempontbol ez
talan tdmadhaté megoldas, de ha beldtjuk, hogy a helyfajtajel6lé névrészfunkcid
lexikalisan minden esetben foldrajzi koznévvel fejezddik ki, talan ez a fenntartas
is elhdrithat6. Magam is egyetértek azzal, hogy a névalkoté lexémdék teriileten-
kénti bemutatdsa sok tanulsdggal jir, a torténeti helynevek sz6foldrajzi
haszonithat6sagéarél korabban tanulmdanyt publikdltam. E két virmegye névanya-
ganak efféle tanulsagait is szeretném megfogalmazni: Juhasz Dezs6 felkérésére e
témabol tartok eladast a jové évben megrendezendd hungaroldgiai kongresszu-
son.

Néhédny konkrét névvel kapcsolatban is folmeriltek problémék. A tovabbiak-
ban ezekre térek ki. A Somogyi-Bodva-fé — értelmezésemben — a Somogyi-Bddva
nevil foly6 forrasvidékét jelolhette, noha a Somogyi-Bodva helynévre (a Bodva
Somogy telepiilésnél eredé mellékagara) kdzvetlen adatunk nincs. — A Nagy-gyiir
vilgye helynév emlitését a gyiir névrészszerepének bemutatasakor azért tartottam
lehetségesnek, mert a név e foldrajzi koznév produktivitasat erdsiti (s mas oldalrél
az alpont jelenleg a foldrajzi koznéviségre helyezi a hangsily). — A vildgos lexi-
kalis szerkezet ellenére a Poklos-verem helynév funkcionalis-szemantikai tartalma
nem itélhetd meg egyértelmiien. Utalhat példaul olyan helyre, ahol fekete, szur-
kos, ragados a fold (vo. FNESz. Poklostelek, Kiss Lajos 1997d., 1999. 126), de
lehet az Ordég sard-hoz hasonlé szemléleten alapulé névadds eredménye is: ha-
sonl6 nevek titokzatos helyek, kiilonds természeti képz6dmények megnevezése-
ként masutt is el6fordulnak. A Széplak névvel kapcsolatban az értekezésben sze-
repld ’a kornyezeténél szebb falu’ szemantikai tartalom val6ban csak egy a lehet-
séges motivaciok koziil. A valészinlibbnek ugyanis azt tarthatjuk, hogy az efféle
névadds tobbnyire magédnbirtok kozpontjdra, udvarhelyre utal (v6. FNESz.
Abaszéplak). A szétirban mindkét név mar a pontositott szemantikai jelleggel
szerepel. — A biikk, cser lexémakat gylijténévi ’(biikk-, cser-) erdé’ értelemben
foldrajzi kdznévi szerepii névrészként is értelmezhetének tartom a Lapos-biikk,
Szurkos-cser tipusi nevekben. Vildgos azonban, hogy ezek a lexémak — termé-
szetiikbOl adéddan — a ndvényzetre is utalnak: bikkkerdé vagy csererdd neveként
szerepelhetnek a fenti alakulatok. A foldrajzi koznevek ugyanis az egyes helyfaj-
tdkat tobb vagy kevesebb szemantikai jegy megadésaval is jelolhetik. — A Var-fé
volgye helynevet azért emlitem a f& lexéma bévitményeit bemutato egységben is,
mert a név szerkezete alapjan egy onalloan is létez6 — bar masutt nem adatolhatd
— Var-f6 alakulatot gyanithatunk. — Az Eger vize féle nevek szerkezetének értel-
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mezési nehézségeire magam is kitértem dolgozatomban. A Két-jo koze helynév
"két viz kozotti teriilet’ értelemben valéban nem rész—egész viszonyt fejez ki —
koszonom Biré Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a hibara. — A Marot
helynév — amely X. szdzadi vagy Istvan-kori Morva telepités emléke lehet (vo.
ehhez Gy. 1: 414, Kiss Lajos 1999. 234) — egy szlav R. *Moraveci helynév atvé-
tele, s tkp. értelme ’morvak’. Mardt személynévrél ugyancsak tudunk (vo.
1138/329: Maraut szn.: AKSz. 213), 4m a barsi Mardt (ma: Aranyosmaroét) tele-
piilés kapcsan Kiss Lajos a személynévi szarmaztatas lehet6ségrol (amit Biro Fe-
renc felvetett) nem sz6l, noha mas Mardr neveket pedig éppenhogy ebbdl ere-
deztet (vo. pl. ENESz. Pilismardt, Pusztamarot).

A kategoéridkba tartozd nevek szamardnyai (teriiletenként 6sszegezve) valéban
megadhatéak lehetnének, ahogyan ezt Biré Ferenc felvetette, hiszen a rendszerta-
ni elemzés elvégzéséhez ezekrdl egyébként is sziikségszeriien képet alkottam —
onmagam szamara. A dolgozatban ett6] tobb okbol eltekintettem. Ugy gondoltam
ugyanis, hogy a gyakorisagi mutatékrdl, az egyes névtipusok, névkeletkezési mo-
dok varmegyénkénti el6forduldsar6l egy masik aspektusbdl szemléletes képet
festettem: mindkét vizsgalati szinthez (a leird és a torténeti elemzéshez egyarant)
tartozik ugyanis egy kronolégiai fejezet, amelyben azt vizsgdlom, tortént-e a korai
O6magyar kor mintegy négyszdz éve alatt a névstruktirdban, a névkeletkezési mo-
dokban elmozdulds. E helyeken a fontosabbnak mutatkozé kategéridkat — évsza-
zados lebontasban ugyan, de — szazalékos jellemzdivel egyiitt targyalom. A sta-
tisztikai adatok ismertetését6l masrészt amiatt is eltekintettem, hogy tapasztala-
tom szerint a névtani vizsgidlatokban nem mindig helyénvaléan haszndljdk az
ilyen informdacidkat: az adatok szdma dolgozatomban (és altaldban az dmagyar
korban) ugyanis nem éri el a statisztikai értékelhetdség szintjét.

A keletkezéstorténeti vizsgalattal kapcsolatosan mertiilt fel Biré Ferencben an-
nak lehet6sége, hogy a névkeletkezési és -véltozasi folyamatok mellett foglalkoz-
ni lehetne a nevek kihaldsaval is. E névszociolégiai probléma vizsgdlata a mai
névrendszert mint vonatkoztatasi rendszert alapul vevo kutatok szamara sem egy-
szerli feladat, a tOrténetiség mezején pedig, kiillondsen a korai 6magyar korra
vontakozdan gyakran szinte megoldhatatlan. Az adatoltsdg kozismert esetlegessé-
ge, az oklevelek fennmaradasanak véletlenszeriisége folytdn nem lehetiink ugya-
nis bizonyosak abban, hogy valamely objektum korai émagyar korban el6fordulo
neve a késébbi szazadok soran — ha nem adatolhaté — eltiint-e, s ha igen, mikor,
miért, mi modon. Més oldalrél azt sem kdnnyli megmondani, hogy egy-egy okle-
vélbeli névalakulat valéban haszndlatos volt-e vagy csupan az oklevéliré lelemé-
nye. Azokra a nevekre, amelyek a korai émagyar korban is valésziniileg alkalmi
alakulatok, az oklevél ir6janak egyéni alkotésai lehettek, a szétarban — kelléen bi-
zonytalanul — mindenhol utalok. A Szurdokbénye név és valtozatainak sokfélesé-
ge (Szurdokibénye, Bényeszurdoka, Bényeiszurdok stb.) példaul a két telepiilés
egyesiilésének nyelvi kovetkezményeként jelentkez6 ,,névkeresés” nyoméanak tii-
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nik. Ilyenféle bizonytalansagok mellett adatként el6fordulé nevek kihalasarol be-
széIni igencsak nagy batorsagot kdvetelne t6liink.

Egyik birdlém felvetette, hogy az dltalam alkalmazott elemzési modell ,iires”
kateg6ridit is megemlithettem volna munkdmban. En azonban nem a helynevek
leirasi rendszerér6l kivantam disszertaciot imi, hanem két névhalmazt (név-
rendszert?) szerettem volna bemutatni. Ezért csak azokra a jellemzdékre tértem ki,
amelyeket itt is megfigyelhetiink.

5. Mindkét opponensem felhivta a figyelmemet arra is, hogy a szakirodalmi
hivatkozasi rendszer és a fejezetek tagolé szamozdsdban a latin €s arab szamok
haszndlata egységesitésre szorul. Figyelmeztetésiik indokolt, az egységesitést
természetesen elvégzem.

Es végezetiil hadd ismételjem meg a birdléimnak mondott koszonetet: koszo-
nom segité szandékkal irodott, szamos problémara kiterjedd biralatukat, és azt a
szamomra szinte meghaté figyelmet, amivel dolgozatomat kisérték.

Debrecen, 2000. majus 31.

TOTH VALERIA

Egyiittmiikodési program
az urali nyelvek névkutatasa terén

Az urdli nyelvek tobbségében nagy hagyomdnya van a névtani kutatdsoknak. Az
eredmények azonban alig mérheték Ossze, hiszen az egyes nyelvek tulajdonne-
veinek vizsgélata lényegesen kiilonbozik a kutatast els6sorban motivalo célok és
az alkalmazott médszerek szempontjabdl is. Ez természetes kovetkezménye an-
nak a folfogasnak, amely a névtudomanyt els6sorban vagy akér kizardlagosan
nemzeti tudoménynak tartja.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egyes urali nyelvek névkutatéi ne len-
nének tekintette]l mds nyelvek vizsgdlatdnak eredményeire is. Ez a torekvés telje-
sen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a tulajdonnevek korében a nyelvek kol-
csonhatasa kiilonosen erdsen érvényesiil, igy a névkutatdé soha nem zarkdzhat be
sajat nyelvének védofalai mogeé. E vizsgalati célokat teljesitve a kiillonbozd nyel-
vek névkutatdsa régen kilépett nemzeti keretei koziil, ami jé ideje nem csupan a
nyelvek kozotti névkolesonzések vizsgdlatdban, hanem az tgynevezett dltalanos
névtan kialakuldsdban és ismereteinek folyamatos gyarapodasédban is latvanyosan
megnyilvanul.

Az 4ltaldnos névtan a tulajdonnévnek mint nyelvi és kulturdlis jelenségnek
nem a nyelvspecifikus, hanem a nyelvek feletti jellegzetességeit vizsgalja. Az &l-
taldnos névtan e kutatasi célok megvaldsitdsa sordn olyan szemléletet, elméleteket
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és hozzajuk kapcsolodd fogalomkészletet igyekszik kimunkdalni, amelyekre az
egyes nevek, illetdleg a konkrét nyelvek névrendszereinek elemzése sordan meg-
bizhatdan tdmaszkodhatunk. A névkutatds djabb irdnyai a neveket modellek meg-
val6sulédsaiként fogjak fel, s a névrendszer egészének jellegzetességeit, Osszefiig-
géseit e modellek felhaszndlasaval kisérlik meg bemutatni. Az egyes nyelvek név-
rendszerei — mind az adott nyelven beliil, mind a kiilonb6z6 nyelvek kozott — csa-
kis azonos szemléleti alapon, az dltalanos névtan eredményeire tdmaszkodva val-
nak 6sszemérhetdvé, egymashoz hasonlithatova. Az efféle 6sszevetés pedig elen-
gedhetetlen barmilyen névrendszer 1ényegi, meghatéroz6 sajdtossigainak foltara-
sdhoz. Ez a modellszemlélet egyes urali nyelvek névkutatdsdban mér eddig is
szép eredményeket ért el. A finnorszdgi névkutatdsban ilyen alapallasbol kozelit a
nevekhez Eero Kiviniemi és a nyomdban kibontakozé névtani iskola. A magyar
tulajdonnevek vizsgalataban is jelentds eredmények mutathatok fel a modellal-
kotasban: elméleti kozelitésbdl éppugy, mint az egyes nevek elemzése feldl kiin-
dulva.

A tulajdonnév nyelvi univerzalé: hasznélatat és ezzel egyiitt meglétét a verba-
lis kommunikécio szabalyai nem irjak ugyan kotelezéen eld, mégsem ismeriink
tulajdonnév nélkiili nyelveket. A tulajdonnévi kategéria 1étrejotte az egyes nyel-
vek keretei kozott nem ragadhaté meg, a kérdés csakis a nyelvkeletkezés széle-
sebb, sokféle tudomanyt érintd problematikdjanak részeként vethetd fel. Ebbol
kovetkezben a 1étezé nyelvek barmely nyelvtorténeti eszkozokkel elérheté kor-
szakét csakis ugy képzelhetjiik el, hogy abban tulajdonnevek is lehettek. (Mas
kérdés, hogy ezeket egy adott idészakon til nem tudjuk rekonstrualni.)

Kozismert, hogy a sokféle tulajdonnév koziil két névcsoportnak, a helynevek-
nek és a személyneveknek van Kkitiintetett szerepiik mind a kommunikéacid, mind a
tudomanyos vizsgélat szempontjabol. Ezeknek a nyelvtorténeti, s6t altalanosab-
ban: torténeti értéke is igen nagy, hiszen emlékei a nyelvek, népek torténetének
olyan teriiletére és idészakaba engednek bepillantast, amely mas eszkozokkel
gyakran nem is ragadhaté meg.

Ebbdl a nézépontbol kiilondsen feltiing, hogy az urali nyelvek korében egysé-
ges szemléletli névtani kutatasokat eddig soha nem végeztek, s6t az egyes urali
nyelvek nemzetkozileg is elismert névkutatéi alig ismerik egymads tevékenységét.
Pedig az egymas eredményeire is figyeld, s6t — ezen tulmenden — az dsszehangolt
névkutatdsoknak ezen a teriileten bizonyéara sok haszna volna. A kutatdsi kapcso-
latok létrehozdsat az urdli nyelvek kiilonleges helyzete fokozottan is indokolttd te-
szi: a genetikus Osszetartozdsbol, a nyelvrokonsdgbdl adédé 1ényegi nyelvi rend-
szerbeli egyezések megléte mellett e népek igen eltérd kulturdlis és nyelvi kor-
nyezetben élnek, illetve éltek torténetiik folyamén. Ezért az urdli nyelvek ossze-
hangolt névtani kutatdsainak fontos célja lehet, hogy e sajatos nyelvi-kulturélis
koriilmények figyelembevételével, az Osszevetés szdndékdval vizsgilja meg az
egyes névrendszerek sajatossagait, egymassal egyezo és kiilonboz6 jellegzetessé-
geit, valtozasformait.

Mivel egy ilyen kutatédsi program mind az egyes urdli nyelvek, mind az altala-
nos névtan szdmadra Uj ismereteket, fontos eredményeket hozhat, az urdli névtani
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kutatasok elomozditasa érdekében palyazati program keretében névtani periodikat
kivanunk létrehozni Onomastica Uralica (OU) cimmel. Szdndékaink szerint e ki-
advany az urali nyelvek névkutatdinak kozos foruma lehetne, de emellett elGse-
githetné azt is, hogy az urdli nyelvekkel kapcsolatos névtani vizsgélatok eredmé-
nyei minél hatékonyabban beépiilhessenek a nemzetkozi névtani kutatdsokba is.

A kiadvany mikodésének elsé szakaszat 2002 végéig tervezziik, a kiadas
anyagi feltételeit ez id6szakban a magyarorszagi Orszagos Tudomanyos Kutatési
Alap pdlyéazati tdmogatdsa (OTKA T 029406), valamint a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Intézete és a Helsinkiben levé Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus (KOTUS) kozotti egyiittmiikddési szerzodés biztositja.

A kiadvanysorozat szerkesztébizottsagat ugy allitottuk Ossze, hogy benne mi-
nél jobban biztositva legyen az egyes urdli nyelvek névkutatéinak képviselete, és
ily modon a szerkesztéség minél hatékonyabban eldsegithesse a sorozat kotetei-
nek megjelentetését. A szerkesztobizottsag elndke a fenti palyazat témavezetdje,
Nyirkos Istvdn egyetemi tandr (Debreceni Egyetem), tarselnoke Ritva Liisa
Pitkdnen tudomanyos osztalyvezetd (Helsinki, KOTUS), tagjai D. V. Cigankin
egyetemi tandr (Szaranszki Egyetem), F. I. Gorgyejev egyetemi tanar (Joskar-Olai
Egyetem), Peeter Péll tudomanyos osztalyvezet6 (Tallinn, EKI), Maticsédk Sandor
egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem) €s Hoffmann Istvdan egyetemi docens
(Debreceni Egyetem).

A kutatdsi programot szimpdzium keretében mutattuk be Tartuban, a IX. nem-
zetkozi finnugor kongresszuson. Erre az alkalomra Otnyelvii ismertetd flizetet je-
lentettiink meg (Onomastica Uralica. Plan of Series — Sorozatterv — Sarjan
suunnitelma — Viljaande projekt — IInan cepun. Szerk. Hoffmann Istvan. Debre-
cen—Helsinki, 2000. 88 lap).

A kutatasi program els6 szakaszaban 6t tematikus kotet kozreadasat tervezziik.
Az egyes koteteket a szerkesztObizottsag egy-egy tagja gondozza. 1. Az uréli
nyelvek valogatott névtani bibliografi¢ja, 2. Az urdli nyelvek helynévkutatdsdnak
torténete, 3. Telepiilésnevek az urdli ayelvekben, 4. Helynévkolcsonzés az urdli
nyelvekben, 5. Viznevek az urdli nye ckben.

A tematikus kotetek tanulmanyainak megirasara a szerkesztok szerzket kér-
nek fel. A sorozat elinditdsakor ezt azért tartjuk sziikségesnek, hogy az egyes
nyelvek névkutatéi a kiadvdnyokban ardnyosan legyenek képviselve. Irdsokat
azonban a felkért szerzok munkéin kiviil is fogadunk, ha azok megfelelnek az
adott kotet tartalmi, elméleti és kutatds-modszertani célkitlizéseinek. A tervezett
elsé kotetek megjelentetésével azt szeretnénk elérni, hogy az uréli nyelvek egyes
nagyobb névkutatasi teriileteirdl alapos helyzetfelmérés késziiljon, amely alapjaul
szolgalhat a késObbi, kisebb résztémakra is vonatkozg, részben Osszehangolt ku-
tatdsoknak. Hosszabb tdvon fontos célunk az, hogy a periodikaként indulé kiad-
vanysorozat a kiadas els6 szakaszat kdvetden valddi urali névtani folydiratta val-
jon.

Az Onomastica Uralica kotetei angol nyelven jelennek meg, hogy ezzel is el6-
segitsiik az eredményeknek a nemzetk6zi névtani kutatdsokba valé bekapcsolha-
tésdgat. A nyomtatott forma mellett a kotetek anyagat az Interneten is hozzafér-
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hetévé tessziik (http://onomural klte.hu). A szamitégépes elérési lehetoség e kiad-
vany esetében még tobb elénnyel jar, mint amit a hagyomanyos szoveg- és adat-
kezelés dltaldban is nydjt: a tanulményokat itt az angol mellett azokon a nyelve-
ken (magyar, finn, észt, orosz) is kozzétessziik, amelyeken irodtak. Reményeink
szerint ezzel is elOsegitjiik az eredmények minél sokrétiibb felhasznalasat.

A kiadvany szerkeszt6i remélik, hogy kezdeményezésiik felkelti az érintett tu-
domanyteriiletek kutatéinak érdeklédését, és az Onomastica Uralica hozzdjarul az
urali nyelvek névkutatasanak fejlédéséhez.

Az alabbiakban az egyes kotetek tervezetérdl nyujtunk rovid ismertetést.

1. kotet: Az urali nyelvek valogatott névtani bibliografiaja.
Szerkeszti: HOFFMANN ISTVAN.

Mivel az Onomastica Uralica elsé koteteinek célja az, hogy felmérje az urali
nyelvek névtani kutatdsainak jelenlegi allasat, eddigi eredményeit, kézenfekvd,
hogy a sorozatot a szakirodalom bibliografiai attekintésével inditsuk utjdra.
Azokban a nyelvekben, amelyekben nagyon gazdag e teriilet irodalma, ez az
Osszedllitds segithet a tdjékozéddsban, masutt, ahol az frasok nehezebben hozza-
férhetok, és gyakran értékes munkak is rejtve maradnak a kutatok szeme eldl, e
kotet elénk tdrhatja az eddig kevésbé ismert munkdkat, felkeltve irdntuk az ér-
deklédést.

Teljes bibliografia dsszedllitdsdra ebben a fazisban sajnos, nem vallalkozhat-
tunk. Ez a korlatozas kiilondsen a nagy hagyoményokkal rendelkezé magyar és
finn névkutatds esetében érthetd. E nyelveket illetéen a valogatott bibliografia
teljességre még az utdbbi 6tven év idészakdban — amely nagyjabol a modern,
onallénak is tekintett névkutatds korszaka is egyben — sem torekedhet. A 20. sza-
zad elsé felébdl pedig csak olyan munkakat vesziink fel, amelyekre a modern ku-
tatdsok is tdmaszkodnak, amelyeket ma is gyakran idéznek. A mult szazadi publi-
kaciok koziil inkabb csak a konyvméretii anyagokrol, illetleg a valamely szem-
pontbdl kiilonosen fontos munkakrol ad képet a bibliografia. A feldolgozas tehat a
névkutatds kezdeteitél 1999 végéig sziiletett névtani munkakrol kivan tajékozta-
tast nydjtani.

Annak megvalaszolasa, hogy mit tekintiink névtani publikdcionak, elméletileg
sem konnyt feladat, kiilonosen ha az urdli nyelvek e téren folytatott kutatdsainak
sokszinliségét is figyelembe vessziik. Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a
bibliografidba azokat a tudomanyos céli munkdkat vessziik fel, amelyekben a tu-
lajdonnevek a kutatds céljaként, nem pedig pusztin az eszkozeként szerepelnek.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy e bizonytalan koriilhatdrolds szdmtalan esetben
dilemmat okozhat egy-egy munka jellegének megitélésében, a dontést azonban
tobbnyire az adott nyelv bibliogréafidjanak osszeallitjara kell biznunk.

A bibliografia f6 fejezeteit az egyes urali nyelvek irodalomjegyzéke adja. A
névtani bibliogréfia 6sszedllitdsara felkérés alapjan az aldbbiak véllalkoztak: észt:
Peeter Pill, finn: Eeva-Liisa Stenhammar, kisebb balti-finn nyelvek: Marje
Joalaid és Lembit Vaba, lapp: Samuli Aikio és Kaisa Rautio Helander, magyar:
Hlavacska Edit és Téth Valéria, mordvin: Maticsdk Sandor is Nyina Kazajeva,
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votjak: Ljudmilla Kirillova. Egyel6re nincsen gazdaja a cseremisz, osztjak, vogul,
ziirjén €s a szamojéd nyelvek névtani bibliogréafidjanak.

El6zetes szerkesztési szabalyzat alapjan harom nyelvre, a magyarra, a finnre és
a mordvinra vonatkozéan prébaszerkesztést végeztiink. E munka tapasztalatai
alapjan véglegesitettiikk a szabdlyzatot harom nyelven: magyarul, finniil és oro-
szul. Reményeink szerint az egyes nyelvek névtani bibliogréfidi ez év novembe-
rének végéig elkésziilnek. Az egybeszerkesztést és a nyomdai el6készitést kove-
toen a kotet megjelenését 2001. marcius 1-jére tervezziik. A bibliografiat abban az
esetben is szeretnénk megjelentetni, ha nem minden nyelvre vonatkozdan késziil
el az anyag a kitlizott id6pontig. A hidnyz6 részeket az egész bibliografia éven-
kénti, folyamatos bovitésével egyiitt, az OU kovetkezd szdmaiban tessziik kozzé.

2. kotet: Az urali nyelvek helynévkutatasanak torténete.
Szerkeszti: NYIRKOS ISTVAN.

E kotet megjelentetésének az a célja, hogy az egyes urdli nyelvek helynévku-
tatdsanak helyzetét felmérje, szdmba vegye az eddigi kutatdsok mértékét és érté-
két. A kotet tudomdnytorténeti Osszefoglaldsat adja azoknak az eredményeknek,
amelyeket az egyes nyelvek névkutatdsa e téren elért. Az attekintés az utolsé ne-
gyed szdzad szakirodalmat tdrgyalja tiizetesen, de ehhez hattérként szélesebb
id6tavu visszatekintést is nyajt. Ugyanakkor azonban a kdtetben nemcsak az urali
nyelvekre vonatkozé kutatdsok eddigi eredményeit szeretnénk az e nyelveket ke-
véssé vagy egyaltalan nem ismerd kutatok szamara hozzaférhetdvé tenni, hanem e
felméréssel egyben az urali névkutatasok hianyossagai, az elvégezhetd és az el-
végzendd vizsgalatok is hatarozottabban kdrvonalazédnéanak.

A kotet fejezeteit az egyes urdli nyelvek szerinti tagolds adja. Nyilvanvald,
hogy a névkutatds az elmilt évtizedekben — néhény nyelvet kivéve — nem volt
er6ssége az urali (finnugor) kutatasoknak. Az ugynevezett kis finnugor népek
névtani kutatasainak elémozditdsa rendkiviil fontos feladat lenne mind a népek
identitasanak mego6rzése és fejlesztése, mind a népesség egykori és mai lakohely-
ének feltérképezése szempontjabol is.

A gazdagabb szakirodalommal rendelkez6 nyelvek helynévkutatasanak tudo-
manytorténeti feldolgozéasa tobb egymast kiegészitd tanulméanyban is elképzelhe-
t6. Szamba veenddk az egyes nyelvekben folytatott elméleti kutatasok eredmé-
nyei, a legjelent0sebb szerzok és munkaik (6nallo konyvek, tanulmanyok) bemu-
tatasaval. Targyalandok a kiilonféle forraskiadvanyok, a helynévgyiijtés és archi-
vélas helyzete, valamint az etimoldgiai, névfejtési eredmények. Bemutatandé a
névkutatds int€zményrendszere, a helynévkutatdssal foglalkozé kutatéhelyek,
egyetemek munkajanak attekintésével, kitérve az egyetemeken, féiskolakon vagy
mdshol folyé névtani képzés jellegére és formdira is. Sz6lni kell azokrdl a folyo-
iratokrdl, sorozatkiadvdnyokrol, kiilonféle publikaciés forumokrdl, nemzeti kon-
ferencidkrol, kongresszusokrol vagy maés rendezvényekrél, amelyek hasznosak
voltak a tudomanyteriilet szempontjabol. Célszerti kitérni arra is, hogy a helynév-
kutatds tudomdnyos eredményei hogyan hasznosulnak a mindennapi életben, a
kozigazgatési, térképezési, tervezési stb. feladatok megoldasédban.
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A kéziratokat a szerz6kt6l 2001. marcius 31-€ig kérjiik. A megjelenés varhaté
idépontja 2001. junius 30.

3. kotet: Telepiilésnevek az urali nyelvekben.
Szerkeszti: MATICSAK SANDOR.

A sorozat harmadik darabjdnak célja az egyes urdli nyelvek telepiilésnév-
rendszereinek leirdsa. A kotet igyekszik az &ltaldnos névtan adta elméleti ke-
reteket az egyes finnugor nyelvek telepiilésneveire vonatkozé kutatidsok eredmé-
nyeivel megtdlteni. Kivanatos lenne, hogy a kotet ne csak véletlenszeriien egymas
mellé rendezett, eltéré szempontrendszerek alapjan késziilé tanulmanyok sokasa-
ga legyen, hanem — alabb részletezendé szempontok felhasznaldsdval — tobbé-
kevésbé egységes elméleti alapvetésbdl épitkezé dolgozatok sziilessenek.

Tobb megfontolds is azt sugallja, hogy a telepiilésnevek 6nallé kotetben kap-
janak helyet. A legfébb szempont a kérdéskor kutatottsaga: az urali nyelvekben ez
a teriilet a névtan taldn legfeldolgozottabb részteriilete. A telepiilésnevek 6néll6
targyaldsat az is magyardzza, hogy e névfajta — denotdtumdnak jellege alapjan —
viszonylag konnyen definidlhatd, megragadhat6 kategoérianak tiinik. Tovabbi in-
dok, hogy a telepiilésnevek kulturalis-tdrsadalmi meghatdrozottsdga révén szdmos
torténeti véltozas modelldlhaté e névcsoportban. A telepiilésnevek természetesen
a kisebb urali nyelvek torténeti kutatdsaiban is nagy segitséget nyujtanak, az
egyes népek etnogenezisének feltardsaban alapvetd jelentségiik lehet. Az ilyen
iranyd kutatdsok feltétlen hasznossdganak elismerése mellett szandékunk azonban
az, hogy a tervezett kotet tanulményai lehetdség szerint ne térjenek ki a telepii-
léstorténeti stb. adalékokra, a szerzOk maradjanak meg a nyelvészeti elemzés ke-
retein beliil.

Nem lenne szerencsés ugyanakkor, ha az egyes nyelvek telepiilésnév-
rendszereit bemutatd tanulmanyok szerzdi elvesznének az etimologiai kérdések
labirintusdban. Vannak olyan urdli nyelvek, amelyek még nem jutottak tdl az eti-
mologiai alapvetéseken, a kézikonyvek €s fé6bb tanulményok is gyakran bizony-
talan, kétséges, esetenként rossz etimoldgidkat kozolnek. E kotetnek azonban nem
az ,.etimoldgiai megtisztulds” a feladata, hanem a rendszerek leirdsa.

Az egyes tanulmanyok elkészitése el6tt célszerlinek latszik néhany alapelvet
lefektetni. Ilyen megfontoland6 felvetés lehet, hogy a névrendszerek bemutatasa
soran a szerzOk igyekezzenek torténeti és leiré szempontokat egyarant érvényesi-
teni. A keletkezéstorténeti kategoridk kozott megemlitendd a foldrajzi kdznévvel
keletkezett nevek csoportja (ezen beliil kiilon figyelmet érdemelnek olyan ,,.tipiku-
san finnugor” kategdridk, mint a telepiilésnévvé vélt puszta foldrajzi koznevek és
a grammatikai szerkesztéssel alakult nevek) és az elliptikus, bévitményszerepti
nevek csoportjat. Kiilon targyalhatok a helynévképzdvel, illetve a jelentésbeli
névalkotassal keletkezett nevek, valamint a szerkezeti valtozassal alakult nevek.
Célszertinek latszik a tanulmanyokban nagy figyelmet forditani az egyes nyelvek-
re jellemzd, telepiilést jelold foldrajzi koznevek kérdéseire. A rendszerek leird
szempontu bemutatdsa lehetdség szerint térjen ki a funkcionalis-szemantikai, a
lexikdlis-morfoldgiai €s a szintagmatikus elemzésekre egyardnt. Mutassdk be a
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képzok rendszerét és az Osszetételek modozatait, s ahol lehet, vazoljak fel a név-
foldrajzi vizsgalatok eredményeit is.

Kivéanatos lenne, hogy az oroszorszdgi kisebb urdli nyelvek telepiilésnév-
rendszerét bemutatd tanulmanyok — lehetéség szerint — paArmunkaban sziilessenek:
az alkotdcsoport egyik tagja anyanyelvi tudds, a mésik pedig valamely nagyobb
finnugor nyelv képvisel6je lehetne, igy a nativ tuddsanyag és a kiviilrél ralatd
elemzés elényds szimbidzist alkothatna. Ha az anyag gazdagsdga megkoveteli,
egy-egy nyelv telepiilésnév-rendszerét tobb tanulmany is targyalhatja.

A kéziratok leadasi hatdrideje: 2001. junius 30. A megjelentetést 2001. de-
cember 31-ére tervezzik.

4. kotet: Helynévkolesonzés az urali nyelvekben.
Szerkeszti: RITVA LIISA PITKANEN.

Az urali nyelveket egykor kiterjedt, 6sszefliggd teriileten beszélték, és beszélik
ma is. A legtobb wurali nyelvet besz¢éld nép szomszédsagaban a sajat
nyelvcsalddjaba tartozé népesség lakik, de szomszédaik kozott mds nyelveket
beszél6k is talalhatok. A nyelvesaladon beliili €s a kiilsé kapcsolatok mindig is
sokrétiick és mélyek voltak, amelyre a helynévanyagban hagyott nyomokbol is
lehet kovetkeztetni. A sorozat negyedik kotetének célja az, hogy benne a lehetd
legsokoldalibb képét adjuk az urdli népek nyelvi kapcsolatainak helynevekben
valo tikrozédésérol. Ezért a szerkesztés elomunkalatai soran fontos annak
eldontése, hogy egyrészt a széles, sokrétli témavalasztékbol milyen anyagokat
szandékozunk bemutatni, masrészt pedig hogyan taldljuk meg e kutatdsi teriiletek
legjobb szakért6it. Ennek elomozditasa érdekében a munkéban tarsszerkesztoként
JANNE SAARIKIVI is részt vesz.

Ha az urali nyelvi kapcsolatokat a helynévkdlcsonzés terén egyedi esetekként
kezeljiik, az 6sszkép igencsak kaotikus lesz. Ez a kép vildgosabbd valik, ha a
kutatdsi teriileteket az aldbbi vazlatos csoportokba soroljuk. 1. Az urdli népek
névtani kapcsolatai: példaul karjalai-lapp, lapp—finn, ziirjén—nyenyec stb.
kapcsolatok. 2. Az urdli névrendszerek kapcsolatai mds nyelvekkel: példdul
finnugor—orosz kapcsolatok; (Karjaldban, a Komi, az Udmurt, a Mari és a Mord-
vin Koztarsasdgban), finnugor-torok kapcsolatok; finn—skandindv kapcsolatok
Finnorszdgban, Svédorszdgban és Norvégidban; észt-svéd kapcsolatok
Esztorszdgban; a magyar nyelv szldv, germén, roman, torok kapcsolatai a Karpat-
medencében. 3. Urali szubsztratumok a ma nem urali (mindenekeldtt oroszok
lakta) teriileteken: itt leginkdbb szdba johet Inkeri, Novgorod vidéke, a Fehér-t6, a
Fehér-tenger partvidéke, az Eszaki-Dvina medencéje, a merjak, a muromak és a
mescserek lakohelye, valamint az obi-ugor teriiletek.

A mai ¢l6 kétnyelvii névkészlet €s a korabbi nyelvi viszonyokrol tajékoztato
szubsztritumnévanyag egyazon teriileten is atfedheti egymadst. Ilyen példaul
Finnorszdg partvidékének finn—-svéd helynévanyaga, amely mindkét nyelv
szubsztratumnév-alloménya mellett a mai kétnyelvii kozosségek altal hasznalt
kolcsonneveket is tartalmazza. A célunk az, hogy a megszerkesztend§ kotet
tanulmanyai mar meglévé névkolcsonzési kutatdsokon alapuljanak. Példaként
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dlljon itt néhdny ilyen témakor: finn szubsztritumnevek Svédorszdgban és
Norvégidban; észt—svéd névkapcsolatok Esztorszagban; Oroszorszdg lapp
névanyaga a Kola-félszigeten; lapp szubsztrdtumnevek Karjaldban és a Kola-
félszigeten; Inkeri régi finn névanyaga; az inkeriek és a votok régi lakéteriiletei a
helynevek fényében; a novgorodi teriilet finnugor névanyaga; liv névanyag
Lettorszagban és Dél-Esztorszagban; a komi—orosz nyelvhatar é16 névanyaga;
obi-ugor szubsztraitumnevek az Urédlban; obi-ugor—paleoszibéria névkapcsolatok;
a cseremiszek régi lakoteriiletei a helynevek fényében; erza és moksa
névkapcsolatok; a magyarok dseinek Oroszorszag és Ukrajna kiilonb6z6 részein
maradt szubsztraitumnevei; szamojéd szubsztraitumnevek Szibéridban és az Altaj
hegységben.

5. kotet: Viznevek az urali nyelvekben.
Szerkeszti: HOFFMANN ISTVAN.

A névtan kozismert tétele szerint a viznevek a nyelvek helynévrendszerének
legbsibb rétegébe tartoznak. Gyakran esik sz6 arrol is, hogy e névtipus az egyik
legnemzetkozibb névfajta: ahogy a nagy folydk a népeket Osszekotik, ugyanigy
neveik is konnyen atkeriilnek egyik nyelvbdl a masikba. E folyonevek a helyne-
vek véltozékonyabb csoportjaihoz képest a névrendszerben a nagyobb foku 4dllan-
dosagot képviselik, hiszen féleg a nagyobb vizek nevei sokszor 6si, mara eltlint
népek és nyelvek emlékét 6rzik. Ezért egy-egy teriilet egykori népességének meg-
allapitasaban nagy szerepe lehet az ott el6forduld vizneveknek. E nevek viszony-
lagos dlland6sagat az magyardzza, hogy mas névfajtdkéndl (példaul a telepiilésne-
vekénél) kevésbé erés a kulturdlis—tarsadalmi tényez6ktdl valé meghatarozottsa-
guk. Ezért az elemzés szdmara bizonyos értelemben egynemiibb kutatdsi anyagot
is jelentenek, amelynek sordn hatdrozottabban tudunk a nevek nyelvi jellegének
vizsgélatdra Osszpontositani. A tervezett kotet is ilyen szemlélettel kivan a vizne-
vekkel foglalkozni.

E témakort azonban tobb oldalrdl is pontositani kell. A vizsgdlatok az urdli né-
pek 4dltal ma és kordbban lakott teriiletek viznévanyagéra terjednek ki. Barmely
nyelv viznévrendszerét alapvetden két eredetbeli réteg alkotja: a belsé nyelvi for-
rasbol, sajat nyelvi eszkdzokkel létrehozott nevek és a mas nyelvekbdl atvett jo-
vevénynevek. Mivel a névétvétel kérdését sorozatunk 4. kotete targyalja, itt a
hangsuly a bels6 keletkezésii nevek vizsgalatara keril. A kiilonb6z6 viznévfajtak
korét a konnyebb feldolgozhatésag és az eredmények OsszevethetGsége végett
célszerlinek tiinik a legsziikebben értelmezni, azaz csak a folyok és a tavak meg-
nevezéseit vonni vizsgalat ala.

A viznevek vizsgdlatdhoz néhany szempontot emelhetiink ki. A helynévkutatas
clofeltétele a nevek nyelvi szerkezetének megértése, illetéleg az elhomalyosult
nevek eredeti szerkezetének folderitése. A névkutatdsban ezért az etimoldgiai ér-
telmezés mellett — féleg a belsé keletkezésli nevek vizsgalataban — kitlintetett sze-
repe van a szerkezeti elemzésnek.

A viznevek rendszerének leirdsdban igen fontos szerepe van az adott nyelv
fajtajelold foldrajzi kozneveinek, azaz a vizrajzi terminoldgia bemutatasanak. E
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viszonylag nagyszamu szdcsoport altaldban jelentds taji kiillonbségeket mutat, és
torténeti rétegzddése is igen jellegzetes lehet. Eredetbeli rétegeinek, szoalkotési
mddjainak bemutatasa fontos része a viznevek elemzésének. A sajitossagot kife-
jezd névrészek igen sokszinli szemantikai csoportokat alkotnak. Ezek bemutatasa
a névadas szemléleti hatterének feltarasat segiti el6. Az elézéekhez hasonldan e
névrészek esetében is tanulsdgos lehet a tdji, torténeti kiilonbségeknek, valamint a
helyfajtak szerinti eltéréseknek a bemutatésa.

A viznevek — més helynévfajtdkhoz hasonldéan — a névrészek szerkezeti szere-
pe alapjan egy- vagy kétrészesek lehetnek. Az egyrészes névben barmelyik fenti
funkcié kifejez6dhet, a kétrészesekben pedig az vizsgdlhatd, hogy e
névrészfunkciok milyen kapcsolattipusokban szerepelnek (sajatossdg + fajta, sa-
jatossag + megnevezés stb.). Az egyes nyelvek viznevei a benniik kifejez6dé
funkcidk pontosabb szemantikai jellege és foleg ezek eléfordulasi gyakorisaga te-
kintetében jelentésen kiilonbozhetnek, s kiilondsen jelentds eltérések mutatkoz-
hatnak a szerkezeti tipusokban.

A viznevek alkotdsdban felhaszndlt nyelvi eszkozok jellegének és ardnyainak
osszehasonlitdsa is fontos tanulsdgokkal jarhat. A kétrészes nevek névrészeinek
kapcsolata nyelvileg jelolt és jeloletlen egyarant lehet. Az egyrészes nevek kozott
gyakoriak a képzdvel alakult viznevek, de az sem ritka, hogy fajtajelold vizrajzi
koznevet haszndlnak tulajdonnévi értékben. Jelentésvéltozédssal (metonimidval)
képz6 vagy egyéb nyelvi elem felhasznaldsa nélkiil is gyakran alakulnak vizne-
vek, példaul novényeket, allatokat jel6lé szavakbol vagy éppen més helyek nevé-
bél.

Ez utébbi kérdéskor, a nevek keletkezéstorténeti bemutatédsa felveti a viznevek
véltozasi vizsgalatinak lehet0ségét is. A nevek szerkezeti tipusa, a benniik kifeje-
z6d6 szemantikai funkcid, a nevekben foglalt nyelvi elemek azonosithatdsaga
ugyanis az id6k sordn jelentds véltozason is atmehet. Azokban a nyelvekben,
amelyekben gazdagabb torténeti forrasanyag maradt rank, a viznevek kiilonb6z6
kronolégiai rétegei e szempontbdl is bemutathatok.

Az egyes urdli nyelvek helyzete a viznévkutatas terén nagyon eltérd. Ezért
természetesen a tervezett kotet is mutatni fogja ezt az egyenetlenséget: ahol keve-
sebb anyag, elémunkalat all rendelkezésre, ott egyetlen tanulmany keretébe is
belefoglalhato az egész problematika, a gazdagabb hagyoményokkal rendelkezd
nyelvek esetében viszont tobb, kisebb részteriiletet feldolgozo, egymast kiegészitd
dolgozat is sziilethet.

Az Onomastica Uralica sorozat 5. darabjaként megjelend kotetbe 2001. de-
cember 31-€ig varjuk a tanulményokat. A megjelentetést 2002. éprilis 30-4ra ter-
vezziik.

HOFFMANN ISTVAN-MATICSAK SANDOR-NYIRKOS ISTVAN
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SZEMLE

Veszprém megye foldrajzi nevei IV.
r o & K / o ¢ rr rr ' 4 *
A Veszprémi jaras cimi mii bemutatasa

1. Jelent6s allomasahoz érkezett a 38 évvel ezel6tt, 1962-ben indult orszagos
helynévgytijtési és - kiadasi programunk, a napokban jelent meg ugyanis, és ve-
hettiik kézbe Veszprém megye foldrajzi neveinek IV., zar6 kotetét, amely a volt
Veszprémi jaras mutatéval elltott névanyagat tartalmazza, és amely ugyanolyan
egységes szempontok szerint késziilt, mint a kordbbiak (1. A Tapolcai, II. A Papai,
III. Az Ajkai jaras foldrajzi nevei, vo. még Zala, Somogy, Heves, Vas, Komdrom,
Baranya megye foldrajzi nevei, illetéleg GyOr-Moson-Sopron, Szolnok, Bécs-
Kiskun megye megjelent jarasi kotetei). Ez az orvendetes tény azzal magyaraz-
hato, hogy mar a Zala megyei gyQijtés kérddivét — a nagy elédok, Révész Imre,
Pesty Frigyes, Janké Jénos, Szabd T. Attila, Lorincze Lajos, Benkd Lorand, Kéz-
mér MikléSs, Inczefi Géza és masok miveinek a tanulsagait szem el6tt tartva —
ugy sikeriilt 6sszeallitanom Végh J6zsefnek, a munkélatok tudomdnyos irdnyit6-
janak és megtervezdjének, valamint Papp Laszlonak a kdzremiikddésével (vo.
Zala megye foldrajzi nevei. 9), hogy az elmult kozel négy évtizedben lényeges
véltoztatast nem kellett végrehajtanunk. Vonatkozik ez a debreceni KLTE Magyar
Nyelvészeti Tanszéke éltal irdnyitott Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei gylijtemény
megjelent 6t jarasi kotetére is, noha 6k eltekintenek a foldfelszin és a miivelési
agak roviditésétol, illetéleg a jarasi kotetek végére nem 4allitanak Gssze betiirendes
név- és névelemmutatot. Alapvetd célkitlizésiink helyesnek bizonyult: a felhasz-
nalds soran bebizonyosodott, mind az egybegyiilt névanyag, mind a nevekhez
kapcsolodd gazdag telepiilés- és miivelddéstorténeti kozlések nemcesak a nyelvtu-
domadny kincsesbédnydja, de a rokon tudoményoké (néprajz, helytorténet, kartogra-
fia stb.) is. fgy van ez még akkor is, ha a régészeti adalékok csak figyelemfelhivé
szerepet toltenek be. Mindezeket azért hangsilyozom, mert Gigy is meg lehet egy
tudoményos véallalkozast tervezni, hogy olyan magas szintli szakmai (dialektold-
giai, kartogréfiai stb.) kovetelményeket tdmasztunk a napi tanitassal, konyvtarosi,
kozmiivelodési, lelkészi stb. tevékenységgel -elfoglalt tanitéink, tanéraink,
konyvtarosaink, lelkészeink elé, amelyeknek jészerével csak a hivatdsos kutatk
tudnak eleget tenni, nem pedig a sok esetben egyszeri gyiijtémunkara vallalkozé
kollégdink, illetéleg féiskolai, egyetemi hallgatoink. Névtani szempontbdl viszont
a teljes szobeli (népi), illetéleg az 1850-es évektdl, a jobbagyfelszabaditast kovetd

" Elhangzott Veszprémben, az Eotvos Karoly Megyei Konyvtarban 2000. augusztus 18-dn.
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urbéri foldrendezéstdl ugyancsak a teljes irasbeli (kataszteri) névanyag Ossze-
gyljtésére, kijegyzésére torekedtliink, valamint PESTY FRIGYES milt szdzadi
gyljteményének a kozlésére. Mindezek mellett az 1978-t61 1981-ig megjelend
Magyarorszag foldrajzinév-tara II. sorozat (szerkesztette FOLDI ERVIN. Kartogra-
fiai Villalat, Bp.) megyei térképeinek a névanyagat is felhasznéltuk, vagy ugy,
hogy bedolgoztuk Oket koteteteinkbe (pl. Baranya megye foldrajzi nevei), vagy
ugy, hogy csak megkérdeztiik adatkdzlOinket, ismerik-e, hasznaljak-e ezeket a
szakszeriien lokalizalt neveket (b6vebben 1. HEGEDUS ATTILA, Helynévegyeztetés
a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetben. MND. 100. 109-15). A két névhasz-
ndlati teriilet médszeres és kovetkezetes elkiilonitését mindvégig elvégeztiik, és
természetesen a jovOben is elvégezziik. Ugyanigy elkiilonitettiik egymastol a ve-
gyes nemzetiségli telepiiléseinken a magyarok és a nem magyarok (németek,
szlovakok, szerb-horvatok) altal adott, illetdleg hasznalt neveket. A nem magyar
neveket is ugyanolyan gondossaggal jegyeztiik le, mint a magyar neveket, sot
germanista, szlavista szakemberek (Hadrovics Laszl6, Hutterer Miklds, Gerstner
Karoly, Sipos Istvan és masok) szives kézremiikodésével kiilon is ellendriztettiik.
Koteteink természetesen kiilfoldre is eljutnak, megtudhatjak bel6liik, milyen
nyelvjarasi kontosben élnek példdul a horvat helynevek, ezeket ugyanis nem érte
el a XIX. szdzadi horvét nyelvijitds. A magyarorszdgi német nyelvjarasok hazai
kutat6i pedig azt allapitottdk meg, hogy ezek a dialektusok maguk is keverék-
nyelvjarasok, tobb német népcsoport (bajor, frank, svab) Osszedtvozédésének,
egymasra hatasanak az eredményei, illetéleg hogy a fenti f6 nyelvjarasoknak nem
tiszta, hanem magyarorszagi véltozatai. Ezeknek a valtozatoknak a tiizetes, min-
den egyes volt német, illetéleg volt vegyes telepiilésre kiterjedd vizsgalatdhoz ki-
ndlnak helynévgyilijteményeink massal nem pétolhatd, megbizhaté anyagot, nem
is sz6lva a parhuzamos helynévadés kérdéseinek vizsgédlatardl

2. Ha az itt bemutatott sematikus térképvéazlatra tekintiink, lathatjuk, mely me-
gyékben, illetéleg jarasokban jelentek meg a tudomanyos kutatas és az oktatés
szamara a kotetek. (A gytiijtési és a helyszini ellen6rzési munkalatok jelenlegi al-
lasar6l most nem szolok, csak szemléltetem, jollehet e véllalkozas elsédleges
célja nem a névanyag kozzététele, hanem annak megmentése.)

a) Nyomtatéasban, a telepiilések bel- és kiilteriileti térképével, betiirendes hely-
név-, illetdleg névelemmutatéval elldtva megjelent a teljes Baranya megye két
kotetben (2332 lap, 236 telepiilés, 39 190 térképezett hely, a tovdbbiakban locus),
Heves megye négy kotetben (1108 lap, 118 telepiilés, 32270 locus), Komarom
megye (494 lap, 79 telepiilés, 13 001 locus), Somogy megye (1174 lap, 253 tele-
piilés, 32271 locus), Tolna megye (841 lap, 108 telepiilés, 19 114 locus), Vas
megye (839 lap, 231 telepiilés, 24 855 locus), Veszprém megye négy kotetben
(1891 lap, 232 telepiilés, 44210 locus), Zala megye két kotetben (894 lap, 289
telepiilés, 26 980 locus).

b) A kovetkezé megyékben folyamatban van a kotetek megjelenése. Eleddig a
kovetkezok lattak napvilagot: Bacs-Kiskun megye 1 jarasa (118 lap, 7 telepiilés,
2819 locus), Borsod-Abatj-Zemplén megye Bodrogkoz tdjegysége, Satoraljadj-
hely vérosa €s Sdrospatak hatéra (713 lap, 22 telepiilés, 5751 locus), Gyér-Moson-

152



Az orszégos foldrajzinév-gy jtés és -kiadas
helyzete 2000-ben
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1. Baranya m. v EE Megjelenta kotet
2. B?cs‘Kiskun L = g Befejezadott a helyszini ell
3. Békés m. X 2
4. Borsod-Abatj-Zemplén m. Folyamatban van a helyszini eliendrzés
s 2 g:‘l’:grfd m. Folyamatban van a gyijtés,
7: G ;ér-Moson-Sopron - illetdleg a helyszini ellendrzés
8. Hajdt-Bihar-Bereg m. Folyamatban van a gyiijtés szervezése
9. Heves m. %
10. Komérom m.
11. Négrad m.
12, Pest-m.

13. Somogy m.

14. Szabolcs-Szatmér-Bereg m.
15. Jasz-Nagykun-Szolnok m.
16. Tolna m.

17. Vasm.

18. Veszprém m.

19. Zalam.

-Sopron megye 1 jardsa (108 lap, 19 telepiilés, 1982 locus), Hajdi-Bihar megye 1
jardsa (50 lap, 7 telepiilés, 1269 locus), Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2 jdrdsa
(462 tap, 29 telepiilés, 14 353 locus), Pest megye Csepel-szigete (333 lap, 12 tele-
piilés, 2860 locus), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 5 jarasa (2317 lap, 123 tele-
ptilés, 17880 locus), Csongrad megye 3 varosa (Hodmezdvasarhely, Mako,
Szentes és kornyéke 649 lap, 4267 locus). Az itt el6szamlalt kotetek 14 323 lapjan
hazank 1767 telepiilésének — az egyes, kordbban elkésziilt, illetéleg megjelent
kotetek (vo. KAZMER MIKLOS: Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. Bp. 1957., INCZEFI
GEZA: Szeged kornyékének foldrajzi nevei. Bp. 1966. stb.), tovabba kisebb faluk
kiilteriileti neveit most nem szdmolva — 284 072 térképezett nevét olvashatjuk. De
mivel a térképezett nevek (locusok) szdmdanak koriilbeliil masfélszerese a kiilon-
b6z6 (hangtani, alaktani, lexikalis) véltozatoknak a szama, ezekkel, valamint a
nem magyar nevekkel egyiitt mintegy 700 ezer szdbeli €s frasbeli (kataszteri, hi-
vatalos belteriileti) név olvashaté megjelent gytijteményeinkben. Hogy vala-
mennyire érzékeltessem, mekkora Osszefogdsra volt és van sziikség, Osszesza-
moltam, a megjelent nyolc megye névanyagat 1636 munkatarsunk gy(ijtotte Gssze
a telepiilések hataranak a bejarasaval, adatk6zl6k kozremiikodésével. (A gyiijtok-
nek és a helyszini ellendrzést végz6 nyelvész szakembereknek — a majdani koz-
zétevoknek — csak Somogy, Veszprém és Zala megyében 3717 adatkozIot kellett
kikérdeznidk.)

3. Ha visszapillantunk a most megjelent kotet elézményeire, lathatjuk, hogy
Veszprém megyében mar 1968-ban Tungli Gyula vezetésével elindultak a mun-
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kélatok az dltala vezetett papai ifjusagi honismereti szakkorben, ahol olyan kivalé
didkok bontogattak szarnyaikat, mint Acs Anna és Hoffmann Istvan. Koriilbeliil
ugyanekkor kezdddott el a szervezOmunka a Tapolcai jarasban is, Hadnagy Lasz-
16 vezetésével. Az eligazitd szakmai eléadést is megtartottam, de véllalkozasunk
nem vezetett eredményre mindaddig, amig Varga Madria nem 4llt a munkélatok
¢élére 1976-ban, aki ettd]l kezdve mind a mai napig faradhatatlanul és nagy lelke-
sedéssel, kotetrdl kotetre egyre novekvo szakmai és szervezési tapasztalattal vé-
gezte munkdjat. Igen jelentds része van tehat abban, hogy Veszprém megye
464 860 ha nagysagu teriiletérél a mar emlitett 44 210 térképezett helynév ossze-
gytlt, ami azt jelenti, hogy 10,5 ha-ra esik egy-egy locus. Ha a locusok szamét
1,5-del megszorozzuk, az igy kapott 110615 magyar, német és szlovdk név 6n-
magaért beszél. Az el6ttiink levd Veszprémi jaras 16 233 térképezett helye meg-
haladja Komarom megyéét, és megkozeliti Tolna megyéét, jelentdsen gazdagitva
névtudomanyi, teleptilés- és miivelddéstorténeti ismereteinket. Szakszerli Ossze-
gyljtésiikben 66 munkatarsunk mikodott kozre. Név szerint azért nem emlitem
meg egyiket sem, mert nem szeretnék igazsagtalan lenni, neviik ott olvashaté a
m elején.

a) Koteteink elsésorban névtudomanyi forrdsok, kovetkezésképpen kiaknaza-
suk, a nevek modszeres és rendszerezé vizsgalata nyelvészeti stidium. De a nyel-
vészek sok esetben a nevek keletkezésmodjat az azokhoz fiiz6d6 objektiv kozlé-
sek figyelembevételével tudjdk csak megnyugtaté moédon megfejteni. Példaul a
Fehér-fod-féle nevek kétféle mdédon is keletkezhettek: vagy egy jelenlegi tulajdo-
nosanak nevébdl, vagy a szappangyartds alapanyaganak a hamuzsirf6zésre utald
kozszavabol. A motivacio kutatdsa tehat mar az anyaggytijtéskor elengedhetetlen.
A RONAI BELA altal mintaszeriien Osszeallitott 255 lapos betlirendes helynévmu-
taté névelemekre bontva is tartalmazza a névtar valamennyi nevét, ezaltal a lexi-
kalis vizsgalodas mellett az alaktani kutatasokat is jelentésen megkonnyiti, amire
kitlin6 példa HOFFMANN ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzésérdl irt konyve (Deb-
recen. 1993.). A lexikdlis vizsgdlatoknak madsik nélkiilozhetetlen eszkoze a
VARGA MARIA altal készitett foldrajzi nevek értelmezd szojegyzéke, amelyben
példaul a kny.-i forrds mellett egyes telepiiléseken azonos jelentésben feltiinik a
* forrdskit, a csurgé és a bugyogé is, de hianyzik a Zaldban jératos kiskiit. A horog
mély utat jelol, a metszé firészelésre alkalmas vizimalmot, a vadfold a vadak
szamdra beiiltetett, bevetett teriiletet, de a vadparlag mér a sik, koves, miiveletlen
teriilet neve. Ezekbdl a példakbol is nyilvanvalé széjegyzékeink igen fontos sze-
repe. Mindezek mellett megemlitem még, hogy koteteinkbe a nevek fonematikus
lejegyzésben keriiltek, tehat nem fosztottuk meg Oket nyelvjarasi kontdsiiktdl, de
ugyanakkor a hangtani finomsagokat nem jeloltiik. Jeloltiik viszont a zart é-t, a
maganhangzok hosszasagat, rovidségét, valamint a hasonulas koznyelvitdl eltérd
eseteit (Odvenhddas stb.). A koznyelvi helyesirdsban a ly-nal irt hang értékét
hangzasanak megfelelden j-vel vagy [-lel irtuk le: Méj drok : Mél drok, Géja
kiisé : Gola-vogy stb. Nem részletezem tovédbb, de azt meg kivdnom jegyezni,
hogy koteteink segitségével az e-zés, d-zés, é-z€s eseteit hazdnk egész teriiletére
kiterjedden, teljes stirtiségli kutatopont halézaton meg lehet majd vizsgalni, amire
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BALOGH LAJOS szerkesztétarsam eddig megjelent kitlind tanulményai példaul és
magas mércéiil szolgdlnak. Az efféle vizsgalatokra azért vallalkozhatnak nyelvja-
raskutatéink, mert megjelent koteteinkben egyetlen név sincs, amelyet ne két em-
ber hallott volna: a gy{ijt6 és a nyelvész szakember, a kdzzétevd, akiknek mun-
kajat még a szerkesztok is atvizsgaltak.

b) Ugyanez vonatkozik a XIX. szdzadtdl kozolt kataszteri térképek neveire is,
amelyeket nagyobb részben Somfai Baldzs, Varga Mdria és Tungli Gyula jegyzett
ki a levéltarakban, illetéleg a jarasi foldhivatalokban.

c) PESTY FRIGYES mdr emlitett malt szazadi gylijteményének neveit és a hoz-
zajuk fliz6d6 adalékokat Molnar Emma, Rajczi Pdl, Rozs Andras és Varga Madria
irta ki a Veszprém Megyei Levéltarban, akik felhasznaltdk — a szerz6 szives en-
gedelmével — NAGY ISTVAN olvasatat is. A PESTY-anyag neveit a kotetek kozzé-
tev6i, Acs Anna, Csepregi Istvanné, Gerstner Kéroly, Gy6rffy Gyorgyné, Har-
math Istvdn, Hoffmann Istvén, Kirdly Lajos, Lakossy Judit, R6nai Béla, Szelestey
Ibolya, Tungli Gyula, Varga Mdria és Vitdnyi Borbdla szembesitették mind a ka-
taszteri, mind az é16 névanyaggal, és ezéltal a névélettani kutatdsokhoz is igen be-
cses adatokat nytjtottak. Aldozatos, sok toredelemmel jard kozzétevdi munkéju-
kat eziton is megkoszonom. Itt kivdinom megjegyezni, PESTY gylijteményét — no-
ha Veszprém és Zala megyében meglehetsen toredékes — elsésorban a megyék
helytorténészeinek az érdekét szem el6tt tartva, érdemes lenne kiilon kotetben,
kotetekben is megjelentetni. Az élényelvi gytjtéseket is eldsegitve eddig megje-
lent Békés megye (kozzétette Jankovics B. Dénes, a tovdbbiakban csak a kozzéte-
vOk neve), Bereg megye (Mizser Lajos), Bihar megye (Hoffmann Istvan és Kis
Tamads), Fejér megye (Parniczky J6zsefné), Hont megye (Bognar Andrés), Koma-
rom megye (Pastinszky Miklés és Sarai Szabé Eva), Kiilsé-Szolnok megye (Bog-
ndr Andras), Pest-Pilis-Solt megye (Bognar Andrés), Satoraljadjhely és Sarospa-
tak, valamint kornyékiik (Kovats Déniel), Tolna megye (Gaal Attila és Kéhegyi
Mihély) és Ugocsa megye helynévtara (Mizser Lajos). Sajté alatt van Szabolcs €s
Szatmar megye (Mizser Lajos) anyaga. Elékésziiletben K6zép-Szolnok, Marama-
ros és Zemplén megye gyiijteménye, mindharmat Mizser Lajos teszi k6zzé.

d) A nyelvészek mellett néprajzosaink és folkloristaink is béséges anyagot ta-
lalnak az egyes telepiilések nevéhez fiiz6d6 néphagyoméanyok vizsgélatdhoz, il-
letéleg a falucsufolok rendszerezéséhez. Példaul Nagyesztergar nevének az a népi
eredete, hogy egy Nagy Eszter nevii ledny szerelmi banataban beledlte magat a
Gal nevii patakba. Olaszfaluban sok sertést tartottak, s az 6lakrél elébb Olasfa-
lunak, majd Olaszfalunak nevezték. A Matyas kirdlyhoz fiz6d6 néphagyomany
ujabb keletkezésti lehet, mert Pesty Frigyes még nem jegyezte le az altalunk ko-
zolt Tés nevére vonatkozé torténetet: Matyast folbosszantottdk a kornyezetében
lebzsel6 udvari emberek, akiket felszolitott, azonnal takarodjanak az erdére fat
vagni. Ok csak alltak és bamultak. Ekkor sorra vette 6ket, s mindegyikre ramuta-
tott, mondvan: #€s is, tés is. Hasagypuszta (ma Hérskut része) nevéhez is Matyés-
hagyomany fiizédik, ahol is egy héarsfabol készitett dgyon pihent meg a kiraly.
Nem nehéz felismerni a vdndormotivumot, akdrcsak Gyulafirdtét nevének egyik
népi magyarazataban. A falu eloljarésdga Gigy hatérozott, hogy az utban levé

155



templomot arrébb kell tolni. A bir6 kodmonével kijelolte az Gj helyet, majd el-
kezdték tolni. Nagy-nagy er6lkddés utan a bird megnézte, elérte-e a megjelolt
helyet, de kozben a kodmont nem latta a helyén, és igy kidltott: hé, dlljanak meg,
vissza, rdtotuk! (A kodmont ugyanis a falu cigdnya kozben ellopta.) Veszprém
nevének magyardzata Gizella kirdlynéhoz kapcsolédik, aki a székesegyhdz épit-
tetése kozben pénzzavarba keriilt. Levetette magéardl a draga prémekkel ékes ru-
hdjét, és ,,Vessz prém!” szavakkal a templomépitésre adomdnyozta, nevet adva
egyben a vdrosnak.

e) A Varga Maria kezdeményezte falucsufolok gylijteménye tovabb gazdago-
dott a Veszprémi jards kotetével. A teljesség igénye nélkiil szemelgessiink az
egybegyiilt anyagbo6l! Bakonynandn Vidamoknak hivjak a bakonyoszlopiakat,
mert leggyakoribb 16név ndluk a Vidam. A l6kitiak a porvaiakat Porvaer
Veichherzigerként emlegetik sértédékenységiik miatt. Szolashasonlattal taldlko-
zunk a kajéariak csufolasakor: adjuk meg a médjat, mint a kajdriak a csikoherélés-
nek! Torténete: Ki akartdk herélni a csikét, de herélés kozben eltorott a laba.
Amint az ilyenkor szokas, agyonl6tték, de utdna azért kiherélték. A varpalotaiak
cstfoldsara szolgald szélashasonlat (Hajt, mint a palotai meszes) egyszeriibb for-
maban koznyelvi széldshasonlattd valt: hajt, mint a meszes. Falusorolékban kiilo-
nosen gazdag a kotet. SOly: Litér, mit ér, Szentistvdan még annyit sem ér,
Vilonydba kar a kenyér, ez a kis Soly szdz annyit ér. Ugyanez Kirdlyszentistvdnon
igy jarja: Litér, mit ér, Vilonya semmit sem ér, a kis Szentistvdn a legtobbet ér. A
veszprémi falusorolé mar egyik telepiilést sem kiméli: Litér, mit ér, Kaddrta még
annyit sem ér, Vilonya a legtobbet ér, mert az 1itbol is kitér. Megyeszerte is elo-
fordul az a vandor falusorold, amelyet a Veszprémi jdrds tobb telepiilésén
(Szentgél, Berhida, Nemesvamos, Szentkirdlyszabadja) is feljegyeztek: Akit
Kovdcsin meg nem lopnak, Berhidin meg nem vernek, Osiben meg nem csiifol-
nak, az elmehet a vildg végére.

f) Induldasunkkor, a zalai munkalatok tervezésekor azt sejtettilk ugyan, hogy
tobb elpusztult telepiilés neve és pontos helye diilénévként eldkeriil majd, de hogy
annyi, amennyit a zalai kotet segitségével VANDOR LASZLO ,,A Mura-volgy ma-
gyarorszagi szakaszdnak telepiiléstorténete” (Bp. 1972. Kézirat), HORVATH
JOLAN ,,Az Als6- Zalavolgy és kornyéke 6skori telepiiléstorténete” (Bp. 1970.
Kézirat) és MULLER ROBERT ,,Régészeti terepbejardsok a gocseji »szegek« vidé-
kén” (Zalaegerszeg, 1971) cimil tanulméanyaban azonositott, nem kis meglepetés
volt szamunkra. A fenti dolgozatok eredményének az Osszegezéseként TORMA
ISTVAN régész azt irja, hogy ,,Behatébb elemzés nélkiil is mintegy 100 olyan falu
helye hatarozhat6 meg a Zala megyei foldrajzi nevek segitségével, amelyeknek
fekvését Csanki egyaltalan nem vagy csak hozzavetélegesen ismerte. Ez a szam
onmagaban is érzékelteti a foldrajzi nevek fontossdgat. (MNy. 71. (1975), 449).
TORMA arra is felhivta a figyelmiinket, hogy kiillondsen érdeklédjink a régi
Szentegyhdzat sok helyen felvalté Templom és a vele alakult 6sszetételek telepii-
1éstorténeti hagyomanyai feldl, mert a falutol tavol fekvé Templom név helyén
példaul Dotkon, Becsehelyen, Oltdrcon és mdsutt a régészeti terepbejardsok sordn
megtalaltak a régi, elpusztult kozépkori templomok nyomait. Hasonlé médon bi-
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zonyosodott be, hogy a beleznai Na cirkviscse diiloben az adatkozld, illetéleg a
gyljté kollégank altal megjelolt helyen allt a kozépkorban a Szentharomsag-
templom. Hasonlé a helyzet a varral és szarmazékaival: ,,a hozzajuk fiiz6tt ma-
gyardzatb6l minden kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy valésdgos vérnak
vagy er6ditménynek vélt kozépkori objektumot jeldl” (TORMA i. h.) az a 39 adat
(Vardomb, Torokvar, Gradiscse, Pogdnyvdar stb.), amely a zalai kétetben taldlha-
t6. Koziilik a Pogdnyvar kivétel nélkiil a kozépkornal régebbi eredetli foldvarra
utal. GYORFFY GYORGY hatalmas miivét, ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
féldrajza” Veszprém és Zala megyei fejezetét legjobb tudomdsom szerint
SOLYMOSI LASZLO és ZSOLDOS ATTILA irja, €és keziikon bizonydra beszédessé
véalnak az efféle nevek. )

g) Foltétleniil szolnom kell a nevek mogott levd ipartorténeti értékekrdl is. A
mar emlitett mutaté révén sok-sok olyan helynéven (Mészégets, Mészégetd ke-
mencék, Mészhordo ut, Fehér foldes-godor, Hamvas, Hamvasi-drok, Hamuhdz,
Nagy-Kalamdsz, Oreg-Kalamdsz, Kis-Kalamdsz, Téglahdz, Téglaszin stb.) akad
meg a szemiink, amelyek olyan Gjabb tanulmanyok megirasara kindlnak boséges
adatot, mint amilyenek Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye foldrajzi neveinek
ipartorténeti vonatkozasairdl sziilettek Pesti Janos, Kirdly Lajos, Rénai Béla és
Marké Imre Lehel tollabdl (vo. Kutatdsok a gazdasigi és a tarsadalmi élet szol-
gélatdban. Szerkesztette BABICS ANDRAS. Szekszard. 1976).

4. A kozel hdrom évtizedes tudoméanyos programunk nem valésulhatott volna
meg Veszprém megye dldozatvéllaldsa és erkolcsi timogatédsa nélkiil, éppen ezért
a Magyar Tudomdanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete, valamint a Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag nevében is kdszonetiinket fejezziik ki azoknak a me-
gyei és volt jarési testiileteknek, amelyek nemcsak felkaroltdk, de hathatésan el6-
segitették ezt a forrasfeltarast és - kiadast. Noha a jarasi kotetek bevezetdjében
nyomtatdsban is megjelent azoknak a tdmogatéinknak a neve, akik hivatali kote-
lességiikon tulmenden is segitségilinkre voltak, itt is megemlitem Oket: Aladi
Gusztdv, Dreiszinger Jézsef, Gaspar Janos, Giay Frigyes, Jambrich Erné, Kali
Csaba, Koncz Jézsefné, Molndr Attila, Navracsics Tibor, Szabéné Baan Bedta,
Szakal J6zsefné, Timar Vera, Veisz Endre, Veres D. Jenéné, Zongor Gabor. Sze-
rencsés valasztds volt az egykori megyei vezetésnek az Eotvos Kéaroly Megyei
Konyvtidrnak bazisintézményiil val6 kijelolése, mert mind Varga Béla korabbi
igazgatd és gazdasdgi helyettese, Keller Antal, mind a jelenlegi igazgatd, Haldsz
Béla és gazdasagi helyettese Rédl Jozsef, Balogh Ferencnével egyetemben nem-
csak intézményi hatteret, de otthont is adott az e munkaban résztvevéknek. Vége-
zetiil megemlitem Frisch Ilona szakszerll tipografiai, Fiasné Komjaty Erzsébet
gondos nyomdai munkajat, tovabba Varga Agnes pontos és tetszetds térképvaz-
latait.

Munkdjukat haldsan megkoszonjiik, neviiket szivesen megjegyezziik.

ORDOG FERENC
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Egy 1j olasz névtani folydiratrol: il Nome nel testo

Mindosssze négy évvel az azéta magdnak nagy tekintélyt kivivott Rivista Italiana
di Onomastica (RIOn)' meginditdsa utdn ismét Gj olasz névtani folyéirat sziiletett.
Az il Nome nel testo (A Név a szovegben) cimii, éves megjelenésii periodikumot
a pisai egyetemen oktatd, névtani munkdssdgukrél mér eddig is széles korben is-
mert tudésok — MARIA GIOVANNA ARCAMONE, DAVIDE DE CAMILLI, BRUNO
PORCELLI — hoztak létre, s 6k a lap szerkesztdi is.

A folyéirat nemzetkozi féruma kivén lenni az irodalmi névadéssal kapcsolatos
minden lehetséges témakornek és megkozelitésnek. Hivatalos nyelve — az olaszon
tul — a francia, az angol, a spanyol és a német. A szerkeszték nyitottak minden
irodalom, ideoldgia, kritikai mdédszer é€s iskola irdnydban; hangsilyosan teret ki-
véannak adni tovabbd az irodalméroknak €s a nyelvészeknek a névtanon beliili ki-
véanatos egylittmiikodésére.

Az il Nome nel testo nem hivatalos orgdnuma az 1994-ben szintén Pisdban
megalakult Onomastica & Letteratura elnevezésii névtudomanyi tarsasagnak,
ugyanakkor — értheté okokbol, hiszen a tarsasag tisztségviseldi, tagjai egyben az
uj folyoirat szerkesztoi is — szoros egytittmitkodésre torekszik vele. Ennek mint-
egy bizonyitéka, hogy az 1999 végén megjelent elsé szam éppen e tarsasag 1999
februdrjaban megtartott, immar 6todik kongresszusdnak anyagit adja kozre. A
kongresszus cime Onomasztika és intertextualitds volt. A tanulményirék rendki-
viil tag id6szakban sziiletett miivek elemzésére vallalkoztak. Az elemzések kozott
vannak az antikvitdsra vonatkozok (C. SANTINI Vergilius Aeneasédrdl; A.
BORGHINI Seneca Hercules furensér6l). A lovagkor, a lovagregények névadésa-
val is két tanulmény foglalkozik (E. QUADRELLI Wolfram von Eschenbach és
Chrétien de Troyes névadasat veti 0ssze; G. MERCATANTI CORSI a XII. sz. végén
sziiletett, angol nyelvii elbesz¢l6 koltemény, a Lalamon 4ltal irt Brutban szerepld
Arti és Ginevra nevet elemzi). BRUNO PORCELLI és G. BRUGNOLI is Dante
Commedidjaval foglalkozik (Catone és Matelda, ill. Sardanapalo). Szintén a ko-
zépkor-reneszansz idészakéban marad a lacopone nevet elemz6 F. SUITNER, ill. a
Romeo és Giulietta névpart vizsgdld M. PICONE. A késébbi korokat Della Porta
(P. MARZANO) és Giuseppe Parini (G. BARONI) munkdinak névadési elemzése
képviseli, mig mar a XX. szdzad irodalmdhoz kanyarodunk a ligur A. G. Barrili
(E. VILLA), Giorgio Caproni (L. SURDICH) és az Olaszorszdgban ma az eladdsi
listdk élén egyszerre tobb konyvével is szerepld, sziciliai Andrea Camilleri mii-
veiben fellelheté nevek vizsgalata révén (E. CAFFARELLI). Nem olasz elemzett
szerzOként Jacques Ferrand (F. STOK) €s mai roman regényirék (R. ZAFIU) van-
nak jelen.

A szerkeszt6ség cime: Dipartimento di Studi Italianistici, Sezione Lingue e
Letterature  Straniere, [-56126 Pisa, Via S. Maria 44; e-mail:
ilNomeneltesto @ital.unipi.it. A folydiratot a szintén pisai ETS kiadé adja ki (e-

' A RIOn-r6l, ill. az O& L-r6] a Névtani Ertesité 20. szimaban mar hirt adtunk (122-124. 0.).
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mail: edizioniets @tin.it). Eves eléfizetési dija 50.000 lira, ill. kiilfoldre 35 U.S.
dollar.

FABIAN ZSUZSANNA

Namenkundliche Informationen 71-72. 1977.
Szerk. KARLHEINZ HENGST és DIETLIND KRUGER.
Leipziger Universitiitsverlag

A folyéirat 71-72. szamat a hatvano6todik sziiletésnapjat tinneplé Ernst Eichler
professzornak ajanljak: tanitvanyai, kollégéi, barétai és szerkesztdségi munkatar-
sai.

A szerkeszt6ség nevében KARLHEINZ HENGST és DIETLIND KRUGER, a Mainzi
Tudoményos Akadémia Névkutaté Csoportja nevében WOLFGANG P. SCHMIDT, a
Nemzetkozi Névkutaté Kozpont Szldv Nemzetkozi Névtudomanyi Bizottsdga ré-
szér6l JANUSZ SIATKOWSKI, a Lipcsei Egyetem Szldv Nyelvek Intézetének nevé-
ben pedig KARLHEINZ HENGST méltatja az linnepelt tudomédnyos palydjat (10—
22).

A. Tanulmanyok:

WOLFGANG SPERBER: A felsdszorb truha és az alsészorb tSuga izoglossza a diil6-
nevek alapjan (23-28); HANS WALTER: Lipcse tdvolabbi természeti kornyezete a
késékozépkor idején az Sszorb valamint a kozépfelnémet foldrajzi nevek tiikré-
ben. Tartalmi kivonat (29-32); JANUSZ SIATKOWSKI: Lengyel tulajdonnévi ele-
mek Horst Bienek Sziléziardl sz6l6 regényeiben (33-37); KAZIMIERZ RYMUT: Az
Eichler név a lengyel személynévkutatisban (38-40); HARTWIG KALVER-
KAMPFER: A névtan mint alkalmazott szemiotika (41-46); VOLKER KOHLHEIM:
Tézisek a tulajdonnév terjedelmérdl mint zart rendszerrdl, amely szerkezetét
meg0rzi (47-50); ANITA STEUBE: Tulajdonnév és koznév a névkutatdsban (51—
55); MILOSLAVA KNAPPOVA: Az Emnst €és az Eichler nevek a cseh
személynévkutatasban (56—57); WILFRIED SEIBICKE: Exonima és endonima (58—
61); RosA KOHLHEIM: A foglalkozast jelentd ragadvany- és csalddnevek
kifejezberejérél és motivaciojarol (62—64); ULRICH OBST: Adalék a névelok
hasznalatar6l bolgér és német személynevekben és személyneveket tartalmazo
szintagmdkban (65-75); JURGEN UDOLPH: Als6-Szédszorszdg déli részének
helynevei (76-88); EWA JAKUS-BORKOWA: Az Ernst/Ernest keresztnév a lengyel
névadasban (89-93); KRYSTYNA NOWIK: A ,dgb” lexéma a lengyel
tulajdonnévkincsben (94-98); MIECZESLAW BALOWSKIL: A tulajdonnevek
szerkezete és szerepe a nyugati szldv aforizmédkban (99-107); INGE BILY: Az
Oszorb helynévtipusok atlasza mint adalék a Szldv névtani atlaszhoz (SOA)
(108-112); DIETLAND KRUGER: A szorb tulajdonnevek szerepe a gyermek és
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lajdonnevek szerepe a gyermek és ifjisdgi konyvekben (113-119); ERIKA
WEBER: Megfigyelések a Schonfeldi-felfold névhasznalatardl (120-124); WILLY
VAN LANGENDONCK: Keresztnévadas és a foglalkozasnevek néi valtozatanak
terjedése. A jelenség Osszevetése a német €s a holland nyelvekben (125-127);
WALTER WENZEL: Személynevek jelentdsége a torténeti lexikologia és nyelvfold-
rajz szamdra szorb példak alapjan (128-132); WOLFGANG F. SCHWARZ: A kép-
zelet vildganak névtana. A nevek mint az irodalmi mii megszerkesztésének eszko-
zei Karel Capek: ,Krakatit” cimii regénye alapjan (133-143); ADELHEID
LATCHINIAN: Nevek, nevek véltoztatdsa €s nevek hidnya Mihail Bulgakov: , A
Mester és Margarita” cimii regényében (144—158).

B. Uj kiadvanyok:

Ebben a rovatban angol, horvat, lengyel, lett, német névtudomanyi kiadvanyokat
ismertetnek (161-221).

C. Folyoiratszemle:

A Familienforschung heute. Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft Genealogie
(Magdeburg, 8.(1994), 9. (1995) és 10. (1996)) fiizeteir6l FRANK REINHOLD; a
Studia anthroponymica Scandinavica: Tidskrift fér nordisk personnamnsforskning
10., 12., 13., 14. évfolyamairél (Uppsala, 1992., 1994.,1995., 1996.) JANET
FUNKE; az Onomastica 41. évfolyamardél (Krakéw, 1996.) INGE BILY; a Folia
Onomastica Croatica 3., 4., 5. (Zagreb, 1994., 1995., 1996.) koteteir6l DUSAN
HAJDUK-VELJKOVIC; a Jezikoslovni zapiski. Zbornik Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU 1., 2. (Ljubljana, 1991., 1995.) koteteir6l INGE BILY;
a Névtani Ertesitd 18. szamar6l (Budapest, 1996.) pedig VINCZE LASZLO nydijt
attekintést (222-230).

D. Kronika:

A folyoirat utolsé rovata a legfontosabb névtudomanyi rendezvényekrél, esemé-
nyekrél szamol be 1997. februar 10. és oktober 20. kozott (231-236).
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Namenkundliche Informationen 73. 1998.
Szerk. ERNST EICHLER, KARLHEINZ HENGST
és DIETLIND KRUGER.

Leipziger Universitiitsverlag

A. Tanulmanyok és beszamolék

JOACHIM LARENZ: A tiiringiai Eisenach helységnév etimoldgidja (9—17); WULF
MULLER: Francia Svéjc vizneveirdl II. (18-28); HEINZ FAHNRICH: A Kaukazuson
tdl laké népek (grizok, lazok, mingrelek, szvanok) foldrajzi neveinek djabb ér-
telmezésérél (29-32); KLAUS MULLER: A Berlini Tudomanyos Akadémian az
1945 utani névtani hagyomanyrél (33—45); GABRIELE RODRIGUEZ: A Lipcsei
Egyetemen miikodd, személynévi kérdésekben tanacsokat add hivatal munkajarol
(46-49); ENZO CAFFARELLI: A névtani kutatdsok helyzete Olaszorszagban (50—
58); TATJANA P. ROMANOVA: Névkutatds a Szamarai Egyetemen. A cikk labjegy-
zeteit KARLHEINZ HENGST irta (59-65); INGE BILY: Az 6szlav nyelv és felbomla-
sa (66—67); PETER ERNST: A felnémet nyelvjardskutatds és névtan vitds kérdései.
Eberhard Kranzmayer sziiletése szdzadik évforduldja alkalmabdl megrendezett
tudomanyos tanacskozas eléadasa (Bécs, 1997. majus 22-23.) (68—72); NORBERT
MOTTAS: A Kalsban megrendezett XII. Névtani Konferenciarél (Kals, 1997. ji-
nius 2-8.) (73-76); KARLHEINZ HENGST: Nyelvek érintkezésének névtani vonat-
kozédsai és az 1997-es Kaufmann-dij kiosztdsa. Az 1997. szeptember 27-én
Weimarban elhangzott eléadas anyaga (77-78); KARLHEINZ HENGST: Névtani
kérdések a német szlavistdk VII. taldlkozdjén (Bamberg, 1997. szeptember 28. és
oktéber 1. kozott) (79-82); ERIKA WEBER: Az 1997. oktéber 6-7. kozott Basel-
ben megrendezett ,,Személynév €s helynév” kongresszusrol (83—85); DIETLIND
KRUGER: A német névtanosok 1997. évi kozgytilésérdl (Lipcse 1997. november
28.) (86-88); KARLHEINZ HENGST: A szorb nyelvtudoményi szimpoziumrdl
(Bautzen 1997. november 4-6.) (89-91); CORNELIA WILLICH: Az 1997. decem-
ber 4-6. ko6zott Lipcsében megtartott szimpdziumrol: ,,Reric és Bornhoved kozott.
A danok és szldv szomszédjaik kozotti viszony a IX—XIII. szdzad folyaméan” (92—
93); 1997-ben a 65., 70., 75. sziiletési évforduldjukat innepld, koztiszteletben 4lld
névkutatok koszontése (94-95).

B.Uj kiadvanyok:
Ebben a rovatban amerikai, angol, ddn, finn, lengyel, litvdn, magyar, német, nor-
vég, osztrdk, orosz, svéd, szerb, szlovén., ukrdn névtudomanyi kiadvdnyokat is-
mertetnek (97-142).

C. Folydéiratszemle:

Az  Osterreichische Namenforschung: Zeitschrift der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Namenforschung 24. €s 25. évfolyamat (Wien, 1996-1997.) és az
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Onoma 32. kotetét (Leuven, 1994—-1995.) DIETLIND KRUGER; a Names: Journal
of the American Name Society 43/3, 4. (1995), 44. (1996), 45/1. (1997) szamait
WOLFGANG BERGER; az Onomastica 40. évfolyamat (Krakéw 1995.) INGE BILY;
a Rivista Italiana di Onomastica III (1997) 1/2 (Réma, 1997. mércius, 1997. okté-
ber) szdmait GABRIELE RODRIGUEZ; a Névtani Ertesitd 19. szamat (Budapest
1997.) VINCZE LASZLO ismerteti (143—-152).

D. Kronika:

A folyoirat utolsé rovata a legfontosabb névtudomanyi rendezvényekrol, esemé-
nyekr6l szamol be 1997. oktdber 22. és 1998. aprilis 8. kdzott (153-155).
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Nyomta az Argumentum Kiad6 nyomdaiizeme
Felelds vezetd Roznai Zoltén




