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KOSZONTO

KOSZONTOFELE HAJDU MIHALYHOZ

Tiz évvel ezel6tt, 1993-ban a Névtani Ertesitd 15. szAma minden korabbi fiizett6l
eltéré formaban jelent meg. S ebben nem is annyira az wjfajta borité vagy a belsé tagolas
hidnya volt az Gjdonsag, hanem a terjedelem és az ezt magyarazé tartalom. Ezzel a ko-
tettel, az ebben megjelent 103 tanulménnyal koszontottik Hajdd Mihdlyt 60. sziiletés-
napjan. Ez az évfordulé mindazok szdmdra, akik ismerik Hajdi Mihdlyt — mérpedig
sokan vagyunk ilyenek —, szinte felfoghatatlan volt: Miska Tanar Ur ,mar” hatvan éves
lenne...?!

Most pedig, 2003 6szén, a névtan, a nyelvjardstan, a nyelvtorténet, a néprajz és mas
tarstudomanyok miiveldinek nagy 6romére 70. sziiletésnapja alkalmabol koszonthetjiik
6t! A Névtani Ertesité fentebb emlitett kotetében Métai Maria mély bardtsaggal atszott
szakszer(i palyaképet rajzolt fel az ,évtizedes szobatdrs”-rol, kiemelve az iinnepelt em-
beri vonasait, tudomanyos és tudomanyszervez6 tevékenységének fontos pontjait — ezt
avatottabb médon mas kolléga aligha is tudta volna megtenni.

Hajdi Mihdlyt fiatalos lendiilete, tandri és kutat6i energidi a 60. sziiletésnapon til
is tovabbvitték azon az tton, amelyen évtizedekkel kordbban elindult. Lassuk hédt — ha
csak vazlatosan is — hogy az elmilt tiz évben mivel is folytatodott, mivel is boviilt jo
cselekedeteinek lajstroma!

1995-ben megszervezte az V. Magyar Névtudoményi Konferenciat (Miskolc), majd
részt vett az eldadasok kotetté szerkesztésében (MNyTK. 209. sz., 1997). A szerkeszt6-
bizottsdg nyelvész tagjaként tevOleges szerepet vallalt abban, hogy a Pannon
Enciklopédia-sorozatban elkésziilhetett ,,A magyar nyelv és irodalom” cimii rész (1997
javitott kiadas: 2002). Tarsszerkeszt6je volt tobbek kozott az Abaffy-Emlékkonyvnek
(1998) és a Kiss Jen6t koszonté konyvnek (2003). Faradsagot nem kimélve djrainditotta
¢s valtozatlanul ¢€letben tartja a Magyar Névtani Dolgozatok cimii sorozatot, €s részt
véllal a Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgyiijtése felbecsiilhetetlen értékii anya-
ganak kozzétételében Kiilonféle helyeken (pl. Magyar Nyelv, Névtani Ertesitd) tobb
cikket irt a tulajdonnevek elméleti kérdéseirdl, és mintegy negyven lapon angol nyelvii
frasban foglalta 0ssze a magyar helynévkutatds torténetét. Eredményesen teljesitette az
egyetemi habilitacios kovetelményeket, miként nagyszerii eredménnyel védte meg aka-
démiai nagydoktori disszertaci6jat is, és kinevezték az ELTE professzoravd. A Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdg vélasztminydnak valtozatlanul aktiv tagja, s a Névtani
Ertesité megjelentetésében is igen fontos szerepet vallal. Az sem tekinthetd a véletlen
miivének, hogy 2003 marciusdban 6 vehette at Zalaegerszegen a Pais Dezs6-dijat.

Es szinte folosleges — mert magatél értetédik — utalni arra, hogy hallgatéi és
doktoranduszai kérében megbecsiiltsége, népszeriisége az évek muldsaval csak nagyobb
lett!
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A végére hagytam — mert id6ben is ez a legfrissebb — azt a hatalmas szintézist,
amely 2003-ban az Osiris Kiad6nal latott napvildgot: ,,Altaldnos és magyar névtan.
Személynevek.” Ez a 950 lapos mii mélto sszefoglaldsa Hajdi Mihdly névtani (kutatoi
¢s oktatoi) munkassdginak, melyrél nyilvan szdmos ismertetés, vélemény fog megje-
lenni, s amely a jév6ben névtani munkakban gyakori hivatkozasi alap lesz.

A sz6 szoros értelmében én magam nem voltam Hajdd Mihdly tanitvanya (vagyis
az indexemben nincs téle szarmazo bejegyzés — ami ennek az indexnek az értékét nyil-
vanvaléan csokkenti...), de sokat tanulhattam téle: lelkesedést, iigyszeretetet, egyenes-
séget, a laikus népnyelvgyijtok munkajanak megbecsiilését és hasonlokat. Az 1990-es
években, amikor az ELTE-n tanszéki munkatérsa voltam, gyakran adédott alkalmam
betérni a Pesti Barnab4s utcai épiilet III. emeletén a 10-es szobdba: az 6rik kozott, de
inkdbb azok utan itt Hajdu Miskanal szinte mindig volt valaki, de az ujonnan érkezét is
szives bardtsaggal invitdlta beljebb s kindlta hellyel, s ha a koriilmények gy alakultak —
marpedig elég gyakran gy alakultak —, el6keriilt a szekrény mélyérdl egy vorosboros
flaska is, s tobbnyire vidim beszélgetés kerekedett az egészbol.

Ugy gondolom hasonl6 kellemes és tanulsagos élményekben a Névtani Ertesitd
felelds szerkesztoje €s szerkesztd bizottsaganak tobbi tagja is részesiilt: az 6 neviikben is
jO egészséget, toretlen alkotOkedvet és harméniat kivanok iinnepeltinknek, hogy kollé-
gai, bardtai és tisztel6i még szamos kerek ¢és , félkerek™ sziiletésnapon koszonthessiik 6t.

Kedves Miska Tandr Ur: Az vr isten te .N. tarca meg Minden yawawal Sok
Eztendeig yo Egessegbe!

GERSTNER KAROLY
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NYIRKOS ISTVAN KOSZONTESE

Nyirkos Istvan, a magyar nyelvtudoméany sokoldald kutatéja 70 éves.

Satoraljadjhely sziilotte, Debrecenben végezte az egyetemet, s ez a két tény meg-
hatarozoja kezdeti munkassaganak, a dialektologia miivelésének. Finnorszagi lektorsaga
(1963-1967) idején széleskorii érdeklédést mutatott a magyar—finn kapcsolatok kutata-
saban: tankényveket irt, szotarakat szerkesztett, a Kalevala-kérdésrdl jelentetett meg
tanulmanyokat. A magyar nyelvtorténet sok teriiletén mozog otthonosan, legrészletezobb
munkdi a hangtorténetrdl, az inetimologikus hangokrol szélnak, de foglalkozott nyely-
miiveléssel, szociolingvisztikdval, szokincsvizsgalataiban érintette a néprajz teriiletét,
amikor sz6- és targytorténeti kutatdsokat végzett, s magas szinvonalon miivelte a tudo-
manyos ismeretterjesztést is. Természetesen minden munkdja értékes, szamunkra leg-
fontosabbak azonban névtani cikkei, tanulményai.

Els6 jelentkezése a névtudomany terén 1969-ben, a II. Magyar Névtani Konferen-
cian tartott eladasa volt (Térképeink névtani tanulsigairél. In: Névtudomanyi el6ada-
sok. Szerk. KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF. Bp., 1970: 89-93), amelyben a kéziratos
térképek névtani folhaszndlhatosigat taglalja. Megdllapitja, hogy szdmtalan olyan név
vagy névviltozat taldlhat6 a XVII-XIX. szdzadi kéziratos térképeken, amelyek eddig
nem voltak ismertek a névkutatisban, mert eltiintek, kihaltak vagy megvaltozott a tulaj-
donos, vagy maga a miivelési ag, néha pedig csak a kozszonak egy \ij szinonimdja szo-
ritotta ki a régit (fenék > lapos). Rendszerezi a viltozatok fajait, lerakva ezzel az alapjait
a helynévviltozasok maédszeres foldolgozasanak.

Elméleti kérdést feszeget 1986-ban, a IV. Magyar Névtani Konferencidn elhangzott
cl6adasa (A tulajdonnevek hirértékérdl. In: Névtudomdny és miivelédéstorténet. Szerk.
BaLoGH LaJos — ORDOG FERENC. Bp., 1989: 290—4). Ebben a kéznevek és tulajdonne-
vek szerkezeti kiilonbségeibdl indul ki, majd a logikai elvonatkoztatdsok eltéréseit mu-
tatja be. Hirértéknek nevezi azt az informacidhalmazt, ami meghatdrozza a tulajdonnév
jelentését. A tulajdonnevek haszndlata megsziinteti a bizonytalansagi tényezdket, a re-
dundanciit, mivel a tulajdonnevek konkretizdlnak, a koznevek pedig absztrahdlnak.

A névsiirliség ¢és névgyakorisag kiilonbségének kifejtésével indul egyik, 1993-ban
irt tanulmanya (A foldrajzinév-siiriiség kérdéséhez. NévtErt. 15: 244-6). Mig az els6 egy
adott teriiletnek és névanyaganak hanyadosat, a masodik ugyanannak a névnek az eld-
forduldsi szamat jelenti. Somogy és Baranya megye helynévanyagdbdl kiindulva
Magyarorszdgon 5464 nevet foltételez négyzetkilométerenként, ami Finnorszagban 8,5 —
nalunk tehat joval nagyobb a névsiriiség. Végiil folsorolja a tanulmany, hogy a névsirt-
ség fiigg — a névgyiijtés lelkiismeretességén kiviil — a lakossag helybenlakdsanak idejétdl
(mert minél régebben él ott, annal tébb a név), a népsiiriiségtdl, életmddtol, foldrajzi
viszonyoktol stb.

1995-ben, az V. Magyar Névtudomanyi Konferencidn tartott eléaddsa a finnorszagi
névkutatas utobbi (1983 és 1995 kozotti) helyzetérdl festett plasztikus képet (A finn
névkutatasrél. In: Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia el6addsai. Szerk. B.
GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY. Budapest — Miskolc, 1997: 491-8). Megallapitja,
hogy elsésorban a helynevek gyijtésében jarnak elol a finnek, Osszes helyneviiknek
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mintegy 95-96%-a mér egyiitt taldlhat6 €s a kutatéknak rendelkezésére all tobb mint két
¢s fél milli6 cédula. A személynévanyag félmillionyi adata torténeti forrasokbol, féleg a
XVI-XVIII. szizadbol valé. A mai keresztmevek és csalddnevek teljes listdja a kutatok
rendelkezésére all. Ezek utdn a finn névtani kiadvanyokrol szol még az eléadas szovege,
részletesen kitérve az egyes kotetek cikkeinek tanulsigaira.

A tulajdonnevek szofaji besorolasdval foglalkozik 1998-ban megjelent tanulménya
(A tulajdonnevek szofaji besoroldsinak kérdéséhez. In: Tanulmanyok a magyar nyelvrol.
Tanulményok Fekete Péter hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. H. VARGA GyUuLA. Eger,
1998: 57-65). Abbol indul ki, hogy a tulajdonnevek rendelkeznek valamiféle
~néviséggel”, s példakat hoz olyan tulajdonnevekre, amelyeknek kézszoi elézménye
nem mutathato ki (Jovizere, Kenyérvdrd, Vakgerinc stb.), vagy Osszetételeik csak tulaj-
donnevekben fordulhatnak elé (Nagyhatdr, Kistanya stb.). Majd megallapitja, hogy a
.Jjelentéstani sik” két végpontjan helyezkednek el a tulajdonnevek és a kozszavak, s
hdrom szinten (nyelvi, val6sig és fogalmi) kiilonboznek egymastol. fr a nevek hirértéké-
6], az absztrahdlds és konkretizalas kiilonbségérél, s megallapitja: ,,a koz- és tulajdon-
nevek kozti jelentds kiilonbségek miatt nem elégedhetiink meg a tulajdonneveknek az
eddig ismert szofaji kategéridba valé besoroldsdval”. Javasolja a tulajdonneveknek a
kozszavak csoportjabol valo kiemelését, a két kategoria szétvalasztasat, kiilon targyala-
sat mind a nyelvtankonyvekben, mind az iskolai oktatdsban.

Hallatlan adattomegével emelkedik ki 1999-ben irott tanulménya a csalddnevek
egyik tipusarol (A csaladnévként szerepld néi keresztneveinkrdl. NévtErt.: 183-8). Par-
huzamba dllitva a csaldd- és a ragadvanyneveket megdllapitja, hogy igen jol rendszerez-
heték a népi ragadvanynévadasban a néi keresztnevek adisanak okai, s a csaladnevek
esetében is hasonlok voltak ezek az okok.

Az utébbi idében nagy vallalkozasba kezdtek a Debreceni Egyetem magyar és
finnugrista nyelvészei. Meginditottdk az Onomastica Uralica sorozatot. Ennek
tervezetében NYIRKOS ISTVAN irta meg ,,Az urali nyelvek helynévkutatdsinak torténete”
cimii kétet tervét (In: Onomastica Uralica. Plan of Series. Ed. ISTVAN HOFFMANN.
Debrecen—Helsinki, 2000: 10-2 [angolul], 26-8 [magyarul], 424 [finniil], 58-60
[észtiil], 75-8 [oroszul]). Errdl tartott Hoffmann Istviannal és Maticsdk Sandorral
eléadast a kilencedik (tartui) Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson, s meg is szerkesztete
a ,History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages” kotetét (Debrecen—
Helsinki, 2002).

Amint 14tjuk, az onomatolgia elméleti kérdései felé fordult tinnepeltiink figyelme,
de a konkrét példdkban is meg tudta ragadni mindig az altalanosat, a 1ényeget. Tekinté-
lyes névtani munkdssiga mar eddig is a magyar névkutatok €élvonaldba emelte szemé-
lyét, s bizunk abban, hogy sok hasznos, értékes cikkel, tanulmdnnyal gazdagitja ezutan is
a magyar névtani irodalmat. Valamennyi magyar onomatoldgus nevében kivanok ehhez
jO egészséget, sok oromot és eredményes munkat.

HAIDU MIHALY
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AZ ISTVAN NEV ES BECEZOI KALOTASZEGEN'

1. Az Istvan keresztnév oly tartésan volt és van jelen a magyar névhasznalat leg-
gyakoribb férfinevei kozott, mint egyetlen mas név sem, népszertiségét nem kezdte ki a
legutobbi évekig sem az idd, sem a névdivat valtozékonysaga, amint ezt a magyar név-
kutatas kiilonb6z6 idobeli és névfoldrajzi felmérései boven tanusitjak. Csak egy 1996-
ban késziilt orszagos statisztika jelezte népszeriiségének erds csokkenését a kozelmult-
ban (LADO-BIRO 1997: 13). Névkutatasunk azt is sok izben igazolta térben és idében,
hogy egy keresztnév becézd valtozatainak gazdagsagat egyrészt gyakorisaga, még in-
kabb régisége, hagyomanyossaga befolyasolja. Ennek megfelelden az Istvan név becézd
alakulatainak szama és valtozatossaga tekintetében is a vezetd nevek kozé tartozik. Jel-
lemz6, hogy a becézdnév- gazdagsag képi abran vald szemléltetésére (dus leveld fa,
amelyen minden levél egy-egy becézdénév) az Istvan becézdi latszottak legalkalmasabb-
nak (HAJIDU 1994: 28).

Unnepeltiink nevének és becézé névvaltozatainak bemutatésara a kozismert erdélyi
tajegységen, Kalotaszegen nemcsak az késztet, hogy régi addssdgként szeretném eddigi
kalotaszegi névkutatdsaim hidnyait pétolni, hanem egyuttal az is, hogy ezéltal is kiegé-
sziilhet az a névfoldrajzi kép, amely szamos kutaténak koszonhetden sok tajegységrol,
telepiilésrél mar kirajzolédott. Ehhez kivanok most egy mozaikot hozzatenni. Kalotaszeg
teljes személynévanyagat az 1960-as évek masodik felében gytijtéttem Ossze, de a ke-
reszt- és a becézoneveknek csak bizonyos kisebb részleteit dolgoztam fel. Az itt k6zolt
adatok és névstatisztikak tehat arra az idére érvényesek. (Az aranyszamokat a szoksos
maédon kerekitem). Minthogy Kalotaszeg négy kisebb altdjegységre oszlik, a csalad- és
ragadvanynevekre vonatkozo korabbi vizsgdlataimban ezeket figyelembe vettem. Ezt a
belsé sszehasonlitasokra lehetdséget nyljtd mddszert itt is kovetem, ezért a 34 kalota-
szegi telepiilés nevét altajegységek szerint csoportositva betliroviditéseikkel egyiitt koz-
16m az alabbiakban (a dolgozat szovegében tobbnyire a betilirdviditésekkel utalok rajuk).

A Felszeg telepiilései: Gyerémonostor (GyM), Magyarvalké (MV), Kalotadamos
(KD), Kalotaszentkiraly-Zentelke (KSzk-Zt), Magyarkapus (Mk), Jakételke (Jt), Nyar-
sz6 (Ny), Sarvasar (S), Korosfo (Kf), Banffyhunyad (BH), Magyarbikal (MB), Ketesd
(K). Az Alszeg telepiilései: Varalmas (VA), Babony (B), Farnas (F), Zsobok (Zs),
Kispetri (Kp), Sztédna (Sz), Nagypetri (Np). A Kapus mente telepiilései: Kiskapus (Kk),
Nagykapus (NK), Gyer6vasarhely (GyV). A Nadas mente telepiilései: Inaktelke (It),
Jegenye (J), Egeres (E), Egeres-Gipszgyar (EGgy), Bogartelke (Bt), Nddasdaréc (ND),
Mékofalva (M), Tiire (T), Méra (M8), Vista (V), Szucsag (Szu), Bécs (B4).

" A tanulméany Nyirkos Istvan tiszteletére irédott, a Magyar Nyelvjarasok 6t koszontd 2003. évi
(XL1.) kotetébd] technikai okok miatt maradt ki. A feldolgozas az OTKA T 037721 szamu kutatasi
programjanak keretében késziilt.
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2. Az Istvan keresztnév Kalotaszegen is a legnépszeriibb nevek egyike. E tajegység
34 telepiilésének csaknem felében (16 telepiilésen) az elsd, tehat a leggyakrabban adott
férfinév. Az altajegységek koziil népszerlisége messze kiemelkedik a tizenkét telepiilés-
bél allo Felszegen, ahol kilencben (GyM, MV, KD, KSzk-Zt, Jt, Ny, BH, MB, K) szamit
els6 névnek. Ez azonban Kalotaszegen mast, tobbet is jelentett, mint a névtanban szoké-
sos gyakorisagi ranglistak elsé helye, pozicidszama. Arra az itteni névadasi szokasra is
utal, amely szinte kotelezo érvénnyel megszabta a sziileté gyermekeknek adhaté nevek
sorrendjét. Tudniillik Kalotaszegen még a XX. szazad elején is szigortian k6tott rangsora
volt a leghagyomanyosabb neveknek mind a férfi, mind a noi nevek korében. A férfine-
vek kozill elsé név volt a Janos vagy az Istvan, azaz a két els6 filigyermeket e nevek
valamelyikére kellett keresztelni. (A harmadik fiinév az Andrds vagy a Ferenc, a kovet-
kezé pedig a Marton vagy a Gydrgy lehetett). A szazad derekat kdvetGen ez a névadasi
szokds ugyan sokat lazult, de a nemzedéki névaranyokban érzékelhetd maradt (. errél
még aldbb). A felszegi telepiilések nagy tobbségében a férfiak 20-34%-a viselte az Ist-
van nevet. Mindossze haromban fordult elé kevesebbszer: masodik névként (S 16%),
harmadik—negyedik névként (Kf, Mk 14%).

Az Alszeg hét telepiilése koziil viszont csak haromban all az elsé helyen (Zs, Kp,
Sz 27-35%), méasodik névként ugyanennyiben szerepel (VA, F, Ny 18-25%), negyedik
név egyben (B 10%). A legkisebb tdjegység a Kapus mente, ennek harom telepiilése ko-
ziil kettében elsé név az Istvan (Kk, GyV 26-27%), egyben pedig a masodik (NK 22%).

Az Istvan eldfordulasi gyakorisaga a Nadas mentén a legvaltozatosabb. Ezen a
Felszeggel azonos nagysagu, szintén 12 telepiilést szamlalo altdjegységen minddssze két,
szomszédos faluban szerepel elsé névként ( M, V 31-37%), &t telepiilésen a masodik
név (It, E, Bt, ND, T 19-34%), harmadik és negyedik helyen 4ll harom telepiilésen (Szu,
J, Mé) és csakis e tajegységen szorul az 6todik, s6t hatodik helyre a kalotaszegi névha-
gyomanyokat legkevésbé Orz6 két telepiilésen, a sokfeldlrél osszeverddott lakossagu
banyasztelepiilésen (EGgy) és egy Kolozsvarral tdszomszédos kozségben (Ba 5,02%).

Kalotaszeget személynévhasznalataban is a hagyomany6rzés jellemzi és ez tobbek
kozt a leghagyomdnyosabb keresztnevek dominancidjaban is megnyilvanult az utébbi fél
évszazadban is, amikor a névdivatvaltozas érzékelhetden felgyorsult a legtobb vidéken.
A nemzedéki vizsgélat az Istvan névrdl is azt mutatja ki, hogy e nagyon kedvelt kereszt-
név nemcsak az idos és kozépkorii nemzedékben fordult el vagy azonos vagy egyes he-
lyeken még novekvo gyakorisaggal minden tajegységen, hanem a fiatal nemzedékbeliek-
nél (a 25 év alattiak) sem esett vissza szamottevden az Istvan-nak kereszteltek ardanya. Ez
utobbi tekintetben mégis van némi kiilonbség az altajegységek kozt. A Felszegen tartja
magat a legegyenletesebben ¢ név divatja, itt 7 : 5 azoknak a telepiiléseknek az aranya
azok javara, ahol a fiatalok kozt ugyanannyi vagy még tobb Istvan nevii van, mint a ko-
zépkort nemzedékben (MV, KD, KSzK-Zt, Jt, Ny, Kf, BH, K). Harom felszegi faluban
(S, MB, MK) viszont felére csokkent a szamuk e nemzedékben. Az Alszegen ha nem is
sokkal, néhany szézalékkal mar minden telepiilésen kevesebben vannak, mint az el6z6
nemzedékben, kivétel egy falu (Np), ahol szamuk megdupldzddik a fiatalok koérében.

A Kapus mentén nem vagy csak alig csokken az Istvdn név kedveltsége a fiatalok
korében, és még a Nadas mentén is kissé tobbségben (7 : 5) vannak e név divatjat a fiata-
loknal is tartd, st noveld (J, E, EGgy, M,T, Szu, Ba), illetve bizonyos mértéki csokke-
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nést mutatd telepiilések (It, Bt, ND, M¢, V). Ez utdbbiak koziil kettében (ND, Mé) a
fiatalok kozt mér csak fele annyi Istvan nevii van, mint a megel6z6 nemzedékben. Erde-
kes viszont, hogy azon a Nadas menti telepiilésen (Bd), ahol az Istvan név gyakorisaga a
legkisebb egész Kalotaszegen (5,02), a nemzedéki vizsgdlat divatjanak itteni felfele
ivelésérdl tanuskodik (1. 15%, II. 37%, I11. 48%). Magyarazatul pedig az szolgal, hogy a
XX. szézad elején egy itt miikodd plébanos bevezette a naptari névadast, hogy megtorje
az egyhanganak itélt hagyoméanyos kalotaszegi névadast. (Igy jutottak az id6s nemze-
dékbeli bacsi parasztemberek Alfonz, Lipot, Jeromos stb. nevekhez, amelyeket utodaik
ragadvanynévként Afinc, Léport, Jérmus alakban viselnek.) A kovetkez6 nemzedékek
azonban fokozatosan visszatértek megszokott hagyomdnyos keresztneveikhez, igy az
Istvan névhez is.

3. Az Istvan nevet teljes alakjaban azonban csak igen ritkan hallani Kalotaszegen,
visel6ik alig kilenc és fél szazalékat nevezik meg igy, 6k kozel fele részben az idés nem-
zedék tagjai, akiktdl talan koruknal fogva maradt el a becézOnév-valtozat, tébb mint egy-
negyediik kozépkort, a legénykortaknak viszont mindGssze hat és fél, a gyermekeknek
pedig csak négy és f¢l szazaléka viseli a teljes névformat. Becézonév-valtozatait gyako-
risagi sorrendjiikben mutatom be a tovabbiakban, jelzem nemzedéki eléforduldsukbol
kikovetkeztethetd divatvaltozasaikat, funkcidjukat és hangulatukat. Alakulasmodjukra a
kevésbé ismert valtozatok esetében térek ki. Alakuldsmodjuk mindsitését HAIDU
MIHALY miive (1974) alapjan végeztem.

Az Istvan legaltalanosabb hasznalati becézéneve Kalotaszegen is a Pista. A leg-
gyakoribb a telepiilések haromnegyedében, leginkdbb a Nédas és Kapus mentiekben.
Ahol 2-3. helyen all, az néhany felszegi telepiilés (Kf, Ny, S) és az alszegieknek a fele
(B, F, Zs, Sz). Szolito- és emliténeve az Istvanok 50-80 szazalékanak ott, ahol vezetd
név, ahol nem, ott 2040 szdzalékukat fogja at. Hasznalatinak meredek csokkenése a
fiatalok, de foleg a gyermekek korében nem annyira divatvaltast jelez, inkabb annak
tulajdonithatd, hogy 6ket mas, valodi',,becézd” hangulatia névvaltozatokkal is illetik.

A Pisti osztozik a Pista-val a két leggyakoribb becéz6név rangsoraban és foleg a
Felszeg ¢s Alszeg emlitett teleptilésein vég elébe. Itt az Istvanok akdr 60-70 szdzalékat
is e becézénéven szolitjak, emlitik. Atlagosan azonban 20—40 szézalékos megterheltsé-
gli. A Nadas mente falvainak tobbségében, de néhany felszegi és alszegi ponton is (MB,
Kp, VA) ellenben az Istvanoknak csak kis hanyadara (3—5 %-dra) terjed ki a hasznalata,
sOt egyes Nadas menti pontokrol (J, E, Szu, Ba) hianyzik is. E becézénév Kalotaszeg
szivében gyokeresedett meg kezdetben, innen terjedhetett keleti irdnyba. A Kalotaszeg
keleti részén fekvé Vistan egy ottani adatkozld szerint itt csak nemrégiben jott divatba.
Bér zommel az iddsek és kozépkoruak viselik k6zombos hangulati szoliténévként, ugy
tiinik, a gyermekeknél 0j erére kap itt-ott (pl. Zs, Kf), és valdsziniileg -i képzds volta
folytan becéz6 hangulata is felerésodik.

A Pityu gyakorisagban altaldban a harmadik, t6bb ponton, elsésorban a Nadas
mentén azonban a Pistinél is népszerlibb becézénév. Viseldinek legnagyobb a hanyada a
Felszeg négy telepiilésén (Kf, S, MB, KSzK-Zt) és a Kolozsvarhoz legkdzelebb esd
kozségekben (Szu, Ba). Mashol viszont viseldinek hanyada csak 3-7% kozt van, és
minden tdjegységen van egy-két pont, ahol egydltalan nem hasznaljak (MV, Ny, B, F,
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GyV, It). Ennek a becézénévnek mar van feltlind nemzedéki megoszlasa: az idéseknél
csak elvétve bukkan fel egy-két viseloje (Kf, BH, MB, VA), a kdzépkoruaknal és a fia-
taloknal még marad az alacsony megterheltség, de elterjedtsége minden tdjegységen
erételjesen fokozodik (s6t BH-on és Szu-on mar gyakorisaga is nd), a gyermekeknél
foleg a Felszegen ¢és a Nadas mentén csaknem teljesen elterjedt és megterheltsége is
magasabb. De tovabbra is marad néhany helység, ahol e nemzedékben sem tiinik fel
(MV, Ny, B, F, GyV, It). A Pityu tehat Gjabban tért hodité becézénév Kalotaszegen, a
gyermekekre valo felting vonatkozasa pedig igazolja azt a megallapitast, hogy a név
belsejében fellépd palatalizacié jatékossa, csaladias hangulativa teszi a becézdnevet
(HAIDU 1974: 169-70).

A Pistika kdvetkezik ezutan gyakorisagban, de csak a Felszeg telepiiléseinek nagy
részén, ahol az Istvanok 4-9% hordja ezt a képz6 hangrendjében nem illeszkedd becézo-
név- format (Pistike egész Kalotaszegen nincs). Kiugréan magas haszndlati ardnyt is elér
két felszegi ponton (Jt, Ny), viszont e tajegységen sem fordul elé mindenhol. Még a
Kapus mentére is jellemzd, de mar az Alszegen csak két helyen (VA, Zs) van egy-egy
viseldje, a Nadas mentén pedig egyediil Vistan fordul el6. Ez utdbbi két tijegységen
kizardlag gyermekekre vonatkozé valodi becézé hangulati név. Ezzel szemben a Felsze-
gen ¢s a Kapus mentén minden nemzedékben van egy-két viseloje (Kf-n a kdzépkoruak
kozt még tobb is). Kedvesked6 hangulati tartalmanak felerésodésére utal, hogy gyako-
risdga itt is a gyermekek korében emelkedik meg.

A Pistu mar ritkabb becézonév Kalotaszegen, de még az altajegységek mindenikén
elofordul, leginkabb a Felszegen, ahol a telepiilések felében megtalalhaté (GyM, MV,
KD, KSzK-Zt, BH, K), és megterheltsége is csak itt éri el a 4—6%-ot (KD, BH). A tobbi
altajegység helységeinek azonban csak toredékében van egy-két viseloje kizarolag a fia-
talok és gyermekek korében. A Felszegen is foleg naluk jelentkezik, bar BH-on és GyM-
on van kevés példa ra a kozépkortiaknal is. Id6s viseloje csak BH-on van. HAIDU kozvet-
lenséget sugarzo hangulatinak mondja (1974: 81), s ez Kalotaszegre is érvényesnek
latszik.

A Pistuka a Pistu tovabbképzett becézdje, minden altajegység egy-két helységében
el6fordul, dsszesen Kalotaszeg hat pontjan tiznél is kevesebben viselik, tobbségében
fiatalok és gyerekek, viszont néhany kozépkoru, sot idos viseldje is van (BH, Zs, Kk).
Naluk valoszintileg inkabb ritkasaganal fogva megkiilonbozteté funkcioja az erésebb, a
gyermekeknél pedig a kedveskedd hangulat dominal.

A Kispista az 3sszetétellel alakult becézonevek Kalotaszegre jellemz6 csoportjanak
egyik tagja, melynek foleg a Nadas mente t6bb pontjan (Bt, ND, T, V) és a Kapus men-
tén (NK, GyV) vannak gyermek visel6i. Csaladias hangulatanak kialakitasaban nyilvan-
valdan szerepe van annak is, hogy altalaban megkiilonboztetd funkcioban all az apa
azonos (eldtag nélkiili) becézénevével. A Kis- elétag szemantikdja ezt még fokozza.
Kalotaszeg keletibb feléhez nyilvanvaléan kotddik, teljesen hianyzik tudniillik az Al- és
Felszegrol.

Alaki egybetartozasuk miatt itt emlitem meg az egy-egy fiataltdl, illetve gyermek-
tol viselt Kispisti (Zs) és Kicsipista (V) becézdnév-valtozatokat.

A Pityuka a Pityu tovabbképzett és igy becézo funkcidjaban is megerdsitett alakja.
Ezt igazolja, hogy kizarélag gyermekek csaladban hasznalt szolitoneveként fordul eld,
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de igy csak nagyon ritkan, egy-két gyermekre alkalmazva falvanként. Elterjedtsége is
joval szlikebb korli, mint a Pityu-é. A Felszegen négy (KD, Jt, Kf, BH), az Alszegen és
a Nadas mente 2-2 pontjan (Sz, Np, T, V) volt kimutathato.

Szintén kizdrdlag gyermekekre vonatkozik a teljes névformabol képzett Istvanka,
mely minden altdjegység telepiiléseinek egy részében jelentkezik, a Felszegen mér tobb
viselvel is (KSzK-Zt, BH, MB, K, Kf), ugyanigy a nagyvaros szomszédsagaban fekvo
Bécsban. Feltoré divatja mashol még szerényebben jelentkezik, egy-egy névviselonél
tiinik fel a legtobb telepiilésen (Sz, Ny, NK, EGgy, Bt, T, Szu).

Az Istvan becézbnevei koziil talan legjellegzetesebbnek Kalotaszegre az a kis cso-
port mondhatd, amelynek tagjai Piti, Pitti, Pittoka, Pitika, Pittika, Pittu. Ezek csaknem
mind egyes Nadas menti telepiiléseken (It, J, ND, M, Mé) élnek. A Pittu valtozat egyet-
len alszegi ponton (VA) tlinik fel. A Pitika ~ Pittika véltozat pedig ugyanazon az alszegi
meg egyetlen felszegi faluban (MB) is él. Alakuldasmddjuk kétféleképpen is magyardz-
haté: lehet az ikeritésbol kivald becézotd rovidilt és 7+i képzovel boviilt alakja (Piti),
amelybol a Pitti tobelseji geminécioval, a Pittoka és Pittika pedig Gjabb becézd képzo-
vel alakulhatott. Masik lehetdség az, hogy a Pisti ~ Pistu-bdl az -s hasonuldsaval is
létrejohetett a Pitti és a Pittu. (HAIDU 1974: 74) Minthogy Kalotaszegen a rovid és
gemindlt massalhangzds formak egyardnt megvannak (igaz, mds-mads, de egymas koze-
lében fekvo telepiiléseken), az elsé alakuldasmodot itt valésziniibbnek tartanam. Bar a
szabalyos és a jatszi alakuldsmdd keveredik benniik, s ez inkdbb ujabb alakulatokra
utalhatna, t6bb bizonyiték is szol viszonylagos régiségiik mellett. Elsésorban az, hogy
mindenik valtozat az idés nemzedék tagjaindl is eléfordul: a Pitti Nadasdardcon, a
Pittika Varalmason, a Pittoka Jegenyén, a Piti Mékon €s Méréan, ahol haszndlata folya-
matos marad a t6bbi nemzedékben is. Az el6z6 falvakkkal szomszédos faluban, Vistan
ugyan ilyen becézbénevii személy nem volt, az adatkdzldk mégis ismerték, de gy nyilat-
koztak, hogy a Piti becenév mér divatjamult. Ezt is kozvetett bizonyitéknak tekinthetjiik
régisége mellett. Ugyanakkor jatékos hangulata megelevenedik a legfiatalabb nemze-
dékben az emlitett Nadas menti telepiiléseken (meg It-n is), tudniillik valamelyik valto-
zatnak szintén van néhany viseldje.

Az ezutan emlitend6 becézénevek az eldbbiektol tobb tekintetben is kiilonboznek.
Mindenekel6tt funkcionalisan, ezek ugyanis un. tréfas nevek (HAIDU 1974: 43), amelyek
foképpen barati, pajtasi kozosségekben keletkeznek és hasznalatosak, ritkdbban bizo-
nyulnak maradandoknak, gyakrabban a fiatalabb életkorhoz kotddnek, s ha késébb sem
meriilnek feledésbe, az életkorhoz nem ill6 jellegiik miatt mar enyhén gunyorosnak hat-
nak, és inkabb csak emliténévként haszndljak oket. Alakjukban a szabdlyos, de elavult,
még inkdbb az un. jatszi alakuldsmoddokat kovetik.

A szabalyos alakulasmédu Isto ~ Istok valtozatokkal ugyanazt a személyt szolitot-
tak legénytarsai (BH), e becézénévformak altalaban elavultak, Kalotaszegen ismeretle-
nek is, tréfas hangulatuk nyilvan innen ered.

A Pistok képzbje szintén régies hangulatot hordoz, egyetlen viseldje (Np) valdban
id6s ember, aki talan fiatalon szintén tréfas névként kaphatta tekintve, hogy -6k képzos
férfinevek akkor sem igen fordultak elé Kalotaszegen.

A Pici és a Picirke a becézénévként hasznalt kozszavak csoportjaba sorolhatok,
amelyeket az Istvan dominans Pi- kezdetli becéz6formai (leginkabb a Pisti, Pistika)
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indukdlhattak (HAJDU 1974: 182). Egy-egy kozépkoru személy viseli 6ket (MB, K),
akikre tréfas névként ragasztottak legénykorukban, eredeti hangulatukat az indukalt
kozszavak (pici, picurka) jelentése folytan Orizhették meg. Szintén egyetlen legény becé-
zbneve a Pipi (VA), mely akar a fentiekhez hasonlé mddon vagy néveleji hangcsoport-
ismétléssel is alakulhatott. Az elsé szotag maganhangzojat valtja velarissa a Pupi, mely
azonban az elobbitd] fiiggetleniil keletkezhetett, mert mashol (KSzK-Zt) egy kozépkort
személy neveként fordul el6.

A Pityuli és a Pitala -1 tipust képzokkel létrehozott, jellegzetesen gyermeknyelv-
ben €16 alakulatok, az elsével egy nagyapa becézi Pityu nevii unokajat (KD), a masikkal
a pajtasok nevezik igy egy Pista nevi tarsukat (KSzK-Zt).

Nem tekinthetd az Istvan keresztnév becézoénevének az Ocsi, Ocsike, mégis jelez-
niink kell, hogy f6leg a fiatal és gyermekkoru Istvanok koziil jonéhanyat igy szélitanak a
kovetkezo kalotaszegi falvakban: KSzk-Zt, BH, K, Ny, E, M, Ba.

Az Istvan keresztnévnek és él6 nyelvbeli becézd valtozatainak megbecsiiltsége,
»elsé név” volta Kalotaszegen egyiitt jar névnapjanak — mely raadasul a karacsonyi tin-
nepkor idejére esik — kiemelt jelentdségével, amikor a szinte minden csaladban jelen
levd Istvan-okat sokféle rigmussal koszontik. Koziilik idézek egyet (VASAS—SALAMON
1986: 296) iinnepeltiinknek:

Kivdnom, hogy éljen az Istvan sokaig
Hire emelkedjék csillagok boltjdig,

A foldon élj vig napokat,

Kivanom, hogy ¢élj sokakat.

Irodalom:
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B. GERGELY PIROSKA

A GERMAN NEVEK TOVABBELESE HOLLANDIABAN

1. Arrol, hogy milyen valtozasok zajlottak le a magyar keresztnévkincsben az év-
szazadok folyaman, mar sokat olvashattak a névtannal foglalkozok. Ismert tény az is,
hogy a Budai Zsinat hatdsara nagymértékben csokken az eredeti magyar nevek szdma, s
csak néhany eredeti és teremtett név élvez a mai napig némi népszertiséget (Attila, Zsolt,
Csaba, Akos, Réka, Eniké, Csilla stb.). A holland névanyagot vizsgalva felmeriilt ben-
nem a kérdés, miként alakulhatott az §sgerman nevek sorsa a holland névkincs valtoza-
sai folyaman. Volt-e €s van-e lehetoségiik e neveknek arra, hogy ne nyelje el ket a
feledés homalya? Célszerii lenne ezeket a neveket alaposabban Gsszevetni magyar név-
kincs eredeti neveinek torténetével, azonban a terjedelmi korlatok miatt ett6l most el kell
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tekintenem. Miel6tt azonban részletesebb elemzésbe kezdenék, érdemes néhany pontban
feleleveniteni, honnan is ered a holland nyelv.

Az indoeuropai nyelvesaladbol néhany szazaddal id6szamitasunk elétt valtak ki a
german dialektusok. Koriilbeliil a Kr. u. IV. szézadtdl tovabbi differencialédas tortént, s
a germdn tovabbi harom nagy dialektusra szakadt. Ennek egyike a nyugati german,
amelynek az un. kontinentalis german agabol fejlodott a holland nyelv, az tn. ingvaecon-
bol pedig az angol és a friz. (VAN DER WAL 1992.) A frizt azért kell megemlitenem, mert
Friesland Hollandia része, és a gyijtések némelyikében talalhatok friz nevek, a german
nevek mellett. Bér kiilon csoportként, mégis a névkincs legarchaikusabb rétegéhez tar-
toznak. A flandriai névanyagot vizsgalni most nem all médomban, mert ehhez nagyobb
terjedelem és bovebb flamand szakirodalom sziikségeltetne. Késziiloben 1évé doktori
disszertdciomban azonban érinteni fogom ezt a teriiletet is a magyar keresztnévtorténet-
tel vald dsszehasonlitasban.

Az els6 oholland nyelvemlékek a Kr. u X. szazadbdl szarmaznak. A german név-
anyag rekonstrudlasaban az okori szerzok miivei, a rovasirasos emlékek, a german ver-
sek, kronikdk, az angolszasz vidékeken fennmaradt diptichonok és a helynevek vannak a
nyelvészek segitségére.

2. A mai holland névdllomany alapjat, legrégebbi rétegét azok a nevek alkotjdk,
amelyeket a german nyelvii népek viseltek, Nyugat-, Kozép-, Eszak- és Kelet-Europaban
idészamitasunk kezdetének kornyékén. A german névrendszernek és németalf6ldi to-
vabbélésének alapos leirdsit VAN DER SCHAAR doktori disszertaciojaban (1953) vala-
mint EBELINGnek a személynévadas torténetét Osszefoglaldé munkdjaban taldlhatjuk
(1993).

A Kr. u VII. szézadtdl valosziniileg Hollandia egész teriiletén german nevet viselt a
lakossag. A kiilonb6z6 forrasokban: latin nyelvii oklevelekben, birtokdsszeirasokban,
martirologiumokban 1100-ig kortlbeliil 350 néi €s 2350 férfinevet jegyeztek fel. Ez
alapjan gazdag névrendszer tdrul elénk. A germdn névkincsben léteztek egytagu és két-
tagl nevek, bar az elsé tipusbol 1ényegesen kevesebb. Emellett kifejlodtek az ezekbdl a
nevekbdl roviditett formak. Ezek bemutatasara EBELING jobbagyok neveit hasznélja fel
az Utrechti Oklevéltarbol, a X. szazadbol. A kéttagi nevek képzésére foneveket (FN) és
mellékneveket (MN) haszndltak a névalkotok: FN + FN: Luid-rad = 'nép’ + ’tanacs’; FN
+ MN: Rad-berth = "tandcs’ + *fényes’; MN + FN: Ald- (w)olf = *6reg’ + *farkas’; MN +
MN: Ald-bert = 0reg’ + *fényes’ (EBELING 1993: 17).

A nevek alkotdsakor fontos szempont, hogy azok masodik tagja egyértelmiien
meghatarozza, mi a névviseld neme. A Ger-helm nevet minden bizonnyal egy férfi vi-
selte, hiszen a helm ’sisak’ himnemii sz6. A Si-burg csak ndi név lehet, mert a burg
’varos’ jelentésii sz6 nénemil. Az elsé tagnak nincs szerepe abban, hogy ki kaphatja a
nevet, a Helm-truth noi, a Burg-hard fértfinév. Ebben a pozicidban még semleges nemii
szavak is dllhatnak, mint példaul a megin- ’erd’ vagy a magin- "sors’ koznevek.

Ami a melléknevek hasznalati szabalyait illeti, ezek is rendre meghatdrozzak, hogy
milyen nemii az adott név viseldje, mégpedig a jelentésiik alapjan. Igy allnak masodik
elemként olyan melléknevek a férfinevekben, mint -bald *bator’, -berth *fényes, hires’
vagy -hard ’kemény, bator’, példaul Saxbald, Everbald, Ricbald, Reginbert. A néi ne-
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vekben pedig -/indi/lithi *1agy, gyengéd’, -sui(n)th(i) ’erés, értelmes’; példaul Thiatlind,
Frithesuind. Mindezeken feliil a kovetkezokre kellett még figyelni egy kéttagu név al-
kotdsanal: nem rimelhettek a tagok, vagyis a *wald-bald nem lett volna helyes forma; a
tagok nem kezd6dhettek ugyanazzal a hanggal, mint példaul a *wald-ward Gsszetétel-
ben; és a masodik tag nem kezdddhetett maganhangzoval. Bar talalkozhatunk -a/d vagy
-olf szavakkal masodik tagként (Folk-olf), de ezek a -wald és -wolf névalkoto kdznevek
kezd6 massalhangzoinak késobbi kopasaval jottek 1étre. (EBELING 1993: 18.)

A german névadas jellemzdje tehat a két tagbol 6sszetevddd név. VAN DER SCHAAR
azt feltételezi, hogy ez az Osszetett név nem a german korban fejlédott ki, hanem joval
régebbi idokre megy vissza, nevezetesen az indogerman korba. Tobb példat is talalha-
tunk munkdjaban indogerman nyelvekbdl. *k/uto — ’hires’: a szanszkritban Sruta-
maghah, az 6németben Hludolfi vagy a *teuto — ’nép’: a gallban Touto-rlx, az éfelné-
metben Diot-rih (VAN DER SCHAAR 1953: 14). A kelta nyelvben is az Osszetett nevek a
jellemzok. Igen nehéz lenne pontosan megmondani, hogy miként befolyasolta a germant
a kelta nyelv. Annyi bizonyos, hogy példaul a szdmos névben eléforduld -rijk ’erés,
hatalmas’ koznév kelta hatdsra utal — a germén *rik-s a kelta *riks szobol ered (VAN DER
SCHAAR 1953: 37).

A szldv nevekkel kapcsolatban is jol tudjuk, hogy azok osszetettek. Mint majd a
german nevek szemantikai jellemzoinél latni fogjuk, ezekben a nevekben is kivansag
rejlik. Az olyan nevek masodik tagja mint Wiadimir, Wolodimér vagy Kasimir ugyanarra
a szora vezethetd vissza, mint a german Waldemar. A -mer koznév jelentésérél egyéb-
ként az olvashaté a VAN DER SCHAAR ¢és DOREEN GERRITZEN altal 6sszeallitott kereszt-
névszotarban, hogy az “hires’ jelentésben all a nevekben, a "béke, vilag® jelentés csak
népetimologias fejlédés (VAN DER SCHAAR 2002: 411). A felsoroltak tehdt mind azt
bizonyitjak, hogy a két tagbol felépiilé név indogermén 6rokség.

Ha a germén nevek tematikajat nézziik, azok a kovetkezé szemantikai mezdbol
taplalkoznak: hirnév, batorsag, tisztelet, uralkodas; csalad, rokonsag; vallas és mitologia;
allatok — tiikrozve e nép karakterét. (L. KALMAN BELA csoportositdsat, aki kilenc jelen-
téstani csoportba sorolja e kéttagi neveket az alkotdelemek egyikét alapul véve:
KALMAN 1989: 28.) Nagy résziik tehat metaforikus kivansagnév. Arrdl mesélnek, hogy a
germanok mit becsiiltek legtobbre: az er6t, a harcot, a batorsagot, a dicsoséget, a fegyve-
reket, a gydzelmet és a békét. Az éllatnevek is nagyon kedveltek voltak: a medve, a
farkas, a hollo, a sas, a vaddiszno szamos german névben eléfordul. A legrégibb kombi-
nacio talan a Wolf-hard tipust név, mert ebben konnyii a metafora feloldasa: (az wjszii-
16tt legyen) olyan erds, mint a farkas. (VAN DER SCHAAR 1953: 45.) A germén torzsek
minden bizonnyal tisztelték ezeket az dllatokat, s a legtobb ezek koziil a german mitold-
gidban is megtalalhato, totemisztikus jellegii név. Am ez utobbi nem feltétleniil jelenti
azt, hogy az éllatneveket a mitoldgiabol kolesonozték, sokkal inkdbb ezeknek az allatok-
nak a mindennapi életiikben valo részvétele lehetett a névmotivacio. Ezt tdmasztjdk ald
az olyan ko6zszdi nevek is mint a Hond ’kutya’ vagy Valk *s6lyom’. (VAN DER SCHAAR
1953: 40.)

A teofor név a nyugati germanoknal csupan néhany esetben fordul eld, csak az ans-
elemet tartalmazo egy-két névben (4nsger), valamint a god- és alf- tagot tartalmazé ne-
vekben. Ha hihetiink BACHnak, akkor ennek az lehet az oka, hogy a nyugati germén
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népeknél a kereszténység felvételével nem volt id6 arra, hogy a german istenek egyalta-
lan népszertiek legyenek, beépiilve a koztudatba, mig az északi germanoknal, ahova csak
késobb jutott el a kereszténység, nagy szamban fordulnak el6 teofor nevek, hiszen ott
volt id6 a kifejlodésiikre (VAN DER SCHAAR 1953: 36). Néhany népnév is eléfordul a
german nevekben, nagy valoszinlséggel a szarmazas megjelolésére, vagy névviselonek
az adott nép elleni harcban nyujtott érdemeiért.

Az egytagii nevek legtobbje a kéttagii nevekbdl jott létre rovidiiléssel, de igen cse-
kély szamban taldlunk egytaguként létrejott neveket is. Ilyen a Karl ’férfi’, Bruno ’a
barna’, vagy rokoni kapcsolatok kifejez6i Manno ’férfi, férj” és Wiva ’no, feleség’
(EBELING 1993. 19). Felvetddik a kérdés: melyik forma létezett eldbb, az egy- vagy a
kéttagu? Vagy egymas mellett Iéteztek? STARK és WINKLER ugy gondoljdk, hogy a két-
tagi nevek a rokonok vagy sziilok egytagii neveinek Osszeflizésébol jottek Iétre.
WINKLER szerint a németalfoldiek dsei egytagt neveket viseltek. Minél régebbi forraso-
kat vesziink kézbe, amelyekben a germanokrol irnak, annal egyszeriibbek a nevek: Abo,
Athal, Bercht, Dodo, Edo, Gero stb. Am WINKLER a friz neveket vizsgélva latja ezt igy,
s ujabb bizonytalansag mertil fel: egytagiak voltak-e ezek a nevek, vagy inkdbb egy
elhomélyosult névrovidiilés eredményei? (VAN DER SCHAAR 1953: 45.)

A rovidiiléssel létrejott alakoknak mindenesetre harom fajtajat kiilonboztethetjiik
meg: egy- ¢s kéttagu rovidiiléses alakokat, illetve ezek képzovel ellatott formait. 1. Az
egytaguva rovidiilés azt jelenti, hogy az egyik tagot teljes egészében elhagytak a névbol:
Bert < Reinbert, Wulf < Wulfbold. Az utdbbi forma éltalanosabb, mert a kéttagi nevek-
ben a hangsuly legtobbszor az elso tagra esik. 2. A kéttagh rovidiilések a név mindkét
tagjabol megoriznek valamit. A hangstlybol kovetkezOen az elsé tag altaldban teljes
egészében vagy nagy részében megmarad, a masodik pedig rovidil: Tieb (a Tie a thiat
nép’ rovidiilése lehet a -b(o) pedig egy b-vel kezddd6 koznévé: -bald, -bert, -bern). 3. A
harmadik csoportot azok a réviditett nevek alkotjak, amelyekhez egy képzé tarsul. Ha az
el6zd Tiebo példat vessziik, amelyben a masodik tag egy massalhangzdéva redukalddott,
ki kell egésziilnie egy nemet meghatarozo képzovel. A férfineveknél ez az -o, a noi ne-
vek esetében pedig az -a. Produktiv képzok még ebben a csoportban: -i (Tedi: thiat
nép’, XI. szazad vége, Groningen tartomany); -in (Tiedein: thiat 'nép’, XI. szdzad ma-
sodik fele, Dél-Hollandia tartomany); -z (Tiazo: thiat 'nép’, XI. szdzad vége, Groningen
tartomdny); -/ (Widelo: wid ’széles’, 1040, Deventer, Overijssel tartomany); -k:
(Immuko: irmin *hatalmas’, XI. szazad eleje, Utrecht tartomany). (A teriileti elhelyezést
segiti a tanulmany végén talalhatd térkép.)

Ezek a képzok bokrot alkotva is megjelentek a nevek végén. Ezekkel kapcsolatban
sajnos utalast arra sehol nem talaltam, hogy férfi- vagy n6i nevekhez kapcsolodtak-e.
Eszak-Hollandiaban (tartomény) példaul a -k +-in és az -1 + -in képzdbokor volt népsze-
rli (Bettekin, Dodolin), de a tobbi felsorolt képzd is eléfordul az -in képzével. Ezek a
képz6k kicsinyité képzoként a mai holland becenevekben is produktivak: Roelfke,
Roelfin. Hogy az 6hollandban is ez volt-e a szerepiik, az a mai napig kérdés maradt.
(EBELING 1993: 19.)

Létezik még a germédn neveknek egy kiilonleges csoportja, amely szintén névrovi-
diiléssel keletkezett neveket foglal magaban, s amelyeket dajkanyelvi neveknek fordit-
hatnank (lalnamen). Ez megnevezés olyan nevekre vonatkozik, amelyeket a gyermek-
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nyelv alkothatott, asszimilacidval, roviditéssel megkonnyitve azok kiejtését. Az Utrechti
Oklevéltarban, amelybél minden eddigi példa szarmazik, taldlhatjuk a Poppo és Betto
nevet, s ez utobbinak taldn a berth/berht *fényes, hires’ koznév lehet az alapja (EBELING
1993: 19).

A nevek Osszetételének, ismétlddésének hatterében kétségkiviil a névoroklés all,
amely a holland névadasban a mai napig hagyomany, ha nem is ebben a formaban. Erre
az els6 példa a mar emlitett forrasban 867-bol Liudricus és fia Liudricus. Ez a névatvitel
legjobban atlathaté formaja, egyszeri ismétléssel szall a név aparol, anyardl, nagysziilo-
rél stb. a gyermekre.

A masik, a Kr. u. I. szdzadtd] mar megtalalhaté névoroklési forma, ha gyerekek
Osszetett neveiben a sziilok vagy mas rokonok neveinek tagjai jelennek meg. A fentiek-
ben erre rengeteg példa olvashatd. A VIII. szazadtél mar szinte csak ilyen neveket tald-
lunk: Frigart két fia Friduwic és Friburch (VIIL. szazad vége), két testvér Otravan és
Liutravan (960) (VAN DER SCHAAR 1953: 50). Az Eszak-Brabanti Oklevéltarbol (VIII.
szazad eleje) szarmazo példak: apa Hildibold, fia Aengilbald, apa Gaotbert, fiai
Verengaot és Aengelbert (EBELING 1993: 20). Ebben az oklevéltdrban sajndlatos médon
nem szerepelnek az anydk nevei, de mas forrasokbdl kideriil, hogy természetesen ezek is
szerepet jatszottak a névordklésben. A német nyelvész SCHRODER éppen a nagyon hid-
nyos forrasanyag folytan egy fiktiv, de korantsem elképzelhetetlen csalddot talalt ki,
hogy illusztralja, milyen lehetoségek alltak a german 6sok rendelkezésére. Az apa kita-
lalt neve Hildebrant, az anyaé Gertrud; fiaik lehetnének Gerbrant, Trudbrant, Hildger,
Brantger, Trudger; lanyaik pedig Hiltrud, Brantrud, Gerhild, Branthild, Trudhild
(EBELING 1993: 18).

Tovabbi valos példak Eisbern és Altbern friz fivérek neve, vagy a Heribrant,
Hiltibrant, Hadubrant nagyapa, apa, fit sor a VIII. szdzadi Hildebrand-énekbdl. Ezek a
nevek kétszeresen is alliterdlnak, amely szintén az Osszetartozast fejezi ki. E neveket
hallva a névvonatkoztatds is esziinkbe juthat. VIII. szazadi adat még: Waltbertus és fele-
sége, Radhildis lanyuknak a Waldrada nevet adtdk, Ingobodus pedig Adalbodus és
Ingildis fia. Ennek a mechanikus névalkotasi modnak eredménye az, hogy a két néval-
kotd elem névvé valasa mar nem eredményez jelentéssel bird nevet, holott a legkorabbi
id6kben valoszintileg még értelmes kozszoi jelentéssel birtak az dsszetett nevek. A ne-
mek megkiilonboztetésére szolgdld mésodik tag kivalasztasdra ellenben még iigyeltek. A
jelenséget, hogy mar nem voltak tekintettel a nevek jelentésére, igy magyardzzak a hol-
land és német nyelvészek, hogy a két tagbdl Gsszetevodott értelmetlen nevek inkabb a
koltoi képzelet sziileményiként foghatok fel. A Fredegonde néi név példaul az éholland
Jrithu *béke’ és a gund "habor(’ kozszobol all, s ez jol lattatja az elobbieket. (VAN DER
SCHAAR 1953: 70.)

Késobb eltiinik a néi és férfinevek masodik tagjanak megvalasztasaban mutatkozo
kiilonbség is. Ez is az el6bb elmondottakra utal: mar nem értik a szavak jelentését. Talan
mar nem is fontos a jelentés, hiszen a név igy is betolti identifikdld funkcidjat. Népeti-
mologias magyarazatok is kezdenek kialakulni, s késébb a kereszténység felvételével
megszaporodé idegen noi nevek rovid alakjai egybeeshetnek a german férfinevek rovid
alakjaival. Jo példa erre az Els. N6i névként az Elisabeth roviditett formdja lehet, ugyan-
akkor a german Elso férfinévé is (VAN DE SCHAAR 1953: 41). Gondoljunk csak a magyar
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Magda név kétféle lehetséges etimonjdra. Az idegen nevek bedramlisdnak mdasik hatdsa
az, hogy ndi neveket lehet képezni férfinevekbdl, féleg latin hatasra: Jacob — Jacoba
(bar ez az -a képz6 valoszintleg dsgerman eredetii, esetleg egybeesik azzal), vagy kicsi-
nyitd képzével: Gerrit — Gerritje. A german nevek alkotdsanak régi alapelvével ellentét-
ben az egy néven beliili alliteraci6 is el6fordul mar: Herhardus (1050). (VAN DER
ScHaAR 1953: 94.) Ez a példa is azt mutatja, mennyire feledésbe meriiltek a german
nevek alkotdsanak szabdlyai a XI. szdzadra.

Az ismétléses €s az Osszetétellel 1étrejott névatvitel sokdig €It egymds mellett, majd
a varidciéval alakult nevek kikopdsdval egyre nagyobb teret nyert a puszta ismétléses,
klasszikus névoroklés. A XI-XII. szazadban mar jol észlelhetd, hogy egyre kevesebb az
1j keletkezésii nevek szama, s igaz ez a képz06s alakulatokra is. S éppen ez az az id6szak,
amikor dél feldl. el6szor tehat Flandridban észlelhetéen, az ujlatin nyelvii orszagokbol
keresztény-idegen™ nevek 6zonlenek be. (EBELING 1993: 21.) A VAN DER SCHAAR dltal
gviijtott Eszak- és Dél-Hollandia tartomanybeli anyagban a kévetkez6 jovevénynevek
talalhatok meg el6szor. Az els6 név az Otestamentumbél a Jonas (1101), az Ujtesta-
mentumbdl Andreas (901), az els6 szentnév Maarten (< Martinus) (1118), az els6 fel-
jegyzett ndi jovevénynév a Petronilla (1120).

3. Az alabbiakban kiilonb6z06. mar feldolgozott és még feldolgozatlan gyiijtésekbol
mintat véve probalok képet nydjtani a german nevek tovabbélésérél. A szamomra elér-
hetd szakirodalmat dtolvasva az az altaldnos tapasztalatom, hogy kiilén ezzel a kérdéssel
nem foglalkoznak a holland nyelvészek. Miel6tt a rendelkezésemre 4ll6 szakirodalom
alapjan a névdivat szdzadokra bontott, lehetdség szerint részletes elemzésébe fognék,
érdemes roviden vazolni, hogy az egyes korokban milyen toérvényi korldtozasai léteztek
anévvalasztasnak.

A fent emlitett korai, iratlan szabalyok mellett az id6 muldsaval természetesen egy-
re nagyobb szamban késziiltek frasos torvények, szabdlyozdsok a névadésrol. Ezek kez-
detben az egyhdztdl, majd az allamtdl szdrmaztak. Az egyhdz csak meglehetGsen késén
szabdlyozta a névadast. Hidba 0sztonozte a germanokat Chrysostomus és Ambrosius mar
a IV. szdzad végén egyhdzi nevek addsiara, mégis szdzadok teltek el azok kotelezbvé
vdldsdig. A divaton és kotelezettségen kiviil természetesen més is kozrejatszott az egy-
hazi nevek népszeriivé valdsaban. Bizonyosan az a XII-XIIIL. szdzadi gondolat is, hogy a
szent nevének viselésével valami a szent hitébdl, erejébdl a viselre szall, de ennek vél-
hetden 6svallasi alapja van. A bencések, dominikdnusok, ferencesek és premontreick
novekvo tevékenységével is n6 a hivok szama. €s a szentek tisztelete. Persze az 6si hit-
vilagot sem lehetett véglegesen kitizni a kultirabol. igy kotodott ossze példaul népeti-
mol6gids magyarazattal Szent Baldzs (Blasius) neve a hugyhélyag (blaas) betegségeivel.
A gy6gyuldshoz ezt a szentet hivtdk segitségiil. A jovevénynevek jelentésének azonban
madr semmi jelentésége nem volt, hiszen ez mar a kéttagii german nevek hasznalatakor
sem volt szempont.

A szentek utan kapott nevek tehdt nagy valtozast idéznek el6 a névoroklésben, de
hogy miként alakul a keresztnevek, és ezzel egyiitt a kereszmévként adott germén nevek
sorsa, arrol bévebben a kovetkezd fejezetben. A 42 utrechti piispokbdl példaul 696 és
1322 kozott csupan 6tnek nem volt germédn neve (VAN DER ScHaAR 1953: 107).
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SCHRODER szerint még 1250-ben is az az éltaldnos, hogy a 30-40-es 1étszam kolostorok
koziil csak egy-két szerzetest taldlni Johannes névvel, a tobbinek german neve van (VAN
DER SCHAAR 1953: 69). Az egyhdz természetesen szorgalmazta a bibliai és martiro-
16giumi nevek elterjedését, és ezzel a german névadds €letben maradasat segitette. A ger-
man eredetii szentek neveivel a régi névadas is tovabbélt. E nevek az orszag egyes terii-
letein valtozo gyakorisdggal jelentkeztek, a szent népszeriiségétdl fiiggben. Az eredeti
névadds tovabbélése ilyen modon nem egyedi, hanem eurdpai jelenség. BAAN KALMAN
is egész sor magyar egyhazi személyt sorol fel, akik eredeti magyar nevet viselnek: Aba,
bacsi kanonok 1158; Babos, gy6ri kanonok 1229; Buda, szerzetes 1199; Regolos, pléba-
nos 1288; Uzbég, piispok 1156 (BAAN 1944: 5). Az idegen nevek széles korben valo
elterjedését VAN DER SCHAAR szerint is inkabb divatjelenségnek kell felfognunk; emiatt
alakulhatott dgy, hogy Hollandia déli részén az idegen nevek joval gyakoribbak, mint
északon (VAN DER SCHAAR 1953: 68).

Még egy oka lehet annak, hogy a korai keresztény szenteknek megmarad a germén
neviik. Szerepet jatszhatott ebben a germanoknak egy, a névviseléssel kapcsolatos hie-
delme is. VAN DER SCHAAR emliti, hogy a german népeknél nagyon ritkan fordul el
névviltoztatds. Ugy tartottak, hogy a gyermek nevét nem tandcsos megvaltoztatni, mert a
régi név eldobdsival az azzal kapott 4ldds is eltiinik, és a név korabbi visel6jét — aki
ezaltal a gyermek védGszentje is — megsértik.

Arrol mdr volt sz6, hogy az egyhdz a kozépkorban meglehetésen késoén 1at hozza a
keresztnévadas szabdlyozdsahoz. Novekvd befolydsa inkdbb csak a keresztnevek anya-
konyvbe vezetésekor tapasztalhato, persze csak a pap szébeli tandcsa formajaban, mely
természetesen az egyhazi nevek véilasztasat szorgalmazza. Az 1538-as Bordeaux-i és az
1545-1563-as Tridenti Zsinat fogalmaz meg eldszor tiltdsokat a katolikus névadast ille-
téen. Az els6ként emlitett zsinaton arrdl hatdroztak, hogy dtestamentumi neveket a kato-
likusok ne haszndljanak, mert az protestans szokds. A masodik zsinat viszont egyértel-
miien kijelenti, hogy a megkeresztelenddk sziileinek tiltsik meg a ,,poganyok és f6leg
gonosztevok™ neveinek vdlasztdsat, s a neveken keresztiil mutatkozzék meg keresztény
voltuk. (EBELING 1993: 47.)

Az 1594-1792-ig terjedd idészakban a vilagi méltosagok tobb kisérletet tesznek ar-
ra, hogy az anyakonyvek bejegyzési modszereit szabilyozzik, egységesitsék. Ezek a tor-
vények értelemszeriien mdr inkdbb a csalddnevek szabalyozasat foglaljak magukban,
megismétlik az egyhdz tobbszori ajanlasat. A keresztnevek kivélasztdsdban vegyék fi-
gyelembe a kalenddriumokat, és vilasszanak olyan neveket, amelyek a nép torténelme
(ezzel f6leg a gorog, romai ¢s a bibliai torténelemre gondoltak) folyaman mar haszndla-
tosak voltak, de csak 395-ig, ugyanis ez az év a francidk szerint a kozépkor kezdete. Ez a
korszak mar a francia uralom és torvénykezés idészaka. A hollandoknél természetesen
mas is nevek alltak a kalenddriumokban, mint a francidkndl, arrdl nem is beszélve, hogy
torténelmiikben is mds nevek voltak haszndlatosak, mint megszélldiknal. (EBELING
1993: 48.) Egy 1815-0s hatdrozat gy prébélja ezeket a nehézségeket kikiiszobolni, hogy
egy hatdrozatban az ,,6sid6kt61” fogva hasznélatos neveket is engedélyezi. Ezt még sza-
mos, a szigoru francia torvényeket enyhit6 zaradék koveti, tobb-kevesebb eredménnyel.

1970-ben sziiletik egy joval toleransabban megfogalmazott térvény. Ebben a kovet-
kezdket olvashatjuk: a névnek még a gyermek nemét sem kotelez6 mutatnia; minden
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1étez6 keresztnév valaszthatd, de az anyakonyvvezetd tandcsolhatja, hogy bizonyos ne-
veket ne valasszanak a sziilok: a nem illenddeket, €s azokat, amelyek csalddnévként is
hasznélatosak (kivéve persze a keresztnévi eredetiicket). Ez utdbbi kitételek tjabb kérdé-
seket sziilnek. Manapsag mar arra is t6bb példa akad, hogy ugyanazon anyakonyvezetd
elészor megtiltja — példaul 1985-ben a Gheisa ("gésa’) nevet —, majd par évvel késobb,
1990-ben engedélyezi azt; bar ez sem csak holland jelenség. Pontosan ebben az évben az
anyakonyvvezet6k munkajat megkonnyitendd listat készitettek a marokkoéi keresztne-
vekr6l. (EBELING 1993: 50.) Hogy gondol-e még valaki a germén nevekre a 90-es évek-
ben, arrdl az aldbbiakban lesz sz6.

A nevek hasznilatdnak torvénybe iktatott hétterén, a formai véltozatossdgon til
igen lényeges az, hogy az évszdzadok folyamén miként véltozott elterjedtségiik, népsze-
riiségiik. E vizsgalati szempontokat most csak a german nevek korében alkalmazom.

Az aldbbi hat korszak vizsgilatdban szdmos holland telepiilésnév fordul eld. A
kénnyebb tajékozodas végett a tanulmany végén nagyobb régickra osztott térkép talal-
haté tartoményokkal egyiitt. Ezek neveit a szovegben minden esetben jelzem a telepiilés-
és tajnevek mellett.

3.1. A XIII-XTV. szazad. — Lattuk, hogy a XII. szdzadig miképpen alakult a név-
hasznalat. A kovetkezd két szizadra vonatkozoan VAN DER SCHAAR gyiijtésében Eszak-
¢és Dél-Hollandia tartomanyban a kovetkez$ germdn férfineveknevek gyakorisiga a
legnagyobb: 1. Dietrijc, Dirk, 2. Willem, 3. Gerard, 4. Hendrik, 5. Arnoud, 6. Hughe,
7. Wouter, 8. Herman, 9. Allaert, 10. Boudewijn, 11. Ijsbrand, 12. Vrancke, 13. Gheye,
14. A(de)lbert 15. Coenraet, 16. Roelof. A ndi nevek koziil az Adelheid, az Aleid (<
Adelheid) és a Geertrude aleggyakoribb (VAN DER SCHAAR 1953: 99). A doktori érteke-
zés irdja sajnos nem kozol terheltségi szdmadatokat, de a dolgozatban méshol, és egyéb
tanulményirdkndl is taldlunk utaldst arra vonatkozoélag, hogy a névanyag ebben az id6-
ben viszonylag gazdag volt, de csak kevés név tartozik az igazan terheltek kozé. gy latja
ezt HOPPENBROUWERS is: ,,Heusden (Eszak-Brabant) kornyékén a XIV-XV. szdzadban
megkozelitéleg Gtven nevet haszndltak a férfiak és harmincat a nék, de ezek koziil is
csak néhdny volt igazan népszerii. Minden 6todik férfinak Jan volt a neve, minden 6t6-
dik nének pedig Liesbeth” (EBELING 1993: 54).

A n6i nevekrdl dltaldban kevés szo esik, ami az ismert jelenségnek koszonhetd: ke-
vés lelhetd fel a forrdsokban. Mindenesetre annyi tanulsiga van az utdkorra maradt
anyagnak, hogy e nevek kozott joval hamarabb népszeriivé valnak az idegen nevek —
koriilbeliil fél évszazaddal hamarabb, mint a férfinevek esetében. Fontos, hogy a névnek
sz¢ép hangzisa legyen, még ha a jelentését vagy annak eredeti viseldjét nem is ismerték.
Az egyik legels6 jovevénynév Hollandia tartomanyban a Judith.

1265-ben az Overijsseli Oklevéltarban taldlhaté nevek alapjin a hiszbdl csak hé-
rom személy nem visel germé4n nevet. Az Eszak-Brabantban taldlhaté Budel 1307-es
adatai alapjan a kép jelents eltérést mutat. A 104 feljegyzett személybdl 43-nak bizto-
san nem german eredetii a neve. Erdekes, hogy a legmegterheltebb név 25 viselével a
Johannes, a masodik helyen pedig a germén Hendrik 4ll; minden harmadik Aleyda (<
Adelheid), Petrus és Theodoricus, minden negyedik pedig Gerhard, Wilhelm és Mette/a
(< Mathilde). Ezek a nevek VAN DER SCHAAR észak-hollandiai névanyagdban is megta-
lalhatoak.
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Ami Friesland, Hollandia legészakibb teriiletének adatait illeti, az 1400 el6tti 6friz
oklevelek személynevei szinte kivétel nélkiil german/friz eredetiick, és csak a XV. sza-
zad folyamdn nagy témegben érkez0 jovevénynevek szoritjak hattérbe ezeket. A szintén
északi mai Groningen ¢s Drenthe tartomanyok ugyancsak az eldbb vazolt utat jarjak be,
s csak a XV. szdzad masodik felétdl fedezhetd fel valtozas a forrasok névanyagaban
(EBELING 1993: 24).

A kampeni varosatydk okiratai (Overijssel tartomany) a XIV. szdzad els6 felébol
szdmos keresztnevet tartalmaznak. A germdn nevek ebben foleg kéttagu, nem roviditett
formaban fordulnak elé (Boldewin, Engelbert) az olyan egytagi nevek mellett mint
Ernst, Valke. Hasonl6 a jovevénynevek alakja is: Johannes, Claas stb. Egyszéval az
eredeti és jovevénynevek haszndlati formdi egyre jobban hasonlitanak a XIV. szédzadi
hollandban. Az olyan révid, maganhangzéra végz6d6 nevekrdl, amelyeket a nevezett
forrasban példaul az Asse, Bette, Dille, Elle, Femme, Henne, Jutte, Lamme, Mette,
Nanne, Poppe, Tibbe stb. képviselnek sokszor nehéz eldonteni, hogy vajon eredeti vagy
jovevénynév lehet a hatteriikben (EBELING 1993: 18). Mintha csak a HAIDU MIHALY
4ltal a FEHERTOI KATALIN €s BERRAR JOLAN névanyaga alapjan készitett listat litmank:
Cemma, Facha, Migla, Ruga stb., amelyeknek ,,tobb elfogadhaté megfejtése is lehet, de
nem donthetd el, hogy melyik a valédi” (HAIDU 2003: 358). Mégis emeljiink ki egy
nevet a lehetséges megfejtések illusztralasiara. Az Asse név hatterében valésziniileg egy
german kéttaga ask “koérisfa’, ans ’isten’, vagy adel 'nemes’ sz6 rejlik, amely elsé tag
lehetett, s erre az elsd tagra rovidiilt valamikor, s ehhez kicsinyitd képzéként a -z jarult,
amely, mint azt mar fent is olvashattuk, igen produktiv képzd volt. Igy jott létre az Asse,
de emellett a forrdsban még az Assekin forma is feltiinik, mégpedig a k6zépkori holland-
ban nagyon gyakori -kin, -kijn kicsinyité képzovel. A fentebb mar vazolt, a german név-
valtozatok képzésében résztvevo, roviditéssel 1étrejott alakok €s képzok lathatéan ebben
a korszakban is jelen vannak. Mivel ezek hasznalata nem korlatozodik pusztdn a megma-
radt germén névkincsre, ezzel kiilon nem foglalkozom, de 1ényeges részét fogjak képezni
a késoébbi vizsgalatoknak. Ebben a kampeni névanyagban van viszont néhany olyan
germdn néy, amely VAN DER SCHAAR Eszak- és Dél-Hollandidra vonatkozé gyakorisagi
listdjan nem szerepel: Everhard, Goswijn, Femme és Lubbrecht férfinevek.

VAN DER SCHAAR nagyon meggy6z6 médon bizonyitja, hogy a german nevek to-
megevel tinnek el Hollandia tartomany régi forrasanyagaibol. Felsorolja, mely nevek
nem taldlhatok meg az 1345 utdni anyagban. A lista tobboldalnyi évszammal jel6lt nevet
tartalmaz. A kiragadott példdiimban az utols6 megjelenési évet is kozlom. Adalmund
(£983), Aia (+983), Bernulf ((1054), Dietwald (855), Heildeware (1311), Modrikin
(x983), Ostina (x1120), Ricfrid (+820), Witet (1116) stb. Eltiinésiiket az is mutatja, hogy
a csalddnevekben sem jelennek meg. Kiilonosen a -wolf- nevek gyors kiveszése figyel-
heté meg. Az Adolf név is eltiinik a névkincsbdl 1293-ban, s csak sziazadokkal késdbb
H~importaljak”, 1789 Hagaban tlinik fel ujra. Csak a hangétvetéses -lof forma marad meg
néhany névben. A szuffixummad valt -olf asszocidciés mezeje kevésbé volt kellemes a
kozépkori hollandban. A snottolf 'mocskos alak’ szdban is ez taldlhaté. Talan ez is hoz-
zajarult az emlitett nevek kiveszéséhez. Az Adolf hanyattatott sorsahoz az is hozzéjarul,
hogy a XX. szdzad masodik felében ismét nem 6rvend til nagy népszeriiségnek. Tobb
olyan név van, amely vélhet6leg ugyanigy, a masodik tag negativ jelentéstartalma miatt
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iint el a holland névanyagbol. Tlyenek példaul a -grim ’diihos’, az -agis- 'rémiilet’ sza-
vakat tartalmaz6 nevek. )

3.2. XV-VXI. szazad. — A XV. szazad masodik felébdl gyiijtott heusdeni (Eszak-
Brabant) névanyagban feltiinik egy 1ij, s ott igen gyakori german férfinév: Seger, amely a
késobbi mintavételekben mar nem talalhaté — egyeldére nem tudni az idéleges népszeri-
ség okdt. Emellett fokozodik a jovevénynevek elterjedése. HUIZINGA a drenthei 1500
elétt eléforduld keresztneveket vizsgalva a kovetkezé german neveket sorolja fel a tiz
leggyakrabban el6forduld kozott: Henric, Roelof, Harmen (= Herman), Geert, Willem,
Albert, Egbert (EBELING 1993: 55). Ez ut6bbi kivételével tehdt a VAN DER SCHAAR fel-
soroldsaban szereplé nevekkel taldlkozunk. A gyakorisagi sorrend elsé tiz nevébdl hét
tehat german. Ne feledjiik, Hollandidban az egyhaz ekkor még nem rendelkezik egyér-
telmiien a névvdlasztasrol, s nem teszi kotelezvé a bibliai, martiroldgiumi neveket.

Nem meglepd az a kép sem, amelyet ugyancsak HUIZINGA ismertet, a groningeni
Ommeland legyakoribb tiz nevét vizsgdlvén. Kilenc german és friz nevet sorol fel, s csak
egyetlen egyhazi név népszerii 1500 eldtt ebben a forrdsban, a Johan. Az elsé négy név
ugyanolyan gyakorisaggal fordul el6: Eppe, Focko, Re(i)nke, Popkelo, Abel(o), Azege,
Duyrt, Ewe/o, Mennelo, az Abelo némileg bizonytalan, mert german és jovevénynév is
lehet (EBELING 1993: 55). Az er6sen rovidiilt névalakok a friz névaddasra jellemzok, sét a
mai holland kereszimévtarak ezeket friz nevekként emlegetik (lasd pl. Menno > Meine
Voornamen 2002). MIEDEMA is emliti, hogy Frieslandban az egyhizi nevek haszndlata
csak 1400 utan észlelhetd. (Voornamen 2002: 14.) Am a jovevénynevek drama ezt a
teriiletet is eléri, ahogyan azt a kés6bbi mintavételek mutatjadk. A franekeradeeli
(Friesland) 1511-bdl és 1514-b6l szarmazé mintavétel leggyakoribb nevei kozott a ko-
vetkez6 eredeti neveket taldljuk: 4. Douwa (friz név) 6. Ger(ri)t 8. Lyuwa (< Leeuwe,
friz vagy germéan név) 9. Reyner(t) 10. Dirk és Sibrant. A Groningen tartomanybeli
Ommeland legnépszeriibb tiz nevét 1553-b6l €s 1555-bdl szintén rangsoroltik; ezek
koziil nem jovevény: 5. Geert, 6. Derck ( < Diderik), 8. Harmen, 9. Willem (EBELING
1993: 56). Ha visszatekintink HuiziNga 1500 el6tti ommelandi neveire a bekezdés
elejére, igencsak feltiing valtozast észleliink. Mds nevek a gyakoriak, de mégis a név-
kincs legrégibb rétegébdl keriilnek ki. A rovid, becézett valtozatok népszeriisége mintha
csokkenne.

A Groningentél és Frieslandtl viszonylag messze, délen fekv6 Sittardbol
(Limburg) az 1588 és 1623 kozotti évekbdl allnak rendelkezésre gyakorisagi adatok. A
nevek formdja a katolikus hagyomdnyokhoz hiven latinos. Az els6 tizenegyben a kovet-
kezd germdn neveket taldljuk terheltségi szazalékkal: 3. Henricus 6%, 4. Wilhelmus
5,1%, 6. Gerardus 3,5%, Arnoldus 2,8%; Leonardus 2,7%. A leggakoribb n6i nevek
koziil egyet taldlunk germdn eredettel: 8. Gertrudis 4,6% (EBELING 1993: 56). A
Leonard german szentnévként 6rz6dott meg, s hogy itt bukkan fel az VAN DER SCHAAR
véleményét igazolja, mely szerint ¢ név igazan a XVI. szdzadban valt népszeriivé (VAN
DER SCHAAR 1953: 72).

3.3. XVII-XVIIL. szazad. — A XVII. szazad els6 felébdl harom adattar 4ll a ren-
delkezésiinkre. Leeuwaarden (Friesland) reformétus anyakonyveinek névanyaga 1603-
t6l 1612-ig, Edam-Volandam (Eszak-Hollandia tartomény) anyakonyvei az 1628-t6l
1653-ig terjedd id6szakbdl, és a kerkradei (Limburg tartomany) katolikus anyakényvek
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1615-t61 1657-ig. A gyakorisagi listakat vizsgalva azt 1atjuk, hogy az els6 tiz a friz és
holland keresztnév kozott csak igen kevés eltérés taldlhat6. Edam-Volendamban a
Harmen és Douwe nincs a vezetd tizben, Leeuwaardenben viszont a Wilhelm hidnyzik.
Ennyi a kiilonbség a két északi vdros kozott. A déli, katolikus régidban viszont a
Leonardus és az Arnoldus a két leggyakoribb german név. Tudjuk, hogy a Leonardus
mint german szentnév maradhatott fenn évszdzadokon 4t. Nagyon érdekes adat, hogy
noha a kerkradei templom védészentje Lambertus german szent, a 728 fiugyermekbdl,
akit itt kereszteltek mindossze 6t kapta ezt a keresztnevet! (EBELING 1993: 57.)

Ami a harom névanyag leggyakoribb néi neveit illeti, az 6sszhang sokkal nagyobb,
mint a férfinevek esetében. Az els6 tiz név nagy része jovevénynév, de Geertruida, ger-
mén szent neve mindegyik forrasban szerepel, emellett a csak Edam-Volendamban el6-
fordulé Wendelmoed, valamint a kerkradei Adelheid german eredeti. Az Edam-Volen-
dambol Gsszegylijtott névanyagot statisztikailag vizsgdlva DE MOEL megjegyzi, hogy:
,.Ha a 17. szazadi tiz leggyakoribb férfinevet vessziik, lathatjuk, hogy ezek igencsak ter-
heltek: Johannes, Cornelis, Nicolaas, Petrus, Jacob, Diederik, Hendrik, Gerhard, Simon
és Wilhelm nevet a bejegyzettek 75%-a visel” (DE MOEL 1974: 11) E tizb6l tehat négy
germén név (Diederik, Hendrik, Gerhard, Wilhelm), s ez a lista még a XX, szdzad elején
is érvényes, persze a sorrendben torténtek valtozasok. A XVI. szazad kozepének leggya-
koribb neveit tartalmaz6 ommelandi lista (szintén észak, Groningen) csupan egy névben
tér el most felsoroltaktol, s ez edami listdbdl hidnyz6o Harmen, Ommelandban viszont
nincs Hendrik.

Osszefoglalva a fentieket azt mondhatjuk, hogy vildgos kiilonbség a germén nevek
életét illetéen csak abban mutatkozik, hogy a Leonardus délen az els6 tizben van, de az
edami névanyagban még az elsé harminc név k6z¢ sem keriil be.

Az orszag kiilonbozé részeibdl, és kiilonbozé korokbol szarmazd forrdsokbol
6sszegylijtott névanyag azt bizonyitja, amit a magyar vagy mas névanyagbol mar sejt-
hetiink, s amir6l a fentiek is szolnak: lassan a jévevénynevek veszik at a ,hatalmat”, s a
ndi neveknél mindez hamarabb megtorténik. Az aldbbi tabldzat jol lattatja a valtozaso-
kat. Minden adat Eszak- és Dél-Hollandiabél val6, kivéve Zeistet. (Van der Schaar 1953;
106.)

Hely e Cicr.mén és jévevényné)/.viszonya
férfi ndi

Alkmaar 1108 Tel

Alkmaar 1116 77+ 0

Egmond 1162 1531

Dordrecht 1284 1155 1. 151

Noord-Holland 1311 11 41

Dordrecht 1390-1424 LT 233

Leiden 1390-1434 11:10,4 611

Hoorn 1390-1450 1231 31

Amsterdam 1427-77 14 :9 3:2

Hoorn 1450-1500 27 126 1235

Gouda 1456-66 5:4

’s-Gravenzande 1501 1=1.5 1:3
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Delft 1506-20 1:24 2:3
Zeist(Utrecht) 1599 122

Amsterdam 1673 1:2,8

Vlaardingen 1677 128 0:6
Ijsselmonde 1681 1:2,6 1:8
N. Schermer 1690-1727 1:2.8 1:22

A téblazatbdl kitlinik, hogy a férfinevek korében a jovevénynevek szama elGszor a
XVI. szizad elsé évében haladja meg a german nevekét, a néi neveknél ez mar a XIV.
szdzad elejérdl adatolhat6. Legaldbbis VAN DER SCHAAR gyiijtése alapjan, és ha a kevés
néi és a sokkal nagyobb szdmu férfinévi adat ezt az eredményt nem ferditi el! Ennek az
idébeli eltérésnek tobbféle oka lehet. A néi neveknél példaul fontosabb a jo hangzis,
amely a jovevénynevekben taldn vonzé lehetett. Emellett az meriil még fel VAN DER
ScHAAR kényvében, hogy a néi nem gy az 6ltozkddési divat terén, mint a nevek eseté-
ben elbtte jar a férfiaknak (1953: 42). Az orszdg északi vidékérdl dltalanossigban is
elmondhatd, hogy jobban 6rzik a tradiciét, mint Hollandia més részein. Itt a friz tipusa
nevek még hosszu ideig népszerfick a lakossdg korében. Ez azért lehet igy, mert ez a
vidék fekszik a legmesszebb, azaz a délrél jovo kulturdlis valtozasok nehezebben, ké-
sobb érik el. A kéttagh german nevek réviditett formdban vagy kicsinyité képzével vald
hasznalata is igen jellemz6 errefelé. Ezek a révid nevek talilhatok meg az Eszak-
Hollandidra nagyon jellemz6 csalddnevekben is. Rengeteg olyan german és jovevénynév
is van, amely egyaltalan nem fordul elé az Amszterdam-Haarlem vonaltél északra. Dé-
lebbre gyakori Barbara, Daniel, Erasmus, Hadewig, Karel, Olivier, Stephanus stb név.
De VAN DER SCHAAR gyiijtésében olyan neveket is felsorol, amelyek kizdrélag Eszak-
Hollandidban fordulnak eld: Adde, Bertke, Dadde, Everger, Hem, Reimbert, Wobbe stb.
(VAN DER SCHAAR 1953: 30).

3.4. A XIX. szdzad. — XIX. szdzad eleji névanyag szintén Franekeradeelbdl all
rendelkezésiinkre 1811-1812-b6l. MIEDEMA vizsgdloddsa sajnos csak a férfinevekre
terjed ki. A gyakorisdgi lista els6 tiz helyén a kovetkez6 german nevek is megtaldlhatok:
5. Gerrit 6-10. Dirk, Hendrik, Sibren (< Sibrand) (EBELING 1993: 58). Ha visszatekin-
tink a 300 évvel ezel6tti gyakorisagi listira Franekeradeelbdl (1. 3.2. alatt), azt l4tjuk,
hogy az akkor népszerii german nevek jelent6s része a XIX. szizad elején is tovabb él.

Az e szizadi névanyagot vizsgalva osszegyiijtotték még Reusel (Eszak-Brabant)
leggyakrabban haszndlt neveit. A szerzé a terheltséget illetden csak az elsd 6t nevet
vizsgélja, az 1821 és 1902 kozotti évekbll. Arra az eredményre jutott, hogy az eddig
megszokott tiz ,csucstartd” név korében tobb viltozds is lezajlott. A jovevényneveket
megint csak nem elemezziik, viszont érdekes modon a lista tartalmaz egy eddig nem
olyan gyakori germdn szentnevet. A Ludovicus (Lodewijk) VAN DER SCHAAR szerint mér
a XII. szdzadtdl egyre elterjedtebb (VAN DER SCHAAR 1993: 84). A nék leggyakoribb
nevei ebben a szdzadban mar kivétel nélkiil egyhazi nevek. EbbSl a szdzadb6l mds
gyijtés sajnos nem all a rendelkezésemre.

3.5. A XX. szizad elso fele. — Ezt a szdzadot érdemes két részre osztanunk,
ugyanis annak koriilbeliil a derekdn, de inkdbb a 70-es évek elejétdl szembedtls valtozas
tapasztalhat6 a névdivat terén. Az els§ vizsgalando lista a 192747 kozott adott elsd
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keresztneveket tekinti 4t Brakkensteinbdl (Gelderland). A szamunkra most fontos nevek
terheltségi szazalékkal a kovetkezok: 2. Wilhelm(us) 9,3%; 3. Hendrik(us) 7.7%:; 6. Ge-
rardus 6.2%. A noéi nevek kozott ott taldljuk a kévetkezoket: 3. Wilhelmina 6,5%:; 5.
Hendrika 5.5%; 7. Geertruida 4,8%. (EBELING 1993: 60.)

A masik adattar Groningen tartomanybol, Slochterenbdl vald 1954-b6l. A vezetd
tizenegy férfinév kozott ott taldljuk ezt a hat (!) german nevet: 2. Hendrik 10%; 4. Gert
S5Y%: 6. Harm (< Herman) 3.2%: 7. Arend (< Arnout) 2,8%; 10. Albert (< Adelbert) 1.8%
¢és Roelf (< Rudolf) 1,8%. A tizenegy leggyakoribb néi név koziil négy german: 5. Aaltje
(< Adelheid) 3,6%, 6. Dirkje 3%, 7. Wilhelmina 3%; 9. Hendrika 2,4%. (EBELING 1993:
60). Figyelemre mélto, hogy az Aaltje kivételével ezek e noi nevek képzdvel alakultak
1étez6. és dltalaban a leggyakrabban is adott férfinevekbdl (EBELING 1993: 61). A felso-
roltakon végigtekintve lathatjuk, hogy e gyakorisigi lista élbolydban szereplé german
nevek az el6z6 szazadokkal 6sszehasonlitva csak kis mértékben térnek el, s mar sokszor
leggyakoribbként felsorolt ..nagy 11lélok™ a XX. szazadban sem mellézottek.

Lassuk most mdr, hogy milyen kovetkeztetéscket vonhatunk le az elemzett tizen-
két, az orszag legkiilonbozObb részeibdl szarmazéd gyakorisagi listdjanak vizsgalatabol:
Kampen 1316-54; Heusden 1450-1500: Drenthe 1500 elétt: Franckeradeel 1511 és
1514; Ommeland 1553 és 1555; Sittard 1588-1623; Leeuwarden 1603-12; Kerkrade
1615-57, Edam-Volendam 1628-53, 1704-28, 1779-1803; Franckeradeel 1811-12;
Reusel 1821-1902; Brakkenstein (Nijmegen) 1927-47; Slochteren 1954,

A tizenkét helyr6l. de tizenhdrom mintavételbdl hatsziz év legmegterheltebb neveit
végigtekintve a german nevek részvételét illetéen a kovetkezdket latjuk. Tizenkét minta-
vételben fordul elé a Gerhard alapalak. Tizenegyszer taldljuk az elsék kozott a Hendrik
nevet. Hét mintavétel tartalmazza a Wilhelm-et, hatban van jelen a Diederik és Herman
vagy valamelyik alakvaltozata. Ot listdn van jelen az Arnout. a Leonard pedig harmon. A
(6bbi, fentebb emlitett german név egyszer vagy kétszer fordul el az orszag bizonyos
részein, egyes korszakokban. Nem wilzds tehdt azt allitani, hogy a Gerhard, Hendrik,
Wilhelm, Diederik ¢s Herman nevek az 6si german névadasnak a kozelmultig legnépsze-
riibb képviseldi. amelyek szdzadokon at igen kedveltek voltak. De miért éppen czek a
nevek fordulnak clé a legnagyobb aranyban? A vilasz nem konnyd. Ami a Dirk/
Diederik ¢s Willem, Hendrik neveket illeti, talan a holland grofi haznak koszonhetd, ahol
¢z a név igen kedvelt volt. De azt mar nchezebb megmagyardzni, hogy a Willem miért
volt olyan gyakori Franciaorszagban ¢s Anglidban, hiszen nem volt olyan széles korben
ismert szent, aki ezt a nevet viselte. S annak is mindenképpen van valami oka, hogy a
grofi csalddokban ¢és uralkodohdzakban oly népszerii volt. Annyi bizonyos, hogy a név
sokat vesztett popularitdsabol azzal, hogy a késébbi uralkodok korében mdar nem volt
olyan gyakori. A paraszti csaldidokban még sokdig megtartotta népszeriiségét, s err6l a
nagy szamu ebbdl képzett csalidnév is taniskodik. Erdemes annak is utananézni, mi 4ll
ezekrdl a nevekrél VAN DER SCHAAR uténévkonyvében (2002). A Gerhard tébb szent-
nek is neve, nemcsak Hollandidban. A Hendrik mint uralkodok neve nagyon népszerii
a német, francia és angol uralkodéhdzban, s fSleg a arisztokrata kordkben kedvelt. A
Wilhelny/Willem elészor szentnévként terjedt el, majd szamos uralkodo viselte ezt a ne-
vet. A kormédnyzé Ordniai Vilmos (Willen van Oranje), ,,a haza atyja™ irdant érzett tiszte-
let sem kézombds tényezd a név megérzodésében. A Diederik nevet németalféldi gréfok
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viselték, s mér a kora kozépkorban igen kedvelt. Erdekes viszont a Herman, hiszen ez a
név nem fordul el6 az el6z6 nevekhez hasonlé gyakorisaggal a fels6 tarsadalmi rétegben.

A forrasok, amelyekben n6i nevek is taldlhatok, a szokott modon joval kisebb sza-
muak, mind idében mind térben. Hat olyan gyakorisagi listat emlitettem a fentiekben,
amelyek ndi neveket is tartalmaznak: Sittard 1588-1623; Leeuwarden 1603-12;
Kerkrade 1615-57; Edam-Volendam 1628-53, 1704-28, 1779-1803; Brakkenstein (Nij-
megen) 1927-47; Slochteren 1954. A gytijtések gyakorisagi listdinak €élén mindeniitt ott
van a Geertruida, négyszer pedig az Adelheid. Ez a két germéan név a legkedveltebb a
ndi nevek korében. Mindkét név szent neve is volt. Az Adelheid nevet viselte II. Rudolf
lanya, aki hires volt jdmborsagérol és bolcsességeérdl.

1947-ben népszamlélas volt Hollandidban. Ennek adatai alapjan GERRITZEN az or-
szag minden t4jarol szdrmazd 84000 személy elsé keresztnevét vizsgalta (a sokszor
harom-négybdl). Ez a névanyag a megkozelitdleg 1870-t61 1947-ig terjedd idészak név-
adasi szokasaira derit fényt. A doktori disszertacié a huszonét leggyakoribb férfi és néi
nevet vizsglja (egyébként 2714 néi és 1999 férfinevet tartalmazott a mintavétel). A
huszonét férfinévbdl kilenc, alapalakot szamolva hat german eredetre vezethet6 vissza:
3. Hendrik, 5. Willem, 7. Gerrit (< Gerard), 12. Dirk, 13. Hendrikus, 14. Wilhelmus,
15. Gerardus, 19. Albert, 23. Harm (< Herman). A ndk nevei kozott hat germant
taldlunk, bér ha itt sem szdmoljuk kiilon a védltozatokat, akkor négy a german alapalakok
szdma: 6. Wilhelmina, 8. Hendrika, 11. Aaltje (< Adelheid), 16. Geertruida, 17. Geertje
(< Geertruida), 25. Hendrikje. (GERRITZEN 1998: 8.) Ezek a nevek szintén igazoljak az
eddig olvasottakat. Tekintélyes részét képezik a névkincsnek. Ami taldn kissé zavar6,
hogy egyes alapalakok és azok kicsinyitd képzével (-/t]je) képzett, latinos vagy rovidi-
tett formdi kiilon névként szerepelnek. Ezek azonban valdban hivatalos nevek, s holland
keresztnévéilloményban teljesen megszokottak. GERRITZEN alapalak szerinti gyakorisagi
mutatot is készitett, amely azt tarja elénk, hogy a Hendrik, Wilhelm, Gerard stb. nevet és
ezek alakvéltozatait hanyan kapték. A Hendrik-nek példaul a férfi- és n6i nevek korében
osszesen 110 valtozata €1, s ezt a 84 000-bdl 4770 személy viselte, a Wilhelmnek 62 és
3467-en kaptdk (GERRITZEN 1998: 10) .

A holland névadédsban, névdivatban tehit — mint ahogy ez més népek esetében is —
kiilonbségek mutatkoznak az orszag kiilonboz6 teriileteit 6sszehasonlitva, legaldbbis a
kozépkorban. Eszakon még j6 ideig jelen vannak az eredeti germén és kisebb szdmban
friz nevek, amikor az orszdg déli részén ezeket felviltjdk a bedramlé jovevénynevek
(VAN DER SCHAAR 1953: 120). A kiilonbségek hatterében lehet még, hogy az orszag
kiilonb6z6 helyein mas és mds szent tisztelete kapott hangsilyt. GERRITZEN is utal a
teriileti kiilonbségekre mondvan, hogy az is dltalanos tapasztalat, hogy az orszag nyugati
részét mindig hamarabb 4thatjdk az Gj divathullimok, mint més régiokat (GERRITZEN
1998: 6).

3.6. A XX. szdzad masodik fele. — A 60-as években olyan nagymértékii valtozas
jatszodik le a névadasban, hogy az ezredforduld felé mar hiaba keresnénk az elsé tizben
a german neveket. Az internetes ,,toplistdkon” jol nyomon kévethetd, hogy a jovevény-
nevek divatjanak oridsi hulldma jérta a holland keresztmévkincset. Joggal meriil fel ben-
niink a parhuzamba 4llitds lehet6sége a kereszténység felvételekor lejatszodott névhasz-
nalati médosuldsokkal, hiszen a mir megszokott, a névorokléssel egyhangiisodo, egyre
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zartabba valo névrendszer ismét idegen eredetii elemekkel boviil, s valik nyitotta. Igaz, a
kozépkori és a XX. szdzadi Gj dramlat kulturélis, torténelmi hattere més, s az sem kétsé-
ges, hogy mig az els6 tobbé-kevésbé kotelezdve tette a jovevénynevek valasztasat, a par
évtizeddel ezel6tti a névadok sajat dontésének eredménye.

Lassuk hat az 1993-as listavezetket minden kommentar nélkiil. Ebben az évben a
fidk legtobbje a Stefan, Michael, Mark, Tim, Peter, Tom, Jeroen, Martijn, Patrick, Ro-
bin, Kevin, Brian, Erik, Bas és Danny nevet kapta, a lanyokndl pedig az Anna, Stefanie,
Laura, Susan, Lotte, Nicole, Manon, Sanne, Daniélle, Denise, Iris, Mandy, Jessica, Kim,
Karin, Melanie és Rianne volt a legnépszeriibb (EBELING 1993: 62). Egy 1975-6s
alkmaari felmérés leggyakoribb nevei kozott még ott van Wilhelmus, Wilhelmina és
Geertruida, de 1980-ban mar nem taldlunk german nevet, igaz, ez a két utébbi nem or-
szagos felmérés. Erdekes még, hogy egy szintén 1975-6s almeloi (Overijssel), csak a néi
névadast vizsgald dolgozatban a kisldnyoknak adott legnépszeriibb nevek koérében ot
german is van, igaz, a Gesina a Geertruida alakviltozata, de hivatalos név, kiilon névnek
tekintendé. A mdsik harom: Henrdika, Wilhelmina és Aleida (< Adelheid). Erdekes,
hogy bér azt tapasztaltuk, az északi orszagrész jobban ragaszkodik a tradiciokhoz, mégis
ennyi hagyoményos névvel taldlkozunk ebben a régiéban is. A lista kissé becsapds,
ugyanis ezek a nevek dltaldban holtversenyben dllnak az olyan nevekkel, mint a Nicole
és a Nata(ch)ja (EBELING 1993: 64).

1995-ben a NIPO (Holland Kozvélemény-kutaté Intézet) telefonos kozvélemény-
kutatast végzett a holland lakossag korében. Arra voltak kivancsiak, hogy a sziilék mi
alapjan valasztottak nevet gyermekiiknek. Csak egy egyértelmii valaszt fogadott el az
intézet. Igy 1523 kislany és 1623 kisfin nevének motivacidjat sikeriilt Osszegytjteni az
orszag minden régidjabol, és mindenféle tarsadalmi rétegb6l. A motivaciok rangsorola-
sat GERRITZEN végezte el. A huszonnyolcféle valaszlehetéség koziil most csak azokat
emelem ki, amelyek a legkézvetlenebb médon kapcsol6dnak a témankhoz.

A motivaciok gyakorisdgi ranglistdjanak 6. helyén 4ll a ,kiilfoldi név”’, a 10-en a
~holland név”, a 15. helyen végzett a ,név jelentése”. Ami a 10. helyet illeti, ebben a
csoportban taldljuk a german neveket is. A mai névaddsra persze nem ez a legjellem-
z8bb, épp ezért elézi meg ezt kilenc mas motivacid, olyanok, mint a jo hangzas, a kii-
lIonlegesség vagy hirességtdl kolcsonzott név, nem is beszélve a kiilf6ldi név kategoria-
r6l. (GERRITZEN 1998: 103.)

A XX. szézad kozepéig azt lathattuk a forrdsanyagban — mar ahol adédott 6sszeha-
sonlitdsi lehetéség —, hogy az északi régid ragaszkodik a hagyomanyos, s ezen beliil
german nevekhez. Nos, a XX. szdzad végére ez a rend is megdGlni latszik, ugyanis a
GERRITZEN 4ltal régickra bontva is elemzett motivici6s rangsor alapjan az alabbiakat
latjuk. A néi nevek esetében a ,holland név” valasztasit a keleti és nyugati régionak
1,9%-a tartja fontosnak, s csak a déli telepiilések és a harom nagyviros (Amszterdam,
Rotterdam, Haga) utdn utolséként végez észak 1,4%-kal. Eszerint itt lenne a legkevésbé
fontos a hagyomanyos név? Nincs ez masként a férfineveket tekintve sem! Az északi
régié az utols6é 1,3%-kal, s kiugréan magas 5,6% a ,holland név”’ vilasztisa Nyugat-
Hollandidban, ahol a legnagyobb virosok taldlhaték. Csemegeként 4lljon itt néhany
egészen friss adat a gyakorisagi lista élér6l 2001-b6l, amikor is Hagdban, Rotterdamban
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és Utrechtben a Mohammed volt a leggyakoribb név, 2003-ban pedig mar Amszterdamot
illetéen is ugyanez a meglepd statisztika latott napvilagot (. Internet i. h.).

A fentiekbdl mar vilagossa valt, hogy a kereszténység felvételével és az utdbbi év-
tizedekben hasonlé tipusd véltozas zajlott le a holland névadas torténetében. Mindkét
Jfordulat” sordn megvaltozott a divatos nevek eredete: idegen nevek keriiltek a név-
kincsbe: a kozépkorban gérog, latin és héber eredetiick, a 80-as és 90-es évektdl pedig
amerikaiak, angolok, francidk, skandindvok, torokok, arabok — és még sorolhatménk.

Hogy mégse alljanak mindenféle osszehasonlitds nélkiil a leirtak, vessiink néhény
pillantast a HAIDU MIHALY altal koz6lt német névtorténetre. A hollandrol és a németrdl
azt jegyzi meg, hogy ,,a személynevek kialakuldsa is hasonlatos a két nyelvben” (HAIDU
2003: 252). Olvashatjuk azt is, hogy a német nyelvteriileten szintén sok a germén etimo-
ni szentméy, de természetesen nem mindegyik egyezik meg a holland névanyaggal
(Adalbert, Henricus, Cunegunda). 1400 koriil is hasonlé a legtobbszor hasznélt nevek
kozott a german nevek aranya, s6t maguk a nevek is sok egyezést mutatnak (Heinrich,
Konrad, Dietrich, Albert, Ludwig, Bernhard stb.) A XVI-XVII. szazadban is sok ha-
sonlésagot fedezhetiink fel a gyakori német és holland nevekben (Hermann, Wilhelm,
Ludwig, Bernhard), de a holland névanyag leggyakoribb férfinevei koziil hidnyzik pél-
ddul a Burkhard, Ulrich, Betrhold, a n6i nevek koziil pedig a Bertha nem gyakori a hol-
land névkincsben. Az 1900-ban legkedveltebb né- és férfinevek is sok hasonlosagot
mutatnak, s abban is hasonl6 fejlédés latszik, hogy az 1960-as évek utdn kozolt gyakori-
sagi listdkon csak egy-két germén név szerepel, s 2000-ben mér szintén csak jovevény-
neveket taldlunk az egész Németorszagra vonatkozé névlistan. (HaipU 2003: 239.)

4. Tudjuk, a tarsadalmi hovatartozds jelentds hatdssal van a névvalasztsra, arrol
azonban nem szdmolhatok be, hogy a fenti vagy més mintavételek alapjan mélyrehato
kutatast végeztek volna e terén a holland névtanosok. Csupan néhany, egymastdl fiig-
getlen kijelentés olvashaté egy-egy vizsgdlatban. Bar 1963-ban volt egy olyan néprajzi
tanacskozas, amelynek az egyik kérdése a csoppet sem szégyenlés holland szellemben
fogalmaztatott meg: a ,,Meg tudjuk-e mondani egy gyermek neve alapjan, mennyit keres
az apja?” kérdés elhangzisa Ota sem jelent meg err6l a kérdésrél tanulmany. Az éppen
csak emlitett doktori dolgozat, amely az alkmaari sziiletési anyakonyveket dolgozza fel
1965-bdl és 1981-bdl, egy olyan kérdést is felvett a vizsgalodasi pontok koz€, hogy mi a
sziilok foglalkozdsa. Szamunkra csak egy végkovetkeztetés fontos. Féleg magasabb
trsadalmi statusu sziilok valasztanak gyermekeiknek hagyomanyos nevet, tehat ger-
mant, vagy mas, mar hosszu id6 6ta a névkincs részét képezo6 jovevénynevet (DAMSTRA
1987: 35). DOREEN GERRITZEN (Amszterdam, Meertens Intézet) szébeli kozlése is ezt az
eredményt igazolja.

A XX. szazadot megel6z6 korokban gyakori germéan nevek fennmaradasanak is bi-
zonyos tarsadalmi rétegek allnak a hatterében, amint azt mar fentebb emlitettem. Elése-
githették ezt a megbrzédést a gazdag, befolyasos személyiségek, vagy az uralkodohaz és
kornyezetének tagjai (Dirk, Willem, Hendrik stb.), german nevii szentek (Geertruida,
Hubertus, Leonard stb.). MEERTENS szerint mindez azzal van Osszefiiggésben, hogy a
nemesség, és a koreikbdl kikertiilé papsag nem térekedett a bibliai, martirologiumi nevek
hasznélatara. Sokkal inkabb €lt ezekben a korokben — mar a nagyon korai idoktdl — az a
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szokds, hogy a nemzetségrél nemzetségre 6roklodd neveket €letben tartsdk (Voornamen
2002: 14).

Térkép: régiok és tartomanyok Hollandidban (www.keesn.nl/names)

C Hollandia k6z€éps6 része:
Utrecht tartomany és
Gelderland déli része

N Eszak: Friesland,
Groningen
Kelet: Drente, Overijssel,
és Gelderland keleti
része

W Nyugat: Zeeland, Eszak-
Hollandia és Dél-

Hollandia tartomany
Z  Dél: Eszak-Brabant és
Limburg
VL Flandria
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ADALEKOK A HELYNEVI EREDETU CSALADNEVEK
KIALAKULASAHOZ — A GUTKELED NEMZETSEG
SZOLATMONOSTORI AGANAK CSALADNEVEI

A csalddnevek kialakulasanak koriilményeirdl és idejér6l korabban mar tébben is
véleményt mondtak (MELICH 1943, BENKO 1949, MIKESY 1959, FEHERTOI 1969, MEZO
1970 és mésok, legutébb HAIDU 2003: 733-40), kiemelve, hogy a magyar csalddnevek
létrejottében t6bb tényezo is kozrejatszott (pl. hivatalos frdsbeliség, vagyon 6roklédésé-
nek fontossdga, nyugati hatas stb.), az 616kl6d6 kételemii nevek kialakuldsdnak idejeként
pedig a XIII. szazad masodik fele és a XVII. szazad kozé es6 id6szakot jelolték meg.

Altalanos az a vélekedés, hogy a nemesség korében a jobbigysigot megelézve
kezdtek megjelenni a csalddnevek, bar ez a kiilbnbség nem olyan nagy, mint kordbban
hitték, tovabba hogy a nemesi csaladok nagy része elsésorban (de nem kizarolagosan)
valamelyik birtokardl kapta megkiilonboztetd nevét (FEHERTOI 1969: 25-6, 31; HAIDU
2003: 740). A megkiilonboztetd név FEHERTOINAL az egyelemii nevek mellett megjelend,
a személy pontosabb azonositisira szolgalé dtmeneti névelemet jelenti, amelyeket a csa-
ladnevek elézményeinek tarthatunk (1969: 5).

FEHERTOI KATALIN a XIV. szazad magyar megkiilonboztetd neveit vizsgaldé mun-
kdjaban csak azokat a neveket vette szdmba, amelyek magyar névadast tikroznek, és
dictus-szal vagy anélkiil kapcsolodnak az egyelemil névhez a filius és a de sz6cska fel-
hasznaldsa nélkiil. Ez utébbiakat, mivel nem magyaros formdk, nem vizsgalta (i. h.).
Szerinte ,a latinos forma: »egyelemii név + de + helynév« akdrmilyen kovetkezetes
hasznélata sem jelentheti még a csalddnév kialakuldsat. Magyar csalddnévnek csak a
magyaros formdban leirt, tehat -i helynévképzdvel ellatott kételemit nevet lehet tekinte-
ni” (1969: 33).

HAIDU MIHALY ezzel szemben ezeket az dtmeneti névformdkat is csalddnévnek
tartja, szerinte ,,a XIV. szdzad els6 felében, az Anjou-hdz megerdsodésével folyamato-
san, de leginkdbb 1310 és 1320 kozott altalanossa valt a csalddnévviselés (kiemelés
télem!), csak a foljegyzése ingadozott és tortént kiilonbozo, a latin oklevelek irdsgya-
korlatdnak mintdjara »filius«, »dictus«, »alio nomine«, »vulgo«, »vulgariter«,
»nuncupatume, »de« + helynév stb. kozbe- vagy melléirdsaval” (2003: 738). Mindezt
olyan helynevekkel tdmasztja ald, amelyek a magyaros format 6rzik a korbdl (pl. 1319:
Inakfiapeturfelde, 1353: Egrimihalhaza stb). Nem tesz kiilonbséget az dtmeneti megkii-
l1onboztetd névelemek és a csaladnevek kozott, pedig a XIV. szdzad elsé felében ezek a
névelemek még rendkiviil valtozékonyak, tobb névelem is élhet egyszerre egymas mel-
lett (vo. ENGEL 1998: 16). Az kevéssé valdszinti, hogy ezek a névelemek , altalanos
érvénnyel” mar csaladdnévnek tekintheték lennének, de kétségtelen, hogy rejthetnek mar
csalddnevet, a szdzad masodik felében mindenképpen (v6. FEHERTOI 1969: 33-5).

HaIDU a fenti kovetkeztetésre ENGEL archontolégiai munkaja (1996) nyomén ju-
tott, ahol az 1301 é&s 1457 kozotti magyarorszagi méltosagvisel6k (nadorok, erdélyi vaj-
ddk) névsordt tanulmanyozva legtobbjiiknél mar csalddnevet talalt (2003: 738). ENGEL
miive azonban csalddnévvizsgalatokhoz nem hasznalhatd, nemcsak azért, mert adatai



32 TANULMANYOK

nem betiihivek, forditdsok (ezt HAIDU is emliti), hanem azért is, mert a szerz6é a szemé-
lyek konnyebb azonositdsa és a mutatéban vald visszakereshetdség érdekében maga
alkotott un. ,standard csalddneveket”, ugy, hogy a forrasokban leggyakrabban szerepld
nevet emelte ki, emellett fontosnak tartotta, hogy a csalad tagjai ugyanazon a néven
szerepeljenek még akkor is, ha val6jdban az apa és a fid neve az oklevelekben eltért
egymastol (1. pl. Csor Tamas fia Gonyifi Janos vagy a Druget csaldd esetét, ez utObbiakat
a XV. szdzadban kizarolag Homonnai néven emlitették). A torténeti irodalomban altala-
nosan elfogadott neveket is meghagyta, még ha ezek egyébként a korban nem hasznilt,
onkényes nevek is, mint példaul a Lackfi, amelyrdl , kevesen tudjdk, ... hogy a csalad
egyetlen tagjat sem nevezték igy” (ENGEL 1996. I. XXX; II. 5). Ha csalddnévvizsgalat-
hoz kozvetleniil nem is, de egy-egy csaldadra vonatkozé névadatok osszegyujtésére na-
gyon jol haszndlhaté a konyv, a jelzetek alapjan konnyen visszakeresheték az okleveles
adatok, amelyek alapjan tanulmanyozhatjuk a XIV-XV, szdzadi kételemii neveket.

Visszatérve a latinos névformak kérdésére, ezen beliil is foként a ,.de + helynév”
szerkezetliekre, FEHERTOIVal szemben gy vélem, hogy ezeket a névelemeket minden-
képpen érdemes bevonni a XIV. szdzadi megkiilonboztetd nevek vizsgdlatiba mint at-
meneti névalakulatokat, mert e névelemek magyar megfeleldi dltalanosak voltak a kor-
ban, meglétiiket a helynévi eredetli csalddneveink nagy szdma igazolja a késébbi korok-
bol, tovabba emellett szélnak a ,de Kenezy” tipusd neveink is. Kozottiik mar biztosan
vannak valédi csalddnevek is, annak ellenére, hogy a korabeli latinos frasgyakorlat miatt
magyaros formédban soha nem jelennek meg korai forrdsainkban. A kérdést az 6roklodés
tényének bizonyitdsa dontheti el.

ENGEL PAL szerint ,,a személynévhez de prepoziciéval kapcsolt birtoknév ... pusz-
tdn arra a helyre utal, ahol a nemesnek hédza van, amelyben lakik, és igy megkiilonboz-
tetd funkciodja csupdn alkalmi és viszonylagos. Ha ugyanazon csaldd tagjainak tobb bir-
tokuk és lakohelyiik (!) van, akkor t6bb »csalddnevet« is haszndlnak egy iddben”
(ENGEL 1998: 16). Ezt a megallapitast elfogadva, egy-egy helynévi megkiilonboztetd
elem vizsgalata sordn a kovetkez6 kérdésekre kell valaszt keresniink: 1. A lakohely val-
tozasaval sziikségszeriien egyiitt jart-e a megkiilonboztetd név valtozasa is, vagy az &si
birtok neve maradhatott a végleges? 2. El6fordult-e, hogy a helynévi megkiilonboztetd
elem nem a lakéhely volt, hanem valamelyik mésik birtok? 3. Meghatdrozhat6-e ponto-
san az 6roklédés idejének kezdete a forrasok alapjan? E kérdések eldontéséhez a névtan-
nak mindenck el6tt a genealdgiat kell segitségiil hivnia, mert enélkiil az 6r6klédésnek
mint a csalddnevek legfontosabb alaptulajdonsdgdnak vizsgélata elképzelhetetlen (erre 1.
FEHERTOI 1975, FALLENBUCHL 1991).

Munkdmban egy tdgabb értelemben vett nemesi csaldd, a Gutkeled (ENGELnél
Guitkeled — 1996. I1. 88) nemzetségbeli szolatmonostori ag csaladneveinek kialakuldsat
¢s megszilarduldsat kisérem végig okleveles adatok alapjan, és e példdk segitségével
probalom a helynévi eredetli nemesi csalddnevek kialakuldsat megvilagitani. A nemesi
csaldd fogalmat a torténettudomanybél vett terminol6gia alapjn itt nem a mai értelem-
ben hasznilom. E fogalom magdban foglalja mindazok kozosségét, akik egy kozos 6stol
eredd, tehdt vérszerinti rokonok és emellett osztalyos atyafiak, igy tehat a fogalom a
csaladok egész sorat is jelentheti (vd. FUGEDI 1999: 6-10 — FUGEDI a nem til szerencsés
kldn megnevezést hasznélja).
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Nemrég sikeriilt feltirnom egy kozépkori nemesi familia eredetét és osszedllitani e
csaldd genealdgidjat a XIV. szdzadtol a XVII. szdzad eleji kihaldsukig (1. a XIV. szdzad
kozepéig KARACSONYI 1900-1901: 507-35, ECKHART 1911: 35-8; a XV. szdzadig N.
Fopor 2000: 93-107, ENGEL 2001). A vizsgalt csalad a Gutkeled nemzetségbdl eredd
szamos (a torténészek szerint 20-30) koznemesi csaldd egyike, amely nem vonult be a
torténeti koztudatba, mint példdul a Bathoryak vagy Guti Orszdgok, de mikrotorténeti
tanulményozdsaval nemcsak a korabeli kdznemesség sajitos életébe nyerhetiink bepil-
lantast, hanem a csaldd megkiilonboztetd neveinek vizsgalataval vélhetéen a csaladnevek
kialakuldsarol alkotott képiinket is drnyaltabbi tehetjiik.

A Gutkeledek egyik f6 fészke mar a XI-XII. szdzad forduldjatol a Nyirség volt,
ahol a nemzetség tobb tagja is kapott nagyobb birtokokat, és alapitott itt nemzetségi
monostorokat: Sarvart, Egyedmonostort és Szélatmonostort (vo. KARAcsSoNYI 1900-
1901: 473). Ez utébbi falu birtokosai a XIV. szdzadban az dltalunk vizsgalt ,klan” tagjai
voltak, 6k alapitottdk az itteni monostort feltehetdéen a XIII. szdzad elején (N. FODOR
2000: 98). E szazadtol ismerjiik név szerint a szolatmonostori 4g tagjait. A csaldd egy-

ey

1. tabla szemlélteti. (Az évszdmok a személyek okleveles emlitéseit jelentik.)

N.
1. Apaj ban' 1. Miklés ban Csépén
1231-1239 1240-1241 1212-1220
horvit-szalvén ban 11241, Muhi poroszld

horvit-szlavén ban

IL. Apaj L. ,Nagy” Andris c. Keled c.

1248-1250 1250-1252 1250-1255

IIL. Apaj c. II. Andrés Istvan mr. Péter c.

1274-1297 1281-1312 1272-1317 1272-1318
Istvan mr. Ekes 1I. Miklés Domonkos Lészlé
1316-1342 1290-97 1330-1346 130?1351 1302-1368

T
APAJ-ALAG MIKLOS BAN-ALAG KELED-ALAG

1. tabla: A Gutkeled nembeli szélatmonostori ag XIII-XIV. szizadi genealdgidja (részlet)

' Apaj bant ECKHART (1911: 38) és N. FoDoR (2000: 99) Miklos bén fianak tartja, mert egy késéb-
bi birtokperben a rokonok igy emlitik (1376: D1. 96795), mégis valészintibbnek latszik ENGEL
(2001) elgondoldsa, mert Apaijt a horvat-szlavén bani méltésagban Miklés kdvette, akiben apja
helyett inkabb a testvérét feltételezziik.
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A szolatmonostori 4g harom aldgra bomlott a XIII. szazad els6 felében, melyek ko-
ziil a legmagasabbra az Apaj-alag jutott. Birtokai az orszadg egymastol jelentds tavolsag-
ra 1évé részén fekiidtek. Apaj fia Istvan mesternek négy falva fekiidt a Nyirségben:
(Szoldt)monostor (ma puszta Debrecen hatdraban), Anarcs, Benk, Mogyords (ma Tisza-
mogyoros, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) és Himes (ma Balmazijvéaros része, Hajdui-
Bihar m.). Ezeken kiviil jelentds foldeket birt a szlavoniai Koros varmegyében Keresztir
kozponttal, ahol a XIII. szazad masodik felében, a tatarjards utdn valdsziniileg II. Apaj
vérat is épittetett, melyhez a kornyékbeli falvakon kiviil egy négy falubdl 4ll6 birtok-
tomb is tartozott a kozeli Somogyban.

A miésodik alagba Miklds ban utédai tartoztak, nekik a Nyirségben és Zemplénben
voltak joszagaik: a szabolcsi Kékcse, Bdka (ma Szabolcsbdka) és Csetér (ma puszta
Tiszamogyorés hatdrdban), valamint a zempléni Bacska (ma Backa, Szlovakia) és Burd
(ma puszta Bacska mellett), melyek koziil kétségteleniil a legjelentdsebb a leleszi kon-
venttel szomszédos Bacska volt, amelyr6l aztan késébb neviiket vették.

A Keled-alagnak 6roklott birtoka volt Zemplénben Cigdnd, Biharban Monostor,
melyet egy ideig kozosen birt az Apaj-dggal, Szabolcsban pedig Berencs (ma Rét-
kozberencs), Kenéz (ma Ujkenéz) és Laddny (ma Mez6ladany része) (N. Fopor 2000:
100-3).

Az aldgak névadoé telepiilései ezek koziil a birtokok koziil keriiltek ki a XIV. sza-
zadban. A tovabbiakban nézziik meg, hogy a szélatmonostori 4g egyes tagjai hogyan
jelennek meg forrdsainkban! Az adatok ismeretében elmondhatjuk, hogy olyan névvel
mar a XIII. szdzad els6 felében sem taldlkozunk, amelyhez ne tartozna valamilyen pon-
tositd megkiilonboztetd, korilird elem, altaldban apanév és/vagy nemzetségnév. Az 1ri
nemzetségek nemzetségnévvel torténd koriilirasa a XIII. szdzad elején bontakozott ki,
amely azonban a kovetkez6 szazad els6 évtizedében altalanos érvénnyel eltiint az okle-
velekbdl, helyébe a ragadvanynévvel vagy a birtokok nevével torténé megkiilonboztetés
keriilt, amellyel pontosabban el lehetett kiiloniteni a nemesi csalddokat és a nemzetségek
egyes agait egymastol (HAIDU 2003: 738-40). A vizsgélt 4g esetében a nemzetségnévvel
torténd azonositasra foként a szdzad végérdl taldlunk példat: 1290/1342: comes Apoy
filius Apoy et Ekch filius ipsius de genere Guthkeled (Z. 11. 32); 1297: comes Apay
filius Apay de genere Guthkeled, Andream filium Andree [...] de genere Guthkeled (Z. 1.
85); 1299: Comes Petrus filius Keled pro se et Stephano fratre suo [...] de genere
Guthkelad (1) (Z. 1. 96). Az utolsé adatunk erre a koriiliré formara 1305-b6l maradt fenn:
Petrus et Stephanus fily Keled de genere Guthkeled (Z. 1. 110). A szélatmonostori 4g
esetében a nemzetségnév ezt kvetéen t6bbé nem jelenik meg azonositd funkcidban.

A személyek pontositdsa a XIII. szdzadt6l kezdve leggyakrabban apanévvel tortént
(Haipt 2003: 737). E tipus a nemesi csalddok szempontjabol fontos birtokjogi szereppel
birt, mert az utddok a birtokszerz6 6s nevével jelezték az oroklott joszagokhoz valo
jogukat. A filius-os alak esetiinkben is szamtalanszor el6keriil (pl. 1252: Andreae
Comitis filii quondam Nicolai Bani [F. IV/2. 140]; 1255: Keled comite filio chepani [Z. 1.
81; 1280 k.: comitis Petri et Stephani filiorum Cleti [Z. 1. 72]; 1293: Petro filio Keled,
Andrea filio Andree et Echk filio Opoy [Z. 1. 80], comes Hopoy filius Opoy [Z. 1. 81];
1293 k.: Petrus et Stephanus comites filii Keled [Z. 1. 82]; 1309: comes Petrus filius



N. Fopor JANOs: Adalékok a helynévi eredetii csaladnevek kialakuldasahoz 35

~ Keled [Z. 1. 122]; stb.), és a késObbi szazadok soran is megmarad a helynévi megkiil6n-
boztetd elem mellett, csaladnév azonban nem alakul beldle.
Ezek utdn vizsgaljuk meg a harom alag XIV-XV. szdzadi megkiilénboztetd neveit!
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a vizsgalat targyat képez6 alagak torté-
netérél boéséges forrdsanyag maradt rank (féként a XIV. szdzadbol) a Vay csalad
berkeszi levéltaraban (OL. DI 96042-96970), ezen kiviil a forrdskiadvanyokban is sza-
mos utaldst taldlunk a csaldd tagjaira. A feldolgozas terjedelmi korlatai nem teszik lehe-
tové, hogy a mintegy négyszaz oklevél (és ennél is tobb adat) mindegyikét ismertessiik,
- ezek koziil er6sen szelektdlva mutatom be a szdlatmonostori 4g megkiilonboztetd neveit
és csalddneveinek kialakuldsat.

Az Apaj-aldg utolsé tagja, Istvan mester 1342-ben hunyt el utédok nélkiil. Eleté-
ben a forrdsokban rendszerint az apja nevével kiilonboztették meg: mgr. Stephanus filius
Apay (1318: DI1. 96066); Steph. f. Opey (1325: DL 96120); mgr. Steph. f. Opoy (1327:
AOKL. XI. 485; 1329: DI. 96148); Steph. f. Apoy (1337: D1. 96191); stb. Esetében a ritka
keresztnév elegendd volt az azonositdshoz. Csupdn ¢lete utolsé évében nevezték a Dra-
vdn wili varbirtok nevével Keresziiri-nak: magister Stephanus filius Apoy de Kereztur
(Z.11. 31). E névvel illetik haldla utdn is 6t €s leanytestvérét, amikor az oldalagi rokonok
az Orokségért pert inditanak (1343: Stephani de Apeykerestur [DI. 96230, kozli:
ECKHART 1911: 36]; 1346: de Kerezthur [D1. 68051]; 1349: de Kerustur ~ Kerezthwr ~
Kereztur [Kallay 1. 987, 996; DI1. 96306]; stb.), tehét legtobbszor a szlavéoniai Keresztir
birtokhoz kototték a csaladot, még akkor is, amikor a lednyéigi rokonok (az Orosiak és a
Debreceni Dozsdk) az elhunyt szabolcsi birtokaibdl kérik a lednynegyedet az oldalagi
orokosoktol. Ennek a magyardzatat feltehetéen a varak fontossdgaban kereshetjilk a
korabeli Magyarorszagon.

Minddssze egy alkalommal keriil el6 a Monostori megkiilonboztetd elem (1350: de
Monustor — DI. 96309). Istvan mester nyirségi birtokainak kézpontja Monostor lehetett,
erre utal, hogy 1325-ben Szdlatmonostor keleti feléért cserébe Berencs birtokot adja
Keled fiainak, igy az egész birtok az ¢ kezébe keriilt. Istvan mester ragaszkodasa nem
véletlen ehhez a faluhoz, mert a monostor miatt ez értékesebb volt, mint Berencs. Sza-
bolcsi szereplését forrdsaink szintén e birtokhoz kotik: 1325-ben részt vett a szomszédos
Mihdlylaka (ma Als6jozsa, Debrecen része) dj urdnak beiktatdsdn, 1335-ben pedig Egy-
hazasmacs (ma Nagymacs) szomszédosaként, 1336-ban pedig monostori nemesként
emlitik (vo. N. Fopor 2000: 101; 1336: Z. 1. 484).

Az Apaj-aldg esetében a ritka keresztnév sokdig nem tette sziikségessé mas meg-
kiilonboztetd elem hasznalatat. A csaldd korai kihaldsa miatt valédi csaladnév nem ala-
kulhatott ki, hacsak az (Apaj)keresztiiri név kovetkezetes hasznalatit nem tekintjiik an-
nak.

A Mikl6s ban-aldg elsé megkiilonbozteté nevét legfontosabb birtokardl, Bacskérol
kapta. Mikl6s unokdjit, Andrast 1312-ben nevezik elGszor Bacskai-nak: Andreas de
Batka (o: Backa — Z. 1. 121), a csalad tagjai ettdl kezdve kizardlag ezen a néven szere-
pelnek a forrdsokban, a tobbi birtok neve e szazadban soha nem keriil €l megkiilénboz-
tet elemként, s6t ez a névelem nem marad el a filius-os alak melll sem (pl. 1330:
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Nycolaus filius Andree de Bachka, Nycolao et Ladizlao filys Andree de Bachka [Z. 1.
343, 344, 346]; 1357: magistro Nicolao filio Andree de Bachka [Z. 111. 72]). A Nicolaum
de Bachka ~ Bochka (1329: Z. 1. 334; 1335: Z. 1. 466; 1337: Z. 1. 521) és Ladislaus de
Baccha (1330: Z. 1. 355) nevekben pedig a megkiilonboztetd elem dnmagiban elegendd
az azonositashoz, ¢és mivel testvérek viselik ugyanabban az idében, nyugodtan tekinthetd
csalddnévnek, annak ellenére, hogy magyar alakban nem szerepel a név.

Az Apaj-dg kihaldsa utdn jelent6sen megvaltoztak a csalad birtokviszonyai, ugyan-
is a Keled-aldggal vivott per sordn (1346 végén) sikeriilt az Apaj-6rokség mintegy két-
harmadat megszerezniiik, benne a Dravan tili uradalmat az apajkeresztiri vérral és a
somogyi falvakkal egyiitt, csupdn a joval kisebb értékii nyirségi birtokokat (Monostort,
Anarcsot, Mogyorost, Benket és Himest) kaptak meg Keled unokai. Hamarosan a Bacs-
kaiak bekoltoztek az apajkeresztiri varba, a Keled-aldg is elfoglalta a szabolcsi falvakat
(Himes kivételével, mert erre a Debreceni Dozsédk tették ra a keziiket lednynegyed ci-
mén), a kedélyek azonban nem csitultak, mert a per kimenetele mindkét csaldd szaméra
vitathaté volt. A Bacskaiak koziil egyesek vitattdk a Keledek rokonsdgat az Apaj-
aldggal, Keled unokdi pedig azt sérelmezték, hogy tilsdgosan keveset kaptak az 6rok-
ségb6l. Ezek utan még harom évtizedig folyt a viszaly a két csalad kozott, aminek az
eredménye az lett, hogy a Bacskaiak atkoltoztek a Dravan tdli birtokaikra, és 1379-ben
végleg lemondtak az 6roklétt nyirségi és zempléni birtokaikrdl, koztiikk a névadé Bacska
falurdl is a Keled-alag javara (N. Fopor 2000: 103).

A torténet itt valik a névtan szempontjabdl is érdekessé. A Bacskaiak atkoltdzése a
XIV. szazad kozepére, 1346 és 1360 kozé tehetd. Azt varnank, hogy a lakohely meg-
valtozdsaval az 1j, joval jelentdsebb birtok neve lesz a csalad megkiilonboztetd neve,
chelyett néhany kivételtdl eltekintve oroklédik a Bacskai (~ Bacska ~ Bocskai ~ Bocska)
név: 1367: And. de Bochka (D1. 96426); 1370: Joh., Pet. et Steph. f. Nic-i de Bachka (D1.
96795); 1376: Joh., Steph. et Pet. de Bachka (D1. 96795); 1381: Nic. de Bachky (!) (D1.
96558), Joh. f. Nic-i de Bogka (!) (Dl. 96572); 1388: mgr. Pet. f. Nic-i de Bachka (D1.
96616); 1393: Anna filia Andree de Bachka (Dl. 96716); 1412: Bochka-i Istvan fia:
Appoy (Zs. 111. 2130); 1415: Bozka-i (!) Péter fia: Istvan (Zs. V. 81), Bachka Miklos és
Janos (Zs. V. 1270); 1416: Bachka-i Apay és felesége: Apolyna (Zs. V. 1440); stb.

Az 1j birtok nevével torténd azonositds csupan néhdny esetben fordul elé:
Johannes, Stephanus et Petrus filii Nicolai de Kerezthur (1391: DL 96646);
Apaykerezthur-i Janos fia: Istvan zdgrabi egyhdzmegyei klerikus (1411: Zs. II1. 920);
Razyna-i Apay (1414: Zs. IV. 2700). (Mindhiarom név ugyanarra a helyre, az
apajkeresztiri vagy masképpen raszinjakeresztiri varra utal. V6. ENGEL 1996. 1. 267).
Neéhany esetben hdromelemii név jeloli a csalad egyes tagjait: Razynakyrizthvr-i Bochka
(dictus) Péter fia: Istvan, Bochka (dictus) Istvan (de eadem) fiai: Apay és Gyorgy (1411:
Zs. 111. 1121); Razinakerezthwr-i Bachka (dictus) Janos fia: Miklos mester, strenneus
miles (1412: Zs. 111. 1700); Razyna-i Bachka (dictus) Janos fia: Miklés mester (1415: Zs.
V. 139); pro magistro Nicolao filio Johannis dicti Bachka (Bodchka) de Raszina (1415:
Zs. V. 210). Ezek a példdk megerdsitik FEHERTOI KATALINnak azt a megallapitasat,
hogy ,,azok a személyek, akiknél a megkiilonboztetd elem nyilvanvaldan helynév, de ezt
még egy »de + helynév« elem is koveti, valoszintileg az el6z6 lako- vagy szarmazasi
helyiikrél kaptadk a megkiilonboztetd masodik elemet, a harmadik elem pedig a feljegy-
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z¢s idejére vonatkoz6 lakhelyiiket jelentheti” (FEHERTOI 1969: 13), ez pedig mdr a kettds
csaladnevek és a nemesi elonevek kérdéskoréhez vezet, mellyel most nem kivanok fog-
lalkozni.

Erdekes kérdés a de szécska (az -i képz6) elmaraddsa a dictus-os nevekbdl (pl.
1411 és 1415: Bachka (dictus) Janos fia: Miklés mester — Zs. I11. 1121, V. 140, a tobbit
1. fenn). FEHERTOI példaanyagdban is taldlhatunk ilyen eseteket, pl. 1376: Dominicus
dictus Zalouk de Kerechen, 1390: Thomam dictum Patolch de Vayoncha stb. (i. h.). A
puszta, -i képz6 nélkiili helynevek esetében nehéz eldonteni, hogy hogyan jottek létre.
KALMAN BELA szerint ez a tipus a latin frasgyakorlat terméke, amely a latin formakbol
kontamindciéval jott létre (KALMAN 1975: 453-6). Sokszor azt is nehéz eldonteni, hogy
helynév vagy régi magyar személynév a csaladnév alapja, néhanyszor elképzelhetd az
irdshiba is (HAIDU 2003: 796). Vizsgdlt neviink esetében elfogadhaté magyardzat lehet,
hogy az dtkoltozés megszakitotta a tényleges kapcsolatot a korabbi birtok-, illetdleg
lakohellyel, igy a névadds alapja, inditéka sziint meg, a névhaszndlok szaméra az isme-
retlen tavoli falu nevébdl keletkezett ragadvanynév 6nmaga birt azonosito erével, melyet
az oklevéliré a dictus-os és az -i képz6 (lat. de) nélkiili alakkal jelenitett meg. Nem vé-
letlen, hogy ez a névforma csak az attelepedés utan mintegy fél évszazaddal tiinik fel.

A Bacskai csaladnév kialakuldsa és megszilarduldsa tehat nagyon jol adatolhat6 a
forrasokban. Mikl6s ban unokdja. Andras ismereteink szerint 1312-ben kapja el6szor ezt
a nevet, amelyet ettél kezdve a késébbi nemzedékek az attelepedés utan is — néhany
kivételtdl eltekintve — kovetkezetesen haszndlnak. E név kapcsan nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy mar a XIV. szdzad els6 felében csaladnévnek tekinthetd, annak ellenére,
hogy soha nem jelenik meg magyaros forméban, dictus-szal is csak a XV. szdzad elején.

Nemcsak a csalddnév korai 6roklédése szembetiing a Miklos ban-alagban, hanem
az Apaj-alag ritka keresztnevének késéi felbukkandsa is, amely az alag birtokainak meg-
szerzése utdn az irdntuk valé tiszteletb6l vagy a birtokjog kifcjezése céljabol két csalad-
tag, Istvdn fia Apaj (eml. 1396-1412) és Janos fia Miklos unokdja, Apaj (eml. 1449 és
1461 kozott — ENGEL 2001) nevében oroklddik.

A Keled-aldg atmeneti névformadi és csalddnevei a Bacsakaiaktol teljesen eltérd
modon alakultak. Egyrészt a terjedelmes csalddfa, mésrészt a névado birtokok egymas
kozti cseréje neheziti az aldg XIV-XV. szdzadi neveinek vizsgalatit. (Keled fia Istvin
utédainak genealdgidjdt a 2. tdbla szemlélteti a fontosabb személyek megnevezésével.)

Az aldg oroklott és szerzett birtokainak kozpontja a XIV. szdzad elején Kenéz volt,
feltehetden itt volt a csaldd kuridja mar a XIII. szazadban is. Elsé adatolhaté megkiilon-
boztetd neviik 1302-b6l maradt fenn (Z. 1. 106), ekkor emlitik Keled fia Istvant és fiait,
Domonkost és Laszlot Kenézi-ként (de Kenez), 1323-ban pedig Istvan masik két fia,
Gyorgy és Janos szerepelnek e néven (de Kenes) (NEMETH 1997: 106). A csaldd — mint
lattuk — 1325-ben Apaj fia Istvan mestertdl megkapta Berencs birtokot, két év miilva
Istvan fia Ldszl6 egy birtokpernél tandskodik, ahol mar err6l a birtokdrdl azonositjak
(Ladislaus filius Stephani de Berench — Z. 1. 327). Tudjuk, hogy LaszI6 kiiridt épittetett
Berencsen, ugyanis haldla utin egy birtokosztily alkalméval (1370-ben) azt emlitik,
hogy egyik fia, Istvan a falunak azt a rész¢t kapta, ahol apja telke volt talalhat6 (DI.
96459).
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Laszlot legkozelebb 1343-ban emlitik Berencsi-ként, ettdl kezdve a szazad végéig
ez lesz az egyik leggyakoribb (de nem kizarolagos) megkiilonboztetd neve a csaladnak,
azonban nem valik csaladnévvé, mert a Berencsiek rovidesen jelent6sebb birtokokra
tesznek szert, ahova lakéhelyiiket is dthelyezik. Ilyen példaul az Apaj-birtokok koziil
Anarcs, melynek megszerzése utdn, 1347-ben mér Anarcsi-nak nevezik a csalddot (DI
96285). A forrasok szerint kordbban ezt a birtokot is egyiitt birta az Apaj-alaggal, err6l
taniiskodik egy 1317-es oklevél, ahol Keled fia Péter Anarcsi-ként ttinik fel (Petrus filius
Keled de aedem Onorch —2Z. 1. 154).

A szazad kozepét6l e két név egymas mellett €l néhany évtizedig. Mellettiik né-
hanyszor a Monostori név is feltiinik Laszl6 és Domonkos fia Janos nevében (1349: DI.
96302; 1352: DI1. 96333; DI. 96335; 1364: DI1. 96385). A falu és a monostor azonban a
XV. szdzad elejére teljesen elpusztul ¢és lakatlannd valik (BunyiTar 1883: 429), igy
jelent6ségét elveszitve, nevébdl késdbb nem lesz csalddnév.

A XIV. sziazad masodik felében a Keled-alag a kovetkezd falvak birtokaba jutott
oroklés vagy per utjan: Cigdnd, Monostor, Berencs, Anarcs, Mogyords, Ladédny, Kenéz,
Himes, Benk, Bacska, Burd, Csetér, Baka ¢és Kékcse. 1360-as évektdl kezdve, amikor
méar Domonkos fia Szaniszlé és Laszl6 fiai is nagykorivd valtak, egyre tobb viszdly
tdmadt a fivérek €és az unokafivérek kozott a ki nem egyenlitett perkoltségek, a kozos
birtoklasbol eredd problémdk €s egyéb vitas kérdések miatt, amely végiil is a birtokok
megosztasahoz vezetett. Ezzel megtették az elsé 1€pést az alag szétvaldsahoz és csala-
dokra torténdé szétbomlasdhoz. A birtokosztdlyok (melyben még nem szerepelnek a
Bacskai-féle birtokok) a helynévi eredetii csalddnevek kialakuldsdnak motivacidjahoz
szolgaltatnak adatokat. A birtokokat hétfelé osztottak szét a kovetkezéképpen:

Domonkos fiai koziil Janosé lett: Monostoron egy utca Debrecen felé, Cigandon
(Zigan) egy utca Johannes magnus hazatél a masik Cigand falu felé¢, Mogyords
(Monorous) fele (1367) és Anarcs (Anyarch) folddarabon 1év6 rész (1377);

Szaniszl6é: Berencs (Berench) fele, Monostoron egy utca Hathaz fel¢, Cigandon
egy utca Johannes magnus hazaval egyiitt Dombrad (Domorad) felé (1367), Ladany
(Ladan) része (1375) és Kenéz (Kenez) fele (1393);

Laszl1o fiai koziil Miklésé: egy utca fele északrdl Benken, Ladanyban egy utca fele
keletr6l, Anareson az utca déli oldala Ladislaus Sclavus hézat6l nyugatra (1370);

Tamdsé: az utca mdsik fele Benken, Laddnyban az utca fele nyugatrél és
Anarcson az utca masik fele Jacobus Zeles hazatol észak felé (1370);

Janosé: Monostoron egy utca fele Jacobus Rufus hazat6l Macs (Moch) felé,
Berencsen egy utca fele Jacobus dictus Fabey hazatol északra, valamint Himes (Hymus)
falu egy része kelet feldl Johannes colonus hazaval (1370);

Istvan dedké: Monostoron az utca mésik fele Debrecen felé, Berencsen az utca
mdsik fele apjuk telkével, Himes falu masik fele a Ladarch patak mellett (1370);

Mityasé és Péteré: egy utca Anarcson, valamint Kenéz és Cigand egy része
(1370) (1367: DI. 96432; 1370: D1. 96459, D1. 96460, D1. 96964; 1393: D1. 96665).

A fivérek ezek szerint a falvakat Ggy osztottdk fel maguk kozott, hogy minden fa-
lunak tobb birtokosa maradt tovdbbra is. Ez a birtokosztdly Benk esetében moédosult,
mert atkeriilt Domonkos fia Janos utddaihoz (1377: D1. 96507), mas esetben, ugy tiinik,
sokdig végleges maradt. A Bacskai birtokok megszerzése utdn a csaldd egyes tagjai
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kiilonboz6 falvakban telepedtek le, ahol lakohézat épittettek, késébb neviiket tobbnyire
majd err6l a falurél kapjak.

A Bacskaiak legjelentdsebb telepiilése Bacska volt, nem véletlen ezért, hogy a
Berencsiek koziil tobben is ide koltoztek, vagy itt is volt lak6hdzuk. 1381-ben, két évvel
a birtokok dtaddsa utin Tamast mar dj lakohelyén, Bacskédn idézik perbe (DL 96555).
Még ez évben LaszI6 fiait Bacskai névvel illetik az oklevelek (D1. 96656), ezzel elkez-
dodik e név ,palyafutasa™ a szolatmonostoriak nyirségi dgan beliil is. Ett6] kezdve valta-
kozva Anarcsi (pl. 1393: DL 96716), Berencsi (pl. 1391: D1. 96635) és Bacskai (pl.
1391: DI. 96646) néven emlegetik a testvéreket egészen a szdzad végéig. Erdekes, hogy
az egész agat érinté peres események alkalmdval dltaldban minden csalddtagot kiilonb-
ségtétel nélkiil egy megkiilonboztetd néven emlitenek az oklevelek (pl. 1400: de Bachka
[DL. 96711]; 1401: de Anyarch [D1. 96719]; stb.), pedig a birtokok felosztdsa utin meg-
kezdddik a névelemek allanddsuldsa egy-egy csaladtag esetében.

A csaladfa alapjan nézziik meg csalddonként a megkiilonboztetd nevek alakuldsat!

Domonkos fia Janost Berencsi (1347: D1. 96290; 1355: Z. 1I. 588; 1367: DI.
96443), Monostori (1352: DI. 96333) és 1364-ben Benki néven emlitik (D1. 96388). Fiit,
Miklést szintén igy nevezik 1377-ben (de Benk [D1. 965071; 1379: de Benky [Dl. 965241,
e nevet orokolte fia, Mihdly is (1415: Mich. f. Nic-i de Benky [D1. 96898]; 1416: Benky-i
[Zs. V. 2440]). A csalad XV. szdzad eleji kihaltdval a név feledésbe meriilt, a birtokaik
pedig legkdzelebbi rokonaikra, Domonkos fia Szaniszl6 dgéra szalltak.

Szaniszl6 6rokolte nagyapja, Istvan mester hazat az 6si birtokon, errél nevezték el
Kenézi-nek (pl. 1366: Stanislaus f. Dom-i de Kenez [D1. 96404]; 1373: Stan. de Kenesy
[Z. TI1. 508]; 1375: Stan. de Kenez [Z. 111. 603]; 1397: mr. Stanizlaus f. Dom-i de Kenez
[Z. V. 31, 35-6]; stb.). Berencsi néven is sokszor azonositjdk (1367: D1. 96443; 1380:
DI. 96550; 1388: D1. 96612; stb.). Mindketté motivacioja vilagos, hiszen az 1367-es
birtokosztaly alkalmédval mindkét faluban kap részbirtokot.

Fiai, Andras és Péter a Kenézi nevet 6rokolték (1394: de Kenezy [DI. 96676]; 1411:
Petrus filius Stanislai de Kenes et Andreas de eadem [Z. V1. 126]; stb.), amely 1416-ig
kizarolagos maradt, ekkor ugyanis Andrés, Péter és Andrés fiai (Benedek, Matyas és
Istvan) komoly Osszetiizésbe keriiltek Lasz16 fia Tamas fiaival, mert monostori birtokré-
sziiket nem nekik, hanem a Vardaiaknak zédlogositottak el azért, hogy a Szaniszl6 éltal
egykor Tamdasnak zalogba adott bacskai birtokrésziiket Tamas fiait6l kivaltsak. (Nem vé-
letlen tehdt, hogy Szaniszlot életében csupan az egész agat érinté perek kapcsan nevezik
Bacskai-nak a tobbiekkel egyiitt.) A zdlogosszeg kifizetése utan a Kenéziek visszakaptik
bacskai birtokrésziiket, de Tamads fiai, Janos, Zsigmond ¢és Bertalan err6l nem akartak
tudomadst venni, €s elfoglaltdk a Kenéziek egy nemesi és egy jobbagytelkét a faluban,
majd késébb Tamads fia Janos , fegyveresen ¢s er@szakkal” timadt Kenézi Andras kuria-
jara, amit meggyaldzott azzal, hogy behordatta ,,barmai és istalléi tragyajat”. A két évig
hizod6 viszaly latszolagos oka az volt, hogy Szaniszl6 fiai harom jobbagytelket jogtala-
nul elfoglaltak a Bacskaiak részébdl, de valdsziniibb magyarazatnak tarthatjuk, hogy
Tamas fiai meg akartdk akadalyozni, hogy a Kenéziek visszaszerezzEk bacskai birtokré-
sziiket, €s a faluba koltozzenek (OL DI. 96921, 96922, 96928, 96941, 96950).

A per sordn kezdik Szaniszl6 fiait is Bacskai-ként emlegetni (1417: DI. 96937),
dltaluk a szoldtmonostori 4gon belil immdar a harmadik csalad kapja ezt a nevet. Ebben
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az esetben a csalddnévvaltozas ideje pontosan meghatdrozhat6: a Kenézi nevet 1417-ben
valtja fel a Bacskai, amely ettd] kezdve kizardlagos lesz, 6roklddik (1440: Benedicto et
Mathia filiis Andree de Bachka pro Stephano, Johanne et Balsio fratribus eorum
carnalibus [Z. X. 6]; 1486: Melchior de Baczka, Sigismundi de Baczka, Nicolai de
eadem Baczka [Z. X. 438]; stb.). A csaldd a visszaszerzett birtokot ezek utdn hamarosan
elfoglalta, és Kenézr6l Bacskara koltozott. Erre a csalddnéven kiviil Andras fiainak tény-
kedésébdl tudunk kovetkeztetni: Matyds a zempléni Kovesd varagya (1440), Istvan
zempléni alispan 1446-ban, majd megyei kovet (ENGEL 1996. II. 17). A csalddnak a
XVI. szazad els6 évtizedében Bacskai Matyas varadi kanonok és Bacskai Miklés erdélyi
piispok (71507) személyével magva szakadt.

Laszlé fiainak nevei nagyon érdekes képet tdrnak elénk a kor névhasznalatardl. Az
évtizedekig egymas mellett é16 tobb névelem hasznélata nagy valtozékonysagot mutat.
Léiszlénak mind a hat fia megkapja az Anarcsi, Berencsi és Bacskai megkiilonboztetd
neveket (vo. 2. tdbla), latszélag rendszerteleniil, de ha jobban megfigyeljik, a nevek
személyekhez kotheté gyakorisagaban egyre inkdbb eltérések kezdenek mutatkozni.

Lészl6 és fia, Tamas 1367-ben atengedik Szaniszlénak Mogyor6st, cserébe meg-
kapjak teljes egészében Anarcsot (OL. DF. 253458), néhdny év miilva a testvérek (Mik-
16s, Tamas, Matyas és Péter) ezt osztjak szét maguk kozott (1. fenn). (Ez az oka annak,
hogy Domonkos utédait soha nem azonositjdk Anarcsrol.) Miklés fiai (Janos, Gyorgy,
Andrés, Tamds) azok, akik kovetkezetesen Anarcsi-ként keriilnek elénk (1387: Joh. f.
Nic-i de Anarch [D1. 96607]; 1393: Geor. f. Nic-i de Anarch [D1. 96716]; 1409: Geor. f.
Nic-i Naganarch [D1. 96770, DIL. 96789]; 1412: Noganyarch-i Miklés fia Gyorgy [DL.
96818, Zs. I11. 1669]; stb.). Tudjuk, hogy Mikl6s fiai Anarcson laktak, mert 1409-ben itt
idézik perbe Oket, 1419-ben pedig Miklos fia Tamds hazat felégetik a varadi piispok
ajaki emberei, Andrds hat okrét pedig anarcsi hazab6l hajtjak el (OL. D1. 96770; DL
96969).

Az Anarcesi név mellett azonban egy kiegészité ragadvanynév is megjelenik Andras
nevében: 1438: Nagyanarcsi Nyiri (Andreas Nyry de Naghanarch — Z. VIII. 641), Niri
de Maganorcz (Z. XI1. 178). Ezt a nevet viseli 10 évvel kés6bb fia, Albert is (Albertus
Nyry de Anarch — D1. 55390; 44517). Anarcs 1324-t6] két részbdl allt: Nagyanarcsbol,
melynek birtokosai az emlitett nemesek voltak, €és Kisanarcsbdl, melyet megnemesitett
szabolcsi varjobbagyok birtak, akiket késébb Kisanarcsi-nak neveztek (NEMETH 1997:
21).

A Nyiri névben feltehetéen a keresztiri Bacskaiaktol valdé megkiilonboztetés szan-
déka rejlik, amely még Andras apja, Mikl6s életében (eml. 1347-1386), Bacska meg-
szerzése utan létrejohetett, mert akkor egy idében két Bacskai Miklos is élt (1375:
Bochka-i Mikl6s fia Miklds [D1. 96505]; 1386: Bachka-i Laszl6 fia Miklés [DI. 96605.
Ez a névelem Mikl6s haldla utdn fidra, Andrasra hagyomanyozodott, akinek a nevében a
Nyiri név 6nalléan is eléfordul dictus-os formaban (1423: Andrea filio Nicolai Niry dicti
[Z. VIIL. 99]; 1425: Andreas filius Nicolai dicti Nyry [Z. VIIL. 219]). E névelem két—
harom nemzedék nevében ¢€lt, az utdodoknal azonban mar eltiinik, és kovetkezetesen
Anarcsi-nak nevezik a csaldd tagjait egészen a XVIL. szdzad eleji kihaldsukig (pl. 1454:
Albertus et Andreas de eadem Anarch, Stephanus de Anarch [Z. X11. 2417; 1505: Joh. de
Anarch, vicecom. [DI1. 86728]; 1525: Anarch-i Janos lanya Hedvig [D1. 24864]; 1543:
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vicecom. [Dl. 86728]; 1525: Anarch-i Janos lanya Hedvig [D1. 24864]; 1543: Petri
Anarchy ~ Anarchi [OL. Mt. 1649. fol. 56, 58]).

Anarcsi Andrés testvére, Tamds volt az ése az Ujlaki csaladnak, amelyrdl joval
kevesebbet tudunk, mint a tobbiekrél. Az Anarcsiakhoz hasonléan ez a csalad is Laszl6
fia Miklés utodaibol valt ki: Miklés fia Tamas fia, Dénes viselte legeldszor az Ujlaki
nevet, mely viszonylag késén, 1461-ben jelenik meg az oklevelekben (Karolyi II. 345;
1462: Dyonisius de Wylak — Z. X. 228). E csalad névado6 telepiilése a szamos Ujlak ko-
ziil a szatmari Szamosujlak volt, ahogy ezt a csaldd késébbi nemesi elénevébol megalla-
pithatjuk (1591: Michaelem Ujlaky de Szamosijlak alias de Bacska — OL. E 205. 12. cs.
56. fol. 425). Sajnos nem ismerjiik azt, hogy Dénes milyen titon jutott Szamosuijlak bir-
tokdba, mindenesetre a falu neve csalddneviikké valt, utédai az 4g kihaldsaig (XVII.
szdzad kozepéig) ezt a nevet viselték (pl. 1477: Anthonius de Wylak Karolyi II. 457];
1543: Francisci Vylaky, Johannis wylaki [OL. Mt. 1649. fol. 57]).

Anarcsi Laszlé fia Tamas ut6dai szintén a Bacskai nevet viselték. Tamis még
Anarcson lakott, de fiai (Janos, és Zsigmond) az 1390-es években Bacskéra koltoztek.
1396-t6] kezdik az oklevelek Janost kovetkezetesen Bacskai-nak nevezni (D1. 96689;
1397: DIL. 96692; 1399: de Bochka — D1. 96709; stb.). 1400-ban szomszédos Kaponyais
falu jobbagyai bacskai birtokukon kovetnek el hatalmaskodast, egyik famulusukat hala-
losan megsebesitik (de Buchka — D1. 96718). 1413-ban a Bacskaiak tdmadtak a leleszi
konvent birtokdra, és Janos fia Péter apja egyetértésével a mezovarosi lakosok nyajat
falujukba, Bacskdra hajtotta és valtsagdijat kovetelt érte, ugyanakkor embereivel rata-
madt a monostor épiileteire is, a bardtok a cellaiikba menekiiltek (D1. 96835; DI. 96837).

Janos fia Péternek nem maradtak fi utédai, Zsigmond fia Lorinc (1472: Laurentius
de Bachka — Z. X. 99) leszarmazottai vitték tovabb ezt a nevet a XVI. szdzadig, amikor
Bacskai Gaspar személyével ennek a csalddnak is magva szakadt (1583: Casparum
Bacskay; 1588:. Casparum de Bachka — OL. E 205. 12. cs. 56. fol. 425).

Laszlo fia Péter az 1370-es osztozkodis alkalmaval testvérével, Matyissal egyiitt
egy anarcsi utcat vesznek birtokba, ettdl fogva leggyakrabban errdl a falurdl nevezik
Oket (D1. 96964; 1378: Petrus f. Lad-i de Noganarch [Dl. 96517]; 1379: Mathias de
Anarch [D1. 96537]; 1388: Petr. et Mathias f. Lad-i de Anarch [DI. 96617]; 1390: de
Noganarch [Dl. 96631]; 1393: Petr. et Mathias f. Lad-i de Anarch [Dl. 96665]; stb.).

A (Nagy)anarcsi név a XV. szazad elején (1403-ban) a Tegzes ragadvanynévvel
egésziilt ki (Petrus Thegzes de Anarch — OL. D1. 96742). Két évvel késobb Tamas fia
Janos és Péter testvére, Matyas is viseli ezt a nevet (1405: Johanni filio Thome, Petro et
Mathie dictis Thegwz de Anarch — Z. V. 407), ezittal -s képz6 nélkiil. Tovabbi el6for-
duldsok: 1412: Petro Thegzees dicto de Naganarch, Petrum Thegzes (!) [Z. V1. 171];
1413: Petrus dictus Thegzes [Dl. 98848, Zs. IV. 739]; 1423: Mathia filio Petri dicti
Thegzes [Z. VIIL. 219]; 1425: Mathiam filium Petri dicti Thegzes [Z. VIII. 219]; stb.
Figyelmet érdemel az 1412-es Petrum Thegzes alak, amely egyértelmiien rogziilt név-
elemre utal.

!

‘
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FEHERTOI KATALIN e nevet t6bb mas névvel egyiitt foglalkozasnévi eredetiinek
tartja, s mint ilyen szerinte ,,csak az alsébb néposztalybol keriilhetett ki’ (FEHERTOI
1969: 28). Ebben az esetben gy tiinik, kivétellel van dolgunk, a foglalkozast itt biztosan
kizarhatjuk, nem marad mads, csak a tdrgy birtokldsdnak magyardzata. Tudunk arrol,
hogy Laszl¢ fiai (Janos, Matyas, Péter) és unokéi (Tamés fia Janos, Miklds fia Gyorgy)
részt vettek a rigémezei csatdban (1389), 1391-ben pedig Bosznidba késziiltek, de a
hadjarat végiil elmaradt (N. Fopor 2000: 104). Nagy valosziniiséggel konnyiilovas
fjaszként vonultak hadba, a csaldd vagyoni helyzete ezt tette lehetévé. A csalad a Tegzes
ragadvanynevet jellegzetes tegezérdl kaphatta, amit a hadjaratok soran viselt. Nem lehet
véletlen, hogy a hadjiratban részt vevék kaptik meg ezt a nevet, amely ettél kezdve
Péter agan 6roklodott a csalad XVIL szazad eleji kihaldsaig (vo. pl. 1465: egregius
Petrus Thegzes [Z. X. 351g; 1486 k.: Ladislaus Thegzes, Sandrini Thegzes [Z. XII. 323];
1500: Petrus Thegzes de Anarch [DL. 24590]; Anthonium Thegzes de Anarch [OL. E 205.
12. ¢s. 56. fol. 425]; 1543: Anthony Tegzes, Francisci Tegzes, Simonis Tegzes [OL. Mt.
1649. fol. 56, 56]).

Az elmondottak megerdsitik azt a kordbban is hangoztatott véleményt, hogy a tébb
birtokkal rendelkez6 nemesi csalddok helynévi eredetii neveinek kialakuldsiban nem
vehetett részt barmelyik birtok, kizdr6lag a lakohely. A Keled-aldgnél példaul a 14 An-
jou-kori birtok koziil ketté (Anarcs, Bacska) valik valoban csaladnévvé, ezen kiviil négy
falu (Berencs, Benk, Kenéz, Monostor) tobbszor eléfordul a megkiilonbozteté nevekben,
koziiliik haromrol biztosan tudjuk, hogy egy idében a csalddtagok lakohelye volt, a
fennmarad¢d tobbi birtok (Kékcse, Mogyorés, Laddny stb.) nevével viszont sohasem
azonositjdk a csalddot, még akkor sem, ha ezeket a falvakat érint6 vitas tigyekr6l van
sz6. Természetesen a lakdhely valtozdsaval egyiitt (esetiinkben még a XV. szazadban is)
a nevek megviltozhattak (pl. Kenézi > Bacskai; Bacskai > Ujlaki), de az is eléfordult,
hogy mar nagyon koran allandésultak. A Dréavén tdli Bacskaiak esetében a XIV. szdzad
els6 felétél mar kimutathat6 az 6roklédés, mig a nyirségicknél ez csupan a XV. szdzad
elejére tehetd, ekkor valnak el végérvényesen egymadstdl a csaldd kiilonboz6 agai. Erre a
legszembet{inébb bizonyiték az, hogy ettdl kezdve az alagat érint6 kozos iigyekben nem
egy néven (pl. Bacskai) jelennek meg a csalddtagok, hanem onalléan, pl. Johanne filio
Thome de Bachka, Petro Thegzes dicto de Naganarch ac Andree et Petro filiis Stanizlai
de Kenesy (1412: Z. V1. 171).

Mindez bizonyitja azt is, hogy a ,.de + helynév” tipusd neveink XIV-XV. szdzadi
eléforduldsait is nyugodtan csalddnévnek tekinthetjiik akkor, ha az 6roklédés kritériu-
manak megfelelnek. Ha egy XVI. szdzadi csaldd neve kimutathaté a kordbbi szazadok-
ban is, akkor a latinos irdsméd ellenére ezt is csaladnévnek kell tekinteni. Az -i képzds,
magyaros forma sok esetben (féként a nemeseknél) tiilsagosan késon jelenik meg ahhoz,
hogy csak innent6l beszéljiink valodi csaladnévrél (a Bacskaiaknal pl. 1469: Nobilis
Dominae Dorotheae relicta quondam Joannis Bacskay — OL. Mikrofilmtar 4999. doboz
B. 172).

E tipusd nevek valtozékonysdga azonban évatossagra int a terminoldgia terén. Fel-
meriil a kérdés, hogy onmagdban az o6roklédés elegendd kritériuma-e a csaladnévvé
vdlasnak. Mit kezdjiink példaul az olyan esetekkel, amikor a két generacion beliili 6rok-
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16dés kimutathatd, de a megkiilonbozteté elem nem kizardlagos. Ha csak a Ladislaus
filius Stephani de Berench (1350) és a Georgius filius Nicolai filii Ladislai de Berench
(1394) nevet ismerjiik, akkor azt allithatjuk, hogy ez 6rokl6do elem, tehat a fenti okfejtés
szerint mar csalddnévnek tekinthet6. Ismerjiikk azonban, hogy e személyek nevében
ugyabban az idében gyakran mds helynévi elemek is eléfordulnak (pl. Anarcsi, Bacskai,
Monostori), emellett tudjuk, hogy az 1420-as években végleg eltiinik a név (utolsé em-
litése 1423-bol maradt fenn: Joh. f. Lad-i de Berench —Z. VIII. 68.). Vajon ennek isme-
retében is csaladnévnek tekinthetd ez a névelem? Véleményem szerint célszeriibb, ha ezt
még inkdbb az dtmeneti kategoridba soroljuk, amelyet a FEHERTOI KATALIN 4ltal hasz-
nalt megkiilonbozteté név fogalom fejez ki a legjobban; ha azonban a kizarélagossag €s
a folytonossag bizonyithat6, igy a csaladnév terminus hasznilatinak semmi akadilya
nincs. Persze err6l csak a genealdgiai adatok birtokdban tudunk véleményt alkotni,
amelynek osszegytijtéséhez kétségteleniil sok id6 és nem kevés szerencse is sziikségelte-
tik.
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N. FoDOR JANOS

BALAZSER MAI CSALADNEVEI

A kozség neve 1323-t6l adatolhaté Balasey formaban. Ez a Baldzs név szlav valto-
zatiara megy vissza (Blazej vagy BlaZej), de mivel a méssalhangzo-torlédast mér felol-
dottak, a XIV. szdzadndl joval régebbi atvétel (FNESz. I, 153). Késébb , értelmesitet-
t6k”, az 1577-es dézsmalajstromban mar Balaser-ként szerepel (HELLER, GEORG:
Comitatus Bereghiensis. Miinchen, 1983. 25). A kett6sség sokdig fennmaradt, hiszen
Mez6 Albert jegyz6 1865. augusztus 26-an a kovetkezoket irja: ,Neve a kozségnek Ba-
lazsér és Balazsé helybeli elterjedéssel...” (MizSER Lajos: Bereg megye Pesty Frigyes
helységnévtardban 1864-1865, Nyiregyhdza, 1995, Levéltari Evk('jnyv X1, 399). 1920-
38 kozott Balazer, majd szldvositva BlaZejevo, 1946-ban hat6sagi tton a Kysemumne
nevet 4dllapitottdk meg, ma ismét a banaxcep nevet viseli. 1967-ben Makkosjanosihoz
csatoltdk, igy lakosainak a szdmat a 2000-ben kiadott térkép alapjan tudjuk. 1999-ben
kb. ezer lelket szamldlt.

A csaladneveket Fiizesi Magda, a Beregi Hirlap munkatérsa gytijtotte a gazdakony-
vekbdl, és bocsatotta rendelkezésemre. Szivességét most is megkdszénom. Feltiing lehet
a szlovak és ruszin vezetéknevek nagy szama. Erre is Mezd Albert vilagit ra: ,,Honnan
néppesitetett; egy része mint régi magyarok nem tudatik, masik rész mint tétok felsd
Zemplén megyébél jottek ide, az akkori féd birtokos Buday Zsigmond Ur engedelme
mellett,- ki is helyt advdn nékik, itt telepedtek meg” (MIZSER, i. h.). LEHOCZKY TIVADAR
pedig néhany (Bihari, Balazséri, Csapd, Cseh, Kovdcs, Rozsa, Varga) ma is €16 nevet
kozol (Beregvarmegye monographidja. Ungvarott, 1881, III, 47). A 185 csalddnevet
kategoridnként teszem kozzé (a beosztdsra vonatkozdan 1. Magyar Nyelvjardsok 40:
182-92, 41: 427-32; Névtani Ertesitd 21: 190-6, 24: 107-14, 25: 128-33). Elsésorban
KAZMER MIKLOS: Régi magyar csalddnevek szétdra. XIV-XVIL. szdzad (Bp., 1993,
roviditve: K) cim{i munkdjara tdmaszkodtam, de akadnak olyanok is, amelyek itt nem
szerepelnek, akkor — tovdbbd a szldv nevek esetében — sajat megfejtési kisérleteimet
adom.

I. A névado 6s személynevére visszamend vezetéknevek

1. Régi egyhazi személynevek

Demeter (K. 291), Demjén (K. 276-7., Damjdn a.), Gdbor (K. 386), Ill¢s (K. 491-
2), Ivdn (K. 502), Izsdk (K. 504-5), Jakab (K. 507), Kozma (K. 632-3), Lérinc (K. 685),
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Lukdcs (K. 688-9), Mdrkus (K. 710) < latin Marcus, Mdté (K. 718), Orbdn (788-9), Pdl
(K. 812), Romdn (897), Simon (K. 935-6).

Német vagy szloviak: Martin *Mérton’.

Ruszin: Makdr (a magyarban az igen ritka nevek kozé tartozik), Petrd "Péter’.

2. Régi egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Barta (K. 99-100) < Bartalom < Bartholomaeus, Béni (K. 122), Dancs (K. 278) <
Ddniel, Damjan, Damokos + -cs, Marko (K. 709-10) < Mdrk + -6 (esetleg: Mdrton,
Marcell +-ko), Mihok (K. 733) < Mihaly + -0k, Peti (K. 849) < Péter.

Orosz: Pdszka: a Paszikrat, Passzarin nevek becézett alakja (ITETPOBCKUH, H. A.:
CrnoBaps pycckux quuHbIX MMeH. Mocksa, 1980. 339).

Romén: Dianics < Dianig < Dionisie "Dénes’ (CONSTANTINESCU, N. A.: Dictionar
onomastic rominesc. Bucuresti, 1963. 44), Griga < Grigorie 'Gergely’ (uo. 72).

Ruszin: Timko < Timofej + -ko.

Szlovédk: Beca < Benjamin + -ko (vo. Becko), Ivancso < Ivan + -co, Melcsdk <
Melichdar "Menyhért’ + -cdk, Mihalko < Michal *Mihdly’ +-ko, Pavlik < Pavol 'Pal’
(Pavl-) + -ik, Petra < Petr ’Péter’ + -a, Petrds < ’ua’. + -dS, Vojtku < Vojtech + ku (ke-
leti szlovdk vocativusban, bar a vocativusi forma féként a ruszinra jellemz0); a Vojtech
nevet a magyar Béldval szoktdk a csehek és a szlovakok azonositani, de ez sem hangta-
nilag, sem kronoldgiailag nem 4dllja meg a helyét.

Ukrén Szimcsera < Cumyo (<Cemen) + -epa.

3. Régi vilagi személynevek

Bana (K. 82), Bajo (K. 64), Burcsa (K. 192-3), Csano K. 216-7), Tiba (K. 1064) <
Tibald, Tiborc + -a, Zoltdn (K. 1161).

Kun-beseny6: Kodobdcz (MNyj. 38: 306).

Szlovak: Bahus < Bohuslav, Bohumil + -u$.

Ukran: Szraszjuk < Cmac (< CraHucnas) + -1ox.

4. Patronimikum képzds nevek

Orosz: Baklanov < 6axnan *karékatona’, Iszevics < Hee (ITETPOBCKHH, i. m. 125),
Jakovlev < Axoe ’Jakab’ (uo. 235), Szergejeva < Cepeeii *Sergius’ (uo. 199), ndiesitett
forma.

Ruszin: Mikulin < Mikula *Mikl6s’, Popovics < popa *pap’, Ripkovics < ripka ’ré-
pa’, Rudenko < ruda ’érc’.

Ruzin vagy ukran: Iszovics < Iszak, Iszidor.

Szlovék: Bdbin < bdba ’vénasszony’, de van ’anyamasszony katon4ja’ jelentése is,
Dudics < duda >duda’, Karpikov < karpik ’csipas szemii’, Mihovics < magyar Mihok.

II. A szirmazas helyére utalé vezetéknevek

1. Nagyobb egységre utalé nevek

Erdélyi (K. 430-1), Szildgyi ’szilagysagi’ (K. 1010-1).

2. Melléknévképzos helységnevek

Baranyi (K. 90-1, Baranyai a.): Maramaros, Ung megye, Barkaszi (K. 95): Barka-
sz0: Bereg megye, Balazséri (K. nem ismeri): Bereg megye, Bessenyei (K. 135): Bese-
ny6 nevil helység tizenharom megyében talalhato, koziiliik legvalésziniibb Bihar, Bor-
sod, Heves, Bihari (K. 140): lehet megyenév is helységnév is, Brddi (K. 188): Bereg
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megye, Cserndti (K. 239): "csernatfalusi’, Brass6 vidéke, Dardci (K. 283): nyolc me-
gyébdl a legvaldsziniibb Bereg és Szatmar, Erdédi (K. 332): Szatmmar megye, Galgoczi
(K. 391): Borsod, Nyitra megye, Homoki (K. 478): Bereg, Szatmdar, Ung megye, Korodi
(K. 622): Bihar, Szatmar megye, Krajnai (K. 642): Nyitra, Vas, Ver6ce megye, de tdj-
egység nevébdl is levezethetd (Zemplén megye), Marosi (K. 711-2): Bihar, Hont, Nog-
rid, Veszprém megye, Ndndsi (K. 765): Hajdisag, Pallagi (K. 826., Parlagi a.): Sza-
bolcs, Szatmar megye, Papfalusi (K. 823): Bereg megye, Pataki (K. 829): tizenegy me-
gyében huszonhét helységbdl legvaldsziniibb Bereg, Maramaros, Ugocsa, Zemplén, de
jelenthet ’patak mellett laké’ embert is, Pocsai (K. 859): Pocsaj: Abaij, Bihar megye
vagy P6csa: Baranya megye, Rohai (K. 896): Rohd: Nyitra megye, Sirokai (K. 938):
Séros megye.

Ruszin: Szamburszkij: Szambur (Z6lyom megye) vagy Szambor (Galicia).

Szlovak: Oszicsdnszki: Osziko (Sdros megye).

3. A helység valamely részén laké

Hidi (K. 474), Mezei (K. 729-30), Végsé ’faluvégi’ (K. 1132).

Német: Vizner < Wiesner 'mezei’ (BAHLOwW, HANS: Deutsches Namenlexikon,
Miinchen, 1967. 562), Szilézidban igen gyakori név.

4. Népnevek

Elsédlegesen az etnikumra, a szarmazas helyére utalnak, noha az itt felsorolt nevek
alapja a mellékjelentés is lehetett. Cseh (K. 225-6), Horvdth (K. 480-1), Lengyel (K.
672-3), Orosz (K. 792-3): a jelentése itt csakis ’ruszin’, esetleg ’gérog katolikus’ lehet,
Rdcz (K. 879-80), Torh (K. 1080-2).

Ruszin: Leskd < lech (les-) *lengyel’ + -ko, Ruszinka: a népnév képzett alakja, tehat
nem 'ruszin né’ a jelentése, mert az ruszkd-nak hangzik, Ruszo: a ruszinok XVI. szdzadi
elnevezése a rusz és egyéb képzett alakjai mellett.

IIL Foglalkozasra, tisztségre utal6 vezetéknevek

1. A foglalkozas, tisztség, tarsadalmi allas megnevezése

Béres (K. 129), Biro (K. 142-3), Bodndr (K. 148), Csapd (K. 218-9) ’gyapjimi-
ves’, Csatlos (K. 221-2), Cserepes (K. 237) ’cserépedény-készitd, cserepezd’, Dokior
'tudds, orvos, tanitd’, Dudds (K. 317), Hegediis (K. 464-5), Katona (K. 563—4), Kovdcs
(K. 629-30), Molndr (K. 745-6), Papp (K. 821-2), Peres (K. 842) ’jogi képvisels’,
Puskds (K. 877), Sité (K. 952), Szabo (K. 955-7), Varga (K. 1121-2), Vasas (K. 1127-
8).

Német: Bek < Beck ’pék’ (BRECHENMACHER, KARLMANN: Etymologisches
Worterbuch der deutschen Familiennamen. Limburg a. d. Lahn. 1957-1963. I, 89),
Geiga < Geiger "hegediis’.

Ruszin: Sljahta 'nemesség’, azaz valamilyen forméban a nemességhez tartozo sze-
mélyt jelsl.

Szlovék: Csizmdr ’csizmadia’, Huszdrik < husdr ’libatenyészd, -pasztor; huszar’
képzett alakja, Minddk *mendikas’, Vorcsdk < Dvorédk udvaros’, némiképp magyaro-
sodott forma, Zvondr "harangoz6’.

Ukran: Kordonec < xopdoney “hatardr, a kordon feliigyeldje’.
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2. A foglalkozasra metonimiaval utalé vezetéknevek

Butella *borosiiveg” (UMTSz. 1, 642, butélia a.), Dufla (a foglalkozas eredménye)
"szép, diszes’ (uo. I, 1037-8), Karabin ’r6vid csévii puska’ (TESZ. II, 370), Mezé (K.
730): a munkavégzés szinhelye, Vass (K. 1125-6).

Lengyel: Lokosina < lokszyna ’lepény’ (KNIEZSA, SzlJsz. 307).

Német: Bdcz < Batz *csomo, rakas; facip6’ (BAHLOW, i. m. 50), Kill < Kiel 'nagy
haj6¢’ (BAHLOW, i. m. 278).

Ruszin: Herengu: a hering sz6 vocativusa.

Szlovak: Burcso < keleti szlovak bur *feny6’ + -co, Dub ’t6lgy’: levezethetd a ru-
szinbo6l, az ukranbdl stb. is, de a Dub és képzett alakjai a szlovdkban a leggyakoribbak,
Kaputa < kaput ’régi hosszu felsékabat’ + -a, Spenik < Spen ’forgacs, szilank, vagott fa’
+ -ik.

Ukran: Krohmdlna. A "keményitd’ jelentésti szonak a nénemii melléknévi alakja.

IV. Egyéni tulajdonsdgot jelolo vezetéknevek

Angalét *bamész’ (MTSZ. 1, 42. angalit a.), Curi *veréb’ (UMTSz. 1, 922., csuri
a.), Csuszik: szavajarasi név, a kapaléknak mondjak: csiszik-e? (UMTSz. I, 924), Fehér
(K. 350-2), Fekete (K. 354-5), Gerics ’gerinc’ (TESz. I, 635), Kiss ’alacsony; valamely
testrésze kisebb az dtlagosndl; fiatalabb’ (K. 594-6), Kondor ’gondor’ (K. 614), Kuruc
(K. 652) nemcsak szabadsagharcost jelol, hanem verekedds, izgdga, masokba belekotd,
Orokké lazongo személyt is, Makula *folt, szenny’ (TESz. II, 826), Nagy 'magas; vala-
mely testrésze nagyobb az atlagosndl; id6sebb’ (K. 756-8), Sass (K. 919), Sird ’siré
hangon beszEl6; kesergd, panaszkodd’ (K. 938), Tompa 'nehéz felfogésu, fasult’” (K.
1074), Veres (K. 1136-8), Vildgos *fényl6’ (K. 1144).

Cseh: Harant ’nyugtalan, 4llhatatlan ember’ (MOLDANOVA, DOBRAVA: NaSe
pfijmeni, Praha, 1983. 77), Karaba ’rancos, red6s’ (uo. 99).

Horvat: Greba < grba ’pipos’.

Német: Herc < Herz, azaz ’akinek szive van’ (BAHLOW, i. m. 234), Gonz < Gons <
Gans ’liba’, ginybdl adott név (uo. 115-6), Lang "hosszi’ (uo. 307).

Orosz: Megyakovszka: a mepsik ‘rézpénz, rézgaras’ sz0 nénemii melléknévi alakja,
mivel a viselgje né (OXEros, C. U.: Cnosaps pycckoro sseika, Mocksa, 1975. 315),
Mozgovoj ’eszes, okos’ (uo. 328).

Orosz vagy ukran: Bakldn *karékatona’.

Roman: Csubirka < ciupercd ’csiperke’ (IORDAN, IORGU: Dictionar al numelor de
familie romanesi, Bucuresti, 1983. 131), a névadas inditéka nem vilagos.

Ruszin: Livdk *balkezes’, Kurica ’tyGk’ (a szlav nyelvekben megszokott a hazial-
latok nevének a felvétele), Mandzdk ’sietd, gyorsan jard’, Medvigy 'medve’, Revdk
'siro(s)’.

Szlovak: Csecsur < cece ’szép’ + -iir, Hubinec < huba 'pofa, szij’ + -in + -ec, azaz
'pofazo, sz4jald’, Kdrpikd karpik *cipas szemii’ + -0, Nasko < nahy (nas-) 'meztelen’ + -
ko, Selemik < Selma (Seliem-) 'ragadozo, vad’ + -ik.

Ukran: Hapdk < zonax ’egy népi tdnc’, kevés népetimoldgidval formélva.
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V. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Bakos (K. 70): 1. régi vilagi személynév, 2. olajiitd, -sajtold, Barna (K. 96-7): 1. a
Barnabas név rovidiilése, 2. a haj, a szorzet, a bor szine, Farkas (K. 346-7): 1. régi vilagi
személynév, 2. metaforikus tulajdonsag, Gajdos: 1. dudds, 2. kissé ittas (K. 388), 3.
szlovak: gajdos’dudas’, Iszdk: 1. részeges ember (K. 502), 2. a ruszinban €s az ukrdnban
az Izsak megfelelGje, Ldng: 1. heves indulat (K. 664), 2. német: Lang ’hosszd’
(BAHLOW, i. m. 307), Rdzsa K. 899) 1. régi egyhazi férfi-, illetve n6i név, 2. névénynév.

Szlovék: Babjdk: 1. bob "bab’ + -jdk, 2. bobo 'mumus’ + -jdk, bdba ’vénasszony,
pipogya férfi’ + -jdk.

Mizsger LATOS

A CSALADNEVEK KONNOTACIOJAROL!

1. , Nyelvész urak jobban tudjak, a kolté jobban érzi.” Hadd emlékeztessek ennek
jegyében els6ként mindarra, amit irok, kolték mondtak el egy-egy névrél. Csak KoszTo-
LANYIt emlitve: személyes vallomast Edes Anna vagy Arany Jdnos nevérdl, kolteményt
az Ilona zeneiségérdl (vo. ADAM 1992). Olvashattunk mésoknal olyan esszéisztikus
megjegyzéseket, hogy Napdleon Poschpischil-ként, Hitler Schiklgruber-ként vagy Sztd-
lin Dzsugasvili-ként aligha futott volna be olyan nagy karriert, mint amit a vilagtorténe-
lemben magukénak mondhattak (VAIDA JANOStO], ill. JOHN LUKACStOl idézi SZILAGYI
1978: 39, ill. HAiDU 2003: 118). Tudjuk, hogy Szomory Dezsé-nek megkeseritette az
életét az, hogy val6jaban Weisz Mornak hivtak ( KovaLovszky 1970: 169). A szakiro-
dalom klasszikus, a névhangulat eltéréseit illusztral6 példdjaként pedig Korsds Mihdly és
Egerszeghy Zoltdn nevét is ide idézhetjiik (vo. J. SOLTESZ 1979: 138).

A hivatalos névvaltoztatdsok korében az elhagyott, régi csalddnevek és a felvett, dj
nevek kozott is egyardnt vizsgélhatjuk ezeket a jelenségeket. A nevekhez kapcsol6dé
gazdag asszocidcios tartalmat jol jelzi, hogy az alapvetéen az egyén azonositisara hiva-
tott személynév megvalasztasat milyen sokféle tényezd befolyasolhatja — tébbek kozott
az etimoldgia, az egyes nevekhez sok emberben hozzdkapcsol6d6 benyomasok és a név
hires visel6i. (Egyes keresztnévkonyvek ki is témek mindegyikre: pl. LANSKY 1991). A
legszebb magyar csalddnév (egy nem reprezentativ értékii, a hatvanas évekbdl szarmazd
vizsgélat szerint) tobbek szdméra lehetett a Kdrpdti (a Karpatok szépsége és irodalmi él-
mények alapjan; felnétt férfiak) vagy a Tamdsi név (Tamési Eszter akkori tévébemon-
dond miatt; tizenéves lanyok szdmara) egyarant (TOTH 1967). Egyes nevek szépnek, j6-
hangzdsinak vagy csunyanak, koézonségesnek, rosszhangzasinak minsitésével szak-
munkakban is gyakran taldlkozhatunk (pl. MIKESY 1964, MizsEr 2003).

A tulajdonnévnek tekintett nyelvi elemek asszocidcids ldncokba dgyazédnak bele,
melyek nem kotelezd modon jellemz6i egy névnek, dm hatasuk vilagosan kimutathato
(v6. HUuszARr 2001: 196). De hogyan kapcsol6dnak mindezek a tulajdonnevekhez?

! Az ELTE BTK Altalénos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének ,,Szintagmatikus és asszocia-
tiv viszonyok a nyelvben” cimii konferenciajan (2003) elhangzott eldadds bévitett valtozata.
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2. J. SoLTESZ KATALIN (1979) a tulajdonnév esetében Osszetett jelentésszerkezet-
r6l beszél. Ennek legfontosabb eleme a denotaci6 (illetve identifikdcid), tovabbi Gsszete-
véit pedig meghatarozéasa szerint a motivacioé (a névadds szemléleti alapja), az informa-
cidtartalom (a név t4jékoztaté tartalma), a konnotacié (a név asszociacios értéke) és az
etimoldégia jelentik.

J. SOLTESZ szerint a névviseld objektiv tulajdonsagaihoz fiiz6d6 asszociacidk a je-
lentéshez kapcsolodnak, az ettdl fiiggetlen, szubjektiv asszocidciok pedig a névstiliszti-
kaban kapnak szerepet (1979: 30). Ugyand a tulajdonnév esztétikai értékérdl szdlva
hangalaki, illetve jelentésasszocidciokrél szol: a neveknek (altaldban negativ jelentésii)
kozszavakkal valo dsszecsengérdl, illetve valamely kordbbi névviseld emlékének felidé-
z0désérol (i. m. 130-1). HAJDU MIHALY egy kordbbi tanulméanyéban, a helynevek jelen-
tésszerkezetének elemzése sordn J. SOLTESzt koveti, viszont érzelmi és értelmi konno-
taciorol beszél. Elébbin a névnek a puszta hangzisabol addédd hangulatat érti, utdbbin
pedig a névnek valamely mas széval vald Osszecsengését (alaki megegyezését vagy
hasonldsagat) és a valos kapcsolatra utald, a névvisel6hoz kotédo asszociacidokat (HAIDU
1997: 130-1). HAIDU MIHALY legijabb, nagy osszefoglalé munkdjaban mar masként
latja a kérdést (HAIDU 2003: 87-8). A konnotaciét maga nem nyilvanitja egyértelmiien a
tulajdonnévi jelentés részének, fogalma alatt pedig csupan a névvel jelolt egyedi 1étezo-
hoz fiiz6d6 asszocidcidinkat érti. Véleménye szerint ugyan szorosan Osszefiigg ezzel, am
elkiilonitendd ettdl a névhangulat, amely a k6zszdi jelentés vagy csupan a hangzas alap-
jan alakulhat ki.

Az itt hivatkozott elemzések eltérései (s mér ezaltal is kérdéses pontjai) j6l mutat-
Jjak, hogy a tulajdonnevekhez kapcsolodo asszocidciok, képzetek — jellegiikbdl addéddan,
ahogyan arra mindkét szerzdé utal is — sokfélék s nehezen rendszerezhetok. Kérdéses,
hogy az asszocidciok mennyiben, mely részben tekintend6k a tulajdonnévi jelentés al-
kot6elemeinek, s hogy milyen viszonyban 4llnak a tulajdonnév informéciétartalmaként
is emlegetett vonatkozasokkal. Az aldbbiakban én sem véllalkozom a probléma megol-
dasara, hanem annak a lehetséges, sokszinii hatasnak egyfajta — s rendszerezését tekintve
szintén nem vitathatatlan — 4ttekintésére torekszem, amelyet egy-egy csalddnév az em-
berre gyakorolhat. Ennek sordn a konnotaci6, illetve az asszocidciés kor fogalman a le-
hetséges tagabb értelmezést haszndlom, és a névviselékhoz és a névhez mint nyelvi
jelhez kapcsol6do érzeteinket, képzeteinket, asszocidcidinkat egyarant szimba veszem.
Ezuttal nem térek ki azonban azokra a sajatos lehetéségekre, amelyek egy csaladnév és
egy keresztnév egyiittesében jelentkezhetnek (valds, illetve fiktiv személynevekbdl
osszeallitott rovidebb-hosszabb listaikkal — s igy kiilonb6z6 altipusaikkal is — a szakiro-
dalomban, illetve az internet viccoldalain sokfelé taldlkozhatunk).

3. Egy adott csaladnév lattan, hallatan benniink keletkez6 érzetek egyik tipusa az
azonos, illetve hasonlé (jellegii) nevet viselé személyekhez, azok csoportjaihoz, azaz a
val6sag sikjan 1étez6 egyedekhez fiizddik. Ilyen alapon beszélhetiink olykor arrdl, hogy
valaki nagynevit csaladbol szdrmazik, jol/rosszul cseng a neve stb., de ennek a hatdsnak
lehet legldatvanyosabb kovetkezménye a tulajdonnév — koznév valtas — egyszeriibben
szOlva a koznevesiilés folyamata, illetve annak egy tipusa (pl. Fugger > fukar, Pecsovics
> pecsovics “szolgalelkii politikus’: TESz.).
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Az ember szorosan kotédik sajat nevéhez, valamiképpen névrokonaihoz is (minder-
161 1. KovaLovszky 1970), de mas emberek nevéhez is viszonyulhatunk a semlegest6l
eltéré6 modon. Ennek bizonyos mozzanatait megtaldlhatjuk a névmagias hiedelmekben,
mindenekel6tt azonban a névvalasztas vizsgalatdban — s nemcsak a keresztnevek eseté-
ben, de a névmagyarositdsok torténetében is. Ezt példdzza tdrsadalmi méretekben is
1945 utan leglatvanyosabban a Rajk név egy ideig kiemelkedd népszeriisége, majd az
ugyanezen nevet megvaltoztatni igyekvd kérelmez6k nagy szdma (KARADY-KozZMA
2002: 347-8). Tisztelt személyek csalddneve olykor hasonlé alapon vélhatott kereszt-
névvé a nyilt keresztnévrendszerrel rendelkezd (pl. angolszdsz) vilagban. Hasonl6 lehe-
téségre figyelmeztet ugyanakkor azon egykori parasztemberek példdja, akik Hitler,
Sztalin vagy hasonlé nevet adtak a disznajuknak vagy mas héizidllatmak, igy bizonyos
elégtétellel szidalmaztak azokat (HATDU 2003: 122). A Hitler és Sztdlin nevekkel egyéb-
ként a ragadvanynevek korében is tobbfelé taldlkozhatunk. A név tehat nemcsak identi-
fikdl, hanem felidézheti benniink a név visel6it is, valamit barmely viselgjének jellem-
z6ib6l s ehhez vald viszonyuldsunkbdl. S hogy pusztan a névegyezés mennyit jelenthet,
azt igazolja az — akdr tény, akér csak hiresztelés —, hogy Aczél Tamas Sztalin-dijat egy-
kor a generalisszimusszal valé névrokonsaga indokolta (HaipU 2003: 110).

A csalddneveknek a valosdg, a névviselok sikjan megnyilvanuld asszociacios le-
hetéségeirdl arulkodnak az elszolasok is (bévebben 1. HuszARr 2001: 197). A névviseld
egyedek valamilyen hasonlésiaga alapjan felcserélédhetnek egymadssal beszédiinkben a
csalddnevek (pl. Blaha és Jdszai: régi magyar szinészndk, s a fovarosban teret neveztek
el mindkettérdl), vagy tévesztjiik el tdvolabbi ismerdsiink utdnevét régebbrél megjegy-
zett, ismertebb névrokondnak kereszmeve miatt (pl. Dedk Zoltdn helyett Dedk Ferenc-et
mondunk).

Bizonyos csaladnevek nem annyira egy-egy ismert névviselgjiik révén, hanem va-
lamely tdrsadalmi csoporton beliili kozismert gyakorisdguk révén kaphatnak sajitos
tobbletet. Etnikai szimbolumként is értelmezheték a nyelvi szempontbol magyarnak
tekintenddé Orsds és Kolompdr nevek (a kolompdr sz6 a foglalkozds megjelolése mellett
egyébként ’vandorcigany’ jelentéssel is birt: 1. TESz.), s bar a Lakatos a cigdnysagon
kiviil sem ritka név, mégis jellegzetesen cigdnyosnak szamit (vo.: ,,Hogy hivjik a cigany
terminétort? — Géplakatos™). Egyforman zsidés hangzasi a Kohn és Lévi, a Griin és
Weisz — nem véletleniil jellemzd nevei ezek a zsidovicceknek (bar utdbbiak altaldban a
németség korében is gyakoriak) —, a névmagyarosité mozgalom némelyik felkapott csa-
ladneve ugyancsak (vo. KARADY-Kozma 2002: 248-9). A csalddnevek tehat nemcsak
nyelvi karakteriik alapjin, a név informaciétartalmanak részeként ldtszhatnak utalni a
szarmazasra, nemzetiségi hovatartozdsra (nem véletlen, hogy Petrovics-bél Petdf,
Eminovics-bol pedig Eminescu lesz; 1. még FARKAS 1999), hanem meglévé szocio-
kulturélis tuddsunk révén etimol6gidjuktol teljesen fiiggetleniil, avagy: annak ellenére is.
Ezt igazoljak még a névmagyarositdsok torténetének a magyar csaladnévrendszerbdl
kilogo uj nevei is. A torténeti vagy irodalmi példdk mell6zésével most csupan a névval-
toztatdson gondolkodo, viccbeli Kohnt idézném: ,.De mi legyek? Kovdes? Kopdrligeti?
Kdsavdri? Ha az emberek meghalljak ezeket a neveket, rogton legyintenek, na, ez is
Kohn volt azel6tt!” (1. még FARKAS 2003a: 156-7). Az itt emlegetett etnosztereotipikus
névhasznalat éppen altaldnosithato jellegéb6l adodoan vezethet el a koznevesiilésig,
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melynek a keresztnevek korében kozismertek példai (fritz, ivdn, mozsi stb.) mellé allit-
hatjuk az egykori amerikai szlengbdl a Horwat [!] sz6t, azaz az 5. leggyakoribb magyar-
orszagi csaladnevet 'magyar ember’ jelentésben (ALLEN 1983: 316, v6. ERDESZNE 1999:
172).

4. Egy csaladnév rank gyakorolt hatdsanak tovabbi tipusai a névvisel6ktdl fiigget-
leniil, a jelolok sikjan keletkeznek. Adddhatnak a név irasképébdl, puszta hangzasabol
vagy az adott név valamely mas szoval vald Osszecsengésébdl: hasonlosagbol, véletlen
vagy indokolt azonossdgbol. Sajit példaanyagomat az aldbbiakban a szakirodalombdl,
tovabba LAKATOS RiTA kéziratos gyiijtésébdl egészitettem ki; neki ezuton is kdszonete-
met fejezem Kki.

4.1. A mai helyesirastol eltérd iraskép leginkabb pozitiv hatassal jar (s ugy tiinik,
nem is csak nalunk: J. SOLTESZ 1979: 133). A régies irdsmodhoz valamiféle kiilonleges-
ség (hagyomadnyosan a régi, elékeld szarmazas, tarsadalmi hovatartozas) képzete tarsul,
amit a névmagyarositasok torténete s az y-os nevek hagyomanyos (bar nyelv-, illetve
helyesiras-torténeti szempontbdl jorészt indokolatlan) presztizse is vildgosan jelezhet
szamunkra (bévebben 1. FARKAS 2002). A régies irasmod emellett eltérolheti azon kon-
notaciok lehetdségét is, amelyek a név kozszoi eredetébdl az azt vilagosan tiikroz6 iras-
kép alapjan adédhatmanak egy Sidoo, Tholway, Zigdny (esetleg Czigdny), s akar egy
Chdzdr csaladnév esetében. Féleg akkor van ez igy, ha — mint igen gyakran — ezeket a
neveket betiiejtés szerint hasznaljak a hangzo beszédben is.

A név puszta hangzasa ugyancsak hatist gyakorol az emberre. A hangszimbolika
(vagy akar csak a nevek szinesztézidja: KovaLovszKY 1993) nemcsak a koltészetben s
az ir6i névadasban, hanem a kereszmévadasban is vizsgalhatd, s ugyanigy érvényesiilhet
a csalddnevek esetében. Mulatsagos hatdsdak példaul a Licsicsdnyi (valés csaladnév),
Tropinydk (egy uriszéki perben gunynévként eléforduld csaladnév, a sérelem targya:
JunAsz 1994) és a Gugyerdk (a rddickabaréban egykor hasznilt) nevek. A hangzésbeli
hatas a névhasznald kozosség nyelvéhez viszonyitva is értelmezhetd: a nehezen megje-
gyezhetd, idegenes hangzasu, szokatlan (a magyarban példaul massalhangzétorlodast
tartalmazd) névhez hasznalati nehézségek és negativ képzetek tarsulhatnak — a név etni-
kumjelz6 tartalmatol fiiggetleniil is. Ebbdl is adodik, hogy a biiniigyi torténetek negativ
figurdi gyakran idegenes hangzdsd neveket viselnek (vo. J. SOLTESzZ 1979: 160). (Az
ugyancsak hasznalati nehézségekkel jar6 régies frdsmod esetében mindez — a fentebb
elmondottak miatt — persze nem érvényesiil.)

Egy név idegenes vagy magyaros hangzdsa hangtani, alaktani és jelentéstani — il-
letve: az etimologiai atlatszosag — tényezdivel fiigg ossze (v6. LADO 1981), s persze a
névhasznélo6 szinkron nyelvi kompetencidjaval, illetve egyéb kulturalis tényezékkel. Ez a
magyardzata a Dienes (régi magyar) név Dénes-re ,magyarositds”’-dnak (BM. D21/1952.
sz. névvalt. kérvény) vagy egy meglepd dualizmus kori kortesnotanak: ,,Nem magyar az,
aki icsvics, Nem kell nekiink a Simoncsits, Eljen Benyovszky” ( IoNoTUs 1898/1978:
210). Mas nyelvek névanyagédnak jellegét, bizonyos alaktani jegyeit, hangzdsat olykor
igen jol megragadjak az irodalmi mivek fiktiv nevei is (v6. SzILAGY1 1978: 44) vagy
éppen a ,Hogy hivjdk a...” kezdetii viccek (pl. kopasz japan: Hayasima, hiilye japan:
Tkunuku, japan agglegény: Maradoka Magamura, japan titkar0: Icuka Magacuki).
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4.2. A névhez kapcsolodo, nyelvi alapu asszocidciok legfeltingbb eseteit azok a
nevek kinaljak, amelyek hangalakja — etimoldgiailag indokolt vagy véletlen médon —
megegyezik vagy nagy hasonldésigot mutat valamely magyar kozszéval (ritkdbban
egyéb tulajdonnévvel, példaul a markanévként kozismert Barkasz, Lada, Skoda csalad-
nevek esetében). Tanulsdgos parhuzama ennek a foldrajzi nevek korében gyakori bele-
értés, mely alapjat adja a naiv névmagyarazatoknak s a névmagyardz6 mondéknak (vo.
Kiss 1995: 6-7). Hasonlo jelenségeket taldlunk a frazeoldgia teriiletén is; példaul: Nem a
Bathori nemzetségébdl valé *gyava’, Elvitte a Hosszii Pdlné székét *hosszan elmaradt’,
A Gyenesék strandjdra jdr ’a szabadstrandra, tehit ingyenesen jar fiirdeni’ (SZILAGYI
1978: 72). Ezeket a lehetdségeket jelzik persze a viceek is — 1967-b6l példaul: ,,A lanyok
a golyatdl félnek, a fidk a cinegé-t61” [Czinege Lajos: honvédelmi miniszter]; , Mit
mondott Nezval, miért mondott le? — A korom miatt” [Korom Mihdly: politikus] (A vic-
cekért koszonet KATONA CsABA levéltarosnak). Az itt targyalt asszocidcios tipusok meg-
1étét a spontan elszoélasok, névtévesztések vizsgalata is igazolhatja (vo. HUuszAR 2001).

A Fiisiis, Dobroczonyi, Koroszios csalddnevek visel6i a név alapjaul szolgild koz-
sz0 nyelvjarésias jellege, a nyelvjardsiassdggal 4ltalaban egyiittjdir6 negativ képzetek
miatt kérelmezhették néhany évtizede neviik moédositasat. A Bogre, Kapca, Kodmon,
Zeller nevek esetében a név alapjat jelentd kozszo ,kozonséges” s névként szokatlan
volta kap szerepet. A Léha, Mérges, Sdnta, Pupos csalddnevekben az egykori leiré jel-
leg, motivacio atlatszosaga, valamely rossz tulajdonsag vagy fogyatékossag kifejezédése
okozza a kellemetlen hatdst. A Kocsog, Meleg és Retkes nevek alapjat képez6 kozsza-
vaknak viszont mar egy ujabb, negativnak tekinthetd jelentése (Chomoszexudlis’, ill.
. ’'piszkos, mosdatlan’) az, amely e csalddneveket az el6bbiek mellé tarsitja.

Az etimoldgiailag 4tltszatlan nevek olykor djfajta motivaltsagot kaphatmak, s 4t-
értelmezddve elveszitethetik addigi semleges hangulatukat. Bugyi falu évtizedekkel
ezelott érthetd okokbdl akarta megvaltoztatni nevét (1. Pars 1953: 492-3), sok magyar
csaldd pedig valdban megvalt ugyanettél a vezetéknévtol. A 19. szazad folyaman elter-
jedt bugyogd-nak, pontosabban bugyi szirmazékanak ugyan etimol6giailag semmi koze
a Bud- kezdetii szlav személynevekbdl szdrmaz6 névhez, a homonimia azonban feltiing,
igy sok kellemetlenséget okozhat az érintetteknek. (A falu nevével ugyancsak szokdas tré-
fdlkozni.) Bz az alaki egyezés eredményezheti azt is, hogy egy Bugyi nevii illeté kérnye-
zetében nem tudjak, vagy egyenesen nem hiszik el, hogy ez az illet6 valddi neve (1. BM.
7720/1964. sz. névvilt. kérvény; BaLLa 2001: 20). Hasonl6 a helyzet a szintén magyar
eredeti Buzi névvel is. (L. még HADU 2003: 105-6, Mizser 2003: 326-7.) A fel-
tehetdleg idegen eredetii Dinka, Franko és Szenyd nevek esetében hasonlé — csak torté-
netesen a szlengben érvényesiilé — homonimiaval keriilhetiink szembe. Elég lehet azon-
ban a részleges egyezés is: igy lesz példaul egy Budinszky nevii személy giinyneve — a
szlavos jelleg megOrzésével — Klozetovics (LAczkG 1907: 459).

A paronimia jelenségével tobbnyire etimolégiailag atlatszatlan, azaz elsésorban
idegen eredetii nevekben szdmolhatunk. A névhez ilyenkor ugy asszocidlédhatnak ma-
gyar szavak, ahogyan a népetimoldgia is lejatszodhat ezekben az esetekben. (Ahogyan
az osztrak tdbornokok neve 4talakult a vildghdbord magyar bakiinak ajkén, vagy lett ,.az
tij foldesur”-bol, Ankerschmidt-bol Akkorsincs Jokai regényében.) Kozel 4ll ehhez a név
tudatos, sz6jatékos dtalakitdsa (pl. iskolai ragadvanynevek vagy egyes politikusi giny-
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nevek esetében: Csurka > Csirke Pista, Lamperth > Lumpen Mdnika, Schmidt > Sitt
Pdl, Keller > Killer LdszId, utobbit rdadasul beszélé névnek szanva: CSERESNYES 2003).
Hasonl6 beleértésre viccek épiilnek, példaul: ,,Mire magyarositott a Popovics? Segesvd-
ri-ra” (FARKAS 2003a: 158). Egyes tulajdonnevek ilyen médon akar kozszoi jelentést is
nyerhetnek (jobbara a szlengben, pl. Drakula! ’gratuldlok’, vo. drakuldlok ’uaz.’:
HOFFMANN 1997: 151).

Egy adott csaladnév asszocidcios korébe barmiféle hasonlosdg alapjan beletartoz-
hatnak mas nevek is: nemcsak nyelvi karakter (pl. mindketté németes, szldvos) vagy
hangzésbeli hasonlésag (pl. egyarant méssalhangzo-torlédast tartalmaz) alapjan, de szer-
kezeti parhuzam szerint is (pl. osszetett nevek). Ennek tanulsdgos példdi azon irodalmi
miivek is, melyekben egyes szereplék valos személyek masaiként jelennek meg, s neviik
ugyan nem egyezik azokéval, am beldliik mégis rdismeriink mintdikra (pl. a mard stilus-
ban iré Szabd Dezs6 esetében, 1. MARGOCSY 1970: 172-3). Egyes névtipusok ugyanak-
kor felidézhetnek egyfajta presztizst is (példdul a kettds csalddnevek).

A csalddneveknek a szokincs elemeivel valé 0sszecsengésében leginkdbb a hatdro-
zottan pozitiv, de még inkabb a negativ jelentésti, illetve csaladnévként ritka, szokatlan
kozszavak kaphatnak fontos szerepet. (A Farkas vagy Szarvas esetében példdul sokkal
ritkibban, mint egy Csiga, Csirke, Macska, Pidcza vagy Pocok csaladnévben.) A leg-
szembetiinébbek persze a negativ oldal, a zavard jellegii, jelentésii szavakra asszocidlas
esetei. (A vonatkozé fogalomkdorok egyfajta, vazlatos attekintését — orosz névanyagon —
1. VERNER 1994: 1052-4.)

5. A nyelvi sikon létrej6vo asszocidciok fentebb targyalt tipusai ugyanakkor adott
nyelvi kozeghez is kotddnek. Példaul a szlovak ’zenész’ jelentésii szobol sziiletett
Hugyik, Hugyecz, Hugyina csaladnevek (és a Hugyaj helynév; vo. Mizser 2003: 327) a
magyarban kapnak csak negativ konnotaciét, a magyar Kiss vagy Ovdry (> Ovary) csa-
ladnév pedig angol nyelvteriileten valhat mulatsagossa ("csok’, ill. "petefészek’ jelentésii
szavakkal esnek egybe: BARTHA 1993: 434, 2. jegyzet; LANsKY 1991: 25). Egy név
mads nyelvi kozegbe keriilése djfajta konnotaciokat timaszthat (pl. Lofink Magyarorsza-
gon, majd a Lovdsz — németes kiejtése miatt — Németorszagban: SOLYMAR 1997: 67-8).
Ezt az irodalmi alkotidsok besz€ld neveinek forditasi kérdései ugyancsak igazoljak. A
nyelvi alapt konnoticié mindezek mellett regiondlis nyelvhaszndlati tényezdkkel is
osszefiigghet: ha példdul a buzi kozsz6 a hatdron tili magyar kisebbség korében nem
hasznélatos, akkor a Buzi csaladnéyv is csak Magyarorszagra érkezve valik kellemetlenné
visel6je szamara (vo. Mizser 2003: 326).

A névhez kapcsol6do asszocidcidkat az adott korszak szociokulturalis tényezdi,
gondolkoddasmaodja, névizlése is befolydsolja. A névhangulat, névizlés, névdivat valtoza-
sit nemcsak a keresztnévadas valtozasidban kovethetjiik nyomon, hanem a csaladnevek
esetében is. Igaz, erre joval korldtozottabb lehetéségeink vannak — igen alkalmas ra
azonban a csalddnév-valtoztatdsok kutatdsa. A konnotdcids érték lehetséges valtozasat
igen élesen jelzik példdul azok a habords években sziiletett névvaltoztatasi kérvények,
melyek révén tobben egykor névmagyarositassal szerzett neviikt6l igyekeztek megsza-
badulni, annak zsidos jellegiivé valasa miatt (KARADY-Kozma 2002: 248-9). Nyilvan-
val6, hogy a Bugyi a 19. szazadot (a kozszoi homonima elterjedését) kovetéen, a Hitler
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név viselése pedig az 1930-as évektdl valhat kényelmetlenné (eleinte persze nem
feltélteniil; 1. még RENNICK 1969). A példakat itt nem is sorolom tovabb.

A lehetséges konnoticids érték érvényesiilését a tirsadalmi kozegben adott egyéni
koriilmények is befolyasoljak. A Kontdr els6sorban egy mesterember, a Mészdros csa-
ladnév viszont egy sebész esetében lehet névvaltoztatisi ok (BM. szobeli kozlés alapjan;
1. még Mizsgr 2003: 326). Oroszorszdgban a Kljucsik (kulcsocska’) névt6l kiilénosen
egy bortonér akarhatott megszabadulni — bar ndlunk arra is akadt példa, hogy egy
Jetartoztatointézeti fegy6r” éppenhogy Kulcsdrra valtoztatta kordbbi nevét ( VERNER
1994; BM. 116.184/1948 sz. névvilt. kérvény). A mulatsdgos hangzasi csalddnév kiilo-
nosen kellemetlenné valhat dltalaban a tekintélyt igényld foglalkozasoknal is. (Ezt pél-
dazzak tobbek kozott sorozatban az otvenes évek leendd politikai tisztjeinek csaladnév-
valtoztatasi kérvényei). A Giesswein, Pdlinkds és Boromissza csalddnevek onmagukban
kevéssé komikusak, igencsak azza valnak azonban akkor, ha visel6ik torténetesen
egyiittesen alkotjdk egy alkoholellenes kongresszus magyar delegéacidjat (RATH-VEGH
1962: 570). S hogy korabbi, a valos életbdl vett példaimra is visszatérjek: a Retkes egy
takarit6 kisiparos, az imént emlitett Ovary név pedig egy Amerikaban praktizalé négyo-
gyasz esetében gyakorolhat igazdn kiilonos hatst arra, aki taldlkozik vele (ut6bbira L
LaNnsky i. h.). Egy név adott kozosségben valé gyakorisdga, megszokottsdga természe-
tesen semlegessé valtoztathatja az egyébként kiilonleges konnotdcidval biré neveket is.

Ugyanazon sz6, név esetében is sokféleképpen nyilvanulhat meg a lehetséges
konnotécios tartalom. Vegyiik itt példaként a nem tulsdgosan feltiing Bdcsi csalddnevet!
Minden tovdbbi magyardzat nélkiil a nem kivéanatos csalddnevek kozé lehet sorolhat6 (1.
Mizsgr 2003: 328) — ami vitathaté ugyan, de bizonyos, hogy esetében a kozszoval fenn-
4116 homonimia olykor értetlenséghez, félreértésekhez €s komikus helyzetekhez vezet-
het. Gyerekként (a megfelel6 hattértudas hianyaban) példaul furcsallkodva olvastam Vid,
a bdcsi ispdn személyérdl egy torténelmi regényben. Batyam egy osztdlytarsat Bdcsi
Imré-nek hivtak — az elsd, oroszorai bemutatkozas utidn (indoeurdpai névsorrend!) ragadt
rajta az Imre bdcsi név. Egy Bdcsi csaladnevii korzeti orvost pedig minden bemutatkozas
zavarba hozhatott, mert nevét is megvaltoztatta — indokldsa szerint: ,régi nevem hasz-
ndlata sok félreértésre ad okot, €s a »doktor Bicsi« szavak egyiittes hasznaldsa sokszor
illuzorikus helyzeteket teremt” (BM. B67/1952 sz. névvilt. kérvény; a napjainkban prak-
tizdl6 orvosok korében akad Doktorics csalddnevii is, 6t évfolyamtarsai Doktor a
négyzetenics néven szolitottdk: 1. AstraZeneca 2000).

6. A csalddnevek konnotédci6s értékének lefrdsdban tObbféle megkozelités lehetsé-
ges; némelyek — példaul a csalddnév-viltoztatiasok névanyaginak elemzése (1. FARKAS
2003b) — 6nmagukban is igen tanulsdgosak. A csalddnév gazdag, sokféle tényezd altal
alakitott asszociacios korének feltarasiban azonban érdemesebbnek tiinik a legkiilonbo-
z6bb irdnyokbol kozelitd, tobbszempontd vizsgalat, melynek segitségével arnyaltabban,
sokoldalibban, szinesebben mutathatjuk be azt — a tulajdonnevek rank gyakorolt hatdsé-
nak 9sszetett voltahoz egyébként is illébb médon. A nevek lehetséges asszocidcios korét
dssztarsadalmi méretekben is vizsgalhatjuk, az egyedi és szubjektiv tényezéknek azon-
ban mindig déntd szerepe van az egy-egy névhez fiiz6d6 egyéni benyomdasok kialakit4-
sdban.
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FARKAS TAMAS

SZEM]::IiYNEVEK MEGVALTQZOTT NYEL’VI"I:IS KULTURALIS
KORNYEZETBEN - A KULFOLDON ELO MAGYAR
FOTOGRAFUSOK NEVHASZNALATAROL

A névadds ¢s a névhaszndlat folyamata mindig az adott tarsadalom kommunik4cids
gyakorlatdhoz igazodik. Ugyanakkor mindkét folyamat az adott nyelvhez kapcsol6do
szabalyrendszer mitkodése szerint zajlik (v6. NYIRKOS 1989). Az idegen nyelvii kérnye-
zetbe Keriilt tulajdonnevek leforditdsa, pontosabban lefordithatésdga kapcsan a szakiro-
dalom a név fajtdjénak megfelelden kiilonb6z6 csoportokat allit fel. Az egyes névfajtak-
hoz kapcsol6d6an ugyan nincsenek kikristdlyosodott szabalyok, de vannak olyan ten-
dencidk, amelyek alapjan megéllapithatjuk, hogy mi jellemz6 leginkdbb a személynevek,
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a foldrajzi nevek, a hajonevek és az allatmevek, valamint az intézménynevek vagy a
cimek hasznilatdra akkor, ha idegen nyelvi kornyezetbe keriilnek (J. SOLTESz 1979,
KALMAN 1986, HAiDU 2003).

A fenti tanulmanyokban felsorolt példdk els6sorban olyan szituaciét feltételeznek,
amelyben a magyar nyelvbe keriilnek be idegen tulajdonnevek. Csak periférikusan érin-
tik azokat az eseteket, amelyekben a magyarban hasznélatos tulajdonnév keriil idegen
nyelvi kérnyezetbe. Ilyen helyzetben a személynevek kapcsan elsésorban a csaladnév +
keresztnév magyaros sorrendjének megforditisa a szembetiind jelenség. J. SOLTESZ
KATALIN egy német kutatéra hivatkozva megemliti, hogy a ,kivandorlék, emigransok
gyakran 4j hazdjuk nyelvére forditjak le személyneviiket, de kordntsem mindig” (1979:
121). Ennek a megallapitasnak az igazolasara a miincheni telefonkdnyvbdl hoz példdkat.
Elegend6 a rendszervaltast megel6z6 id6szak tarsadalmi-politikai szellemére gondol-
nunk, hogy megértsiik, miért nincs alaposabban kidolgozva ez a téma a magyar nyelvii
szakirodalomban.

A kés6bbi évtizedekben a South Bend-i magyarok nyelvhaszndlatdt bemutato
konyvében KONTRA MIKLOs (1990) 6n4ll6 fejezetet szdn a személyneveknek. Erdekls-
désének kozéppontjaban a magyar nevek angolld védldsdnak folyamata 4ll. Foglalkozik a
nevek helyesirasaval, kiejtésével; a csalddnevek és a keresztnevek elangolosodédsédval,
valamint a kozéps6é nevek megjelenésével. Kutatdsianak érdekessége, hogy adatait a
nyelvhasznalati szokasok vizsgalatihoz kapcsolodva, részben kérddives moddszerrel
gylijtotte. Hasonld szociolingvisztikai kutatds — a detroiti magyarok kétnyelvii nyelv-
hasznélatinak vizsgdlata — soran Osszegytijtott személyneveket elemez BARTHA CSILLA
(1993). Tanulmanyaban a csaladnév-modositdsok egyes tipusait tekinti at, €s részletesen
bemutatja a névatirdsokra jellemzd betiicseréket. ZELLIGER ERZSEBET a fels6-ausztriai
magyar diaszpora nyelvét kutatva kozol adatokat az emigrdaciés magyarsag nyelvhasz-
nilatinak névtani vonatkozasairél. A személyneveket a linzi katolikus plébdnidk anya-
konyveibdl gytijtotte (ZELLIGER 1999).

Mindegyik kutat6 egyetért abban, hogy az emigrans kisebbségi helyzetben a nevek
kiilonféle modositdsa, megvaltozdsa természetes velejardja a nyelvi, kulturdlis és egyéb
szokdsokhoz val6 alkalmazkoddsnak. Megéllapitottak, hogy a beilleszkedésnek kiilon-
boz6 fokozatai vannak. Tobb kozbiils6 dllomdst is leirnak a két végpont, a valtozatlanul
hasznalt magyar és a felvett angol nevek kozott. Mas kutaték néhdny évtizeddel kordbbi
megfigyeléseit is figyelembe véve megerdsitik, hogy a kételemii személynevek esetében
a keresztnevek sokkal korabban ,.elidegenesednek™ mint a csalddnevek.

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogyan alakult a kiilf6ldon €16 magyar sziarmaza-
su fotografusok névhaszndlata az idegen nyelvi kornyezetben. Forrdsom egy vildghiri
magyar fényképészeket bemutatdé kiadviany (KiNcsgs 1998) és a ,,FOTOABC” cimi
elektronikus adatbazis (KiNcsEs 2003). Az adatbazis azokat a neveket tartalmazza, ame-
lyeket az illetd személy alkotdsai megjelolésekor alkalmazott. Emellett azokat a néval-
akokat is megtaldljuk benne, amelyeket a korabeli sajté és a kortarsak hasznaltak a fény-
képész emlitésére. Egy-egy személyhez valtozatos mennyiségii ¢s miifaji széveg kap-
csoldédik: lexikoncikkek, szakirodalmi idézetek, még sehol sem publikilt személyes
naplok, levelek, hangfelvételrdl lejegyzett beszélgetések. Az aldbbiakban a hivatkozdssal
el nem latott informéaciok a ,,FOTOABC” anyagab6l szarmaznak. (Eziton is koszonom a
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szerzO szives segitségét, amellyel lehetévé tette az adatbazis anyaganak onomasztikai
céla felhasznaldsat.)

Az adatbézisbdl azoknak a személyeknek a nevét valasztottam ki az elemzéshez,
akik 1919 és 1956 kozott hagytdk el Magyarorszagot. Igy valamivel tébb mint 100 fo-
tografus magyar nevét és annak idegen (elsésorban angol, de német, francia és néhany
esetben spanyol) nyelvi kormyezetben haszndlatos megfeleldjét gytijtéttem ossze. A Ma-
gyarorszagrol tavozok életitja sokfelé dgazik: van, aki Eur6paban marad, van, aki Ame-
rikdban vagy Ausztralidban teremt maganak egzisztenciat. A ,,FOTOABC” az illetd
életutjanak megfeleléen egy személy esetében sokszor tobb névvaltozatot is tartalmaz.
Onomasztikai szempontbol mindenképpen hidnyossdga, hogy nem jelzi minden esetben
egyértelmiien, mely nyelvi kérnyezetben és mely nevek emliténevek, melyek — az adott
személy altal is haszndlt — 6njelolé nevek. Erdekes eredményre vezethet egy késébbi,
szociolégiai alapi vizsgdlat, amely az életpdlydk és a névvaltozatok Osszekapcsolodasat
elemzi.

Az aldbbiakban arra a kérdésre keresek valaszt, mutatmak-e véltozast a fotografusok
altal viselt személynevek idegen nyelvi kornyezetben, s ha igen, akkor milyen jellegiick
ezek a valtozdsok. A névsorrend targyaldsa utdn kiilon foglalkozom a keresztmevekkel, a
nevek szerkezetének alakuldsaval, a csalddnevekkel, majd a néi nevek sajatossdgaival.
Végiil néhany, névhasznalattal kapcsolatos adalékot kozlok.

Névsorrend

Az idegen nyelvekbdl a magyarba keriilt kételemti személynevek sorrendje a ma-
gyar nyelvhaszndlatban kordntsem volt mindig azonos. A koznapi kommunik4ci6 inga-
dozé nyelvszokdsdt bizonyitja, hogy az 1879-es akadémiai helyesirdsi szabdlyzat fon-
tosnak tartotta, hogy foglalkozzék ezzel a kérdéssel: ,,Némely idegen tulajdonnevet a
magyar nyelvszokas is azon alakban fogadott el, a melyben az illetd nép hasznélja pl.
Michel Angelo (nem Angelo Mihdly), és igy tovabb: Paolo Veronese, Leonardo da Vinci,
Hans Sachs, Jean Paul stb. — De e kivételes szokdst nem lehet szabélylyd tenni. A kiil-
foldi tulajdonneveket tehdt rendesen a magyar nyelvszokds szerint, a keresztnév utdn-
tételével irjuk le, és a keresztmevet, ha a magyarban is divatozik, le is forditjuk magyarra;
pl. Thiers Adolf, Gladston Vilmos, Parlatore Fiilop, Cotta Berndt. A magyarban nem
divo keresztnevet valtozatlanul tessziik a vezetéknév utdn: Sacchi Archangelo, Fleischer
Leberecht Henrik. — A vezetéknév el6rebocsatasa mar azért is igazolt, mert magok az
illetd népek is ugyanazt teszik lexikalis munkdikban” (AkH. 1879: 15-6). A helyesirasi
szabdlyzatok 1950-ig hasonléan fogalmaztak. 1950-t6] kezdéd6en azonban mar egyre
kevésbé foglaltak allast ebben a — leginkabb a nyelvhaszndlat teriiletére tartozé — kérdés-
ben.

Forditott helyzetben, azaz akkor, ha kételemii magyar név keriil valamelyik indoeu-
ropai nyelvbe, a sorrend természetesen az indoeurépai nyelvek szokédsaihoz igazodik.
Néhany példa az adattdrunkbol: Albck Jdnos > John Albok (USA), Almdsy Pdl > Paul
Almdsy (Franciaorszag), Aszmann Ferenc > Francisco Aszmann (Brazilia), Berkd Fe-
renc > Ferenc Berko (Németorszag, USA, Franciaorszag, Anglia), Besnyé Eva > Eva
Besnyd (Németorszag, Hollandia) stb.
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Keresztnevek

Mindennapi tapasztalatainkat a szakirodalom adatai is megerésitik: a keresztnevek
sokkal gyorsabban és sokkal nagyobb szdmban illeszkednek az idegen nyelvhez mint a
csaladnevek. Szerepe lehet ebben annak, hogy a kiilonboz4 csoportokban a kereszmév
emlitd és szolitd névként egyardnt szerepel, igy természetesen igazodik a csoport nyelvi
¢s kommunikéiciés normdihoz. Viszonylag kevés az olyan név, amely a magyar és az
idegen nyelvi hasznalatban ugyanabban a forméban szerepel. Forrdsaink az irott alakok
cgyeztetését teszik lehetéveé, de gondolnunk kell arra, hogy a kiejtés az egyes nyelveknek
megfelelden ilyen esetekben is kiilsnbozhet. Példdk a magyarban és az idegen nyelvek-
ben azonos irasképpel megjelend névalakokra: Alajos, Andor, Ervin, Ferenc, Gyorgy,
Imre, Mihdly, Olga, Tibor.

Nagyobb szamban taldlunk példat arra, hogy a név irasképe megvaltozik. Gyakran
elmarad az indoeurdpai nyelvekben nem hasznélatos ékezet, példaul Bela, Eva, Gabor,
Jeno, Laszlo, Lorand, Miklos, Peter, Sandor stb. Az ékezet hianydban szerepe lehet a
korabeli nyomdatechnikanak, amely az adott nyelvi kornyezetben nem minden esetben
volt felkésziilve a specidlis mellékjelek haszndlatdra.

Nchany névben olyan betiicsere térténik, amely az idegen nyelv szabdlyait alkal-
mazva el6segiti az eredeti magyar kiejtéshez hasonlé kiejtést. Néhany példa a legjellem-
z6bb betlicserékre: zs > z: Dezsé > Dezo; zs > g: Rozsi > Rogi, Erzsi > Ergi; sz > s:
Gusztav > Gustav, LdszIo > Laslo; k > ¢: Kornél > Cornell: & > ey: Erné > Erney stb.
A betiicserék eredményeként 1étrejové névalakok megegyezhetnek az indoeurdpai nyel-
vekben haszndlatos névformaval, példdul k > ¢: Viktor > Victor, Kldra > Clara; sz > s +
i > y: Szilvia > Sylvia stb. Lejatszodhamak bonyolultabb cserék és atalakitisok is, ame-
lyek végeredményeként a kigjtett forma még mindig erbteljesen emlékeztet a magyar
nyelvii névalakra. A néi nevek jellegzetes végzSdéseként megjelenhet az e betii, mint
Adél > Adele, Jiilia > Julie, Irén > Irene. Emellett eléfordul a / betii betoldasa, példaul
Mdrta > Martha, Edit > Edith stb.

Az idegen nyelvii kornyezetben hasznélatos keresztneveknek tébb mint a fele néy-
egyeztetés utjan keletkezett. Az egyeztetett névalak hasznalatit megkonnyithette és
hozzajarulhatott a megszilarduldsdhoz, hogy ugyanaz a névalak egyardnt hasznalatos
Wobb indoeurépai nyelvben is, példaul német, francia és angol nyelvteriileten Gdbor =
Gabriel, Mdrton = Martin, Tamds = Thomas stb. A névegyeztetéssel el6forduld magyar
keresztmevek: Alajos > Alois; Andor > André; Andrds > André, Andrew: Antal >
Antoine; Dénes > Denis, Dennis; Ferenc > Francisco, Francis, Francois; Gyorgy >
Georg, George, Georges, Jorge; Imre > Emery, Emeric; Istvdn > Esteban, Stefan,
Stephen; Janos > Jean, John, Juan; Jend > Eugén, Eugenio; Jozsef > Josef, Joseph;
Kdroly > Charles; Lajos > Louis, Ludwig; Ldszlé > Lucien, Leslie; Mihdly > Michael;
Miklos > Nicholas, Nicolas; Odon > Eugen; Pdl > Paul, Pablo; Sdndor > Alexander;
Tamds > Tomas, Thomas, Thomaz; Zsuzsa > Susan, Susanne; Zsuzsanna > Suzanne.
Valosziniileg téves egyeztetés eredménye a Miklds helyett haszndlatos Michel, amelynek
legfeljebb irdsképe emlékeztet az eredeti névalakra. Egyetlen példa van a forditdsként
egyeztetett névre: Gyézé > Victor, és egyetlen a mesterségesen azonositott — 4m a koz-
napi magyarorszigi névhasznilatban egymas megfeleldinek tartott — Gyula > Julius
valtoztatdsra.
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A keresztnevek kozott tudatos névalakitdsra, pontosabban névalkotdsra is taldlunk
példat. Eléfordul a keresztnév rovidiilt, becéz6 valtozatdnak hivatalos vagy miivésznév-
ként val6 haszndlata, példaul Marianna > Mari; Ilona > Ilka, valamint a csonkoldssal
létrejott és irdsképében is ,idegenesitett” Gertriid > Trudy. Néhdny esetben a magyar
keresztnévnek megfeleltetett idegen keresztnév és annak becézé valtozata felvaltva
hasznélatos, példaul Andrds > Andrew ~ Andy vagy Istvdn > Stephen ~ Steve.

Egyéni becéz6 név valt vilagszerte ismert miivésznévvé az Etelka rovidiilt becézd
véltozatdnak az Efa névnek gyermekkori Afa ejtésébdl. Szintén a gyermekkori becenév
lett hivatalos névvé Muky Munkacsi keresztneveként. A miivész Magyarorszagon a
Munkdcsi Menyhért nevet viselte, kezd6 fotériporter kordban az Est lapokndl képeit
Menyhért fotd néven jegyezte. A kortarsak visszaemlékezése szerint, amikor a 30-as
évek végén Amerikédba keriilt egy barati tdrsasdgban vitattdk meg, mi legyen a neve az j
koriilmények kozott. Itt meriilt fel az otthonrdl hozott Muki becenév, amely ellen csak
egyetlen érv szolt: angol nyelvi kiejtése [muka:j] alig hasonlit a magyarban megszokott-
hoz. Ezt igy korrigdltdk, hogy az i betiit y-ra véltoztattdk. Munkdécsi Menyhért olyannyi-
ra sajatjanak tartotta ezt a nevet, hogy kés6bb a hivatalos iratokban is Muki Munkacsi
néven szerepelt, igy kapta meg az amerikai dllampolgédrsdgot is.

A nevek szerkezete: a kozépsé név

Az angol nyelvteriileten meglévd ¢és kiilonosen az amerikai angolban jellemzd
.middle name” felvételére a vizsgdlt anyagban nem taldlunk példat. Egy Gjonnan betol-
dott k6z¢ps6 névelem tobb névben is megjelenik, de roviditett formdban, mint ,,middle
initial”, azaz a kozépsd név kezddbetiije. Néhanyszor egybeesik a hivatalos magyar
megnevezésben két keresztnevet viseld személy egyik keresztnevének kezddbetiijével,
maskor a hivatalos névformdk nem adnak magyardzatot a keletkezésére. A kozépso
névelem megjelenése az idegen nyelvi és kommunikaciés kornyezet szokdsaihoz val6
igazodast jelzi. Megfigyelhetjiik, hogy adatbazisunkban mindegyik kozépsé névelemet
tartalmazé személynév keresztmeve idegenes irdsmoda névazonositds eredménye. A gya-
kori csalddnevek esetében (Kovdcs, Szabd, Toth) a betijelek hasznalatdt a megkiilon-
boztetés szandéka is erésitheti. Néhany példa a kozéps6 névkezdd betiit tartalmazo, az
idegen nyelvi kornyezetben gyakori hiromelemii nevekre: Csegezy Dezsé Gyula >
Julius D. Csegezy, Hackett Dezsé Gdbor > Gabriel D. Hackett; Szabd Istvdn > Stephen
L. Szabd; Szabo Sdamuel > Samuel G. Szabd; Szipdl Mdrton > Martin C. Martin (a csa-
ladnév els6 szotagja azonos a kozépsd névelemként valasztott betli angol kiejtésével);
T0th Ldszlé > Leslie A. Toth, Révész Imre > Emery P. Révés; Kovdcs Gyula > Julius G.
Kovatch.

Csaladnevek

A vizsgalt csalddnevek kisebbik része az idegen nyelvi kornyezetben sem valtozik
meg. Ebbe a csoportba els6sorban azok a nevek tartoznak, amelyeket a magyar név-
kincsben idegen eredetiinek tekintiink, példdul Fayer, Hirsch, Hollenzer, Hoffmann,
Koncz, Langer, Miiller, Petzval, Plachy, Prinz, Reismann, Schiff, Trauner, Willinger stb.
A felsorolt nevek mind irasképiik, mind kiejtésiik alapjan beillenek a német, angol stb.
csalddnevek kozé.
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TGbb olyan csalddnevet is taldlunk, amelyrél — az indoeurdpai nyelvek szokésainak
megfelelden — elmaradnak az ¢kezetek. Annak ellenére, hogy megvaltozik a név irdské-
pe, mégis ezt a tipust tarthatjuk a leginkdbb hagyomanyérzé névcsoportnak (BARTHA
1993). Irasképiik alapjan még akkor is hagyomanyosnak tekintheték ezek a nevek, ha az
idegen nyelvii kiejtésiik néha jelentSsen eltér a magyar kiejtéstol. Néhény példa az éke-
zet nélkil, am hagyomanyos magyar formdjukban hasznalatos csalddnevekre: Albok <
Albok, Aldott < Aldott, Berko < Berkd, Fabry < Fdbry, Fulop < Fiilop, Gabor < Gdbor,
Gazso < Gazsd, Haar < Hadr, Haz < Hdz, Kando < Kandd, Lorant < Lordnt, Munkacsi
< Munkdcsi, Rado < Radd stb.

A csalddnevek irdsképének modositdsa akkor torténik meg, ha az fraskép az idegen
nyelv szabalyai szerint olvasva jelentSsen eltér a megszokott magyar kiejtéstol. Felte-
hetjiik, hogy ez a véltoztatis a megnevezett személytél indul ki, vagy legalabbis talalko-
zik az 6 kivansigdval. Az eredetihez viszonyitva a név irott formaja ugyan torzul, de a
hangzasa kézelebb keriil az eredeti magyar nyelvii ejtéshez. Ebben a tipusban az alabbi
Jellemzd betiicseréket figyelhetjiik meg: sz > s: Kankowszky > Kankovsky, Révész >
Révés, Szdntd > Santho, Szatmdri > Satmari; ¢s > ts: Kecskeméthy > Ketskeméthy,
Kovdcs > Kovats; cs > ch: Kovdcs > Kovach, sz > 7 + g&h > ch: Orszdg > Orzach; ad >
ah: Madr > Mahr, 6 > ée, Peté > Petoe. A magyar kiejtéshez kozelité alakot eredmé-
nyez az alibbi nevek végén az i betii elhagyasa: Somogyi > Somogy, Vidrkonyi >
Varkony.

A csaladnevek koérében nem taldltam példat arra a kézenfekvd névvaltoztatasra,
hogy a szénévnek nevezhetd csalddneveket leforditsék az adott idegen nyelvre. Tehat
adatbdzisombdl hidnyzik a Kovdcs > Smith, Szabé > Taylor, Szakdcs > Cook tipusi
névesere. Annak ellenére nincs erre példa, hogy néhany meglévé magyar szénév alkal-
mat adhatott volna a kozvetlen forditisra. Koziiliik a tSbb nyelvben csalddnévként is
meglévo, tipikus szénevek mint Kovdcs, Szabd, Haldsz, Kertész, Fekete, Fehér stb. Ide
sorolhatjuk azokat a keresztnévi eredetii csalddneveket is, amelyeket a hagyomany alap-
Jjan megszokott megfeleltetéssel vagy rokonitdssal Iehetett volna forditani, példaul Dé-
nes, Fiilop, Gdbor, Gdspdr, Jonds, Lérdnt.

Az adatbazis feltiinteti, hogy néhany idegen hangzisu csalddnevet joval az emigra-
cio eldtt maguk a névviseldk vagy fiatalabb korukban a sziileik magyarositottak, mint
Mermelstein > Munkdcsi, Preis > Marton, Reich > Lérdnt, Schwartz > Szélpdl. Nem
talaltam azonban példat arra a sok szempontbél logikusnak tiind megoldasra, hogy az
idegen nyelvii kornyezetben valaki visszavette volna a névmagyarositas el6tt hasznalatos
idegen csalddnevét. Sajatos példdja a magyarositasnak Kraszna-Krausz Andor eljarasa,
aki zsid6sagat meg nem tagadva 1925-ben, 21 éves kordban vette fel Uj névelemként
csalddnevéhez csatolva a Kraszna nevet. Kortarsai visszaemlékezése szerint ezzel is a
magyarsaghoz val6 kotédését akarta hangsiilyozni.

Latsz6lag a névmagyarositdsok sordba illik a Weisz > Nagy valtoztatas. A névcsere
héttere azonban Gsszetett folyamat. A Nagy csalddnevet 14 éves kordban két testvérével
egyttt Weisz LdszIo vette fel nagybatyja irdnti tiszteletbdl. Ugyanis Weisz Lipot, az édes-
apa eltiinése utan Nagy Guszitdv, a nagybacsi tamogatta a csalidot. A késébb a megval-
toztatott csaladnévhez csatolt névelem, a Moholy eredete is a csalidhoz kapcsolodik, a
nagybacsi Mohol nevii lakéhelyére utal.
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A kilfoldon lezajlott néveserék mdr egyértelmiien mutatjdk az idegen nyelvi kor-
nyezet hatdsat. Tobb méds motivum mellett bizonydra szerepelt a néveserék indoka kozott
a beilleszkedés vigya is. Mindezt annak ellenére dllithatjuk, hogy a vélasztott idegen név
gyakran a magyarorszagi élethez vagy akar egy-egy magyar szohoz kotédik. Példak az
idegen nyelvii kérnyezetben lezajlott névcserékre: Berthold Ldszlo > Mokrini, Elkdn
LaszIlo > Lucien Hervé, Friedmann Endre Erné > Robert Capa, Friedmann Kornél >
Cornell Capa, Haldsz Gyula > Brassai, Kdddr Jozsef > Le K'dar, Koffler Kamilla >
Ylla, Orszdgh Antal > D’Orsague, Szipdl Mdrton > Martin C. Martin, Toth Tass Istvdn
> Stefan Otta.

A valasztott névformak kozott egyarant vannak egyelemii és kételemii nevek. Az
egyelemii név talan rovidsége, tomorsége miatt lehet kedvezd a miivész szamara. A Le
K'dar vagy a D’Orsague tipikus miivésznév, jaték a betiikkel az eredeti csaladi névbol
kialakitva. Hasonl6 médon a két tagbdl 4ll6 eredeti csalddnevet idézi fel az Otta (mi-
vész)név. .

Néhany név eredetére magyardzatot kapunk a ,,FOTOABC” feljegyzéseibdl. A
Mokrini és a Hervé az illegalitdsban kapott fedonév, amellyel viseldik a késébbi, meg-
védltozott politikai és tarsadalmi viszonyok kozott is azonosultak. A Brassai név a mi-
vész szarmazasara, egészen pontosan szillévarosara, Brassora utal. 1931 végén, 32 éves
kordban taldlta ki 6nmaga szdmdra a miivész ezt a nevet. Figyelemre mélt6 a rendszer-
szerli képzés, amely szerint az -6, -6 végili helynevekbdl alakult i képz6s csaladnevek
szabalyosan Csurgé > Csurgai, Jené > Jenei formédban hasznalatosak. A névvaltoztatas-
16l és a névhasznadlatrdl igy vall egy Illyés Gyula altal készitett interjiban: ,,Haldsz
Gyuldnak ismertiink meg. Festonek. Hogy lettél Brassai? — kérdezte t6le Illyés. A csala-
di nevemet, a Haldszt akartam halhatatlanitani: a festményeimmel, tisztan. A Brassai név
a kenyérkeresethez kellett, a fényképek szignildsdhoz. A kettét kezdetben kényesen
elvalasztottam™ (KiNcSEs 1998: 20). Tegyiik még hozzd, hogy a sajtéban is mas nevet
haszndlt, kiilfoldi tuddsitoként a magyar djsdgokban 4. gy. monogrammal jegyezte irdsa-
it.

A Robert Capa nevet 1934-ben, 21 éves kordban vette fel Friedmann Endre Ernd
Franciaorszagban, az els6 jelent6s képriportjdnak megjelenésekor. A név eredetére két-
féle magyardzatot ismeriink. A kiilhoni szakirodalom szerint Robert Taylor keresztmevé-
nek és Frank Capra csalddnevének elegyitésébdl keletkezett, egy betii elhagyasaval. A
kortédrsak visszaemlékezéseiben olvashatunk arrl, hogyan keverték ossze Frank Capra-
val, a hires hollywoodi rendezével. A masik magyarazat szerint gyermekkordban a ha-
zukban laké lanyok adtdk neki a Cdpa becenevet, nagy szdja és ramends természete
miatt. A névviltoztatdskor pedig nem tett mast, mint az ékezetet elhagyva elangolositotta
ezt a becenevet. A 1. vildghdbord utdn Robert Capa névre kapta meg az amerikai 4llam-
polgéarséagot.

A Capa nevet Robert Capa 6cese, Friedmann Kornél is felvette, amikor 1937-ben
Amerikadba érkezett. Pedig a visszaemlékezések szerint az 6 gyermekkori beceneve
ugyanabban a korben Krokodil volt. Névvalasztisdban bizonydra meghatirozé szerepet
jatszott a csaladi 0sszetartozés ily médon valé hangsilyozésa.

- A Mdrton csaladnév Martin névre véltoztatdsit névegyeztetésnek is tekintheménk.
Am ha a teljes névalakot vessziik figyelembe, akkor egyértelmiivé valik, hogy tudatos
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névalakitasrol van sz6. A Martin C. Martin névforma alakja és ritmusa miatt kénnyen
megjegyezhetd, szimmetridja kellemes.mind a fiil, mind a szem szdmara. A kozépsd
nevet jelzd C betii az angol kiejtésben [si:], amely a Szipdl csaladnév elsd szotagjara
utalva emlékeztet az eredeti névalakra.

Tudatos névalkotas eredménye az egyelemi Ylla név. Koffler Kamill4t szerb isme-
rései gyakran csifoltdk a keresztneve miatt, ami az § nyelviikkben kozszoként ’teve’
jelentésii. A Kamilla név csonkuldsaval keletkezett az Yila, amely miivésznévként &n-
magaban pdtolta a kételemil személynevet.

Noi nevek

Az eddigi példak kozott n6i neveket is talaltunk, hiszen az idegen nyelvil kérnyezet
okozta kiejtésbeli és irasbeli valtozasokban nincs kiilonbség a férfiak és a nék neve ko-
zott. Sajétos problémat vet fel azonban a nék esetében a férjezettség jelolése. Az indoeu-
ropai nyelvek jellemzé kommunikacios gyakorlatanak megfeleléen a nevekben kétféle
tendencia rajzoldodik ki a férjes allapot jelzésére.

Az egyik esetben névcsere torténik: a feleség sajat csalddneve helyett felveszi a
férje csalddnevét. Az igy keletkezett kételemii személynév onmagaban nem informal a
csalddi allapotrol, csak akkor, ha ismerjiik az illeté személy élettjanak megfelelé moz-
zanatat. Néhany példa az adatbazisbdl az ily mdédon alakitott ndi nevekre: Kelenfoldi
Telkes Nora > Nora Dumas (férje: Adrien-Emile Dumas), Foldi Rozsi > Rozsi Ney (fér-
je: Ney Ldszlo), Gorog Etelka > Ata Kando (férje: Kando Gyula), ? Marianna > Madr
Marianna (férje: Madr Gyula). Erdekes megoldas Klein Rozsi > Rogi André névvaltoz-
tatdsa, aki férjének, André Kertésznek nem a csalddnevét, hanem francidsitott keresztne-
vét valasztotta asszonynévként.

A férjezettség jelolésének masik maédja a férj €s a feleség csaladnevének Osszekap-
csolasaval a kettds csaladnév kialakitdsa. Kett6s vagy Osszetett csaladnevek természete-
sen egyéb médon is létrejohettek és akar sziiletési névként is eléfordulhatnak. Onma-
gukban tehdt ezek a nevek sem informdlnak a csalddi 4llapotrol, igy ebben az esetben is
az életut ismerete lehet segitségiinkre. Hazassdgi névként kialakitott kettds csalddnévvel
csak egyetlen esetben taldlkoztam: Fodor Etel > Ettel Mittag-Fodor (férje: Mittag 7). A
kettés csalddnév kialakitdsdnak érdekes példdja, hogy Nora Dumas a névcserével létre-
jott hazassagi nevét alakitotta kettGs névve: Dumas-Santigny. Ennek az Osszetett csalad-
névnek egyik eleme sem utal kozvetleniil a feleségre. A férj csaladnevéhez (Dumas)
kapcsolt, masodik névelem eredetileg foldrajzi név (Santigny), a férj sziiletési helye.

Névhasznalat

A szenélynevek legcsekélyebb mértékii megvaltozasa vagy megvaltoztatasa mélyen
érinti a szemé€lyiség egészét, akaratlanul is felveti az 6nazonossag kérdéseit. Talan ez is
hozzéjarul abhoz, hogy a névvéltoztatdsok, de még a névcserék legtdbbje is szoros kap-
csolatban van a sziiletéstdl viselt, a gyermekkorhoz k6t6d6 nyelvi és tarsadalmi kozeg
altal meghatdrozott névvel. A vizsgalt torténelmi id6szakban és a vizsgalt tarsadalmi
rétegben a személynevek kisebb-nagyobb valtozasa hii tiikre a helykeresés, az integral6-
dés és az egzisztenciateremtés szandékanak.
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Mindezt jol illusztralja példaul Robert Capa névhasznilata. Sziiletési anyakényve
szerint a Friedmann Endre Ernd nevet viseli. Fiatal kordnak ismerései Bandi vagy
Friedmann Bandi néven emlitik, a vele egy hdzban laké lanyoknak Cdpa. Néhéany ide-
gen, f6leg hivatalos helyzetben akar Ernd néven is szolithatja. 20 éves kordban, Périzsba
koltozve André Friedmann névvel illeti sajat magat. Egy évvel kés6bb valtoztatja meg a
nevét, s lesz Robert Capa. A névvéltoztatdsban anyagi érdekek is kozrejitszottak. A kor-
tarsak emlékezése szerint j, amerikaiasan hangzo nevével két-haromszoros dron tudta
eladni fotéit. Endre-Erné-Bandi-André-Robert-Bob Cdpa Friedmann-Capa életében a
tudatos névcsere mellett egyéb valtozasok is zajlottak. ,,A névviltoztatassal kiilseje is
jelentdsen dtalakult. Levagatta hossza hajat, jol vasalt oltonyoket kezdett hordani, s hitt
benne, hogy ez lesz eredményességének zdloga. A névvdltoztatst, kiilsejének radikalis
metamorfdzisit azonban nehezen dolgozta fel lelkileg” (KiNcses 1998: 27). Ha csak a
sokféle névvaltozatra gondolunk, mér akkor egyetérthetiink a fenti kijelentéssel: mindezt
valoban nem lehetett konnyti feldolgozni.

Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy az idegen nyelvi kornyezetbe keriild
személynevek irdsa €s kiejtése tobb szempontbdl is alkalmazkodhat a megvaltozott nyel-
vi €s kulturdlis kornyezethez. Legtobbszor megvaltozik a nevek sorrendje, a megszo-
kottol eltéréen a csaldadnevet megelézi a keresztnév. Az iraskép egyik szembetiing vélto-
zasa, hogy a nevekr6l gyakran elmarad az ¢kezet. A megszokott, magyar nyelvi kiejtés-
hez valo kozelitést tipikus betiicserékkel segitik. Az integralédas nagyobb mértékét tiik-
rozik a névegyeztetések és a névesercék. Ezt a folyamatot erdsiti a kételemii nevek szer-
kezetének hdromelemiire valtoztatasa, részben az asszonynevekben, részben a kozépsd
nevet jelold kezddbetii felvételének terjedésével. A kivandorolt személyek nevének
modosuldsa vagy megvaltozdsa a személyiség dj kornyezetbe valé integral6ddasanak
része. Az integralodéds folyamata — miként ezt a nevek haszndlata is mutatja — sokszor
nehézségekkel, kitérokkel megtiizdelt folyamat.
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FERCSIK ERZSEBET

UJ NEVFORMAKKAL AZ EUROPAI UNIOBA!?

Az ezredforduldra kialakult §j tarsadalmi koriilmények, a névtan kutat6i dltal meg-
fogalmazott szabadabb névvalasztdsnak, a vdlaszthatdo névformdk bovitésének igénye
(HaDU 2000, 2002; NYIRKOS 1996), illetve hazdnk 2004-es eurdpai uniés csatlakozasa-
b6l ad6do jogharmonizicié sziikségessé tette a névadds szabélyozasat.

Ez a valtozas meg is tortént, hiszen 2004. janudr 1-jével életbe 1éptek az Gj, a meg-
1év6 csaladjogi torvényt modositdé rendeletek (vo. 2002. évi XLV. toérvény, mely az
anyakonyvekr6l, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolo 1982. évi 17. tor-
vényerejii rendelet modositasa, illetve A 2002. évi XLIV. torvény a hdzassagrol, a csa-
14drol ¢és a gyamsagrol szolo 1952. évi 1IV. torvény modositdsardl). A torvény dj név-
formakat, j szabalyokat alkotott. Ezek formdirdl, illetve lehetséges fogadtatdsarol mar
tanulményok, felmérések is sziilettek (FARKAS 2003, RaATz 2003b), de azt, hogy ezek a
véltozdsok milyen hatdssal lesznek névaddsunkra, névformdinkra, mennyire konnyitik,
bovitik a névvalasztast, azt majd a gyakorlat, az élet fogja eldonteni. Jelen dolgoza-
tomban az uj névformak koziil a hdzassagkotés utan viselheté névvel, a hdzassagi névvel
kivanok foglalkozni. Azt vizsgdlom, hogy ezek mennyire azonosak az eurdpai unios
orszagokban szokdsos hdzassagi névformakkal, illetve miben kiilénboznek téliik.

Az 1j jogszabalyok megjelenéséig hazankban eddig csak a néknek volt Iehetdsége
arra, hogy a hivatalos hdzassdgkoiés utdn dontsenek arrdl, hogy milyen néven kivannak
tovabb szerepelni, vagyis a lehetséges asszonynévi formék koziil melyiket valasztjdk.

Az asszonynevek vizsgalatdval, kialakuldsdval mér a XIX. szdzad 6ta foglalkoznak
a kutaték (vo. HaipU 2000), és azdta is kedvelt kutatési teriilet. Ezt bizonyitja, hogy a
szakirodalmak kozott taldlhatunk olyan tanulméanyokat, melyek egy-egy kozosség, tele-
piilés asszonynévformadit mutatjdk be (FERcCSIK 1992; LAaczkO 1996), de van olyan is,
amely Osszehasonlitja a varosi és vidéki asszonynévformakat (ZAHUCZKY 1997). S6t az
djabb kutatdsokbol mér arrdl is szerezhetiink informaciokat, hogy az asszonyok mennyi-
re elégedettek valasztott névformdjukkal, vajon milyen asszonynevet fognak a mai tizen-
éves lanyok vélasztani, illetve milyen format fognak a fidk majdani hdzastarsuknak java-
solni (REVEsz 2001, RaATz 2003b). Egyre gyakoribb egy-egy réteg, egy-egy azonos
foglalkozasu csoport hivatalos és nem hivatalos névformainak elemzé bemutatasa is
(Haipt 2000, Fercsik 2002, RaATz 2003a). Ugyan kevesen, de az onomasztika kutat6i
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azt is elkezdték vizsgdlni, hogy a héazassdg felbontdsa utdn hogyan véltoznak az
asszonynévi formak (FArRkAs 2001, FERcsIK 2003).

De mi a helyzet a hazassdgkotés utdn a férfiak névviselésével? Az életnek talén ez
volt az egyetlen olyan teriilete, ahol a nék valaszthattak, 6k rendelkeztek tobb joggal.
(Persze arrdl eddig még senki nem szolt, hogy ez a dontés mennyire a n6k sajatja, egyéni
dontése, mennyire befolyasolta 6ket éppen a szeretett hitves. Mennyire akar a névva-
laszto n6 leend6 férje kedvében jarni, amikor folveszi annak teljes nevét a -né toldalék-
kal, vagy a sajét lednykori neve elé illeszti férje csalddnevét a -né képzdvel.) De ez mar a
multé. Ugyanis az 4j csalddjogi torvény alkalmazkodva az eurdpai szokdsrendhez
egyenloséget” teremtett a hazassagra 1€p6 felek kozott, és ett6l az évtdl kezdve lehetd-
séget biztosit arra is, hogy a férfi is dontson arrdl, hogy milyen névformét kivan viselni a
hézassagkotés utan. O dontheti el, hogy nevének megvaltoztatasival is szeretné-e kife-
jezni a feleségével valo Osszetartozast.

Nézziik, milyen lehetéséget biztosit az \1j szabdlyozds a hazassagra 1ép6 feleknek,
illetve gyermekeiknek! Rogton meg kell ismerkedniink egy j névforméval, a hidzassagi
névvel. Ez a névforma 1ép az asszonynéyv helyébe is. Tehdt a torvény szerint: ,,A hdzas-
sagi név az a név, amely az érintettet a hdzassagi anyakonyvi bejegyzés alapjan megille-
ti. A hazassagot koté személy a Csjt.-ben felsorolt hdzassagi névviselési formak koziil
vdlaszthat.” A feleség ¢lhet az eddig valaszthat6 6t formdval (T6th Ilona és Nagy Ferenc
hazassagkotése esetén: Tdth Ilona, Nagy Ilona, Nagy Ferencné, Nagyné Toth Ilona,
Nagy Ferencné Toth Ilona), illetve 1ij lehetdségként a sajat csaladnevéhez kacsolhatja
kotgjellel férje csalddnevét (Nagy-Toth Ilona, Toth-Nagy llona). A férj pedig az aldbbi
formdk koziil vilaszthat:

a) Ahogy eddig is tette, megtartja a maga teljes nevét (Nagy Ferenc);

b) Felveszi felesége csalddi nevét, és ahhoz hozzdkapcsolja a sajatkeresztnevét
(Toth Ferenc),

¢) Vagy €lhet ¢ is azzal a formdval, hogy sajat csaladnevéhez kotdjellel hozzakap-
csolja felesége csaladnevét (Nagy-Toth Ferenc, Toth-Nagy Ferenc).

A hazassagi név csaladi nevekbdl képzett része legfeljebb kéttagn lehet. Amennyi-
ben az egyik vagy mindkét hizastars sziiletési csalddi neve vagy el6z6 hdzassagi nevé-
nek a csalddi nevekbdl képzett része kéttagu, a hazastarsaknak nyilatkozniuk kell arrdl,
hogy melyik két csaladi nevet kivanjak osszekapcsolt hdzassdgi névként viselni. A ha-
zastarsa nevét viseld személy a hazassagkotés soran szerzett nevet (a hdzastirsa nevét)
névvaltoztatdssal nem valtoztathatja meg.

A torvény rendelkezik a hizassagban sziiletendd gyerekek csaladi nevérdl is: ,,A
gyermek — sziileinek megallapoddsa szerint — apjdnak vagy anyjanak csalddi nevét viseli.
A hdzassagban €16 sziilék valamennyi, a hdzassag fennalldsa alatt sziiletett kozos gyer-
mekének csak azonos csaladi neve lehet. Koz0s hazassagi nevet viselé hazastirsak
gyermeke csak a sziilok kozos hdzassagi nevét viselheti. A sajat neviiket viseld sziil6k
megéllapoddsa alapjan a gyermek az apa €s az anya csaladi nevét egyiitt is viselheti. A
gyermek csalddi neve legfeljebb kéttagi lehet.”
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A fenti szabalyok, a hazassagi névvaltozatok a jelentkez6 tarsadalmi igények mel-
lett igyekeznek az 4altaldnos eurdpai joggyakorlatot is kovetni. Ennek bizonyitékaként
nézziink meg néhany eurdpai uniés orszgot, hogy ott milyen hézass4gi nevek taldlhato-
ak. Figyelemre mélt6, hogy méar magat a hazassagi név fogalmat is megtaldlhatjuk a kii-
16nb6z6 eurdpai nyelvekben (pl. angol: marriage name; német: Ehename; francia: nom
matrimonial; holland: huwelijksnaam; spanyol: apellido matrimonial; portugal: nome
matrimonial; olasz: cognome matrimoniale). A fogalom mellett természetesen ez a név-
forma elfogadott és hasznalatos.

Eur6paban a névszabdlyozas teriiletén a legliberalisabbnak tind Anglidban annak
ellenére, hogy igazdn nincsenek kiilonosen tilszabalyozott torvények (COATEsS 2003), a
hazassagi név valasztasat erételjesen korlatozzak. A brit jog szerint a hdzassagkotéskor
automatikusan csak a noét illeti meg annak lehet6sége, hogy nevet valasszon, nevet val-
toztasson. Harom lehetdség kozott donthet:

1. Nem valtoztat nevet, azaz megtartja a sajat sziiletési nevét (John Smith és Barba-
ra Taylor hazassagkotése esetén: Barbara Taylor).

2. Folveszi férje csalddnevét sajit csaladneve helyett (Barbara Smith). Ennek a for-
manak a bejegyzését a hazassagkotéskor automatikusan kérhetik a nék.

3. A sziiletési csaladnevet megtartja a feleség, és ehhez kotdjellel hozzailleszti férje
csaladnevét, igy kettés csaladnév jon létre (Barbara Taylor-Smith, Barbara Smith-
Taylor).

Ez utébbi a format azonban kiilén, egy ugynevezett egyoldali szerzédésben (Deed
Pool) kell megerdsiteni, amelyért komoly illetéket is kell fizetnie a leendé asszonynak.
Egy angol n6 donthet ugy is, hogy hizassagkotéskor megtartja sziiletési nevét (Barbara
Smith), de azt a format is haszndlja, amelyben csalddnévként férje neve szerepel (Barba-
ra Taylor). Ezzel a differencidlassal altaldban akkor élnek a ndk, ha példaul a munkajuk-
ban a sziiletési neviikon mar sikereket értek el, ismertté valtak, s tovdbbra is a megszo-
kott néven akarnak tevékenykedni. A mindennapi, a tarsasigi életben azonban ki akarjak
fejezni férjiikkhoz val6 tartozdsukat, s ott mar a hazastarssal k6zos csalddnéven kivannak
bemutatkozni.

A férfiak helyzete Nagy-Britannidban igen ,hatrdnyos”, mivel nekik automatikusan
semmiféle joguk sincs arra, hogy a hézassdgkotéskor hizassigi nevet vegyenek fol.
Azonban térités ellenében lehetéségiik van arra, hogy sajat csalddneviik helyett flve-
gyék feleségiik csalddnevét (John Taylor), vagy azt kotdjellel hozzakapcsoljak neviikhéz
(John Taylor-Smith, John Smith-Taylor). Valasszak barmelyik format is, mindenképpen
nyilatkozniuk kell a mar emlitett egyoldali szerz6désben, a Deed Pool-ban (1851 4ta
1étez6 egyoldalu jogi nyilatkozat, mely egy egyéni kinyilatkoztatast tartalmaz, s az iratot
— a hitelesités végett — két helyen cikkcakkban bevagjak).

A névszabalyozés tekintetében igencsak szabad Franciaorszdgban a h4zassigi ne-
vek kialakult formdja is inkabb csak szokds, mint szabdlyozas. A ndék hdzassagi névvi-
lasztasa 1946-t6l — a ndk ¢€s a férfiak névvalasztasi joganak egyenlévé tételét6l — vilto-
zott meg, illetve kindl tobb lehetdséget. Eszerint egy francia n6 a hazassagkotésekor:
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1. Megtarthatja leanykori nevét (pl. Marie Crespelle és Pierre Morin hézassagkoté-
sekor a feleség neve marad Marie Crespelle);

2. Folveheti férje csaladnevét a lednykori csalddi neve helyett (Marie Morin);

3. Sziiletési csaladneve mellé illeszti férje csaladnevét, igy kettds csaladnevet hoz-
va létre (Marie Crespelle-Morin vagy Marie Morin-Crespelle).

A hazasuland¢ francia férfiakat hasonlé jogok illetik, vagyis

1. Megtartjdk sajat csaladi neviiket (Pierre Morin);

2. Folvehetik feleségiik csaladnevét a sajatjuk helyett (Pierre Crespelle),

3. Sziiletési csaladneviik mellé illesztik feleségiik csalddnevét (Pierre Crespelle-
Morin vagy Pierre Morin-Crespelle).

A francia ndk is alkalmazhatjak azt a megoldast, amelyet az angolok, vagyis mas
néven szerepelnek a szakméjukban ¢s mas néven a magéanéletben. Azonban a hivatalos
iratokban szigorian a hazassagkotéskor valasztott nevet kell mindeniitt hasznédlniuk.

Erdekes, hogy a francia joggyakorlat nem fordit nagyobb hangsiilyt a kiilonféle h4-
zassagi névhasznélatra, azonban igen aprélékosan, szigortan €s logikusan szabdlyozza a
hdzassdg folbontdsa utdni névviselést. Az erre vonatkozd jogszabdlyt a francia polgari
térvénykonyv 264. pontja szabédlyozza (Code Civil 264). Vilas esetén az az alapszabily,
hogy mind a két fél vegye vissza sziiletési nevét, vagyis azt a nevet, amelyet a hazassag
megkétése elott viselt. Azonban a hazassagi nevet a feleség az aldbbi esetekben megtart-
hatja:

1. Ha a hazastarsi kapcsolat megsziintetését a férj kérte;

2. Ha a férj beleegyezik, hogy felesége nevét a valds utdn is viselje (ezt a belegye-
zést a férj késobb csak abban az esetben vonhatja vissza, ha a volt feleség visszaélt ne-
vével, negativ hirbe hozta azt);

3. Ha biroi itélet sziiletik arrél, hogy a nének sajatos érdeke fiizédik (pl. ezen a né-
ven valt szakm4jdban ismertt€é) a név megtartdsihoz, illetve az altala nevelt, azonos
csaladnéven szerepl6 gyerek(ek) érdeke kivéinja agy.

A férj is jogosult megtartani a hdzassagi nevet, ha nem ¢ kezdeményezte a valdst.

Azonban mind a két félnek joga van kérvényezni, hogy hazastarsa ne viselhesse a
valds utdn az 6 nevét. Erdekes modon a torvény itt csak a nék érdekeit emliti, mely sze-
rint a feleség a férj tiltdsa ellenére is két esetben megtarthatja hazassagi nevét. Az egyik
eset, hidba a n6 kérte a hazassag folbontasat, de ha bizonyitani tudja, hogy a valast férje
legaldbb 6 éves kiilonélése miatt kezdeményezte. A mésik eset, ha a férj mentdlisan
leépiilt. Ilyenkor a jog a nd érdekeit és kérését veszi figyelembe. Mind a két fél
névviselésére vonatkozik az a gyakorlat, ha a volt hézastarsak dj hdzassagot komek,
akkor a volt hazassagi neviik viselésének lehetdsége megsziinik és minden, a névviselés-
re vonatkozé hatdrozat hatdlyat veszti.

Az eddig bemutatott névvaltozatokhoz hasonlé hdzassagi nevet vélaszthatmak az
¢északon €16 svéd, dan és finn hazasulandok is. A skandinav allamokban is az 1980-as
években liberalizalt névtorvények teszik lehetévé a hazasuland6 feleknek, hogy megtart-
sdk sziiletési neviiket, vagy felvegyék hazastarsuk csalddnevét. A svéd jogrendszer azt is
megengedi, hogy valaki az elsé hazassdgban felvett hazassagi nevét a kovetkez6 hazas-
sdgdban akdr a gyermekei csalddneveként is tovabb vigye.
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A finnek korében példaul igen kedvelt hazassagi névformava valt az 1985-t61 beve-
zetett, a férj és a feleség csaladnevébdl osszekapesolt kettés névforma (pl. Isohookana-
Asunmaa). Ezt bizonyitja az a statisztikai adat, hogy amig 1985-ben a finn lakossag
korében 14 821 kettds név volt, addig 1995-re ez a szdm tobb mint a dupldjira emelke-
dett, azaz a finn 4llampolgéarsagi lakosok kozott mar 30 525-en viselték ezt a hazassagi
névformat (PAIKKALA 2002).

Németorszagban nagyon részletesen és mindre kiterjedéen szabalyozza a hazassagi
névviselést a polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) 1355. §-a. A hazassag-
kotéskor a hazasfeleknek Ilehetéségiik van kozos hdzassagi nevet meghatarozni.
Amennyiben ezt nem teszik meg, akkor automatikusan mind a két f¢l a sziiletési, illetve
a hazassagkotésig viselt nevét (ez Iehet akar egy el6z6 hazassagbol szarmazd hazassagi
név is) haszndlja tovabb. Hizassdgi névként vagy a feleség vagy a férj csalddneve szere-
pelhet. Az a hazastars, akinek a neve nem szerepelt hdzassdgi névként, a sajat nevét
kot6jellel a hazassagi neve elé vagy moge illesztheti. Nézziink erre egy példat! Ha Stefan
Winter és Ramona Friihling hazassiagot kot, akkor meghatirozhatjidk a Winter vagy a
Friihling csalddnevet hazassagi névként. fgy a neviik lehet: Stefan Winter és Ramona
Winter vagy Stefan Friihling és Ramona Friihling. Az els6 esetben Ramona a hdzassagi
nevéhez illesztheti sajat sziiletési nevét, azaz haszndlhatja a Ramona Winter-Friihling
vagy a Ramona Friihling-Winter formakat. Ha a par a mdsodik névvaltozattal él, vagyis
a nd sziiletési nevét valasztja hazassagi névnek, abban az esetben a férfi élhet a Stefan
Winter-Friihling vagy a Stefan Friihling-Winter névviltozattal. Erdekes, hogy a német
torvények szerint arra nincs hivatalos lehetdség, hogy mind a két fél egyszerre viselje
ugyanazt a kettds nevet hazassagi névkeént.

Abban az esetben, ha a hazastarsak elvilnak, vagy megozvegyiilnek, akkor a jog
lehetdséget biztosit a hazassagkotés elott viselt név, illetve a sziiletési csaladnév vissza-
vételére. Amennyiben a megodzvegyiilt vagy elvalt fél hdzassagi névként tirsa csalddne-
vét viselte, akkor arra is joga van, hogy a h4zassagi nevét megtartva, az elé vagy mogé
illessze sajat sziiletési nevét, s ezt a kettds nevet viselje tovabb djabb névformaként.

A német jog kilén szabilyozza az élettarsi viszonyban €16k névviselését is
(Biirgerliches Gesetzbuch 3. §). Az élettarsi viszonyban él6k ugyanolyan jogokkal ren-
delkeznek a hézassagi név meghatarozdsaban és viselésében, mint a torvényes hizasok.
A névviselésrél, akkor kell nyilatkozniuk, amikor az élettarsi kapcsolatot hivatalosan
bejelentik az illetékes hatésadgnak.

Hollandidban a némethez hasonléan a hdzassdgi névviselés terén azonos jogok ille-
tik meg az élettdrsi kapcsolatban és a hazassagban €16 parokat, s6t mindkét életk6zosségi
formdban hivatalosan elfogadott az azonos nemiiek kozotti kapcsolat is. A holland tor-
vények szerint a hivatalos nevet, amely 4ltaldban azonos a sziiletési névvel, nem lehet
megvaltoztatni. De a hdzasok, illetve hivatalosan regisztralt élettarsi kapcsolatban €16k a
mindennapi névhasznilatban az aldbbi névformakkal élhetnek (egy Oudewater csaladi
nevii férfi és egy Simons nevii holgy életkozosségében a férfi altal viselheté névformai-
val szemléltetve):
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1. Megtartjik az eredeti neviiket (Oudewater).

2. Felveszik a partneriik csaladnevét (Simons).

3. A csaladneviikhoz kapcsoljak kotGjellel partneriik csalddnevét (Oudewater-
Simons vagy Simons-Oudewate).

Valas, a kapcsolat megsziinése utin a volt partnerek mindaddig megtarthatjak hd-
zassagi, illetve €lettdrsi neviiket, amig valamelyikiik nem 1€ép egy tjabb, hivatalosan is
bejegyzett kapcsolatba.

A fent bemutatott eurdpai unids tagorszagok hdzassigi névviselési szokésai sok te-
kintetben hasonléak, és bizonyitjak, hogy a magyar jogalkotok igyekeztek az eurdpai
szokdsokhoz alkalmazkodni. Ennek ellenére azt gondolom, hogy még mindig maradtak
tisztazatlan, megoldatlan kérdések, amelyek feltehetden bonyodalmakat fognak okozni.

A teljesség igénye nélkiil, csupdn végiggondoldsra szdnva emlitek meg néhédnyat
koziilik.

Az \j rendelkezések ugyan szabalyozzdk a hdzassagi név hosszusdgat (,,A hdzassa-
gi név csaladi nevekbdl képzett része egy vagy legfeljebb kéttagh lehet”), azonban ez a
megkotés csak az 1j, a kotéjellel osszekapcsolhatd névformdkra vonatkozik. Ugyanis a
torvény kovetkez0 pontja mar igy értelmezi ezt: ,Amennyiben az egyik vagy mindkét
hazastars sziiletési csaladi neve vagy el6z6 hazassagi nevének a csaladi nevekbdl képzett
része kéttagu, a hédzastarsaknak nyilatkozniuk kell arrél, hogy a Csjt.-ben ennek megfe-
leléen meghatarozott névviselési forma keretében melyik két csaladi nevet kivanjak
osszekapcsolt hdzassdgi névként viselni.” Ebben a meghatdrozasban az dsszekapcesolt
jelz6 azonnal kizérja és lesziikiti az értelmezést. {gy nem vonatkozik a megszoritds a mar
régebben is haszndlt és igen elterjedt asszonynévi formdkra. A jogalkoték arra nem gon-
doltak, hogy a kett6s csaladnevek elterjedésével egyre hosszabba valhatnak a hivatalos
nevek. Hiszen egy kettds csaladnevii férj nevéhez illesztett -né toldalék + a leanykori név
minden megkdtés nélkil haszndlhato. Egy val6s példa: Kasnya-Kovdcsné Bakacs Judit.
Egy kis fantdzidval ez még tovébb is fokozhat6, ugyanis mi a helyzet akkor, ha a hizas-
sagra 1ép6 felek mindegyik kettds csaladnévvel rendelkezik, de a nd az elébb emlitett
hdzassagi névformaval kivan éIni (Kasnya-Kovdcsné Toth-Bakacs Judit). Err6l nem szol
a torvény.

Sziikséges lenne a valds utdni névhaszndlatot sokkal egyértelmiibben szabalyozni.
Ugyan a hdzassagi nevét a valds utdn mindenki egyéni akaratabol a Csjt. szabdlyainak
megfeleléen modosithatja. A hazassdg felbontdsa utdn masik féltél szarmazo hazassagi
név viselésének megtiltisa csak a férj joga. O a jog szerint eltilthatja a volt feleséget a
férj csaldd-, illetve teljes nevéhez kapcsolt -né képzds formak viseléstdl, ha a feleséget
szdndékos biincselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre itélték. Azonban a jog
nem rendelkezik arrdl (se a férj, se a feleség esetében), ha a hdzas fél tarsa csaladi nevét,
vagy a kettdjiik nevébdl alkotott kettds nevet viseli. Vajon miért? Itt kinek a jogait védik,
illetve kiét sértik? J6 lenne ezt részletesebben tisztdzni és szabdlyozni. J6 példaul szol-
galhatna erre a francia vagy akdr a holland joggyakorlat.

A hézassagkotések rohamos csokkenése, az élettarsi kapcsolatok elterjedése taldn
hazénkban is sziikségessé tenné az élettarsi név (a német neve: Lebenspartnerschafts-
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name) fogalméanak bevezetését és szabilyozdsat. Erre szintén taldlbhatnak a jogalkotok
pozitiv példdkat a német €s a holland joggyakorlatban.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy ugyan tortént elérelépés, tortént valtozas a név-
viselés szabalyozasaban, a megjelent 1j valtoztatasok lehetévé teszik ezen a téren is a
felzarkozast, csatlakozast, de még mindig sok a joghézag, a szabdlyozatlan névhasznalati
kérdés. Még mindig igazak NYIRKOS ISTVANnak 1995-ben, az V. magyar névtudomanyi
konferencidn elhangzott szavai: ,,JJ6 lenne tovabbd gondot forditani egy magyar névtor-
vény kidolgozasara és bevezetésére, mivel a modern €let feltétleniil igényelné az j tar-
sadalmi koriilmények (hazastirsak névvaridnsainak engedélyezése, az élettarsi kapcso-
lathol szdrmazé gyermekek nevének megvélasztdsa, a gyerek névvalasztasi jogdnak
tisztazasa stb.) figyelembevételét.”
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RAATZ JUDIT

NEVELMELETI ALAPVETESEK A MAGYAR RAGADVANYNEV-
KUTATAS ELSO KORSZAKABAN (1872-1957)

1. Napjaink ragadvanynévtani kutatdsa szamara mar elérhetd kozelségbe keriilt az a
cél, hogy a magyar ragadvanynevekrdl ne csak egy telepiilés, kozosség, intézmény stb.
vonatkozasdban tegyiink megallapitdsokat, hanem a névkincs egészérél vazoljunk fel
olyan atfogo képet, amely a ragadvanynevek legjellegzetesebb nyelvi tulajdonsdgaival és
a névtipus névadési norméjaval ismertet meg benniinket. Ez egy egységes leirdsi keret
(névelemzési modell) kidolgozasat igényli, amit eredményesen csakis akkor valésitha-
tunk meg, ha az eddigi szakirodalombdl nyert elméleti jellegii tapasztalatainkat is Gssze-
gezziik €s értékeljik. Ilyen tekintetben lényeges, hogy a magyar ragadvianynév-kutatis
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elsé korszakdnak koézleményeit az elméleti észrevételek é€s problémak fel6l kozelitve is
bemutassuk.’

2. Az e névtipusra vonatkoz6 névtani kozlemények attekintése a fentieken kiviil
azért is hasznos lehet, mert a magyar ragadvanynév-kutatasr6l — annak igen gazdag
szakirodalma ellenére — még nem késziilt dsszefoglalas, holott az eddigi eredmények
szintézise és értékelése a tudomanyos elérehaladas szempontjabdl is igen fontos lehet.
Késziiltek ugyan olyan tanulminyok, melyek a ragadvanynevekkel kapcsolatban tudo-
manytorténeti kérdéseket is targyaltak (vo. pl. BACHAT 1985; BALAZS JuDIT 1982: 5-12;
BENKO 1949b; BERRAR 1960; FEHERTOI 1966; HAIDU 1969, 1981, 1989; LORINCZE
1951: 65-73; MIKESY 1970; TEMESI 1980), de ezek vagy csak egy kisebb id6szak (né-
hany évtized) szakirodalmat tekintették at, vagy a ragadvanynevekkel kapcsolatos kérdé-
seket csupan részben, a személynévkutatas kérdései kozott targyalva érintették.

Az emlitett hidnyossdgokon tdl azért is tarthatjuk indokoltnak egy ragadvany-
nevekre vonatkozé tudomdnytorténeti Osszegzés elkészitését, mert a ragadvanynevek
nyelvi szempontbol jelentésen eltérnek mas személyneveinkt6l, hiszen ,,A nyelv termé-
szetes névteremté miikodését ma mar szinte csak a ragadvanyneveken figyelhetjiik meg”
(J. SoLTESZ 1979: 56). Ennek az az oka, hogy a személynevek kiilonb6z6 tipusai koziil —
a poganykori un. egyelemii neveket ezuttal nem tekintve — egyediil a ragadvanynevekr6l
mondhaté el, hogy (majdnem mindig) szerves kapcsolat fedezhet6 fel a név viseldje és a
név etimoldgiai jelentése kozott. Masfeldl — de az eldbbiekbdl kovetkezéen — a ragad-
vanynevekre az dllando valtozds is jellemzd, mig a csaldd- és keresztmevek dlloménya a
névhagyomanyozas, illetve a keresztnévadas szabalyozasa miatt néhdny kivételes esettdl
eltekintve az idok folyaman alig vagy csak nagyon kis mértékben modosult. Ha a (név-)
rendszer fogalmanak kritériumai k6z¢ soroljuk a természetes miikodés elvét, akkor azt
mondhatjuk, hogy a ragadvianynevek névrendszert alkotmak — legaldbbis a rendszer
ilyen felfogdsdban — a stabil névallomanyt képez6 hivatalos nevekkel szemben. Minde-
zeket figyelembe véve ugy vélem, a ragadvanynevek nyelvi jellemzdinek feltarasa a sze-
mélynévkutatdson beliil mindenképpen kiemelt helyet érdemel.

Ezt hangsilyozza az a tény is, hogy a jelenkori ragadvdnynévanyag 1étrejotte tulaj-
donképpen ugyanannak a torténeti folyamatnak a harmadik ,lépcséfoka™ (vo. pl
BENKO 1967: 382, J. SOLTESZ 1979: 56, KALMAN 1996: 94-5): els6ként a ragadvanyne-
vekkel szamos tekintetben rokon poganykori nevek kialakuldsa tortént meg, a masodik
fazisban az ezeket felvalto keresztnevek el6tt jelentek meg a kés6bb csaladnévvé alakuld
ragadvanynevek, és végiil a hivatalos nevek mellett tiintek fel mai ragadvanyneveink. A
személynevek kialakuldsdnak efféle folyamatjellege miatt LYELL uniformitds elvének
nyelvtudomdanyi adapticidjat a (ragadvany)névtanban is alkalmazhatjuk: eszerint ,,nincs
okunk kételkedni abban, hogy a nyelvi folyamatok a multban is olyanféleképp jatszodtak
le, ahogyan ma” (SANDOR-KaMPIS 2000: 127-8). A jelenkori ragadvanynevek nyelvi

' Mivel a magyar ragadvanynév-kutatas torténetét egy (lehetséges) névelemzési modell eldké-
szitésének szandékaval tekintettem at, irasomban a vonatkozo szakirodalom bemutatasat egyfeldl
értekeld jelleggel, masfeldl pedig a mar késziild névelemzési modellem terminologiajat (névrész,
névelem, egyrészes név, kétrészes vagy oOsszetett név: vo. FEHER 2002; , hagyomdnyos” és
szlengragadvdnynév: vo. Kis 1996, 1997) alkalmazva végzem el.
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jellemzdinek feltardsa ezért egyben régi személyneveink vizsgélata szdmdra is fontos
észrevételekkel szolgdlhat, hiszen a mostani ragadvinynévanyag nyelvi feldolgozédsa
sordn fokozott mértékben van alkalmunk arra, hogy a nevek keletkezési koriilményeit és
a névtipus névadasi normédjat alaposan tanulmanyozzuk. Az itt nyert tapasztalatokat a
torténeti személynevek kutatdsdban is hasznosithatjuk, ahol a nyelvi vizsgalat efféle
feltételei kevésbé kedvezoek (v6. még LORINCZE 1951: 65).

3. Mivel a ragadvanynevekkel foglalkoz6 munkdkat terminoldgiai szempontbol
manapsag is igen nagy sokféleség jellemzi, mindenképpen sziikséges ismertetmem azt,
hogy frdsomban mit tekintek ragadvanynévnek, és ebbdl kovetkez6en mi mindsiil a ra-
gadvanynév-kutatds targykorébe tartoz6 kozleménynek, és mi nem.

A jelenkori (értsd: a csalddnevek hivatalossd tétele utdni) névanyagot tekintve —
fiiggetleniil a nevek haszndlati forumatdl és szerepétél — ragadvanyneveknek azokat a
nem hivatalos névadassal keletkezett, tehat az adott beszélokozosségtol szarmazd sze-
mélyneveket tekintem, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valamelyik tagja (csa-
ladnév, kereszinév) €s valtozata (becenév) mellett, illetve azok helyett 4llnak.

A csaladnevek hivatalossa tétele el6tti id6szak vonatkozasdban — a név szerepétol
fiiggetleniil — ragadvanynévnek tekintem a beszélokozosségtdl szarmazd, a keresztmevek
mellett megjelend vagy azokat a hasznalatban felvalté személyneveket (de nem csalad-
neveket). Fontos azonban megjegyeznem, hogy — véleményem szerint — a ragadvanyne-
vek és a csalddnevek kozti hatdr e korszakban nem jelolhetd ki pontosan, igy a csaladne-
vek kialakuldsdnak kezdetétol a vezetéknév-allomany megszilardulasdig sokkal inkabb
4tmeneti névformakkal kell szamolnunk.

4. Irasomban — terjedelmi okok miatt — a ragadvanynevekkel foglalkozé munkak
névelméleti kérdéseinek teljes dttekintésére nem vallalkozhatom, ezért mostani tanulma-
nyomban csupan a kezdetek, az 1872 és 1957 kozotti idészak bemutatasat kisérlem meg;
ezt a nyolcvanot évet tekintem ugyanis a magyar ragadvanynév-kutatas elsé korszaka-
nak. .

Az 1872. év mennyiségi mutatok alapjan lehet egyfajta kezd6pont: ekkor indult a
Magyar Nyelvor, mely ,,Népnyelvhagyomanyok™ cimii rovataval elséként valt dllando és
sokdig szinte egyediili foruméva a népnyelvi adatkozléseknek, koztiik az igen sz€p sza-
mu ragadvanynévi gyijtéseknek is. Az ezt megeldz6 idokben is publikaltak ugyan sze-
mélynévi vonatkozasi munkdkat, &m ezek javarészt nem nyelvtudoményi jellegii kiad-
vanyokban ¢és forumokban jelentek meg (pl. a Tudomdnyos Gylijteményben, a Szdza-
dokban), és foként mas személynévtipusokkal (azaz csaldd- és keresztnevekkel) foglal-
koztak. (Errdl bévebben 1. Mikesy 1970.) Mivel elséként rendszeres és nyelvtudomanyi
jellegli ragadvanynévi adatkozléseket a Magyar Nyelvorben publikaltak, gy gondolom,
mindenképpen ezt a folyoiratot kell a magyar ragadvanynév-kutatas els6 jelentds foru-
manak, az 1872. évet pedig a korszakolas kezdépontjanak tekinteniink. A Nyelvor meg-

? A ragadvanynév és a csaladnév kozti ,hatarvonalrdl”, illetve a csaladnevek kialakulasardl bé-
vebben L. pl.: BARCZI 1956: 149-50; BENKO 1949a: 8-23, 1967: 380-2; ERDELYI 1908; FEHERTOL
1969, 1982; KALMAN 1948: 157, 1996: 66—71; KERTESZ 1909, 1933, 1938a, 1938b; MAKSAY 1960;
MELICH 1943: 267-76; MIKESY 1959a, 1959b; PAPP L. 1955: 259-61; PATAKI 1974; SZABG 1954:
7-13; SziLy 1905: 57-8.
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indulasa el6tti idéket — legalabbis a magyar ragadvanynév-kutatds torténetében — csupan
egyfajta ,,megel6z6” idészakként, eldzményként tarthatjuk szamon.

Mig a Magyar Nyelvér meginduldsa mennyiségi tekintetben jelentett valtozast a
ragadvanynév-kutatas torténetében, az 1958. év mindségi vonatkozasban lehet egy tijabb
névtani periddus kezdete: ekkor rendezték meg ugyanis az els§ magyar névtudomanyi
konferenciat Budapesten, mely mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben dj tdvlatokat
és lehetdségeket nynjtott az onomasztikaval foglalkozé magyar kutatoknak.> BENKO
LoORAND az els6 magyar névtudomanyi konferencia eredményeit igy értékelte: ,,a hazai
névtani kutatasok torténetében szamottevd fordulatot hozott, s megvetette alapjat annak
a fejlodésnek, amely azéta ismét toretleniil tart” (1970: 8). Nem véletlen, hogy
HOFFMANN ISTVAN a helynévkutatas torténetérdl irott munkdjaban hasonld elvek alapjan
szintén korszakhatdrnak tekinti az 1958. évet (2003: 11-2).

5. ,,A szazadforduld el6tt és koriil tudomanyos alapokon all6 magyar személy-
névkutatasrol még alig-alig beszélhetiink™ — 4llapitja meg BENKO LORAND ,,A torténeti
személynévvizsgalat kérdései” cimii tanulmanydban (1949b: 116). Kijelentését igazol-
hatja az a tény, hogy bar 1872 és 1920 kozott 267 publikdci6 jelent meg, koziiliik mind-
0ssze 15-161 (6%) mondhato el, hogy a ragadvanynevek puszta felsoroldsan til egyéb, a
névtipus nyelvi jellemzdire vonatkoz6 megjegyzéseket is taldlhatunk benniik.

A magyar ragadvanynév-kutatés elsé o6t évtizedében kozreadott feldolgozasok ,rit-
kasaga” azonban egyaltalan nem meglepd: tudjuk, hogy a nyelvtudomany ma hasznéla-
tos paradigmdja is csak a 19. szazad végén volt kialakuloban. Igy érthetd, hogy az elsé
évtizedekben foként adatkozlések jelentek meg, hiszen ezek szolgalhattak kiindulasi ala-
pul a késobbi feldolgozo jellegli munkak szamdra. A névanyag nyelvi vizsgélatara is val-
lalkoz6 tanulmanyok irdsit azonban az adatkozlés elveinek a kidolgozatlansdga is jelen-
t6s mértékben hatraltatta (vo. még BENKO 1949b: 119, LORINCZE 1951: 65).

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a ragadvanynév-
kutatas els6 szakaszaban kozreadott kevés (0sszesen 54) feldolgozo jellegii munka nagy
része is csak a korszak végén, tehat az 1940-es években (12), de leginkdbb az 1950 és
1957 kozotti néhdny évben (18) jelent meg. (E vonatkozdsban az utols6 két évtizedet te-
kinthetjiik akar kiilon peri6dusnak is a magyar ragadvanynév-kutatdson beliil.)

5.1. Nem dj megéllapitds, hogy barmelyik tulajdonnévtipusrol tett kijelentésiinket,
igy a ragadvanynevek nyelvi jellemzéivel kapcsolatos észrevételeinket is alapvetéen
meghatarozza a korabeli szakirodalomnak a tulajdonnévr6l, annak jelentésérdl, valamint
a tulajdonneveknek egymadshoz, illetve a kozszavakhoz viszonyitott helyzetér6l kialaki-
tott allaspontja. Ez természetesen nemcsak napjaink névtudoméanyéra, hanem a kezdetek
ragadvanynévtani munkélataira nézve is érvényes.

5.1.1. A tulajdonnevek és kozszavak viszonyait illetéen a korabeli tanulmanyok
szerz0i — ha egyaltalan széltak e kérdésrdl — egységesen a tulajdonnevek kozszoi eredete
mellett foglaltak alldst (GomBocz 1926/1997: 158-9, SZENDREY Zs. 1915: 6, TERES-
TYENI Cz. 1941: 3), bar BENKO LORAND egyik tanulméinydban megjegyzi: ,keletkeznek
mar sziiletésiik pillanatdban érthetetlen giny- és ragadvanynevek” (1947: 107).

* A konferenciardl szo16 részletes beszamolot 1. KAZMER 1959.
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A szakirodalomban a tulajdonnevek masodlagossaganak tételét SZILADY ARON fej-
~ tette ki elséként, igaz, kissé pontatlanul fogalmazva: ,egy-egy példa napnal viligosabban
mutatja, hogy a nomen proprium tulajdonképen semmi sem egyéb appelativumnal”
(1873:14).*

5.1.2. A magyar ragadvanynév-kutatds elsé korszakanak a tulajdonnév szeman-
tikai jellemzoirol kialakitott vélekedését alapvetéen a GOMBOCZ ZOLTAN jelentéstand-
ban leirt, J. STUART MILL hatdsar6l drulkod6 édllasfoglalds hatdrozta meg: ,,A tulajdonne-
vekhez nem fiiz6dik semmiféle értelem. Nyilvanvalé ez mindenekel6tt az olyan esetek-
ben, mint Duna, Tisza, Cegléd, Debrecen, Sdg, Somlo, Jdnos, Béla stb.; de ha van is a
tulajdonnévnek jelentése, e jelentés névként valé alkalmazdsédval nincs sziikségképpeni
kapcsolatban. A Kovdcs vagy Szabd névbdl semmit sem kovetkeztethetiink az illeték
foglalkozdsara; Kis Jdnos lehet Gles termetii ember stb., a kapcsolatot a név és viselgje
kozott nem a nyelv teremti meg, hanem a szokds, a valldsos felfogds, a torvény vagy
¢éppen az egyeni 6nkény. [...] Nem vehet6k a mai értelemben véve tulajdonneveknek a
testalkatra, szervezetre vonatkozé elnevezések sem: [...] A tirsadalmi fejlédés eléreha-
ladottabb fokdn a csalddnevek kialakuldsaval az effajta kezdetleges nevekbdl jelentés
nélkiili, valésagos tulajdonnevek lesznek” (1926/1997: 156-8; kiemelés t6lem — F. K.).

A tulajdonnév jelentésének ilyen érvelésii — kissé ellentmondasos — tagaddsa nyil-
van a jelentés sziikebb értelmezésébdl adodik: e felfogas szerint a jelentés fajfogalomhoz
kapcsolodik, altalanosit és leiro jellege van (J. SOLTESZ 1979: 24).

A fenti szemléletet kovetve a ragadvanynevek kérdéskorét is érintd korabeli koz-
leményekben — igen felemas modon — az etimolégiailag nem attetszé ragadvanynevek
(és természetesen mas tulajdonnévtipusok is) jelentés nélkiili kategoériaként tiinnek fel,
mig az analizalhat6 etimoni nevek jelentését az etimoldgiai jelentéssel azonositjak (vo.
pl. BENKO 1949b: 250-1, 1950: 21, 23; Pa1s 1921-2; Papp L. 1955: 261; SzaBoO 1954:
13). Ez utébbinak igen szemléletes példdja lehet, hogy MIKESY SANDOR ,.Néhdny sz6
neveinkrdl” cimi irdsdban a Fazekas névalak kiilonb6zé nyelvjardsi valtozatair6l mint
LAgyagedénykészitot jelentd vezetéknevek”-r6l tesz emlitést (1954: 1131).

A tulajdonnév szemantikai jellemz6inek kérdésében valtozas csak a korszak végén,
1956-ban kovetkezett be: MARTINKO ANDRAS a modern névelméleti kutatdsokat meg-
alapoz6 tanulmédnyaban (,,A tulajdonnevek jelentéstandhoz”) — a GomBocCz-féle allds-
pontot tarthatatlannak itélve — a tulajdonnevek csoportjat elséként a magyar szakiroda-
lomban jelentéses kategoriaként értelmezte. Dolgozatdban hosszas €s alapos érvelés utdn
leszogezi: ,a tulajdonnévnek is van jelentése” (1956: 190). Ez

* Bér a késobbi szakirodalomban is ez utobbi vélekedés mondhaté ltalinosnak — gondoljunk pél-
daul KALMAN BELA ,,A nevek vilaga™ cimii ismeretterjesztd munkéjanak nyitomondatara, misze-
rint , Minden tulajdonnév végs6 soron koznévbol szarmazik™ (1996: 5) —, a tulajdonnévi kategéria
elsédlegességének/masodlagossaganak problémdja még ma sem eldontott kérdés a nyelvtudo-
manyban: érvek és ellenérvek mindkét allaspont mellett egyarant felsorakoztathatdk (vo. pl.
HOFFMANN 1993: 17-21, 25-6; J. SOLTESZ 1979: 24-6, 108). .
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a megallapitas azonban — érthetd mdédon — hatdsit a magyar ragadvanynév-kutatdsra mar
csak annak kévetkez6 periodusaban fejthette ki’

5.1.3. A tulajdonneveknek (pontosabban a személyneveknek) egymadshoz, illetve
a névkorpusz egészéhez valé viszonyardl az 1872 és 1957 kozotti szakirodalomban
még — természetszeriileg — nemigen tesznek emlitést. Bar BENKO LORAND €és LORINCZE
Lajos ,,személynévrendszer’-rél irnak, soraikban a névrendszer fogalma nem koérvona-
laz6dik (vo. pl. BENKO 1949b: 116, LORINCZE 1951: 64). Részben vitathaténak tarthat-
juk ugyanakkor azt a MARTINKO ANDRAStO] szdrmaz6 kijelentést, miszerint ,.a tulajdon-
nevek — mint formdk — nem alkotmak rendszert. Ha mégis valamilyen nyelvi
osszefiiggés tagjaiként szerepelnek (Duna—Tisza—Drdva—Szdva), rogton veszitenek tu-
lajdonnévi jellegiikb6l” (1956: 194).°

5.2. A korabeli publikaciokat olvasva szembetiind, hogy a magyar ragadvanynév-
kutatas els6é nyolcvanét évének €l6nyelvi névanyagot feldolgozé kozleményei (26) szinte
kizarélag a ,hagyomanyos” ragadvinynevek vizsgilatdval foglakoztak, igy a szleng-
ragadvanynevek iranti érdeklédés ebben az idészakban — hasonléan az ilyen jellegii
adatkozlésekhez (9: A MAGYAR NYELVOR SZERKESZTOI 1898, 1908; CseErk0 1899; JENO
1899; KILIAN 1918; OLTYAN 1916; SCcHOBER 1897; SEBOK 1909; ZsEMLEY 1901: 303) -
minimalis mértékiinek mondhaté. E névtipus vonatkozasaban a szakirodalomban ugyan-
is mindosszesen egy, a korszak végén megjelent tanulmanyra bukkanhatunk: KovAcs
LAszLO ,,Debrecen-nyulasi gunynevek” cimii irdsaban (1956) els6ként vizsgalta gyer-
mekek ragadvanyneveit. Ezért tanulmanyinak — legaldbbis e tekintetben — rendkiviili je-
lentéséget kell tulajdonitanunk.”

5.3. Az 1872 és 1957 kozotti nyelvtudoményi jellegii kozleményeket dtnézve azt is
tapasztalhatjuk, hogy az él6 névanyagon végzett feldolgozasok (26) nemcsak manapsag,
hanem mar a kezdetektdl fogva élesen elkiiloniiltek a torténeti személynevek vizsgala-
tatol (18): mig az €16 névanyag alapjan késziilt munkdk az egyes névkorpuszokat els-

5 E tanulmény nyomén egyébként a magyar nyelvtudomanyban hamar elfogadotta valt az a nézet,
hogy a tulajdonnév (is) jelentéses kategoria. A megegyezeés elso jele, hogy mar akadémiai nyelvta-
nunkba is ez a felfogas keriilt be (TEMESI 1961). V6. még: BALAZS JANOS 1963, 1970; J. SOLTESZ
1979: 10-43; KAroLY 1970: 111-5; SEBESTYEN 1970; SzEpPE 1970. A tulajdonnév jellemz6inek
meghatarozasa, a fogalom pontos definialasanak igénye azonban hamarosan Gjabb — miig is meg-
oldatlan — kérdéseket vetett fol (vo. BARABAS—KALMAN C.—NADASDY 1977; BENYEI 2000; FABO
1979, 1980; HAIDU 1997, 1998; HEGEDUs 1997, 1999; KIEFER 1989, 2000: 13, 101, 140-1, 149,
159-66, 175, 204, 352, 354; NYIRKOS 1989, 1998; ToLcSVAI NAGY 1996; TomPA 1980).

¢ A névtudomanyban manapsag mar altalanosnak mondhaté az egyes névkorpuszok (koztiik a sze-
mélynevek) rendszerként valo felfogasa (vo. pl. B. GERGELY 1977: 8). Megjegyzem ugyanakkor,
hogy a rendszerszer(iség — legalabbis értelmezésemben — a személynevek koziil csak a poganykori
nevekre és a ragadvanynevekre all. (Ennek okairdl lasd irasom 2. részét).

7 Az 1957 uténi szakirodalomban a szlengragadvanynevek vizsgalata mar altalanosnak mondhaté
(vo. pl. BACHAT 1992, BALOGH 1985, BERENYI 1972, KISVARDAI 1974, KOVALOVSZKY 1969 stb.),
e nevek elemzése azonban tovabbra is elkiiloniil a ,,hagyomanyos” ragadvanynevek feldolgozasa-
tol: a két ragadvanynévtipus egyidejl vizsgalatara az egyes munkék altalaban nem vallalkoznak.
Ez egyébként nem véletlen: a csoportnyelvi alapd szlengragadvanynevek ugyanis szamos nyelvi
tulajdonsaguk tekintetében eltérnek a helyi dialektusra tamaszkodd ,hagyomanyos” ragadvény-
nevektol. (E kérdésrol részletesen 1. Kis 1996, 1997.)
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sorban a névadasi inditék, a névalkotds mdédja €s a uévhaszndlati formak szemporitjabol
vizsgaluik, a torténeti neveikkel foglalkozé kozleményekben — értheté modon — félént az
egyrészes nevek Gjabb (ragadvanynévi) névrésszel val6 kicgésziilése (vagy a szakiroda-
lomban szokdsos szohasznalattal élve: az un. kételemii nevek megjelenése) feldl. tehat a
csalddrevek kialakuldsanak probiémaéja irénydbol kozelitetiek a ragadvanynevekhez.

A korab:ii €s a Wrténeti nevek vizsgdlatdnak kérdés(zlvetésében €s médszereiben
megnyilvanulé kiilonbségek érthietdk: az élényelvi gyiijtések ugyanis alkalmat adnak az
egyes nevek névadasi koriilményeinek alapos feltarasara, mig az irasbeliségbdt adatol-
haté névalakok esetében az efféle vizsgalat feltételei kevésbé kedvezoek.

A fentick miatt a magyar tagadvanynév-kutatés elsé korszakdban megjelent feldol-
20z0 jellegli tanulmdnyok attekintését is két részben végezhetjiik cl, kiilon mutatva be a
korabeli gyiijiésekbdl szarmazd ragadvanyneveket elemzé munkdkat (5.4.) és a tosténeti
frasbeliségbdl adatolhatd névalakok vizsgalataval foglalkozo kozleményeket (5.5.).

5.4. Ragadvanyncv-kutatasunk elsé nyolcvanot événck élényelvi névanyagot fel-
dolgozé kozleményeit az aldbbiakban a névkorpuszok vizsgélata sordn felmertilt kérdé-
sek szerint haladva mutatom be.

5.4.1. Igen szerencsésnek tirthatjuk, '1ogy a korabeli névkincsre vonatkozé ragad-
vanynév-tipologidk koziil az elsé mar a 19. szdzad végén elkésziilt. Ugyanakkor vizs-
gélt korszakunk ragadvanynév-csoportositdsaiban az osztilyozédsi szempontok keverése
dltalanos jelenség. A szemléletben megnyilvanulé heterogenitds kovetkeztében ¢ mun-
kdkban maguk a kategoridk is levertté vilnak: az cgyes ragadvanynevek cmiatt, s nem
nyelvi jellemz6ik Gsszetettségeébdl €s atmenetiségébdl adédoéan sorolhatdk be egyidejii-
leg a tipoldgia kiilonboz6 osztalyaiba.

5.4.1.1. A magyar ragadvanynév-kutatds kezdeti idGszakdnak publikdcidit atte-
kintve azt tapasztalhatjuk, hogy a tipologizald jellegli kozlemények — csakigy, mint
napjainkban — leginkdbb a ragadvinynevekben kifejez6d6 funkcionalis-szemantikai je-
gyekre figyeltek fel, a neveket az egyes munkak ugyanis leggyakrabban a névadds
inditéka szerint csoportositottik.

5.4.1.1.1. A magyar szakirodalomban els6ként JANKO JANOS tesz kisérletet ,.Kalo-
taszeg magyar népe” cimi néprajzi monografidjaban a ragadvanyncvek névadasi inditék
alapjan torténd csoportositasara (1892: 126-8). JANKO probalkozasanak ,,cls6sége” min-
denképpen enyhiti azon modszertani hibdk silyat, melyek osztdlyozasdban fellelhetok. A
névadédsi motivumok alapjan kialakitott osztalyok (sziilok keresztneve, a kapott birtok
tulajdonosa, katonaélet, foglalkozas, szdrmazasi hely, nemzetiséy, csaladi rokonsag és
egyhazi élet) mellett ugyanis rendszerezésében helyet kapnak egy¢b szempontok alapjén
kijelolt csoportok is: igy a ,német eredelii nevek” kategoridja, a ragadvanynevek és
kozszo6i elézményeik alaktani tulajdonsigaira utal6 ,,olahos végzetii” nevek és a ,,paran-
csol6 alakd” (6. felszolité modu) igei ,.formak™ osztdlya, valamint az alapsz6 jelentését
kifejez6 csoportok (,torténelmi reministentia”-k, az allatnevekbdl és novénynevekbol
szdrmaz6 ginynevek csoportja, a szinekrdl, targyakrol és a magasabb rangot jelentd
szavakrol ,kapott” nevek kategéridja) (i. h.).

5.4.1.1.2. KERTESZ MANO ,,A magyar gunynevek” cimii tanulmanya (1902) ugyan-
csak fontos dllomdsa ragadvanynév-kutatisunk torténetének: e kozleményben ldthatjuk
példdjat el6szor annak, hogy a szerz§ az egyes teriiletekhez k6t6d6 névkorpuszok helyett
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az addigi gyijtésekbdl tallézva dltalanos jelleggel kivan szolni a magyar ragadvanyne-
vek nyelvi tulajdonsdgairol.

A tipologia modszerességét illetdéen azonban ez a munka sem tekinthetd hibatlan-
nak: szempontkeverés eredménye példdul a névadasi inditék (KERTESZ sz6hasznélataval:
forrds™) szerinti felosztasban az ,,idegen nevek elferdités¢”-vel alakult ginynevek kate-
géridja (pl. Bachmann > Bakmony: i. m. 248), valamint ,,az egyes kozségekre ragadt ne-
vek™ (€.: népi helynevek) csoportja, hiszen az elébbi osztaly — a névadasi inditék helyett
— a névalkotds moédja szerinti felosztdsban kaphatna helyet, utébbi pedig a névvisel6kre
alapozo tipoldgidba (személynevek, helynevek stb.) illene leginkdbb (i. m. 244-8).

5.4.1.1.3. SZENDREY ZSIGMOND ,,Szalontai ragadvanynevek” cimii tanulmanyaban
(1915) alapos gyGjtémunkdra tdmaszkodva a korabeli szakirodalom legrészletesebbnek
mondhaté ragadvanynév-tipolégidjat adja a névadds inditéka alapjan. Felosztdsiban a
kovetkez6 kategoéridk kapnak helyet: 1. az anyai nagyapa teljes (vezeték- és kereszt-)
neve; 2. az apa keresztneve; 3. az apa mestersége, foglalkozdsa, allasa; 4. az apa kereszt-
neve és foglalkozdsa egyiitt; 5. az apa valami szokdsa; 6. az anya csalddneve; 7. az anya
keresztneve; 8. az anya csalddi ¢és keresztneve egyiitt; 9. a feleség csaladneve; 10. a fele-
ség keresztneve; 11. a feleség foglalkozdsa, 12. a feleség szarmazasi helye; 13. apdsa
vezeték- s keresztmeve egyiitt; 14. apdsa ragadvany- ¢és vezetékneve egyiitt; 15. az illetd
sziiletése honapja; 16. keresztmeve; 17. gyerekkori allapota; 18. foglalkozasa; 19. kiilso,
testi tulajdonsiga; 20. belsé tulajdonsiga, jellemvondsa; 21. tudomdnya; 22. szokdsa:
23. szavajardsa; 24. egyszeri mondasa; 25. egyszeri tette; 26. valami vele tortént
esemény; 27. tulajdona; 28. lakdsa; 29. érdekes ellentétek, kapcsolatok s rontott alakok.

E rendszerezéssel szemben csupdn egy aprébb kifogdsunk lehet, mégpedig az utol-
sO kategoria felvétele. A névadasi inditék helyett egyéb szempontok figyelembevételével
kialakitott ,.érdekes ellentétek, kapcsolatok s rontott alakok™ csoportba ugyanis a szerzd
egyrészt olyan neveket sorol, amelyekben a név etimolégiai jelentése ellentétben all a
névviselének valamely, a névadds motivumdul szolgdlé tulajdonsdgdaval (pl.
Széginyembeér ’ gazdag’, Szip *csunya’), masrészt pedig olyanokat, amelyek k6zszoi el6z-
ményei a névalkotds sordn alakmoédosuldason mentek keresztiil (pl. szilva > Vaszil ’szil-
vdval kereskedetl’, borzsdk > Bérzdk ‘részeges’: i m. 13). E ragadvanyneveknek azon-
ban a névadas inditéka szerinti felosztadsban a vagyoni helyzetre (Széginyembér), a fog-
lalkozdsra (Vaszil), a szokdsra (Bérzdk), valamint a kiils6 tulajdonséagra (Szip) vonatkozé
kategoridkban lenne a helytk.

5.4.1.1.4. LORINCZE LAJOS 1951-ben — ldtva az eddigi ragadvanynév-osztalyozdsok
kilonbozoségét — ,,Szempontok €s adatok személyneveink ujabbkori torténetéhez” cimii
maodszertani frdsdban az egységteremtés szandékaval fogott hozza egy altalanos érvényi,
lehetéleg minden névadasi motivumot magaba foglald rendszerezés kidolgozasihoz
(1951: 73-94). Tanulmanydban Uj szakszot vezet be (belsd keletkezésii név), melyet a
szakirodalombdl mar ismert megnevezésekkel (megkiilonbozteté név, ragadvdnynév)
sajdtos viszonyba allit: a megkiilonboztetd nevek® csoportj4n beliil elkiilonit ragadvany-
neveket €s belsd keletkezésti neveket. Ez utébbiak — a ragadvanynevektdl eltéren —

* A megkiilonboztetd nevek LORINCZE értelmezésében olyan személynevek, amelyek a hivatalos
név mellett vagy helyett az egyének megkiilonboztetésére szolgalnak (i. m. 68).
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olyan megkiilonboztetd nevek, .amelyek az apa vagy az anya (pontosabban a férfi vagy
n6i agi felmendk) kereszt-, csalad-, vagy ragadvanynevébdl, illet6leg ezek varidcioibol
valtak az utéd nevévé” (i. m. 68). Aprébb szemléletbeli kovetkezetlenségek €s az addigi
munkaktol eltéré terminushasznadlat miatt LORINCZE tipolégidja nem aratott osztatlan
sikert a szakmai korokben (birdlatdt 1. pl. BALAzs JupiT 1982: 8-9, B. GERGELY 1968:
12-3, FEHERTOI 1966: 464, TOTH 1966: 98), bir MARKO IMRE LEHEL a kiskanizsai ra-
gadvanynevekr6l irva az 6 rendszerezését vette at (1955). Az 1950-es évek névadasi
inditék szerinti ragadvanynév-tipologidira vonatkozoan vo. még: DANKO 1953, KovAcs
1956.

5.4.1.1.5. Az 1872 és 1957 kozott megjelent publikdcickat dttekintve azt is lathat-
juk, hogy a magyar ragadvanynév-kutatas els6é korszakdnak szakirodalmdban egyes név-
addsi inditék alapjin kialakitott névcsoportok — nyilvan , érdekességiik™ miatt — kiemelt
figyelmet kaptak: kiilon tanulmanyok foglalkoztak példdul az un. szavajardsi nevek kér-
déskorével (SIMONYI 1878; MIKESY 1947, 1957; PETER 1949), SZENDREY AKOs pedig a
nérokonokrol kapott ragadvanynevek bemutatdsanak szentelt 6ndllé frast (1936).

5.4.1.2. A névadds inditéka szerinti osztdlyozds mellett — bar az el6bbinél 1ényege-
sen ritkdbban — a korabeli szakirodalomban névhasznalati alapu tipologidt is taldlha-
tunk. E vonatkozasban féként a ragadvanynevek ¢s a hivatalos nevek lehetséges kap-
csolodasi formdi, valamint ezek szoérendi kérdései keriiltek széba (BEKE 1950, 1952;
MARKO 1953, 1955: 123-4; Zo1.NAT 1953).

5.4.1.3. A ragadvanynevek névaddsi motivumait és névhaszndlati jellemz6it szem
elott tarto kategorizalasokon kiviil a korabeli szakirodalomban névalkotasi szemponti
osztalyozas is eldfordul.

Az 1872 és 1957 kozott megjelent kozlemények a ragadvanynév-alkotds modjairdl
nem nytijtanak teljes dttekintést, hiszen a jelentésbeli névalkotassal’ keletkezett nevekrdl
ezekben az irasokban nemigen tesznek emlitést: a korabeli szerzok csak az olyan jellegii
névkeletkezési modokrol szélnak. amelyek esetében a néveldzmény a névalkotds soran
valamilyen alakmdédosuldson ment keresztil (pl. Futlik < fut x botlik: KERTESZ 1902:
249; Mulati < mulat + -i: Laczko 1907: 307). Tegyiik hozzd, hogy a jelentésbeli néval-
kotas felismerését nem is vdrhatjuk el még a korabeli kozleményektdl, hiszen e névke-
letkezési tipus szakirodalombeli hidnya természetszerileg kovetkezik a GomBocz-féle
jelentésfelfogas sajatossagaibol."

Ragadvanynév-kutatdsunk elsé nyolcvanot évében a néveldzmények szofaji tulaj-
donsdgaira is e nézOpontbdl, azaz a névalkotds szemszogébol figyeltek fel, kiemelve az

? Jelentésbeli névalkotds-nak azt a névkeletkezési format nevezem, amelynek sordn a névadék a
nyelv meglévo belso elemkészletét oly modon haszndljak fel ragadvanynévként, hogy az uj (ra-
gadvanynévi) jelentés kialakulasa az alaki szerkezet viltozasa nélkiil torténik meg (pl. hajisd ki >
Hajtsdki, maddr > Maddr; vo. HOFFMANN 1993: 67-9, 89-119; Papp 1. 1963: 8-11).

' Noha MARTINKO ANDRAS mr emlitett frasanak (1956) nyomén a nyelvtudomanyban elfogadotta
valt a tulajdonnév jelentéses voltanak tétele, a korabbi GoMBOCZ-féle szemlélet (vo. GOMBOCZ
1926/1997: 156-8) latensen még napjaink szakirodalmdban is tovibb €l: ennek kdszonhet, hogy
az egyes személynévtani munkak szerzoi a jelentésbeli névalkotdssal mint névkeletkezési formaval
még manapsag sem szamolnak (v6. még HOFFMANN 1993: 89, Kis 2002: 105).
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igékbdl alakult nevek csoportjat (v6. KerTESz 1902: 250, SIMONYI 1878, SZENDREY Zs.
1929).

5.4.1.3.1. A ragadvanynevek képzésérél mar SZILADY ARON is emlitést tesz (1873:
13-4), de a magyar ragadvanynév-kutatas kezdeti nyolcvanst évének elsé és egyetlen
névalkotési tipologidjat KERTESZ MANO adja (1902: 248-50). Ezért taldn elnézébbek is
lehetiink munkdjanak aprobb hibdival szemben: rendszerezése ugyanis nem teljes, a
ragadvanynév-alkotdsnak csak bizonyos jelenségeirdl (képzés, ,,gyokelvonds”, ,szdve-
gyités”) tesz emlitést (i. h.).

5.4.1.3.2. A ragadvanynév-kutatds kezdeti idészakdnak munkdit atnézve szembe-
tin6, hogy a névalkotas bizonyos tipusaira — megint csak ,.¢érdekességiik” miatt — kiilo-
ndsen nagy hangsily helyezdédik a korabeli szakirodalomban: LAczrkO GEzA példéul az
un. jatszi névképzésrol (tkp. a hangulatfestd jellegii, tébbnyire szabalytalan szovégmaodo-
suldsrdl) irt igen terjedelmes dolgozatot, melyet nem kis részben éppen a ragadvanyne-
vek vizsgalatara épitett (1907). A kovetkezetlenségek és szakmai melléfogasok ellenére
e tanulmany mégis nagy hatassal volt a kés6bbi munkakra, hiszen a LACZKOtS] beveze-
tett jdrszi képzés terminus maig is gyakran hasznilt szakszava a magyar személynév-
kutatasnak (vo. pl. B. GERGELY 1977; 188).

A jatszi szoképzéshez hasonldéan kozkedvelt a reszemantizacié (korabeli, illetve
ismertebb nevén: népetimolégia)'' jelenségének vizsgilata is az 1957 elétti szakiroda-
lomban: szamos népnyelvi gytijtés anyaga példaul csak ilyen alakuldsid szavakat (koztiik
ragadvinyneveket) tartalmaz (v6. CsoMa 1908: 34, 76-7; DEzs1 1897; GaLamBos 1907,
KAN 1904; KispAL 1883; SANDOR 1904; VAIDA 1905; VozAri 1890, 1896). Laczko
GrzA tanulminyiban ugyancsak sok sz6 esik a ,népetimoldgiardl” (1907: 402-3),
NADAI PAL pedig monogréfiat is irt e széalkotdsmodrol (1906).

5.4.2. A tipologidkon kiviil a ragadvanynevekkel kapcsolatban egyéb kérdések is
felmeriilnek a korabeli szakirodalomban. Rendkiviil értékesnek tarthatjuk példaul
MARTON GYULA azon észrevételét, amely — nyilvanval6an a nevek etimoldgiai jelentése
és a névviseld kozti kapcsolatra felfigyelve — hasonlésagot 14t a ragadvanynevek és a
poganykori un. egyelemii nevek névadasi normdja kozott: ,,Egyébként azt hiszem, nem
tévedek, ha a guny- és mellékneveket azzal az 6si névadasi mdéddal hozom kapcsolatba,
mikor az illetének valamilyen testi vagy lelki sajatsdga valt névvé. [...] Ha kideriilne,
hogy els6sorban a hagyomanyokhoz ragaszkodd, maradibb vidékeken divik [ti. a giny-
és melléknévadas — F. K ], joggal feltételezndk ez a névadasi mod is megbrzott régiség”
(1945: 89; vo. még KErRTESZ 1938a: 2).

" A népetimoldgia terminus az egyes szakmunkakban mar a kezdetektl fogva kétértelmii: e
jelenséget a szerzok ugyanis egyfeldl névalkotasmodként értelmezik, masteldl a naiv, tudomanyos
alapokat nélkiiloz6 etimologizalast értik alatta (vo. pl. LACZKO 1907: 402-3, NADAI 1906: 3).
Mivel e szakszohasznélatbeli kevertség még napjaink szakirodalmara is jellemzé, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy dolgozatomban a népetimolégia terminus helyett a kifejezdbb reszemantizdcié
szakszot (v6. HOFFMANN 1999: 215) hasznalom annak a névkeletkezési folyamatnak, pontosabban
névszerkezeti valtozasnak a megnevezésére, amelynek soran egy funkcionéld, de motivélatlann
valt személynév (csalad-, kereszt-, bece- vagy ragadvanynév) hangalakjit a névad6-névhasznilé
kozsség azért valtoztatja meg, mert Gj motivaciot kivan teremteni a névnek (pl. Szekernyés > Sze-
keres).
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Szintén eléremutatdé KovAcs LAszLO névfoldrajzi vonatkozasi megéllapitdsa,
amely szerint ,,Kétségteleniil kimutathaté a kapcsolat a ginynevek és a helyi népnyelv
kozott” (1956: 176-7). Hasonl6 észrevétele van MIKESY SANDORnaKk is, aki az elébbiek
miatt — a tdjnyelv és a tdjszo terminusok analégidjara - indokoltnak tartand névtdjakrol
és tjnevekrol is beszélni (1954: 1130).

A ragadvinynevek kialakuldsdnak okai tobb munkdban is széba keriilnek. E kér-
désben az egyes szerzok egységesen vélekednek, a nevek létrejottét ugyanis a hivatalos
nevek homonimidja miatt jelentkezd megkiilonboztetd szandékkal indokoljak (JANKO
1892: 126; LEYRER 1909: 44; MARKO 1953: 470, 1955: 114; MoLecz 1907: 473-4), béar
SZENDREY ZSIGMOND ezzel kapcsolatban mér — igen helyesen — megjegyzi, hogy ragad-
vanynév , még akkor is kijut az embernek, ha hozza hasonlé keresztnevii ember nincs is
a kozségben, tehidt [...] a név nem szolgdl éppen megkiilonboztetd néviil” (1915: 6).

5.4.3. Kiilonosen fontos dllomas ragadvanynév-kutatdsunk torténetében LORINCZE
Lalcs ,,Szempontok és adatok személyneveink djabbkori torténetéhez” cimii 6sszegzd
dolgozata, melyben a szerzé — elséként a magyar szakirodalomban — személynévkuta-
tasunk 1931 el6tti idészakanak rovid tudomanytorténeti attekintése utdn (1951: 65-8)
a terminoldgidval kapcsolatos problémék tisztdzdsat kisérelte meg (i. m. 68-9). Ezt
kovetéen az orszag hat kiilonbozo vidékérdl szirmazo ragadvanynévkorpusz elemzésén
keresztiil cgy atfogd és egységes névtipoldgia kidolgozasaval probdlkozott (i. m. 73-94);
bar tegyiik hozz4, e két utobbi vallalkozasanak egyikét sem korondzta siker.

LORINCZE a jelenkori ragadvanynevek vizsgilatdnak fontossdgat hangsilyoz6 so-
raiban igen értékes modszertani észrevételeket is kozvetitett az ut6kor szdmdra: ,,A
nyelvtérténeti kutatasnak a késébbi korba vald kiterjesztésén til még egyéb szempontok
is timogatjak djabbkori személyneveink vizsgilatanak fontossagat. Ujabbkori, de kiil-
nosen a mai névanyagunk vizsgalatidban fokozott mértékben van alkalmunk a név szere-
pének, jelentéségének az egyén és a kozosség €letében vald vizsgdlatdra, a név alaki,
tartalmi, funkciobeli valtozasai okainak felderitésére, torvényszeriiségek megallapitisara
s e torvényszeriiségeknek olyan teriileteken vald alkalmazasira, ahol a kutatas kedvez6
feltételei hidnyoznak. Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy a mai 4llapottal minden
tovabbi nélkiil megmagyarazhatjuk a mult homalyos pontjait, de a mai névanyagunk
alapos ismerete [...] mindenesetre igen jelentékenyen hozzdjarulna a torténeti anyag
néhany homalyos kérdésének helyes értékeléséhez” (i. m. 65).

5.5. Az irasbeliségbdl adatolhaté nevekkel foglalkoz6 munkdkban — nyilvin az
egyes névalakok bizonytalan stitusa miatt — a ragadvanynevekrdl az elébbieknél joval
kevesebb sz esik.

5.5.1. E névtipusr6l a szakirodalomban leginkdbb a csalidnevek kialakuldsat tar-
gyalva tesznek emlitést. Az egyes szerzOk — kisebb-nagyobb cltérésekkel — egyetértenek
abban, hogy a csalddnevek kialakuldsa a 13-14. szdzadban indult meg, és a 17. szdzad-
ban fejez6dott be. A ragadvanynevekbdl alakult csaldduevek csetében a két névtipust az
oroklédes jegye alapjan kiilonitik el, hangsilyozva az dtmeneti néviormak 16tét (vo.
BArcz1 1956: 149-50; BENKO 1949a: 8-23; ErDELY! 1908; Ker1£sz 1909, 1933,
1938a: 3, 1938b; LORINCZE 1951: 64-5; MELICH 1943: 267-76; Mikesy 1957: 1130;
SzaBO 1954: 7-13).
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5.5.2. A torténeti névanyagot feldolgozé korabeli munkak kozétt taldlunk olyano-
kat is, melyek egy-egy névalak analitikus-etimologizalé vizsgalatat végzik el:
WERTNER MOR a Miklos asszony eredetét kutatja (1915), KERTESZ MANO hasonl6 jelle-
gt munkdiban a Kakas és a Peres ragadvanynévi eredetii vezetéknevek etimologiajat
adja (1938a, 1938b).

5.5.3. Az oklevelek névanyaginak vizsgilata sordn a ragadvianynévi természetii
foglalkozasjelold utdtagot tartalmazd szodalakok (pl. Demeteryspanlaka: BENKO 1949a:
12, Gdspdr varga: BARCzI 1956: 147) mér a személynévtan kezdeti idészakaban is ter-
mészetszerileg vetették fel a tulajdonnév hatarainak kérdését. A probléma megitélé-
se a korabeli szakirodalomban egységesnek mondhaté: ezeket a lexémadkat az egyes
kutaték nem tartjadk a név szerves részének, azaz értelmez6 jelzés (Papp L. 1955: 260,
1956), illetve névhelyettesitd (BArRcz1 1956: 147, BENKO 1949a: 12) szerepiiket hang-
silyozzak. PApp LAsz1.0 ezzel kapcsolatban megjegyzi: ,,amennyiben csalddnévvé vilik
[ti. a kozszoi értékit foglalkozdsjelold lexéma — F. K.], az els6 visel§jének egyéni ne-
vével valik azza: Jdanosdedk Mdrton” (1955: 260)."

Ehhez hasonl6 — és szintén megoldhatatlan — probléméra hivja fel BENKO LORAND
az onomasztikdval foglalkozo kutatok figyelmét: ,, Kérdés az is, hogy a kozépkori okle-
velek latinos személynévadataibol hogyan vessziik ki a tulajdonképeni névelemet [értsd:
névrészt — F. K.]. Okleveleink ugyanis a személyeket altalaban koriilirjdk, s a hosszi
latin formdtumbol kiilonosen a kételemit nevek [értsd: kétrészes nevek — F. K] kivi-
lasztasa problematikus” (1949b: 247).

5.5.4. Pais DEzsO az egyelemii név, kételemii név stb. tole bevezetett szakszavak
értelmezésével kapcsolatban tett hasznos terminoldgiai megjegyzéseket (1955);
BENKO LORAND pedig ,,A torténeti személynévvizsgalat kérdései” cimii kitiing ta-
nulménydval (1949b) a régi személynevek kutatisdnak elméleti és modszertani meg-
alapozdsat végezte el, igy tulajdonképpen — BERRAR JOLAN mellett (vO. BERRAR 1960) —
6t tekinthetjiik a modern torténeti névvizsgalat elvei egyik kidolgozdjanak (vo. B.
GERGELY 1977: 8). BENKO LORAND ebben az irdsdban egy rovid tudoméanytorténeti
attekintést (1949b: 116-24) kovetden kiemeli példaul, hogy ,,a névadast — nem lehet
elszigetelten, csupan a nyelvi anyag alapjin vizsgélni, hanem fel kell deriteni a nyelvi és
névaddsbeli jelenségek okait, inditékait, tdrsadalmi alapjait” (i. m. 245). Emellett — igen
helyesen — hangsulyozza még a szintézis igényli munkdk elkészitésének fontossagit,
véleménye szerint ugyanis ennek hidnyabol ad6édik az, hogy ,.a régi magyar személynév-
adas rendszerét ma sem ismerjiik teljesen, és egészen jelent6s névtipusok kialakulasarol,
eredetérdl, elterjedésérdl nincs biztos tudomdsunk” (i. m. 249-50). Tanulmanyiban
rendkiviil eléremutatéan inditvanyozza a poganykori nevek nyelvi vizsgalatan tdl a ko-
zépkori és a jelenkori ragadvanynévanyag feldolgozasat is, ,,A gazdasigi és tarsadalmi

'2 A tulajdonnév hatérainak kérdése még manapsag is nehezen itélheté meg. Valaszt csakis elmé-
leti megkozelitésbol adhatunk, am ennek gyakorlati alkalmazasa nem problémamentes, régi sze-
mélyneveinkkel kapcsolatosan pedig — értheté modon — nem is érvényesithetd: ,azok az elemek,
amelyeknek elhagyasaval a név funkcidja, denoticidja nem viltozik meg, nem szerves részei a
névnek, azok ellenben, amelyeknek elhagyasaval a név nem név tobbé, vagy pedig més név — mis
egyednek a neve —, szerves szerkezeti elemek” (J. SOLTESZ 1979: 17).
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fejlédés, s ezzel kapcsolatosan a névadési inditékok médosuldsa ugyanis idék folyamén
t6bb, jelentéstani [értsd: funkciondlis-szemantikai — F. K.] tekintetben dj névtipust hozott
létre a vildgi névadéason alapul6 személynévanyagban™ (i. m. 251). Mindenképpen dicsé-
retesnek tarthatjuk azt is, hogy BENKO dj névelemzési szempontokra hivja fel a névku-
tatok figyelmét: igy megemliti a névképzok tulajdonsdgainak feltdrdsat, a névszerkezet
(egyneviiség, kétneviiség stb.) jellemzését, valamint a névdivatra és névesztétikéra iré-
nyuld vizsgalatok lehet6ségét (i. m. 251-3).
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FERFI ES NOI AZONOSITONEVEK AZ INTERNETEN

Az internet hasznélata egyre terjed Magyarorszdgon is. A vilaghdlét tobbféle mé-
don haszndlhatjuk; példaul gyors informécidszerzésre, személyes honlap készitésére,
amelyen sajat fotéinkat, alkotdsainkat tehetjiik kozkinccsé, illetve — mint ahogyan az
egyik szolgéltatd jelenleg miisoron 1év6 reklamjabol is megtudhatjuk — baratokkal, isme-
résokkel valo kapesolatszerzésre, illetve tijakkal valo — els6sorban virtudlis — megismer-
kedésre. Az e-mail az elsére ad lehetdséget, a kiilonbozd csevegdcsatorndk és forumok
pedig akar mindkettdre.

A szoveg alapi valésagnak (rext-based reality) ez a két valfaja némiképp kiilonbo-
zik egymastol. A chat, vagyis csevegdcsatorna a felhasznalok egyidejii kommunikacidjat
teszi lehetévé. Ebben az esetben a hozziszoldsok nem archivalédnak. A forumok hasz-
naléinak hozzaszolasai viszont automatikusan megmaradnak az oldalon, igy lehetéség
van arra, hogy idében eltolédjon a kommunikécio, barmelyik hozziszolasra késobb is
lehet valaszolni. Ma mar a legtobb népszerii portalhoz kapcsolédik forum is. En vizsgi-
latra a magyar felhasznalok korében a legnépszeriibbet, leggyakrabban latogatottat va-
lasztottam, a [www.index.hu] portél férumat, ahol immér tobb szdz témakorben beszél-
gethetmek egymassal a felhasznalok.

Ahhoz, hogy belépjiink a szoveg alapi valdsdgba, felhasznal6i nevet kell valaszta-
nunk. Ennek a kozkeletii angol neve nick. Ehelyett a magyar szakirodalomban RAATZ
JuDIT az azonositonév hasznalatit javasolta (RaAtz 2002: 405), amely véleményem
szerint is jol fejezi ki a fogalom jelentését. Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek hasz-
ndlatdra csak a szakirodalomban litok redlis esélyt, az internetes tdrsadalom Aatvette a
nick szot, amelynek nagy elénye a révidség, éppen ezért nem tartom valosziniinek, hogy
barmely mas kifejezés kiszoritsa.

A névvalasztas az interneten masként miikodik, mint egyéb nevek esetében, funk-
cigja is mas. A szoveg alapu valdsagban korlatozédnak az onkifejez6dés eszkozei. Min-
denki, aki belép egy internetes kozosségbe, szovegekbdl alkotja meg sajat virtualis sze-
mélyiségét. Ennek a folyamamak legfontosabb eleme természetesen a hozzaszolas, 4am
az azonositénévnek is van benne szerepe. Ez a névtipus azonban sokban kiilonbozik
egyeb személynevektdl. Kiilonbozik példaul abban, hogy az azonositénevet nem feltét-
leniil a hagyomdnyosan haszndlatos nevek korébdl valasztjak a felhasznalok. Az inter-
neten barmi névvé vélhat; k6znév, székapcsolat, akar egész mondat, vagy épp ellenke-
z0leg, egy értelmetlen betii- vagy szdmsor is. Hasonld jelenségrél ToLcsval NAGY
GABOR irt, folydiratcimek, zenekarnevek, kiilonb6z6 intézménynevek, valamint rendez-
vénynevek kapcsan (pl. Magyar Narancs, Korai orom egyiittes, Tilos az A Klub, Na mi
van? galéria). O posztmodern neveknek nevezi azokat a neveket, amelyekre nem illik ra
a nevek hagyoményos értelemben vett definicidja, illetve hangsilyozza, hogy ilyen ese-
tekben a névado célja altaldban az, hogy kiilonboz6 értelmezési lehetdségeket, asszocia-
ciOs tereket nyisson meg a név segitségével. (ToLcsvAI NAGY 1997.)

A misik kiilonbség abban 4ll, hogy mig az ember a nevét — a hivatalos nevét és a
becéz6 formdkat is — rendszerint valaki mastél 6rokli vagy kapja, addig az interneten
maga vilaszthatja meg azonosit6jat. ERSOK NIKOLETTA AGNES éppen ezért az onelneve-
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2és kifejezést javasolta a névtipus jelolésére (ERsok 2001: 78). NEMETH RENATA azon-
ban felhivta a figyelmet arra. hogy ennek a kategérianak van clézménye, mégpedig az
dlnév (NEMETH 2003: 204). Amig azonban az dlnév csak bizonyos csoportokban, példaul
mivészek korében mondhato elterjedtnek. az internet megjelenésével az 6nelnevezés a
korabbinal sokkal nagyobb jelentéséget kapott.

Az azonositonevekrdl eddig megjelent cikkek irdi, pl. RaATz JupIT, ERSOK Niko-
LETTA AGNES ¢s NEMETH RENATA mir foglalkoztak azzal a kérdéssel, mi az interneten
haszndlt azonositok eredete. A nevet a felhaszndlok sok esetben gy vdlasztjdk meg,
hogy az clarul valamit sajat, valdédi. tchdt nem internetes személyiikrél — még ha cz az
informacio sokszor csak attételesen értelmezhetd is. A szerzk megallapitottak. hogy a
névvilasztas motivicioja igen sokféle lehet. a felhaszndlo vélaszthatja sajat nevét vagy
becenevét, vagy mds, szamdra fontos személy nevét, akdr helynevet vagy dllatmevet is;
koznévi névvdlasztds esetén azonositojdval utalhat valamilyen tulajdonsdgéra, foglalko-
zasara, korara, érdeklodési korére. Kiilonosen a tarskeres6k korében nagy jelentdsége
vagy a humoros. figvelemfelkelt6 névnek.

Az azonositonév tehat az clsé benyomds, amellyel a tobbi felhasznalé szembesiil.
PaTRICIA WALLACE ,,Az internet pszicholdgidja” cimii konyvében megallapitja, hogy a
gyors véleményalkotas, miként a valo életben, az interneten is mitkodik. Ez azt jelenti,
hogy az emberek személyiségérdl killonbozé sztercotipidk segitségével mar néhany adat
ismeretéhen képet alakitunk ki. A benyomdsalkotdshan pedig két adatmak van kitiintetett
szerepe: a nemnek €s a kornak, ezek kozil is a fontosabb a nem. WALLACE felhivja rd a
figyelmet, hogy az clsé kérdés, amelyre egy semleges nevet viselé személy szamithat
egy csevegdprogramon, a nemére vonatkozik, amelyet legtobbszor teljesen nyilt forma-
ban tesznek {6l neki. Hangsilyozza, hogy a felhaszndldkat hatirozottan zavarja, ha nin-
csenek tisztaban valamelyik besz¢lget6tarsuk nemével: ha valaki nem akarja eldrulni a
nem¢t, arra a csoport nyomdst gyakorol, hogy fedje fel magdt, egyes esetekben a fel-
haszndlok probdra is teszik egymadst, hogy az esetleges hazugsagot leleplezzék
(WaLLACE 2002: 38-40).

A Férfi vagy n6 vagy?” kérdés szokatlanul hangozhat szdmunkra, elsésorban
azért, mert a valo €letben dltaldban nincs sziikségiink ennek megtudakoldsira. Az inter-
neten viszont teljesen mindennapi. Némely internetes oldal jelek segitségével vagy mas
modon konnyiti meg a felhasznalok dolgat. A [www.nlcafe.hu] foruman példaul az azo-
nositonév mellett Idthato ikon szine jelzi a felhaszndld nemét, s6t azt is. Magyarorszagon
vagy kiilfoldon tartozkodik-¢ az illeté. Mas portdlokon. példaul a NEMETH RENATA
(2003) altal vizsgdlt [www.bulinet.hu] oldal esetében a felhaszndlok egy regisztracios
lapot. un. reglapot tdltenek ki. ahol kételez6 adatként szerepel természetesen a nemiik is.

A legtobb csevegdoldalon ¢és forumon azonban ninces ilyen segitség. igy az Indexen
sem. A felhasznalonak lehetésége van arra, hogy bemutatkozzon, s a bemutatkozasban
akdr a nemét is kozolheti. Ezek az informacidkat a tobbi beszélgetbtars az azonositojara
kattintva jelenitheti meg. A bemutatkozas azonban nem kételez6. Valdsziniileg azonban
itt is ugyanolyan fontos a csevegdknek, hogy fogalmat tudjanak alkotni egymasrol, s igy
sziikséges tudniuk a tdbbiek nemét. Vizsgdlatomban arra voltam kivancsi, hogy milyen
tipust azonositok jelzik tobbé-kevésbé a felhaszndlo nemét, illetve mely nevek segitik a
felhaszndlékat a tobbickrdl valo fogalomalkotdsban. Ehhez a munkdhoz az Index azon
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forumaibdl gytijtéttem azonositokat, amelyekben a névvdlasztds motivaciojardl beszél-
gettek a hozzaszolok. 1020 azonositd szerepelt az adataim kozott, amelyekbdl 62-t fel-
hasznaltam egy kérd6ives felméréshez.

Els6ként az 1020 azonositonévbdl all6 mintdt vizsgaltam abbdl a szempontbol,
mely nevekbdl deriil ki egyértelmiien a felhaszndl6 neme. A legnyilvanvalobb az az eset,
amikor a felhaszndld egy személynevet haszndl azonositoként, amelyrél egyértelmiien
kideriil, hogy férfi- vagy ndi név. Ez lehet a felhasznal6 sajat neve vagy beceneve, pél-
ddul David, Karcsi bdcsi, tarnaibarnabas, Zsolcsi67, k. istyu; ZsuZska, ebogi, mmoncsi.
El6fordul, hogy nem a felhasznalo sajat nevérdl van szd, de az azonositdban szerepld
keresztnév vildgossd teszi a felhaszndl6 nemét. Ezt gyakran humoros vagy kellemes
hangzéisa miatt valasztjak a beszélgetok. pl. Frigyes Mester, jozsi az iithengerrel, Parafa
Hugo, viktor a takaritd; aliz_mok, Allia, Lilia, Szulamit. Més esetekben egy kedvelt
konyv, film, szerepldje, énekes, zenész, sportold, vagy barmely mas ismert vagy kevésbe
ismert személy nevét koélcsonzi a felhasznalo. Ha széles korben ismert személyrdl van
sz0, nem is feltétleniil sziikséges, hogy kereszmév is szerepeljen az azonositéban. (Dr.
Lecter, J. Bond, Piszkos Fred, Mickey Knox, Shamil Baszajev, WaTSon, Joe Black,
RAMBO; demimur, Dina Sparkle, buta Elizabeth, Joana Tavares, Suzi Quatro, kicsi
emma). S vannak olyan esetek, amikor az azonositoban szerepld eldtag, megszolitasi
mod vagy mas egyértelmii utalds jelzi a felhasznalé nemét, példaul Angel Ur, apootzee,
Biijocska Pasi, Herr Nilsson, Mr. Color, Sir Omega, sultan, ujfiu; A Széke N6 visszavag,
banya, Biijocska Ldny, Jungfrau, mami, M-iizsa, SheDevil.

A legtobb esetben a felhaszndlé neme megegyezik azzal, amit az azonositéja su-
gall. Van azonban példa az ellenkezdjére is, a FRODO, Dorian Gray, Bogumil és Szor-
nyeteg Lajos példaul né, Beryll, DITKE és EVA EANFF viszont férfi.

Nem konnyii egyértelmiien meghtizni azt a hatart, amelyen beliill még egyértelmiien
megallapithatd egy azonositérél, hogy férfi vagy ndi felhasznald vélasztotta-e. A fent
ismertetett szempontokat alapul véve, a megtéveszté azonositokat figyelmen kiviil hagy-
va azt dllapitottam meg, hogy gytjtétt anyagomban a néknek mintegy 29, a férfiaknak
pedig 22%-a valasztott egycrtelmiien ndies, illetve férfias azonositot.

A kép azonban bizonydra tovdbb 4rnyalhat6, ezt szeretném megvilagitani a mér
emlitett kérd6ives felmérés eredményeinek ismertetésével. A megkérdezetteknek egy 62
azonositonévbol 4llo listat adtam, amelyen a nevek dbécérendben kovették egymadst.
Kérdésem az volt, hogy a listdn szerepl6 azonositok a megkérdezettek véleménye szerint
férfi vagy noéi felhaszndlot rejtenek-e. A kérddivet 6tvenen toltotték ki, férfiak és ndék
egyarant voltak koztiik (23 férfi, 27 n6). A valaszaddk tobbsége egyetemista vagy fois-
kolds, de szerepeltek a megkérdezettek kozott az idésebb koriak, valamint néhany ko-
zépiskolds is. A felmérés eredményeit a cikk végén tdblazatos formdban is ismertetem.
Ezen jel6lom, hogy a kérdéses azonositoneveket milyen nemii felhasznalok valasztottak,
illetve azt, miként alakult a megkérdezettek véleménye szdzalékos aranyban.

A 62 azonositét tgy valasztottam ki az 1020 nevet tartalmazo6 anyagbdl, hogy egy-
egy, bennem a téma kapcsan megfogalmazodoé tedridt ellendrizzek, illetve néhany kér-
désre valaszt kapjak. Mivel a gyiijtésemben joval tobb férfi szerepelt, mint né (74,5%
férfi, 23,7% nd, 1,8% nem eldonthetd), a kérdbivre is tobb férfi azonositoneve keriilt fol
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(42 férfi és 20 noi azonositd). A mintdt azonban ugy valogattam, hogy a mintdban sza-
mos megtévesztd adat is szerepelt.

A felmérés tanulsigaként megdllapithatjuk, hogy vannak olyan azonositék, ame-
lyek bar nem tartalmaznak férfi vagy ndi nevet, mégis tobbé-kevésbé egyértelmiien
sugalljak, hogy a felhaszndlé melyik nemhez tartozik. Ebbe a csoportba azokat a neveket
soroltam, amelyeket a vdlaszadok legaldbb 90%-a sorolt ugyanahhoz a nemhez. 75%
folotti arany esetében a besorolds mar nem egyértelmii, de még mindig meggy6z6nek
mondhatd, ez alatt azonban, ugy vélem, az azonosité a nem szempontjabol semlegesnek
mondhaté.

Férfi azonositéként soroltdk be a valaszadok a soproni dszok és a Mazddlkodj Oko-
san kifejezéseket, itt nyilvanval6an a sor és az autd hivészavak utaltak a férfiak izlésére,
érdeklédésére. Zsoldos valoszintileg a neve jelentése miatt keriilt ebbe a csoportba, de
ezt a benyomadst taldn tdmogatta az is, hogy az irdsmod miatt azonositdja egyértelmiien
vezetéknévnek tiinik, amely 6énmagaban haszndlva szintén férfira utal (valdjaban a Zsolt
becézEsérdl van sz0). A megkérdezettek a jelek szerint tisztdban vannak vele, hogy az
argonautdk férfiak voltak, de talan az Arghonaut2 név hangzdsa is ezt a valasztast su-
gallta. Ugy tiinik, egyértelmiien férfi beosztds még napjainkban is a fénoki, legalabbis a
Boss név besoroldsa ezt tikrozi. Férfi tulajdonsdg tovabbd a megvesziegethetetlen-ség,
hasonlképpen az is, ha valaki keson_ero, vagyis késon érd tipus. Erdemes megfigyelni
a Dr.Brain, Dr.Caola parost, Dr. Brain egyértelmiien férfinak tiint a valaszadok szama-
ra, Dr.Caola nevét viszont a kozmetikai markara vald utalas miatt sokan a nékhoz so-
roltdk, a vélasztds — taldn a ,,doktori cim™ miatt mégsem egyértelmii. Veszett Kutya azo-
nositéja biztosan, Bozgor Pdvidn-¢ valosziniileg provokativ jellege miatt keriilt a férfi
felhaszndlok korébe, bar Veszert Kutya esetében szimomra meglepé modon harom vé-
laszadé nére tippelt. Gyanithato, hogy a LESZIVOTT ZSIR nevii felhasznalo is a meg-
hokkentés, provokdcié céljdbol vélasztotta nevét (hozzdszolasai is erre utalnak), sokan
mégsem morbid humor férfira, hanem (valésziniileg vékony) ndre asszocialtak a neve
alapjan. Ragyivatlan és Tofrocsé bizonyara kellemetlen hangzdsa miatt keriilt a férfias
jellegtinek vélt nevek csoportjaba. Bizonyos dllatok a férfiakhoz kétheték, 1d. RedSnake
(valgjaban voros haji nérél van sz0), Hason Ld, Bozgor Pdvidn, Veszett Kutya (utébbi
hdrom esetben mds mozzanatok, a nyelvi humor és a meghokkentés, provokaci6 szandé-
ka is kozrejatszhattak a vdlasztdsban), masok pedig nékhoz, 1d. Goldcat, holott a név
visel§je egy oroszlan, vagyis egy aranyszin{i macska jegyében sziiletett férfi. A frappans
mondatokat, humoros, széjatékos azonositékat a valaszadok inkabb férfi felhasznalok-
hoz kotottek; Gyors mint a sor; Valésagépité technikum; Truth is out there; és valoszi-
niileg ide is besorolhatd Hason Lo és Mazddlkodj okosan neve is. A jégtord név a hozza
kapcsolddé asszocidciok miatt keriilhetett ide. Valamilyen, szdmomra kevésbé megfeijt-
het6 asszociaciok alapjan férfinévként soroltik be a valaszadok a, morpet és Sziget azo-
nositokat is. E16z6 esetben a valaszadok rahibaztak, egy Mdricz Péter nevii felhasznalo-
rol van szo, a masodikban viszont egy nor6l, aki egy szigeten sziiletett.

Egybecsengden a valo vildgban haszndlatos nevekkel kapcsolatos tapasztalatokkal,
amelyek alapjdn sokan a Jdcint nevet n6i névnek vélik, a virdgnevet tartalmazo azono-
sitok, a bodzavirag és a pipacsmezd a felmérésemben is a n6i nevek kozé keriiltek. Mind
a mitolégiai parhuzam, mind a név hangzésa azt sugallja, hogy Néreida né, bir az igaz-
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sag nem ez. A felhaszndlé ebben az esetben egyébként nem a mitolégiai néreidakrol
vilasztotta nevét, hanem a Neptunusz egyik holdja miatt. Megjegyzi, hogy majdnem a
Phoebe név mellett dontétt, amely szintén néi név, illetve a Szaturnusz egyik holdja, de
a név hangzisat til baljoslatunak tartotta. A tiindérek is egyértelmiien néi lények, még
ha y is van az azonosit6juk végén, amelyet val6jaban férfi visel: Tiindéry. Nem csupin
Goldcar név kothetd a nékhoz, de Cicafiil-nek is els6sorban a ndket szolitjdk a jelek
szerint. Az érzelmekre és érzékekre utald azonositok is a néi nevek korébe keriiltek;
KissMe (sz6jatékos név, a felhasznél6 vezetékneve Kiss), make me smile (egy zeneszam
cime), sweet lips project (az otletet a The Blair Witch Project cimi film adta a felhasz-
nédlénak) sohaj (kellemes hangzisa miatt valasztotta férfi viselgje); szintén ndi névnek
tartottdk a megkérdezettek a kellemes hangzasi Pusziga Mollé-t, amely Palotai Boris
egyik meséjébdl szarmazik. A kicsinyitd képzdvel vagy a becézd kis elStaggal elldtott
nevek szintén noi felhasznalot sugallnak példaul Gonoszka, teacska, kiscsillag esetében.
Ezek a nevek egy gonoszkodasra hajlamos nét, egy volt baratnéje altal Tedcskd-nak
becézett férfit, és egy magat szerény, de ragyogo személyiségként jellemzd not takarnak.
Ez azonban csak addig egyértelmii, amig nem szerepel az azonositéban egy férfiak és
ndk kozében egyarant hasznalatos név (Gabika), egy hires férfi neve (Rubenske , amely-
nek viseldje sajat bevalldsa szerint ,erfsen telt lednyka), vagy egy férfias dllat
(KisMedve, aki egy szerepjaték nyoman vélasztotta a nevét), ugyanis ezek a nevek at-
csusztak a semleges kategdridba. A szilvasgomboc nevii felhasznalot pedig valosziniileg
azért soroltak a megkérdezettek a nok kozé, mert a konyhai foglalatossagok inkabb a
ndkre jellemzok.

A vegyes megitélésii nevek kozott vannak olyanok, amelyek véleményem szerint
ellentmondasosnak tarthatok, egyarant talalhatok benniik férfira és ndre utal6 mozzana-
tok. Ilyennek tartom a mér emlitett Dr. Caola (akit allitélag volt 6vondje nevezett el igy,
mert nagyon okoskodé gyerek volt), Gabika, Rubenske és KisMedve mellett a Justin és a
DOMI azonositot, amelyek egyarant lehetnek férfi- és néi nevek, valamint a blekpiider
és a bloodflower neveket, amelyeknek masodik tagja (piider, illetve flower) nére enged-
ne kovetkeztetni, az el6tag azonban feliilirja ezt az asszocidciot (blekpiider nevér6l nem
sokat tudunk meg, az azonban kideriil, hogy bloodflower a Cure egyiittes Bloodflowers
cimii szdma alapjan valasztotta a nevét). Az Erzsébeti azonositoban ndi név szerepel, az
¢ képz6 azonban egyértelmiivé teszi, hogy helynévrél van szd, a valaszadok a jelek

zerint észlelték ezt a kiilonbséget. A Grainne, melynek viseléje rajong Irorszagért, néi
18y, eredetileg egy ir mitoldgiai alaké, mivel azonban széles korben nem ismert, az fras-
kép alapjan sokan nem jol tippeltek. A tobbi esetben olyan személynevekrdl (piglet)
koznevekr6l (Nethangya, unikornis, bocimobil, November, Kotéltdncos, Irdnia) mellék-
nevekrol (faithful) szamnevekrdl (second, cinquecento) és szokapcsolatokrdl (anonim
vagyok, Easy Friend, J6 estét, noimporta, jo_lenne_tudni, Ejszin Pdrduc) van sz6, ame-
lyeket szemmel l4thatélag nem kothetiink egyik nemhez sem. A névhez fiiz6tt magyara-
zatok (ha egyaltalan vannak), sokszor meglehetsen szerteagazoak, pl second esetében,
aki azonos keresztnevii baratjatol kiilonboztette meg magat azonositdja segitségével,
mdskor semmitmonddéak (November kedvenc hénapja a november), mindenestre a nem
szempontjabol valéban egyardnt k6zombosnek mondhaték (cinguecento példaul a kel-
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lemes hangzas miatt vdlasztotta a nevét, jo_lenne_tudni egy taldnyos e-mail irasihoz,
Kotéltdncos és noimporta egy kedvelt zeneszam alapjan).

Ha nem furcsasag az, hogy nok és férfiak vannak a vildgon, akkor természetes
dolog az is, hogy olyan neveket adunk nekik, amelyekbdl mindjart tudjuk, né-e az illeté
vagy férfi” — irta NAGY J. BELA évtizedekkel ezel6tt egy nagy vitat kavart nyelvhelyes-
ségi kérdésrdl szolo cikkében (NAGY J. 1961: 399). S valéban, Magyarorszdgon min-
denki csak a sajat nemének megfelelé nevet kaphat. Bizonyara nagyobb a véltozatossag
a becenevek korében, a legnagyobb szabadsdgot azonban az internet jelenti ezen a téren.
Itt hasonl6 szabdly nem kéti az internetez6t, még csak az sem, hogy valddi neveket va-
lasszon maganak azonositoként. A vildghdloén barmi névvé valhat, igy a felhaszndléé a
dontés, hogy egy személynév mellett dont-e, amelyb6l a neme is kideriil, vagy egy koz-
név hangzik szdméra jobban.

A kozneveket elsé latasra talan egyoOntetiien a semleges kategéridba sorolnank.
Tudjuk azonban, hogy az un. férfi és ndi beszéd, nyelvhasznalat kiilonbozik egymastol.
A kiilonbségek részben kiilonb6z6 témak preferalasabol fakadnak, a férfiaknak és a nék-
nek ugyanis dltaliban mas a foglalkozésuk, érdekl6dési koriik. Mas szinten is tetten
¢érhet6k azonban a kiilonbségek. Ugy tiinik, a nék tébbet beszélnek érzelmekrdl €s sokkal
gyakrabban hasznalnak becéz6 formakat, mint a férfiak, a férfiak szamara viszont keve-
sebb tabu 1étezik a nyelvhaszndlatban, sokkal gyakrabban karomkodnak példiul (Kiss
1995: 100-12, WARDHAUGH 1995: 284-5). Mindezek a motivumok a felmérésemben is
megjelentek, jelezve, hogy ezek a sztereotipidk valéban élnek gondolkoddsunkban, s
adott esetben segitenek eldonteni, férfi vagy néi besz€élé hasznal-e egy-egy szot, kifeje-
zést.
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A férfi és n6i azonositonevek kiorében végzett kérdéives felmérés eredménye:

Azonositd Férfi Né | | Azonositd Férfi No
soproni aszok (férfi) 100% 0% | |j6_lenne_tudni (férfi) 50% | 50%
Zsoldos (férfi) 100% 0% | | bocimobil (férfi) 46% | 54%
Boss (férfi) 949 6% cinquecento (férfi) 46% | 54%
Dr.Brain (férfi) 94% 6% | | Ejszin Parduc (férfi) 46% | 54%
Gyors mint a sors (n6) 94% 6% | | KisMedve (férfi) 46% | 54%
Veszett Kutya (férfi) 94% 6% | | piglet (n6) 44% |  56%
Arghonaut?2 (férfi) 92% 8% | | Rubenske (n6) 4% | 56%
Bozgor Pavian (férfi) 92% 8% | | blekpuider (férfi) 40% | 60%
Ragyivatlan (férfi) 92% 8% | | November (férfi) 40% | 60%
jégtoro (férfi) 90% | 10% | | Erzsébeti (férfi) 38% | 62%
Mazdalkodj Okosan (férfi) 90% 10% Dr.Caola (férfi) 36% 64%
megvesztegethetetlen (férfi) 88% | 12% | | Bloodflower (nd) 34% | 66%
valosagépitd technikum (ffi.) | 88% | 12% | | Kotéltancos (férfi) 34% | 66%
Hason L6 (férfi) 86% | 14% | | Irénia (férfi) 32% | 68%
Truth is out there (férfi) 86% | 14% | | Grainne (no) 32% | 68%
RedSnake (n0) 84% | 16% | | Gabika (férfi) 28% | T2%
Keson_ero (nd) 82% | 18% | | KissMe (nd) 24% | 6%
morpet (férfi) 82% | 18% | |sweet lips project (n6) 24% | 76%
Tofrocso (térfi) 82% | 18% | |szilvasgomboc (nd) 24% | 76%
Sziget (n6) 80% | 20% | |Pusziga Molle (nd) 22% | 78%
LESZIVOTT ZSIR (férfi) 76% | 24% | | make me smile (nd) 16% | 84%
Justin 74% | 26% | | Gonoszka (nd) 14% |  86%
anonim_vagyok (férfi) 72% | 28% sOhaj (férfi) 12% 88%
Nethangya (férfi) 72% | 28% | | Cicafiil (n6) 10% | 90%
DOMI (n6) 66% | 34% | | Nereida (férfi) 10% | 90%
second (férfi) 66% | 34% | | Goldcat (férfi) 6% | 94%
Easy Friend (férfi) 62% | 38% | |kiscsillag (nd) 6% | 94%
J6 estét (férfi) 62% | 38% | | Tindéry (férfi) 6% | 94%
faithful (férfi) 56% | 44% teacska (férfi) 4% | 96%
noimporta (ng) 56% | 44% | | pipacsmezd (férfi) 2% | 98%
unikornis (nd) 56% | 44% | |bodzavirag (nd) 0% | 100%

FEJ6s EDINA
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KISBABOT NEHANY DULONEVEROL!

1. Sziil6falum, Kisbabot a mai Gy6r-Moson-Sopron megyének legutobb a Csornai
jarasahoz tartoz6 egyik kiskozsége. Az orszagos foldrajzinév-gyiijtés keretében az elmiilt
szazad hetedik évtizedében ennek a telepiilésnek a foldrajzi neveit is dsszegyiijtotték. Ezt
a gytjtést ellendriztem az Unti Mdria altal jrainditott Gy6r-Sopron megyei feldolgozasi
hullim idején, 1988-ban. Az adattar Osszedllitdsa, tehat a feldolgozés, sajnos, azéta is
varat magara. Most latszik ugy, hogy alkalmam, idém és segitségem is akad talan, hogy
elvégezzem ezt a nagyon fontos, mdsra 4t nemigen ruh4zhaté munkét.” De ha ez a most
megnyilo lehetdség nem késztetett volna is rd, hogy elévegyem ezt a lassan tizenét éve
heveré anyagot, Ordog Ferenc sziiletésnapja, illetve az 6 személye miatt legaldbb jelké-
pesen mindenképpen hozzdkezdtem volna a munkdhoz. Azért, mert éppen Ordog Ferenc
elétt nem tudok mentegetézni, nem latok mds érvet annak jelzésére, hogy szandékozom
elvégezni a munkat, mint azt, hogy valéban nekilatok.

Hiszen 6 hosszu évtizedek ota csondben, hirverés nélkiil, minden nehézség ellenére
és sosem panaszkodva teszi a dolgat: tanit, illetve tanitott, végezte, illetve végzi a fold-
rajzinév-kiadds szervezését, tudoméanyos szerkesztését (Balogh Lajossal egyiitt), és mel-
lette csoddlatra méltS, sajnos, egyre ritkdbbnak szdmité hangyaszorgalommal és nagy
hozzé&ériéssel dolgozott, illetve dolgozik népesség-osszeirasi és egyhazlatogatasi jegyzo-
konyvek feldolgozédsan.

Mindezt nem munkdssdgénak szdmbavételeként mondtam el, hiszen azt megteszik
helyettem masok, akik szakértdi e teriiletnek, csak azért, hogy kifejezzem, mennyire
példaszeriinek és példaszeriien etikusnak tartom az ¢ viszonyat a tudomanyhoz. Ilyen
tudost tinnepelve az ember nemigen tehet mést, mint megprobal — legaldbbis egy tanul-
many erejéig — Gigy dolgozni, mint 6, hogy kdszontGje ne legyen nagyon méltatlan az
tinnepelthez, ha mar mélté nem lehet hozza.

2. Azt hiszem, azt mégsem tehetem, hogy Kisbabot foldrajzi neveit ugy teszem
kozzé e koszontd kotetben, mint a foldrajzinév-kotetekben szokas. Pedig Ordog tanar ur
szdmdra taldn ez lenne a legjobb bizonyiték arra, hogy megy majd ez a munka. Az olva-
soknak kommentdr nélkiil azonban bizonydra unalmas lenne egy puszta adattar. Azt
teszem inkabb, hogy felsorolom a falu kiilteriileti neveit, illetve csak a diléneveket,
érzelmi okokbdl is, hiszen gyerckkorom ¢és fiatal éveim mindennapos szerepldi voltak
ezek a nevek, az altaluk jelzett helyek pedig sokszor szinterei. A felsoroldst ellitom a
gylijtés szempontjaiként szamon tartott informaciokkal az adatk6z16k kozlései alapjan.
Ezek utdn valasztok ki néhany diilénevet, olyanokat, amelyek nemcsak gyerekkoromban
tiintek rejtélyesnek, hanem ma sem vilagos eredeti jelentésiik. Elmélkedem tehat arrdl,
hogy mibdl, miért keletkezhettek ezek a nevek. Es bér egyéltalan nem melléz6m a szak-

" A tanulmany Ordog Ferenc készontésére irddott, a Névtani Ertesité 6t koszontd 25. szamabol
azonban technikai okok miatt, sajndlatos moédon kimaradt. Ezt a mulasztast most igyeksziink po-
tolni.

* Az ellendrzésben segitett Vitanyi Borbala, aki a jards 43 telepiilésébol elvégezte az altalam el
nem végzett ellenorzést 7 faluban, és vallalta e falvak névanyaga kéziratanak elkészitését is.
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irodalmat (a megfelel6 helyen hivatkozom is rd), nem annyira szakszertiséget, mint in-
kabb probalkozast igérhetek egy olyan témdban, amely kedves nekem, de nem szak-
teriiletem, az innepeltnek, aki kedves nekem, €és ez a szakteriilete.

3. A falu hatirdban 1969-ban késziilt a gyijtés. Sarkozy Laszld tanito végezte na-
gyon alaposan és jo érzékkel. Az adatk6z16 Egyhazy Sandor 66 éves, Torck Kalman 63
éves, Szele Gabor 79 éves volt 1969 mdjusdban. Az ellenérzést 1988 jlliusaban végez-
tem, s mivel az eredeti adatk6zl0knek egyike sem ¢élt mar, az akkor 87 éves nagybatydm,
Eo6ry Balint és 70 éves apam, E6ry Miklos segitettek az ellenérzésben, az azonositdsban
és kiegészitésben.

A falu dilonevei

Alsd-Homordd : Homordd [Homorodi Also] — rét, szanté — sik — Valamikor régen itt
egy Homordd nevii falu volt.

Anghel : Anghe : Anghej [Anghely] — szanté, kisebb legel6 — sik — Eszterhazy-birtok volt
valamikor, de bérlé hasznalta.

Angheli hullamiér : Hulldmtér [Anghely] — rét, legeld, erd6 — sik — A Raba hullamteré-
nek egy része.

Bakok [Alsd-Kertalja] — szant6 — sik

Borgyus-kert — erdd — elészor rét, majd nydrfas — sik — Valamikor borjakat legeltettek itt.

Borsos-fiizes : Pap-sziget : Magas-part — erd6 (fiizes), rét — magasabban fekvd sik —
Valamikor Borsos nevii volt a tulajdonosa.

Cseszneki-rit (ritka!) [Alsokert alja] — szanté — sik

Csucsfédek — szant6 — sik — Nem téglalap, hanem ¢k alakd foldek voltak itt.

Daogkert [Dogtér] —erd6 —domb — Ide temetik az elhullott allatokat.

Dori-rit  [Dori-rét] — rét — sik — Valamikor allitélag dori (Dor) lakosoknak is volt itt

birtokuk.
Esztér-tag : Esztér-fod : Borbij-tag : Ori-tag — szant6, sik — A tulajdonosokr6l nevezték
el.

Erdévig [Erdévég és Szogorvény]— erd6 — sik — Itt volt az erdd vége.

Forgdcs-domb [Also-Homorordd] — erd6 — domb

Gdlista-fiizes : Gdlista : Gdlistai-fiizes : Nydros — erd6 (fiizes, majd nyaros, ill akdcos) —
sik

Homorodi-szollék  [Homorddi Alsé] — sz616 — domb — Esetleg ezen a helyen volt a
Homorod nevii falu. Talaltak itt cserepeket, s6t kébaltat is, de a leletek elkallodtak.

Hatari fédek [Rabaréti viton aluli] — szanté — sik — A rabaszentmikl6si hatdr mellett
tertil el.

[llés-tag — szanto — sik — Illés nevii csaladé volt.

Irtds [ua.] — szanto — sik — Valamikor erd6 boritotta.

Kertalla : Also-Kertalla : Alsd-Kertajja [Also-Kertalja]— szanté — sik — Azért ez a neve,
mert a falu déli részén teriil el.

Kigyds-ér [Alsckert alja] — szanté — mélyedés — Vizesebb idészakban itt folyt vagy 4llt
meg a viz. Azért kigy6s, mert kacskaringo6s.
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Kisriti fiizes : Kisrit [Kisréti fiizes] — erdd — sik — Valamikor sok fiizfa volt itt.

Kisuti diillé : Urné-diillé : Urné-fod — gytimolcsos, szantd, tsz-telep — Azért Kisiti, mert
egy keskeny gyalogit vezetett 4t rajta.

Kézéps6-Homordd : Kozépsé — széantd — sik — Alh’télag a kozelében (1. Also-Homordd,
Homorédi-sz6ll6k) egy falu volt, amely a torok idékben elpusztult.

Legeld — legel6, szanto — sik — Tobb gazdanak, kb. 20 embernek a legeldje volt.

Matkovics-tag |ua.] — szantd, rét, erdd, sz6l6 — dombos — Matkovics nevii kozép-
birtokosé volt.

Matkovics-tagi sz6ll6 : Sz6116 : Hégy — sz616 — domb — Itt van a baboti sz616k egy része.

Nagy Miklos rittyé : Mikids-rit : Nagy Bandi rittyé [Rdkota]—- rét — sik — A tulajdonosok-
rél nevezték el.

Ori-féd : Ori-rit [Eéry-rét] — szanté — sik — Eéry nevii emberé volt.

Ori-rit — rét — sik

Pap-tag — szant6 — sik

Rdbarit [Rdbaréti iiton aluli]-rét, szant6 — sik — A Raba-toltés mellett teriil el.

Rdbariti utndl : Rdbariti uti [Rdbaréti iton aluli] — szanté — sik — A Rdbarétre vezetd ut
mellett van.

Rdbarit vige [Rdbaréti iiton aluli]— erdd — sik — A Rdba-szabalyozds keresztilvigta ezt a
teriiletet, ezért az elnevezés.

Rdkota [Rékota-diild] — szanto, rét — sik — A Marcal szabalyozasa el6tt sokszor kiontott,
¢s a teriileten sok volt a rak.

Stangli-rit : Stangli [Bésdn-puszta, még ismerték 1969-ben!] — rét — sik — Valamikor téti
hatar volt, Stangli nevii ember birtokolta.

Sokorai-Anghej : Sokorai-Anghel [Anghely] — szinté — sik — Sokoray nevezetiié volt a
teriilet.

Szdrasheli risz : Szdrosheli [Rdbaréti iton aluli]— szint6 — sik

Szogorviny [Erdéveg és Szogorvény] — erdd — sik — A Réba itt valamikor (a szabdlyozds
el6tt) nagy kanyarulatot vett, €s valdszinii, nagy 6rvények voltak itt.

Sziirti-hel — Régen ez volt a k6zos széri.

Torok-Anghej : Torok-Anghel [Anghely] — szénté — sik — Az Anghelynek ez a része
Torok nevezetiié volt.

Vad-kert [Rdkota] — szanto, rét — sik — Taldn vad4szteriilet volt.

4. Néhany diillénévrol

A ma kevésbé vilagos szerkezetii, illetve jelentésii nevek az Anghely, a Bakok, a
Gdlista, a Rdkota, a Szdrosheli és a Szdgorviny. Elhomalyosult jelentésti a Homorod is,
de annak az etimoldgidja vildgos (1. FNESz.). Az Anghely esetleg Osszefiigghet a latin
angaria, olasz angheria ‘robot, ingyenmunka’ széval, taldn az utébbi népetimologikus
valtozata. Mellesleg ez az egyetlen diilé, amelyrdl az adatkézlok ugy nyilatkoztak, hogy
valamikor Eszterhdzy-birtok volt. Ez azonban csak étlet. Ahogyan az is, hogy a Bakok
talan a bak sz6 ‘tartédllvany’ jelentésével lehet kapcsolatban, hiszen ez a foldteriilet a
Marcal folyohoz kozel fekszik, mellette rétek vannak ma is, esetleg rét lehetett, s a ba-
kok a szénaszdrité dllvinyokra utalhatnak. A Gdlista kissé merész elemzéssel lehetne a
Gdl személynév -ista képz0s alakja, bar ez helynévként elég valdsziniitlen. A Rdkota név
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mindig tetszett nekem, nemcsak mert 4ltaldban szEép termesztett repce virdgzott rajta gye-
rekkoromban, a szélén pedig pipacs €s bizavirdg, hanem jatékosnak taldltam, és a rdk
$z6 sosem jutott réla eszembe. Pedig a népi magyarazat ezzel hozza Osszefiiggésbe. Ha
kicsit gondolkozik az ember, eszébe jut mas hasonléan -ofa végii név is: néhany kilo-
méterrel arrabb folyik a Csangota patak, van Inota, Cinkota, Kalota, Lehota, Milota
helyneviink is. Milyen jo lenne helynévképzét felfedezni benniik! Ezek a nevek azonban
valoszinilleg szlav eredetiick, mégpedig adltaldban személynévre vezethetdk vissza (pl. a
Janota, Milota személynevek, amelyekben az -ota valdjaban névképzd). A szlav eredetet
Kiss LaJos az Inotd-r6l, a Kalotd-r6l és a Milotd-rol dllapitja meg, a Cinkotd-t Gsszeté-
telnek tartja, a Csangota és a Lehota pedig nem szerepel a FNESz. anyagaban. Mivel
azonban maga a rdk szo is szlav eredeti, eléfordulhat, hogy a Rdkota népi magyarazata
egybeesik a valdszinii tudomanyos etimologidval.

A Szdrasheli risz, Szdrosheli név els6 tagjanak osszetétel volta kétségtelen. Etimo-
16giailag a szdras ~ szdros elem lehet csak kérdéses. Népi magyarazat a név jelentésére
nincs, és tudomanyosat is nehezen talalunk ra, pedig latszolag egyszeriinek tlinik a név.
A szdr a helynevekben (Szdr Fejér megyében, ill. Szdrfold, Szdrliget) a ma mar nem €16
“kopasz, tar’ jelentést 6rzi (1. FNESz. Szdr a., Sz6fSz. szdrcsa a.). BARCZI szofejtd szota-
ra szerint kisebb, a TESz. szerint nagyobb valosziniiséggel Osszefiigg ez a sz6 a mér
ugyancsak elavult sdr ‘sarga’ széval. Jelentése a mi esetiinkben lehetne tehat akér a
‘kopasz, novény nélkiili’, akdr a ‘vilagos, sargds’: mindkettd tulajdonsiga lehet egy
foldteriiletmek. Es ha figyelembe vessziik, hogy a szinneveknek fénévi valtozata is van,
illetve volt, a szdr (sdr) fonév végén nem meglepd a -s melléknévképz6 sem.

A Szogorviny-rél is nyilvanval6, hogy Osszetett sz6. A sz0g ~ szé€g helyneveinkben
‘sarok, szeglet, zug’ jelentésben szerepel (FNESz.). Itt csak az a meglepd, hogy bar a
kisbaboti nyelvjaras ma is erésen 0-z0, a szég kivétel nélkiil ¢-z6 valtozatban €l. Lehet,
hogy ez a név egy kordbbi, még erésebb o-zést 6riz? Az Osszetétel masodik tagjanak
hatalmas irodalma van (1. FNESz. Orvényes, Tiszaorvény, Orményes, Biikkorményes a.,
és tovabbi irodalom). Eszerint a helynevekben az orvény ~ ormény elsGsorban
‘kézimalom’ jelentési. A név a népi magyarazat szerint azonban ‘vizforgd’-t jelent.
Mivel a diilé a Rdba partjan van, hihet6 ez a magyarazat, de a falu nyelvében a szd
egyébként nem haszndlatos, helyette forgd-t mondanak. Lehet, hogy a ,tdjékozott” ma-
gyaraz6 ,koznyelvesitette” csak a sz6 jelentését. A viz mellettiség ugyanis arra is lehetd-
séget ad, hogy esetleg a ‘malom’ jelentésii szot lassuk benne. A ‘kézimalom’ azonban
éppen nem feltételez vizet, hiszen ha a viz hajtja a malmot, kézzel nem kell hajtani,
masrészt e jelentés valoszinisitése ellen szol az is, hogy az a hely, ahol a diilé van, nem-
csak ma, hanem ismereteink szerint évszdzadok 6ta viszonylag tavol van minden lakott
telepiiléstdl. Bar az is igaz, hogy itt er6sebb a Riba sodrasa, mint barhol a falu hatara-
ban, tehat ha az orvény nemcsak kézi, hanem mésféle malmot is jelolhetett, nincs kizarva
ez utdbbi értelmezés sem. De természetesen ez is, a tobbi is csak batortalan feltevés...

EORY VILMA
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AKLIHEGY HELYNEVEI

A karpataljai Aklihegy (Klinove Hora) egykor Aklihoz tartozott, sz6lével beiiltetett
hegyoldal, de az id6k folyaman kis faluva fejlédott ki. Népi neve a Hegy. A kozség neve
két tagbol all: az Akli cl6tag ,.a magyar akol "karam, 61’ fn-vel, illet6leg annak -i képz6s
szdrmazékaval azonos” — irja Kiss Lajos (FNESz.*); az utétagja foldrajzi koznév. Az
1903-as helységnévtar adatai kozt Akli kapcsan a kovetkez6 érdekes feljegyzést taldl-
tam: ,hozzétartozik valamely kiilteriileti lakotthely Banyédsztanya” (MKOH 1903: 343).
Nem kizart, hogy ez éppen Aklihegyre utal, mivel itt is folyt kékitermelés, a szomszédos
Ujaklihoz hasonl6an. Aklihegy foldteriilete, akdrcsak a tobbi karpataljai kozségek térsé-
ge privatizaci6 kovetkeztében lassan a lakossdg magéntulajdondba keriil. fgy gazdilko-
dssal prébaljak megteremteni a mindennapi élethez sziikségest. Aklihegyet kiilondsen
szép t4j oleli korbe, lakossdga szétszortan €l a dombos helyeken. A telepiilés hatédra
dombos, erdével ovezett térség, amelynek csak a déli részén taldlhaté némi siknak ne-
vezhet6 szant6fold. Kozigazgatdsilag a kozség Nevetlenfaluhoz tartozik.

Lakossaga magyar, amely el van dugva a hegyoldalban, igy a nép er6sen megdrizte
a sajatosan t4ji izt, amely sok mas mellett a névaddsban is megmutatkozik. Lakossagé-
nak alakuldsarol egy karpataljai kiadvanyban a kévetkezé kimutatdst taldltam (BOTLIK—
Dupka 1993: 143): ., 1940-ben 819, 1989-ben 662, ebbdl magyar 654; 1991-ben 616,
ebb6l magyar 606.” A 2002-es népszamlalds adatai szerint koriilbeliil 611 £6. Vallasi
szempontbol vegyes a lakossag, taldlhato itt romai, gorog katolikus és reformatus csald-
dok egyarant. Karpataljan Aklihegy eldugottsiga ellenére Okumenikus temploméarol
ismert, amely 1995-re késziilt el. Az 1950-es évektdl magyar nyelvii altaldnos iskola
miikodik a kozségben.

A tovédbbiakban *-gal jel6lom a torténeti névanyagot. Legjobb adatkézl6im voltak:
Bézin Sandor, 1957, kozségi postds; Ferenci Joldn, 1933, 3 osztdly, nyugdijas; Ferenci
Sandor, 1956, kozépiskola, munkanélkiili izemmérnok; Pénzes Janos, 1924, kozépisko-
la, brigadvezetd, nyugdijas.

A) Belteriilet

I. Utcanevek. Aklihegyen 6t utcanév van: Béke utca, Csolnoki utca, Micsurin utca,
Pet6fi utca, Zéld utca. Természetesen ennél joval tobb utcaja van a kozségnek, de a la-
kossag szétszortsdga miatt — néhol egy-egy utcaban egy-két hdz talalhato —, tobb dt nevét
Osszevontdk. Tobb dtvonalnak van azonos neve, példdul: a Béke utca név tobb ttszakasz
megjelolésére szolgdl. A névadasban a kovetkez6 motivacidk tiinnek ki: 1. Helyi sze-
mélynévi eredetii: Csolnoki utca. 2. Magyar koltd, ir6 személynevébdl alakult utcanév:
Petéfi utca. 3. Elvont fogalombol alakult utcanév: Béke utca. 4. Természettel kap-
csolatos utcanév: Zold utca. 5. Egyéb: Micsurin utca. Majdnem mindegyik névnél meg-
figyelhetd a népi név megléte is, amely szemléletesebb, taldlobb — és még sorolhatnam —,
mint a hivatalos névadasi termék. Valamilyen motivicé — a népi név kapcsan — mindig
van a név és az objektum kozt, azaz LORINCZE LAJos szavaival: ,,...a név ad jelleget a
»tdj«-nak.” (LORINCZE 1967: 3-24). Példaul Temetd utca: *a Temetd mellett elhaladd
litszakasz’.
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II. Utcarész-nevek. Az utcaneveknek egy jellemz6 csoportja figyelheté meg Akli-
hegyen, melyekben a tdjékozodas alapjaul a -sor foldrajzi kéznév szolgal a népi nevek-
ben. A névadasban kiilonféle szemléletek 6tvozddnek: 1. Személynévi eredetii utcarész-
név: Ferenci-sor, Szdntd-sor, Gacs-sor, Huszti-sor. 2. Viszonyitast kifejez6 utcarész-
nevek: Alsésor, Kozépsdsor, Felsésor. 3. Kordra utalé utcarész-név: Ujsor. 4. Egyéb:
Oncsa-sor.

III. Epitménynevek. 1. Kozépiiletek nevei: Ovoda, Rendels, Pardkia, Templom,
Harangldb, Iskola, Bolt, *Iskola, *Konyvidr; egykori tulajdonosukrol elnevezett kozépii-
letek nevei: Laddnyi hdza, *Szép iiré; kozosségi céli teriiletek: Temetd; egyedi teriilet:
Kistemetd. 2. Gazdasagi céli épitmények nevei: Pince (*Biki Akos pincéje), Pince
(*Macsik pincéje); birtoklasi viszonyt kifejezé gazdasigi épitménynevek: *Biki Akos
pincéje, *Macsik pincéje. 3. Jellegzetességérdl elnevezett épitmények: *Tornyoshdz,
*Sdrgahdz. 4. Egyéb épitménynevek: Emlékmii. 5. Banyanév: Kisbdnya ~ Oroszi bd-
nydja.

IV. Birtoklist kifejezd helynevek: Bagd dombja, Kovdcs volgye, Gubds volgye ~
Gubdsé, Huszti volgye, Kdré dombja, Oroszi bdnydja.

B) Kiilteriilet. A kiilteriileti nevek osztdlyozasandl KALMAN BELA klasszikus fel-
osztasit kovetve prébaltam a név és a t4j kapcsolatit megvildgitani (KALMAN 1969:
162-5). A hédrom nagy csoport: természeti-, mesterséges- ¢és eseménynevek. Utébbira
utalo foldrajzi nevet nem talaltam gytijtésem soran.

I. Természeti nevek

1. A foldfelszini alakulatok nagysaga, mérete szerinti megkiilonboztetés: Nagykd.

2. Kiils6 formajuk szerint: Kerekdomb, Gorongy.

3. Helyzet, fekvés szerint (helyzetviszonyité nevek): Ldtddomb, Hegyalja, Domb-
oldal.

4. Természeti viszonyok szerint elnevezett tajrészek: Novényzetérol: Moldovdnkds,
Szilvas, Borostyankd, Gyiimolesos ~ Almdas, Dios, Gesztenyés, Ecetkés, Gyongyér. A ta-
laj mindségérdl: Dobogokd. Szinérdl: *Feketeéger. Egyéb: Macskahdt, Drendzs, Koves-
patak.

I1. Miiveltségi nevek

1. Pasztorkoddassal és allattenyésztéssel kapcsolatos nevek: Legeld, *Csikoskert.

2. Halaszattal, vadaszattal kapcsolatos nevek: —

3. Foldmiiveléssel kapcsolatos nevek: Hérhekidr.

4. Erdéirtassal kapcsolatos nevek: Terasz. Erd6k nevei: Kiserds, Uzemterves, Erdé.
Az erdérész tulajdonosara utalé nevek: *Szabd Kdroly erdeje, *Kolhoz erdeje.

5. Banyészattal kapcsolatosak: Kébdnya, Banyatetd, Kisbanya ~ Oroszi bdnydja.

6. Epitménynevek: Kisebb épitmények neve: Kereszt. Létesitménynevek: *Zdszidva,
Visko ~ Kulipintyd. Hidnevek: *Hodos hidja, *Kirdlypalld. Utak nevei: *Kabala iit. Gaz-
dasagi épiiletek: *Csirkefarm. Elkeritett helyek: Hatdr, Kapu. Egykori tarsadalmi beren-
dezkedésre utal6 név: *Vdr. Egyedi teriilet: Kistemetd.

7. Birtoklastorténeti nevek: Hutcelé, Csolnoki dombja. (Itt érdekességként megem-
liteném, hogy a tulajdonosi viszony a névadds egyéb teriileteire is kihat. Ebben az eset-
ben az Aklihegyen is honos cseresznyefajtat — a csolnoki cseresznyét — az egykori gazda
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(csalad)nevével hoztik kapcsolatba, mivel ¢ honositotta meg ezt a Paladrél hozott fajtat
a kozségben. Ez volt (és a mai napig is) a legkordbban termd cseresznye a kozségben,
igy szolgélt alapul a gyiimolcs megnevezésénél is a Csolnoki személynév (az utca- €s
diilénév mellett). Mind a mai napig ezen a néven emlegetik ezt a fajtat a telepiilés lako-
sai.) Drdcsé, Hadadié, Gyulaihegy, Fogarasi dombja.

Tébb diilénév szerepel mar PESTY FRIGYES kéziratos helységnévtardban és SzZaBO
IsTVAN ,,Ugocsa varmegye” cimii kiadvanyaban is, azonban ezek nem Aklihegy kapcsan
vannak megemlitve, hanem Akli és Gyula anyagandl. Ez a telepiilés korardl (,fiatalsaga-
r6l”’) arulkodik, mivel ezekben a kiadvanyokban nem szerepel a telepiilés torténete, vi-
szont mar néhany, csak Aklihegyen — ma is — hasznélatos helynév taldlhaté benniik.

A személynévbdl alakult foldrajzi nevek rendszerezésénél SZABO T. ATTILA be-
soroldsat vettem alapul (SzaBO T. 1940). A személynévi eredetii helyneveknek hirom
nagy csoportjat elkiilonitve: 1. Puszta alanyesetben allo személynévi eredetli nevek;
2. Jelzokkel és képzokkel ellatott puszta személynevekbdl alakultak; 3. Koznevekkel
jelzOs viszonyban 4116 személynevekbdl alakult foldrajzi nevek.

1. Puszta alanyesetben all6 személynévi eredetii helynevet nem taldltam gyijté-
sem sordn, habar SZABO ISTVAN konyvében a Gyongyér nevet személynévi eredetiinek
tituldlja (1690 Gyongier [1567személynév]; 1703: Gyengyer), amelyre ma nem emlé-
keznek (SzaBO 1937: 275).

2. Jelekkel ellitott személynevek. Vezetéknév + -é birtokjel: Drdcsé, Hadadié,
Gubdsé. Vezetéknév + megszolitas + -é: *Szép iiré.

3. Személynevek jelzés Osszetételii helynevekben. a) Személynevek mindsité jel-
z0s osszetételekben: Vezetéknév + koznév: Huszti-sor, Gacs-sor, Szdntd-sor, Ferenci-
sor. b) Birtokos jelz6s Osszetételek: Vezetéknév + koéznév + E/3. birt. szjel.: Csolnoki
dombja, Huszti volgye, Fogarasi dombja, Kovdcs volgye, Koré dombja, Oroszi bdnydja,
Bago dombja, Laddnyi hdza, *Macsik pincéje, *Tankdci forrdsa, *Macsik forrdsa,
*Laddnyi forrdsa, *Gubds kiitja. Vezetéknév + kereszmév + koznév + E/3. birt. szjel.:
Kis Jdnos forrdsa, *Biki Akos pincéje, *Szabd Kdroly erdeje. Kereszt- vagy vezetéknév
+ -né asszonynévképz0 + koznév + E/3. birt. szjel.: *Romdnné forrdsa.

Viznevek. Két pataknév talalhatéd a kozségben, ebbdl az On-patak még ma is csor-
gedezik. Az On-patak foldrajzi név jelentése “a vizet ontd patak’ — adatkozl6im szerint.
PeESTYNél még Onpataka alakban szerepel (Gyula kozségnél). A mdsik a Koves-patak,
amely egy egészen nagy terjedelmii szantofold megnevezésére szolgal ma. Adatkozléim
nem emlékeznek arra. hogy itt patak folyt volna, neve mégis errél arulkodik. Aklihegyen
a viznevek terén nem a kandlis koznév talalhaté nagy szamban, hanem a forrds-ok, ami a
vidék dimbes-dombos voltaval fiigg 6ssze.

Négy, egymastol jol elkiilonitheté motivacié vehetd ki a forrasok neveiben. 1. Tu-
lajdonsdgukra utal6 nevek: *Tankdci forrdsa ~ Forrds, *Macsik forrdsa (Kiit), *Laddnyi
forrdsa ~ Forrds, ¥*Romdnné forrdsa ~ Forrds, Kis Jdnos forrdsa. Megfigyelhet6, hogy
az id6k sordn tobb esetben is csak a foldrajzi k6znév maradt meg helynévként; ennck
oka az adott tulajdonosi viszony megszakaddsaval magyarazhatd. De az is el6fordul,
hogy mindkét alakot felvdltva hasznaljdk. 2. Szinér6l elnevezett forras: Sdrga forrds.
3. Jellegzetességérél kapta nevét: *Dorombold forrds *a folyasakor dorombol6é hangot
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. Jellegzetességérdl kapta nevét: *Dorombold forrds *a folydsakor dorombolé hangot
kibocsato forras’. 4. Gyogyito tulajdonsagara utal: Csipds forrds *a fajés (csipds) szemet
gy6gyité forrds’. A kozség teriiletén egy forrds szerepel puszta koznévi alakban
(Forrds), amelynek nem homalyosult el a valamilyen viszonyt kifejezé eld-, illetve uté-
tagja, mivel — adatk6zl6im szerint —nem is volt.

Végiil meg kell emliteni a kutak neveinek alakuldsat; némelyikiik Osszefiiggést
mutat a forrasokkal. Példdul az egykori forrdst az évek sordn valamilyen okbol kitta
alakitottdk 4t (*Macsik forrdsa ~ Kiit). Egy masik nem az el6z6hoz hasonl6 atalakulason
ment at, hanem eredetileg is a kit szerepét toltotte be: *Gubds kiitja *Gubas tulajdondban
1évo kat’. Ennél is megfigyelhetd egyfajta leegyszeriisodés azaltal, hogy a kit neve egy
id6 utan motivalatlanna valt. Ma csupdn a f6ldrajzi kéznév szerepel megnevezd funkcio-
ban, habar az id6sebb korosztily még ismeri €s haszndlja is néha az egykori alakot (Kiit).

Az aklihegyi gytijtés kapcsan szélnom kell az INczer1 GEzA éltal is elemzett par-
huzamos névadas esetérdl is. Megfigyelhetd, hogy egyes objektumoknak olykor két
elnevezése is ismeretes/hasznilatos. INCZEFI szerint ezek az alakok egy nyelven beliil,
nem egyidejiileg s kiilonb6z6 szemlélet alapjan jottek 1étre, sok esetben ,,A parhuzamos
nevek a birtokldsban bedllott valtozas folytan keletkeztek.” (1. KaszAs 1974: 17-23).
Példaul: Kisbanya ~ Oroszi banydja, Temeté utca ~ Kozépsésor, Tolgyfa utca ~ Alsosor,
Ldtddomb ~ Hutcelé stb. — mind ugyanazon hely mas szemléletii elnevezései.

A névanyaggal felszinre keriilt egy kis elkiil6niil rész, a lokalizdlhatatlan hely-

nevek csoportja. Tobb ilyen foldrajzi nevet taldltam, amelyek lokalizdlhatatlansiga azzal
magyarazhatd, hogy az id6 folyaman ezek az orszaghataron tulra estek. Ezzel szemben
id6sebb adatkozldim oly természetszeriien hasznaltak elbeszélésiik soran, mintha ma is
koztiik mozognanak. A kovetkezd nevek fordultak eld: Telepiilésnév: Tamdsvdralja.
Tanyanév: Kiirtostanya. Létesitmény: Pikét. Diloénév: Halmi-siirii, Szarvaské — talan
mindkoziil ez a legérdekesebb helynév (*szakadékba torkolld k6, amelybe vélhetGen egy
szarvas esett bele’). Viznév: Hodos, Turci-patak, Suhd.
) Az aklihegyi helynevek rendszerezése utan a kovetkezé kovetkeztetésekre jutot-
tam. Az utcanevek korében a természetes és mesterséges uton keletkezett alakok egya-
rant jelen vannak. A népi nevek tilsilyban vannak a hivatalosokkal szemben, mivel
keletkezésiikben az jatszott szerepet, hogy az ember tdjékozodni akart a természetben.
Megfigyelhetd ez az un. utcarész-nevekben (Ferenci-sor, Ujsor stb.) A kiilteriileti név-
anyag igen szines képet mutat. A miiveltségi nevek kozt haldszatra-vadaszatra utalé
helyneveket nem taldltam. Véltozatos a személynévi eredetii helynevek sora, megtaldl-
hato a jelekkel ellatott és a jelzés osszetételii foldrajzi nevek csoportja is. Ha SzaBO
ISTVAN feljegyzését elfogadjuk, miszerint a Gyongyér név egykor személynevet takart,
akkor a SzaBO T. ATTILA-féle hdrom nagy csoport is kirajzol6dik. A kozségben a vizne-
veknél a két pataknév mellett a forrdsnevek jellegzetesek, névadasi médjuk kiilonféle.,

A foldrajzi névanyag véltozatos képet mutat, amely a kozség eldugottsdgaval ma-
gyarazhaté, mivel kissé el van zarva a domboldal a kiilvilagtol”. gy meg6rz6dott a
névadas terén szamos sajatossig. Gyiijtésembdl 14athato, hogy a neveknek egy csoportja
hajlamos az elhomdlyosuldsra. Leggyakoribb kihaldsi tendenciat a birtokos személy
nevével alakult foldrajzi nevek mutatjdk. Az ukrajnai privatizacié a foldrajzi nevek vil-
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tozdsdhoz jarul hozz4, j tulajdonos veszi birtokba az adott térséget/objektumot, egyes
teriileteket 6sszevonnak, masokat felosztanak aprobb részekre. Ez szdmos 4j megneve-
z¢és kialakulasahoz vezet, melyek felgyijtése halaszthatatlan, mivel hozzitartoznak a
térség helynévanyaganak egészéhez.

A helynevek hasznélata, ismertségi foka viszonylagos, ember €s tdj kapcsolatinak
intenzitasabol adodik, mivel egyetlen adatk6zld sem ismeri teljesen a telepiilés hatarat.
Az id6sebb korosztaly tobbé-kevésbé ismeri a faluja hatarat. A kozépkoruaknal gyakran
tapasztaltam, hogy ismeri az adott teriilet megnevezését, de nem tudja behatédrolni. Ezzel
szemben a fiatalok csak a jellegzetesebb/kozismert diiléneveket ismerik, néha csak hal-
lomésbol.
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KoOCAN BELA

KECSKEMET ELSO HIVATALOS UTCANEVEI
(A ,HAROM VAROS” TUKREBEN)'

1. Utcanevek a torok korban

-Rossz szomszédsdg torok atok — tartja a kozmondas. Nehéz lenne (ha nem lehe-
tetlen) bebizonyitani, hogy e summas megallapitdsnak mennyi az igazsigtartalma, de azt
bizton 4allithatjuk, hogy az atok nem fogott a Duna-Tisza k6zének harom jelentds tele-
piilésén. A harom szomszédos varos: Cegléd, Kéros (a késébbi Nagykoros) €s Kecske-
mét sorsa €vszazadokon keresztiil osszekapcsolodott a bardtsdg, érdekszovetség, kozos
biraskodds révén. Igen koran, mar 1368-ban egyiitt emliti ket egy hatarjaras eredményét

1T e oo ~ - 25 i % 3 o > 2 B 3 se
Ko6szonet Péterné Fehér Marianak, Keményné Pintér Ilonanak és Papp Imrénének, akik dnzetlen
munkajukkal hathatésan segitették kutatomunkamat.




106 TANULMANYOK

rogzitd jelentés (BARTFAI SzZABO 1938: 86). Az ott olvashaté ,trium oppidorum seu
villarum” alternativibdl természetesen mindhdrman az oppidum-stituszt valasztjak.
Késobb a szultantol kapott hasz-varosi rangban is osztoznak. Bar a hasonld adottsdgok
ellenére harom kiilonb6z6, egymastol markansan eliitd varosarculat jott 1étre, és ez a
névanyagban is megmutatkozik, Kecskemét kozteriileti neveinek vizsgalata soran id6n-
ként érdemes mégis egy-egy pillantdst vetni a ,;szomszédokra”, hol a péarhuzam, hol
pedig a kiilonbség megyvillantasa okén.

A torok hodoltsagot — bar eltéré mértékben — természetesen mindharom varos meg-
szenvedte, &m a Duna-Tisza kozén elpusztult 37 telepiilés életben maradt lakéi szdmara
mégis a legbiztonsdgosabb menedéket jelentették. Kecskemét — mostoha foldrajzi adott-
sagai ellenére — koran kiemelkedett kornyezetéb6l, és mar a XIII. szdzad folyamdn a
kunok székvarosdva valt. Elsésorban helyzeti energidinak koszonhette felemelkedését,
hiszen az észak—déli és kelet—nyugati irdnyd dtvonal metszéspontjdban kialakult varos-
mag idedlis volt vasarok tartisara. Mivel a gyenge terméképességii homokos talaj nem
volt alkalmas arra, hogy az egyre névekvé népesség megélhetését biztositsa, ezért a
varos az 1700-as évek kozepéig hatalmas pusztikat bérelt, és f6ként szilaj allattartasra és
marhakereskedelemre rendezkedett be. , Leghiiségesebb” ellenségét, a futéhomokot
lekiizdve Kecskemét toretleniil haladt elére — a mai megyei jogi varos statuszaig.

A sok rossz mellett néhany ,.ajandékot” is kapott a t6rokoktél mindhdrom varos,
példaul elsé utcaneveit. A budai szandzsak els6 harom Gsszeirasaban (kozli KALDI-
NAGY 1985) ugyanis még utcanként vették a lakosokat nyilvantartisba. 1546-ban és
1559-ben az aldbbi nyolc kecskeméti ,,ucca” neve szerepelt a lajstromokban: Nagy ucca,
Szentmdria ucca, Uj ucca, Kozma ucca, Varga ucca, Szentlérinc ucca, Oskola ucca,
Gyiimdles ucca. 1562-ben az Uj ucca Kun uccdra valtozik (feltehetéleg a kozben nagy
szamban bekoltozott lakok nemzetisége utdn), és kiegésziil a névsor a Kéros uccd-val,
valamint a Lomlik ucca nevével. Ez utébbi mellett kérddjelet taldlunk, amely valdszinii-
leg hibds olvasatot jelez (KALDY-NAGY 1985: 347), de mivel a lakossag 1580-as és
1590-es Osszeirdsdban mar nem tiintették fel az utcaneveket, nem tudjuk, hogy melyik
utca nevének eltorzult valtozata lehet.

Kecskemét tudds torténetirdja, HORNYIK JANOS mds forrdsokra hivatkozva ugyan-
ebbdl a korbdl 6t utcanevet €s egy varosrésznevet sorol fel, azonositva a megiras idején
(a XIX. szdzad kozepe) hasznédlatos nevekkel: ,,Ez el6tt haromszaz évvel, az 1591-1602-
ik évekrol fennmaradt egyik legrégibb jegyzokonyviinkben a varosnak 6t utczajat és egy
nagyon régi varosrészt taldlunk foljegyezve, igymint a Pdlkai utczdt, mely most a halasi
nagy utcza; Nagy utczdr, mely ma vésari nagy utcza; Gyiimolcs utczdt, mely most a
piacztél a Széchenyi-téren, azutdn a Kdpolna utczdn 4t a homoki kapuhoz a legrégibb
sz616kig kivezet; a Kéros utczat, melynek mai neve Kérosi nagy utcza; és a SzentlSrinczi
utczdt, vagyis a mostani Csongradi nagy utczat.” (HORNYIK 1927: 20)

Ugyancsak 6 emliti munkdjanak 74. jegyzetpontjaban Kecskemét els6 varosrészne-
vét is, a Burgundid-t, hivatkozva arra az 1600-bdl szarmazé jegyz6konyvi feljegyzésre,
amely a tatiarhadak 4ltal elrabolt kecskemétieket sorolja fel utcdk szerint: ,,Ugyanazon
foljegyzésbol, melyben az imént elsorolt 6t utcza neve megemlittetik, tanuljuk azt is,
hogy a varosnak déli része, a Halasi és Vdsdri nagy utczak kozt a Picsd folyasat kdrnye-
z0 varosrész akkor Burgundia nevezetet viselt. Korunkban e név a hasznalatb6l mér
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majdnem kiveszett, mert csak Burga néven igy is nagy ritkdn emlittetett, jelenben pedig
az é16 nemzedék igy is alig ismerné, ha a 32 év el6tt egész varosra nézve megallapitott
utcza nevek kozé, e sorok ir6janak fentebbi adattal indokolt szorgalmazésara e varosrész
egyik koze Burga utczdava nem kereszteltetik.” (uo.). A Burgundia névvel més telepiilé-
sen is taldlkozhatunk, pl. Debrecenben (FNESz.* I. 266) vagy Kalocsén (ASBOTH é. n. 24
— A kéziratban 1év6 anyagban kétféleképpen is megtaldlhato ez a név: egyrészt 18. szi-
zadi varosrésznévként, masrészt utcanévként. A szerz0 feltevése szerint a kozépkorban
betelepedett nyugat-eurdpai iparosok szolgélhattak a névadas alapjaul).

Az idézet is mutatja, hogy Kecskemét f6jegyzdje, a varos torténetének megoroki-
t6je milyen fontosnak tartotta a hagyomany6rzést a névhaszndlatban is. Két jeles mun-
kajaban t6bb alkalommal kitér névtani kérdésekre. Egy helyiitt a régi diilénevek eltiinése
miatt sajndlkozik (HORNYIK 1928), méshol a varos nevét etimologizélja (HORNYIK 1927:
6): az 6sszetétel els6 tagjat osszefiiggésbe hozza a kecsketenyésztéssel, a masodik tagot
(,mét”) pedig a menet ’jaras (legel6)’ osszevont alakjanak tekinti. A , Foldrajzi nevek
etimolégiai szotara” (FNESz.* 1. 704) szerint az elStagban valdban a kecske allatméy
rejlik, am az utétag kikovetkeztetett alakjdban — med — egy régi, ma mar 6nédlléan nem
¢l6 szavunk, a ’szdraz meder, idonként kiszarado6 ér’ rejlik, amely a meddé-vel tartozik
egy csaladba. Kecskemét nevének eredetét sokan, sokféleképpen magyardztak, de abban
valamennyien egyetértettek, hogy a kecske nem hidnyozhat az etimol6gidbol. Az allatte-
nyésztés, a pasztorkodas, az allati termékek feldolgozasa kezdettdl fogva a f6 megélhe-
tést jelentette a lakossagnak, az allatokkal valé kereskedés, a vésartartdsi jog pedig a
legfébb varosképzd erdként mitkodott a telepiilésen.

Mindez 6sszefiiggésbe hozhato a defterlajstromban szerepl6é egyéb adattal is, neve-
zetesen a Nagy utca nevével. KALDY-NAGYtOl tudjuk, hogy az 1562-ben Osszeirt 31
pasztorbol 19 a Nagy utcd-ban lakott, ahogy a legtobb juhos gazda is. Ezek természete-
sen a vagyonosabb réteget alkottdk, a ,,nagy” elnevezés egyik jelentését: ’jelentds szere-
pi’ (TESz. II. 993) mintegy illusztralva. Gyermekkori emlékeim kozott felrémlik, hogy
sziil6falumban, Tarcalon az 6regek a F6 ufca-t mindig Nagy utca-ként emlitették. Felte-
het6leg mas vidékeken is igy volt ez. HORNYIK idejében az egykori kecskeméti Nagy
utca a Vdsdri nagy utca nevet viselte, jelezvén, hogy a vasar mennyire meghatarozo volt
a telepiilés életében. Természetesen ez volt a legsiiriibben lakott utcdja, hiszen itt 1546-
ban 132 csaladf6, 1559-ben 167 csaladf6 és 1562-ben 110 csaladfo €lt, mig a t6bbi utca-
ban csak 20-30, illet6leg 40-60 csaladfo €lt, kivéve a Varga utcat, ahol atlag 10 csaladfo
lakott (KALDY-NAGY 1985: 347).

Cegléd és Nagykoros lélekszama a kecskemétinél sokkal csekélyebb volt a t6rok
korban, természetes tehat, hogy joval kevesebb utcanevet taldlunk az Osszeirdsokban.
Osszehasonlitasképpen kozoljiik a hdrom vérosban Osszeirtak szamét (KALDY-NAGY
1985: 164, 388, 347):

Cegléden Kéroson Kecskeméten
1546-ban: 302 1546-ban: 210 1546-ban: 471
1559-ben: 258 1559-ben: 140 1559-ben: 492
1562-ben: 252 1562-ben: 303 1562-ben: 758
1580-ban: 290 1580-ban: 269 1580-ban: 1421
1590-ben: 299 1590-ben: 193 1590-ben: 721




108 TANULMANYOK

A mahalle megjelolésen — olvashatjuk KALDY-NAGY GYULA mésik munk4jdban
(1977: 41) — a torokok egy-két utcabol 4llé hazcsoportot értettek. Cegléden mindossze
két varosnegyednyi lakost jegyeztek fel, ezek a Szentmiklos ucca mahalléban és a Nagy
ucca mahalléban laktak (KALDY-NAGY 1985: 164). Nagykc'irﬁsﬁn 1546-ban és 1559-ben
a kovetkez6 elnevezések voltak: Nagy ucca mahalle, Ujfalva ucca mahalle és Kdpolna
ucca mahalle. Bz a felsorolas kiegésziilt még az Uj ucca mahalle nevével. (KALDY-
NaGY 1985: 388). Ebbdl a rovid osszevetésbdl az is kitetszik, hogy mindegyik telepiilé-
sen volt Nagy utca, még ott is, ahol két utcit neveztek meg mindossze. Az Osszeirdsok-
bdl kiilonben arra is lehet kovetkeztetni, hogy egy-egy telepiilésre mennyire volt jellem-
z6 a varosias utcastruktura. A Budai szandzsdk Osszeirasait tartalmazo6 kotet térképének
tanusaga szerint osszesen 14 telepiilés kapott ,,varos” mindsitést: Tata, Buda, Obuda,
Marosa, Visegrad, Rackeve, Foldvar, Bujak, Vac, Pest, Szekcsd, Cegléd, Koros, Kecs-
kemét, de ezek kozott alig van olyan, ahol az Osszeir6 utcdkat is megkiilonboztetett vol-
na. A harom varos mellett csak Pest és Buda utcai vannak felsorolva.

A torok kori nevek alapjan megallapithatjuk, hogy Kecskeméten a legjellemzdbb
elnevezéstipus az iranyjelolé (Palkai utcza, Szentlérinczi utcza, Kéros utcza; a Gyiimolcs
utcza neve is ide sorolhatd, hiszen az egykori piactdl a legrégibb sz016kig vezetett). Az
elnevezést motivélhatta az utca egy-egy nevezetes épiilete (Oskola, a Szentmdria eseté-
ben pedig a Maria tiszteletére emelt kédpolna), az utciban lakok foglalkozasa (Varga
utcza), nemzetisége (Kun utcza) is. Az Uj utcza neve értelemszeriien mindig atmenetinek
tekinthetd. A Kozma el6tag talan személynévre vezethet6 vissza. Az iranyjelolok koziil
harom: a Pdlkai, Szentldrinczi és a Kérds utca az azonos nevil varoskapukhoz vezetett.
Mar HOrRNYIK JANOS is felfigyelt arra a jelenségre, hogy a Pdlkai és Szentlérinczi utcza-
k eleinte a szomszédos telepiilésektdl kaptdk a neviiket, és csak azok pusztuldsa utan lett
névadojuk a tavolabbi Halas és Csongrdd.

HorNYIKtO! tudjuk azt is, hogy az 6si varosmagnak milyen volt a védelmi rendsze-
re: ,,...a varos sanczalaki mély arokkal keritve s annak belsd partja tévisbdl korczolt
erés sovénnyel volt szegélyezve. A varos régi teriiletének meghatarozasahoz ezen éarok-
nak maig is fennall6 maradvanyai szolgaltatjdk az alapot. Ez drok és ennek fenntartdséra
vonatkozo intézkedések még a t6rok ideje alatt legrégibb jegyzOkonyveinkben gyakran
el6fordulnak, azutan pedig folyvast, korunkig sokszor megemlittetnek, mihez képest
igen valoszini, hogy e véd6ov még a torok hoditas eltt nagy régen, sét a varos alapitta-
tasakor keletkezett. A varos fobejdratainal ez arok at volt hidalva s a hidak f616tt erds
racs-kapuk vezettek a varosba, vastag tolgyfagerendakbol osszedcsolva, mely kapuk
mindenikét egy-egy meghitelt dllandé kapus Orizte, ki a kapu mellett szamara fennallo
hazacskédban lakott s naponkint kordn hajnalban a kaput kinyitotta, estenkint pedig alko-
nyat utan bezarta; haborus, vagy a kozbiztonsagra veszélyes idében éjjel-nappal felvalt-
va fegyveres 6rség volt a lakosok koziil sor szerint a kapukhoz kirendelve. Ily kapu volt:
a halasi, vasari, budai, kérosi és csongradi utczdk kiilsé torkolatian 6t s ezeken kiviil
harom kisebb: a homoki és vagé kapuknadl ketté s a mostan Lovarda utcza végén a har-
madik, mely utobbi a legrégibb kettds temetéhoz kijaratot szolgéltatott. A régi varost
kerité sinczarok nyomai némi megszakitdsokkal maig is fenn vannak még ... igen kevés
kivétellel most is ott van a varos széle, hol hajdan volt.” (HORNYIK 1927: 20).




ERDELYI ERZSEBET: Kecskemét elso hivatalos utcanevei 109

A torok hodoltsag aldl felszabadulva a kapuépitményeket lebontottdk, épitéanya-
gukat felhasznéltik, az arkokat betemették. JUHASZ ISTVAN ,Kecskemét varos épités-
torténete” (1998) cimii munkajaban részletesen bemutatja azt a folyamatot, amelynek
soran egyre zsufoltabba valik a belteriilet, névelve a tiizveszélyt is. Nagykéros és Cegléd
telepiilésformdjaval (akolkertek Ovezik a varost szétvdlasztvan a laké és a gazdasagi
funkcidkat) ellentétben Kecskeméten nem alakult ki kétbeltelkiiség, igy az istallok és
gazdasagi épiiletek a lakdhizak koz¢é ¢ékelddtek. A magisztratus 1678-ban hozott rende-
lete kimondja, hogy csak a bir6 és a tandcs engedélyével lehet hdzat és/vagy istallot
épiteni, ellenkez6 esetben a gazdat megpdlcazzak, a varosbol ,,szégyenvalldssal” kikiil-
dik, az épitményt pedig megsemmisitik. (JuHAsz 1998: 157.)

2. A telepiilésszerkezet valtozasai

Az 1800-as évek elsd felében, a foldesuri terhek aloli megvaltakozas utan nagy
aranyu fejlédésnek indult a varos, egyre inkdbb kindve egykori varoshatarat. Mivel sem
viz, sem hegy nem 4all utjaba, a térbeli szerkezet idénkénti béviilése koncentrikus forma-
ban ment végbe (JuHASz 1998: 68). A mai Kecskemét belvarosat lezard korit ennek a
védelmi rendszernek a nyomvonaldn halad. Metaforikusan a varos iitéerének is nevez-
hetjiik a Buda(-Pest)—Szeged (tdgabban: Nyugat-Eurdpa és a Balkan) kozotti 6si keres-
kedelmi 1t itt dthalado szakaszat, de a tobbi kereskedelmi, marhahajté dtvonal is jelent-
sen formalta a telepiilés arculatat. Ennek modern emlékeként ldthaté a f6téren az a tér-
kompozicié, amelyen egy dombrol korben lefuté szalagsor feliratai jelzik a kozelebbi-
tdvolabbi telepiilésekre vezetd utakat.

A két leghatalmasabb varosrendezd ebben a korban a tiiz és a viz. A  voros kakas™
Nagykoroson is gyakori vendég volt, példaul az 1826-os tiizvész a fél varost elpusztitotta
(GALANTAI 1927: 63), de Kecskemétet még stirtibben latogatta (1596: a tatarok atvonu-
ldsa nyoman 530 hazbdl 253, 1678-ban szintén a fél varos, a ferencesek temploma és ko-
lostora ¢s a reformatusok fatemploma, 1707-ben a rac betorés alkalméval 90 haz, 7 ma-
lom, 1718-ban 500 hdz és 14 malom, 1727-ben és 1765-ben 100-100 haz égett le.). A
legnagyobb tiizvész 1794. julius 10-én tort ra a varosra, ekkor 911 haz és 20 szdrazma-
lom valt a langok martalékava. Egy évvel késébb (november 3-an) a varos 6., 7. és 8.
tizedeiben tombold tiiznek 512 lakoéhdz és 12 szdrazmalom esett dldozatul. Az 1794-es
tlizeset utan rendeletet hozott a Magisztratus, amelyben 1j és tdgas utcak nyitasat, a ko-
vetkez6 évben pedig a leégett részeken az utcdk és épiiletek térképi dbrazolasat rendelte
el (JunAsz 1998: 123-4, 158).

A kecskeméti ,,varosrendezéshez” hozzdjarult a homok, a szél €s a foldrengés is. A
futdbhomok ellen telepitett sz6l6ket ugyanis nem volt szabad kiirtani, inkdbb a telkek
megosztasaval tették még zegzugosabba a varost, vagy a vizesebb, alacsony fekvési
helyeken osztottak hazhelyeket, ami nagyon sok gondot okozott kés6ébb a vezetésnek. A
belviz kiilondsen a mélyen fekvé Maria-varosi telkek lakoinak életét keseritette (igy pl.
1839-ben is) mindaddig, amig Gyenes Mihdly mémok egy drokrendszerrel meg nem
mentette a lakotertiletet.

Az egykori kapukhoz t6bb irdnybdl érkezd utak szabalytalan tereket eredményez-
tek. Ezek beépitetleniil maradtak, de két jellegzetes épitményiik azért dltaldban volt. A
messzebbrdl hajtott allatok kévalyus itatdkutakndl, gazdaik pedig a borkimérésekben
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csillapithattdk szomjukat. De sok mas funkci6t is betoltottek ezek a terek. Pl. a Vdgd tér
(a mai Nyiri it és Nyil utca taldlkozasdndl a levigott sertések perzselésének, de egyqttal
a paraznasaggal vadolt nészemélyek megszégyenitésének szinhelyéiil is szolgalt, hiszen
pacallal a fejiikon itt korbdcsoltdk ki &ket a varosbol (HORNYIK adatait felhasznélta
JunAsz 1998: 73).

A vérosi lakossdg szama egyre ya:apodott (egy 1787. évi Osszeiras szerint: 22 626
f6 volt), igy a vdrosvezetésnek folyamatosan 0j hazhelyekrdl kellett gondoskodni. Az G
osztasok szabdlyos utcahdlézata mér mérncki munka eredményeként jott 1étre. 1750 ta-
jan osztottak ki a sokdig Ujvdros-nak nevezett részt (a mai Czollner tér és Erzsébet koridt
kozott). 1815-ben keriilt sorra az Urgés nevii varosrész. 1817-ben a Halasi kapun kiviili
részt, a Rdvdgy teret kezdték hazhelyként értékesiteni. 1819-ben a Muszdj kovetkezett,
ahol mint neve is jelzi, nem szivesen épitkeztek a lakosok (JuHAsz 1998: 117), a
Rdvdgy-gyal ellentétben — tehetnénk hozza. Kiskunfélegyhazan is megfigyelhetd két
véarosrésznév elnevezésében a népnyelvi ,itélet”. A Roktonvdros nevet olyan varosrész
kapta, amely azonnali beépitési kotelezettséggel egy kubikgodrokt6l szabdalt teriileten
épiilt fel. A Bdnomvdros mar a nevével is elarulja, hogy , Nagyon megbanta az igényld,
aki itt vett hazhelyet maganak™ (FEKETE 2001: 41). Kecskeméten 1828-ban jelentds
kiterjedésii osztas Mariavarosban volt. Az Urgés, a Muszaj, a Vasér tér és a Diszn6hiz-
lal6 telep folyamatos kiépiilését az 1879-es térkép is jelzi.

A kecskeméti torténeti uthdlézatnak szinte festi leirdsat olvashatjuk JUHASZ
IsTVAN munkijaban (1998): ,,Nemcsak helyi érdekeket elégitettek ki ezek a sugdr irdnyd
utak, hiszen rajtuk érkezett a kozpontba a tavoli telepiilések ide irdnyulé forgalma is.
Ugyancsak ezekbe a féutakba kapcsolodtak az dltaluk szabalytalan kércikkekre szabdalt
varosrészeket behaldzo utak jelentdsebb gytijtészakaszai is. Igy a halmazos varosalaprajz
itjaiba, a kapukt6l befel¢ indulva jobbrél-balrdl legaldbb 6t-6t »oldalhajtds« kotott be.
Miutdn a leghatalmasabb teriiletegységet a Csongradi t szolgalt ki, ezért itt tizenot be-
kotést szamolhatunk meg. Természetesen az oldaldgak is tovdbb osztédnak, végiil a
kapuktol befelé indul6 utak a fa dgaihoz, vagy gyokereihez hasonlé alakzatot vesznek
fel.” A kapuk ¢és a varos kézpontja kozott szeszélyesen kanyargo utak (a Korosi, Csong-
radi, Mezei, Halasi és Vasari utca) a kapuk felé egyre szélesedtek, ahogyan a legelére
kihajtandé csorda mérete is egyre nétt. (Juhdsz 1998: 80, 82.) A mai uthdl6zat pokhélo-
szertien szévi be a belvarost, megdrizve annak régi hangulatat. Az id6rol idére aktudlissa
valt tervszerii varosrendezés nagyrészt megkimélte a szabalytalan kis utcdkat, térforma-
kat, amelyek nagymértékben hozzédjarultak ahhoz, hogy Kecskemét szive 1990 mdjusa-
ban a Magyar Nemzeti Orokség része lett.

3. A kecskeméti kozigazgatasi egységek torténeti vazlata

A tizedekre val6 felosztds az 1700-as évek mésodik felében mar orszagszerte alta-
lanos volt. Egyes telepiiléseken ez a kozigazgatasi egység a kovetkezd évszazadban is
megmaradt; Cegléd példaul az 1880-as évek elején &t tizedbdl allott, s ezekhez kapcso-
1odott az Ujvaros. Nagykéroson viszont a tizedeket mar az 1700-as évek végén felvaltjik
a jarasok, majd az 1880 utolsd napjara elrendelt népszamlalds el6készitése sordn az ed-
digi négy jarasbol tiz keriilet lesz. A hivatalos tigyintézés azonban még a XIX. szdzad
els6 felében is kielégitének taldlta a hazszdmokkal torténd azonositast. Az utcanevek
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hasznalata nem volt jellemz06, az identifikdlashoz a két szomszéd vagy a hdzszdm meg-
jelolése is elegendének bizonyult. Taldn a nagyszamu ragadvanynév is kozrejatszhatott e
szokas kialakuldsaban (vo. ERDELYI 1978 és 1985). Kiskunfélegyhdza kivételt képez 18.
szdzadi hivatali tigyintézésével, ahogyan FEKETE JANOsndl olvashatjuk: , Félegyhdzi sa-
jatossdg, hogy bar az utcanévrendszer koran kialakult, az azonositas, tdjékoz6das utca-
névpotlo tényezdje még sokdig a tized maradt. Mas alfoldi varosokban (Kecskeméten,
Szentesen, Békéscsabdn, Szolnokon stb.) is €lt a belteriilet tizedes beosztasa, de korant-
sem kapott olyan kozigazgatasi szerepet, mint Félegyhazan. A Kiskunsig székhelyén a
tanacs ¢és fébiro vezette rendészeti igazgatds feligyelete alatt 4116 tizedek az 6nkormany-
zat meghatarozo szervei voltak.” (FEKETE 2001: 46)

Kecskeméten is jol mikodott a tizedrendszer, egészen az 1820-as évekig. Ismét
HORNYIK JANOsnak az 1800-as évek kozepén irt munk4jabol idéziink: ,,A véros hajdan
is tizedekre volt felosztva, mint most; azon kiilonbséggel: hogy legrégebben csak négy,
azutdn hat, a mult szdzad végén nyolcz, foly6 év szdzad elején tiz tized volt; 1827-ik év
utdn a Maria varosbdl lett a 11-ik tized. (...) Az 6sszek6té vonalat a varos térképén ugy
kell képzeletben, vagy tényleg felrajzolva kiegésziteniink, hogy a most Czollner térmek
nevezett kiilsé piacz s azon kiviil esé varosrészek lemetszetvén, elhagyassanak; tovabba
elhagyandé még a 2-ik tizedbdl a Kis-Taban hazcsoportozata; a 4-ik tizedbdl az Alsé- és
Fels6-Taban; a 6-ik tizedbdl a Buzaszenteld utczan, 7-ik tizedbdl a Czollner-téren kiviil
esO részek s a 9-ik, 10-ik és 11-ik tizedeket képezd 6t kiilvaros egészen és akkor eldttiink
dlland a hajdani Kecskemét varos teriilete: mert a Czollner-téren kiviil es6 varosrész csak
a mult szdzad kozepén kezdett épiilni s ezért korunkig ,,Uj Varos” volt a neve; a kiilva-
rosok pedig még késébben s tobbnyire folyo ¢év szdzad els¢ harom évtizedében épiiltek
... Mely révid vazlat mutatja, hogy a hajdani Kecskemét varos teriilete a mai belvarosnal
joval kisebb volt, az ujvaros €s 6t kiilvdros leszdmitdsdval pedig a varos mostani teriile-
tének felét alig haladta meg.” (HORNYIK 1927: 20) A tizedek élén nagy hatdskorrel és
tekintéllyel rendelkez0 tizedesek alltak, akik , hit alatt™ szolgaltak.

A varoshatar folyamatos bdviilése hamarosan szétfeszitette az eredeti tizedrend-
szert. A kiilteriiletekbdl, sz616kbol kiszakitott i1j osztasok miatt mar az 1820-32. évi alla-
potokat feltiintetd térképen is 830-840 olyan épitési telek szamolhaté meg, amelyek az
arok, tehdt az akkori varoshatar nyomvonalan kiviil esnek. (JuHAsSz 1998: 73). Az erede-
ti belteriiletet pedig a telekmegosztasok, foghijak beépitése zilalta szét. A PAPP LASZLO-
féle rekonstrudlt térkép (1923) arrdl tanidskodik, hogy az 1821, 1822 és 1832. években
utcanév alig—a]ig segitett a tdjékozodasban, minddssze a kovetkezd kozteriileti elnevezé-
seket talaljuk rajta: Budai-nagy utca, Kérosi-utca, Temeté-utca, Szolnoki-utca, Csongrd-
di-utca, Homoki-utca, Vasari-utca, Széles-utca, Fiizfas-utca. A piacok koziil az alabbia-
kat tiintették fel: Biiza-piac, Piac, Hal-piac, Széna piac. (Ezeken kiviil szerepel még a
Délls-to, Gat ér, Picso, Toltés, Kéhid, Ref. Ecclesia fundusa, Sz616, Kozonséges legeld,
Véaros kaszdldja, Ref. Temetd, Gorog temets, Kath. Temetd, O-temets, Ciganyputrik
felirat is. (1. még HORNYIK 1927. térképmellékletét is.)

A XIX. szazad végére kaotikus allapotok alakultak ki a nyilvantartidsban, a régi ti-
zedeket tehat feliil kellett vizsgdlni. Az 1907. 4prilis 29-30-4n tartott kozgyiilés (Kgy.
jk.: 1907: 350-78) az altaldnos varosszabalyozasi tervvel egyiitt megtirgyalta a helyze-
tet, és sokiranyi valtoztatasr6l dontott. Ujrarajzoltsk a tizedek hatirvonalait. A 10 Gj




12 TANULMANYOK

kozigazgatasi egységet rémai szamokkal jelolték meg, de a javasolt , keriilet” helyett ma-
radtak a ,.tized” megnevezésnél. Dontottek arrdl is, hogy az egyes tizedeket a szamon ki-
viil névvel is megjelolik, ezeket a hazszamtabldkon is fel kell tiintetni. Az 1. tized: (a ter-
vezett Honvédvdros helyett) Arpddvdros, a II. tzed: Mdriavdros, a III. tized:
Széchenyivdros, a IV. tized: (a tervezett Arpcidvdros helyett) Bethlenvdros, az V. tized
(a tervezett Kuruczvdros helyett) Rdkdczivdros, a V1. tized: Erzsébetvdros, a VII. tized:
Kossuthvdros, a VIIL. tized: Szent Ldszld vdros, a IX. tized: Szent Istvdn vdros, a X. ti-
zed: Hunyadyvdros nevet kapta. Ekkor mondjak ki azt is, hogy a belteriileti hdzakat
utcanként jra kell szamozni. Az utcak nevét, a tizedek szamat és nevét feltiintetd tablak
a varosi pénztar terhére késziilnek, a hdzszamtablak elkészitésének koltsége viszont a
héztulajdonosokat terheli.

4. Az els6 hivatalos utcanevek

4.1. Az 1850-es kecskeméti utcanévlajstrom

Koztudomasu; hogy az els6 hivatalos utcanévlajstromok orszagszerte 1850-ben ké-
sziiltek, a Bach-rendszer elsé jelentés megnyilvanuldsaként. Osszefiiggésbe hozhato ez
az intézkedés a népszamléldssal éppigy, mint az ideiglenes foldadé bevezetésével. (Vo.
FEKETE 2001: 47). A kikiildott tanacsnokok feladata valdszintileg mindemniitt az lehetett,
amit a Békés-Csandd megyei csdszari és kirdlyi torvényszék elnokének utasitdsa tartal-
mazott, vagyis: ,,... a mar meglevé utcaneveket dssze kell irni, a név nélkiilieket el kell
keresztelni, a nem megfeleléeket meg kell valtoztatni" (k6zli INczery 1970: 130). Egy
1848-bdl szarmazd jegyzOkonyvrészlet jol mutatja, hogy erre a munkdra égetéen nagy
sziikség volt: ,,... hogy Safar Josef Ur hidza megett, és a Varosi kozségnek volt kémény-
sepréi haza el6tt utcza t6bb pusztakra, és szollos kertekbe is lehetvén rajta menni, mely
fontos kozlekedési tt kozszerte tudomdsra van..." (INCZEFY uo.) — még sincs neve.
Gyakran csak koriilirdssal lehetett azonositani egy-egy utcit. A kecskeméti iratanyagban
is béségesen talalunk erre példakat: 1848. marcius 31-én: ,,A Budai nagyuttzitol a Séta-
tér fels6 vége felé keresztiil vezetd uttza.” Az ilyesfajta nehézkes magyarazgatas is koz-
rejatszhatott abban, hogy a kecskeméti eloljarésag 1847. méjus 7-én elhatdrozta, hogy
egy kitlizend6é napon mindnydjan 6sszejovén az uttzdkat kézos egyetértéssel mennyire
lehet, nevezzék el.” (Kozli BUzAs 1990: 7). De még 1848. marcius 31-én is hidba iilt
Gssze a képviseldtestiilet, nem tudtak megegyezni az utcanevek kérdéseiben. 1848. julius
5-én a varos kozgyiilése létrehoz egy nyolctagu Szépitési Bizottményt, azzal a céllal,
hogy az dolgozzon ki egy hosszabb tdvra érvényes szabédlyozasi tervet, de a forradalmi
események miatt erre mar nem keriilhetett sor (JuHAsz 1998: 163).

Az els6 hivatalos utcanevek az 1850. marcius 12-én tartott tanicsiilés alkalmaval
sziilettek meg. Végzés: ,,Az uttzdk ugyszinte a piartzok elnevezése irdnt mér kordbban is
tetetvén némi el6leges intézkedések, tehat az akkor kolt iromanyok haszndlata mellett, az
piartzok és a varos uttzai kovetkezbleg neveztettek el — ugymint a piartzok: Nagy piacz —
belsé buzapiacz, Kiilsébuzapiacz, Szénapiacz. — Halpiacz, Szenthdromsdg tere, Fdiskola
tere. Az utczak az 1-s6 tizeden kezdve — Halasi nagy uttza, Vdsdri Nagy utiza, Budai
nagy utiza, Kérosi nagy uttza, Csongradi nagy utiza, Mezei utfza, — Vdsadri kis utiza,
Festé uttza, Kavéhaz utiza, Dob uttza, Kaddr uttza, Uj uttza, Sziik uttza, Burga utiza,
Kigyd uttza, Bak uttza, Vdsdrsor, Vdgo uttza, Hal uttza, Sarlo uttza, Malomkoz, Darab
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uttza, Piacz uttza, Sajo uttza, Kiilbuzapiacz uttza, Kdpolna uttza, Homoki uttza, Zug
uttza, Magos uttza, Hegyi uttza, Sip uttza, Templom uttza, Mdaria uttza, Lejté uttza, Szél
uttza, Rozsa uttza, Kanyar uttza, Hosszii uttza, Olaj uttza, Agas uttza, Nyil uttza, Kiske-
reszt uttza, Vasari Taban — Konyok uttza, Pava uttza, Déll6 uttza, Sétatér uttza,Séta sor,
Nyul uttza, Tyukldb utiza, Talfdi kis uttza, Kakas uttza, Czimbalmos uttza, Kasza uttza,
Saska uttza, Kiszug — Iskola uttza, Budai kis uttza, Oz uttza, Szarvas uttza, Sutu utiza,
Arok uttza, Varjii uttza, Galamb uttza, Aroksor uttza, Borz uttza, Tabdn sor, Sdr uttza,
Régi iskola uttza, Sas uttza, Kaszap uttza, Korosi uttza, Temetd uttza, Temetd kis uttza,
Zoldkert uttza, Orvos uttza, Keskeny uttza, Fiir uttza, Sarkany uttza, Gyik uttza, Kolté
uttza, Lakatos uttza, Aradi uttza, Csondradi kis uttza, Szappan uttza, Timar uttza, Hemzé
uttza, Szolnoki uttza, Fecske utiza, Tehén uttza, Tavasz uttza, Malom utiza, Konyves
uttza, Fiizfas uttza, Fehér uttza, Kerekes uttza, Liliom uttza, Folyoka uttza, Sarkantyu
uttza, Nyereg uttza, Lovarda uttza, Kalap uttza, Rigd uttza, Kaszdrnya uttza, Kistemplom
uttza, Gorbe utiza, Villa uttza, Kapds uttza, — Trombita uttza, Halasi kis uttza, Horog
utiza, Retek uttza, Veréb utiza, Forrds uttza, Magyar utiza, Csdka utiza, Szeglet utiza,
Barany uttza, Tyuk uttza, — Csongradi it, Sz6ll6 sor, Fiizes sor, Epres uttza, Szenteld
utiza, Bika uttza, Béka uttza, Széles uttza, — Zsindr uttza, Zoldfa uttza, Pacsirta uttza,
Szegedi ut, Magtdr sor, Liba sor, Temet$ sor, Mdria sor, Akdtzfa uttza, Lakos uttza,
Felsécserép uttza, Alsécserép uttza, Fiirdé uttza, Székté sor, Koézép uttza, Kerti sor, —
mely elnevezés fondk Gr 6 nagysagaval kozoltetni, s annak idejében az uttzdkra feliratni
rendeltetik.” (Tan. jk. 1850: 653-5.)

A megyefonok az utcak elnevezésére tett javaslatot jovahagyta, egyuttal jelezte,
hogy a cs. kir. katonasagra tekintettel németiil is ki kell irni azokat. E16szor vet6dott fel
az a kérdés is, hogy a koztéri elnevezések, hazszamok milyen mdédon keriiljenek fel az -
épiiletekre. '

4.2. A hiarom varos elsé hivatalos utcaneveinek névtani vizsgalata

4.2.1. Cegléd és Nagykoros jellegzetes utcanevei

Miel6tt Kecskemét elsd hivatalos névanyagat megvizsgdlnank, tekintsiik at a- két
szomszéd varos legkorabbi utcanévlajstromat. A nagykdérosi lista 130 utcanevet Griz
(Pest-Solt megyefondk), a ceglédi ,.Rongyos Konyv” (Rongyos Konyv) pedig 86 belte-
riilleti nevet tartalmaz, kiegészitve az ujvarosi rész abécé szerinti betiijelzéseivel. A két
varos névanyagaban sok hasonlosag fedezhet6 fel. A ceglédi utcanevek fele, a nagyk6ro-
sicknek csaknem a fele (44,6%) harom nagyobb csoportbdl tevédik ossze: a fontosabb
létesitmények, objektumok, dllatok és az utca alakja, mérete, egyéb sajatossaga altal
motivalt nevek alkotjak ezeket a csoportokat.

Cegléden a nevezetesebb létesitmények, épiiletek, objektumok a kovetkezok:
templom, iskola, varoshadz, temetd, kérhaz, vasar, kit, hid, malom. Ceglédi sajatossag a
sajtd, a mithely, a vasiit és a casino, hidnyzik viszont a piac. Nagyk6r6son a Piarc tér, a
Patika utca, a Képincze utca, a Vadas utca és a Gdt utca jelenti a helyi szineket. A ceg-
1édi Templom utca Nagykoroson Egyhdz utca, a Korhdz utca pedig Kdroda utca alakja-
ban hasznélatos. A ceglédi Szélmalom pérjaként két izben a Malom, egyszer pedig az
Egymalom szerepel el6tagként a nagyko6rosi anyagban. GALGOCZY KAROLY monografis-
ja erre magyardzattal szolgal: ,,A varos belteriiletén, annak kiilonboz6 részein, az utsza
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széleken, leginkabb pedig az utszdk Osszeszogellése dltal alkotott csiicskokon még az
1857-ben tortént Osszeirds alkalmaval 64 kozonséges, ugynevezett szdraz malom volt
szerteszéljel a varoson, melyekben a lakossdg igavond erdvel O&rolte terményeit"
(GAaLGOCzZI 1896: 112). A ceglédi Sajtd a nagykorssi Olaj szonak felel meg, az olajiitd,
sajtolo foglalkozds lehetett a névadas alapja mindkét esetben.

A hidaknak is boségében voltak a nagykérosiek, nem véletlen tehat a Hid utca ne-
ve. Ugyanis a varost nyugat—keleti irdnyban atszel6 Kiirti-ér ezen az utcan folyt végig. A
rajta 1év6 sok kis hid biztositotta a kozlekedést. A Patika utca Esser Kéroly hires pati-
kéajar6l kapta nevét, ahol Arany Janos is gyakran megfordult kilencévi tandrkodasa ide-
jén, hogy fejfajas-csillapitot vasaroljon. A ceglédi utcanevekbdl 15, a nagykdrosiekbdl
17 tartozik ide.

Csaknem ugyanez az ardny az allatokrdl elnevezett utcak esetében is: Cegléden 15,
Nagykoroson 18. Vad- és hazidllatok, , kolt6éi” és ,,prozai” dllatnevek valtakoznak mind-
két varosban; példdul:

Cegléden: Nagyko6réson:

liid, szarka, szdrcsa, vércse; liba, szarka, kdcsa, csoka;
sas, méh, dardzs; bagoly, gblya, fecske, fiirj;
hollos, hdrompacsirta, hollo, pacsirta;

réka, szarvas, nyil, borz. réka, bika, gyik, kigyd, iirge.

A névanyag harmadik jelentGs csoportjat az utca jellegzetes vonasait megnevezd
elétagok alkotjak (Cegléden 13, Nagykoroson 22 ezeknek a szdma.) Példak Cegléden:
Rovid, Kurta, Kereszt, Sziik, Szoros, Szép, Csinos, Darab, Koz, Kis, Kéthdz, Homok,
Folyd, Nagykoroson: Ferts, Folyam, Pocséta, Vizenyds, Ingovany, Vilyog, Homok,
Doboz, Ek, Konyok, Patkd, Kereszt, Kis, Régi elétagokat talalhatunk, A kérésiek kozott
vannak kiilonlegesebbek is: Gyorskocsi, Zavar, Sotét, Messzeldto, Egert.

A tovébbi csoportok tobb eltérd vondst mutatnak.

Mig Nagykoroson jelentds a foldrajzi elotaga utcanevek ardnya: 12,3%, addig
Cegléden ez csupin 7%. Alaktani szempontbdl mégis az utébbi csoport érdekes. Ugyan-
is mind a 6 név -i képz6 nélkiili alakban szerepel (Kdta utca, Berény utca, Szele utca,
Kéros utca, Vizallas utca, Besnyd utca), és valamennyi utca utétagi. HAJDU MIHALY
Budapest utcaneveinek vizsgalatakor (HAIDU 1975: 29-30) arra is kitért, hogy az -i kép-
z6s foldrajzi nevek egyik csoportja funkciotlan (ezek inkdbb emlékérzék, nem valodi
irdnyt jeleznek), ezért jobb lenne ezeket képzd nélkiili formaban megdrizni. A fenti ceg-
1édi nevek esetében forditott a helyzet: valodi irdnyt jeloltek, mégis képz6 nélkiili ala-
kok: kozeli telepiilések, hatarrészek felé vezetnek. Ma koziiliik csak a Besnyd utca 6rzi
eredeti alakjat: a Vizdllds és Szele utca megszint, a Kdta utcd-bol Nagykdtai, a Berény
utcd-bol Jdszberényi, a Kéros utca-bol Nagykdrosi it lett.

A kés6bbi névallapotokhoz viszonyitva mindkét varosban csekély a személynévi
eredetii utcanevek szdma: Cegléden 9, Nagykoroson 8. A korosiek csak az ott lakod sze-
mélyekrdl neveztek el utcat, a ceglédiek ezt harom esetben tették, viszont mar felbukkan
két torténelmi személynév is: Mdtyds kirdly-€ és Hunyadi-€. Kereszmevet hasznélnak az
Arpdd, Béla, Mdria és Dorottya el6tagu utcanevek esetében.
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A homogén névbokrositasra mindkét varosban egy-egy példa akad csupan. Nagy-
kéroson a Tabdn utca és Tabdn koz, Cegléden pedig Iskola utca és Iskola koz.

A nevek szerkezetét tekintve megallapithatjuk, hogy az utca utétag megterheltsége
alegnagyobb. Cegléden csaknem kizardlagos, kivétel csupan ketté akad: a Kis koz és az
Iskola koz. Nagykoroson az utca 85 esetben fordul eld, ez 65%. Ezt koveti a koz 38-szor
(29%) Otszor szerepel az it — minden esetben szomszédos vagy tavolabbi varosok, ha-
tarrészek felé visz —, és két izben fordul el6 a tér: Piarcz tér, Vdroshdz tere.

4.2.2. Kecskeméti utcanévcsoportok

A piacok (5): a Nagy piacz utan az aruféleségek szerint kiilonboztettek meg négy
kisebbet: Belsébuzapiac, Kiilsébuzapiacz, Szénapiacz, Halpiacz. Terek (2): Szenthdrom-
sag tere, Féiskola tere.

A ,nagy” utcik (5): Budai nagy uttza, Csongradi nagy utfza, Kérosi nagy uftza,
Halasi nagy uttza, Vdsdri Nagy uttza. A tobbi utcanevet tizedenként sorolja fel a jegyz6-
konyv. Ezek kozott jellegzetes csoportot képviselnek a ,,nagy” utcik ,kis” parjai: Budai
kis uttca, Csongrddi kis uttza, Halasi kis uttza, Vdsdri kis uttca; viszont a Kérosi nagy
uttza parja csak Kérosi uttca. A kis jelz8sok kozott szerepel a Temetd kis utiza, amelynek
viszont a ,nagy” parja hidnyzik.

Részben egyezik a Hal utca és a Halpiac, illetve a Piacz és a Piacz uttza.

Nevezetes épiilet, intézmény vagy intézményszeri létesitmény lehetett az elneve-
zés alapja: az Ot piac, a Kdvéhdz uttza, Iskola uttza, Régi iskola uttza Lovarda uttza,
Kaszdrnya uttza, Templom utiza, Kistemplom uttza, Kdpolna uttza, Malom uttza, Ma-
lomkéz, Sajté uttza, Magtar sor, Temetd sor, Temelé kis uttza.

Allatokr6l kapta nevét a Bdrdny uttza, Bak uttza, Oz uttza, Szarvas uttza, Varji
uttza, Galamb uttza, Fecske uttza, Fiir uttza (Fiirj helyett), Sas uttza, Rigo uttza, Cscka
uttza, Veréb uttza, Pacsirta uttza, Sdrkdny uttza, Kigyd uttza, Gyik uttza, Hal uttza, Borz
uttza, Nyul uttza, Pdva uttza, Kakas uttza, Liba sor, Tyuk uttza, Tyukldb uttza, Tehén
uttza, Bika uttza, Béka uttza, Sdska uttza.

Novények ihlették a Szoll6 sor, Zéldkert uttza, Kerti sor, Zoldfa uttza, Liliom uftza,
Fiizes sor, Epres uttza, Fiizfas uttza, Akdtzfa uttza, Rézsa uttza, Retek utfza nevet.

Foglalkozasok, emberi tevékenységek (vagy ebbdl alakult személynevek) szolgal-
tak alapul az alabbi nevek esetében: Kolté uttza, Festd uttza, Czimbalmos uttza, Orvos
uttza, Timar utiza, Hemzo uttza, Kapas uttza, Kadar uttza, Lakatos uttza, Kényves uttza.

Az utca alakjarol, helyzetérél, minoségérol, a hozza kapcsolodd tevékenységrol
arulkodnak a kovetkezd utcak: Uj uttza, Sziik uttza, Keskeny uttza, Hosszi uttza, Kanyar
uttza, Gérbe uttza, Homoki uttza, Magos uttza, Hegyi uttza, Lejté uttza, Darab utiza,
Szél uttza (ti. szélen helyezkedik el), Vdsdrsor, Mezei uttza, Sdr uttza, Szeglet uttza,
Konydok uttza, Horog uttza, Sutu uttza, Olaj uttza, Szenteld uttza (kés6bb Biizaszenteld),
Széles uttza, Arok uttza, Aroksor uttza, Agas utiza, Forrds uttza, Folyoka uttza, Kasza
uttza, Villa uttza, Sarlo uttza, Nyil uttza, Zsin6r uttza, Sarkantyu utiza, Kozép uttza,
Sétatér uttza, Séta sor, FelsGcserép uttza, Alsocserép uttza.

Kiilonboz6 targyak, eszkozok: Dob uttza, Sip uttza, Trombita uttza, Nyereg utiza,
Kalap uttza, Szappan uttza.
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Iranyjelolok, egy-egy varosrészhez, természetfoldrajzi elemhez kapcsol6d6 nevek:
Aradi uttza, Csongrddi iit, Szegedi ut, Szolnoki uttza, Burga uttza, Mdria uttza, Mdria
sor (a Maria-hegyhez), Taban sor, Vasari Taban, Székté sor, Fiirdé uttza, Délls uttza,
Vidgo uttza (a vagéhidhoz vive utca neve).

Evszakhoz kapcsol6dik a Tavasz uttza neve.

Bizonytalan besorolasiak, feltehetéen személynévi eredetiick: Fehér uttza, Kere-
kes uttza, Magyar utiza, Kaszap uttza (a Kaszap kit-hoz visz, és azért kivankozik a sze-
mélynévi eredetlick koz¢, mert fennmaradt egy legenda, mely szerint egy bizonyos
Kaszap tiltos fakasztott vizet a szomjazé varos szamdra.). A Lakos uttza valosziniileg
eliras, mert néhany évvel késébb Lapos formaban keriil el6. A Hemzé utca-t a foglalko-
zasnéviek kozé soroltuk ugyan, de valdszintibb, hogy a személynéviek kozé tartozik ez
is. Egy 1727-b6l szdrmazo feljegyzés szerint: ,Hemz6 Istvan hdza tdjan” kellett egy
hidat készteni. (Kozli: IVANYOSI-SzABO 2000b: 342.)

Néhany megjegyzés a besoroldshoz:

Az Agas Kasza, Sarkantyii, Villa elétagh utcikat az utca alakjéra emlékeztetok ko-
z¢ soroltuk be, mert a korai térképek vildgosan mutatjdk ezeket a formdciokat, akarcsak
a Zsindr és Nyil utcik esetében is. (Az 1907-es valtoztatdsokban olvashatjuk a kovetke-
z6t: ,.a Villa utcza féaga™.)

A nagy-kis” utcapdrosok olyan jellegzetesen eldgazo utcaszerkezetet Oriznek,
amelyb6l az egyik ag jelentésebb, mint a masik. A Zug uttzd-nak nem péarja a Kiszug. A
Kiskereszt uttcd-nak viszont nincs nagy parja, mint ahogyan ezt a Talfdi kis uttzd-nak is
hidba keresnénk.

Néhdny névbokorra is rdakadhatunk az elsé nevek kozott: pl. a Csongrddi nagy
uttza, Csongrddi kis uttza, Csongrddi it; Sétatér uttza, Sétatér sor; az Aroksor utca és
Arok utca a homogén, a Lovarda kozelében 16v6: Sarkantyi, Nyereg, Lovarda uttza; az
Oz és Szarvas utiza pedig a heterogén névbokor sz€p példéja.

Id6nként (pl. a Kalap vagy néhany allatnévi el6tag esetén), joggal gyanakodhatunk
arra, hogy céh- vagy kocsmacégérrol kapta a nevét az utca, de ennek bizonyitdsa tovabbi
levéltari kutatdst igényel. Egy 1861 és 1870 kozott keletkezett iratban taldltam példdul az
Aran Pdva korcsmd-t, amely valosziniileg a Pdva utca nevével hozhat6 kapcsolatba.

Az utotagok megterheltsége tekintetében a kovetkezé a helyzet: piac: 5 (3,33%),
rér: 2 (birtokos jelzés szerkezetben) (1,3%), ut: 2 (1,33%), utca: 127 (84,66%), koz: 1
(0,66%), sor: 11 (7,33%), zug: 1 (1,33%), tabdn: 1 (1,33%). Az utétagok funkcidja
szerint: a jelent6sebb, tdvolabbi telepiilésre vive, varoson kiviili utszakasz kapta az it
utétagot (Csongrddi, Szegedi). A sor Kecskeméten is a csak egyik oldalon beépitett utcat
jelenti. Szokatlanul kevés a zug és a koz utétag, holott a korai térképek (1860-as kovezet
vazlaton, 1830-as rekonstrudlt térképen, 1869/79-es LAszLO KAROLY-féle térkép) tanii-
sitjak, hogy a belvaros uithdlézatanak pokhaldszerii kialakulasaban a zegzugos kis utcak-
nak is boven jutott szerep. A koz a korabeli kecskemétiek szamadra olyan kozteriiletet
jelentett, amelyen keresztiil a sz616kben lehetett kijutni (pl. Hegediis kéz, Budai kiz,
Vacsi koz, Vidgo koz), késébb, a kiilteriiletek beépiilése folytan ezek is belteriileti nevek-
ké viltak, a koz pedig Kecskeméten is ugyanazt jelentette, amit a mas vidéken €16 embe-
reknek: 'kis keresztutcd’-t.
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Szintén kecskeméti jellegzetesség az utcdk €s a terek kozotti dtmenet: az utcés terek
vagy térbovitménnyel rendelkez6 utcidk. Ezeknek szamos valtozata figyelheté meg a bel-
varos szinte minden pontjan. Gyakoriak a négyszog, haromszog vagy mas alakd kioblo-
sodések, n. ,,utcds terek”, amelyekben tizedkut, szarazmalom vagy borméréhely allha-
tott. JUHASZ ISTVAN az utcdk és terek szovedékének valtozatos formdait mutatja be kony-
vében (1998: 84-92): van itt utcds tér, sarok utca, utca bévitménnyel, utleagazasok tere,
ttelagazasok tere, tolcsériér, csillagtér, tombtér, sarkos tér.

Tabdn: Vdsdri Tabdn. Szokatlan, hogy a Tabdn utétagként szerepel, nem is igazi
utcanév ez itt, inkdbb egy még beépitetlen varosrész neve. Ugyanakkor a varos masik
részén a Tabdn utcd-val is taldlkozhatunk.

A ilyen kettds névalakok is szokatlanok: Kiilbiizapiacz uttza, Aroksor utca, Sétatér
sor, Zug utca. Az elsd azzal az informacidval szolgal, hogy az utca a kiilsé buzapiachoz
visz, az Aroksor utca, a Sétatér sor, Zug utca pedig a teriilet beépitettségének fokardl,
illetve tovabbépitettségérdl arulkodik.

Az ¢sszevetésbol kideriil, hogy mindhdrom varosban a népi névadas volt jellemzo,
a koznévi el6tagok dominancidjaval. Az utca sajatos vondsait visszatiikr6z6 nevek a leg-
gyakoribbak: allatok, névények, emberi tevékenységek, az utca irdnya fejezédik ki ezek-
ben. Igen csekély szamban fordulnak el személynévi eredetiiek. Azok is természetes
nevek, hiszen az utcdt kezdé hazban é16k személyneve, egy-egy hires malomtulajdonos
vagy kuttulajdonos lehetett a névadé. De az 6sszevetésbdl az is vildgosan kitetszik, hogy
Kecskemét mar a XIX. szazad elején is kiilonleges vonasokat mutatott az utcanevek
szempontjabol, s ez valdsziniileg telepiilésszerkezetébdl, varosiasabb szemléletébdl is
adodik. Ez a szemléletbeli kiilonbség egyre erdteljesebben megnyilvanul, id6rél idére
kovetelve maganak a ,.falusi” jelleg levetését. Itt ez még nem a szavak jelentéskorbeli
elegancidjdban, vilasztékossagaban mutatkozik meg, inkdbb a névalkotds koncepciézus-
sdgaban (pl. a kis—nagy utca paros haszndlatdban), amely gyakorlati szempontb6l nem
valik be. Késébb akkor kozelit majd a harom véros egymashoz, amikor a személyekrél
adott utcanevek divatba jonnek, és az emlékallito funkcié a név és viselgje kozott fenn-
allo természetes kapcsolatot megbontja.

Térképek:

Kecskemét kovezeti vazlata. Készitette a régi nagy térképrél Horvath Farkas varosi
fémérnok. 1860. BKMOL XV. 1/a. Km. 1860.

Kecskemét varos 1820-32. évi allapotat feltiintetd egyesitett térkép. Osszeallittatott 1907
junius havdban Battary Pal, Kun Istvan és Sarkozy Istvan mémokok térképeibol.

Hornyik Janos: Kecskemét varos gazdasigi fejlodésének torténete cimii munkajanak
térképmelléklete. Kecskemét varos régi térképe. Osszedllittatott a varos 1821, 1822
és 1832. évekbdl vald eredeti térképei alapjan. Osszeallitotta és rajzolta Papp
Laszl6 1923.

Sz. K. Kecskemét varosa. A Sziladi Lajos 1869-diki felmérése utan, éltala készitett tér-
kép szelvényekrdl szerkesztette és rajzolta Laszld Karoly varosi mérnok. 1879.
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Levéltari forrasok:

Kgy. jk.: = BKMOL Kecskemét Varos Toérvényhatosagi Bizottsaganak Kozgyiilési jegy-
zO8konyvei I'V. 1903/a.

Tan. jk. = BKMOL Kecskemét Varos Tan4csiilési Jegyz8konyvei IV. 1504/b.

Kecskemét Véros Tandcsanak iratai. Kozigazgatasi iratok. BKMOL IV, 1908/b.

Rongyos Kényv = PMLNKO a ceglédi ,,Rongyos Konyv” (mint a régi és 4j hazszam-
mutaté 1875/76.) Cegléd varos polgdarmesterének iratai. Kozizgatasi iratok. Kiilon
kezelt irdok.

Pest-Solt megyefénok = PMLNKO Pest-Solt megyefonokének iratai X VIIL. 39/1850.

Irodalom:

ASBOTH MIKLOs €. n. Kalocsa telepiilésszerkezetének kialakuldsa valamint a kalocsai
varosrészek és kozteriiletek nevének véltozasai. Kézirat.

BARTFAI SZABO LAszLO 1938. Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599.
Budapest.

BUzAs MARGIT 1990. Kecskemét utcanevei. Magyar Névtani Dolgozatok 91. sz. Buda-
pest.

ERDELYI ERZSEBET 1978. Nagykorosi ragadvanynevek a 17-20. szazadbdl. In: Tanul-
manyok Nagykéros torténetébdl és néprajzabol. Acta 1. Nagykoros. 499-529.

ERDELYI ERZSEBET 1985. Nagykdros utcaneveinek torténete 1850 és 1982 kézott. Ma-
gyar Névtani Dolgozatok. 56. sz.

ERDELYI ERZSEBET 1997. Utcanévaddsi szokdsok az Alfoldon a XIX. szdzad kozepén.
In: Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia elbaddsai. Szerk. B. GERGELY
PirOSkA — HAIDU MIHALY. Budapest—Miskolc. II. 415-21.

FEKETE JANOS 2001. Kiskunfélegyhdza utcanevei. Kiskunfélegyhaza.

GALANTAI FEKETE BELA 1927. Nagykdros. Magyar Varosok Monografidja Kiad6hiva-
tala, Budapest.

GaLGOczY KAROLY 1896. Nagy-Kdrds vdros monographidja. Budapest.

HAIDU MIHALY 1975. Budapest utcaneveinek névtani vizsgdlata. Budapest.

HORNYIK JANOS 1927. Kecskemét varos gazdasagi fejlédésének torténete. Kecskemét.

INczeF1 GEZA 1970. Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizsgdlata. Budapest.

IVANYOSI-SzAaBO TiBOR 2002/a. Kecskemét torténete 1541-ig. In: Kecskemét torténete
1849-ig. Foszerk. BARTH JANOS. Kecskemét. Kecskemét monografidja. 89-171.

IVANYOSI-SZABO TIBOR 2002/b. Kecskemét a kései feudalizmus kordban. In: Kecskemét
1oriénete 1849-ig. Fészerk. BARTH JANOS. Kecskemét. Kecskemét monogréfisja.
229-707.

JunAsz IsTvAN 1998. Kecskemét varos épitéstorténete. In: Kecskeméti Fiizetek 8.
Fészerk. BARTH JANOS. Kecskemét.

KALDY-NAGY GyuLa 1985. A budai szandzsdk 1546-1590. évi 0sszeirdsai. Demogrdfi-
ai és gazdasdgtorténeti adatok. Pest Megye Multjabol 6. Budapest.

KALDY-NAGY GyYULA 1977. A budai szandzsdk 1559. évi dsszeirdsa. Budapest.

ERDFLYI ERZSEBET




BAUKO JANOS: Hegymdsz6 dtnevek a Szulydi-sziklakon 119

HEGYMASZO UTNEVEK A SZULYOI-SZIKLAKON

A helynevek rendszerébe tartozé oronimak (hegynevek) vilagat kevésbé vizsgéltak
ez iddig a névtanosok. A szlovdk szakirodalomban MILAN MAJTAN tekintette 4t a vonat-
kozd publikacidkat (1996: 127). A magyar névtudomany képviseldi koziil els6sorban
Kiss Lajos foglalkozott e helynévtipussal, s djabban RESZEGI KATALIN foglalta 0ssze a
témaval kapcsolatos magyar szakirodalmat (2002: 47-48). Tobbnyire az ismertebb
hegynevek etimol6gidjarol olvashatunk tanulminyokat. Az oroniméakon beliil azonban
egy érdekes altipust is megkiilonboztethetiink, tudniillik a hegymdaszok altal adott dtne-
veket. A hegymdasz6 imév a mikrooronimédkhoz soroland6é — a mi esetiinkben tulajdon-
képpen sziklarésznév —, hiszen a szikla egy kisebb részét, révidebb szakaszat, a hegyma-
szo(k) dltal tervezett, kiépitett, megmadszott és elnevezett ttvonalét identifikalja. Ezen
utak kevésbé hozzaférhetdk a turistak szdmara, mivel megmaszasukhoz tobbnyire speci-
dlis hegymadszo felszerelésre van sziikség. A hegymaszds napjainkban egyre nagyobb
népszeriiségnek orvend, az 1996-os Nemzetkozi Sport Evkonyv a vildg egyik leggyor-
sabban fejlédé sportjanak értékeli (HATTINGH 1999: 12).

A Szulyoéi-szikldk (Salovské skaly) Kozép-Szlovakia északi részén fekszenek. A
Nagybiccsei jarasba tartozo Peredmér (Predmier) kozség feldl kozelithetok meg, innen 6
km-re taldlhatok. A sziklarendszer kb. 25 km hosszi és 5-6 km széles. A sziklacsoport
igen jellegzetes csipkés szélii homokksziklak, konglomeratumok sz€1tél és viztél borda-
zott tomkelege. A Szulyéi-szikldkat 1929-ben nyilvanitottak természetvédelmi teriiletté.
Legmagasabb csiicsa a Brada (816 m), legszebb sziklakapuja a Goétikus-kapu. Szulyo
vardnak romja 665 m magassagban fekszik. E nevet viseli a szikldk alatt elhelyezkedd
Szulyo6varalja (Sul'ov — Hradnd) kozség is. Hradnat (*varhoz tartoz6 falu’) a XI1X. szdzad
végén csatoltdk hozzd Szuly6hoz. A Szulyo helységnév szlav eredetii, alapszava (Sul)
személynév (FNESz.%). A telepiilésbdl jelzett turistautak vezetnek a szikldk kozé. A
hegymaszok szdmara idedlis terepet nytjtanak. Egyre tobb kiilfoldi — féképpen Cseh- és
Lengyelorszagbdl érkez6é — hegymdszé kedvenc helyévé valnak.

Az anyaggytijtés els6 részére 2002 decemberében keriilt sor, amikor Nagybiccsén
hegymdaszd versenyt rendeztek. A maszas természetesen miifalon tortént. Hat hegymaszo
szolgdltatta az adatokat. A gyijtés soran aktiv kérdez6 modszert alkalmaztam, a beszél-
getéseket hangkazettara rogzitettem. Az adatkozldk a Nagybiccsei Direct Hegymaszo
Egyesiilet tagjai kozé tartoznak. Mindannyian nagyon jol ismerik a Szuly6i-szikldkat,
pontosan tudjak lokalizdlni az ott taldlhaté hegymaszé utakat, hiszen nagy résziiket ma-
guk készitették, a megmaszasuk utin pedig rfevet adtak nekik. Az egyesiilet vezetdje
Daniel Uhliarik (29 éves) szerint mintegy 400’hegymadsz6 it van a szikldkon. A tovédbbi
katfék is megerdsitették becslését: Jan Busfy (30), Andrej Kamas (25), Marek Placko
(26), Miroslav Vajda (31), Ivan Vanco (40). 2003 februarjaban tovabb folytattam a név-
gyljtést. Két olyan hegymaszoval sikeriilt elbeszélgetnem, akiknek a Szulyoi-szikldkon
valé maszas felviragoztatasa koszonhetd. Stefan Kuchar (39, mindenki Pistanak hivja) és
FrantiSek Prcin (39) nevéhez fiiz6dnek az els6é elnevezett utvonalak a 80-as évek elejé-
rél. Pista a kornyek legismertebb sziklamaszoja, a Szulydi-sziklakon 99 tutnak 6 volt a
szerzdje €s egyben névadoja is. Az adatkozl6k elmondasa alapjan 223 hegymaszé titne-
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vet sikeriilt feljegyeznem, a névadds motivacigjat a nevek nagy részénél (191) kozvetlen
az elnevezOktdl tudtam meg. Minden évben kb. 20-30 0j hegymdszd utnévvel boviil a
nevek adattdra, tehat e helynevek folyamatosan keletkeznek a hegymdszo utak szaporo-
dasaval, nyitott névrendszert alkotnak. A nevek nemcsak az élényelvben hasznalatosak,
hanem irott forméban: itikalauzokban, térképeken vannak feltiintetve (PAUER 2002).
Szlovékia sziklamdszo teriileteinek térképeit lapozgatva egy magyar hegymész6 dmévre
is ribukkantam az 4rvai Felsékubin (Vy$ny Kubin) kézelében fekvé Eletlen-szikla (Tupd
skala) nevii helyen. A kozéps6 nehézségi fokozata (7) it neve Drdga Aranyos.

A Szulyo6i-szikldkon a hegymaszas a XX. szdszad 80-as éveiben kezdett fellendiil-
ni. Az igazi djjasziiletése tehat az utobbi két évtizedben indult meg. A hegymasz6 dmév-
adds szintén a 80-as évektdl adatolhatd, ugyanis az ezt megel6z6 idészakbol nem ma-
radtak fenn dmevek. A Szulyéi-szikldkon a hegymasz6 ut nevét dltaldban attél a hegy-
maszotol kapja, aki els6ként elkésziti és megmassza a sziklan kiszemelt ttszakaszt. A tu-
lajdonnevet és az tt nehézségi fokozatét ezek utan rairja a szikla azon részére, ahol az it
kezd6dik. Idével az elnevezés kifakulhat, ekkor 11jbol sziikség van a felijitdsara. Vannak
olyan utak is, amelyek régiek és név nélkiiliek, néhény koziilik mar nem alkalmas a ma-
szasra. Az anonim hegymadszo utak lokalizaldsa a nagyobb szikldk neve alapjan, esetleg
az ismertebb helyek koriilirdsdval torténik. Az Gjabb hegymdsz6 utak neveit a Nagy-
biccsei Direct Hegymdszo Egyesiilet vezet6je tartja szamon, aki egyben a Szulyoi-
sziklak gondnoka is. Az 1j név a hegymaszok korében gyorsan terjed, mivel az elsé fel-
maszo utdn a tobbiek is ki akarjak probalni az Gj dtvonalat. Tehat a mar elnevezett szik-
lautak jelzik, hogy a szakasz masok szamadra is megmaszhat6. Addig nem etikus, s6t tilos
a felmdszds masok szdmadra, mig a terv (projekt) szerz6je nem maszta meg elséként az
dltala kiszemelt utvonalat és nem adott nevet neki. A névvalasztis szabad, csak annyi a
megkotés, hogy nem lehet a teriileten homonim elnevezés, hiszen nem szolgdlnd az ut
pontos lokalizaldsat. A meglévé névrendszer tehat szerepet jatszik az ujabb nevek kivi-
lasztasaban.

Megtorténhet az is, hogy az un. projekt szerzdje til merész vallalkozasba fog és a
tervét nem tudja megvalositani, esetleg a szikla mindsége miatt az tvonal alkalmatlan
lehet a maszdsra. A tervezettjutvonalat késébb is megmaszhatja a szerzgje, ha mar job-
ban felkésziilt (egy sziklabol kidllo fémkarikara rakotott fehér szalag is jelzi azt, hogy az
it még megmadszatlan). Amennyiben gy érzi, hogy soha nem lesz képes megmaszni a
kiszemelt utat (ez a ritkdbb eset), felajanlhatja az it lekiizdését egy ndla felkésziiltebb
hegymaszonak. Ebben az esetben az a hegymaszé jogosult a névadashoz, aki els6ként
maszta meg az egész utszakaszt. Tehdt a ’tervez6’ csak abban az esetben nem névado,
amikor nem tudja végigmaszni az altala elére elkészitett Gitvonalat.

A Szulyo6i-szikldkon a hegymdaszé utak hossza 5 m-t6l 80 m-ig terjed, tobbségiiké
15-30 m kozott van, egymastol gyakran csak parméternyi (2-4) tdvolsédgra taldlhatok.
Az utak el6készitése farasztd munkaval jar, amely rovidebb utvonal esetében egy vagy
tobb napig, hosszabb ttal hetekig is eltarthat. Az utakat t6bbnyire egy hegymaszo ké-
sziti eld, de az Gtvonal megmaszasakor altaldban két személy van jelen: az egyik bizto-
sitja a masikat a mdsz4s idején. Az n. boulderek azonban szabad kézzel, kotél nélkiil
mészandok. Erre a legrovidebb hegymdsz6 utak alkalmasak. Az egyes hegymészo utak
eltér6 nehézségi fokkal rendelkeznek. Ennek megallapitisa az UTAA (Union inter-
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nationale des associations d’ alpinisme — Alpinista Szovetségek Nemzetkozi Unidja) el-
vei szerint torténik, a nehézségi fok az 1-11+ skdla mentén mozog. A szam mellett sze-
replé +, — jel az ut nehezebb, illetve konnyebb voltdra utal. A Szulydi-szikldkon néhany
10-es nehézségi fokkal rendelkez6 1t is taldlhatd. Szlovikidban e tekintetben az elsé
helyen all.

A gyiijtés soran elsOsorban arra torekedtem, hogy feltdrjam a névadas motivaciojat.
Az 6sszegyljtott korpuszt e szerint probaltam meg kategorizalni. Az egyes tipusokba so-
rolt hegymaszé utneveket szoécikkek formdjaban targyalom. Az els6é helyen all a hegy-
maszo ut eredeti neve, azt koveti zarojelben az altalam forditott magyar megfeleldje. Ez
utdn altalaban rovid névmagyarazat all.

1. Az 1t maszasa soran tapasztalt élményekre, érzésekre, jellegzetességekre
utalé nevek. — Adrenalin (Adrenalin). A névadé nagyon elfaradt az Gt megmaszasa so-
rdn, sokdig hallotta még a szive dobogdsit, ezért vilasztotta ezt a nevet. A kifejezés a
sportnyelvben az extrém sportok jelolésére terjedt el. A hegymaszdst sokan adrenalin-
sportnak nevezik. — BeStia (Bestia). Eredetileg az utvonalat més tervezte, de nem tudta
megmaszni annak idején, ezért tapasztaltabb hegymaszé baratjanak ,,ajandékozta” azt.
Neki sem sikeriilt az els6 kisérlete, de tobbszori probalkozas utdn mégis gyézedelmeske-
dett a sziklaszakasz felett. Nagyon oriilt a sikernek, de szidta is a sziklat, hogy annyira
megkinozta 6t: minden porcikdja fajt t6le. — Bldznivy projekt (Oriilt terv). A maszas
sordn tudatositotta a névaﬁé, hogy merész viéllalkozdsba fogott. Hosszantart6 probal-
kozdsok utan sikeriilt csak megmadsznia az dtvonalat. — Bolest' (Fijdalom). Annyira
nehéz ttvonal volt, hogy a névadénak egy egész évet kellett edzenie sikeres megmasza-
sdhoz. Minden egyes fogas fajdalmas volt szdmara. — Bombicka (Bombacska). Rovi-
debb 1t volt, de nagyon nehéz. Pista Kuchar elmondasa szerint mindig a révidebb ttsza-
kaszok vonzottik. Gyakran sokkal nagyobb fejtorést okozott megmaszasuk a hosszabb
utakhoz viszonyitva. Az it rdkényszeriti a maszét a 1épések sorrendjének betartaséra.
Azt mondta, ha hosszi és nehéz it lett volna, akkor Bombd-nak nevezte volna el. —
Bonbdnik (Bonbon). Az it megmadszédsa simén, konnyedén ment. A nehéz utakhoz viszo-
nyitva ,.bonbon” volt célba éri. — Bufet (Biif¢). Konnyedén sikeriilt legy6zni a szikla-
részt. A biifé sz6 konnotativ jelentésben szerepel: "konnyt, laza, sima’. — CD. A szik-
lamasz4ds soran magnéziummal kenik be a maszok a keziiket, hogy az kevésbé csisszon.
A névadas motivuma abban keresendd, hogy Pista Kuchar a magnéziumot egy CD nevii
krém dobozaban tartotta. — Celkom peknd (Egészen sz€ép). A megmadszott dtvonal kel-
lemes, ,.egészen szép” maszast, relaxaciot jelentett az elnevez6 szamara. — C* est la vie
(Tlyen az élet). A név arra utal, hogy a hegymaszas nagy 6romot szerez miiveldje szama-
ra. — Climbing for all (Maszas mindenki részére). Minden sziklamdszas irant érdekl6d6
ember szamadra ajanlja a szerz6 az utat. — Climbing for you (Maszas neked). Az el6z6
itmévhez viszonyitva csak szdmban €s személyben van eltérés. A kozvetlenebb forma
egyes szam 2. személyben all. — Cunami (Cinami). Az extrém sport kedveléjének oria-
si eréfeszitést kellett kifejtenie. A japanbol szarmazoé idegen szo jelentése: tengerrengé-
sek vagy tengerparti vulkdni kitérések kovetkeztében 1étrejovo hatalmas, pusztito erejii
szokéhullam. — Certovské prsty (Ordogi ujjak). Nagyon erds és kemény ujjakra van
sziikség, hogy megtartsa magat a maszo a szikla egyes részein. A kifejezés frazeologiz-
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musként is hasznilatos. — Dejavu (Deja vu). Az adatk6zl6 a sziklamaszas soran gy
érezte, mintha mér 4télte volna az egészet. — Dobré, ale mdlo (J6, de kevés). A szép ¢l-
ménnyel telitett maszas folytatdsat-az utszakasz rovidebb volta akadélyozta meg. —
Droty (Drotok). Egy kellemetlen élményhez fiiz6dik a név. A kutfé kezét a méaszas soran
megvagta egy drot, és véres kézzel fejezte be az dtvonalat. — Easy (Konnyi). A szikla-
masz6 konnyedén maszta meg az dtvonalat. — Extdza (Eksztazis). A cstcs elérése nagy
6romot valtott ki az adatkozlében. Andrej Kamas — a névadd — szerint egyeldre rajta
kiviil masnak nem sikeriilt megmasznia az utvonalat. — FEroticka masdaz (Erotikus
masszazs). A sziklan olyan rész van, ahol egy résen at kell tovabbhaladni. A masz6 ki-
csit beszorul a két sziklafal kozé, amely ,erotikus masszazsban” részesiti 6t. — G.R.C.
(Okadék). Az ttvonal rovid volt, kb. 6 m-es, de nagyon nehezen megmdészhat6. A név
alakjat tekintve mozaiknévre emlékeztet, de az egyes elemek egy sz6 fonémadit alkotjak:
gre okadék’. A pontok €s nagy betiik segitségével a szo jelentését probalta meg enyhi-
teni a névad6. — Hlupdk vdha (Buta sily). Ketten valtogattidk egymadst az it megmasza-
sdban, de egy ponton nem sikeriilt tdljutniuk. A helyes egyensilyt nehéz volt megtartani.
Sokaig kinl6dtak, mig megmasztak mindketten az utat. — Hra s rovnovdhou (Jaték az
egyensullyal). Az tton gyakran kellett vigydzni a helyes egyensily megtartdsara. Egyet-
len bizonytalan mozdulat is eséshez vezetett volna. — Happy end (Szerencsés befeje-
z€s). Az egész utvonal utolsé pontja, 1€pése a legnehezebb, mégis sikeriilt szerencsésen
tiljutmia rajta a névadénak. — Imagindrna (Imaginérius). A sziklan alig lehetett meg-
foghat6 nészeket taldlni, mintha azok csak a képzeletben 1éteztek volna. — IQ. A fizikai
erénlét nem volt elegendd az it megmaszasahoz. Minden egyes 1épést gondosan meg
kellett tervezni. Egy rossz mozdulat esést jelentett volna. — Jednohubka (Falatnyi). Az
it gyorsan megmaszhato, csupan egy nehéz pont van a sziklarészen. — Kamasutra
(Kamaszutra) — Az adatkozl6 szerint az utvonal (70 m) megmaszasakor rengeteg pozt
kellett kiprobalnia. Erdekes, hogy az elnevez csalddneve (Kamas) is megbiijik e név-
ben, amit véletlen egybeesésként tart szamon a katf6. — Keep the faith (Higgy). A szik-
lamaszok a projektrdl azt allitottdk, hogy megmaszhatatlan. A szerz6je, Pista Kuchar,
azonban bebizonyitotta, hogy képes rd. Elmondéasa szerint sokan meg sem probalkoznak
a nehezebbnek tiind utak megmaszasaval, igy sosem tudjadk meg, képesek lennének-¢ a
meghdditasukra. A hitnek, az 6nbizalomnak nagyon fontos szerepe van a hegymészo tt-
vonalak sikeres lekiizdésében. — Koumdcka (Fejtoérd). Az atnév cseh szobol szarmazik.
A hegymadszonak nagy fejtorést okoz a maszds médszerének kivalasztdsa. A nehezebb
utak néha kikényszeritik a mozdulatok kotelez6 sorrendjét. — Lienka (Katicabogar). Az
ut konnyed megmadszasira utal a metaforikus név. — Miam-miiam (Nyim-nyim).
Onomatopoetikus hegymaszé utnévrdl van sz6. A sziklautak koziil a legkonnyebben
megmaszhatok kozé tartozik. A kezdok szamara készitették. Az adatk6z16 szerint nem-
csak az a céljuk, hogy minél nehezebb ttvonalakat médsszanak meg, hanem hogy masok-
kal is megszerettessék a sportot. Dano Uhliarik édesanyja mindig aggédott a fidért, ami-
kor maszni ment. Ezért adatk6zlénk egyszer elvitte 6t ehhez a hegymaszo tuthoz, és
megmadszatta vele az dtvonalat. Az édesanya (foglalkozdsa pedagdgus) uj, pozitiv €l-
ménnyel tért haza. Azé6ta kevésbé félti a fiat. — Motyl’ (Pillang6). Andrej Kamast az it
maszasa soran mindvégig egy pillango kisérte. — Mravencia cesta (Hangyas tt). A név-
ad6 elmonddsa alapjan az adott sziklafalon rengeteg hangya volt. — NajkrajSia (Leg-
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szebb). Az adatkozl6 az egyik legszebb élményeként tartja szamon az ut megmaszasat.
— Odpocivaj v pokoji (Nyugodj békében). A kutf6 oriilt, hogy sikeriilt megmadsznia a
sziklarészt. Ugy érezte, ebbél az itbdl egyszer is elege volt, tébbszor mar nem massza
meg, nyugodjon békében. — Onanovanie (Onkielégités) — E szikla m4sz4sa soran fur-
csa, erds érzés tamadt az adatkozlében. — Otdznik (Kérdgjel). A nehéz Gt maszasa sordn
a kérdés mindvégig nyitott volt: sikeriil-e vagy sem az egész utvonalat megmasznom? —
Po papréiach (A mancsomra). A masz6 az ut elkészitése sordn kalapdccsal ravagott a
kezére (mancséra), amikor be akarta titni a sziklaba a ékesszoget. — Prirodzend autorita
(Természetes tekintély). Az it nehéz, t6bbszori nekifutdsra sikeriilt megmaszni. A név-
adds motivuma nyilvanval6. — Runway (Kifutépdlya). Az ut kifutépdlya a nehezebb
utak lekiizdése ‘Kele — Rutina (Rutin). Az dtvonal megmaszdsa gyorsan tortént, mivel a
mdsz6 gazdag tapasztalattal, nagyfoku jartassdggal rendelkezett. — Show no mercy (Ne
mutass kegyelmet!). Nehéz 1t és a legnehezebb része a végsd. Ha az ember gy6zni akar
a szikla felett, nem mutathat irdnta kegyelmet. — Spekulantskd (Spekuldns). Sokat kel-
lett toprengeni a megfeleld maszotechnikdn. — S odretymi usami (Lehorzsolt fiilekkel).
A masz6 a maximdlis teljesitménye hatdrdn mozgott, nagy nehezen sikeriilt célba érnie.
— SOS. A tapasztaltabb hegymdszok is gondba keriilhetnek a mészas sordn. Miro Piala,
aki a legnehezebb utak kiépitésérél és megmaszasardl ismert, ezen az tton egy olyan
ponthoz ért, amelyrdl nem tudott tovabblépni. Ekkor megijedt, mert Ggy érezte, innen se
le, se fol. Segitségért kiabalt. A baritai siettek, hogy kotél segitségével felhizzik tanics-
talan bajtarsukat. Meglepddésiikre mégis tiltette magat a félelmen, Osszeszedte minden
erejét és sikeriilt lekiizdenie az akadalyt. — Strateny svet (Elveszett vilag). Ezen a szik-
ldn nem szoktak maszni, it sem volt rajta. Miro Vajda elmondisa szerint meglep6dott,
amikor ,felfedezte” az elveszett vilagot. — Tvdr (Arc). Az adatk6zlének a sajat lelkébe
(arcaba) kellett tekintenie, hogy képes-e az utvonal megmadszasara. — 7Tvrdnutie lytok
(Labszarak keményedése). A hegymdszo Gt egy szakaszdn keményedni kezd a 1abszar.
— Unikum. Dano Uhliarik kozlése alapjan a kiilonieges sziklaalakulaton egyediilallo,
felejthetetlen maszédsban volt része. Az itmak — bevalldsa szerint — mas nevet nem is ad-
hatott volna. — Viagra. Fantasztikusan modelldlt sziklan talalhaté. Olyan erés élménye
volt a megmaszdsa utan az egyik adatkozIének, mintha Viagrat fogyasztott volna. —
Zvieracia Spdra (Allati rés). A sziklam4szé varatlan szitudciGba keriilhet. A név arra
utal, hogy a maszonak egy sziklamélyedésbe kellett kapaszkodnia, ha tovabb akart 1épni.
Meglepetésére a sziklarés lakojaval taldlta magat szembe, egy kis sz6ros allattal nézett
farkasszemet. Mindketten megijedtek, az allat eliszkolt, de a masz6 nem engedhette meg
magénak, hogy eleressze a rést, mivel nagyot esett volna. Egy kis sziinet utdn tovabb
folytatta utjat.

2. Eseményre utalé nevek. — Cesta svedkov liehovovych (Az alkohol tandinak
utja). Egy hegymadszo osszejovetelen a tabortiiz mellett jokat beszélgettek a résztvevok.
Ko6zben nagyobb mennyiségben alkoholt is fogyasztottak. Masnap a koézelben 1évo
sziklautat a megmaszédsa utdn igy nevezték el, megorokitve a jo bulit. — Cucoriedkovy.
zeriav (Afonyds daru). Az egyébként értelmetlen névszerkezet csak azért sziiletett, mert
egyszer a névad6 cseh hegymaszo baratait szérakoztatni szerette volna egy olyan sz6-
kapcsolattal, amit 6k nem tudtak helyesen kiejteni. Nagyokat nevettek azon, hogy nem
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képesek adekvatan kimondani, milyen ttvonalat masztak meg (a szlovdk cucoriedka a
csehben borivka). — Début (Debiitalas). Miro Vajda els utjanak ezt az egyértelmii ne-
vet adta. — Dissénsid (Ellentmondas). A név keletkezéstorténete érdekes. Dano Uhliarik
és Fero Prcin egymastol fiiggetleniil ugyanazon a sziklarészen kezdték eldkésziteni a
megmaszasra az utvonalat. A problémat ugy oldottdk meg, hogy kozosen fejezték be és
masztak meg az utat. Megegyeztek, hogy a helyzetbdl adoédoan latin szdval (dissénsid)
nevezik el, ami ellentmonddst jelent. — Foreigner (Idegen). Az 1t eredeti elnevezése
Desat centimetrov do raja (Tiz centiméter a menyorszdgba) volt. Az elnevezés arra utalt,
hogy az utolso fogas eléréséhez 10 cm hidnyzott. Az dtvonal végigmaszdsa nem sikertiilt.
A szerzén kiviil tébben probalkoztak, de szaimukra is a végsd pont jelentette a legna-
gyobb akaddlyt. Végiil Pista Kuchdrnak sikeriilt ,elérnie a menyorszdgba”, s mivel 6
maszta meg elsdként az utvonalat, megvaltoztatta annak nevét. Ugy érezte, hogy tobb
sziklamdszo6t, akinek fijt a foga az qt teljesitésére, sikeriilt felbosszantania. Egy ideig
ugy néztek rd, mint az idegenre. Az dtmévviltoztatas ritkdn torténik meg, hiszen nevet
csak a mar végig megmaszott dtvonalnak szokds adni. — Jesenné matury (Oszi érettsé-
gi). Egy hegymaszo érettségi el6tt allt. Nagyon sokat jart a szikldkra, minden szabad-
idejét a hobbijanak szentelte. Nem szeretett tanulni, ezért bardtai arra szdmitottak, hogy
nem fog leérettségizni. Kozvetleniil az érettségi el6tt azzal vigasztaltdk, hogy leg-
rosszabb esetben a javitd, 6szi idépontban teszi le majd a vizsgat. Ekkor kapta az ut a
nevet. A joslat azonban nem teljesiilt, a sziklamaszéds szerelmese sikeresen leérettségi-
zett. — Kakavko (Kakadeska). Fero Prcin névadésa nem tortént tudatosan. A névvéalasz-
tasban egy telefonbeszélgetés jatszott kozre. Dano Uhliarik hivta fel 6t az tigyben, hogy
milyen nevet vdlasztott az §j utjdnak, mert szerette volna nyilvantartisba venni a tulaj-
donnevet és akart réla frni a Jamesédk c. djsagba is. Mivel Fero éppen akkor reggelizni
késziilt, felesége megkérdezte t6le, mit kér inni. Azt valaszolta: Kakavko ’kakadeskat’.
Dano koézben hallotta a sz6t, és azt hitte, ez az §j it neve. Fero magyarazni kezdte neki,
hogy félreértelmezte az elhangzottakat, mivel feleségével kommunikalt, és még nem
dontétt az Gtnév kivalasztasaban. De nem volt ellenvetése, amikor Dano megkérdezte 6t,
hogy bejegyezheti-e hegymaszo imévként az adott sz6t. Fero szdmdra azota is a vasar-
napi reggeli meniijébe tartozik a kakaé. — Len sa nezabi svdko (Csak ne csapd magad
agyon, pajtas). A szikldk mellett turistautak is taldlhaték, melyeken gyakran a helybeli
falusi emberek kozlekednek az egyik kozségbdl a masikba. Egyszer egy idésebb bacsi
ment a sziklanal és latta, hogy a hegymaszonak nagy erdkifejtés segitségével sikeriilt
csak tovabbhaladnia. Veszélyesnek tiint szamara a ,,produkci6”, igy rakidltott a szikla-
madszoéra: ,,Csak ne csapd magad agyon, pajtias!” Egyébként tobb helybéli is mondogatta
a maszoknak, hogy haborinak sem kell lennie, Ggy is mindannyian 0sszetdrik magukat.
— Loveckd prechddzka (Vadaszé séta). A hegymaszas kellemes, pozitiv asszocidcidkat
ébreszt a sport kedveldiben. Az adatk6zl6 elmonddsa szerint a szikldk el6tt sétaltak és
keresték a megmadszdsra alkalmas djabb dtvonalat, mintha vadésztak volna az ,,dldozat-
ra”. Egy sziklarész nagyon megtetszett nekik, igy rovid idon beliil gy6zedelmeskedtek
felette. — LSD. Egy 0sszejovetelen a hegymdszok jocskan felontottek a garatra, masnap
pedig ,kabultan” masztdk meg az itvonalat. — New Age (Uj kor). Egy j fejezet nyilt a
90-es években a helyi hegymdszas torténetében. Biztonsdgosabb, ujfajta moédszerrel
kezdték elkésziteni a hegymdszé utakat. A maszotechnika is kiilonbozott a régitdl. —
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Nirvdna. Egyszer egy cseh hegymaszd bizonygatta a sport helyi kedveldinek azt, hogy
ha az ember eljut a teljes megnyugvas allapotdba, a nirvandba, akkor minden akadalyt
képes lekiizdeni. — O pdt dvandst (Ot perccel tizenkettd elbtt). A projekt mar régota
megvolt, de sokdig tartott a megval6sitisa. Amikor a névad6 hazaldtogatott a katona-
sagtol, tobbszor probalkozott az ut megmaszasaval. A vonata mdr rovid idoén beliil in-
dult, igy még tett egy utolsé probat, amely sikeres lett. J6 érzéssel tdvozott el a helyszin-
16l. Az elnevezésnek még egy vonatkozasat megemlitette a névvalaszto, aki gyakran
tobb inditék egyiittesét latja a névadasban. Ebben az esetben az amerikai nehézségi ska-
lara is hivatkozott, amelyben az 5-0s a maximum és ezen beliil 1éteznek fokozatok. Az it
nehézségi foka ez alapjan 5.12. Potokove pindy (Pataki megjegyzései). Ivan Vanco
egyik bardtja a sziklafal alatt dllt és dllandéan megjegyzései voltak az dtvonal megma-
szasaval kapcsolatban. A pindy lexéma a szlovak szlengben haszndlatos. — Pracovnd
cesta (Munkaigényes tt). Az ut kitisztitisa verejtékes munkdval jart egyiitt. A sziklat
meg kellett szabaditani az agyaggal befedett részekt6l. Az ut eldkészitése tovabb tartott,
mint a megmaszasa. — Prvé krocky (Els6 1épések). A névadé kislanya abban az idészak-
ban kezdett el jarni. — Prvomdjovy sprievod (Méjus elsejei felvonulds). A szocializmus
idején majus elseje a dolgozok iinnepeként volt ismert. A névado ezen a napon maszta
meg az tutvonalat, a kotelez6 felvonulést sziklamaszassal helyettesitette. — Rekviem. Az
ut szerz6jének nem sikeriilt végigmasznia a sziklarészt. Tobbszori probalkozds utdn
feladta a harcot. Felajanlotta az utat Pistdnak, akinek sikeriilt célba érnie. Pista az qt
eredeti szerz6jét kérte meg arra, hogy 6 legyen mégis a névado. Mivel nagyon csalddott
volt, hogy neki kudarcba fulladt minden eddigi prébédlkozésa, ezért hangulatidnak meg-
felel$ nevet vélasztott: Rekviem ’gyasz’. — Samorinsky Sampion (Somorjai bajnok). Az
egyik bardtjuk egy ismeretlen borfajtit hozott egy akciéra. Ennek neve Somorjai
champion volt. A borhoz6 rendesen felontott a garatra, reggel kormos volt az arca, mivel
a tabortiiz kozelében aludt. Baratai megmosolyogtak: ,,Na, mi van, te Somorjai bajnok!*
Az aznap megmaszott utat az 6 , tiszteletére” nevezték el. — Spdra generdcii (Generaci-
6k rése). A szikla faldn rés van, mintha megrepedt volna. Az ott taldlhaté ttvonalat
hosszi id6n 4t senkinek sem sikeriilt lekiizdenie. A szerzon kiviil probalkoztak fiatalab-
bak és idésebbek is. Végiil Pista Kuchdr vitte el a palmat €s a fent emlitett nevet adta az
utnak. Annyira ismerte az it minden egyes részét, hogy egy hét milva szabad kézzel,
kotél nélkiil is sikeriilt megmdsznia. — Stastna trindstka (Szerencsés tizenharmas). A
13-as szam mindig szerencsés volt Dano szdmaéra. Egyébként az ttvonal 13 biztons4gi
fogatot tartalmaz. — Total women (Totdlis nék). Az utat Pista Kuchar feleségér6l ne-
vezte el, aki minden helyzetben mellette dllt, mindig szdmithatott rd. Aznap is elkisérte
6t a sziklakra. — UFO — A tervezett titvonalr6l azt mondtik a hegymaszok, hogy képte-
lenség sikeresen végighaladni rajta, szerintiik csak egy ufd lenne képes ra. A szerzd,
Martinka, bebizonyitotta a tobbieknek, hogy egy ember is megmaszhatja az ttvonalat.
Ezzel nagy tekintélyt szerzett maganak. Az UFO 1987-ben a Szuly6i-szikldk legnehe-
zebb ttvonalai kozé tartozott (nehézségi foka 9-). — Uz len 22 dni (Mér csak 22 nap). A
névaddsban két motivumot is megemlitett az adatk6zl6. A katonasag végéig 22 napja
volt hétra, ekkor sikeriilt megmasznia az ttvonalat hosszd faradalmak utdn. Egy azonos
cimii zeneszam is felidéz8dott benne, melynek szerzéje a népszerii szlovak énekes, Miro
Zbirka volt. — Zmrznuty cicvor (Megfagyott macska). Pista Kuchar felesége egész nap a
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szikldk alatt allt és figyelte férjét méaszas kozben. Nem volt kedve kiprobdlnia a sportot,
idével megunta az egy helyben 4llast, s mivel aznap nagyon hideg volt, panaszkodni
kezdett: ,,Ugy 4llok itt, mint egy megfagyott macska.” — Zostupovka (Leereszkedés). A
felmészas sokkal konnyebben ment, mint a lefelé haladas. A visszajovetel néhany kelle-
metlen szikldhoz vagodast eredményezett.

A kovetkez6 két utnév keletkezése szorosan Osszefiigg egymassal, ezért itt targyal-
juk 6ket. A sziklafalon egymas mellett taldlhaték (kb. 3 m-re). Névdilogiat alkotnak. A
névadoé a katonasag utdn gy dontott, hogy most mér az egyik utat a mésik utdn fogja
maszni. Azt mondta. ,.Teraz tu bude frmol a mazec!” ’Lesz itt most siirgés-forgas!” Ez
tényleg igy volt, hiszen Pista Kuchdr nevéhez 99 ut elkészitése €s megmaszasa fiiz6dik.
A nevek egy allandésult sz6kapcesolatb6l szarmaznak: Frmol (Siirgés), Mazec (Forgas).

A kovetkez6 8 névnek azonos motivacidja van. Egy idészakban a hegymaszo egye-
siiletben nézeteltérésekre keriilt sor. Az 1995-6s esztend6 a konfliktusok éveként ismert.
Két tdborra szakadt az egyesiilet, tobben kiléptek bel6le. Nem szivesen beszéltek az
adatk6zl6k a problémakrol. Elmondasuk szerint tébben csak biraltak, de nem tettek
semmit a hegymdsz4s érdekében. E kritikus korszakra utalnak az aldbbi nevek: Infldcia
slov (A szavak elértéktelenedése), Kopa zlosti (Nagy harag), Lakmusovy papierik (Lak-
muszpapir), La Vendetta (Vérbosszi), Otdzka dbovery (Bizalom kérdése), Prdzdne reci
(Ures beszéd), Vaiitorné zlo (Bels6 rossz), Zbierka hriechov (Biinok gyiijteménye).

3. A szikla alakjira, sajatossagara, az it hosszira, fekvésére utalé nevek. —

Biela velryba (Fehér balna). A szikla alakja a fehér bilndra emlékeztette a névadot. —
Bonsai. A sziklarészen egy bonszajhoz hasonl6 torpefa lathaté. — Cez jaskynky (Barlan-
gocskakon keresztiil). A sziklarész jellegzetessége, hogy tele van kisebb-nagyobb mé-
lyedésekkel, résekkel, *barlangocskdkkal’, melyek segitik a hegymasz6 tovdbbhaladasat.
— Cumel’ (Dudli). A szikla csicsa a dudlira emlékeztette a névadét. — Cierna diera
(Fekete lyuk). A szikla egy részén lyuk taldlhat6. — Depresia (Depresszi6). A szikla
deformalt, a hagyomdnyostdl eltérd alakja motivalta a névvalasztast. — Dilatacny komin
(Dilataciés kémény). A szikla iireges részén 4t halad a csics felé a masz6, a kémény
belsejére emlékeztet az ttvonal. — Hodvdbna cesta (Selymes 1t). A szikla fala olyan
sima volt, mint a selyem. — Hrana pivného mozola (A sor6zéstdl lett bérkeményedés
€le). A szikla oldalnézetben sorhasra hasonlit. — Juzny komin (Déli kémény). A kémény
a szikla déli falan helyezkedett el. — Komin (Kémény). A hegymészok kéménynek
nevezik a szikldk kozotti iireges részt, amelyben a masz6 mindkét fal feliiletét igénybe
veszi az el6rehaladasndl. — Korytnacka (Tekndsbéka). A szikla tdvolrdl a tekndsbéka
péancéljanak alakjaraemlékeztette az adatkozl6t. — Krikovy kiit (Bokros sarok). Az egész
sziklafal be volt néve bokrokkal. Meg kellett tisztitani, hogy maszni lehessen rajta. —
Krumplik (Kis krumpli). A szikla tetején egy kis krumplihoz hasonlit6 rész taldlhato.
A név alapszava krumpla, ehhez kapcsolédik az -ik deminutiv képzd. A Krumplik név-
ben a szlovak nyelvjardsban haszndlatos kéznév bujik meg (kéznyelvi megfelel6je a
zemiacik "kicsi, apr6 burgonya’). — Kiitik (Sarkocska). Az it a szikla sarkdban hizodik.
— Kiit Styridsiatnik (Negyvenes sarok). A hegymadsz6 titvonal a sziklasarokban van, és a
hossza 40 m. Ezt a kotél hossziisagdbol allapitjak meg a méaszok. — Mydlové bubliny
(Szappanbuborékok). A szikla felsé része gémbolyded, mint a szappanbuborék. Masik
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értelmezését is megadta e helynévnek a névado. Amikor a hegymaszé els6ként massza
meg a nehéz utvonalat, sokan felnéznek rd. De ha kés6bb madsoknak is sikeriil végig-

- maszni a sziklarészt, a mitosz megsziinik, szétpukkan, mint a buborék. Az egyes nevek
mogott tobb jelentés is megbujhat egyszerre. Az adatk6zl6nk hangsilyozta, hogy a hegy-
maszo utnevek egy része tobbjelentésii. A targyalt névben tehat két motivum rejlik. —
Midnight shark (Ejféli cdpa). Két hegymasz6 bulizds kozben a Szulyéi-sziklikon talél-
hat6 ttvonalakrél beszélgetett. Ejfél koriil tdimadt az otletiik, hogy kozosen készitenek
egy utat. A holdfény mellett a sziklat a cdpdhoz hasonlitottdk, igy keletkezett az elneve-
zés. — Musla (Kagyl6). A szikla egy része a kagyl6 alakjara hasonlitott. Popod
kridelko (A szarnyacska alatt). A szikla formdja szarnyakra emlékeztette a névadét. —
Prdzdne zrkadlo (Ures tiikor). A szikla sima, tiikkérhoz hasonld feliilete szembetiing. —
Stienka (Falacska). Az elnevezés csak arra utal, hogy sz€ép, sima sziklafalon torténik a
maszas. A névadd azt mondta, hogy a 80-as években gyakrabban valasztottak egyszeril
neveket, melyek a szikla alakjdra utaltak. — Trdns uterus (Hason at). A metaforikus név
eredete nyilvanvalo, a sziklafal hasan kellett maszni. — Vanicky (Kadacskdk). A sziklak
a kid alakjat asszocidltdk a névado szamara. — Za stromom (A fa mogott). A szikla elott
egy oriasi fa all, és mogotte rejtézik az at. — 65 000 mm. Az it hossza 65 ezer millimé-
ter (65 méter). A leghosszabb dtvonalak egyike. — A kovetkez6 nevek 1€étrejottét az utak
rovidsége (5-7 m) motivalta. Ezek boulderek: Arro: A mértékegység elétagjaként annak
107"% részét jeloli; Femto: A mértékegységnek neve elbtt azok billiard (107'%) részét
jeloli; Nano: A mértékegységnek neve elétt azok ezermilliomod (107%) részét jeloli;
Piko: Osszetett mértékegységek nevében a vele Osszetett mértékegység egybilliomod
(107'2) részét jeloli.

4. A Bibliabdl és mitolégiabdl szarmazoé nevek. — Dio (Dioniiszosz). A legnehe-
zebben megmaszhat6 dtvonalak egyike szlovékiai viszonylatban is. Nehézségi foka 10+.
Ez ideig csak két maszonak sikeriilt gy6zedelmeskednie felette. 27 m hosszi €s tobb ut
keresztez6désébdl jott 1étre. Alul a Kompromisszum-mal kezdddik és tovabb folytatodik
3 1t (Opus dei, Hrana 1624, Novy zdkon) legnehezebb szakaszan at. — Ezechiel
(Ezékiel). Az dkori Izrael egyik legjelentésebb profétajarol kapta a nevét. — Ikarov sen
(Ikarosz dlma). A név a merész, nagy teljesitményre vallalkozast szimbolizalja. A hegy-
maszo6 vagya, hogy a legnehezebb akadalyokat is lekiizdje, de vigydznia kell az esésekre.
— Novy zdkon (Ujszovetség). 1995-ben iij fejezet nyilt a szuly6i sziklamaszas torténeté-
ben. Miroslav Piala magasra tette a mércét az dtvonal megalkotdsdval és megmaszasa-
val. A Jamesdk c. foly6iratban egy cseh sziklamdsz6 is leirta érzéseit az it megmaszasa
utdn. Bevalldsa szerint nagyon jo formdban volt, és a hasonl6 nehézségi fokozati (10)
kornyékbeli vitvonalakat sikeresen megmaszta, de az Ujszovetség nem adta magét olyan
konnyen. Tobbszori sikertelen probalkozéds utdn dgy dontott, hogy addig marad, mig
meg nem massza az utat. Kozben csalddja is meglatogatta 6t, de nem szivesen lattak a
néha 8 méteres eséseit. Végiil az egy honapig tarté prébalkozas meghozta az eredmé-
nyét. A cikkben kiemelte, hogy nemcsak a fizikai felkésziiltség fontos, hanem elsésorban
a pszichikai kiegyensilyozottsig. — Olymp (Oliimposz). Ez a hegynév az istenek lak-
helyeként ismert a mitologidban. Gorogorszag legmagasabb hegyérdl (2911 m) van sz6.
— Opus dei (Isten miive). Oridsi élményben volt része a megmaszasa soran az adatkoz-
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16nek. Szerinte Isten csodélatos sziklat teremtett a maszok részére. Erdekes, hogy a tqbbi
hegymdsz6 azt gondolta, hogy a névadé helyteleniil irta rd a sziklara a helynevet. Ugy
hitték, nem tud angolul, hiszen a dei helyett day-t kellett volna irnia. A projekt szerzbje
aztan felvildgositotta 6ket a névadds motivumardl és tisztizta a félreértelmezést. —
Sibyla (Szibilla). A goérog mitologiai Szibilldk Apollon isten papndi, hires okori josndk
voltak.

Az aldbbi nevek trilégiat alkotnak, az utak egymds mellett helyezkednek el a Harfu
(Harfa) nevezetii sziklan (Dano Uhliarik névvalasztasat az alvilaggal kapcsolatos mito-
l6giai torténetek olvasasa motivalta). — Chdron (Kharén). Az 6kori gordog mitol6gidban
az alvilag révésze, aki a halottak lelkét 4tviszi az alvildg hatarfoly6jan. — Nekron. A go-
rogbdl szarmazo szo halottat, halalt jelent. A Biblidban a kévetkezé kontextusban ol-
vashat6é a gorog szoveg szerint: ,.ti esztin to ek nekrén anaszténai” 'mit tesz a halalbdl
feltimadni?” (Mark 9,10). — Styx. Az alvildg hatarfoly6ja. A megszeghetetlen eskii
foly6jaként ismert, amelyre az istenek eskiisznek.

5. Személynévbol alakult nevek. — Apistoteles (Apistotelész). Szoérakozasbol
Dano és Miro gorogositették — az Arisztotelész analdgidjara — tapasztaltabb hegymaszo
baratjuk, Pista Kuchéar becenevét. — Ferokles (Feroklész). Az Apistotelész-hez hasonlé
modon keletkezett Fero Prcin becenevébdl. — Az elébb emlitett utnevek dildgiat alkot-
nak, azonos motivéaciéval jottek 1étre és egymds mellett taldlhaték. E nevek nem marad-
tak visszhang nélkiil, djabb név kivélasztasit motivaltik: Vajddtor. Pista Kuchar és Fero
Prcin a beceneviik elferditésével elnevezett utakat e névvel ,koszonték meg” (talan a
Termindtor analégidjara) az alkoténak, akinek csalddneve Vajda. — Ivan Vanco lanyai-
rol nevezte el a kovetkezd két utat: Erika, Ivana (Ivéna). — A VezZa nad ohniskom
(Torony a tlizhely felett) nevii sziklan 5 ndi becenevet viselé hegymaszo tnév talalhato.
Pista Kuchar és Fero Prcin hegymdsz6 baratndikrél nevezték el az egyes utakat. Oriiltek,
hogy a sport irdnt a szebbik nem képviseldi is érdeklédnek. Mind az 6t ut 1995-ben
sziiletett: Mariska (Mariska) < Méria, Jaruska (Jaruska) < Jaroslava, Evicka (Evike) <
Eva, Monca (Moncsi) < Monika, Miluska (Miluska) < Miloslava. — 52%-nd Igorovica
(52%-o0s Igorovica). Ez a név arra utal, hogy utat ajandékozni is lehet. Dano Uhliarik
Igor nevil baratjat 52. sziiletésnapjan ezzel lepte meg. Az ltala el8készitett utat Igor
maszhatta meg elséként. Viccesen egy képzeletben alkotott 52%-os hazi palinkafélét
alkottak keresztnevébdl (Igor + ovica) a slivovica ’szilvapdlinka’ analégidjira. —
Mirove prebudenie (Miro ébredése). Miroslav Kuchar (Pista unokatestvére) nem akart
soha dj utat alkotni, mindig a mir meglév6ket maszta csak meg. Pista ravette, hogy ko-
zOsen készitsenek el egy tutvonalat, melyen els6ként Miro haladt végig. — Mrkvicka
(Répacska). Marek Placko feleségének ragadvanynevérdl nevezte el a hegymaszo utat és
piros szinnel irta a szikldra az elnevezést. A ragadvanynév eredete a névviselé (Katka
MesSova) hosszii, vords hajaban keresendd. Csak a férje szélitja 6t e néven, ha kedves-
kedni akar parjanak. A névad6 intim ragadvanynévnek tartja a személynevet. Mivel
Marek nevezte el igy feleségét, a ragadvanynév csak a csalddon beliil hasznélatos. A név
morfolégiailag a mrkva 'répa’ t6 és az -icka szuffixum 6sszekapcsol6d4sabél sziiletett.
— Na pamiatku Braitovi (Branyo emlékére). Ez az (it az egyik hegymdsz6 emlékére
késziilt, aki a hegyekben lelte haldlat. — Nostradamus. A hires francia jovendémondo
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(Michel de Notre-Dame, 1503-66) nevét kapta az dt. — Prcinovskd (Prcini). Fero Prcin
elsé megmaszott utvonalat sajat csaladnevérdl adta. — A kovetkezd két néi kereszinév
kellemetlen asszocidciokat idéz fel az adatkozlben. Szerinte, akit igy hivnak, kompli-
kalt n6 lehet. Az utak maszasa soran tobb nehézségbe iitk6zott, nagyon megszenvedett,
mig gy6zedelmeskedett felettiik. A szikla szé a szlovdkban nénemii (1d skala). Ez is
motivalhatta az adatk6z16t abban, hogy néi nevet adjon az utaknak: Rebeka, Roxana.

6. Helynévbdl keletkezett nevek. — FEverest. A Szulyo6i-szikldk legmagasabb
pontjan (816 m) taldlhat6 az ut. Turista Gt nem vezet a csucshoz, tehat csak sziklamaszas
segitségével juthat fel ra az ember. A vildg legmagasabb hegyérél — Mount Everest
(Csomolungma ’a fold istenasszonya’, 8848 m) — nevezte el Andrej Kamas az tdtvonalat.
— K 2. A hosszabb utvonalak egyike (60 m) a vildg masodik legmagasabb hegyének
(8611 m) nevét vette at, mivel a Szuly6i-sziklakon kozvetlen az Everest mellett, valami-
vel alacsonyabban taldlhatd. — Ndvrat do SZ (Visszatérés Szovjetunidba). A név teljes
alakja Ndvrat do Sovietskeho zvdzu. Gliinyoldd6 névrdl van szd, a szocializmust nem tar-
totta demokratikus rendszernek a névado. E név akkor sziiletett, amikor Gorbacsov meg-
kezdte az un. peresztrojkat, a rendszer atalakitisat. — Niagara. Tébbnyire nedves a szik-
la egy része, mivel felfogja és megtartja a vizet. — Névtril6giat alkotnak a melegebb té-
jakra utal6 dtnevek, melyek egymdshoz kozel taldlhatok, mindegyikiik hossza 30 m. A
névado szép, napos idében maszta meg az utvonalakat: Bermudy (Bermudik), Havaj
(Hawaii), Tahiti.

7. A zene vilagabdl szarmazé nevek. — AC-DC. A kedvenc rockzenekar nevét
kapta az at. — Dry country (Szaraz vidék) — A névadé Bon Jovitdl vette az elnevezést. A
névvalasztas azzal is Osszefiiggott, hogy a szikla csak az agyagtdl valo megtisztitisa utdn
valt maszhat6va és szarazzd. — Diiha (Szivarvany). A névado kedvenc rockzenekaranak
nevét (Rainbow) forditotta le szlovikra. Arra a kérdésre, miért nem az eredeti angol név
mellett dontott, azt valaszolta, hogy tetszett neki a név jelentése, és a 80-as években
sokan nem értették volna meg az idegen elnevezést. — Hey Joe. Jimmy Hendrix szamét
nagyon szerette a névad6. — Nebo nikdy nespadne (Az ég sosem esik le). Egy zeneszam
cimét vette at a kutfé, de mar nem emlékezett az interpretalora. — Pamdite stromov (Fak
emlékezete). Az adatk6zlé kedvenc eladoi kozé tartozik Enya. Téle kolcsonozte egyik
dalanak (Memory of the trees) cimét. A Szulyoi-szikldkon talalhaté fik mar 6sid6k ota
ott dllnak és emlékeznek mindenre, ami koriilottik jatszodott le. Az ember kicsinek érzi
magat mellettiik. — Slnecné regé (Napfényes regee) — Pista Kuchdr szerette a regee
zenestilust, féleg Bob Marleyt. Egy sz¢ép napfényes délutdnon maszta meg a sziklarészt,
kozben regezenét hallgatott. Bevalldsa szerint régebben gyakran hordta magdval a mag-
nojat, de sokan megrottak ezért, hogy ezzel zavarja a tobbieket a maszas kozben, akik
nem tudtak megfeleléképpen Osszpontositani. — Schody do neba (Lépcsdk az égbe). A
Led Zeppelin egyiittes szamat kedveli a névado, €és a cimet a hegymaszdsra is taldlénak
érzi. — Step by step (Lépésrol 1épésre). Az adatkozlé Whitney Houston egyik szamara
hivatkozott, melynek hasonl6 a cime. A sziklait megmaszdsa soran higgadtan, 1épésrol
Iépésre kellett haladni. — Stahovavi vtaci (K61t6z6 madarak). Az at egy elhunyt szlova-
kiai miivész emlékét idézi fel, akit nagyon kedvelt Miro Vajda. Az adatk$zld Jaroslav
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Filip legismertebb daldnak cimérél nevezte el az utvonalat. — V koZi triciek (A trikok
borében). Miro Zbirka, szlovak énekes zeneszamanak cimét valasztotta titnévnek. Na-
gyon taldlonak érezte az elnevezést, hiszen egész nydron trik6kban masztak.

Jan Busfy — a névadé — zenemiivekbdl alkotott trilogianak nevezi az alabbi ttneve-
ket: Krutiiava (Orvény) — Kedvenc operdja (Kritiava) Eugen Suchoiitél szarmazik. —
Rapsodia v modrom (Kék rapszddia) — Szereti a komolyzenét. George Gerschwin (1898~
1937) amerikai zeneszerz6 ismert zenemuvét valasztotta az ut elnevezéseként. — West
side story (Nyugati torténet) — Leonard Bernstein (1918-1990) amerikai zeneszerzotol
atvett cim. Egyébként a névvalasztast az is motivélta, hogy az ut a szikla nyugati oldaldn
talalhatd. — A kovetkezd névtrilogia Kuchar Pistatol szarmazik, s egy zenekar (Asia)
lemezcimeit takarja: Alfa, Astra, Azia.

8. Filmmel kapcsolatos nevek. — A kovetkez6 két név egy amerikai rajzfilmbol
(Beavis and Butt-head) szarmazik, amelyet a MUSIC tévében kozvetitettek, és a névadd
mindig jokat szérakozott a két ,,iitédott” fészereplén (a rajzfilm egyébként 16 éven aluli-
aknak nem ajanlott): Beavis, Butt-head (Bunko). — Adela este nevecerala (Adél még
nem vacsorazott). Andrej Kamas elsé utjanak figyelemfelkelté nevet akart adni egy cseh
filmcim alapjan. A filmben egy oOridsi ragadozé virdgot neveznek Adélnak, aki a zene
hallatdra elkabitja és felfalja az embereket. A vigjaték végén azonban mindenkit kiszaba-
dit a hos. A szikla falan a hegymaszo6 tnév mellett egy rajzszimbolum taldlhato, mely az
¢hes virdgot, Adélt, kioltott nyelvvel dbrazolja. — Japonské krimi (Japan krimi). A 80-as
években szivesen nézte a névado a blntigyi filmeket. Japan krimit elséként latott akkor-
t4jt, de csalodott benne, unalmasnak tartotta. Az el6z6 nap filmélménye motivélta a név
létrejottét. — Marrix (Matrix). A névadénak a sci-fi filmek koziil ez tetszett a legjobban.
— Superchannel (Szuper ut). Régebben a kilfoldi tévéadok koziil féképpen a
Superchannel-t nézték a hegymaszok. Kedvelték az adon kozvetitett filmeket, gyakran a
szikldk alatt is beszélgettek roluk. — Votrelec (Betolakodd). Az egyik legjobb fantaszti-
kus filmnek tarja a névad6. — Az aldbbi 4 név kivélasztdsat az Excalibur c. film moti-
valta: Artus (Artir), Kamelot, Lancelot, Merlin.

9. Mesébdl szirmazoé nevek. — Paramonia. A pokok orszagit nevezik igy egy
mesében. — Scrabdnia. A rakok orsz4gar6l kapta az it a nevét. — Sipkova Ruzenka
(Csipkerozsika). Az adatk6zl6 kedvenc mesehdsnéjérdl nevezte el. — Snehulienka (H6-
fehérke). A névadonak nagyon tetszett e sz6 hangalakja és tartalma. — Zlaty klucik
(Aranykulcs). Pozitiv asszocidcidkat ébreszt az elnevez6ben a név, mivel kedvenc me-
séjére és ezaltal gyermekkorara emlékezteti.

10. Csillagjegybdl keletkezett nevek. — Az elnevezdé névlancit a 12 csillagjegy
indukdlta. Az egyik szikldn kizar6lag ilyen motivacidji neveket taldlhatunk. A felsoro-
lasndl a csillagjegyek id6rendi sorrendje szerint kézlom a neveket: Baran (Kos), Byk
(Bika), Blizenci (Ikrek), Rak (Rék), Lev (Oroszlan), Panna (Sziiz), Vihy (Mérleg),
Skorpion (Skorpi6), Strelec (Nyilas), Kozorozec (Bak), Vodndr (Vizont6), Ryby (Halak).
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11. Kedvenc ételrol, italr()! elnevezett utak. — Jelitko (Hurka). — Radegast.
Egy cseh sorfajta markaneve. — Spagety plus (Spagetti plusz). Az adatkozl6 a tésztafé-
1ék koziil imadja a spagettit. Mindig duplazna (plusz) bel6le.

12. Provokativ nevek. — Kiss me (Csokolj meg!). A provokativ név kihivéisra
utal. A hegymaszot a szikla alaposan prébéra teszi. — 7o cumis (Bamulsz, mi?). A szik-
lan levé 1t latvanya elcsoddlkoztatja az arra jarokat, mivel tobbségiik elképzelhetetlen-
nek tarja a megmaszasat. De az elnevezés a sziklamaszoknak is szol és provokalja 6ket
- az Ut megmaszasara.

13. Fiktiv sz6bdl keletkezett nevek. — BakSardda (Baksaradé), Chamaldda
(Kamaladé). Az emlitett nevek kitaldlt szobol szarmaznak. Dano Uhliarik dltal hasznalt
hapax legomenonokrol van sz6. A szavak ondll6an és egyiitt is szerepelhetnek a kontex-
tusban. Amennyiben nem tud vagy nem akar az illetd valamire valaszolni, e két szot
alkalmazhatja: pl. ,[Ez nem baksaradé vagy kamaldadé?” Szitkozodaskor is hasznalhatok:
pl. ,,A baksaradéjat!” Kiilonb6z6 informalis beszédszitudcidban hangozhatnak el és
jelentésiik is ahhoz igazodik.

14. Ismeretlen eredetii nevek. — Black Diamond (Fekete gyémant), Disco,
Domino (Dominé), Free (Szabad), Hrana 1624 (El 1624), Jambalatora, Kompromis
(Kompromisszum), Lego (Lego), Mea culpa (Az én vétkem), Mesto anjelov (Angyalok
varosa), Qdza harmonie (A harmoénia oazisa), Pam, Pim, Pici, Ples smetiarov (Szemete-
sek balja), Protiklady sa pritahujii (Az ellentétek vonzzdk egymast), Quo vadis (Hova
mégy?), Spomienka (EmlI¢k). ‘

Az Osszegyiijtott korpusz névadas inditéka szerinti megoszlasat az alabbi tablazat
foglalja Ossze.

A hegymaszo utnevek eredete szama %o
1. Az it maszasa soran tapasztalt élményekre, érzésekre, jellegzetességekre utalok 521 234
2. Eseményre utalok 36 16,1
3. A szikla alakjara, sajatossagara, az Ut hosszara, fekvésére utalok 30| 13,5
4. A Bibliabol és mitologiabdl szarmazok 10 4,5
5. Személynévbol alakultak 18 8,1
6. Helynévbdl keletkeztek 7 3.1
7. A zene vilagabdl szarmazok 17 7,6
8. Filmmel kapcsolatosak 11 4,9
9. Mesébol szarmazok 5 2,2
10. Csillagjegybdl keletkeztek 12 5.4
11.Kedvenc ételrdl, italrol elnevezettek 3 1,3
12. Provokativ nevek 2 0,9
13. Fiktiv sz6bdl keletkeztek 2 0,9
14. Ismeretlen eredetiiek 18 8,1
Osszesen 223 100
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A tablazatbol kitiinik, hogy a legfrekventdltabb névadasi motivum az Gt maszasa
sordn tapasztalt élményekre, érzésekre, jellegzetességekre vonatkoztathaté (23.4%). A
sziklarész megmaszasa gyakran prébéra teszi a maszokat. Minden egyes 1épésre oda kell
figyelni. a koncentraci6 lanyhuldsa eséshez vezethet. A nagy erdkifejtéssel, nehézséggel
lekiizdott utakra utal a kategoridban emlitett nevek tobbsége (28): Adrenalin, Bestia,
Bldznivy projekt, Bolest, Bombicka, Cunami, Certovské prsty, Dréty, G.R.C., Happy end,
Hlupdk vdha, Hra s rovnovdhou, Imagindrna, 1Q,, Koumdcka, Spekulantskd, Kamasutra,
Keep the faith, Odpocivaj v pokoji, Otdznik, Po paprciach, Prirodzend autorita, Runway,
Show no mercy, S odretymi usami, SOS, Tvdr, Tvrdnutie lytok. A konnyedén megmadszott
utak antonim értelmiick az el6z6khoz viszonyitva (10): Bonbdnik, Bufet, Climbing for
all, Climbing for you, Dobré, ale malo, Easy, Jednohubka, Lienka, Mnam-mnam, Rutina.
Pozitiv emdcidkra utalnak a kovetkezok (6): Celkom peknd, C* est la vie, Dejavu,
Extdza, NajkrajSia, Unikum. Néhany név az erotika szotarabol szarmazik (3): Erotickd
masaz, Onanovanie, Viagra. A maszas sordn tapasztalt egyéb koriilmények, dolgok is
szerepet jatszhatnak egy név létrejottében (5): CD, Motyl, Mravencia cesta, Strateny
svel, Zvieracia Spdra.

Az eseményre utal6 hegymdszo dtmevek csoportja all a masodik helyen (16,1%).

A természetes hegymdszo utmevek a szikla alakjat, fekvését, hosszat veszik figye-
lembe (13,5%). E tipusban t6bb olyan metaforikus név van, amely Osszefiigg a szikla
alakjaval. A névadok eimonddésa szerint egyesek allatra (4) — Biela velryba, Korytnacka,
Midnight shark, Musla — vagy mds, élettelen dologra hasonlitanak (10): Cumel,
Dilatacny komin, Hrana pivného mozola, Komin, Krumplik, Kiitik, Mydlové bubliny,
Popod kridelko, Trdns uterus, Vanicky. A szikla sima feliiletére utalnak a Hodvdbna
cesta, Prdzdne zrkadlo, Stienka (3). A sziklan levd jelegzetes novényrdl két 1t kapta
nevét: Bonsai, Krikovy kiit. Felting rés van a Cez jaskynky, Cierna diera utakon (2).
Deformadlt alakjarol szerezte nevét a Depresia (1). Az 1t fekvésére két név utal: Juzny
komin, Za stromom. Az 10t hossza szintén motivacios tényez6 (6): 65 000 mm (65 m),
Atto, Femto, Kiit styridsiatnik (40 m), Nano, Piko.

A személynévbdl eredd hegymaszd utnevek (8,1%) legnagyobb része becenévbdl
keletkezett (9): Apistoteles, Evicka, Ferokles, JaruSka, Mariska, Miluska, Monca. A ko-
vetkez6 beceneveket tartalmazo utnevek eseményre is utalnak: Mirove prebudenie, Na
pamiatku Branovi. N6i keresztnevek négy esetben motivaltak az Gtnév 1étrejottét: Erika,
Ivana, Rebeka, Roxana. Egy férfi keresztnév (Igor) bijik meg a 52%-nd Igorovica t-
névben. Csalddnévbdl harom utnév szarmazik: Nostradamus, Prcinovskd, Vajddtor. Egy
utnév ragadvanynévbdl keletkezett: Mrkvicka.

Ismeretlen eredetii nevek hasonld ardanyban taldlhatdk a névanyagban (8,1%).

A zene vilagat felidéz6 nevek (7,6 %) koziil 11 dtmév utal kedvenc zeneszdmra
(mfiire): Dry country, Hey Joe, Kritnava, Nebo nikdy nespadne, Pamdite stromov,
Rapsodia v modrom, Schody do neba, Step by step, Stahovavi vtdaci, V kozi triciek, West
side story. Egy zenekar lemezcimei hdrom dtmév 1étrejottét motivaltak: Alfa, Astra, Azia.
Kettd keletkezett rockegyiittes nevébdl: AC-DC, Ditha (Rainbow). Kedvelt zenestilusra
a Slnecné regé uméyv utal.

A csillagjegyek szama (12) elére behatarolta a csillagjegybdl keletkezett nitnevek
mennyiségét (5,4%).
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E kategoriat koveti a filmmel kapcsolatos hegymdszé dmevek csoportja (4,9%).
Filmcimek négy esetben viltak tdtnévvé: Adela este nevecerala (vigjaték), Japonské
krimi (btiniigyi film), Matrix, Votrelec (fantasztikus filmek). Ide sorolhaté az egy rajz-
filmcimbdél szirmazo két utnév is: Beavis, Butt-head. Egy kalandfilm szerepléi négy
imevet azonositanak: Artus, Kamelot, Lancelot, Merlin. Kedvenc TV-adorol kapta nevét
a Superchannel.

A Biblidbdl és mitologiabol szarmazo nevek az osszegytjtott korpusz 4,5%-at al-
kotjak.

A helynévi eredetii utnevek (3,1%) 3 szigetnévbdl (Bermudy, Havaj, Tahiti), 2
hegynévbdl (Everest, K 2) és 1-1 viz- (Niagara), illetve orszagnévbdl (Ndvrat do SZ)
jottek létre.

A mesébdl szarmazd utnevek (2,2%) mesecimeket takarnak.

Ritkabbak a kedvenc ételrdl, italrol elnevezett utnevek (1,3%). Két-két név pedig
provokativ jellegii (0,9 %), illetve fiktiv sz6bol keletkezett (0,9%).

Az cl6bb felsorolt tipusokat nem lehet minden esetben élesen clhatarolni egymas-
t6l. Egyes nevek tobb kategoridba besorolhatok egyszerre. Pl a Biblidbdl és mitologia-
bél szarmazd nevek nagy része személynévi eredetii, de helynév (hegynév, viznév) is
talilhato benniik. A személynévbol szarmazo utnevek eseményre is utalhatnak. Néhany
név tobbmotivaciosnak tarthatd: pl. O pdt mimit dvandst (esemény/az Gt nehézségi fo-
ka), Uz len 22 dni (esemény/zeneszam).

Az ut szerzéje 220 esetben egyben névadé is. A leggyakoribb az, amikor az ut
szerzOje cls6ként massza meg az utvonalat, €és nevet ad neki. A hagyomanyoktol eltéréen
sziiletett a Rekviem Utnév, amely az Ut szerzjétdl szarmazik ugyan, de mivel neki nem
sikeriilt megmasznia az utvonalat, ezért egy masik hegymdaszonak ajanlotta fel, aki sike-
resebb volt ndla. Az utnévadds az ut elsé megmadszojat illette volna, de 6 ennek ellenére
az Ut eredeti szerzgjét kérte meg a név kivalasztasara. Arra is van példa, hogy az ut szer-
z0je a névadd, de az elso megmaszoja mas személy: a 52%-nd Igerovica sziileiésnapi
ajandékut. A Bestia 4s a Spdra generdcii nem az 0t szerzGjétél, hanem az clsé megma-
sz6jatol kapta nevét. Umévvaltoztatisra egy esetben keriilt sor: Desat’ centimetrov do
raja — [foreigner.

A szlovak etimonu neveken kiviil egyéb, mas nyelvb6l szarmazok is talalhatok a
névanyagban (64, a személynévi és helynévi eredetiiket nem vizsgaltuk): 25 angol (AC-
DC, Beavis, Black Diamond, Butt-head, Climbing for all, Climbing for you, Dry country,
Easy, Foreigner, Free, Happy end, Hey Joe, Keep the faith, Kiss me, LSD, Midnight
shark, New Age, Runway, Show no mercy, SOS, Spdra OK, Step by step, Superchannel,
Total women, West side story), 19 latin (Adrenalin, Bestia, Depresia, Dilatacny komin,
Dissénsio, Domino, Imagindrna, 1Q,, Kompromis, Lego, Matrix, Mea culpa, Opus dei,
Quo vadis, Rekviem, 9pekulanrska Trdns uterus, Unikum, Viagra), 6 francia (Bonbonik,
C” est la vie, Début, Dejavu, Rutina, S‘amormsky Sampion), 5 gorog (Extdza, Nano,
Nekrdn, Odza harmonie, Piko), 2 japan (Bonsai, Cunami), 2 svéd (Aito, Femnto), 2
szanszkrit (Kamasutra, Nirvdna), 1 cseh (Koumdcka), 1 holland (a név elsé része:
Lakmusovy papierik), 1 olasz (La Vendetta).

A nevek szerkezeti vizsgdlata azt mutatja, hogy az egyelemii itnevek domindlnak
(118). Ezek alkotjak a névanyag 52,9%-it. A kételemii hegymdaszé utnevek szama 75
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(33,6%). A haromelemii nevek a korpusz 11,7%-4at (26), a négyelemiiek pedig 1,8%-dt
(4) teszik ki. Megjegyezném, hogy a mozaikneveket a tobbelemii nevekhez soroltuk attdl
fiiggden, hany betiibél allnak: CD, 1Q, K2 (kételemii), G.R.C., LSD, SOS, UFO (harom-
elemit), AC-DC, Ndvrat do SZ (négyelemii). Az ut (cesta) lexéma csak négy névben van
jelen: Cesta svedkov liehovovych, Hodvdabna cesta, Mravencia cesta, Pracovna cesta.

A gyakorisagot figyelembe véve a szintagmatikus értékii nevek (82) dllnak az elsd
helyen. Legtipikusabbak a jelz6s szerkezettel alkotott utnevek. A mindségjelzds szerke-
zetekben a bovitmény megel6zi a jelzett szot: Blaznivy projekt, Certovské prsty, Eroticka
masaz, Hlupdk vaha, Zvieracia Spara stb. A birtokos jelz6s szerkezetekben a bévitményi
rész a jelzett sz6 utan all: Mesto anjelov, Otdzka dévery, Tvrdnutie lytok, Zbierka
hriechov stb. Mennyiségjelz0s szerkezeteknek tekintheték a 65 000 mm, 52%-nd
Igorovica. Hatarozos szerkezetii nevek elvétve taldlhatok a névanyagban: Celkom peknd,
Ndvrat do SZ. Koordinativ szintagmabdl egy ellentétes értelmiit taldltunk: Dobré, ale
madlo. Alszintagmat alkotnak a Cez jaskynky, Po papréiach, Za stromom névszerkezetek.
A kovetkez6 csoportot a tészoval kifejezett nevek (80) alkotjak. Ezeket feloszthatjuk
koznévi (Bufet, Cumel, Komin, Motyl’stb.), illetve tulajdonnévi eredetiickre (Artus, Dio,
Erika, Styx sth.). A képzéssel alkotott nevek szama 25: Bombicka (-icka), Kakavko (-ko),
Kiitik (-ik), Miluska (-uska) stb. Ezek utan kovetkeznek a mondat értékii nevek (12):
Adela este nevecerala, Keep the faith, Len sa nezabi svdko, Show no mercy stb. A mon-
datbdl keletkezett nevek tobbsége egyes szdm masodik személyben 4ll6 igét tartalmaz
(pl. 7o cumis, Odpocivaj v pokoji). Ezek fatikus (kapcsolatra utald) neveknek is felfog-
hatok, felhivé funkcioval rendelkeznek. Osszetétellel tiz név jott létre: Jednohubka
(mennyiségjelzés), Mnam-minam (szokettdézés), Runway (mindségjelzés) stb. Mozaik-
névbdl (akronimak) kilenc utnév keletkezett: CD, IQ, LSD, SOS stb. Tébbesjelet 6t Gtnéy
tartalmaz: Blizenci, Dréty, Ryby, Vahy, Vanicky.

A névadds motivdcidja szerinti vizsgédlat kimutatta, hogy a hegymdsz6 utnevek
tobbsége nem fiigg Ossze a t4j (szikla) jellegével. Az Gt megmaszasiaval kapcsolatos
¢lmények, érzésck az elsédleges motivald tényezék. Az clnevezd(k) célja a névvilasz-
taskor gyakran az originalitds, a figyelem ¢és érdeklddés felkeltése. A korpuszban a szlo-
vak nyelvii utneveken kiviil szép szammal taldlunk mas nyelvbdl (féképpen angol és
latin) szarmazokat. A kompozicidt tekintve az egyelemii utnevek dominalnak (118) a
két- (75), harom- (26) ¢és négyelemiiek (4) el6tt. E tulajdonnevek a hegymaszok szamara
fontos lokalizacios pontokat jelolnek, segitik a tdjékozodast.

A hegymadszo utnevek vizsgalata uijabb kutatdsokat kivan. A jévében érdemes lenne
osszehasonlitani kiilonb6z6 sziklamaszo teriiletek névanyagdt, s rimutatni a hegymaszok
névadasi sajatossdgaira.
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BAUKO JANOS

BARTFA KUTJAI

A Magyar Kirdlyi Helytart6tandacs, illetve Pesty Frigyes felhivasa Sdaros megyébe is
eljutott. Itt Keczer Laszl6 foszolgabird vette kezébe az iranyitast, és 1864. marcius 22-én
adta ki utasitasait a gyujtést illetéen. Az anyagot még augusztus elején tovabbitottak
Pestynek. Mint masutt, Sdrosban akadtak semmitmondé kozlések, de Bartfa messze kie-
melkedik sokoldald informécidival. Sem keltezés, sem aldirds nincs a leirasban. Minden-
esetre nagyon mivelt, preciz ember lehetett a lejegyz6. Nem clégszik meg az egyszerii
kozléssel, hanem magyardz is. A kutak nevét ,,Forrasok™ cimszoé alatt hozza. A legcél-
szeribb az, ha sz6 (és betil) szerint ismertetem ezt a részt.

1. Istvdn kiitja, féforras a’ bardfai fiirdében. Istvan féherceg tiszteletére neveztetett
el ezen dsvanyos forrds 1846-ban a’ magyar orvosok ¢és természetvizsgalok dltal, kik a’
Kassa-Eperjesen tartott nagygyiilés utdn a’ bardfai fiird6t is meglatogattak.

2. Orvos kiitja, savanyu viz forras a’ b. [ti. bartfai] fiirdében Zelinka varosi orvos
tiszteletére neveztetett el igy.

3. Kiler kiitja, savanyivizforras néhai Kiler Istvan vérosi tandcsnok hazaban a’
bardfai fiirdében, most ,.alsd forrds”-nak is neveztetik.

4. Lobogd forrds a’ b. fiirdében, németiil: Sprudelquelle.

5. Haramia kiit, németiil: Rduberbrunnen édesvizforras a’ b. fiirdé feletti ,Ko6-
hegy”-en. A forrds magassiga a tenger szine felett 357,4 bécsi 61 = 2144.4°. Vizének
hémérseéklete a’ kiils6 1ég +15° R. mellett nyar derekan -4° R.

A varos nevét kovetkezetesen Bdrdfd-nak irja a lejegyz06, és meg is magyardzza,
hogy miért. Lényegében — hosszas magyarazatok utin — ugyanarra kovetkeztetésre jut,
mint a FNESz.

MizseEr LATOS
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HARANGLAB KUTYANEVEI

Haranglab vagy Kisharangldb — ki hogyan nevezi — kis reformétus falu a Beregszé-
szi jarasban, Beregszasztol 25 km-re északnyugatra; lakosainak szdma kézel 800 f6. A
helyiek foldmiiveléssel és dllattenyésztéssel foglalkoztak. A 90-es évek jelentds valtoza-
sokat hoztak a falu életében, melyben szerepet jatszott a Harangldb-Lonya kishatdr-
atkel6hely megnyitdsa s ennek nyoman a fellendiil gazdasagi €let és ,kereskedelem” is.

Tulajdonneveink koziil talan az allatnév tekintheté tudomanyos kutatdsunk legmos-
tohdbb gyermekének. A személynevek és foldrajzi nevek gytijtése és feldolgozasa, elmé-
leti és médszertani kérdései gyakran foglalkoztattdk és foglalkoztatjdk ma is kutatdinkat,
nyelvészeinket. Allatévkutatasunknak ezzel szemben elméleti és médszertani irodalma
nincs, Gsszegyiijtott és kozzétett adattirai is alig. fgy munkdm kezdetekor sok nehéz-
ségbe itkoztem, pedig az dllatmevek rengeteg érdekességgel szolgdlhamak a kutatok
szamara. Gyiijtésem sordn igyekeztem vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a névadas mo-
tivicidja és a név eredeti magyar jelentése kozott van-e valamilyen Osszefiiggés.

Az allatnevek f6 funkcidja a t6bbi tulajdonnévhez hasonldéan a megkiilonboztetés
és az azonositas. De mas tulajdonnévfajtaktol eltéréen az dllatnevek keletkezésében még
egy fontos tényez6 kozrejatszik: az tgynevezett antropomorf szemlélet (J. SOLTESZ
1979: 70). Amikor ugyanis elneveziink egy dllatot, akkor 1ényegében emberként tekin-
tink rd. Ennek oka a mindennapi kapcsolatban, kozvetlen érintkezésben van. Bizonyiték
erre, hogy sok dllat személynevet visel. Az dllamévadédsban nagy szerepe van az 4tvitt
tulajdonneveknek, elsésorban a személyneveknek és a beceneveknek, de az allamév-
adasban sokkal szélesebb korbél valogathatunk. J. SOLTESZ KATALIN megfogalmazasa
szerint: ,,Az dllatmévadas tartoménya hatartalan. Olyan nevet adunk allatunknak, amilyet
akarunk: rendelkezésiinkre all a teljes szokincs €s tulajdonnév-dllomany, de még onké-
nyes hangsorok is. Ugyanakkor az dllatmevek jelentékeny része motivalt és informacios
értéki” (J. SoLTESz 1979: 73).

Els6 gyiijtésemet 1999-ben, egyetemi tanulmanyaim idején végeztem sziiléfalum-
ban, Harangldbon. Ekkor 76 kutyanévvel taldlkoztam. 2001 8szén gyijtésemet megis-
mételtem és immaron 93 nevet sikeriilt felderitenem. Itt kell elmondanom, hogy mun-
kam sordn nem taldlkoztam torzskonyvezett kutyanévvel, azaz kennelnévvel. Harangl4-
bon elsdsorban hazérzés céljabol tartanak kutydt, bar két udvaron taldlkoztam tereld
kutyaval is. Ezek szamottevé része keverék, csupan egy gazdanak volt tacsko kutydja,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az itt €16 gazdak a kutya faja tekintetében nem igé-
nyesek.

Gytjtésemet kérddiv segitségével végeztem, melyben a kovetkezd adatokra voltam
kivancsi: 1. a gazda neve, foglalkozasa; 2. a kutya neve; 3. kennelneve (torzskonyvezett
kutya esetében toltendd ki); 4. fajtdja; S. hasznélata; 6. neme és szine; 7. magassaga; 8.
életkora; 9. miért, illetve mirdl kapta a nevét? A megkérdezett gazdak készségesen vila-
szoltak. A kérdbiv osszedllitdsindl nagy segitségemre volt Kocsis ANNAMARIA (1987)
tanulmdnya. A gytjtémunka utdn az 6sszegyiijtott neveket megvizsgaltam ¢és a kérdé-
seknek megfeleléen osztdlyoztam, majd dbécérendbe szedtem. A kutyaneveket ugy
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kozlom, ahogyan azt a gazdak leirtak. Ezt kovetéen megvizsgaltam a névadds inditékat,
anevek sz6tagszamat és gyakorisagat.

Gylijtésem soran nagy segitségemre voltak a kutydk gazdai, amit ez uton szeretnék
megkoszonni. Kiilon szeremék koszonetet mondani Horvath Katalinnak, aki hasznos
tandcsokkal latott el munkdm sordn.

I. A névadas inditéka

1. Kiils6 tulajdonsag

a) szlre, szine, jellege

Kokeény (az allat kék szemérdl kapta a nevét)
Poryi (fekete-fehér foltos)

Bolhds (bozontos szOrzete)

Bogdr, Kormi (fekete szinii)

Bundi (3) (nagy szOrzetit)

Hdofehérke (fehér szoérzetii)

Barna (barna szorzetii)

b) termete, formaja

Kicsi (4), Picur, Pici, Morzsa, Morzsi, Pindur, Picur, Bogdr (kis termetii)
Bunkd, Bodri, Buksi, Duncsi, Mofli (kovér alakid)
Ficko (nagy termetii)

Kapitdny, Lédi, Bdrd (hetyke testartasi)

Bocsi (2), Tappancs (gombolyded alakid)
Briitusz, Sdtdn (2), Tarzan (2) (er6s alkatin)

¢) az allat fajtija szerint

Tacsko

2. Bels6 tulajdonsag

Brungo (sokat morog)

Csorgd (sokat ugat)

Csibész (3) (csintalan, rakoncatlan természetii)
Cigdny (,ciganykodd” természete miatt kapta a nevét)
Ficko (bator természetii)

Herceg, Tigris (vad, harcias természetii)

Lingdr (csavarg6 természetii).

3. Valamely irodalmi mii, film, torténelmi vagy egyéb konkrét személy utin

Dana (az ismert énekesnd, Dana Internacionale utan)

Rex, Rexi (a tévében oly sokszor latott rend6rkutya utdn)

Bétoven (az ismert zeneszerz6, Beethoven — vagy egy amerikai film kutya fészereplGje
utan; a név kiejtés szerint szerepel)

Bagira (,,A Dzsungel konyve” alapjan, egy fekete szuka viselte ezt a nevet)

Lesszi (az ismert tévésorozat volt a névadéds motivaci6ja)

Plito (a Mickey Mouse-r6l sz616 mesefilmben szerepl6 kutyus neve utan)

Frakk (egy magyar rajzfilm volt a névadis alapja)
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Foxi (egy amerikai rajzfilm, Foxi Maxi kalandjai nyoman)

Néro (a hires torténelmi személy neve utan)

Walker (a ,,Walker, a texasi kop6™ cimii film volt a névadas alapja)

Asterix (Asterix és Obelix, mesefilm nyoman)

Tom (a macska-egér jatékot jatszé Tom ¢€s Jerry mesefigurdk motivaltak a gazdét a néy-
adasban, bar megjegyezendd, hogy a mesefigura Tom nem kutya, hanem macska)

Cézdr (a rOmai csaszar neve utan)

Csopi (régen a tévében vetitett film utdn, amelyben a f8szerepld, Bujtor Istvan a Csopi
becenevet viselte)

4. Kereszt- vagy becenévbdl szirmazé nevek
Bandi, Benci, Berci, Dorka, Dorisz, Kdlmdn, Kdroly, Mdrta, Marci, Tina, Viktor, Zénd

5. Felderitetlen a névadas inditéka
Apollo, Botyi, Biijzi, Dzsudi, Fiityi, Higinsz, Rini

II. A kutyanevek gyakorisaga

4: Kicsi.

3: Bundi, Csibész.

2: Barna, Bdrd, Bocsi, Bogdr, Buksi, Csopi, Fickd, Lingdr, Morzsi, Picur, Sdtdn, Tarzan,
Tigris.

1: Apollo, Aszterix, Biijzi, Brungd, Bétoven, Botyi, Bolhds, Bumer, Bunkd, Briitusz, Ben-
ci, Berci, Bodri, Bagira, Cigany, Cézar, Csorgd, Duncsi, Dzsudi, Dorka, Dana,
Dorisz, Fiityi, Fridi, Frakk, Foxi, Fiiles, Hofehérke, Hertceg, Higinsz, Kdlmdn, Ko-
kény, Kapitdany, Kdroly, Kormi, Lesszi, Léda, Mdrta, Marci, Morzsa, Mofli, Nérd,
Pindiir, Plito, Pici, Potyi, Rex, Rexi, Rini, Tappancs, Tina, Tacskd, Tom, Viktor,
Walker, Zéno.

II1. A nevek szotagszama

egy szotaguak: Frakk, Foxi, Rex, Rexi, Tom

két szétagiak: Bundi (3), Bdro (2), Bujzi, Bungd, Brungd, Barna (2), Bocsi (2), Botyi,
Buksi (2), Bolhds, Bumer, Bogdr (2), Britusz, Benci, Berci, Bodri, Cigdny, Cézdr,
Csibész (3), Csopi(2), Csorgd, Duncsi, Dzsudi, Dana, Dorga, Dorisz, Fiityi, Fické
(2), Fridi, Fiiles, Herceg, Higinsz, Kicsi (4), Kdlmdn, kokény, Kdroly, Kormi,
Lingdr (2), Lesszi, Lédi, Morzsi (2), Mdrta, Marci, Morzsa, Mofli, Nérd, Picur (2),
Pindur, Plitd, Pici, Potyi, Sdtdn (2), Tigris (2), Tappancs, Tarzan (2), Tina, Tacs-
kd, Viktor, Walker, Zéno

harom szétaguak: Apollo, Aszterix, Bagira, Bétoven, Kapitdny

négy szotaguak: Hdfehérke
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BALOGH ZSOLT

SZAZ EVE HASZNALT MARKANEVEINK NYOMABAN

1. A markanevek kutatasanak létjogosultsaga. — A névtan hosszu ideig nem te-
kintette a markaneveket tulajdonnévnek, legalabbis nem egyhangilag. HAJDU MIHALY
még 1994-ben is sziikkségesnek érezte védelmeébe venni 6ket: ,,Amennyiben elfogadjuk,
hogy ezek [ti. a méarkanevek] is emberek vagy embercsoportok szellemi alkotdsai, akkor
foltétleniil azok [azaz tulajdonnevek]. S miért ne fogadhatmank el? Mennyi gondolkodis,
otlet és tudomanyos kutatas kell egy gyogyszer, fényképez6gép vagy villanymozdony
megalkotdasahoz!” (HAIDU 1994: 73). Ugyand harom évvel kés6bbi irdsdban a szellemi
alkotasok csoportjdba sorolja az irodalmi miivek, képzOmiivészeti alkotdsok, filmek,
fotok stb. cimei mellett a markaneveket is, amelyek ,,az emberi szellem technikai, kémiai
vagy mas jellegii alkotasai, s éppen gy egyszeriek, egyedick, mint a regények, ujsagok,
filmek stb., jollehet sok példany, kopia késziil beldlik™ (HAIDU 1997: 477). A tulajdon-
nevekrdl irott munkak megegyeznek abban, hogy a tulajdonneveknek deiktikus (ramu-
tat6), identifikalo (azonosité) vagy informalo (tdjékoztato) jelentéseik adjdk meg a koz-
nevektdl valo Iényeges eltérésiiket. E harom lényegi tulajdonsag — ahogyan majd latni
fogjuk — jellemzd a markanevekre is.

2. Célom és moédszerem. — Munkam alapvetd célkitiizése, hogy a markanevek
torténetének egyik korai, éppen szaz évvel ezel6tti id6szakaban megvizsgaljam a név-
addsi motivaciokat, elemezzem a névaddsi tipusokat, és hogy felhivjam a figyelmet a
korra (is) jellemzd sajatossagokra, jelenségekre. A kutatds alapjaként harom, tébb szem-
pontbol kiilonb6z6 napi, illetve hetilap 1903. évi 6sszes fellelhetd szamabol kigyiijtottem
a markaneveket, kicéduldztam a hirdetésben taldlhaté minden — esetleg névadasra utal6 —
_informacidt, példaul a készitdé nevét, készités helyét, a termék tulajdonsigat stb. A mar-
kaneveket minden esetben a leléhelyén eléfordulé helyesirdssal irtam ki. Amennyiben
tobbféle névvaridcioval (pl. kiillonb6z6 név egyértelmiien ugyanarra a termeékre, eltérd
helyesirassal irt nevek) is taldlkoztam, minden eléfordulasi format lejegyeztem, de azo-
kat kiilon markanévként nem értékeltem. A hdrom udjsigban taldlhat6é markaneveket
kiilon-kiilon gytjtottem ki, majd sszesitettem. A gylijtémunka utdn a nevek eredetét, a
névadas lehetséges motivacidjat kutattam annak érdekében, hogy megéllapithassam,
van-¢, s ha igen, milyen 6sszefiiggés van név és termék kozott, van-e a kettd kozott va-
lamilyen kapcsolat.
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3. A markanevek kialakuldsa. — Taldn a fent emlitett, 20. szdzad végéig tarté bi-
zonytalansagnak koszonhetd, hogy markaneveket kutatd és feldolgozd munka nagyon
kevés sziiletett. A méarkanevekkel foglalkoz6 vagy legaldbb azokat érinté nyelvészeti és
marketingtorténetet tanulmanyoz6 frasok alapjan a mérkanév kialakuldsardl a kovetke-
zO0ket mondhatjuk el.

A markanéyv a legfiatalabb tulajdonnévfajtdk kozé tartozik, a fejlett ipari tirsadalom
és a piaci verseny hozta létre. A 19. szdzad végén a hirdet6k sok frissen feltalalt termék-
kel dlltak szemben, ezért el6szor meg kellett valtoztatniuk az emberek életmodjat. A hir-
detéseknek foként tajékoztatniuk kellett az embereket egy-egy 1j taldlmany megjelené-
sérél, majd meg kellett gy6zniiik 6ket arrdl, hogy az életiik jobba valik, ha mondjuk
autéval jarnak szekér helyett. Ezen 4j termékek kozil soknak volt ugyan mérkaneve —
némelyik a mai napig létezik —, ezek azonban tébbnyire teljesen véletlenszeriiek voltak.
Maguk a termékek voltak djak, ¢és ez Onmagaban elég rekldmnak bizonyult (KLEIN
2000). ,,A kisipari miihelyekben vagy éppen hazilag f6z6tt szappannak nem volt sziiksé-
ges egyedi megkiilonboztetd nevet adni, de amint megjelentek a szappangyarak ..., fol-
meriilt az az igény, hogy hasonlé termékeiket a vasarlokozonség valahogy megkiilon-
boztethesse.” (J. SoLTESZ 1979: 103) A piac megtelt uniformizalt, tomegtermelésii ter-
mdékekkel. A markasitas els6é feladata a tulajdonnevek adoményozdsa volt, azaz olyan
tomegcikkeknek markanevekkel torténd osszekapcsoldsa, mint példdul a cukor, a liszt, a
szappan, azaz amelyeket azel6tt a helyi keresked6 mért ki. SZABO DANIEL , Hirdetési
kultira a szazadfordulén” cimii tanulmanya szerint az druhirdetések kétharmadaban
markdkat reklamoznak, s csak a harmadukban egy-egy boltot, ami kozvetve jelzi, hogy a
reklam tomeges elterjedésének egyik el6feltétele a torvényesen védett markanevek ki-
alakulasa (SzaBO 1997).

Az 1880-as években olyan markaneveket adtak a termékeknek, melyek egyszerii-
séget és csalddias hangulatot drasztanak. Igy ellensiilyoztdk a csomagolt druk anonimitd-
sat, hiszen a markanevek valtottdk fel a helyi kiskeresked6t a fogyasztd és a termék
kozotti kapcsolatban. Miutdn a kiilontéle termékek nevei és névad6 karaktereik megho-
nosodtak, a hirdetésekben dtadtdk nekik a szot, hogy kozvetleniil 6k szoljanak a remény-
beli fogyasztokhoz (KLEIN 2000). Ezért a markanév egyik alapvetdé kovetelménye, hogy
minél pontosabban tdjékoztassa a vasarlt. TAKACS ISTVANNE, aki 1986-ban a Szerencsi
Csokoladégyar markaneveit vizsgélta, felsorakoztatta a j6 markanév jellemzgit: infor-
mativ, egyszer, érthetd, 6sszhangban van az altala jelolt termékkel (TAKAcS 1990: 14).
HuszAR AGNESs szerint ,,a legfontosabb az, hogy j6l kiejthetd, kellemes hangzasi legyen,
és az altala keltett asszocidciok kellemes kapcsolatban legyenek a jelolt termékkel”
(HuszAR 1985: 235). A keresked6k, reklamszakemberek régota tudjak, hogy a jol meg-
valasztott név €s az arra épiilé reklam fokozza az dru népszeriiségét, a figyelemfelkeltd
markanevek kivancsisdgot ébresztenek a vasarloban. Mar a 19. szdzad végén akadtak az
iparban olyanok, akik megértették, hogy a hirdetés 1élektani probléma is, a mérkanevek
sugarozhamak egy érzést is.

4. Forrasaim bemutatdsa és a benniik talilhaté hirdetések jellemzdi. — Cél-
jaim eléréséhez olyan szizadfordulon megjelend jsagokat kerestem, melyek lapjain sza-
mos mérkanevet tartalmazo hirdetés olvashaté. Valasztdsom a Vasarnapi Ujsdg, a Képes




TAKAcs EDIT: Szdz éve hasznélt markaneveink nyomédban 141

Csaladi Lapok és a Budapesti Friss Ujsag cimii lapokra esett. Az els6 kettd csaladi lap,
mely laptipus rendkiviil Osszetett, mdig tisztdzatlan, nehezen definidlhato, a kortarsak, a
sajtotorténészek és az irodalomszocioldgusok is sokféle elnevezéssel illették. A korabeli
modon definialjak énmagukat. Tartalmat és szerkesztdi célkitiizéseit tekintve ez a lapti-
pus a csalddra alapoz, tehét korra, nemre, szocidlis statusra val¢ tekintet nélkiil minden-
kihez kivan szdlni. Bar észlelheté némi arnyalatnyi vilagnézeti, ideoldgiai eltérés egyes
szerkesztoségek torekvéseiben, ez annyira minimalis, hogy a célkitiizést nem befolyasol-
ja. Tarsadalomtorténeti szempontbdl nézve, a megcélzott és a tényleges olvasokort a f6-
varosi és vidéki varosi polgarsag kozépsé €s also rétegei, a polgarosodo kis- és kozép-
nemesség, valamint az értelmiség teszi ki (LIPTAK 1997). )

A csaladi lapok sordban legnagyobb tradiciéval a Vasarnapi Ujsag rendelkezik,
1854-ban indult, az utolsé szam 1921-ben jelent meg. A ,.Hazai Hirlapirodalom 1901-
1903 cimi kiadvany a ,.Vegyes tartalmu képes hetilapok Budapesten” kategoridba
sorolja. 1903-ban, vizsgdlatom, azaz a 49. évfolyam idején Nagy Mikl6s szerkesztette, a
kiadé tulajdonos a ,,Franklin-tadrsulat magyar irodalmi intézet és konyvnyomda” volt. A
foly6irat egy évre 16 koronaba keriilt. Mikszath Kdlman, az wjsag fomunkatdrsa igy
emlékezik vissza az jsdg megalapitasara: ,,.Szoval a magyar kultura lebegett alapit6ja, a
j6 oreg Heckenast Gusztayv, és szerkesztdje, a keserii humorti Pakh Albert el6tt, mikor az
elsé szammal neki inddltak 1854-ben, marczius 5-én (a régiek mindent a tavaszi
riigyezés idejében kezdtek) a bizonytalansag kodének. ... az elsé szamban a kdszénnel
valo fiitést ismerteti a gondos szerkesztd, az utolséban a radium felfedez6it mutatja be.
... Felette nehéz viszonyok kozt indilt meg ez az oreg ujsag. Se publikum nem volt, sem
irok. A szabadsigharcz elsoporte mind a kettét.” (M-tH K-N 1904: 1-2) Tiz évvel
kés6bb Bényai Elemér mas alapitasi idOpontot emlitve Zuboly dlnéven ir az iinnepi
szdmban: ,,Magyarorszdgon ostromadllapot volt, a politikai kivégzések és bebortonzések
pedig még tartottak, mikor a Vasarnapi Ujsag Pakh Albert szerkesztésében 1854. januar
1-én megindult ... A Vasdarnapi Ujsdg azt a népet akarta felemelni, melyet a politikai
nyomorisigok egészen lesujtottak s melylyel sem a tdrsadalom, sem a sajtdo nem toré-
dott.” (ZuBoLy 1914) Az ujsagnak orszagos tekintélye volt. El6fizetdi leginkabb a pol-
gérosodo koznemesség €s a varosi értelmiség (LipTAK 1997). Mikszath igy latja a sza-
zadfordul6n a Vasarnapi Ujsdg sorsdnak alakuldsét: ,,Sdska médra tdmadtak mellette
mds szépirodalmi és képes lapok, de egy se birt vele versenyezni...” (MIKSZATH 1905).

A Képes Csaladi Lapok szintén a ,,Vegyes tartalmu képes hetilapok”™ kategoéridban
kapott helyet, cimlapjan ,,Szépirodalmi és Ismeretterjeszté Képes Hetilap”-ként van fel-
tintetve. 1879-ben inditotta meg Méhner Vilmos. Egyetlen, mely hasonld szinvonald
laptarsai korében hosszabb tdvon fenn tud maradni. A lap tartalmat elsésorban szépiro-
dalmi miivek, aktudlis események, vegyes ismeretterjesztés, hdztartasi, orvosi €s divatta-
nacsok teszik ki. Szerkezetében latszolag nem tér el feltiinen a tobbi hetilaptol, szinvo-
naldban azonban mélyen alatta marad azoknak. Sikerének titka abban rejlik, hogy ,.a lap
nagy hangsilyt helyez az aktualitdsra, fontos szerephez jutmak a képek rovid magyara-
zatokkal, ami tokéletesen megfelel az eléfizetdk, a népes kispolgéri olvasétabor szellemi
szinvonaldnak™ (L1pTAK 1997). 1903-ban Csillag Mité szerkesztette, akkor egy évre 12
korona volt az dra.
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1896-ban jelent meg az egyik elsd budapesti bulvdrlap. a Budapesti Friss f)jség
elsé szama. Cimlapjdn a ,,bulvir néplap” megjel6lés dll, a fentebb emlitett Hazai Hirlap-
irodalom a ,.Politikai Napilapok™ kozé sorolja. Cime egyszerre utalt hirszolgdlatianak
frissességére. amellett arra is, hogy kordn reggel keriilt az utcara. Szerkesztdje. Habdr
Mihaly az induldskor igy vallott elképzeléseirdl: | Ez az Gjsdg azért sziiletett és azért fog
éIni, hogy clolvastassa magat mindenkivel, aki magyarul olvasni tud, €s akit hazdja sor-
sa, élete. a vilag feltiing, érdekes torténetei érdekelnek.” Nem t6rédott a partokhoz koto-
d6 politikaval, a szegényck érdekeit kivanta védeni, kifejezetten az 6 ujsaguk akar lenni.
Sokoldalisdgabol adodott sikere, az 1900-as évek elején mdr a 170-180 ezres napi pél-
danyszamot is e¢lérte (BuziINkAY 1997). 1903-ban Ilosvai Hugo szerkesztette, abban az
¢vben egy szam 2 fillérbe keriilt, egy honapos cléfizetéssel 80 fillérbe. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Mikrofilmtaraban az 1903-as évfolyamot junius 30-ig taldltam meg.

A szédzad végi Budapest hétkoznapi élete telve van a polgari jolét kiteljesedésének
megannyi jelével, a vdros polgdrsaga ekkor Iép a tomegfogyasztas utjara. A szazadfor-
dulé Magyarorszagan igen sokat fejlédott a reklamozas, amiben a hirdetési bélyeg (a hir-
detések kozléséért fizetett illeték) 1900-as megsziintetése is nagy szerepet jatszott
(KOKAY-BUZINKAY 1995), a szizadfordul6 utan tehat egyre tobben szanjak rd magukat
e reklamlehetdség kihasznalisara (SzaBoO 1997). Mindez lemérheté a Vasarnapi Ujsag-
ban jellemz6 hirdetési gyakorlaton. A szambeli ndvekedés jelentds. Mig a kor e kedvelt
hetilapjanak 1903-ban az els6 hat szimdban csak az utolsé oldalon olvashatunk hirdeté-
seket. a 7. szamtol mar a két utolso oldalon. a 9. szamtél mar kett6 és fél, a 17. szamtol
harom. a 47. szamtol harom ¢és {¢1. s6t az év utolsd harom hetében 6t oldalt téltenek be a
reklamok. A Képes Csaladi Lapok huszonkét oldalas djsdg, a hatsoé oldal és néha még
cgy oldal a hirdetésnek széant hely, a Budapesti Friss Ujsdg mindossze négy oldalas, és
masfél oldalas hirdetési rovatot taldlunk benne. Mint latjuk, mindharom djsdg szdmdira
nagyon fontos forrast jelenthettek ¢ kiilonbozé nagysagu. tobbszor szinvonalas grafika-
val elkészitett, hosszabb-révidebb széveggel megfogalmazott, mai szemmel vizsgdlva is
figvelemfelkelté reklamlehetéségek. A korszakban a kor hirdetéi hajlanak arra, hogy
szint¢e minden kiadvanyban ugyanazt az ,.lizenetet” helyezzék el” (SzaBoO 1997), holott
korantsem érdektelen, kik szdmara kivannak ériékesiteni termékeit. A rekldmok (Obbsé-
génél arra torekszik a hirdetd. hogy a tarsadalom értékeit hozzikapcsolja az eladandd
termékhez. Miféle értékeket valaszt a hirdetd, milyen értékeknek szentel kiemelt figyel-
met? Egy e szempontot sem figyelmen kiviil hagy6, markaneveket kutaté vizsgalat szo-
ciologidt érinté eredményekhez is vezethet.

5. A markanevek eredete. — A névkeletkezés a nyelvtudomény t6bb részteriileté-
vel szoros kapcsolatban dll, a névelmélet mellett a nyelvfilozofia, az dltaldnos nyelvé-
szet, a pszicholingvisztika kérdéskoreivel érintkezik, a szociolingvisztika, a névszocio-
16gia is szempontokat adhat a kutatds szdamara. Osszetett és aprélékos feladat a markane-
veket keletkezésiik médija szerint osztdlyokba sorolni. HUsZAR AGNES szerint a nehézsé-
get azoknak a ténycz6knek a meghatirozasa okozza, amelyek az dru elnevezoit valaszta-

kban befolydsoljak (HuszAR 1985: 226).
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5.1. A markanevek szerkezetének kialakulasa. — A konkrét markanevek erede-
tének megvizsgaldsa el6tt érdemes néhany példan keresztiil attekinteni a kiilonb6z6
szoszerkezeteket, azok — a markanévvé valas fontos 1épéseinek tekintheté — modosulé-
sait. A Vasarnapi Ujsdg lapjain a személyneveket tartalmazé szerkezetek fokozatos mér-
kanévvé valdsanak lehetiink tanti. Leggyakrabban a kovetkez6 variaciokkal taldlkozunk.
1. Név onalléan: Mobelin; 2. Név + arunév: Kollarits fehérnemii; 3. Név + arunéyv birto-
kos jelzés szerkezetben: Rozsnyay Mdtyds chininczukorkdja; 4. Tulajdonnév + -féle +
arunév: Henriot-féle pezsgo. Kwizda Ferencz Janos gyégyszerész termékeit haromféle
szerkezetben hirdeti: Kwizda Fluid, Kwizda Fluidja, Kwizda féle Restitutions Fluid. A
bécsi R. Kufeke termékénél is hasonld valtozatossdgot tapasztalunk: Kufeke Gyermek-
lisztje, Kufeke-féle gyermekliszt. A fenti szerkezeteket mind markaneveknek tekintettem,
hiszen ezek a vizsgalt idészakban akar szovegkornyezettdl fiiggetleniil is identifikaljak a
terméket, péld4ul e néven lehetett megrendelni, vagy az iizletekben kémi. Igy az egyes
targyak gyartott mennyiségétdl fiiggetleniil e nevek egyeditd funkcioval is rendelkeztek.
A ma is hasznalatos szerkezetek allandosuldsa a 20. szdzad elején figyelheté meg, a
markanevek személynévi eleme a konkrét személyhez kotottség megsziinésével 6nallo-
an, birtokos szerkezet vagy a kapcsolatot jelz6 féle nélkiil is megallja a helyét. Elso 1é-
pésként a hangsilyok valtozasat fedezhetjiik fel: a Kriegner-féle Reparator koszvény
elleni termék markanevében a hirdetés szerkesztéi a Kriegner Gyorgy gyogyszerészre
utal6 névrészt nem, csak a Reparator sz6t emelték ki vastagon. Végiil a fent is emlitett
Henriot-féle pezsgd ma mar ,.csak” Henriot Pezsgd néven az egyik legkeresettebb fran-
cia pezsgo.

A konnyebb azonosithatdsag érdekében a méarkanév mellett gyakran ott 4ll az aru-
fajta, tehat a fajfogalmat jel6lé koznév mint determinativum. Bizonyos markaneveknél
erre azért van mindenképpen sziikség, mert az druk egész csoportjat jelentik, ezért az
egyértelmii egyedités érdekében az eredeti névhez megkiilonbozteté elemet kapcsolnak,
példaul Serail-arczkendcs, Serail-szappan, Serail-créme, Serail-pouder, Serail-szdjviz.
Ha a markanév tbb variaciéban is megjelenik, az arufajta tovabbi pontositasa is eléfor-
dul, példdul a Kerpel-féle kézfinomito a kovetkezé héten megjelent lapban mar Kerpel-
féle Kézfinomitd folyadék. Ez a hasznalat altaldban minden tulajdonnévfajtdnal lehetsé-
ges, a markanevek esetében nagyobb a fontossédga, ,,mégpedig nem annyira az informa-
ciétartalom csekély volta miatt, hanem azért, mert beldthatatlanul sokféle drucikknek van
megkiilonbozteté neve, maguknak a fajfogalmaknak a szama is Oridsi” (J. SOLTESZ
1979: 104).

A markanevek funkci¢janak bizonytalansagara jellemzdek a tobbféle alakban el6-
fordul6 megnevezések, példaul ,,Stella”-viz — , Stella”-hajviz, Ilona hajfestészer — ,,1lo-
na”-hajfestd. A nevek, talan éppen a névmindségiik megerdsitéseként — mintegy kiemel-
kedve a hirdetés szovegébdl — tobbszor idézdjelben taldlhatok, mig egy késdbbi lap-
szamban mér anélkiil: janudri szimban ,, Stomachicon” — méjusi szdmban Stomachion.

5.2. A markanevek eredet szerinti rendszerezése. — A hédrom lapb6l Gsszesen
136 kiilonbozé markanevet gyiijtottem ki. Alapvetden két nagyobb csoportba oszthatok a
vizsgalt markanevek: 1. Tulajdonnévi eredetii és II. K6znévi eredetii. A nevek tébb mint
felét, 52,2%-4t (71) a tulajdonnévi eredetiiek teszik ki. A tulajdonnévi eredetii kateg6-
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rian beliil: Teljes személynév, Csalddnév, Keresztnév, Mitol6giai név, Foldrajzi név al-
kategoéridkat hatdroztam meg. A markanevek keletkezésében kozismerten nagy szerepe
van a személyneveknek: a tulajdonnévi eredetii markanevek 66,2%-a (47) csaladnévi, és
csak 5,63%-a kereszmévi (4). Mitol6giai és foldrajzi névre a nevek csekély szama vezet-
het6 vissza, a teljes névanyag 7,35%-a és 5,88%-a. (1. tdblazat)

L. Tulajdonnévi eredetii | Méarkanév eredete | Denotatum Szam, %
Teljes személynév Gyodgyszer: 1 2:1,47%
Kozmetikum: 1
Csaladnév Gyodgyszer: 24 47:34,56%
Kozmetikum: 11
Elelmiszer: 5
Egyéb: 7
Keresztnév Kozmetikum: 4 4:2,94%
Mitologiai név Gyogyszer: 4 10: 7,35%
Kozmetikum: 4
Egyéb: 2
Foldrajzi név Gyodgyszer: 3 8:5,88%
Kozmetikum: 2
Egyéb: 3
71: 52,2%

1. tablazat: Tulajdonnévi eredetii markanevek

A koznévi eredetii nevek csoportjit a vizsgalt markanevek 42,65%-a, 58 név jelen-
ti. Alkategéridknak nem a sz6faji csoportokat valasztottam, hiszen azt kerestem, a deno-
tatumok hogyan motivaljdk a neveket, a benniik meglévé sajatossag kiinduldpontja-e a
névadasnak. Ezért e motivaciot és a névadas motivacidjat alapul véve a kovetkez6 osz-
tdlyokba soroltam a neveket: Metaforikus jelentési, Termék tulajdonsigara utalo,
Osszetételre vagy anyagra utal6, Szdrmazisra utals, Gyégyitandé betegségre utald,
Egyéb. A koznévi eredetil nevek kozott a leggyakoribb a metaforikus jelentési, 41,38%-
uk (24) és a termék tulajdonsagéra utald, 17,24%-uk (10). Mindossze 7 mérkanevet nem
tudtam eredete alapjan kategdridba sorolni, bar e markanevek forrdsaira is vannak ada-
taim, de szamomra nem teljesen meggy6zdek. (2. tablazat)

Ma is jellemzdje a magyar markaneveknek az idegen hatasra valo térekvés, a sz4-
zadfordulon foként latin €s német eredetii nevek talsulyaval taldlkozunk, néhany francia
¢s angol eredetii és hangzasu név is eléfordul.

II. Koznévi eredetii Markanéy eredete | Denotatum Szim, %
Metaforikus jelenté- | Gydgyszer: 6 24:17,65%
st Kozmetikum: 15

Egyéb: 3

Termék tulajdonsa- | Gyogyszer: 3 10: 7,35%
gara utald Egyéb: 7
Osszetételre vagy Kozmetikum: 4 7: 5.15%
anyagra utalo Egyéb: 3
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Szarmazasra utalo Gyogyszer: 1 4:2,94%
Kozmetikum: 2
Egyéb: 1
Betegségre utald Gydgyszer: 9 9: 6,62%
Egyéb Kozmetikum: 1 4:2,94%
: Egyéb: 3
58: 42,65%
ITL Kérdéses eredetii Gydgyszer: 3 7:5,15%
Kozmetikum: 4

2. tablazat: Koznévi és kérdéses eredetii markanevek

A megnevezett termékek 75%-a gyogyszerkészitmény vagy kozmetikum (gyogy-
szer 39,7%-a, kozmetikum 35,3%-a). Az 6sszes tulajdonnévi eredetli markanév 45,1%-a
gybgyszerkészitmény, 31%-a kozmetikum és 23,9%-a egyéb termék. Az 6sszes koznévi
eredetii markanév 32,76%-a gyogyszerkészitmény, 37,93%-a kozmetikum ¢és 29,31%-a
egyéb termék. (3. tablazat)

Denotatum Tulajdonnévi eredetii | Koznévi eredetii | Kérdéses | Osszesen
Gyogyszerkészitmény | 32 19 3 54 (39,7%)
Kozmetikum 22 22 4 48 (35,3%)
Egyéb 17 17 0 34 (25,0%)
Osszesen 71 (52,2%) 58 (42,65%) 7 (5,15%) | 136

3. tablazat: Denotatumok megoszlasa

Modszerem bemutatdsanal emlitettem, hogy a markaneveket ijsagonként gytijtot-
tem ki. Ezzel célom nem csak névtani jellegii volt. Egyrészt arra gondoltam, el6fordul-
hat, hogy ugyanaz a termék més-mds moédon jelenik meg a kiilonb6z6 olvasoétaborral
rendelkez6 médiumokban. Masrészt arra is kivancsi voltam, vajon léteznek-e olyan
specidlis termékcsoportok, melyeket kizar6an csak az egyik vagy mdésik lapban hirdet-
nek. Mindkét feltevésemre nemleges valaszt kaptam az adatok lapjan. Osszesen 57 olyan
markanevet, az dsszes név 41,9%-4t taldltam a Budapesti Friss Ujsdgban és 16 olyant
(11,7%) a Képes Csaladi Lapokban, mely a Vasarnapi Ujsagban nem szerepelt. Az 57
név 47,4%-a gyogyszernév, 28%-a kozmetikumnév és egyéb 24,6%-a. A markanevek
kozott el6fordult tjsagonként kiilonbség, de nem nagyobb, mint ugyanazon ujsagon
beliil, a hirdetett termékek sem specializdlédtak. Ennek az lehet a magyardzata, hogy e
lapok olvas6kozonsége szinte ugyanabbol a rétegbdl keriilt ki.

5.2.1. A gyégyszerkészitmények markanevei. — SzaBO DANIEL a szazadfordul6
népszeri hirdetési eszkozének, a plakatnak a vizsgalatakor megéllapitja, hogy ,koézel
azonos ardnyban, 9-9 szdzalékban képviseltetik magukat a gy6gykészitmények (minde-
nekeldtt a gyogyvizek), a kozmetikumok, a haztartasi eszk6zok €s szerek, vagy a kor-
szakban modernnek tekintett aruk, a kerékpdr, az irogép, a villanyégd reklamplakatjai”.
A lapokat tekintve a kévetkezé eredményre jut: ,,az ujsagokban kozzétett aruhirdetések
legtobbszor a gyogyszerészeti €s a vele nemegyszer azonos kozmetikai cikkekkel kap-
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csolatosak”. (SzaBO 1997.) Az éltalam vizsgalt markanevek 39,7%-a gyégyszerkészit-
mény neve, Osszesen 54 elnevezés. A nagy szam és foként a nevek egyedisége miatt
részletesebben kitérek a gydgyszerek névadasdra. Ma mar minden gy6gyszergyar tisztd-
ban van azzal, hogy a név az egyik legfontosabb tényez6 egy 1j termék forgalomba ho-
zatalakor. Egy mérkanévnek nemcsak egyedinek kell lennie, hanem Osszetéveszthetet-
lennek is barmely mas markanévvel; és legyen konnyen kiejthetdé (Gyogyszerkalauz
1994: 52-53). A névadas tovabbi fontos szempontjai kozé tartozik, hogy taldljunk par-
huzamot a készitmény elnevezése és hatéanyagai kozott, illetve jelzést a betegségre vagy
a karosan mikod6 szervre, esetleg utalast a gyartd cég mevére (TornyI 2003: 177).
Gyogyszerek esetén a legfeltiinébb a gyakori -in toldalék, mely a szazadfordulén volt
szokdsos végzOdés a kémiai névadasnal (Net 1).

A gy6gyszernevek tobbsége, 64,8%-a, 32 név tulajdonnévi eredetii, legtobbszor,
24 esetben a készitd, a gyartd gyoégyszerész csaladneve szolgdl megkiilonboztetésre,
példaul: Erényi-féle Ichtiol-Salicy: Erényi Béla (1872-1935) a Diana-gy6gyszertar ala-
pitGja (ZaLa1 2001: 71), Foldes-féle Margit créme: Gudori Foldes Kelemen gy6gysze-
rész a készitd, Gerle-féle hintépor: Gerle Jend, Neustddter-féle mész-vas-szorp mangdn-
nal: Neustidter E., Dr. Polasek-féle Menthalan-balzsam: Dr. Polasek J., Pserhofer J.
vértisztitd labdacsai: Pserhofer J. a készit6, Réthy-féle Pemetefiiczukorka: Réthy Béla
(1862-1935) nagy sikerrel gyartotta a pemetefii cukorkat. (Szmobpits 2003: 225),
Serravallo: J. Serravallo. Rozsnyay Mdtyds chininczukorkdja, Rozsnyay vasas china bora
nagy jelentdségii az orvostudomanyban. Rozsnyay Matyas gyodgyszerész a 19. szazad
kozepén kinin gyogyszerkészitményt taldlt fel, melynek nincs keserii ize, ezért elsésor-
ban a gyermekgydgydszatban nyert alkalmazast. Hazdnkban mindmdig az egyetlen,
akinek életében megadatott, hogy felfedezése a neve alatt gy6gyszerkonyvi felvételt
nyert Chininum tannicum insipidum Rozsnyay néven (1863). Gy6gycukorkakat, zselatin-
kapszuldkat és tobbféle gy6gybort gyartott (Net 2, 3). A sésborszeszt a korban minden
bajra, betegségre jo, dltaldnosan {idvos szernek tekintették. Brazay Kdlméan (1839-1925)
nagykereskedd terméke, a Brdzay-féle sosborszesz a legtdvolabbi kiilfoldi piacokon is
keresett cikk volt (Net 4).

Lélektanilag megalapozottak a szentek neveit tartalmazé gyogyszernevek, sugallva
a megnevezéssel, hogy a szent is segitségére lesz a betegnek. Epp ezért nem mellékes a
nevet ad6knak sem, mely betegségeknél mely szent tAmogatdsira szamithatunk. A
Pdduai Szt Antal mellcukorka nyilkaoldé hatasi. A nevet adé szent (1195-1231)
missziondriusként sulyosan megbetegedett, majd oOridsi teologiai munkdja fel6rolte
egyébként is gyenge egészségét, alig harminchat éves kordban meghalt. A sirjanal tortént
szamos gyOgyulés €s csoda kovetkezményeként avatta IX. Gergely papa szentté., A Szent
Anna malata készitmények (erésitd hatds Szt Anna maldtalikdr, az étvagygerjesztd Szt
Anna maldtakeserii €s a Szt Anna maldtacakes teasiitemény) névaddja Sziiz Maria édes-
anyja. A hazai Szent Anna-tisztelet gazdagsagat a kultusz sokrétiisége mutatja. Patrona-
jaként tisztelte sok iigyében-bajaban az asszonynép, és azok, akiknek foglalkozasa az
asszonyi gondoskodéssal fiigg 0ssze. A Szent Ldszlo (fertbtlenité) szappan Laszlé kird-
lyunkrol kapta nevét, mely név adGja igen atvitt értelemben arra is utalhat, hogy az 4ltala
kinalt szappan ugy véd a kiilsé fert6zésektél, és uigy biztosit védelmet, ahogyan Laszlé
vitézségével megmentette a magyarsagot a kiilsé ellenségek tdmadasaitdl, és biztositotta
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a hatarokat. Laszl6 kiraly haldla utdn seregest6l keresték fol sirjat gyogyuldst Shajtok.
A Szt. Antal Balzsam gyart6ja a hitre alapozva garantélja, hogy ,,minden betegségben
biztos hatasu”. Névadoja valodsziniileg Boldog Magyar Antal Ferences (14. sz.), aki az
elhagyottak és betegek 4pol6Gja lett; Hevenesi Gabor a 17. szdzad végén igy ir réla: ,Ej-
jelét és nappalat teljesen a betegek dpoldsanak szentelte. A betegekhez senki sem volt
ndla josdgosabb, dpolasukban gondosabb.” (Net 5) Valldssal kapcsolatos kifejezések
attételesen is megjelenhetnek gydgyszernevekben, igy a Szenthdromsdg gyomorcsoppek
markanevének eredete nem a fogalom vallasi jelentdsége, hanem utalds a termék elalli-
tdsdnak helyszinére, a Szenthdromsag-gyégyszertarra. Tehat a markanév azonos lehet az
drucikk szarmazasi helyének a nevével, akad olyan is, amelyik az el6allitas helyére
utal. Az Igmdndi keseriiviz gyomortisztit6, hashajté hatdsd, 1863-ban Schmidthauer
Antal komdromi gydgyszerész taldlt rd a vilaghirii igmandi kesertiviz els6 forrdsara. A
Komaromban palackozott keseriivizzel Nagyigmand orszagos hirnévre tett szert (Net 6).
A Parddi Arsen viz vasas, kalcium-, magnézium-hidrogén-karbonatos, szulfatos, timsos
gy6gyviz, forrasara 1763-ban Heves megye tisztiorvosa talalt (Net 7).

A koznévi eredetiit markanév alapja, hogy valamiféle jelentésbeli kapcsolata van
az aruként szerepld targgyal. Sokszor a név az aru egyik tulajdonsagat nevezi meg ma-
gyarul vagy nemzetkozileg is érthetd szoalakokkal. Legtobbszor azonban az dru és neve
kozti kapcsolat bonyolultabb, metonimikus vagy metaforikus (HUSZAR 1985: 232). A
vizsgalt gyogyszernevek 35,1%-a (19 név) kéznévi eredetdi, valtozatossagukat és otletes-
ségiiket a termék tulajdonsigdra, hatdséra, a gyégyitandé betegségre vagy beteg testrész-
re valo egyértelmii utaldsok vagy metaforikus kapcsolédasok teremtik meg. Az Amasira
teakeveréket komplex fdjdalomcsillapitoként ajanljak, alapja az amasius latin sz6, ’ked-
ves, szeretd’ a jelentése. A termék pozitiv tulajdonsdgara ¢és hatasara hivja fel a figyel-
met a Salvator (salvator: latin sz6: *meg6rz0, megment6’), a Sanid labdacs (sanitas latin
sz0: ‘egészség’), a Specialista sérvkoté (specialis latin sz6: “kiilonleges’) neve, mig a
Restaurator nevii készvénykendcs neve szinte garantalja a jobbuldst (restauro latin szo:
“helyredllit’). A Purgo nevii joizii, hashajté hatasu keseriiviz Dr. Vamossy Zoltan nevé-
hez flizédik, ugyanis 6 ismerte fel a fenolftalein hashajtd hatasat és Purgo tabletta néven
8 vezette be a gyogyaszatba (ZaLal 2001: 64). A fenolftalein gyogyszertorténeti érte-
lemben meglehetdsen régi hatéanyag. A hatas felismerésének érdekes torténetében sze-
repet kapnak a szdzadvégi borhamisitdsok is (Net: 8). Vamossy magén és egyik baratjan
is kiprobdlta a vegyiiletet, majd a fenolftaleinrdl irott publikdciéjdban mar a Purgo fan-
tazianevet haszndlta (DoBsSON 2001). A purgo latin eredetii szo, jelentése ’tisztit, meg-
tisztit’.

Gyoégyitand6 betegségre utalé markanév az Asthma-bor (tiidébetegeknek), a
Rheumatin (reumds, iziiletben tdmado gyulladasos betegség ellen), a Verruca (szemdolcs-
irt6 szer, verruca latin sz6: ’szemolcs’). Maga a beteg testrész neve az alapja az Osan
szaj- €s fogdpol6 (os latin: ’szdj, torok’), a ,.Stomachicon” gyomoremésztd por
(stomachus gordog eredetii latin sz6: ’gyomor’), a Stomatin széj- és fogapolGszer
(stomachus gorog eredetli latin szo: 'torok, 1égcs6’), a Somatose erGsitészer (szoma,
szomatosz gorog szo6: 'test’) markanevének, mely ut6bbi a Bayer F. gyar készitménye,
,.ldzas allapotoknal, er6tlenségnél, emésztési zavaroknal hasznaltatik” (Kazay 1900: IV.
232), ezért kaphatott ennyire 4tfogé nevet. A betegség 1ényegét ragadja meg a Nodusin
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Aranyér-balzsam neve, hiszen a név alapjat képz6é nodus latin sz6 jelentése *akadaly,
nehézség’. Az aranyér oka az, hogy a kemény, szdrazabb bélsarrogok a vivoerek vérke-
ringését megnehezitik, s igy vérpangast és a vivoerek tulsagos kitdguldsat okozzak (Net
9), tehat akadalyt képeznek. A Capsicum-Opodeldok fajdalomcsillapité nevének eredeté-
re nem taldltam, viszont a debreceni Biogal Gydgyszergyar Rt. ma is gyartja az
Opodeldok gybgyszercsalddot, reumds fajdalmak esetén ajanlja (Net 10).

Természetesen az dltalam onkényesen kialakitott kategéridk kozott rengeteg dtme-
neti csoportot lehetne feldllitani. A pontositds azonban az 4ttekinthet6ség rovasara tor-
ténne. Az atlathato kategoridk kozott rangsorolnom kellett, igy amennyiben a néyv tartal-
maz személynevet, mindenképpen a tulajdonnévi eredetii nevek kozé soroltam, hidba
taldlhat6é benne példdul betegségre utalé koznév is. A teljesség kedvéért felsorakoztatom
Korneuburgi marha tdpport Kwizda Ferencz Janos gyogyszerész késziti, a Bécs melletti
Korneuburgban, tehdt neve csalddnévi és szarmazdsra utal6 egyben. A Kwizda féle
Restitutions Fluid nevi, lovak szamara ajanlott moséviz nevében fellelhetd restitutio
latin sz6 (jelentése: ’helyredllitds, visszaallitds’), igy a szer hatdsara (a 16 ismét tiszta
lesz) utal, mig a fluid (fluidus latin sz6: ’folyékony’) a termék allagara. A Dr. Roos-féle
[flatulin lapdacsokar bélprobléma esetén ajanljak, a flatus latin sz6 jelentése felfuvalko-
dott. A hasmenés elleni Sztroka-féle Tannin csokolddé nevében a gyarté neve mellett a
csokoladé osszetételére is taldlunk informdciét, a tannin ugyanis fanyar iz, étvagytalan-
sagot, székrekedést okozé por (Kazay 1900: 1. 48).

5.2.2. A kozmetikumok markanevei. — A tanulményozott, 1903-as lapokban ta-
lalhat6 markaneveknek 35,3%-a kozmetikumot jelol. E 48 név 45,8%-a, azaz 22 marka-
név tulajdonnévi eredetii. Ezek fele csaladnévi. A kozmetikai hirdetésekben 100 évvel
késébb, azaz manapsag is valodi és hires személyeket, gyakran szinészndket haszniinak
fel. Mindez arra hivatott, hogy a vasarlas aktusit az adott szépségidedl szintjére vald
felemelkedés illizidjaval kosse ossze (SzaBO 1997). A Blaha Lujza pipere-créme név-
addja koranak egyik leghiresebb szinészndje, akinek . kiilsé megjelenésének bdja, hang-
janak kellemes csengése és énekeldaddsanak keresetlensége” (Net 11) jarulhatott ahhoz,
hogy eszményképpé valjon. A Balassa-féle valodi angol ugorkatej nevii szépitdszert
Balassa Kornél készitette, az arufajtat jelol6 koznév elbtagja szlav eredetii sz0, mely g—k
— b—k eclhasonuldssal vette fel a ma A4ltaldnos wuborka alakot. Baros-féle Ella-
hajnévesztbszer és kendcs készitdje Baros Gabor. Czerny J. Antal gyartotta a Czerny-féle
Keleti rozsatej nevi szépitdszert, Kerpel Vilmos gyogyszerész a Kerpel-féle Kézfinomitd
Solyadékot és Tabor Gyula gyogyszerész a Tdbor-féle haj-regenerateurt. A mai reklam-
szovegekben is kozkedvelt hajregenerdtor sz a regenero latin sz6bdl ered, jelentése
djjééleszt, Gjranoveszt, Gjjateremt’. Néha a gyart6 vagy feltaldlé neve doktori cimmel
egyiitt szerepel, ez bizalmat ébreszt a fogyasztéban, és presztizst kolcsonoz a terméknek:
Dr. Schihulszky-szappan, Dr. Spacz fogcsoppek.

Az eddigi markanévvizsgalatok alapjan nagyon sok dru visel keresztnevet, féleg a
néi nevek gyakoriak. HUsZAR AGNESs szerint olyan termékeknek adnak szivesen néi ke-
resztnevet, amelyek a haztartdssal, a csalddi otthonnal kapcsolatosak és féleg a becézett
névformak gyakoriak (HUSZAR 1985: 228). A ritka név az egzotikum varazsaval ruhdzza
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fel az arut. Szivesen neveznek el termékeket mitoldgiai alakokrdl vagy miivészeti alkoté-
sok szerepldirdl is. Az altalam vizsgélt névanyagban a keresztnevet tartalmazé markane-
vek mindegyike kozmetikumot jelol: ,,Créme de Marguerite” arckendes, melynek a
francia Margit a névaddja, Ibolyka reform hdrsfaszén fogkrém, Ilona hajfestészer és a
Margit nevii kozmetikai csalad, Margit-creme, -holgypor, -szappan, -fogkrém, -arczviz.
A névadok — valosziniileg 0sztonosen — figyelembe vették a névgyakorisidgot, hiszen
1895 és 1899 kozott a harmadik leggyakoribb néi név a Margit, a negyedik az Ilona.
(KALMAN 1973: 51)

Gorog és romai mitoldgiai alakok nevét viseli havi kotszer (Diana-ov), szépség-
krém (Helén), karcsusito szer (Pilules Apollo) és mellbalzsam (Vénusz-balzsam). Diana a
Hold és a sziiletés romai istenndje, eredetileg a nék segitd istensége, a néi bajoknak
enyhit6je (REval V. 514). Erényi Béla gyogyszerész Fonagy Jozseft6l vette at a
,Diand”-hoz cimzett, 1895-ben alapitott, Karoly koriti gyégyszertarat. Heves hirdetési
hadjarattal népszerisitette a patikdjanak is nevet ad6é Diana markdji szépészeti terméke-
it. Mint ,,gy6gyszerész, illatszer-, pipere-, fogkrém-, szappan-, fogkefe-, gummi- és kot-
szerkeresked6” keriilt be a cégnyilvantartdsba. Heléna Meneldosz felesége, spartai ki-
ralyné, szépsége elbiivolte a trojaiakat; Apollo gorog istennd, gyogyitd, a joslas és a
koltészet istene; Venus a szerelem €s a sz€pség istenasszonya.

A kozmetikumok neveinek 45,8%-a koznévi eredetii. A markanevekben altalaban
olyan kozszokat (legtobbszor gordg-latin eredetii nemzetkozi kifejezéseket) taldlunk,
amelyeknek a jelentése, hangzasa kellemes benyomdst kelt a vasarlékban. Nagyon fon-
tos a névhez kapcsolodo asszocidciok figyelembevétele (KIRALY 1994: 517), kellemes
gondolatokat kapcsolhat a vasarl6 a termékhez.

Az Akdcia-szappan neve kellemes illatot idéz fel, a Mirtus-Créme neve az 06rokzold
mirtusz cserje alapjan hossza ideig fiatalos bort igér szamunkra, a Serail-créme és a
Serail-pouder elnevezése eldkeld palota egzotikus hangulatat varazsolja eld, ahogyan a
Gézsa Créme is. A csabitd, madartestii mondai 1ényekrdl elnevezett Siréne-Créme és
Sirene-Poudre kozmetikumok ellenallhatatlan csdberdvel kecsegtetnek, a ,,Stella”’-hajviz
(srella latin szo: ’csillag, csillagzat’) ragyogdan fényes hajjal, a Feeolin kozmetikai szer
(Fee német sz0: "tiindér’, olen német sz6: *beolajoz’) mesés megjelenéssel. Igen gyakori
a francia eredetii szavak hasznalata, példaul Anti-rouge voros orr, voros kezek elleni szer
(anti-: *-ellen’, rouge francia szo: 'piros’), Melanogene hajfestészer (melange: *keverés,
vegyiilés’), Ravissante-creme, Ravissante-szappan [ravissant: ’elragado, bijos’). A koz-
metikai szereknél igen fontos informdci6 az dsszetétel, igy siirtin taldlkozunk veliik a ne-
vekben: Captol hajviz, (captol: hajnoveszt6 vegyszer; Kazay 1900: 1I. 38), Tanningene
hajfestészer (tanningenin: veressdrga anyag; Kazay 1900: II. 58). A Heliotrope rizs-
pouder nevét a francia Extrait de Heliotrope kellemes illatszerrél kapta, melyet régen a
Heliotropium peruvianum virdgaibdl készitettek (Révai: 1X/703). A Germandrée marka-
nevii, arcbérnek egészséges ¢€s iide szint adé kozmetikum nevére nem taldltam minden
kétséget kizaré magyarazatot. A germandrée francia sz6 a gamandor nevii, zoldes vagy
pirosas virdgd novény nevét jelenti. A Ma-Hilla-géz-kivonat egy réncok eltavolitisira
alkalmas, bécsi gbézsugar-késziilék neve. Nevének pontos eredete ismeretlen maradt
szdmomra, ugyanis bar Hilla ¢nélléan egy iraki, Bagdadtél 130 kilométernyire, délre
fekvo telepiilés neve, iraki foly6é neve is, viszont a md az arab nyelvben tagadész6 vagy



150 TANULMANYOK

'mi’ kérdé névmads. Felmeriilt az esetleges 'gép’ jelentés is. A legvaldsziniibb, hogy egy
egzotikus hangzési fantdzianévvel van dolgunk, melyet hangulati tartalma miatt valaszt-
hattak. (A fent informéciokért Szabé Hajnalkanak tartozom koszonettel.)

A No. 4711 illatszer igen sajatosan és egyediildlléan kapta nevét. Kolnben 1792-
ben a francia forradalmi hadsereg elrendelte a hdzak szdmmal val6 jelolését. Wilhelm
Miilhens a kolni Glockengasse 4711-es szamu h4zban alapitotta meg illatszergyarat, ott
allitotta el a ,,csodavizet” és adta el Kolnisch Wasser — Franz Maria Farin in der
Glocknergasse No. 4711 in Coln néven. Unokdjanak, Ferdinand Miilhensnek volt az
otlete, hogy a hazszamot még inkabb elétérbe helyezze, és 1881-ben mint markajelzést
bejegyeztette (Net 12, 13).

5.2.3. Egyéb termékek markanevei. — Az iltalam vizsgalt markanevek csupan
negyede, 25%-a nem gyogyszerkészitmény és nem kozmetikum. Ennek fele tulajdon-
névi eredetii. A markanév, mint eddig is lattuk, gyakran van szoros kapcsolatban a cég
vagy a cégtulajdonos nevével, megegyezhet akér a termék megalkotéjanak, gyartéjanak
nevével, lehet ,,tehat embernév, atvitt —a cégnéven keresztiil kétszeresen atvitt — haszna-
latban” (J. SoLTESz 1979: 103), ahogyan ezt a tovdbbiakban t6bb példan keresztiil 1atjuk
majd.

A miér emlitett Henriot-féle pezsgd tobb szaz éves miltra tekint vissza, a Henriot
csalad a 16. szazadtol készit pezsg6t. Ma Stanislav Henriot — aki apjatél, Josepht6l vette
at a hivatast — forgalmazza a 1990-ben is dijat nyert pezsg6t (Net 14).

Kollarits fehérnemiit Kollarits J6zsef "Ypsilantihoz" elnevezett, 1803-ban alapitott
vaszonnemii- s kelengyeiizletében lehetett vasarolni, a Vaci utcaban (Net 15).

A Maggi 1885-ben tiint fel az els6 svdjci Konyhamiivészeti Kiallitason, ahol a leg-
magasabb kitiintetést, az ,,Elsérangu termékért jaré Diplomat™ egy 1j ,.ipari termék”, az
dgynevezett ,.Borso-tészta-levesliszt” kapta, amelyet Julius Maggi feltalal6 és gyartulaj-
donos 4llitott ki. A svajci Kempttalban €16 malomtulajdonos Julius Maggi (1846-1912)
z0ldségfélékbol, fiiszerekbdl és egyéb tartozékokbol egy konyhakész ,leveslisztet” fej-
lesztett ki (Net 16).

Egy német 6rds, Georg Friedrich Roskopf (1813-1889) 1867-ben tomegaruként
vitte a svdjci piacra az altala feltalalt zseborat, az ordkat késébb rola nevezték el:
Roskopf horgony-remontoir dra, Roskopf Patent ora (Net 17).

A Singer sz6 hallatakor mindenki egyfajta varrégépre gondol, ez pedig a cég tulaj-
donosanak nevébdl valt a cég nevévé, majd markanévvé” (HAIDU 1994: 74). A céget
Isaac Merritt Singer alapitotta 1851-ben New Yorkban. A Singer lett a vilag elsé, mo-
dern értelemben vett multinacionalis vallalata (Net 18).

A Werndl| hatultolté fegyverek gyarat, a mai Steyr Mannlicher AG el8dvallalatat
1864-ben alapitotta Josef Werndl a fels6-ausztriai Steyrben (Net 19).

Metaforikus nevekkel is taldlkozhatunk, az URANOS vegyészeti gyar altal gyartott
URANOS-KEK nevii ruhakékitdszer nevét Uranoszrol, a kék égbolt gorog istenérdl kap-
ta.
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A koznévi eredetii egyéb markanevek bemutatdsdndl tovabbra sem szofajtani
rendszerezést kivanok adni, célom itt is azt vizsgalni, mennyire tdjékoztatod jellegii,
mennyire informativ a név, mennyit ko6zol az altala jelolt arufajtarél. A markanevek
tobbsége a termék jO mindségét akarja el6térbe helyezni kozszoi jelentésével, a hozza
fiiz6d6 asszociaciokkal vagy kellemes hangzdsaval. A metaforikus nevek koziil legotle-
tesebbek a ,, Derby” melasse er6takarmany lovak, mégpedig a nevébdl itélve a legjobb
lovak szdmara (derbi: a legmagasabb dijért kiirt I6verseny), a melasz kival6 étrendi hata-
st, nedvdis takarmany; a Korona Pezsgd, mely nevével is jelzi, hogy a pezsgok kiralya-
6l van sz6; a NOXIN czipé-créme (nox latin sz6: *éj, éjszaka’), melytdl éjfekete lesz a
cipd és a Fernolendt cipdfénymdz (fern német sz6: *messze, tavol’, Ol: ’olaj’), melyen az
olaj igazéan tavolrdl is jol latszik.

A termék tulajdonsagara utalnak a kovetkez6 markanevek: Durable gézizzotestek
(durable angol sz6: tartés’), Helicol-Premier kerékpdr (helicoidal francia sz6: ’csavar
alakid’, premier francia sz6: ’els6’), Meteor-Football teniss labdak (metedrosz gorog szo:
‘magasban lebegd’), a ma is vdsarolhaté Prdcisids-ora ,,Glashiitte” (precizio: *pontos-
sag’, Glashiitte német sz6: ’veggyar’), ,,Rapid” automata foltozo- és szovégép (rapidus
latin sz6: ’sebes’), Lessive Hungdria-mosdpor (lessive francia sz6: 'l4g, 1igos’). A Kris-
1dly dsvdnyviz neve a Lukacs-fiirdé Kristaly-forrasainak szénsavval telitett vizére utal,
mely kristalyrdcsba épiil be. A Mobelin folttisztité a német "bitor’ jelentésti Mdbel sz6-
bol ered.

A New Century Caligraph markanevet visel6 irogép neve az ujdonsagot €s a ha-
gyomanyOrzeést egyszerre képviseli (new century: *Gj évszazad’, calligraphy: sz€p kéz-
iras’).

A Kodak fényképészeti késziilékek €s felszerelések markanevének torténete egye-
diilall6. Az amerikai George Eastman 1880-ban alapitotta meg véllalatdt Rochesterben.
1888-ban Eastman kitalalta a Kodak markanevet, elmondésa szerint a K beti mindig is a
kedvenc betiije volt, ezért nagy szamu K-val kezd6dd €s végz6dd sz jott szamitasba.
Tudta, hogy a névnek minden nyelven jol kell hangoznia, €s konnyen kiejthetének kell
lennie, ezért dontott a Kodak mellett (Net 20).

6. Osszegzés. — Onomasztikai vizsgdlédasom targyat a szaz évvel ezeldtti marka-
nevek helyzete képezte. Még e névadast is az jellemzi, hogy az elnevezé ember a név-
adas targyanak valamely jellemz0 vonasat foglalja nyelvi formaba. A markanév jellemez
egy terméket ¢s felcserélhetetlen karaktert ad neki, épp ezért pozitiv asszocidciokat kell
hogy ébresszen a termékkel kapcsolatba. Az ipari fejlédés eredményeképpen 1j funkciot
bet6lté nevek igen nagy szama a névadok kitiing tizleti és nyelvérzékérdl tantskodik.
Altalaban megfigyelhetd, hogy fantaziadus, sokatmondé neveket kapnak a termékek. A
vevl tajékoztatasira vald torekvés jol érvényesiil a névadasban. A korpusz alapos vizs-
galata viszont arrdl is meggy6zott, hogy kovetkezetes névadasrol még egyaltalan nem
beszélhetiink. Fo jellemzbje a kor markanévadasanak az idegen nevek kedvelése. A szaz
évvel ezel6tti markanevek még eleven nevek, megannyi torténet 6rzéivé valtak, hiien
emlékeztetnek a torténelemre.
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7. Adattar

I. Tulajdonnévi eredeti markanevek

Teljes személynévbol
Gyoégyszerkészitmény
Rozsnyay Mdtyds chininczukorkdja

Csaladnévhol

Gyoégyszerkészitmény

Bittner-féle coniferen-sprit iiveg, Biltners
Coniferen-Sprit

Brazay-féle sésborszesz

Dr. Brok porai: (angol tandr), fejfdjds ellen

Erényi-féle Ichtiol-Salicyl

Feller-féle Elsa Fluid

Foldes-féle Margit créme

Gerle-féle hintépor

Dr. Golis-féle emészté-por

Dr. Lengiel Frigyes nyirfabalzsama

Kdrpdti Mellthea és Mellszorp

Kriegner-féle Reparator,

Kriegner-féle Tokaji China Vasbor

Kwizda féle Restitutions Fluid, Kwizda Fluid.
Kwizda Fluidja

Kwizda-féle Korneuburgi marha tdppor

Luser L.-féle turista tapasz

Marttoni-féle Giesshiibler

Neustddter-féle mész-vas-szorp mangdnnal

Dr. Polasek-féle Menthalan-balzsam

Pserhofer J. vértisztito labdacsai

Réthy-féle Pemetefiiczukorka

Dr. Roos-féle flatulin lapdacsok

Rozsnyay vasas china bora

Serravallo

Sztroka-féle Tannin csokolddé

Keresztnévhol

Kozmetikum

., Créme de Marguerite' arckendes
Ibolyka reform hdrsfaszén fogkrém

Kozmetikum
Blaha Lujza pipere-créme

Kozmetikum

Balassa-féle angol ugorkatej, Balassa-féle
valodi angol ugorkatej

Barin-hajfestdszer

Baros-féle Ella-hajnovesztészer és kendes

Czerny-féle Keleti rozsatej

Kerpel-féle kézfinomito,

Kerpel-féle Kézfinomité folyadék

Dr. Richard rogton hatd festékje

Dr. Schihulszky-szappan

Dr. Spacz fogesoppek

Tdabor-féle haj-regenerareur

Vukovari arcztisztito kendes és szappan

Zaldn és Wellner féle Petrolin-hajszesz

Elelmiszer

Henriot-féle pezsgé

Kathreiner-féle Kneippmaldta kdvé

Kufeke Gyermeklisztje, Kufeke-féle gyermek-
liszt

Maggi, Maggi-izesité

Weisenbacher-féle cgnac

Egyéb

. Baumann-féle Idedl”

Koch-féle vaddsz-gallér

Kollarits fehérnemii

Roskopf horgony-remontoir éra, Roskopf
Patent éra

Selle & Kary-féle Fredin tisztitoszer cipére

Singer-varrégépek

Werndl hatultolts fegyverek

llona hajfestészer, ,,llona’-hajfesté
Margit-creme, -holgypor, -szappan, -fogkrém,
-arezviz
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Mitologiai névbol

Gyogyszerkészitmény

Pdduai Szt Antal mellcukorka

Szent Laszlo (fertétlenitd) szappan

Szt Anna malatalikér, Szt Anna malatakesertii,
Szt Anna maldtacakes

Szt. Antal Balzsam

Foldrajzi névbél

Gyobgyszerkészitmény

Hungaria gyomorcsepp, Hungdria labdacsok
Igmdndi keseriiviz

Parddi Arsen viz

Kozmmetikum
Diana-ov

Helén

Pilules Apollo
Vénusz-balzsam

Egyéb
Elektra-tiizszerszam
Uranos-kék

Kozmetikum

Alaiska-crém, Alaiska-puder

Székely havasi tejkrém, tejkrémszappan,
holgypor

Egyéb

Kassai tinta

Koryos rovarirté pér
Lucca

1. Koznévi eredetii markanevek

Metaforikus jelentést
Gyogykészitmény

Amasira

Bardt-ital

\Etvagy” Szdaszsebesi Takarmanyfiiszer
. Fakir”

Sanid labdacs

Veracrus-szirup

Egyéb

. Derby” melasse
Korona Pezsgo
NOXIN czipé-créme

Kozmetikum

Akdcia-créme, Akdcia-puder, Akdcia-szappan

Feeolin

Gézsa créme

Idedl arczcrém

Kiralyné-créme és pouder

Melanogene

Mirtus-Créme

Orgona-crém arckend, Orgona-Crém
arczkend, Orgona-Crém

Ravissante-creme, Ravissante-arczpor,
Ravissante-szépitd, Ravissante-szappan

Riviera Ibolya

Schicht-szappan

Serail-aczkendes, Serail-szappan, Serail-
créme, Serail-pouder, Serail-szdjviz

Siréne-Créme, Siréne-Poudre, Siréne-Créme-
szappan

wStella”-hajviz, , Stella”-viz

Tiindér-cseppek: karcsisdg
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Termék tulajdonsagara utald
Gyogykészitmény
Restaurator

Salvator

Specialista sérvkoté

Osszetételre vagy anyagra utald
Kozmetikum

Captol

Havasi gyopdr-créme

Heliotrope rizs-pouder
Tanningene

Szarmazasra utalé
Gyogykészitmény
Szenthdromsdg gyomorcsoppek
Kozmetikum

Pilules orientales

Gydgyitando betegségre utald (beteg test-

rész nevébol, betegség nevébol)

Asthma-bor, ,,Asthma-bor”
Nodusin Aranyér-balzsam
Osan

Purgo

Egvéb eredetii

Kozmetikum
Anti-rouge

Egyéb
Durable
Helicol-Premier kerékpdr
Meteor-Football
New Century Caligraph irégép
Prdcisids-ora ,,Glashiitte”

., Rapid” autom. foltozo- és szévigép

Egyéb

Gummi

Kristdly dsvdnyviz

Lessive Hungdria-mosdpor

Egyéb
Merkur kerékpdr
No. 4711

Rheumatin
Somatose
Stomachion
Stomatin
Verruca

Egyéb
Fernolendt
Kodak

IIL Kérdéses eredetiiek

Gybégykészitmény
Capsicum-Opodeldok
Cedrolcapsula Dr. Polasek
Sapol-készvény-kendes

. Trids”

Kozmetikum
Germandrée
Lovacrin-hajviz
Ma-Hilla-géz-kivonat
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TakAcs EpIT

MAGYAR BORMARKAK NEVEI

Dolgozatomban a Magyarorszag borvidékein termelt borok markaneveit gyiijtottem
ossze és kategorizaltam. A neveket a 2001-es, 2002-es és 2003-as ,,Borkalauz”-okbo6l
(a tovdabbiakban: B. 2001., B. 2002., B. 2003.) kerestem ki, teh4t az itt olvashaté adatok
a kilencvenes évek elejétdl-kozepétdl a 2002-es év 6széig terjedd idészak névvalasztasi
szokdsait tiikrozik.

Moddszertani problémaként meriilt fel, hogy mely italokat tekintsek bornak s me-
lyeket ne. Bar a ,,Borkalauz” cimmel évrél évre megjelend konyvecskében nem talalhato
meg minden palackba keriil§ bor, de amelyek megtalialhatéak benne, azok tobbnyire
megérdemlik a ,bor” megjelolést. Ugy dontottem, nem foglalkozom a borok mérkane-
veinek kategoridja alatt az élelmiszerboltok polcain 4116 kétes mindségii italokkal. Ezek
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inkabb egy tagabb kor, italmarka-nevekkel foglakozo dolgozat keretei kozott lennének
targyalhatéak.

A markanév utan feltiintettem az évjaratot, a termeld pincészetet, és az adat pontos
fellelhetési helyét.

1. Az elnevezések tipusainak leggyakoribb é€s legkézenfekvobb tipusa (természete-
sen azon elnevezések utdn, melyekben a széléfajta neve mellett a borvidék neve 4ll, pl.
Egri Merlot) az, amelyben a sz6l6fajta és egy kisebb tajegység: hegy, vagy diilé neve
talalhatd. Ezek koziil az izgalmasabbakat valogattam ki. A diild megjelolése az esetek
tobbségeben fontos informaciokat kozol a borbaratoknak a bor jellegérdl €s mindségérol.
Neszmély Melegeshegyi Olaszrizling, 1999. (Neszmély Sz6ll6si Pince; B. 2001: 29);
Szent Gyorgy hegyi Olaszrizling, 1999. (Biovitis BT. — Kovacs Zoltan Pincéje; B. 2001:
33); Csobdnchegyi Zenit, 1999. (Badacsony Boraszati Szovetkezet; B. 2001: 32); Tokaji
aszii 5 puttonyos Birsalmds, 1993-96. (Royal-Tokaji Wine Co.; B. 2001: 226); Tokaji
aszii 5 puttonyos Nyuldszo, 1993. (Royal-Tokaji Wine Co.; B. 2001: 226); Kaptarké
cuvée, 1998. (Thummerer Vilmos Sz616 és Borgazdasiaga, Noszvaj; B. 2001: 101);
Cabernet Sauvignon ,,Kopdr”, 1997-2000. (Gere Attila Pincéje, Villany; B. 2001: 259;
a Kopdr egy ismert dilé neve.); Villdnyi , Jammertal Cuvée”, 1997. (Jekl Béla Pincé-
szete, Villany; B. 2001: 268; a Jammertal ugyancsak egy ismert diilé neve); Remete
cuvée, 1998. (Mayer Marton Pincéje, Villany; B. 2001: 272); Jammertal cuvée, 1998—
99. (Tiffan Ede és Zsolt Pincészete, Villany, B. 2001: 281); Olaszrizling ,, Kdpolna”,
2000. (Domaine Edegger, Badacsony;, B. 2002: 35); Vitézvolgyi Chardonnay, 2000.
(Szoloskert Szovetkezet, Nagyréde; B. 2002: 125); Chateau Kajmdd, 2000. (Liszt
Pincészet, Szekszard; B. 2002: 170); Mayer Kopdr, 1999. (Mayer Mirton Pincéje,
Villany; B. 2002: 257); Verdszala cuvée, 1999. (Eged Mountain KFT., Eger; B. 2003:
67); Etyeki Kecskegodor cuvée, 2001. (Hernydk Laszl6, Etyek; B. 2003: 95); Bakta
cuvée, 2000. (Vida Péter, Szekszard; B. 2003: 168); Tokaji Vay-i Cuvée, 2000. (Vay
Pincészet — Ungvary Krisztidn, Olaszliszka; B. 2003: 218; a Vay mind a pincészetnek,
mind pedig egy diillének a neve).

2. Szintén gyakori, foképp cuvée-k esetében, hogy a markanévben a palackoz6
pincészet neve szerepel. Odon cuvée, 1997. (Odon Pince, Koveskal; B. 2001: 61);
Takler cuvée, 1997-98. (Takler Ferenc Pince, Szekszard; B. 2001, 188); Bock cuvée,
1996-98. (Bock Pincészet, Villany; B. 2001: 257); Gere cuvée, 1992-95. (Gere Attila
Pincéje, Villany; B. 2001: 259); Giinzer cuvée, 1997-98. (Giinzer Zoltdn Pincéje, Vil-
lany; B. 2001: 265); Mayer cuvée, 1998. (Mayer Mirton Pincéje, Villany; B. 2001: 272);
Bussay cuvée (Dr. Bussay Laszlo Pincéje, Balaton-melléke; B. 2001: 293); Baglas
cuvée, 1999. (Oregbaglas Rt., Kéthely; B. 2002: 52); Balla cuvée, 1999. (Balla Istvan
Pincészete, Eger; B. 2002: 83); Vida cuvée, 2000. (Vida Péter, Szekszard; B. 2002: 180);
,Dobogo” Tokaji aszii, 1997. (Dobogd Szolobirtok €s Pincészet, Tokaj; B. 2002: 198);
Tiffdn’s cuvée, 1998. (Tiffan Ede és Zsolt Pincészete, Villany; B. 2002: 261); Szepsy
cuvée, 2000. (Szepsy Istvan Bordszata, Mad; B. 2003: 207); Szende cuvée barrique,
1999. (Szende Pince, Villany; B. 2003: 249); Chateau Teleki — Csillaghegyi Merlot,
1998. (Teleki Pincészet Villanyi Borédszati Rt.; B. 2003: 253); Casino Cuvée, 1999. (Gr.
Széchenyi Casino Pincészete, Eger; B. 2002: 90).
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Két példat taldltam arra, hogy a bor markanevében a pincetulajdonos keresztneve
taldlhat6: Vili Papa Cuvée, 1997. (Thummerer Vilmos sz616 €s Borgazdasaga, Eger; B.
2001: 101; unokéja sziiletésének oromére nevezte el igy cuvée-jét a borasz); Csaba
cuvée, 1999. (Vesztergombi Pincészete, Szekszard; B. 2002: 178; Vesztergombi Csaba
pincetulajdonos kereszmeve olvashato itt).

3. Van a bormirkak neveinek egy olyan tipusa, amely a palackban taldlhat6 ital
szinére vagy izére utal. Rapsody in red, 1997. (P6k—Polényi Pince, Eger; B. 2001: 100);
Red Fountain, 1998. (Thummerer Vilmos Sz616 és Borgazdasaga, Eger; B. 2001: 101);
Blanc cuvée, 1997. (Szoloskert Rt., Nagyréde; B. 2001: 130); Somloé Aranya, 1997.
(Héjjas—Jeszenszky Pincészet, Soml6; B. 2001: 153); Rubin cuvée, 1997-98. (Polgir
pince Bortermel6i és Kereskedelmi KFT., Villany; B. 2001: 276); . Edes élet”, 2000.
(Arvay és Tarsa Pincészet, Tokaj; B. 2002: 186); Somldi Juhfark ,,Vulkdn”, 2001.
(Inbauser Istvan, Soml6; B. 2003: 130; ez az elnevezés egyszerre utal a vulkanikus ké-
zetre, melyen a somloi sz616tovek novekednek, €s a somldi borok tiizességére is); Tiizto-
rony, 2000. (Vinex Boraszati Kft., Sopron; B. 2003: 137; a név alkalmasint a bor tiizes-
ségére, ,férfias jellegére” — ahogy a Borkalauz mondja — utal).

4. A borok markaneveinek nem elhanyagolhat6 hanyada a bor mingségére, ne-
mességére utal valamilyen hangzatos, az arisztokratizmus légkorét keltd, s legtobbszor
idegen eredetii névvel. Fébor, 1997. (Hét Kal-Vidéki Scheller Szdlébirtok Monostor-
apati; B. 2001: 57); Gyorgy-villa (a Hungarovin sorozateve; B. 2001: 112); Armada
1995 (Vinex Kft., Sopron; B. 2001: 165); Szent Gadl Kastély (az Aliscavin Borészati Rt.
sorozatneve; B. 2001: 169); Cervus, 1997-98. (Heimann és Fiai Pincéje, Szekszard; B.
2001: 179); Chateau Kurucz, 1994-95. (Tokaj Oremus Kft., Tokaj; B. 2001: 232);
Mécesényi Cuvée Talentum, 1997. (Eurobor Kft., Mécsény; B. 2001: 246); Grdf Kdrolyi,
1999. (Danubiana Boerkeresked6 és Termeld Bt., Bonyhad; B. 2001: 248); Sikldsi Riz-
ling Classic, 1999. (Bajor Péter, Villany; B. 2001: 252); Royal cuvée, 1996-98. (Bock
Pincészet, Villany; B. 2001: 257); Le Sommelier Cuvée, 1997. (Malatinszky Kiria Sz6-
16birtok és Pincészet, Villany; B. 2001: 270); Cuvée Elixir barrique, 1993. (Polgar Pince
Bortermel6i és Kereskedelmi Kft., Villany; B. 2001: 275); ,, Traditionell” Cabernet
sauvignon, 1996. (Tiffan Imre, Villany; B. 2001: 282); Montenuovo cuvée, 1995-98.
(Vylyan Sz6ldbirtok ¢és Pincészet Rt., Villany, B. 2001: 288); Debrdi Hdrslevelii
Renessaince selection, 2000. (Ker-Coop Borészati Kft., Eger; B. 2002: 91); Vaskapu
Kastély Kadarka, 2000, Rapszodia cuvée, 2000. (Dreyer Domaine Vitticole Mohécs; B.
2002: 131); Szegszdrdi cuvée, (Dizsi Tamas, Szekszard; B. 2002: 162); Medallion (a
Danubiana sorozatneve; B. 2002: 231-3); Mission cuvée, 1998. (Tiffin Ede és Zsolt
Pincészete, Villany; B. 2002: 262); Novum cuvée, 2001. (FVM Szélészeti és Boraszati
Kutato6 Intézet, Eger; B. 2003: 69); Szekszdrdi Pinot noir 1999. Baron von Twickel (Liszt
Pincészet, Szekszard; B. 2003: 157); Domaine grdf Zichy (a Liszt Pincészet sorozatmeve;
B. 2003: 157-8); Szekszdrdi Regnum cuvée, 2000. (Takler Pince, Szekszard; B. 2003:
161); Capella cuvée, 1999. (Bock Pince Panzi6, Villany; B. 2003: 231); Grand cuvée,
2000., Magnum cuvée, 2000. (Jackfall Bormanufaktira, Villany; B. 2003: 239); Cuvée
Carissimae, 1999. (Tiffan Ede és Zsolt Pincészete, Villany; B. 2003: 250); Villdnyi
Evolution cuvée, 2000. (Vylyan Sz6l6birtok és Pincészet Rt., Villany; B. 2003: 255);
Fiesta cuvée, 1998. (Lesence Rt. Pincészete, Lesencetomaj; B. 2001: 59); Kishegyi
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Cabernet sauvignon ,, A Koztdrsasdg bora”, 1998. (Konyédri Jénos Pincéje,
Balatonboglar; B. 2001: 73)

5. Nem ritka az olyan elnevezés sem, amelyben személynevet talalunk. Villdnyi
cuvée ,Alex”, 1997. (Villanyi Boraszati Rt., Villany; B. 2001: 284); Diana cuvée,
(Wunderlich Alajos Pincéje, Villany, B. 2001: 291); Egri cuvée , Regina”, 1999.
(Bakondi Pincészet, Eger; B. 2002: 86); Péter bora, 1999. (G4l Lajos Pincészete, Eger;
B. 2002: 89); Greta cuvée, 1999.(Rai-Vini Pincészet, Eger; B. 2002: 95); Anett cuvée,
2000., Polette cuvée, 2000. (Thummerer Vilmos Sz616 és Borgazdasaga, Eger; B. 2002:
95-6); Etyeki Borbdla, 2000. (Etyeki Kuria Borgazdasig, Etyek; B. 2002: 107); Tokaj
cuvée 1999. , Ilona” (Kirdlyudvar, Tarcal; B. 2002: 208); Andrds bora, 2000. (G4l Lajos
Pincészete, Eger; B. 2003: 71); Egri cuvée Bertram, 1999. (Thummerer Vilmos Sz616 és
Borgazdasiga, Eger; B. 2003: 85); Bdlint cuvée (Luka Pincészet, Sopron; B. 2003: 135).

6. Néhany mitolégiai eredetii név is akad a bornevek kozott. Mithras cuvée, 1996.
(Salanki Csaladi Pincészet, Tihany; B. 2001: 51); Szent Dondt borok (Haris Csalddi
Pincészet sorozata; B. 2001: 121); Nektdr, 1993. (Pajzos Rt., Tokaj; B. 2001: 224);
Phénix cuvée, 1997. (Gere Attila Pincéje, Villany, B. 2001: 259); Aldozdi Tdltosbor,
1998. (Hét Kal-vidéki Scheller Sz6l6birtok Monostorapati-Szentbékkalla; B. 2003: 43);
Turul cuvée, 1999. (Vesztergombi Pincészet, Szekszard; B. 2003: 164).

7. Vannak a szélénevekre utald, azokkal jatsz6 nevek. Francia cuvée, 1997.
(Vincze Béla Pincészete, Eger; B. 2001: 106); Aranyhdrs, 1997. (Polgar Pince Borter-
mel6i és Kereskedelmi Kft., Villany; B. 2001: 275; a harsleveli sz616fajtara utal a név);
Tatai Ezerjo ,,Karos”, 2000. (Németh Borhdz Kft., Keszthely;, B. 2002: 76); Fiirtike,
2000. (Duzsi Tamas, Szekszard; B. 2002: 162; ezerfiirtiibdl késziilt ez a bor); Badacso-
nyi Menyegzds, 1998. (Elsé Magyar Borhaz Kft., Badacsony; B. 2001: 39; ez a bor tobb
sz6lofajta hazasitasabol késziilt, a név tehat a , hazasitas” szakszoval jatszik).

8. Néhanyat taldltam csak azok koziil a nevek koziil, melyek valami helyi neveze-
tességre utalnak. Vdrvéds cuvée, 1997. (T6th Ferenc Pincéje, Eger; B. 2001: 103.;
Bazilika cuvée, 1997. (P6k—Poloényi Pince Kft., Eger; B. 2002: 94); Labirintos (Gal Ti-
bor Kft sorozata, Eger; B. 2003: 72-3).

9. Jobb hijan a tréfas, kedélyeskedd elnevezések kozé soroltam az aldbbiakat.
.Biijdoso Bogldrka” Kékfrankos-Pinot noir rozé, ,,Biijdoso Bogldrka” cuvée, 2000.
(Bujdos6 Szoldbirtok és Pincészet, Balatonlelle; B. 2002: 41; taldn a Lellét6l nem
messze 1évé Balatonboglar nevének masodik tagja van becézve e bornévben); Csdrdds
voros/fehér, 2000. (Hungarovin Rt., Budapest; B. 2002: 109); Butélia (Danubiana Bor-
keresked6 és Termeld Bt. sorozata; B. 2002: 233); Egri cuvée Tréfli, 1999. (Thummerer
Vilmos Sz616 és Borgazdasaga, Eger; B. 2003: 83).

10. Egy elnevezést taldltam, amely alkalomhoz kotédik. Mdrton napi cuvée, 2000.
(Sz6ke Matyas Pincészete, Gyongyostarjan; B. 2001: 130).

11. Szintén egyet sorolhatok a torténelmi nevet felhasznalok csoportjiba. Zsig-
mond kirdly bora (Héjjas—Jeszenszky Pincészet, Somls; B. 2001: 153).

12. A végére maradtak azok a bornevek, melyeket semmilyen csoportba nem tud-
tam besorolni. Trio, 1997-98. (Takler Ferenc Pincéje, Szekszard; B. 2001: 188; a bor
Ot fajtanak a hazasitasabol sziiletett, tehat a 7rio név nem erre utal, valoszintileg inkabb
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a csaladi triaszra: Takler Ferencre és két fidra); ,,W” cuvée, 1998. (Vesztergombi Pincé-
szet, Szekszard; B. 2001: 191).

Irodalom:

B. 2001 = Borkalauz 2001. Szerk. DR. ROHALY GABOR — DR. MESZAROS GABRIELLA.
Ak6 Kiad6, Budapest.

B. 2002 = Borkalauz 2002. Szerk. DR. ROHALY GABOR — DR. MESZAROS GABRIELLA.
Ak6 Kiad6, Budapest.

B. 2003 = Borkalauz 2003. Szerk. DR. ROHALY GABOR — DR. MESZAROS GABRIELLA.
Ako6 Kiad6, Budapest.

KIRICSI ZOLTAN

GALGOCZI ERZSEBET: EZ A HET MEG NEHEZ LESZ
A REALITAS ES A FIKCIO SZEREPE AZ IROI NEVADASBAN

GALGOCZ1 ERZSEBET azt vallotta magardl, hogy ,,Magyarorszagon én vagyok az el-
s6 paraszt szarmazasu néird” (Elvallaltam a sorsom 1999). KARINTHY FERENC viszont a
Galgoczival készitett interjinak ezt a cimet adta: ,,Az utols6 paraszt” (Elvallaltam a sor-
som 1999). frdsai valoban igazoljak a paraszti sors melletti teljes elkotelezettséget, a pa-
raszti erkolcs, értékrend véllaldsat. A parasztember arra volt biiszke, hogy neki senki
nem parancsol, 6 a maga ura. Azonban aki ismerte ezt a vilagot, tudja, hogy szigorian
zart életforma volt, minden cselekedetet, viselkedési megnyilvanuldst ezer fratlan tor-
vény szabalyozott. Itt minden ember egy hierarchikusan rendezdott k6z6sség apro egy-
ségeként létezett, mindenki pontosan tudta a sajat és tarsai helyét, ismerte a szokdsren-
det, amely szerint €lnie kellett. Ez adta a paraszti €letforma erejét, kemény erkolcsi
rendjét, ugyanakkor ett6l tudott elviselhetetlenné, fojtogatéva valni. Galgdczi Erzsébet
maga is hasonlé kozosségbdl nétt ki, személyisége itt formalodott meg: 6ndlld, ontorvé-
nyi, megalkuvast nem tiir, mégis a felneveld kozosségben, sziil6foldjében gyokerezd,
ahhoz ezer szillal k6t6d6, annak értékrendje szerint €16, azt belsé meggy6zddéssel elfo-
gadd és megbrz6 ember volt. ,,Sziil6foldjérél hozta makacs kovetkezetességét, konokul
tiszta vilagszemléletét, kérlelhetetlen 6szinteségét. Azok koz€ a mai magyar irok kozé
tartozik, akiknek irdsmiivészetét a kezdetekt6l meghatdrozza a sziiléfalu tdja, nyelve, la-
kossaga.” (L. G. 1978. Magyar Nemzet.)

1930-ban sziiletett Ménfén. A sziiléfalu Gy6rtél délre 9 km-re talalhatd. 1934-ben
az egymassal addig is szoros kapcsolatban 4116 hadrom kozség: Ménf6, Csanakfalu és
Csanakhegy Ménf6csanak néven valt egy telepiiléssé. Mindhdrom falu 18. szdzadi pe-
csétjében kozos elem a sz616fiirt, az itt 16 emberek az Arpad-kor 6ta foglalkoznak sz6-
16termesztéssel. Vizmosta 16szdombok és festdi szépségii volgyek, valamint a Rdba
menti rétek, szantok jellemzéek a tajra. 1971-ben Gy6rhoz csatoltdk a falut.

Az ,Ez a hét még nehéz lesz” kotet (GaLGOczI 1981) 6t kisregényét — , Féliton”,
,,Pokhadle”, ,Kinek a torvénye?”, ,Kozel a kés” és ,.Szent Krist6f kdpolndja” — vélasz-
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tottam ki elemzés céljabol. Azt vizsgdlom meg, tiikrozi-e a szerepl6k neve az ird ottho-
nossagérzetét, a sziil6foldhoz ragaszkodasat, igaz-e, hogy Galgdczi miivei gyakran ko-
zelebb 4llnak a szociografidhoz, mint a szépirodalomhoz. Hordoz-e a névtipus, a név-
hangulat, a név jelentése a korrdl, a tarsadalomrol megfogalmazott kritikat, van-e iize-
nete, stilushatdsa a névnek?

A miivek 1960 és 1980 kozott jatszodnak. A helyszin mindig az ir¢ sziil6faluja,
Ménfécsanak. Apré mozzanatokbol és foként a nevekbdl — elsésorban a foldrajzi, ma-
sodsorban a csalddnevekbdl — jol felismerhetd a kozség. Az elsé négy alkotds f6 gondo-
lata a falu értékrendjében egyre erésebben mutatkozd valsagot — amelyet a termelszo-
vetkezet kényszerii megalakuldsa okozott — tarja elénk az egyén és a kozosség szem-
pontjabol kozelitve, igyekszik azt megérteni €s értelmezni. A megvalasztott tsz-elnokok
elott megoldhatatlan nehézségek tornyosulnak, a kozosség addigi erkolcsi rendje teljesen
Osszezavarodott. Ezt mondja Dani, az elnék a vele vitatkozoknak: ,,Azt mondta az
anyam tegnap, az én tisztességes anyam: — Latod, ha nem volndl elnok, most mi is lop-
hatmank, éppigy mint mas” (Féliton: 144). Tiz évvel késdbb sem egyszeriibb a helyzet
(Pokhalo, Kinek a torvénye?), ujabb megoldhatatlannak tiné gondok keriilnek felszinre.
Az utolsé kisregényben (Szent Kristéf kdpolnaja) szintén szerepel a tsz-elnok, de csak
azt tudjuk meg rola, hogy arisztokrata szarmazasra utal6 neve van, és kedves, segitékész,
de szomoru szemii ember. A falu életébdl is kirajzolddik néhany jellemzd vonas, ebben a
miiben azonban egy sziikebb keresztmetszetli, de mégis nagy intenzitasu cselekménysort
ismerhetiink meg.

A kivalasztott 6t kisregényben megvizsgalom az el6forduld Gsszes tulajdonnevet, a
személyneveket, azok szolito és emlité formait, az allatneveket, foldrajzi neveket, a ci-
meket, marka- €és intézményneveket.

1. Személynevek

1.1. Kételemii nevek

Galgoczi viszonylag kevés szerepl6t nevez néven. Kiilonosen igaz ez a megallapi-
tas a teljes néven megjelolt szereplékre. Az 6t kisregényben egyiitt 29 férfi szerepld
fordul el6 csalad- és hivatalos keresztnéven megnevezve, tehat teljes néven. Ennél vala-
mivel t6bb az olyan kételemii nevek szdma, amelyekben a keresztnév becézé formaju.
Ha megnézziik azokat a jeleneteket, ahol a teljes név el6keriil, megallapithato, hogy egy
résziik hivatalos szitudci6: példaul Madardsz Ddniel és Potyondi Istvdn bemutatkozésa.
Késdbb az utdbbi csak Poryondi-ként keriil emlitésre, az el6bbi hol Dani, hol Madardsz
Dani vagy a Madardsz fiti formaban. Masik résziik olyan, amelyben a szereplék nincse-
nek jelen a beszélgetésben, csupdn emlitik 6ket. Megfigyelhetd az is, hogy ezek a sze-
mélyek tobbnyire idegenek: Dobrovdn Ervin, a jarasi foldmérd, Malicska Jozsef, a ko-
rabbi pap, Somorjai Antal, a nem falubeli ségor, Szabd Lajos, a szomszéd falu elnoke,
Pdalffy Istvdn grof, dr. Eszéki Jozsef puspoki helynok, Balogh Rafael szerzetes... Tehat
vagy nem aktiv szerepl6i a regénynek, vagy idegenek, nem falubeliek. A 29 névbél 14-re
igaz ez a megallapités.
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A néi szereplék esetében még kevesebb a vezeték- és keresztnéven nevezés. Mok
Anna még az Alfoldon dolgozik, mikor a parttitkir megprébdlja emlékezetébe idézni a
lany nevét, 7iiii Zsofia és Linkai Pdlné neve csak bemutatkozaskor hangzik el ebben az
alakjdban. Décsi Iring miivészn6t és Szikora Lenke helybeli parasztasszonyt, valamint a
meghalt méltésagost: Szemerédy Szemerédy Kdlmdnné bdré Agasvdry Amdlid-t csak
emlegetik. Bird Andrdsné-t végig Regina néni-ként szolitjak és emlitik a mii szerepldi, a
hivatalos asszonynév csak a tsz-iroddba valé beidézéskor hallhaté. Osszesen hét teljes,
nem becézett keresztnevii ndi név keriil be a miivek szdvegébe.

1.2. Egyelemii nevek

1.2.1. Csaladnév

A férfiaknal, de az asszonyoknal is gyakori emliténévként a csaladnéven nevezés.
Foként elmondhato6 ez az 6regebbekrdl. A férfiak neve elé sokszor szinte allando jelz6-
ként oda keriil az ¢reg melléknév: az oreg Csermdk, az oreg Koller, az oreg Szekeres, az
oreg Vdd. S6t a grofot igy emlegetik: az oreg mélto. A kisbetiis irds és a koznévi tarta-
lom ellenére, a méltosdgos, illetve annak leroviditése — mélto — valéjaban funkcidja
szerint az adott szitudciéban tulajdonnév.

Az asszonyok megnevezésénél is megfigyelhetd az egyelemil névvel torténd azo-
nositas: Limpdrné, Madardszné, Makainé. A legtobb esetben nem is tudjuk meg a ke-
resztmeviiket, egyediil Madardszné elbeszélésekor deriil ki, hogy 6t Katicd-nak szolitjak
a faluban.

A csaladnevek tobbes szdma szintén jellemz6 emliténévi forma: a Limpdrok, a
Wolfingerek, a Lestydnok, a Szemerédyek, a Pdlffyak. Ez a névtoldalékolds — mintha
koznév volna az emlitett sz6 — €s a hatarozott néveld hasznélata az egész csalddot maga-
ba siritd és féként a multra vonatkozo jelentést vesz fel. Gyomlaiék, Rejzerék, Med-
nydnszkiék megnevezEs csak a jelenre €s a faluban €16 csalddtagokra értelmezhetd. Eb-
ben az értelemben elmarad a nyugati nyelvteriiletre oly jellemzd hatarozott néveld hasz-
ndlata, a toldalékolas is a csalddnevek esetében megszokott lesz. ,,Anydm familidja, a
Wolfingerek, hires templomjarék voltak...” (Kozel a kés: 296). ,....estefelé ballagok
haza, hat mar Gyomlaiék el6tt hallom...” (Kozel a kés: 283).

1.2.2. Keresztnevek

Az elnokok neve. Uzenet értéke van annak, hogy az ir6 milyen nevet ad a tsz-elno-
koknek. Az els6 négy kisregény mindegyikének tsz-elnok a fGszereplje: Madardsz
Dani, Niklai Géza, Mdté, Szaldnczki Jdnos. Az 6todikben csupan egy kedves mellékfigu-
ra az elnok: Bottydnyi Kdroly. Egyediil Mdté elvidrs kereszmevét nem ismerjiik, a mésik
harom leggyakrabban keresztnéven szerepel. Dani-t, a ,Féliton” f6alakjadt mindenki
szereti a falujaban, Dani, Danikdm, s6t az oreg csész csak egyszeriien fiam-nak szolitja.
Hasonl6an a Pokhdlo elnokét is a keresztmevén szolitjdk: Géza, Gézuka. A ,Kozel a kés”
elnokét Jani-nak, a vele egykord kocsméros pedig kispajtds-nak szolitja, mikdzben me-
legen megszoritja a kezét. Mdté viszont egyértelmiien negativ alak, ugyanigy Gonczi, aki
a Megyei Tandcs osztalyvezetdje a kisregényben. Ok kizarélag csalddnéven szerepelnek,
gyakran az elvtdrs névkiegészitével egyiitt.
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A ,Kinek a torvénye?” szerepldi. A Mdtéval kapcsolatos iréi névadas stilushatdsa
még erbteljesebben kirajzolodik, ha nem csupan a t6bbi elnokkel allitjuk szembe az 6
néven nevezését, hanem ugyanannak a regénynek mas neveivel vetjik 0ssze. A becsii-
letes, tragikus sorsa fiatal rend6rt Andris-ként ismerjitk meg. Az id6s tsz-tag elészor
elvtdrs-nak nevezi, majd dcsém-nek, de végig magazza. ,,JO napot, elvtdrs! J6jjon mér,
iiljon az asztalunkhoz, igyék meg egy pohdr sort.” (Kinek a térvénye? 267.) ,....Ejnye,
ocsém, ha nem haragszik, {iljon mar le kozénk...” (Uo. 268.) Ezzel szemben Mité elv-
tars, a Kossuth-dijas tsz-elnok azonnal letegezi, és lekezelen banik vele. ,Ide figyelj,
ocsikém! Ebben a faluban az a torvény, amit én csindlok! Megértetted?” (Uo. 239.) A
kicsinyit6é képz6s forma stilushatasa erételjes, jellemzi az elndk ontelt viselkedését, mig
az egyszerl parasztember megszo6laldsa a kozvetlenséget, a masik ember iranti tiszteletet
fejezi ki. Az elnok és csaladja jellemzesét szolgdlja az a jelenet, amely a 22 éves renddr
haldla utan zajlik le kozottik: ,,Hogy hivtdk ezt a gyereket? [ezt a feleség kérdezi] Maté
kérdon pillant a kislanyara, az meg 6r4, s mindketten zavartan elforditjak a fejiiket” (Uo.
276.) Mar hetek 6ta kapcsolatuk volt a fiatal renddrrel, igaz, hogy kihasznaltak, semmibe
vették, de falusi kornyezetben a mindenkire vonatkoz6 tisztesség szabdlyat sértették meg
azzal, hogy még a nevét sem kérdezték meg. Ebben a regényben egyetlen kételemii név
fordul el6: Fekete Ubul, igy hivjdk a fogtechnikust. A falusi nevek kozott ennek kiilono-
sen nagy a stilusértéke. Varosi, idegen hangzast, megmosolyogtatd. A tobbi szereplének
— Andris-hoz hasonléan — csak a keresztnevét ismerjiik. Az idés parasztember Miska, a
kocsmaros Dénes. Mindegyik a kordivatnak megfeleld, a falusi kérnyezetben megszo-
kott. Az viszont, ahogy az elndk nevezi Dénes-t, mar eltér a falu eddig szilard rendjét6l:
Deni-nek szolitja. A kocsmadros 14 is szolgdlt erre, hiszen egy haszonlesd, iigyeskedd
figura, az elnok koréhez tartozik, lopott husbol f6z a nép korében vords bdrd-nak neve-
zett elnoknek és elvtirsainak. Csalds drdn gazdagodott meg, mds mint a tobbi falusi, ezt
a szolitonév is visszatiikrozi. Még egy férfinév keriil elé: Zolika, 6 volt kordbban a f6-
konyvel6 a termeldszovetkezetben. Rola az elndk felesége mesél nagy szeretettel.

Galgoczi e néhany miivében a fékonyvel6k neve eltér a falu normajatol. A ,Pok-
halé”-ban Csorvds Tibor-nak hivjak, de csak Tibiké-nek sz6litjak. A név azt az informa-
ciét siiriti magaba, hogy viseldje falubeli, gyerekkoratol ismeri mindenki, de azt is, hogy
viselkedéskulturdja — a piperkéc 6ltozkodése miatt — eltér a kortarsaiétol. S6t a kirivo
névvel megjelolt személyrél késébb kideriil, hogy becstelen, megalkuvo, jellemtelen
ember. Visszatérve az elébbi mith6z még a néi neveket érdemes megfigyelni. Kevés van
bel6liik: Rdzsika az elnok felesége, Zsdka a 17 éves lanya, Bozsike Andris névére, Agi
annak kislanya, Irénke Gonczi titkarnGje €s Mdri néni, aki nem konkrét személy, dltald-
nossagban a pletykas falusi oregasszonyt testesiti meg. Lathaté a nevek életkort jel6ld
szerepe: Agi, Zsoka lanyok, Irénke, Rozsika, Bozsike fiatalasszonyok, neviik hagyoma-
nyos, de a kicsinyitéssel mégis njszeriibb, Mdri néni Gregasszony.

Az el6fordulo férfi keresztnevek tiikrozik a kor névdivatjat. Istvdn (5), Antal (5),
Jozsef (4), Imre (3), Andrds (3), Dénes, Ferenc, Gyorgy, Kdlmdn, Lajos, Mihdly, Péter
(2-2), Géza, Jdnos, Kdroly, Pdl egy-egy személyhez kétédnek. Még a gyakorisidguk is
nagyrészt egybeesik a hatvanas, hetvenes évek falusi névhasznilataval. Valdszinii, hogy
a Jdnos és a Pdl az itt tapasztaltnil gyakrabban haszndlt név lehetett. De ebbe mér be-
leszdlt az ir6i szubjektivitas is: lathatd, hogy Galgoczi egyik kedvelt neve az Andrds,
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mégpedig Andris-ként becézve. Legbecsiiletesebb, legrokonszenvesebb hései ezt a nevet
viselik. Igy hivjak az oreg csészoket, illetve a fiatal rendért.

Egy személyhez kot6dd kiilonleges, ritka, a falu tarsadalmaban szokatlan nevek is
taldlhaték a kisregényekben. Fidél és Félix név a grofi csalad (Pdlffy és Szemerédy)
tagjait jeloli; Ervin, Miklds és Ubul véarosiak; Tibor, Zoltdn falusiak ugyan, de tanult
emberek; Rafael, Egyed és Timot egyhazi személyek.

A néi keresztnevek gyakorisdgi sorrendje a kovetkezd: Katalin, Zsdfia (3-3), Anna,
Agnes, Erzsébet, Irén, Julianna, Piroska, Regina, Rozdlia (2-2), Amdlia, Eszter, Gldria,
Iring, Lenke, Marcella, Sarolta, Terézia, Zsuzsanna (1-1).

A csaladi osszetartozast tiikkrozi a tobbes szdm elsd személyti birtokos személyjellel
ellatott hatarozott nével6s keresztnév: a Kdlmdnunk, a Katink, igy emlegetik a testvért,
és néveld nélkiil, ha szolitjdk: Agnesunk, Tercsink.

1.2.3. Becézoénevek

A férfiaknal leggyakoribb az -i képzds forma: Anti, Dani, Feri, Gyuri, Jani, Jozsi,
Miki, Pali. Jellemz6 még a -ka, valamint az -a képz6 haszndlata: Jdska, Miska, Pista,
Zsiga. Ok mindannyian felnétt férfiak, mindegyik becézé névalak megszokott falusi szo-
lito- és emliténév. Kevésbé szokvanyos az a mod, amikor felndtt férfiak szolitasara a
mar becézett (-i, -u képzos) alakhoz még -ka kicsinyitd képzot tesznek. Sajat tapasztala-
taim szerint falun ebben guny, a férfiak tdrsadalmébol val6 kirekesztés fogalmazodik
meg. Néhany esetben Galgdczi is ezt a hatést akarja kivaltani a becézéssel. A mér emli-
tett Tibike egyértelmiien ezt sugallja, a Sanyika kevésbé, ebben a nagynéni szeretete és a
régi megszokott névhaszndlat jelentkezik, a Gézuka, Zolika inkdbb a kozosséghez tarto-
zast, a beszEl6 megszolitott iranti ragaszkodasat fejezi ki. Mig a jatékos formaju Bdzsi,
Bozsikdm a szoros baratsagot jelzi, addig a két ember koz6s, de a falu felfogasatdl eltéré
vildglatasat tiikkrozi a szolitd sz4jabol elhangzd Deni forma. A Sanci képzésii becézés
ritkdbb, a Piku €s a Tipoka csak egy-egy személyre vonatkozik.

A gyerekeknél elkiiloniil a kamasz fidk — Peti €s Ferko — becézése €s a kisebbek
szolitasa: Imike, Lalika, Péterke, Tonika.

A néi neveknél szinte mindegyik becézett formaju. Ez alol foként a faluk6zosségbe
be nem épiilt szereplok neve a kivétel: Amdlia grdfné, Iring miivészné, Gloria névér, az
apdca. Regina nagysdgos asszony az els6 miiben természetesen csak igy emlitédik, tal-
sagosan gazdag az egyszerii emberek szamara. Becézés nélkiil hasznalatos a Regina név
akkor is, amikor a ,,POkhal6”’-ban egy parasztasszonynak adja az iré ezt. Nem becézi a
Lenke névalakot, talan mert nigyis annak érezziik, valamint indokolhatja a viselGje sok
rossz tulajdonséaga is.

Leggyakoribb a -ka, -ke kicsinyité képz6 hasznilata. Sokszor el6fordul az -i, -us,
-is képz6 utdn, de a hivatalos névhez kapcsolddva is: Annuska, Bozsike, Irénke, Ircike,
Mariska, Piroska, Rozsika, Veronka, Zsdfika. Szintén sokszor olvashaté az -i képzGs
becézés: Agi, Juci, Kati, Mari, Mdri, Rozi, Sdri, Zsdfi. Jellemz6nek tiinik a -csi, -csa és a
-ca képzbs valtozat is: Julcsa, Tercsi, Borcesi, Katica, Marica. Egy névnél alkalmazza az
ir6 az -d képz6s becézést, ez szokatlan itt e tajon, ezzel is érezteti az ird, hogy idegenbdl
jott személyrdl van sz6: Pird, néha Pirdka. Nagyon gyakori volt az Erzsébet becézésére
haszndlt Liszka vagy az id6sebbek altal viselt Marcella Cella formaji roviditése. Viszont
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a Zsuzsa rovidiilt forma fiatalos és divatos név a hetvenes években, illik a regény 28 éves
tanarngjére.

A névhasznalat tiikrézi az életkort. Kislanynév: Agi, Kati, Fiatal nék: Zscka (17),
Zsuzsa (28) és Zsdfi (32), 6t néha Zsdfikd-nak szdlitjak. A fiatalasszonyok kivétel nélkiil
becézett néven szerepelnek: Annuska, Tercsi, Veronka, Rozsika... A kozépkoriak és
oregek emlitése vagy a néni kiegészitéssel: Agnes néni, Rozi néni, Julcsa néni (sz6litdsuk
is), vagy a férjezett vezetéknéven torténik: Makainé, Limpdrné... A tsz-elnok feleségek
neve Annuska, Rozsika, mig az édesanyjuk Katica és Marica. J6l lathat6 az Agi-t6l az
Agnes néni-ig, Kati-t6l a Katicd-ig vezeté névhasznalati szokas. Egyedi becézési forma a
Mdka: Mok Anna nevébdl jatékosan formaltak, illetve a Zsdfi-nak mondott Fuszulyka.

A gyerekek emlegetése jol tiikkrozi a falu szokdsrendjét, vilagfelfogasat, oket el-
s6sorban a sziilék neve alapjan ismerik. Tobb esetben taldlunk példat a koriilirdsos név-
haszndlatra és a koznévi tartalmi sz6 tulajdonnévként valé alkalmazédsara: a Kelemen
(vezetéknév) gyerek, a Varga Mariska fia, a Limpdr Kdlmdn kisebbik fia.

1.3. Névkiegészitok

A faluban nevelkedett fiatal férfiak az idés embereket a keresztnévhez illesztett
bdtydm, néném koznévi kiegészitéssel szolitjdk meg: Pista bdtydm, Liszka néném. Az
oregek fiam-nak, dcsém-nek szolitjak azt, akit szeretnek, becsiilnek.

A kornak megfeleldéen sokszor keriil a név mellé névkiegészitéként az elvidrs koz-
név. A faluban ez csak ismeretlen személyre vonatkozhat vagy nagyon hivatalos szitua-
ci6ban alkalmazzdk. Viszont a lopdson kapott agronémus minden jirdsi, megyei kader
vagy hivatalnok neve utin kiteszi: ,,...Vincellér elvtdrsnak, Szabo elvtdrsnak, Csdka-
Szabo elvtdrsnak, Borocsai elvtdrsnak, Gelencsér elvtdrsnak, Csegei elvtdrsnak, Buzsdki
elvtdrsnak, Furjdn elvidrsnak, Konira elvtdrsnak, Szalmahegyi elvtarsnak, ... Lehdtz
elvtdrsnak, Ocsag elvtdrsnak, Haragos elvtdrsnak” (P6khal6: 164). Ezek kozott evokativ
ereji, a kort megidéz6 beszéld nevek is vannak: Furjdn, Szalmahegyi, Haragos. Az ir
megnevezés is elhangzik néhany névhez kapcsolddva: Sdray iir, az idés fékonyveld, aki-
nek 1945 el6tt 400 holdas mintagazdasaga volt, a tsz-ben is ur maradt. Pellek Gyuri-t, az
elhanyagolt kiilsejii tehenest Regina nagysdgos asszony Pellek iir-nak szoélitja. Kicsit
groteszk a jelenet, mint amilyen a koriilottiik zajlo €let. Természetesen a groéfot, esperest
ugyancsak drnak szolitjak — esperes lir —, igy is emlegetik.

1.4. Ragadvanynevek

Kevés ragadvanynév talalhatdo a miivekben. Valodi ragadvanynév csupan kettd
akadt: Bajszatlan Kelemenék és Szivds (’szilvas’). Ez ut6bbira magyarazatot is kapunk:
nagy lila szemolcs volt az illetd férfi arcan. A tobbit a kisbetiis irdsmoédja miatt sem
sorolhatjuk egyértelmiien ebbe a csoportba, ugyanis az irAsmod biztosan tiikrozi az irdi
szandékot: a ferde nyakii Zsibrik, a ferde nyakii, az oreg sdnta Jozsi bdcsi, az Oreg utcai
Burkali. Viszont a tulajdonnévi jelleget igazolja, hogy ezek ismétlédden jelennek meg a
névvel egyiitt, annyira 4llandésultak ebben a forméban, hogy a vezetéknév elhagyisa
esetén is identifikdlnak, mindenki tudja, kit ért a beszél6 a ferde nyakii megnevezés alatt.
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N6i nevek mellett sem gyakori, az eléfordulé néhany megnevezés sértd, csak emlitéskor
haszndlhat6: a nagypofaji Ircike, a rengé hiisit Limparné.

Azt lattuk, hogy a keresztnevek €s a becéz6 formak tiikrozik a kort. Vajon mennyi-
re jellemzdek a kisregények csaladnevei Galgoczi Erzsébet falujara? Sok névrdl megal-
lapithatd, hogy ma is 1étez6, némelyik egészen gyakori név Ménf6csanakon. Ilyen pél-
daul: Kelemen, Prohdszka, Madardsz, Csiszdr, Mdthé, Mezd, Tar...Limp, Koller. De a
kornyéken és foként Gyorben megtalalhatd a Limpdr, Pellek, Mck csaladnév is. Az ir6
keresztnévként alkalmazza a Dénes és Ddvid nevet. Ezek vezetéknévként szintén gyako-
riak az ir6 falujdban. Galgéczi minden mivében a tényfeltarasra, szocioldgiai hitelesség-
re torekszik. A nevek is ezt az tizenetet hordozzik, részben meglevd, a falu névkincsében
fellelhet6 csaladnévvel jelennek meg szerepldi, részben olyanok, amelyeknek realitdsa
nem vonhato6 kétségbe. Ilyen példaul a helynévbdl -i képzovel alakult csaladnevek tani-
saga: Apdti, Potyondi, Somorjai, Niklai, Linkai. Ezek a csaladnevek megyei vagy du-
nantuli helynevekre vezetheték vissza. Mindenki el6tt egyértelmi, hogy a Szemerédy
grofok alatt a falut birtoklé Bezerédj csalddot kell érteni. Tobb német hangzasi csalad-
nevet olvashatunk (Cimmer, Keisinger, Koller, Reisinger, Rejzer, Wolfinger), ennek okt
maga az ird is kutatta, t6le is tudjuk, hogy 1720 utin a pannonhalmi féapat hivasara
érkeznek német telepesek a faluba. Német neviiek mégis kevesen maradnak, mert Bady
Izidor, ,,a hires magyar pap” a 19. szazad mésodik felében igyekezett megmagyarositani
a neveket. Galgoczi Erzsébet csaladjaban anyai agon fellelhetd Kelemen csaladnév
szintén német Osoket rejt magaban, kordbban Keisingerek voltak. (Galgoczi Karolyné
kozlése)

2. Allatnév

Allatnevek alig fordultak el6 a regényekben. Egy borji nagysagu kuvaszt hivnak
Tiszd-nak a ,,Kozel a kés” cimii alkotdsban. A ,Féliton” cimii kisregényben egy gyen-
gén tejeld tehenet Gyémdntos néven neveznek meg.

3. Foldrajzi nevek

3.1. Telepiilésnevek

Valosagos ¢€s fiktiv helyneveket egyarant taldlunk a miivekben. A kézvetlen kor-
nyezetbdl vald Szentpdl neve, ez a falu hatiros Ménf6csanakkal, ma Gydrszemeréhez
tartozik. Emlegeti az ir6 Sokordalja telepiiléseit, ezeket név szerint nem nevezi meg, de a
Sokor6i-dombsaghoz tartozik az ir6 faluja is. A kozeli Lébény, Szentkiit (ma Tétszent-
kit) és a tobbszor megnevezett Gydr segit elhelyezni térben az eseményeket. Sokszor
hivatkozik Galgéczi a Szigetkoz-re, ahonnan hintéval jartak, ahol gazdag kuldkok laktak.
Val6sdagos helynevek még a bucsujaré helyek: Csatka, Fehérvdr.

Az egyes jelenetek szinhelye gyakran fiktiv helynév. Mezdfenék kitalélt falunév, jol
felismerhetd benne Ménf6, Ménf6csanak. Szalacska taldn Csanak-ra jatszik ré, de lehet,
hogy val6ban a délvidéki telepiilést idézi fel az ir6. Piispokmonostor az apr6 részletek
alapjan bizonyithatéan Gy6r neve. Kitalalt név még Szegvdr.
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3.2. Belteriileti nevek

Itt szinte minden név azonos az *50-es évekbeli vagy mai névformakkal. Igaz, hogy
a belteriiletrdl névvel ellatott helyet keveset talalunk. Ilyenek az Oreg utca, a Hegyalja,
néha dgy irja Galgoczi, hogy a Hegy alait lakok. A hdbord utdn épiilt a ma is ezt a nevet
viselé Ddzsa-telep, valamint a tsz megalakuldsakor létrejott Uj Elet major. Ma ilyen
nevi utca vezet abba az iranyba, ahol eredetileg a major allt. A Bezerédj kastély mellett
taldlhat6 a tobb mint hdromszaz éves, a regényben Szent Kristdf kdpolnd-nak nevezett, a
valésdgban Midria Magdolna tiszteletére szentelt kdpolna, amelyet a Szemerédy (a valo-
sdgban a Bezerédj) grofok épittettek.

Meénf6csanak foldrajzi nevein tul Galgdczi Gydr belteriiletérdl is felvillant néhany
helyszint. Hivatkozik példdul a Piispokvdr-ra, a levéltarra és sok szérakozohely nevét
megemliti.

3.3. Kiilteriileti nevek

A mai ménfécsanaki utcanevek atvezetnek benniinket a regénybeli kiilteriileti ne-
vekhez. A ,JFéliton”-ban szerepel az Oreg iit végén levd Kidltd-domb. Ma utcanév.
Megismerhetjiik a réla sz6l6 legendat is: innen kidltottdk szét az ellenség kozeledtét.
Sokszor eldkeriil a Vildgosvdr nevi hely (Féliton, Szent Krist6f kdpolnaja). Gyor eld-
vara volt itt, meg is jegyzi az egyik szerepld, hogy vdracs allt a dombon. Az elnevezés
inditékat is megismerhetjiik, rézsetiizzel figyelmeztettek az ellenség kozeledtére, igy
vesz€ly idején vilagitott. Ma utcanév. Napjainkban a Kirdlyszéki iit vezet ki a kiilteriileti
Kirdlyszék-re. A torténelem tantisiga szerint kirdlyi, nadori gyiiléseket, itélé napokat
tartottak ¢ helyen az Arpad-korban. Megtudhatjuk az ir6t6l a Rakdczi-fa, a Rdkdczi sz6-
[6k torténetét. Tobbszor olvashatjuk a Horgas nevet, sokszor koznévi formédban, mivel
nemcsak a teriiletet jelentheti, hanem a 16sz6s talajon kialakult mélyutat is. A faluk egye-
sitése el6tt Csanakfalut és Csanakhegyet kototte dssze a Horgas. Szintén ma is meglevo
nevek a Komlovolgy, a Paptag.

A kiilteriileti nevek visszatiikrozik a t4j felszini formdit, a domborzat jellegét, a no-
vényzetet, a gazdilkodasi médokat.

Domborzatra (a ,hegy” gerincére, oldaldra, a labanal elteriilé volgyre) utal: Kidlto-
domb, Mentes-oldala, Kirdlyszék, Vildgosvdr, Mogyord-volgy, Akaszto-volgy (a legenda
szerint az aruld kurucokat elfogdsuk utdn itt akasztottdk fel tarsaik), Akdcos-volgy,
Apdtkutvolgy, Komlo-volgy, Horgas, Rdkdczi-fa (Rakoczi egy magaslatrél nézte a Ko-
ronco ¢s MénfOcsanak kozotti csatat ez alol a fa alol).

Erddk, kiilonboz6é fik mint a taj fontos eligazoddsi pontjai: Nagynydrfa-diild,
Gyertydanos-diils, Bélényforrasi kiserdd, Kandszerdd.

Rétek, vizek megnevezése: Pap-rét, Erdéanyja-rét, Raba, Kolonte-hid, Fehér hid.

A hitvilaghoz, valldsossaghoz, kiillonb6z06, a falu életében dontd jelentéségii ese-
ményhez kapcsol()dé nevek: Urasztala-dﬁlé’, Aldds—diilé’, Prédikalo-diilé, Fehérkereszt,
Hallgatds, Ujhdlds.

A sok valésagos név mellett felbukkano fiktiv névalakok is hiien visszaadjak a taj
jellegzetességeit. Azonban nem csupdn ezt a kiilonos szépségli dombok, volgyek, folyo-
vizek, formdlta t4jat ismertetik meg veliink a foldrajzi nevek, hanem a torténelemre is
visszautalnak, felrajzoljak a falu régi nagysagat, jelentoséget.
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4. Intézménynevek

Szérakozohelyek neve igen nagy szamban jelenik meg a miivekben. Mindegyik
kisregénynek fontos helyszine a kocsma, a vendéglatohely. Altaldban ott taldlkoznak
egymadssal a falu férfi tagjai — néknek nem illik oda bemenni —, ott siiriisodnek a konf-
liktusok, vagy — mint az els6 kisregényben — ott torténik a gyilkossdg. A faluban kocsma
és eszpressz6 van, emellett fontos szerepet kap a hatar koézepén épiilt Paprika csdrda is,
s6t az események helyszineként gyori szallodak, éttermek, halaszcsardak nevét is olvas-
hatjuk.

A nevek egy része kételemii, jelz6s szoszerkezetbol 4ll, a jelz6 legtébbszor szinnév:
Voros Csillag étterem, Voros Csillag Szdlloda, Zold koszori (kocsma), Aranypotyka,
Kék Duna, Arany Csillag. A kék, zold, arany és természetesen a kort jellemz6 vords szin
jelz6ként ennél a névtipusnal megszokott. A Vords Csillag Szdlloda a szocialista id6ben
Gyor legeldkelébb szorakozo- és szallohelye volt.

A nevek egy masik csoportjdban névénynév talalhato, ezeknek a neveknek az egye-
dit6 része egyelemii, de mindig hasznaljak a kéznévi értelmez6 tagot is. Az ird igy be-
szél réla: a Paprika csdrda, a Rozmaring eszpresszo.

Az elébb emlitett Kék Duna mellett megjelenik a t4j masik jelent6s folyoja is a
névben: Rdba eszpresszo. Ezt a vizi vilagot jelzi a tobbszor eléforduld Haldszesdrda
vagy a mar emlitett Aranypotyka.

A humornak és természetesen a rekldmnak is szerepe van a Nem bdnod meg csar-
danév kialakitdsaban. A kor népi humora jelenik meg az Onitatd névben. A falubeliek
igy nevezik a Rozmaring eszpresszo-t. Az onitato, onitatds sz6 és fogalom a termel6sz6-
vetkezetek megalakuldsa utdn keriilt be a falu székincsébe. A tsz-istdllékban a szarvas-
marhdk és sertések itatdsat gépesitették, amit elég nehezen fogadtak el az emberek,
ugyanis az addigi életiik egyik legfontosabb mozzanata, az allatokkal valé személyes
torédés sziint meg ennek bevezetésével. Ezt a konfliktust oldja 6l szellemesen az embe-
rek itatdsdra val6 névkivetités.

Tobbszor emlitik a szereplok a Hangya kocsmd-t, amely a II. vilaghaboru eldtti
idében — tudjuk — Ménf6csanak egyik neves vendégloje volt. A Gergdcz kocsma kiilon-
teremérdl is sz6 esik a ,,Féliton-ban, ez egy gyori, abban az idében szintén 1étez6 ven-
déglatohely volt.

A nevek egy része valosagos, 1étez6 (Hangya, Voros Csillag Szdlloda, Gergdcz
kocsma...), masik része fiktiv, de a név jelentése, hangulata, szerkezete jellemz6 a kisre-
gények vildgara, helyszineire.

Intézménynevek koziil meg kell emliteniink a megalakult tsz, az Uj Elet Termels-
szovetkezet nevét. Ez t6bb szempontbdl is stilusértékkel bir. Jellemz6 a korra ez a név-
vilasztds. Az 1959-ben megalakult tsz-ek vagy ,haladénak, forradalminak™ tekintett
magyar torténelmi, irodalmi személyek nevét (Dézsa, Rdkoczi, Kossuth, Petdfi) vették
fel, vagy Lenin-t vilasztottak névadojuknak, vagy a kor szellemét tiikroz6 Uj Elet, Elére,
Haladds tipusd nevek mellett dontottek. Egyrészt tehat tiikr6zi a kor névadasi szokasit.
Mi4s oldalrdl kozelitve viszont vildgszemléletet kdzvetit. A megvilasztott okos és dj utat
keres6 fiatal parasztelnokok nagyon Oszintén hisznek abban, amit csindlnak, Ggy érzik,
érdemes napi hisz 6rdt dolgozniuk, mert egy szebb, konnyebb, emberibb élet alapjait
rakjik le. Madardsz Dani gondolatait idézem a ,.Féliton” cimi kisregénybdl. ,,...ez az
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istallé nemcsak a manak épiilt, hanem az eljovendd Gtven-szaz esztenddnek is. S mi lesz
ebbdl a falubol hiisz év mulva? De lehet, hogy elébb is. Kertvaros, villatelep. Akkor mar
senki sem fog a hazandl allatokkal veszddni, ez éppen olyan abszurdum lesz, mint te-
szem azt, kétszobds, erkélyes fobérleti lakas fiirdészobajaban disznot nevelni... S ez lesz
a helyes. Az allatokat, a legyeket, a trdgyadombokat a telepiilésen kiviilre kell szamiiz-
ni.” Tehét a névben a regényhdsok hite — és minden bizonnyal Galgoczi meggy6zddése
is —, illetve a késébb elnokként dolgozok csalddasa, kisiklasa, meghasonlottsiga is benne
van. Az sem elhanyagolhat6 az iréi névvalasztissal kapcsolatban, hogy ez val6sdgos,
nem kitalalt név, a falu lakéi utcanévben orokitették meg elsé termelGszévetkezetiik
nevét.

Talalhatok még a tarsadalomra jellemz6 nevek, mint példaul az AVH, a Hazafias
Népfront, MADISZ. Ezek a magyar tarsadalom egészét villantjdk fel, nem csak a
Galgoczi altal kijelolt vildgra jellemzoek, nem részei az ir6i névadasnak, igy ennek vizs-
galatatol eltekintek.

5. Cimek

Néhany napilaprol, hetilaprol is sz6 esik a miivekben. A Nyugat-Magyarorszdg ne-
vii lap jelzi, hogy az orszdg mely részén jatszédnak az események. Riportere kivald
eszkoz az elvtarsak céljainak megvalGsitdsara, a feleslegessé valt személyek lejaratasat
szolgai médon végzi el. Emellett Népszabadsdg-bdl idéznek a szereplék, illetve Tibike, a
piperkéc fokonyveld a N6k Lapja-t olvassa, annak divatrovata alapjan 6ltozkodik. Nem
csak a becézés, de az éltala olvasott lap megvalasztasa is jo ir6i fogds, magyarazat nélkiil
is jellemzi a szerepl6t.

6. Markanevek

Az italnevek a kort és a szereplok tarsadalmi hovatartozasat is dokumentaljak.
Kezdetben Bambi-t isznak, de a Kossuth-dijas elnok méar beviszi a lanyat a varosba és ott
az elékeld étteremben van mar Pepsi-Cola és Coca-Cola, de a szegény rendérfii mel-
lettiik csak malnaszorpot iszik. Ugyanitt az elnok szdméra Whisky Wait 69, Napdleon,
Brandy, Baccardi, White Lady a kinalat. O viszont visszautasitja ,.ezeket a pancsokat” és
Kecskeméti-t kér. A dobozos sor nem tulajdonnév, de emlitésre érdemes, mert jelzi a
mindennapok viéltozdsat. A ’70-es évek végén jatszodo utolsé kisregényben mar néha,
nagyon ritkdn dobozos sérhoz is hozz4 lehet jutni.

Ugyanezt a valtozist a cigarettanevek is tiikkrozik. 1960 tajan a szereplok Munkds-t,
elvétve mar Symphonia-t szivnak. A *70-es évek végén Munkds-t mar csak a hajléktalan
alkoholista dregasszonynak ,,16knek oda”.

Néhany jarmiinév is belekeriil a regények szovegébe. Ezeknek szintén kort és sze-
replét jellemzd erejitk van. Eleinte gyalog, kerékpdron és szekéren kozlekednek. 1960-
ban két fiatal (35 éves) tsz-elnok gyerekkori dlma tejesiil azzal, hogy az elvett 4llatai,
szekere aran motort vehet maganak. Ok maguk is érzik a helyzet groteszkségét, de a
250-es Panndnia motor-ral konnyebben jarjak a hatirt. A tsz kezdetben egy Zetor-t sze-
retne vasarolni, 10 évvel kés6bb mar egy Bjelorusz szantja a foldeket.
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Az autémarkdk szintén kimondatlanul is sok informaci6t tovabbitanak. 1970 t4jan,
amikor Niklai Géza elnokot akarjik tonkretenni, az Gjsagiré igy érkezik:

... utott-kopott Pobeda 41l meg egy pillanatra. Soviny, szemiiveges fiatalember 1ép
ki beldle, bucsit int a zsufolt auténak. — Haromkor itt! — s az iroda felé indul. Az aut6
tovdbbmegy.” (P6khalo: 174.) Amikor masnap a megy¢tdl jonnek leltarozni az elvtarsak,
.0t hajszélra egyforma Volga érkezik a termel6szovetkezet iroddjahoz” (Pokhdlo: 205).
A koriilbeliil tiz évvel késébb jatszodo jelenetben a minisztériumbol érkezik egy kiildott-
ség, harom fekete Chevrolet hozza az 6t sotétbe 6ltozott férfit. Ugyanekkor a Pestrdl jott
restauratornének csak 7rabant-ja van. Az is kordokumentum, hogy hény autéval jonnek,
abban hanyan utaznak, de az auté mark4ja is arulkodik a vildg véltozédsardl, arr6l, ho-
gyan lesz a keletre irdnyultsagbdl nyugati orientaltsag.

Osszegzés

., Valosagos képet akarok adni arrél a néhany évtizedr6l, amelyben én mint ir6 él-
tem.” Ez az iréi hitvallas olvashaté a ménfécsanaki emlékszoba tarlgjaban. A hiteles
abrazolas valoban f6 jellemzdje a Galgdczi-mitveknek. Redlis képet kapunk a korhan-
gulatrol, az események személyes sorsokat meghatarozé kovetkezményeirdl, azok szoci-
alis, kulturalis és erkélcsi hatterérél. Azokat az éveket ragadja meg miiveiben, amelyek-
ben a valtozasok a legembertelenebbek voltak. A régi rend mar megbomlott, nem segi-
tette, nem irdnyitotta az életet, az Gj viszont még csak alakult, csupan az igéretei voltak.
Ami koriil6ttiik zajlott, lathatéan rosszabb volt az el6z6 vilagnal, szenvedést, bizonyta-
lansédgot, elszabadult indulatokat és a biztos erkolcsi {téletek megfogyatkozasat hozta
magaval.

A nevek vizsgdlata igazolja az ir6i szdndékot. Még latjuk a régi szokdsrendet a
megszolitisokban (bdtydm, fiam...), de mér ott az 1j is (Deni, elvtdrs...). A kereszmevek
kozé bearamlo tjabbak €s becézésiik szintén a valtozast jelzi. Még feltiinébb a folyamat
a marka- és a szérakozohelyneveknél (Pobeda, Chevrolet), s6t a helynevek kézé is be-
szivarog (Uj Elet major).

A Galgoczi Erzsébet altal valasztott nevek egy része redlis, azonosithatd. Foként
igaz ez a foldrajzi megnevezések, a csaldd- és a kocsmanevek tekintetében. A nevek
masik része fikcié eredménye, de tipikussdga folytdn hiteles, a kort tarja elénk. Ezt a
kereszt- és becézdnevek, valamint a cimek és markanevek jelzik.
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ISTENI HOSOK, HOS ISTENEK A ,MAHABHARATA”
NEVADASABAN'

1. A Gangesz egyik kanyarulata folott emelkedik Varanaszi vagy Benaresz, a hin-
duk legszentebb varosa. A magukat drjanak nevez6 nép betelepedése, a dravida Gslakos-
sag leigazasa utan India 6si kultirdjat a vallasi képzetek letisztuldsa jellemzi. Itt, a Gan-
gesz-siksdgon alakul ki a hindu hagyoményrendszer és bolcseleti irodalom, mely a
Véddk konyveiben tesz tanubizonysagot az 6shazabol hozott politeizmus magasabb ren-
di vilagszemlélettel vald kiegésziilésérdl. A filozofikus miivek mellett ez a foldrajzilag
pontosan behatarolhat6 vidék az 6si hdsmondak, a Mahdbhdarata és a Ridmaéjana sziil6he-
lye. E két, szorosan sszekapcsolodo és konvencionalisan egyiitt emlegetett irodalmi mi
az Okori eposzkoltészet legkivalobb alkotdsai kozé tartozik. Az eposz kifejezés nem fedi
teljesen a valésagot, inkdbb epikus folyamokr6l beszélhetiink: maga a Mahdbhdrata
hétszer hosszabb, mint az flidsz és Odiisszeia egyiittvéve; a Ramdjana terjedelmileg
ennek kozel a fele. Ehhez mérhetd az indiai kulturtorténetre tett hatasuk, hiszen ez a két
alkotds miig meghatdrozza India népének gondolkoddsat, vildgszemléletét.

A Mahabhérata a vallasi rendszerek fejlédését, atalakulasat, tikkr6zi vissza, a
hinduk val6sdgos biblidja. ,,Ami ebben a konyvben az erkélcsi torvény, a mindennapi
élet, az érzéki vagyak és a felszabadulds dolgaira vonatkozik, az fellelheté mindeniitt;
ami pedig nem all ebben a miiben, azt hidba keresndk a harmas vilagon!” Ugy tartjik,
nem egy szerz0 miive, hanem valosagos 6ndllo irodalom, évszazadok sordnak szellemi
lenyomata. A Ridmdjana joval rovidebb, egységesebb, a hagyomany szerint egyetlen
személy, Valmiki nevéhez fiizédik, aki a hagyomanyos indiai versforma, a sloka els6
megalkot6ja. Mahdbhdratjuddham ’Bharata leszarmazottainak nagy kiizdelme’, vagy
mas formaban Mahdbharatam *Bharata nagy nemzetsége’ — ez a két lehetséges forditasa
létezik az eposz cimének. Rama-ayanam, vagyis 'Réma tovahaladdsa’, masképpen 'Ra-
ma eljovetele’. Egy harmadik magyardzat szerint, ez a tovahaladds nem més, mint a Nap
iitja a zodidkus korén, vagyis ez 'Rama ragyogd, dics6é vandorlasa’.

2. Mind a Mahdbhdrata, mind a Rdm4jana kozponti témdja a harc, a hdbortiskodas,
kedvelt szinhely a csatatér, bar az utébbiban ez kevéssé hangsilyos, mivel a torténet
magvat Rama felesége, az elrabolt Szitd kirdlyné kalandos tton vald visszaszerzése je-
lenti. A Mahabharata Iényege a testvérharc, egymassal rokoni kapcsolatban 1évé nemzet-
ségek haboruskodésa.

A leszarmazottak nevét a szanszkritban az alapnév magdnhangzéjanak tn. ,.fokoza-
sa” jelzi, pl. a-bdl d, i-b6l ai, u-bol au, ai-bél és au-bol maganhangzo elétt éj vagy av
lesz. Igy péld4aul Bharata nevébdl Bhdrata *Bharata utédja’; Vaszudéva fia, Krisna, a
Viszudéva megkiilonboztetd nevet viseli; a Pdndu névb6l Pdndava 'Pandu leszdrma-
zottja’, a Kuru névbol Kaurava *Kuru utédja’ lesz. Nemek szerint is elkiiloniilnek a ne-

' A nevek atirasiban Baktay Ervin forditdsanak fonetikus formait hasznilom, amelyek a magyar
kiejtéshez a legkozelebb allnak.
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vek: -a, -ja végzédésiieket férfiak hasznalnak, példaul Drona, Vjdsza, Bhima, az -i vég-
z0dés a n6i nevek sajatja, példaul Aditi, Pdrvati, Prakriti.

Az indiai panteon fontos képvisel6i a természeti jelenségekhez kot6do istenségek,
amelyet megnevezésiik is jelez, példaul Szirja a Nap istene, Varuna a Vizek istene,
Gandra a holdisten, Agni a Tiiz istene (az 6 neve ismerhetd fel a latin ignis széban is),
Vdju a Szelek istene, Rudra a viharisten. N6i principium Aditi, az istenek és emberek
anyja és Prakriti, aki maga a Természet, az si ndiség. Az istenek altalanos megnevezése
a déva, dévdk;, ennek etimonja 'a ragyogd’. Mivel az emberek kiszolgaltatottak az ele-
meknek, igy az eposz hoseinek életében is kiemelkedd szerep jut nekik. A legfontosabb
istenek, akik irdnyitjdk a Mahdbhdrata vitézeinek sorsat, Indra és Visnu. Ez ut6bbi az
isteni harmassag, a Trinuirti alakja, a Lét Fenntart6ja. A Hirmassdg masik nagy alakja,
Siva ’josagos, joindulatd’ a Pusztité és Megujitd, valamint felesége, Pdrvati ’a hegy
lednya’ istennd is alakitjak a szereplok sorsat.

Az 6s nemzetségfok, Pdndu és Kuru, Bharata ut6dai, fiaik a Pdndavdk és
Kauravdk, s 6k vivjak élet-haldlharcukat egymassal. Ha az eposz neveit vizsgaljuk, meg-
allapithatjuk, hogy az egyéni nevek mellett megkiilonbozetd nevek, epitetonok valtoza-
tos haszndlata jellemzi. A legkiemelked6bb harcosok Ardzsuna és Karna. Ardzsuna félig
isteni teremtmény, hiszen Indra isten fia, aki az egek atyja, legfobb az istenek koziil.
Indra megkiilonboztetd neve a Mahéndra vagyis Mahd-Indra *nagy Indra”. Siva istent
ugyanigy Mahésvara néven emliti az eposz, Mahd-Isvara, vagyis ‘nagy isten’. Az eposz
sok megkiilonbozetd nevet alkalmaz, ezek koziil Ardzsunaé Bibhatsu, jelentése: ’akit
elkeriiltek és nem bantak vele érdemeinek megfeleléen’; a Brihannald néi nevet is fel-
vette, amikor eunuchként bujkalt egy kirdlyi udvarban. Segitdje a haditettekben rokona,
Judhisthira, a Pandavak legidOsebbike és kirdlya, aki a Dharmarddzsa melléknevet
kapta: "az igazsdgossag kirdlya’. Ardzsuna kocsihajtdja isteni 1ény, nem mds, mint Kris-
na, aki Visnu isten, a Megtart6 nyolcadik tjjasziiletése. Krisna jelentése: ’sotétkék, fe-
kete’, ez az istenség borszinére utal.

A kuruksétrai nagy csatasorozat torténetébe dgyazodik be egy 6nallé miinek is te-
kinthet6 rész, a Bhagavad-gitd, *a Magasztos éneke vagy szoézata’. Bhagavan ’a Ma-
gasztos’ Krisna epitetonja; 6 filozofiai fejtegetéseit osztja meg a hés Ardzsunaval. Erde-
mes megvizsgalni Krisna megkiilonboztetdi neveit: Gdvinda *tehénpasztor, csordadrzd’,
ez utal neveltetési koriilményeire; orokkévald Visnu, Teremtd, Ndrdjana (Visnu mellék-
neve) 'az emberiség menedéke’, 'Mindenség alapkove’, Orokkévald. Mind azt jelzi,
hogy Krisna isteni személy, Visnu megtestesiilése. A parbeszéd sordn Ardzsuna is djabb
neveket kap Krisndtél: Dhananydzsaja, vagyis ’a gazdagsag elnyerdje’, Gudakésa, ’az
alvds, vagyis a tudatlansag legy6z6je’. Mindkét név a szellemi-spiritudlis gyarapoddsra
utal.

Ardzsunat isteni segitdje mellett csodés harci eszk6zok is segitik: a Gdndiva nevii
isteni eredetii kéziv; Krisna harcikorongja, a Vadzsrandbha és a Dévadatta ’istenadta’
nevi hadikiirt (az eurdpai kultirdban parhuzamként megemlithetjiik Roland Olivant-jat).
Ardzsuna az istenek segitségével legy6zi Karnat, s 6rok dicséséget szerez a Pandavak
nemzetségének, de élete méltatlan véget ér: Csitrdngada kirdlylanytol sziiletett fia,
Babhruvdhana, nem ismervén apjdt, parviadalban megoli, akarcsak az egyik német mon-
daban Hadubrand Hildebrandot.
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3. A Mahabharata és a Rdmdjana az indiai ikonografia szdimadra alapvetd inspiraciot
jelent a mai napig. A Mahdbhdratat az eposzi hagyomany egy Vjdsza nevii dalnoknak
tulajdonitja, aki szintén visel megkiilonbozetd nevet: szdrmazasi helye alapjan 6
Dvaipdjana *Szigetsziilotte’. A képzoémiivészetre gyakorolt hatdsa mellett nem kevésbé
jelentds a késoébbi korok indai alkotoéit, Kalidiaszat, Rabindranath Tagorét megihletd
vildga, mindazonaltal ebben a kultirkérben az egyéni névaddést is befolyisolja. A fenti
nevek is kival6 példak, mivel az évezredes nevek koziil néhdny ma is divatos Indidban
(I. Ardzsuna, Bhisma, Szdvitri, Szatjavdn; utébbi két személy egy szerelmi torténet sze-
repl6i a Mahabharatdban).

Irodalom:
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NEVTANI TEMAJU SZAKDOLGOZATOK AZ ELTE TFK MAGYAR
NYELVTUDOMANYI TANSZEKEN (1984-2003)
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gek Magyarorszagon €s Olaszorszagban (1999)

Simon Mérta: Iréi névadas Méricz Zsigmond két miivében: Az Arvicska és a Pillangd
cimii regények dsszehasonlité névtani elemzése (1989)

Somogyi Viktoria: Névvaltoztatas Székesfehérvaron 1886-1904 kozott (1997)

So6s Monika: Az ikrek névadédsa (1997)

Strohbahné Dévald Andrea: Soroksar német csalddneveinek vizsgalata (1988)

Siiveges Mihalyné: Vértesszol6s keresztnevei 1866—1986 (1987)

Szab6 Alexandra: Kolontar személy- és ragadvanynevei (1998)

Szakdl Livia: Pand kozség ragadvanynevei (1996)




178 MUHELY
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FERCSIK ERZSEBET

OPPONENSI VELEMENY FARKAS TAMAS: AMAGYAR
HIVATALOS CSALAD- ES ASSZONYNEV-VALTOZTATASOK CiMU
PHD DOKTORI ERTEKEZESEROL

A jelolt témavalasztasa két okbol is iddszerii: eldészor azért, mert ma mar kelld el6-
¢és résztanulmédnyok 4llnak rendelkezésiinkre a cimben jelzett mindkét témabdl, masod-
szor mert mindkét teriileten kozelesen torvénymodositdsok varhatok. Ezért aztan ennek a
dolgozatnak az eredményei, illetéleg tanulsagai — ha igény lenne rd — a gyakorlatban is
kamatoztathatok.

Mar a cim is magatol értet6dove teszi a két f6 rész elkiilonitését, s6t azt is invol-
valja, hogy a madsodik f6 rész mintegy kiegészitéje a hivatalos csaladnév-
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valtoztatasoknak. A fejezetcimek jol eligazitjdk az olvasot, ezeket a ,Bevezetés”-ben is
expondlja. Itt tudjuk meg tobbek kozott azt is, milyen forrdscsoportra tdmaszkodott,
illetéleg hogy tiizetes vizsgalodasat a I1. vilaghaborii utdni hat évtizedre, ezen beliil is hat
mintaévre (1948, 1952, 1964, 1975, 1986, 1997) alapozta. A kivailasztott mintaévek
megokoldsa meggy6z06, amirdl a targyalasi rész is tantisagot tesz.

A névviltoztatdasokrol irott dltaldnos megjegyzései — a keresztmeveket sem keriilve

ki — szépen édtvezetik az olvasot a nem hivatalosan €s a hivatalosan felvett nevek elkiilo-
nitéséhez, ami persze egyes terminoldgiai kérdések tisztdzasat is maga utdn vonja. A
terminolégiai soksziniiség eufemisztikus kifejezéssel voltaképpen a sem a tudomanyban,
sem a kozigazgatdsban nem kivdnatos szinonimitdst jelzi. A kozigazgatisban a
szinonimitdst persze konnyen meg lehet sziintemi, rendelkezés kérdése az egész, hogy
egy megadott idéponttdl (év, ho, nap) kezdve a formanyomtatvanyokon a csalddnév
vagy a vezetéknév szerepeljen, de ez még nem jelenti azt, hogy a szébeliségben vagy
akar a tudoményos €letben ehhez hasonlé moédon élhetiink (vo. Soltész Katalin ember-
név—csalddnév—vezetéknéy miiszavait).
] A jelolt meghatarozando fogalomnak tartja a magyar csalidnév mibenlétét, és hi-
vatkozik Lado6 Janosra, aki a III. névtudomanyi konferencian tartott eléadasaban a Szent
Agoston-i aforizmaval haritotta el ennek a kérdésnek a tiizetes megvizsgldsit. Ha a
magyaros hangzasi — azaz csak a nyelvi eszkoz tekintetében szabdlyosan eléallitott —
neveket a Beliigyminisztérium segitségével sorra-rendre kodifikéltatjuk, ugyanigy vé-
tink a magyar nyelv torvényei ellen, mintha a motivacio ellen vétenénk. Az a magyar
név, amelyet mi, magyarok adtunk, illet6leg amelyek megfelelnek mind a magyar(os)
motivaciénak, mind pedig a magyar(os) nyelvi eszkéznek (bévebben 1. télem: A beve-
zetés a személynevek vizsgalatidba cimi specidlis kollégium programja és tapasztalatai
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan: NévtErt. 8. 1983: 90-100). A jelolt altal emlitett
in. alhelynevek kozol egyediil a Tovdr helységnév, illetéleg a beldle képzett Tovdri
csalddnév hibds, a tobbi (Arad, Budavdr[i], Csaba) szabélyos alakulat, a régiségbdl is ki
tudjuk mutatni: Arad (Somogy, Ung m.), Arad 1. Orod (Arad m.), Arad(i) (Torontal m.),
Budavdr(i) (Zala m.), Budavdri-Dencs, Budavdri-Muszt (Somogy m.), Csaba (Békés,
Borsod, Pest, Pilis, Somogy, Temes, Tolna m.) (vo. Csanki). E néhdny példabdl is kitet-
szik, ha az dllamhatalom a helyzet magaslatin dllna, a csalddnév-véltoztatasok dontésébe
be kellene vonnia a névtudomany miiveldit is. Ezt eddig elmulasztotta, de reménykediink
abban, hogy a kozelesen esedékes csalddjogi torvény végrehajtasi utasitdsdban maér va-
lamiképpen szerepelteti a szakvélemény kikérését, ahogy a Magyar uténévkonyv ajanla-
sait sem hagyhatja figyelmen kiviil egyik anyakoényvvezeténk sem, jollehet a kereszt-
névvalasztas kozel sincs akkora horderejii kérdés, mint csalddnévallomanyunk magyar
voltdnak a megorzése. Lehetséges, hogy ez tulzott optimizmus, de ha valaki , faradt
lemondassal, mindenbe beletérédéssel all be a nyelvmiivel6k hadrendjébe, az magéval
hozza a kudarcot” (Barczi, Nyelvmiivelésiink. Bp., 1974: 125).

A tulajdonnéyv jelentésszerkezetének — magam inkabb jelentéssikjainak nevezném —
a targyaldsa szép és értékes fejezete a dolgozamak. A szambavett kiilonbozo jelentéssi-
kokat (identifik4ci6, latszélagos informécidtartalom, konnotacio stb.) szembesiti a kért
és megkapott csalddnevekkel. Ugyanakkor helyesen jegyzi meg, hogy a természetes
moédon alakult csalddneveink keletkezésmaodjait nem lehetséges rahizni a kitaldlt moti-
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vaci6ju nevekre (Beregfy, Reményi). Magam igy fogalmaznék: a kifundélt nevek kildg-
nak a magyar csalddnévrendszerbol.

A ,magyar csaladnév-valtoztatasok hattere” cimii terjedelmes fejezetben nyilvan-
valova valik e téma nem, illetéleg nemcsak nyelvészeti mivolta. Ugyanez mondhat6 el
20. szdzad masodik felének magyar csalddnév-valtoztatdsairdl is. Igen alapos tdrsada-
lomismeretr6l tanuskodé fejezet mindegyik. Kiilon is kiemelendé — amellyel ugyan
Forgécs Krisztina dolgozatdban is taldlkozunk — az elhagyott nevek vizsgalata.

A dolgozat stilusa helyenként terjengés, feszesebben kell fogalmaznunk még az
ilyen nem nyelvészeti témaji munkédban is. Utaldskor nem hasznalta ki a jelolt a deci-
malis szerkesztés adta elényoket. A sok kozbevetett mondat pedig nehézkessé teszi a
megértést, nem egy esetben ugy kell Osszekeresgélnie az olvasénak a szoszerkezetek
tagjait (273, 279, 367. lap). A 'magyarorszagi német’ jelentésti svdb helyett a német sz6t
hasznaljuk.

Az asszonynév-valtoztatasokrdl irottakat olvasva nem nehéz megjoésolni, a csaldd-
jogi torvény levegében 16go ujabb modositasa tovabb szaporitja majd a férjes nék név-
valasztasi lehetdségét, jollehet jelenlegi formdjaban is meglehetésen sokféle, mondhat-
nam, tarka. Ha meg a férjes — és nem férjezett! — nék lanyneviik tovabbhagyomanyozé-
sat is kivivjak maguknak, és az igy 1étrejott kettds neveket gyermekeik szamara is kote-
lez6vé teszik, az beldthatatlan kovetkezményekkel jar. Magam ugyan 1975-ben egyik
felmérésem alapjan implicite a férj csalddneve + a feleség csaldd- és keresztmeve
(Hunyadiné Szildgyi Erzsébet) névforma mellett tettem le a garast (vo. MNyTK. 140. sz.
72. jegyzet), de ma mar erésen hajlok arra, amit Barczi Géza javasolt a mar idézett ta-
nulmanyaban, hogy elevenitsiik fol a X VII. szdzad kozepéig €16 gyakorlatot, a férjes nok
ne jelezzék neviikben ,,a férfitdl valé fiiggésiiket, ahogyan a férfi sem jelzi nevében azt,
hogy odahaza kinek engedelmeskedik™ (i. m. 64).

Az értekezés mindsitése: summa cum laude.

Nagykanizsa, 2001. dec. 22. )
ORDOG FERENC

OPPONENSI VELEMENY FARKAS TAMAS: A MAGYAR HIVATALOS
CSALAD- ES ASSZONYNEV-VALTOZTATASOK (KULONOS
TEKINTETTEL A 20. SZAZAD MASODIK FELERE) CIMU PHD
DOKTORI ERTEKEZESEROL (BUDAPEST, 2001. I. 1-256., I1. 257—419.)

A szerz§ dolgozata témdjaul a magyar hivatalos csaldd- és asszonynév-
véltoztatdsok bemutatdsit valasztotta. Az igen gazdag szakirodalommal és adattarakkal
rendelkezé névtudomanynak ez a teriilete roppant érdekes, de kutatdsa sok nehézségbe
iitkozik, valamint nem rendelkezik atfogd, a megjelent szakirodalmakat is bemutatd
tudomanytorténeti 4ttekintéssel. Farkas Tamds doktori értekezésében ennek a hidnynak a
pétlasara vallalkozott. A témavalasztasaban is 0jszerii dolgozat erényét kiilon noveli az a
tény, hogy irGja nem elégedett meg a névvaltoztatds témakorének alapos és igen részle-
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tes bemutatasaval, torténeti attekintésével, hanem sajat maga is végzett kutatast, adat-
gylijtést.

A dolgozat két, illetve hdrom nagy részre tagolddik, ezek a fejezetek szervesen
osszefiiggnek, egymadst kiegészitik. Az elsé nagy egységben, amely egyben az I. kotet,
megismerjiik a névvaltoztatisok dltalanos kérdéseit, a magyar csalddnevek jelentésszer-
kezetét a névvaltoztatdsok szempontjabol. Itt keriil bemutatdsra a magyar csaladnév-
viltoztatasok torténete, kutatdsdnak forrdsai, hivatalos szabdlyozdsdnak kérdései és a
valtoztatasok okai. A doktori értekezés masodik egységében a szerz6 az altala vizsgalt
20. szdzad masodik felének magyar csalddnév-valtoztatdsait elemzi igy, hogy koveti az
els6 részben bemutatott, dltala megfogalmazott szempontokat. A harmadik, zard fejezet-
ben a vizsgalt id6szak magyar asszonynév-valtozasainak altaldnos kérdéseit, okait és
szamaranyait kovethetjiik nyomon.

A névviltoztatdsok altaldnos kérdéseit Farkas Tamds logikusan, szakirodalmi utalé-
sokkal gazdagon aldtdmasztva, minden lehetséges helyzetre kitérve vazolja fol. Ezt az
dltalanos attekintést nyujté fejezetet a névvaltoztatassal osszefiiggd, vele kapcsolatban
elkeriild, illetve az eddig haszndlt szakkifejezések bemutatdsa, jelentésiik tisztazasa
koveti. Dicséretes, hogy a szerz6 nemcsak bemutatja a kiilonféle tanulmanyokban el6-
fordulé szakkifejezéseket, azok jelentéskorét, hanem rendet teremtve koztik allast is
foglal a csalddnév-vdltoztatds, a névmagyarositds és a névszépités szakterminol6gidk
jelentésében. Ezeket a fogalmakat dolgozata tovabbi részében igy hasznalja. Figyelemre
méltd a dolgozat I1I. fejezete, melyben a szerz0 a névvaltoztatds szemszogébSl mutatja
be a magyar csalddnevek jelentésszerkezetét, s ezzel részben fel is tarja azok véltoztata-
sdnak leggyakoribb eseteit. Teszi ezt igy, hogy kozben egy-egy megéllapitdst azonnal
illusztral egy a sajat kutatasaibol vagy hazai, esetleg kiilfoldi felmérésbdl szarmazo csa-
ladnév-valtoztatassal. A fejezet Osszefoglaldsaként a csaladnév-valtoztatdsok eléforduld
tipusaira ¢s motivicidira megad egy altala alkotott, jol dttekintheté rendszert, melyet
késbbb, a vizsgalt névanyag feldolgozasakor is hasznal.

A TV. fejezetben felsorolt csalddnév-valtoztatdsok torténetének korszakoldsdban én
nem tekinteném korszaknak a szerzd 4ltala megjel6lt elsé: a csaladnevek megjelenése
el6tti korszakot. Ha nincs csalddnév, akkor nincs mit megvaltoztatni. Szintén a korszak-
ok bemutatdsakor fordult el6, hogy Farkas Tamas — nagyon helyesen — a harmadik kor-
szakot 1787-161, II. Jozsef névrendeletétdl szamitja, majd a negyedik korszakot, melyet a
csalddnevek valtoztathatatlansdganak koraként nevez meg, szintén 1787-t61 1814-ig
hatdrolja be. Az értekezés tovabbi fejezeteiben (V., VL) a szerz0 teljes képet ad a csa-
ladnév-valtoztatasok kutatdsainak forrdsairdl és azok torténetérdl, illetve részletesen
bemutatja a névvéltoztatds hivatalos szabadlyozisat. Mindkét fejezet egyediilalis, kivals-
an segitheti a névtanban hasonld témat vilaszté kutatét. Az elsd kotet utolsd fejezete
(VIL.) mintegy Osszefoglalasként attekinti az eddigi kutatdsok és a szerzd adataira ta-
maszkodva a magyar csaladnév-valtoztatdsok hatterében hiz6do okokat, illetve felva-
zolja azok szocioldgiai jellemzdit.

A dolgozat els6 része dnmagdban is érték €s nyeres€ég a magyar névtan szamara.
Ezt az értéket csak fokozza az a kutatds, amelyet a szerz6 a 20. szdzad masodik felének
névvaltoztatasi kérvényeinek feldolgozédsaval, elemzésével végzett. A Beliigyminisztéri-
umba érkezett 6tven év anyagabdl Farkas Tamas — helyeselheté modon — a tervezett
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mintavételi technika médszerét alkalmazva vélasztott ki 6t évet, s egy-egy €v anyagédbol
kb. 400400 elfogadott kérvényt. A kivalasztott évekkel, azok indoklasaval teljes mér-
tékben egyet tudok érteni. A névvaltoztatasok bemutatasaba a szerz6 eddig nem szereplo
ij szempontokat is bevezetett, igy kiilon, részletesen elemezte az elhagyott és a felvett
csaladneveket. Jol attekinthetd tablazatokba foglalta 6ssze (a kordbban mar bemutatott,
dltala alkotott szempontokra épitve) a felvett nevek motivaltsagat. A felvett nevek moti-
véltsdgdnak bemutatdsakor kiilon kitért az elhagyott nevek eredetére (magyar és idegen),
a névviltoztatok életkordra (nagykord, kiskord), nemzetiségére (magyar, cigdny) és
amelyik évben a kérvényekbol kideriilt, a vallasara (zsido, nem zsid6). Hasonloan jol
attekinthetd tablazatokbodl és szoveges kiegészitésekbdl kovethetjilk nyomon a felvett
nevek jelentéstani csoportjait, €s a kérvényezOk demografiai adatait, azaz nem, életkor,
lakhely szerinti megoszlasukat.

A dolgozat tovabbi részében részletesen tajékozodhatunk a vizsgalt idészakban eld-
forduld kettds csaladnevekkel kapcsolatos névvaltoztatasokrol. A fejezetet figyelmesen
olvasva és az adatokat Osszevetve kirajzolodik a 21. szdzad Gj asszonynév-viselési for-
maja, a kettds csaladnév (azaz a férj és a feleség csaladneve kétdjellel 6sszekapcsolva).
Szintén csak az ujszerti jelz6vel tudom illetni a dolgozat zar6 fejezetét, amelyben a vizs-
galt idészak asszonynév-valtoztatasair6l, azok okairdl, formair6l kapunk atfogd képet.
Az adatok feldolgozasa itt is tobb szempont figyelembe vételével torténik, kiilon t4bla-
zatokbol ismerhetjiik meg a hdzassagban €16 és az elvalt, illetve 6zvegy nok névvaltoz-
tatdsra vonatkoz6 és demogrifiai adatait.

Farkas Tamas 6n4llo kutatasat bemutaté mindkét fejezetrél (VIIL., IX.) elmondhatd,
hogy igen aprolékos, szakszeri, uj vizsgalati szempontokkal is bovitett logikus elemzés,
melyet jol attekinthetd tdblazatok egészitenek ki. Egyetlen kifogdsom van, hogy a szerz6
nagyon fukar modon bant a példak felsoroldsdval, az allitasai példakkal torténd alata-
masztasaval. Feltehetéen ennek oka a vizsgilt anyag ,.ifjukoraban” és ebbdl adodéan a
személyiségi jogokra valo hivatkozasban keresendd. De tigy gondolom, ez athidalhatd
lett volna, ha példaul az elhagyott és a felvett csalddnevek bemutatdsakor csak az éppen
megfeleld neveket sorolja fel az iigyirat szdma nélkiil, igy nem deriilt volna ki, hogy ki,
milyen névrdl, mire véltoztatott. A dolgozat masik hidnyossaga, hogy az igen alapos,
mindenre részletesen kiterjedd ,,Bevezet§”-nek nem sziiletett parja. Azaz sajnalatos,
hogy a szerz6 egy osszefoglaloban, osszegzésben nem fogalmazta meg mindazt a ta-
pasztalatot, amelyet az dltala vizsgalt idészak névvaltoztatasi tendenciaibol lesziirhetett
volna.

A dolgozat szerkezete koherens, attekinthetdsége jo, kiilalakja esztétikus, stilusa
megfeleld, bar néhol a til hosszi, t6bbszoros kozbeckelésekkel megszakitott mondatok,
utalasok nehezitik a megértést. Az irodalmi hivatkozasok korrektek, pontosak, minden
esetben a szerz6 igen magas szinvonali tijékozottsagat bizonyitjak. Lenylig6z6 a szerzd
gazdag szakirodalomi tdjékozottsiga; az e témdban megtaldlhato, s6t még a nehezen
hozzaférheté munkakat is feldolgozta, és €It a szamitogépes kor adta lehetéséggel is, igy
tobb hivatkozdsa az internetr6l szarmazik.

Osszességében elmondhat6, hogy Farkas Tamds doktori értekezésével a magyar
névtan nemcsak egy ujabb értékes munkaval bdviilt, hanem az onomasztika egy eddig
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még kevésbé kutatott és feltart teriiletét is megismerhettiik. Mindezek alapjan a dolgozat
elfogaddsat summa cum laude mindsitéssel javasolom elfogadni.

Kérdéseim Farkas Tamas szerz6hoz:

1. Dolgozatanak VI.4. fejezetében részletesen ir, és torténetében is attekinti a
nyelvmiivelés szerepét, formait a névvaltoztatassal kapcsolatban. A feldolgozott kérvé-
nyek alapjan sziikségesnek tartand-e a nyelvmiivelés aktivabb részvételét a névizlés
formélasdban? Milyen moédon lenne ez hatdsos?

2. Az asszonynév-viltoztatisok adatai sok esetben elgondolkodtattak. Milyen mo-
tivaciok késztették a valds, illetve az 6zvegység utan a lanyneviiket valasztd néket arra,
hogy visszavegyék volt férjiik nevét, azaz (ha jol értelmeztem) a Hunyadiné Szildgyi
Erzsébet névtipust valasszak?

3. A feldolgozott kérvények még igen sok adatot, elemzend6 kérdést rejtenek. Mi-
lyen irdnyban kivanja kutatésait folytatni, béviteni?

Budapest, 2002. januar 10.
RaATz JuDIT

VALASZ ORDOG FERENC ES RAATZ JUDIT OPPONENSI
VELEMENYERE

1. Opponenseim véleményére adott vdlaszomat a nekik mondott kdszonettel szeret-
ném kezdeni. K6szonom a dolgozat témavilasztdsat, modszerét, tartalmat és eredmé-
nyeit elismerd szavaikat, s ugyanigy — vagy még inkabb — kosz6ném azokat a megjegy-
zéseket, melyekkel munkam vitathato, tovabbgondolast igényld, illetve jobbitasra szo-
rulo részleteire hivtdk fel figyelmemet.

2. A dolgozat széhasznalatat illetéen Ordég Ferenc megjegyzéseit kellett megfon-
tolnom. A tulajdonnév jelentésszerkezete helyett 6 inkabb jelentéssikok-r6l sz6l. Termi-
nusit a J. Soltész Katalin 6ta altalanossa valt jelentésszerkezet megnevezéssel valtakoz-
tatva magam is hasznélatba vettem, szakszeminaristiimnak igy tanitom. A dolgozatom-
ban 'magyarorszagi német’ jelentésben nem kizarélagos, de gyakori hasznélatd svdb szét
opponensemmel ellentétben azonban nem tartom feltétleniil keriilendének. Az etnikumot
jelold szavak haszndlatanak kérdése messzire vezetne, de véleményemet szeretném itt
néhany tényezdvel aldtdmasztani. A névmagyarositasok torténetében a hazai németség-
nek kiemelt szerepet szan6 korszakokban — alig fél évszdzada is még — altaldnos megne-
vezésiik a svdb. Ezt haszniljdk a Rajk-féle Beliigyminisztérium belsé feljegyzései
(amelyek egyidejiileg a zsidokra — koztiik sejthetéen a kikeresztelkedettekre is — az izr.
roviditéssel utalnak), de ez a széhaszndlat jellemzi a hazai németség névvaltozatasat
1945-ben megszigorit6 hivatalos rendeletet is. A svdb sz6 idézdjeles és idézbjel nélkiili
hasznélata a hazai németség sorsdval foglalkoz6 friss szakirodalomban is megjelenik,
olykor elvi, szocioldgiai indokldssal is kisérve (pl. Solymar Imre 1997. Név és identitas
[A Volgység névtani sajatsagaibol]: MNyTK. 209. 1. 64-8). A sz6 a Magyar Televizi6
német nemzetiségi miisoraiban is rendszeresen elhangzik. Magam a szazad derekan zajlo
folyamatokkal kapcsolatban — a korszakhoz illeszked6en — hasznalom a széban forgd
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megnevezést. (Erre indithatott egyébként a sz6 rovidsége is, szemben akér csak a hazai
német kifejezéssel.)

3. A csalddnév-valtoztatasok torténetét illetéen Raatz Judit megjegyzi, hogy az
csupan a csaladnevek megjelenésével kezdédhet. Eszerint nem tekinthetjiik kiilén kor-
szaknak az azt megel6z6 id6szakot, amint az dolgozatomban (s hasonléképpen Hajdid
Mihdly csalddnévtorténeti korszakoldsdban is: Hajdd Mihdly 1994. A kozépmagyar kor
személynévtorténete [1526-1772]. Doktori értekezés. 1. 17.) szerepel. Ugy gondolom,
errdl az id@szakrol célszerii szot ejteni, de valoban pontosabb lett volna errél elézmény-
ként, mintegy ,nulladik korszakként” irni. A tovabbi korszakok sorszdmozésa II. J6zsef
névrendeletével sajndlatos médon val6ban elcsiszott, a hibat természetesen javitani
fogom.

4. A névviltoztatassal felvett csalddnevek tipolégidjaban Ordog Ferenc kifogésolja,
hogy tobb csalddnevet dlhelynévi eredetiiként tiintetek fel; koztiik egyébként kozismert
telepiilésnevekbdl szarmazokat is (i. m. 271). A birdlat itt valdjaban az eszerint félreért-
heté megfogalmazasmodnak szol. Idézem: ,,1. Helységnévi [eredetii nevek]: ide sorolom
az alhelységnévi neveket i s ; [ritkitas itt] példaul Aradi, Budavdri, Csabai, Foldvdri,
Tovdri” (i. h.). Az itt felsorolt példdk koziil én is csak a Tdvdri nevet tartom biztosan
csinalt, valos helynévre vissza nem vezethet6 csalddnévnek. Emellett azért valosziniisi-
tem azt, hogy a Budavdri csalddnevek egy része a val6sdgban nem valamely telepiilés
nevébdl, hanem a magyar torténelmi tudat szamara nagyfontossagu budai var megneve-
z€s€ébdl jott 1étre. (A fovarosi telefonkonyvben ma példaul 116 személy viseli ezt a ne-
vet. Gocsej és Hetés teriiletén — amely ugyanigy Zala megye, mint Budavdr telepiilés —
15763 csalad 2065-féle csaladneve kozétt egyszer sem fordult el [vo. Ordog Ferenc
1973. Személynévvizsgidlatok Gocsej €s Hetés teriiletén]. Kazmér Miklds
csaladnévszotara egyetlen torténeti adatat kozli. Hogy a mai névviselok koziil hanyan

‘kaptdk ezt a nevet valamikori névvaltoztatas révén, s hogy azok motivaci6jat egykor mi
jelenthette, megmondani nem lehet, taldlgatni sem érdemes.)

5. Mindkét opponensemet foglalkoztatjak a kettds csaladnevek hasznalatanak terje-
dése, az asszonynévviselés aktudlis kérdései, dltalanossdgban pedig a névviselés és név-
valtoztatas szabalyozasanak jovobeli alakulasa. Szamunkra ezzel szorosan 6sszefonodik
a nyelvmiivelés esetleges szerepvallalasanak kérdése is.

A problémakdor megidézése igen iddszerii. Névvisel€s, névvaltoztatds targyaban be-
érkezett inditvanyokat egyesitett eljarasban vizsgélt nemrégiben az Alkotméanybirésag, s
tobb ponton a jelenlegi szabalyozds alkotmanysértd voltat allapitotta meg (1150/B/1991.
AB Hatarozat. Megtaldlhaté az Interneten: http://www.mkab.hu/tartalom/hat/ 1509104.
htm). Tavaly decemberben kiadott hatdrozata szerint a ,,leirt anom4lidk nagyobbik része
a targykor alkotmanyossagi kovetelményeket figyelmen kiviil hagy6 szétszort, korsze-
riitlen szabalyozasara vezethetok (sic) vissza. ... Meg kell teremteni az 6sszhangot a
kapcsol6dé jogteriiletekkel... E jogteriiletek Osszhangjdnak megteremtése csak dj (a
névviselést és névhasznalatot is magaban foglald, alkotményos kritériumokat kielégitd)
anyakonyvi térvény megalkotasaval érhet6 el” (uo. IV.3.). Az Alkotméanybirésag fela-
datkorének megfeleléen 2002. december 15-ével megsemmisiti a kifogasolhatd rendel-
kezéseket, s egyuttal felhivja az Orszaggytilést, hogy szabdlyozasi feladatdnak eddig a
napig tegyen eleget. Azaz: sor keriil végre az adott jogteriilet rég6ta aktudlis, de mindig
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halaszt6d6 atfogé rendezésére. Nyilvanvaldan a névvalasztds €s névvaltoztatds jelenlegi
kotottségeit is djra fogjadk gondolni, korunk igényeihez szdndékozvan igazitani azokat. A
torvényi szinten most meghatidrozand6 szabalyok tartésan befolydsolhatjdk a magyar
névanyag jovobeli alakuldsat.

Az ijraszabdlyozassal kapcsolatos jelenlegi elképzeléseket valaszom megirdsakor
még nem ismerhetjiik. fgy példaul azt sem, hogy a tervezet elkészitése folyaman kivan-
jak-e figyelembe venni a nyelvtudomény véleményét az adott kérdésekkel kapcsolatban.
Ehhez az Alkotménybirésig dllasfoglaldsa némi alapot is nydjtana, mivel tobbek kozott
kimondja: ,,azt a kérdést, mi mindsiil névnek, €s hogy a sajat névhez vald jogot a sze-
mély milyen targyi korben gyakorolhatja, a kozfelfogds, a nyelvtudomany és a tirsadal-
mi-torténeti hagyomédnyok alapjan az dllam jogosult meghatirozni” (uo. IIL1.5.). A kér-
déskor bonyolultsagat egyébként a vonatkozé nemzetkozi (akdr csak Eurdpan beliili)
szabdlyozas sokfélesége is jelzi. Ugyanerre utal az is, hogy a 11 tagbdl all6 Alkotméany-
birésdg a széban forgd hatdrozatot négy alkotmanybiré (egyes részproblémakra vonat-
koz6) kiilonvéleményével hozta meg.

A sajit név viseléséhez valo jogot korldtozhatatlan jognak kell tekinteni, a névjog
egyéb elemei — igy a névvélasztas, névvaltoztatis — azonban alkotmédnyosan korlatozha-
tok. Utébbiak korlatozdsdval az dllam a kozérdek védelmét szolgilhatja, a tirsadalmi
viszonyokhoz, szokdsokhoz, hagyomanyokhoz igazodhat. Ez sem az Alkotménnyal, sem
a nemzetkozi joggyakorlattal nem 4ll ellentétben. A tobbszor idézett hatdrozat most
csupan a nem megfeleld szintii szabalyozasra hivatkozva torli el a névvalasztast korlato-
z0 bekezdést. A Magyar Uténévkonyv alkalmazasat ugyanakkor egyértelmiien védelmé-
be veszi (igy vélem, helyesen). Itt szeremém megjegyezni, hogy véleményem szerint
nem allapithat6 meg egyértelmiien az, hogy — mint Ordég Ferenc irja — ,a keresztnév-
valasztas kozel sincs akkora horderejii kérdés, mint csalddnévallomanyunk magyarsaga”.
A mai joggyakorlat mindenesetre figyelemre mélto, kiilonosen akkor, ha tovidbbgondol-
Juk az alkotmanybirdsagi hatarozat megjegyzését: ,,a csaladi nevek felett a név viselGje
sem rendelkezik olyan szabadon, mint példaul az uténevekkel” (uo. IV.2.2.).

Az eddig elmondottakbol kovetkezik az, hogy a nyelvmiivelés legfontosabb célja
ezen a téren most a megfeleld — illetve a szdmadra is elfogadhatd — térvényi szabalyozas
megvalositisa lenne. Ez szabja meg ugyanis elsésorban azt a jatékteret és szabalyrend-
szert, amelyen beliil a nyelvmiivelés szerepet vallalhat a névvaltoztatas teriiletén, a név-
izlés formaldsdban. S itt térhetek rd annak a konkrét kérdésnek a megvilaszolisira,
amelyet Ra4tz Judit a nyelvmiivelés feladatkorével kapcsolatban tett fel.

A beérkezd kérvények ismeretében ugy vélem, igen, sziikség lenne a nyelvmiivelés
aktivabb szerepvallaldsira e téren. A csalddnév-valtoztatds napjainkban azonban nem
jelent olyan val6sdgos tdrsadalmi mozgalmat, mint a névmagyarositis fénykordban, s a
nyelvmiivelés sziikos lehetdségeivel is megfelelden kell gazdilkodnunk. Ez a munkdlko-
déas akkor lenne a leghatdsosabb, ha a nyelvmiiveld szempontok figyelembe vétele a
rendszer részéve lehetne. Ennek keretében a hivatalossag képvisel6i elsajatithatnanak
bizonyos alapismereteket, illetve szemléletet; s rendelkezésre llna a megfeleld szakmai
tamogatds (mind az & résziikre, mind a kérvényez6k szamara). Ebben egy viszonylag
rovid, kozérthetd tdjékoztatd is sokat segithetne; a szakmai tamogatasra pedig Melich
Janos egykori szakvéleményei és a Nyelvtudoményi Intézemek a keresztnévadas teriile-
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tén végzett munkija egyardnt mintdul szolgéalhat. Bizonyos névtipusok felvételét tovabb-
ra is korlatozni kellene, lehetdséget hagyva ugyanakkor a kiilonds méltanylast igénylo
esetek megkiilonboztetett elbirdldsdra. Az ut6bbiak fogalmat viszont érdemes lenne
Iényegében arra az esetre sziikiteni, melyben az illetd a kérelmezett névhez fiiz6dd
tényleges kapcsolatat igazolja. A nyelvmiiveld szempontok érvényesiilésének ebben a
rendszerben sokféle eltérd lehetdsége lenne, de ezek tovabbi részletes (e valasz keretein
beliil el nem végezhetd) elemzést igényelnének.

6. Az 1j szabdlyozas véarhat6lag megvaltoztatja majd a hdzassagkotéshez kapcsolé-
do névviselés, illetve névvaltozas lehetdségeit is. Napjaink igényeit figyelembe véve
elképzelhetének tinhet — amint arra mindkét opponensem is utal — egy 1j asszonynév-
forma bevezetése. Ennek alapja a leanykori névbdl és a férj csaladnevébdl 1étrehozott
kettds vezet€knév lenne, melyhez természetesen a nd keresztneve kapcsolédna. Emellett
a mér (Obbszor idézett alkotménybirésagi hatdrozat ismeretében biztosra vehetjiik: az uj
torvény a férfinak is lehetséget fog biztositani arra, hogy a hazassagkotéskor felvegye
felesége nevét. A hatdrozat ugyanis kimondja, hogy ennek a lehetdségnek a hidnya ma
~mulasztisban megnyilvanulé alkotményellenes helyzetet” jelent. A hatirozat azzal nem
foglalkozik, hogy ez a lehetdség a szabalyozasban a férj csaladnevének a feleség csalad-
nevével valo felcserélését, kételemii csalddnévre vald kiegészitését vagy mindkettot —
valaszthato6 lehetéségként — biztositja majd. A hatarozat elvi alapja a férfi és néi egyen-
jogusag biztositdsanak a szdndéka, amelynek péarhuzamai a kiilfoldi joggyakorlatban is
megtaldlhatok (uo. IV.2.11.). Erdemes hozzatenni azonban, hogy ezt az utébbi dontést az
Alkotmanybirdsag harom tagja (koztiik az egyetlen ndi alkotmanybird) is sziikségtelen-
nek itélte. (Egyik részrél azért, mert a testiilet korabban ,,a térténelmi hagyomanyokra és
a nbi nem sajatossagaira tekintettel a pozitiv diszkriminaciot is alkotmanyosnak fogadta
el”. Masrészrdl pedig azért, mert ennek megvalositidsat ma sem zarjak ki a jogszabalyok
— igaz, nem hdzassdgkotéskor, hanem csupan csalddnév-valtoztatds keretében adva ra
lehet6séget.)

A legujabban megfigyelhet6 tendencidk é€s az itt megfogalmazott elképzelések le-
hetséges tdvolabbi kovetkezményei — mint arra Ordog Ferenc is utal — valéban szinte
belathatatlanok. Igaz, a kettds csaladnevek 1étét a jelenlegi szabalyozas az anyakonyvi
bejegyzéssel igazolhat esetekre korldtozza. Ezt — az dllami nyilvantartdsok egységessé-
géhez fiiz6d6 kozérdek miatt — az alkotmanybirdsagi hatarozat is helyesnek tartja. Ezzel
szemben ugyanakkor elgondolkodtaté az a mai gyakorlat, amely a kettés csaladnevek
felvételét célzd kérelmeket — a kiilonds méltanylast igényld eset fogalmanak igen tag
értelmezésével — sorra engedélyezi.

7. A jogi szabdlyozds problémakorének kissé hosszira nyilt — de taldn sziikségsze-
rii — boncolgatdsa utan valaszolnék Raitz Judit azon kérdésére, amely az elvalt és 6zve-
gyen maradt nék asszonynévhasznilatidra vonatkozik. A hazassagkotéskor valasztott
névforma a nd sajat nevéve, 6nazonossaganak részévé valik. Az illetdé sokak szaméra
ezen a néven lesz ismeretes, kiskori gyermekeinek nevelése pedig elonydssé teheti sza-
méra a férj csalddnevét tartalmazé névforma viselését. Taldn még — bar egyre kevésbé —
bizonyos presztizst is jelenthet viselGjének. A hazassdg megsziinésétdl fiiggetleniil is
érvényesek ezek a szempontok. (A vonatkoz6 jogszabalyok ezért is veszik egyre inkdbb
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védelmiikbe az elvalt nék asszonynévhasznalatat. Ma csak sulyos biintet6jogi esetben
lehet eltiltani az egykori feleséget volt férje nevének viselésétdl.)

Konnyen megérthetd — érzelmi alapon, de egyéb elképzelhetd esetekben is —, ha
egy nd hazassiga megszintét kovetéen visszaveszi lednykori nevét. A térvény ennek
lehet6ségét magatol értetddé modon kindlja fel. A nd olykor azonban raébred arra, hogy
— a fentebbi okok miatt — mégis elénydsebb lenne, ha a hizassig idején viselt nevét
hasznédlhatna tovabb. Ilyenkor keriilhet sor a volt férj nevének visszaigénylésére. Bar-
melyik asszonynévtipust vélaszthatja ekkor (a Hunyadi Jdnosné valtozatot is), feltéve,
hogy a hdzassag fennélldsa idején valamely -né képzds asszonynévformat viselte. Az itt
emlitett motivaciok — s mellettiik az esetleges érzelmi tényezOk — erdsségét jellemzik
azok az esetek is, amelyekben a kérvényezok egy megsziint masodik hazassagot kovetd-
en egykori els6 férjitk nevét szeretnék visszavenni. (Sikerteleniil egyébként — az ezt tiltd
joghagyoményt a mér tobbszor idézett alkotmanybirdsdgi hatdrozat is védelmébe vette.)

8. Dolgozatomnak a vizsgalt korszak névviltoztatdsait targyalé fejezetében vi-
szonylag kevés konkrét példa szerepel. A Radtz Judit 4dltal kifogdsolt ténynek tobb oka
van. A korlatozo tényez6k egyike valoban a személyiségi jogok védelmének kotelezett-
sége volt, de gyakorlati szempontként a dolgozat egyre névekvd terjedelme is visszafo-
gottsagra intett. A példak emlitésérél azonban azért is konnyebb szivvel mondtam le,
mert az értekezés nagyobb részét kitevé korabbi fejezetekben gyakran hasznaltam fel
azokat. Ott pedig nem csupan egy sziikebb korszak, hanem a névvaltoztatasok altalano-
sabb jellemz6inek felvazolasdban hasznosithattam tanulsagaikat. igy a 20. szazad maso-
dik felének névviltoztatdsi tendencidit mér a kordbbi fejezetekben elmondottakra épitve
igyekeztem bemutatni. Ebben ugyan hasznos lett volna a konkrét névanyag bemutatdsa
is, &m inkdbb Osszességében, s nem csupdn (vagy nem annyira) egyes példdit tekintve.
Adattdrat azonban — a személyiségi jogok szempontjai miatt, sajnos — nem készithettem.

Radtz Judit joggal hidnyolja azt az Osszegzést, amelyet a kutatott korszak névval-
toztatdsi tendencidinak vizsgélata alapjan elkészithettem volna. Erre végiil nem keriilt
sor, de tudom, hogy ad6s vagyok vele. Ha a szdzad masodik felére vonatkoz6 vizsgédla-
taim eredményét valamiképpen lesz médom kozreadni, akkor ezt a hidnyossadgot potolni
fogom.

9. Mindkét opponensem széva tette a dolgozat gyakorta bonyolult mondatszer-
kesztését, hosszira nyilt és tobbszoros kozbeékelésekkel silyosbitott mondatait. Valo-
ban nagy sziikség lett volna arra, hogy a dolgozat teljes egészét nyugodt koriilmények
kozott, méar bizonyos tdvolsdgtartdssal végigolvashassam. Erre azonban végiil nem ma-
radt idom, s ez mutatkozik meg a fogalmazasmodban, amit tbb izben is jogosan kifoga-
solnak. Iddsziikében lévén, tehat ugyanebbdl az okbol hagytam meg elnagyolt formajuk-
ban a dolgozat utaldsait is. Ezeket csak az egész munka befejeztével tudtam volna ponto-
sitani, a dolgozat decimalis szerkezetéhez igazitani, mert az értekezés bels6 szerkezete
képlékeny volt az iras folyaman.

10. Radtz Judit utolso kérdésére kell végezetiil valaszolnom, mely kutatdsaim lehet-
séges tovabbi irdnyaira vonatkozik. Kutami, feltdrni val6 még jocskdn van a személy-
név-véltoztatasok terén, illetve az ehhez kapcsol6do teriileteken. Jelenleg csaknem telje-
sen ismeretlen szdmunkra a keresztnév-valtoztatdsok kérdéskore — ezzel kapcsolatban
elsésorban napjaink viszonyai érdekelnének. A csalddnév-valtoztatdsok torténetébol
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ugyanakkor éppen az elsé hullam, az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc névma-
gyarositasait szeretném majd kozelebbrdl megvizsgalni. Szdndékomban 4ll egy kisebb
csaladnévesztétikai felmérés elkészitése, amelynek tanulsigai kapcsolédhamanak a név-
valtoztatasok soran is vizsgalt névizlés kutatasihoz. Mindenekeldtt azonban egyetlen
csalddnevet szeretmék tiizetes vizsgdlat ald vonni, a néviagyarositdsok torténetével
leginkabb 0sszefon6d6 Kdrpdti nevet, annak eléfordulésait.

Tovébbi kutatdsaim menetét nyilvanvaléan befolyasolni fogja az a kotet is, amely a
névmagyarositasok torténetének elsé nagy osszefoglaldsaként éppen e sorok irasat ko-
vet6 hetekben jelenik meg az Osiris kiadondl (Karddy Viktor és Kozma Istvan szerzdsé-
gével, ,Név és nemzet” cimen). Szerzdinek eddigi munkdssagiat figyelembe véve a
konyv a tarsadalomtorténeti-torténelmi-politikai folyamatok €s szempontok alapos €s
lelkiismeretes feldolgozdsanak igérkezik. Latatlanban nehéz nyilatkozni réla, de sejthe-
téen a nevek inkdbb eszkozei voltak a feldolgozasnak, s nem a vizsgdlat targyai. Ez
pedig azt jelenti, hogy nagy segitségére lesz a kérdéskor kutatoinak, de varhatolag jocs-
kan hagy még feladatot a névtan miiveldinek.

11. Viélaszomban elsésorban opponenseim egyértelmiien megfogalmazott kér-
déseire és észrevételeire igyekeztem valaszolni. Sziikségesnek lattam azonban kitérni
arra is, ami mindkét opponensem gondolatmenetében fontos tényez6 volt: a szoban forgo
névanyag varhatd jovdjére, amely tobb szempontbdl éppen a kovetkez6 bd fél €v folya-
man fog elddlni.

Végezetiil ismételten megkszondm opponenseim munk4jat; véleményiiket, jobbité
szandéku birdlatukat.

Budapest, 2002. marcius 28.
FARKAS TAMAS

OPPONENSI VELEMENY RACZ ANITANAK A ,,BIHAR VARMEGYE
OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEINEK NEVRENDSZERTANI
VIZSGALATA” CIMU DOKTORI ERTEKEZESEROL

1. Rdcz Anita annak a zommel fiatal kutatékbol 4116 munkakozosségnek az oszlo-
pos tagja, amely az utébbi években szinvonalas névtani kiadvanyok sorat bocsitotta
utjara a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén, és amelyet egyre gyakrab-
ban a Hoffmann Istvdn vezette névtani miihelyként szoktunk emlegetni. Hoffmann
Istvan, T6th Valéria és Rdacz Anita jegyzi a ,,Helynévtorténeti adatok a korai émagyar
korbdl” cimii Wj sorozatot is, amelybdl eddig két kotet jelent meg. Ebben Gyorffy
Gyorgy torténeti foldrajzanak mikrotoponimait teszik kézzé korszerii nyomtatott (és
kiilon internetes) adatbazis forméjaban. E hézagpo6tlo sorozat azonban csak kezdete volt
egy nagyszabdsi névtani kutatOprogramnak, amely nem elégszik meg az
adatbézisépitéssel, hanem névtani monogréfidk sordval komplex elemzésben részesiti a
torténeti foldrajz 4ltal mar birtokba vett Arpad-kori helynévanyagot. igy késziilt el a
Bényei Agnes — Peté Gergely szerzGparos munkajaként Gydr varmegye, Toth Valéria
feldolgozdsdban Abaij €s Bars varmegye, P6czos Rita dolgozatival Borsod és Bodrog
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és Bars varmegye, Poczos Rita dolgozataval Borsod és Bodrog varmegye korai émagyar
helynév-monografidja. Mindegyik miihoz szotari egység is csatlakozik. Ezek sordba
illeszkedik Rdcz Anita disszertdci6ja is Bihar megye telepiilésneveinek tiizetes
onomasztikai leirdsdval. Bihar virmegye a kozépkori Magyarorszag egyik legnagyobb
megyéje volt. Az atlagon feliili teriilet, a nagy névsiirliség, a véltozatos névanyag arra
Osztonozték a dolgozatirdt, hogy sziikitse a feldolgozott helynevek korét. Kézenfekvo
volt ebben a helyzetben a legnagyobb egyedszamu és jelentdségében is a tobbi f6lé
emelkedd telepiilésneveket kivilasztani. (A szerz6 azonban — mint elészavabdl meg-
tudjuk — tervbe vette a mikrotoponimak feldolgozasat is.)

A monografia megirasat ezittal is egy szotar osszedllitdsa elézte meg, amely nem-
csak az Arpad-kori telepiilésneveket tartalmazza, hanem adatoldsaban eljut a kései 6ma-
gyar kor végéig, illetve a kozépmagyar kor elejéig. A bovités fo forrdsa Csanki Dezsd
torténeti foldrajzan kiviil Jako Zsigmond konyve (Bihar megye a torok pusztitas el6tt.
Bp., 1940.) és Georg Heller adattira (Comitatus Bihariensis. Miinchen, 1986.) volt. A
helynévszotar terjedelmi okokbol nem alkotja a disszertdci6 részét, de az értekezés en-
nek nem latja karat, mivel szovegkozben és ldbjegyzetben mindig megkapjuk a sziiksé-
ges mértéka adatolast.

Ami a disszertaci6 felépitését és modszertanat illeti, mindvégig a kiegyensulyozott-
sag, atgondoltsag jellemzi; latszik, hogy a szerz6 jol kitaposott dsvényeken jar. Miivének
legkozelebbi rokona Téth Valéria kényve, a , Névrendszertani vizsgalatok a korai 6ma-
gyar korban” (Debrecen, 2001.), de erre a 2001-beli megjelenés miatt még nem hivat-
kozhatott. A kozeli rokonsag f6 oka nyilvan a kozos témavezetd, Hoffmann Istvan szel-
lemi irdnyitasa, illetve a k6zos névkutaté munkdban kialakitott 6sszehangolt elvek és
gyakorlat. Az azonos névvizsgalati modell, elméleti keret kedvezd feltételeket teremt a
majdani 6sszehasonlité vizsgalatokhoz; arra azonban a témavezetoknek és a dolgozat-
iréknak tigyelniiik kell, hogy a feldllitott rendszer ne viljék olyan sablonni, amely fel-
ment a kotelezé gondolkodas, az 11j eredmények, modszerek keresésének igénye alol. El
kell ismerniink, ez az egyik legnehezebb feladat: megdrizni azt, ami mar bevalt, de tjita-
ni is, hogy ne alljon meg a tudomany fejlédése. Ugy latom, Réicz Anita alaposan meg-
dolgozott mind a névanyag birtokba vételével, mind a szakirodalommal: nemcsak va-
lasztott megyéje névtani leirasdhoz gyiijtott szellemi municiét, hanem magabiztosan
mozog az egész omagyar névtanban, sét olyan teriileteken is, mint a térténeti hang- és
alaktan, amely a nevek vilagan messze talmutat. Olyan kérdéseket is béven érint, ame-
lyekr6l még vitak folynak, vagy éppen fehér foltként jelennek meg a tudomany térképén.
Allasfoglalasai tobbnyire meggy6z6ek, s ha opponensi megbizatisomnak eleget téve
most mégis néhdny ponton vitdba szallok a jelolttel, annak tudatdban teszem, hogy tobb
vonatkozasban is egyéni véleményt nyilvanitok €s taldn jotékony eszmecserét inditok el
a mil nyomdaba adasa el6tt. Elérebocsitom tehat: Ricz Anita disszertaciojat szinvonalas,
tartalmas munkdnak értékelem, amely mind tdrgyvalasztdsdban, mind kivitelezésében
messzemenden alkalmassa teszi szerzdjét doktori fokozat megszerzésére. A részleteket
érintd megjegyzeseimet alabb a fejezetek sorrendjében kozlom.

2. A rovid ,,El6sz0” Iényegre torden fogalmazza meg a dolgozat céljat és a megira-
sat motivald tényezoket. Szimpatikus mozzanat, hogy ezek kozott megemliti a helyi
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kotédést, a lokalpatriotizmust is. Itt olvashatunk el6szor a legfontosabb forrdsmunkakrol,
tobbek kozott Jako Zsigmond emlitett megyemonografidjarol is. Erre a késGbbiekben
Jako 19407 és ,J.” roviditésekkel hivatkozik, de egyik felolddsat sem taldltam meg
hétul a forrds-, illetve irodalomjegyzékben. Az ,El6sz6” mésodik bekezdésének van két
olyan megfogalmazdsa, amely szerintem korrekciora szorul. Az egyik az émagyar hely-
névi szorvanyokat érinti: ,,Mindenképpen sziikséges tehat, hogy a nyelvnek ezt a rétegét
is alapos elemzés ald vonjuk” — irja az els§ lapon. Tekintettel arra, hogy a nyelv réte-
_ge(i), nyelvi rétegek mas értelemben mar eléggé le vannak kotve, az adott helyen ,,...a
szokincsnek ezt a részlegét...” kitétellel élnék. — Az ezt koveté mondat pedig igy hang-
zik: ,E vizsgalatok a grammatika szintjén els6sorban hangtani és nyelvjarastani eredmé-
nyeket hozhatnak, dm éppen ezekbdl az ismeretekbdl lehet tovabb indulni a nyelv rend-
szerének vizsgdlata felé.” A ,hdngtani és nyelvjarastani eredmények” megkiilonboztetés
azért furcsa, mert azt sugallja, hogy a nyelvjardstani eredményeknek nem része a hang-
tan; a mondat masodik részébdl pedig az kovetkeznék (,,ezekbdl az ismeretekbdl lehet
tovibb indulni a nyelv rendszerének vizsgalata fel¢”), hogy a rendszervizsgdlat csak a
hangtan fo6l6tt indul, illetve a nyelvjarasi vizsgalat ebbdl teljesen kimarad. Remélem, ezt
Rdcz Anita sem gondolja igy, mindenesetre az efféle suta fogalmazas egy konyv elsd
lapjan nem venné ki jol magat. (A kisebb jelentdségli fogalmazasi pongyolasagokat és
szerkesztésbeli szepléket a kéziratban ceruzaval jeléltem.)

I. Az els6 nagy fejezet, a ,,Bihar varmegye telepiiléstorténete” (3 €s kk.) hasznosan
¢s jol késziti eld a névtani egységeket. A természeti és népiségtorténeti viszonyok vazla-
tos ismerete sok mindent megmagyardz a névrendszer nyelven kiviili hatéeréinek miiko-
désébdl. Az idegen népelemek bemutatasa el6tt kiilon szakasz foglalkozik a bihari szé-
kelyek kérdésével. Mivel a szerzé kitér a néprésznév eredetére is, szeremém a figyelmét
felhivni egy a kézirata lezardsa utin megjelent tanulmanyra: Benkd Lorand, A székely
néprésznév omagyar torténetéhez (MNy. 2002: 257-65). Egy 6ndll6 konyvvel is gazda-
godott 2002-ben a székely-kérdés szakirodalma: Krist6 Gyula ,,A székelyek eredete”
cimmel adta ki egy korabbi dolgozata kibdvitett, atirt valtozatat. Az els6 valtozat , A szé-
kelyek eredetér6l” cimet viselte, és 1996-ban jelent meg Szegeden. (A doktori dolgozat
irodalomjegyzéke ez utébbit tartalmazza, de pontatlan cimmegadéssal: ,, A székelyek
eredete”.)

A honfoglalas és a korai Arpad-kor eseményeirdl a forrasok igen gyér volta miatt
keveset tudunk. A forrdsok kozott sajitos hely illeti meg Anonymus gesztdjat. Réicz
Anita is utal ra, hogy a névtelen szerz¢ 4llitasait fenntartasokkal kell fogadnunk, én
azonban ezt tobb helyen is hangsilyozndm. A disszerticié 6—7. lapjan olvashatjuk a
geszta 50-51. fejezetének a székelyekkel kapcsolatos regényes részleteit. Ma mar tudjuk,
hogy sem a személyek, sem az ott leirt események nem lehetnek hitelesek, ezért ,,Az
dtvonalat hitelesnek kell elfogadnunk™ (7) megszoritast is igy modositandm: ,.a geszta
helyneveit és a helyrajzi viszonyokat tiitkroz6 részleteit Anonymus korara nézve hiteles-
nek fogadhatjuk el”. — A tiszantdli szlavsidg honfoglalds utini kontinuitdsit sem Anony-
musra hivatkozva feltételezném: ,,ANONYMUStO!l tudjuk, hogy a fent emlitett szI4v né-
pesség nem pusztult el a magyarsag harccal tortént teriiletszerzésekor, hiszen Mén-Mard6t
— miutén hatalmat megtorték — Arpad aldrendeltjeként visszakapta fejedelemségét”. Sem
Mén-Mar6t, sem a koréje kompondlt torténet nem rendelkezik valésdgalappal, ezért
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torténeti okfejtést ra épiteni nem tanicsos. JO nyomon jar viszont a szerzd, amikor
Benkore hivatkozva megjegyzi: ,,Hogy Mar6t vezért miért éppen Bihar virmegyébe tette
Anonymus, annak (torténetir6i modszerét ismerve) a megye teriiletén taldlhaté
Mardtlaka telepiilésnév és a Mar6t-nem jelenléte lehet a magyarazata”. — Hatvinyozo6d-
nak a veszélyek akkor, amikor Anonymus nyoman torokségi népeket keresiink a hon-
foglalds koriili bihari tdjon. Plane, ha néven is nevezziik ezeket, és kazdrokkal, illetve
kabarokkal azonositjuk éket: ,, ANONYMUS munk4jibdl kideriil — irja R4cz Anita —, hogy
a Sebes-Ko6rost6l E-ra elteriil vidéken a magyarsag gordg uralom alatt allo, Bihar koz-
ponti fejedelemséget taldlt, amelynek Mén-Mar6t volt a vezére, s népe kazar volt” (9).
Ezek utdn nem vildgos az olvasé szamdra, hogy a bihari fejedelemség teriiletén a ma-
gyarsag szlavokat vagy torok etnikumi kazéarokat (esetleg mindkett6t) talalt. Annal za-
varosabba valik a kép, amikor két mondattal késébb azt olvassuk, hogy a kazarok a ma-
gyarokhoz csatlakozva jottek e vidékre: ,,A fentebb emlitett kazdr vonal [?] annak emlé-
két 6rzi, hogy a honfoglalas utan ezen a teriileten lakott a magyarsaghoz csatlakozott, a
magyar torzsszovetségbe tartoz6 kazar kabarok egy torzse” (uo.). Sajnos a honfoglalé
hipotézis ellenére — tudtommal — egyel6re semmi biztosat nem mondhatunk. Hasonl6 a
helyzet a magyar torzsek korai telepiiléstorténetével is. Ezért nem merem elhinni a szer-
zOnek — nyilvan megfeleld szakirodalmi eldzmények nyoman tett — idevagé megéllapita-
sat sem: ,,Ma mar tudjuk, hogy Anonymus a régen felbomlott torzsek X. szdzadi szdl-
lasteriileteib6l konstrudlta Magyarorszag honfoglalds el6tti »orszagait«” (uo.), koztik
ezek szerint a bihari fejedelemséget is. Kérdésként persze felvethetjiik, hogy ismerte-e
Anonymus a honfoglalds utdni torzsi széllasteriileteket, de erre nyugodt 1élekkel legfel-
jebb két valasz adhaté: 1. ,nem tudjuk”, 2. ,,aligha”.

Nem szeremék természetesen a hiperkritika csapddjaba esni, és jol tudom, milyen
nehéz példaul Melich Janos vagy Gyorffy Gyorgy invenciozus, nagy tekintély(i hipotézi-
seivel szembeszallni, plane egy kezdd kutatonak. De tudnunk kell, hogy kiilonésen tur-
kologiai ligyekben szamos megéllapitdsuk mar elavult, és e vonatkozasban épp a helyne-
vek sokoldalu nyelvészeti, névtani vizsgalata vitte el6re a tudomanyt. Nem helytelenitem
tehat Melich érvelésének Osszefoglalasit a 11. lapon, de sziikségesnek tartom felhivni a
figyelmet arra, hogy a kovetkez6 megallapitiasai mar nem alljak meg a helyiiket: 1. A
Koros név biztosan torok kozvetitéssel keriilhetett a magyar nyelvbe, ... 3. a Mén-Mar6t
teriiletén levd honfoglalds kori helynevek etimoldgidja vagy a torok, vagy a magyar
nyelvb6l magyarazhato,”. A helyzet ugyanis az, hogy Bihar megye teriiletén sem torék
etnikum jelenléte, sem torok helynévadas emléke nem igazolhatd, szldv szubsztrdtum
viszont kimutathato.

A roménsag megtelepiilésére, névadasi tevékenységére vonatkozé megallapitasokat
rendben levének latom, de megjegyzem, hogy a kérdés részletes megitélésében nem
tartom magam kompetensnek.

II. A mésodik nagyobb egység a ,Névtelenség és elnevezés: névkontinuitis” cimet
viseli (15 és kk.), és egy érdekes kérdéskorrel foglalkozik: mi torténik akkor, ha egy nép,
népcsoport 4j teriiletre koltozve kialakitja a maga dj névvilagat. Milyen mértékben veszi
at, illetve formdlja at az esetleg ott taldlt lakossdg tulajdonneveit, és ha neveket alkot,
hogyan haszndlja fel példdul a rendelkezésére 4all6 foldrajzi kozneveket, mennyire érvé-
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nyesiti a nyelvi tudataban 1étez6 névmodelleket stb. Az itt talalt kérdések jorészt nével-
méletiek, illetve tudoménytorténetiek, hasznossaguk vitathatatlan, de csak tavolabbrol
kapcsol6édnak a megye névtorténeti jellemzéséhez.

[II. A harmadik egységre, amely ,,A magyar névtudomany kutatastorténete’” cimet
viseli (20 ¢s kk.) még fokozottabban vonatkozik az elébbi pontban tett megallapitas:
hasznossagat nem vitatom, de a konyvvaltozatban megfontolndm jelentés tomoritését
(pl. a Biharra szoritkozast) vagy kihagyasat, anndl is inkabb, mert péld4ul T6th Valéria
névmonografidjdban mér van egy hasonlé osszefoglalds. Ha a fejezet megmarad, a cim-
ben szerepld névtudomdny helyett helynévtudomdny vagy helynévtan terminust hasznal-
nam. (Kiegészités a 27. laphoz: Szabd T. Attila kéziratos torténeti helynévgyiijtésének
kiaddsa mér folyamatban van, eddig harom kotet jelent meg: Als6-Fehér, Haromszék és
Szildgy megye anyaga.)

IV. A negyedik egység az 6magyar kori Bihar megye telepiilésneveinek hangtorté-
neti elemzését tartalmazza. A fejezetet néhany 4ltaldnos kérdés taglaldsa inditja, tobbek
kozott a nyelv nyelvjarési tagoléddsarol, a hangvaltozdsok tobbvonalisagarol, a nyelven
kiviili tényezéknek a nyelvi kiilonfejlédésben bet6ltott szerepérdl stb. Az itt elmondot-
takkal szinte kivétel nélkiil egyetérthetiink, s6t, mivel regionalis nyelvtorténeti vizsgala-
tokrdl van sz6, teljesen helyénval6é nyelvjarastorténeti bevezetéssel nyitni a jelenségek
szambavételét. Néhany kisebb megjegyzésem a kovetkezd. A | kutatdsok soran felallitott
tn. hangtérvények aldl jocskan vannak kivételek” (34) megdllapitds kozhelyszeri és
pontatlan. A hangtorvények helyett ma mar hangfejlodési tendencidk-r6l szoktunk be-
sz¢élni, ami 6nmagaban is jelzi, hogy kivételek természetszerilleg vannak. Léteznek vi-
szont kivétel nélkiili hangvaltozasok is. (Ilyen példdul egyes hangok kihaldsa a rendszer-
bol, L pl. az Iy eltiinését.)

A helynevekben zajlé hangvaltozasok szdmba vételéhez alapvetd fontossagu az,
hogy az okleveles adatban a megfeleld szot ismerjiik f6l, illetve tisztdban legyiink a
kancelldriai helyesirds, hangjelolés ritkdbb megoldésaival is. A 37. lapon a labidlis—illa-
bidlis megfelelések alfejezetében az iilés(e) foldrajzi koznévvel alkotott nevek adatai
olvashatok. Elétte azonban a TESz. legkordbbi adatat idézi a szerz6 az iil’ szarmazékai-
nak a korébdl. Ez a Domdosi adoménylevél egyik személyneve, olvasata azonban bi-
zonytalan. Az vleu frasm6d mogott az /6 olvasat megtartdsa mellett is legalabb kétféle
értelmezés huzodhat: az il igenevén kiviil az olyii 6lyv’ korai émagyar alakjaval is
szamolhatunk.

Ugy litom, tobb helyen hangtorténeti bonyodalmakat okoznak az /i hang ritkdbb
betiikapcsolatos jelolésmodjai. A szokasos u, v, w, illetve valamivel ritkdbb eu, ev, ew
betiik mellett az i hang korabeli jeleivel kombinalt betiikapcsolatok is megjelenhetnek,
azaz: iu, iv, iw ~ yu, yv, yw ~ ju, jv, jw. Ezt latjuk példiul a 37-38. lap adatsordban a
kovetkezd nevekben: 1301: Pentuk Julese, Pentuk Jvlese, Pentukjvlese; 1357:
Bataniulese; 1311/1323: Fiuzesteluk, 1323: Fyuzesteluk;1329/1358: Fyuzeg; 1321:
Fyuzeth; 1327/1519: Fiuzeguolg, +71061/1272/1390: Fyuesthelek. Az iilés(e), fiizes,
fiizegy szavakban az ii etimoldgiai alapon egyértelmiien rovid maganhangzoként olva-
sando, sem a hosszi 7-s, sem a feltételezett diftongusos ji-s megolddsnak nincs hang-
torténeti alapja. A toldalék nélkiili /7 fonév végén természetesen mar olvashatunk hosszi
monoftongust €s diftongust is, hiszen a XIII. szdzad kozepére a sz6végi bilabidlis zongés
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spiransok dont§ tobbsége mar vokalizalodhatott. De a nyelvteriilet keletibb régioiban
még el6fordulhatott bétas valtozat is, igy az 1244-es Bdacs megyei Semekfyv v-jében
massalhangz6t is olvashatunk (1. a 38. lap aljan).

A diftongusok helynévi példatira az 51. lapon taldlhato. ,,Az ¢ diftongus a hely-

nevek felsd- ... elétagot tartalmazd el6éforduldsaiban..., vagy a mezd- lexéma ... megje-
lenésében ... egyarant meghatarozo jelentdségiinek latszik™ — irja R4cz Anita. Az idézett
nevek megfeleld helyén ew, eu és és eo betiikkapcsolatok taldlhatok. Ezek természetesen
kettéshangzot is jelolhetnek, joval gyakrabban viszont 6 monoftongus jelolésére hasz-
nélatosak, ezért a felsorakoztatott példik a diftongus—monoftongus megoszlas illusztré-
laséra nem alkalmasak.

Az affrikalodas alfejezetében olvashatjuk, hogy ,,Vdncsod X111. szdzadi névadata-
ban még s szerepel, de ugyane szazad végére mér lezajlott a névben az affrikacio, amely
tartésnak bizonyulhatott, hisz a telepiilés ma is ezt a nevet viseli. 1213/550: Vansud, v.
(Gy. 1: 681, J: 379, VR. 146: 634)”. Amint a FNESz. (2: 730) idevago szocikkébol is
kideriil, ez a helynév a régi magyar Ivdn személynév -cs kicsinyité képzds szarmazéka-
nak -d képz6vel megtoldott alakjabol vezethetd le, tehat eredendden is -cs-t tartalmazott.
Tudnunk kell azonban, hogy a c¢s hang jelolésére a XII. és XIII. szazadi kancelldriai
helyesirdsban az s betiit is hasznaltik (I. pl. Anonymusnal a Bulsu ’Bulcsd’, Sepel
"Csepel’ Vgosa(m) *Ugocsa’, Ousad *Ocsad’, Seztureg *Csesztreg’, Muncas *Munkécs’
[itt az s-es olvasat is lehetséges]), igy az Anonymussal sok tekintetben azonos
hangallapotot és helyesirdst mutaté Varadi Regestrum adata a cs-s ejtés példatarat
gazdagitja. (Nem kell tehdt affrikdciéval szdmolnunk.)

Két hangtorténeti megjegyzésem van még ehhez a fejezethez. 1. A nyiltabba valas
eseteit targyalo alfejezetbdl valo a kovetkez6 megallapitas: ,,Az & > &, illetve az i > ¢
viltozds a XIII. szdzadt6l minden hangtani helyzetben bekovetkezhetett, s a XV. szdza-
dig megteremtette hangrendszeriink 6, ¢ hangjat.” (46). A , megteremtette” helyett min-
denképpen helyesebb azt mondanunk, hogy ,hozzdjarult a létrejottéhez”, hiszen az ¢
keletkezésének nem kevésbé fontos forrdsa a zért ¢ labializdcidja, a hosszi 6 pedig fo-
képp diftongus monoftongizdcidjaval keletkezett, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
0 > & nyulast sem. Ami pedig a kronoldgiat illeti, egyre tobb nyelvtorténész vélekedik
ugy, hogy a révid ¢ mar egyes honfoglalds kori nyelvjarasokban megjelenhetett, a X1I-
XIII. szazadban pedig eléggé altalanos lehetett a hasznélata (1. pl. a korai kis szovegemlé-
keink Benkd-féle olvasatait). — 2. A Berettyd név hangtorténetében (57) a szerzd kétlép-
cs6s massalhangzo-valtozassal szamol: kj > ty > tty, azaz a mai hosszi ffy-t utélagos
nyulds eredményének tartja. Szerintem kézenfekvobb az sszeolvaddsban rogton hosszi
hanggal szdmolni, hisz két teljes ¢rtékii massalhangzo kvantitisdanak Osszeaddddsa
hosszi hangot szokott eredményezni, 1. pl. a ldtja > lditya, kitja > kittya példajat is.

V. A disszerticio legterjedelmesebb fejezete a ,,Bihar megye telepiilésneveinek le-
ir6 elemzése”. (62-173). Ennek keretét a Hoffmann Istvan dltal kidolgozott helynévle-
irasi modell adja. A magam részérdl itt taldltam a legkevesebb vitathato részletet. Ez az
egység ¢s a ra kovetkezd keletkezéstorténeti fejezet ismételten igazolta, hogy a
Hoffmann-féle névleirasi szisztéma jol alkalmazhat6 a torténeti anyag jellemzésére is. A
kategorizacié formalis részeit b6 tudomanytorténeti korités dusitja fol. A szemantikai
csoportokon beliil siirti utaldsok taldlhatok a morfematikai felépitésre is, ezért a keletke-
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zéstorténeti résszel kisebb atfedések tapasztalhatok. Ezek azonban szdmomra nem zava-
rok, inkabb meger6sité jellegiiek. At Iehetne viszont 1ijbol gondolni a szemantikai cso-
portok elnevezését. Egy résziik ugyanis arra utal, hogy ,,miféle névbdl” alakult helynév:
torzsnévbol, népnévbdl, személynévbdl, épitménynévbdl stb., masik résziik azt hangsi-
lyozza, hogy ,mire utal” a névadas: foglalkozdsra, méltosagra, szolgaltatdsra, vasartar-
tasra, novény- ¢s allatvilagra stb. Ez utdbbiak mintdjara az els6 csoport is atalakithatd
lenne: torzsekre, népekre, a birtokos személyére, épitményekre stb. utalé nevekkel sz4-
molhatmank.

VI. Az utols6é nagy fejezet a ,,Bihar megye telepiilésneveinek keletkezéstorténeti
clemzése”. A targyalds itt is magabiztosan, jol kijel6lt mederben halad el6re. Ez persze
nem jelenti azt, hogy masfajta szerkezetben ne lenne elképzelhetd adekvat leirds. Erde-
mes lenne példdul megfontolni egy harom 1épcsés valtozastorténeti rendszert: elsd fazi-
saban a nevek keletkezésérdl lenne sz, a masodik fazisaban a nevek atalakulaséarol, a
harmadikban pedig kihaldsarol, illetve kategoriavaltasarol (pl. falunévbdl diilénév). Igy
elkeriilhet6 lenne az efféle megkozelités is: ,,Nem csekély azoknak a helyneveknek az
ardnya, amelyek valamilyen névszerkezeti valtozas eredményeként sziilettek meg:” Va-
16jdban itt mar kész helynevek alaki vagy funkciondlis 4talakuldsardl, nem pedig kelet-
kezésérdl van sz0.

Néhany konkrét elemzési kérdés: a ,Felséloka > Felsélok”™ valtozas (208) inkabb
forditott irdnyu lehetett, mivel a név el6tagja mindsit6jelzds szerkezetre utal, a birtokos
személyjel pedig birtokos szerkezetre; ez ut6bbi azonban ellentétben van a helyzetviszo-
nyito el6tag szemantikdjaval. A birtokos személyjel megjelenése tehat késébbi analogi-
kus hatas eredménye lehet. (Itt jegyzem meg, hogy a birtokos személyrag terminus mar
csak kevesek dltal hasznalt miiszo, helyesebb lenne lecserélni a pontosabb, elfogadottabb
birtokos személyjel-re.) — A Hathdz > Hadhdz valtozas (216) nem tekinthetd teljes nép-
etimolégidnak, mivel csak irdsban érvényesiil. Mindkét névalak kiejtése ugyanis kez-
dettdl fogva egybeesik, szabdlyos th hangkapcsolatot mutat. — A szintagmatikus szer-
kesztéssel 1étrejott nevek tipusdnak megjelenését a szerz6 a XII1. szazadra teszi (218). Ez
legfeljebb az irdsbeli manifesztdciora lehet igaz, a szobeliségben nyilvan kordbbi tipusrdl
van sz0.

3. A disszertaciot tekintélyes irodalomjegyzék és kiilon mellékletben szemléletes
térképek sora zarja. Mindketté gondos munkat tiikr6z, de egy-két javitanivald itt is akad.
Ismét sorrendben haladva emlitek néhdnyat. ,Benké 1967”7 vajon az ismert egyetemi
tankonyvet, a ,,Barczi-Benk6—Berrar’-t takarja? Ha igen, fel kell tiintetni a szerzok ne-
vét és azt, hogy Benkd volt a szerkesztd. Hidnyzik a ,,Honfoglalds és nyelvészet” kétet
szerkesztdje is. A , Kristo—Makk—Szegfii” szerz6harmas félig inkognitoban marad, mivel
nem tudjuk meg a kereszmeviiket a cimleiras sordn. Nincs feloldva a Gyorffy 1. 1913 és
1915 alatt szerepeltetett MNMF. rovidités, ez nyilvan Gyorffy Istvan ,Magyar nép —
magyar f6ld” cimi kétete 1942-bol. Egységesiteni kellene a kiadas szamanak a jelzését.
Példaul Kdlman Béldnak , A nevek vildga” cimii kényve negyedik kiadasarol indexbe
emelt kis szdm tud6sit, mig a ,.Nyelvjarasaink” 6. kiaddsa szovegesen van megjelolve.
(Egységesitésre szorulnak az adattari kotetjelzések is: Csédnki torténeti foldrajzénak ko-
tetei egyarant szerepelnek arab szdm plusz kettdspont, illetve rémai szam plusz vesszo
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megoldassal.) Kniezsa Istvan ,,Szlav jovevényszavaink” cimii monografidja megjegyzés
nélkiil 1974-re van datalva, jollehet ez mar a masodik kiadas. Ugyancsak téle ,,Az
Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei” tévesen 1908-as ditumot kapott
1942/1943 helyett. Végiil megmaradnék néhany kézikonyv és periodika bevett roviditése
mellett: a Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Koézlemények maradjon NyIrK. (NyItK. he-
lyett), az Uj magyar t4jsz6tar UMTsz. (UMTSz. helyett).

4. A dolgozat stilusa, szovegformalasa kiforrott, olvasményos, szerkezete vilagos,
szerkesztése példas. A tdjékozodast, Osszegzést jol szolgaljak a tablazatok, ezek szamat
még szaporitani leheme. A disszertacié mélt arra, hogy kisebb igazitdsok utdn nyomta-
tasban is napvildgot lasson.

5. Végezetiil megismétlem a birdlatom elején kinyilvanitott véleményemet: Récz
Anita jo témavalasztassal, gazdag anyaggyijtésre tdmaszkodva, korszerii elvek €s mod-
szerek felhasznaldsaval, sajat gondolatokat is kell6 szamban megfogalmazva készitette el
disszertaciojat. Miive feltétleniil alkalmas arra, hogy vele doktori fokozatot szerezzen.
Melegen javaslom tehdt, hogy Rdcz Anita dolgozatdt a birdlo bizottsdg fogadja el, és
szdmdra a doktori fokozatot itélje oda.

Budapest, 2003. februar 28.
JuHASZ DEZSO

_OPPONENSI VELEMENY RACZ ANITA ,,BIHAR VARMEGYE
OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEINEK NEVRENDSZERTANI
VIZSGALATA” CIMU DOKTORI ERTEKEZESEROL

Récz Anita dolgozata ,,j6l megcsinalt” mii. Van eleje és vége (bar a tartalomjegy-
zéket szivesebben lattam volna az elején). J6l koriilhatarolhaté az az anyag, mely vizs-
galatanak alapjat képezi: Bihar megye torténeti helységnevei. Egyértelmii a modszer is,
amellyel vizsgalatit végzi: a Hoffmann Istvantdl (1993) meghatirozott osztidlyozasi,
tipoldgiai rendszert hasznélja. Az értekezés harom lényegi része: 1. a névanyag hang-
torténeti vizsgalata, 2. a névanyag ,leir6” tipoldgidja, 3. a névanyag keletkezéstorténeti
elemzése. Kotelez6 ujjgyakorlatként megvan mindaz, ami a ,,jol megcsinaltsag” kelléke:
az értekezés elején kapunk egy fejezetet a megye telepiiléstorténetérdl, egy fejezetet a
névkontinuitds problematikdjardl, és egy fejezetet (cime: ,,A magyar névtudomany ku-
tatastorténete”), mely nagy vonalakban 4ttekinti a magyar helynévkutatas 19-20. szdza-
dat.

Az olvasé szdmira e harombdl legfontosabb a megye telepiiléstorténetét bemutatéd
fejezet, mely elénk tarja az Smagyar kori természeti viszonyokat s a megyében megtele-
pedd, azt benépesitd csoportokat, kapcsolataikat, a teriilet sajatos tarsadalmi, igazgatasi
viszonyaival. Mdr itt is feltiinik, s a dolgozatban végig érezhet6 a szerz6 tajékozottsaga a
szakirodalomban, s az, hogy e tdjékozottsag alapjan biztos kézzel értékeli a véleménye-
ket és ellenvéleményeket. A masodik fejezetet kissé feleslegesnek érzem, hiszen, amint
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R4cz Anita is megfogalmazza (19) ,.Bihar varmegye ... telepiilésnevei kozott egyrol sem
bizonyithaté honfoglalas el6tti 1éte”. A harmadik fejezet (cimével ellentétben) szinte
csak a helynévkutatas attekintésére vallalkozik, s ezen beliil f6ként a torténeti névanyag
kutatastorténetét targyalja. Az értekezés érdekében sziikséges is ez a sziikités, de ugy
vélem, szerencsésebb lett volna e fejezet ciméiil ,,A magyar torténeti helynevek kutatéd-
sdnak torténete és modszerei’-félét véalasztani. E fejezet szintén 1ényegi része a dolgo-
zatnak, hiszen a kutatdstorténeti felvezetéssel indokolhatja meg a szerz6, hogy miért a
Hoffmann-féle elemzési keretet valasztotta.

A bevezeto fejezeteken tiljutva a 4. fejezet az dmagyar kori Bihar megye telepii-
Iésneveinek hangtorténeti elemzését adja. Ha hangtorténettel és nyelvjarastorténettel
foglalkozunk, hdrom dolgot nem hagyhatunk figyelmen kiviil: az egyik az olvasati bi-
zonytalansag, a masik a korabeli (ne feledjiik, a dolgozatban mintegy hétszaz év ,.egyi-
dejlisége” targyaltatik) népmozgasok, s ezeknek a nyelvjarast befolyasolo szerepe (vo.
Benk6: MNy. 1957: 280), harmadszor pedig a jelen nyelvjarasi édllapota, amelynek szd-
mos nyelvjards esetén mély id6beli folytonossaga van/lehet. Ugy tiinik, az értekezés
ir6ja ¢ harom szempontot eléggé elnagyoltan kezeli: az 6magyar kori labidlis—-illabidlis
megfelelések targyaldsa sordn csupan az d—a esetén veli fel az olvasati bizonytalansdgot
(42), pedig az i—ii és az é—0 (6bb adata is kétséges olvasatd (Szdldtiilése kozépkori adatai
[37], a fiivesek labidlis mdssalhangzos kornyezetiik miatt [38], a Kords-Besenyd egyideji
ingadozasai [40]). Ugyancsak olvasati problémaktol terhesek a kettéshangzdok (50) és a f3
példai is. Ez utobbi példdindl — amint Ricz Anita is megjegyzi — a hidtusos helyzet gyak-
ran véltakozik a § meglétével. Az ilyen helyzetek f-s olvasatdra, ezen olvasat jogossagé-
ra vilagit rd Szabé T. A. tanulmanya (MNy. 1960: 31-43): pontosan az ingadozdsok
szabdlyszeriiségeébol kovetkeztethetiink a f meglétére.

Nem sokat tudunk meg a dolgozatbél a népmozgdsokrél. A 35. lapon 4ltaldnos
utalast taldlunk egy nyugat-kelet irinyd népmozgésra, a 78. és a 176-7. lapok, tovabbd a
jovevénynevek elhelyezkedését bemutato térképlap alapjan feltehetd egy dél-északkelet
iranyd romén bevéindorlds. Ezen tilmenéen nem kapunk informdciot egyéb népmozgal-
makrol, ebben az esetben viszont felértékelddik a mai nyelvjards tanubizonysdga. Csak
sajndlhatjuk, hogy ennek a szempontnak az érvényesitése kimaradt a dolgozatbol.

Nem latom indokoltmak a ,4. A nyiltabbd valds” alfejezetet. Részben azért, mert a
2. Zartsagi fok szerinti megfelelések™ alfejezet targyalja a nyiltabbd valdst, masrészt
azért, mert adat nélkiil nehezen bizonyithaté a folyamatok végbemenetele.

A kettéshangzok helyzetér6l szolo rész szamos kérdést vet fel. Racz Anita is tiszta-
ban van a kettéshangzok ¢€s a kozeépsé nyelvallast hosszi maganhangzok jelolési prob-
lematikajaval (50), ennek ellenére hatdrozottan kijelenti: ,,az altalunk vizsgdlt lexémak
betiikapcsolatait hangzo diftongusokként értékelhetjiik”. Nem teszi fel a mikor? kérdé-
sét, ebbdl kovetkeztethetden tehat tigy gondolja, hogy az egész vizsgalt idészakban. E
vélekeddését erdsiti meg a Benkd-idézettel, s probalja igazolni az 51. lap nyelvi adataival.
(Kilog e sorbol a 2. bekezdés, ahol Nagyszantd 14. szdzadi példdjaban megjelend ow, ou
betiikapcsolatot , pusztan helyesirasi sajatsagként” értékeli. E bekezdésben tehat ellent-
mond 6nmagédnak.) A dolog azonban ennél némileg bonyolultabb. A Bérczi-Benkd—
Berrdr tankonyv szerint a kozépkori zar6dé diftongusok mind monoftongizdlodtak,
nyelvjarasokban vald djabb megjelenésiik a hosszi egyeshangzdék széthasaddsdnak
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eredménye (175). (Ezt az allaspontot képviseli Abaffy Erzsébet is az ELTE késziil6 1j
nyelvtorténeti tankonyvében.) Benké 1957-es dllasfoglaldsanak tudomanytorténeti eldz-
ményei vannak: Pais 1950-es, irasreformot feltételezd felvetése (MNy. 46: 97-113),
Deme ezt tdmogaté érvelése (MNy. 46: 211-2), Benkd igazoldsi kisérlete (MNy. 47.
221-9), Birczi cifolata (MNy. 49: 35-43). A ,Magyar nyelvjardstorténet”-bol idézett
Benko-vélekedés mar e vita lefolytatisa utan a Barczi képviselte allaspont részleges
elfogaddsit jelenti, melyet ,,A torténeti nyelvtudomdany alapjai”-ban Barczi nézetének
tovabbi elfogaddsa kovet (1988. 57). Mindezek utdn nem tartom szerencsésnek csak
Benkét idézni ugy. mintha mindenki az 6 véleményét osztand. Ugyanakkor pedig a dol-
gozatban felhozott példik nem bizonyité erejiick a diftongusoknak az adott teriileten 700
éven keresztiil valo megléte tekintetében. (Személy szerint ugyanakkor én meg vagyok
gy6zodve a keleti régid labidlis utotagi zardédo kettdshangzoinak megbrzott régiség
voltardl, vagyis teljes mértékig egyetértek Ricz Anitdval. Barczi érvelésében ugyanis
vannak gyenge pontok [pl. a szlavoniai nyelvjards kettéshangzoirél a Kordgyi szotar ota
tobbet tudunk, mint tudott Barczi 1951-ben], toviabba igazolhaténak latszik Pais feltéte-
lezése is az AnjOkm. és a ZsigmOkm. okleveleinek elemzése alapjan. Ezenkiviil Szabo
T. idézett médszerét alkalmazva a 16-18. szdzadban tobb adat taldlhato a kettéshangzok
folyamatos meglétére. Végiil a zar6do kettéshangzdoknak a magyar nyelvteriileten valo
mai clhelyezkedése szintén a jelenség meg6rzott régiség voltat — tehat a folyamatos
jelenlétet — valoszindsiti.) A 8. A /3 helyzete alfejezetbdl hidnyolom (a mashol egyébként
hivatkozott) Mollay 1982-t, itt ugyanis igen j6 dokumenticidjat kapjuk a jelenség nyu-
gat—kelet iranyud visszaszoruldsanak.

A 4. fejezet hangtorténeti elemzései az adott teriiletre vonatkozéan megallapitjak a
f6 hangvaltozasokat. illusztraljak ezek erGsebb vagy gyengébb voltdt, felhivnak a regio-
nalis sajatsagok (zartabb alakok, kettéshangzok, £ stb.) meglétére, bemutatjak a valtoza-
sok idébeli lefolyasat. A folyamatok bemutatisaval és elemzésével Racz Anita érdemben
gyarapitotta ismereteinket az adott régi6 nyelvjarastorténetérdl.

A dolgozat masodik jelentds egysége az ,.V. Bihar megye telepiilésneveinek leird
elemzése™ cimii fejezet. Ez a legterjedelmesebb rész (62—173). Az elemzés elméleti alap-
jat Hoffmann 1993. alapjan kapjuk: kozponti kategéridi a funkciondlis-szemantikai €s a
lexikalis-morfologiai elemzés: milyen névrészekbdl dllnak a nevek, s ezeket a névrésze-
ket mely névelemek alkotjdk. Ez a fejezet a dolgozat leginkdbb egységes, homogén
része: Ricz Anita betolti anyagat a megadott keretbe s ezdltal egyrészt bemutatja e keret
hasznalhatésagat, mdésrészt azt, hogy a vizsgdlat eredményeként megallapithat6: Bihar
megye kozépkori névadasiban legnagyobb szerepe a személynévhez fiiz6d6 (birtokos
vagy itt lako) kapcsolatnak van, s ezzel sulydban, tomegében csaknem egyenértékii a
konkrét helymegnevezés, vagyis a korabban 1étez6 helynevek helységnévaddsban meg-
lev6 szerepe. Ricz Anita azonban nemcsak feltolti a kategéridkat névanyaggal, hanem az
egyes kategoridk sajitos problematikdjit is bemutatja. fgy a torzsnevek, a népnevet tar-
talmazo helynevek, foglalkozasra sth. utalé nevek esetén bemutatja az adott kategoria(ba
sorolas) tudomanytorténetét, a vitakat, az értelmezés ttvesztoit (pl. hogy ne a mai jelen-
tés feldl kozelitsiik meg a kozépkori 11, orosz népneveket — 79). gy komplex az elem-
z€s.

A fejezettel kapcesolatban csupdn néhany részletmegjegyzésem van:
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1. Nem vagyok meggy6z6dve arrol, hogy a magyarsag kezdetben torzsek szerint
telepedett le (vo. RaczEml. Had) (igy a szerz6 34. o.). A torzsek ugyanis hadakoz6 egy-
ségek lehettek (vo. Berta idézett nézetét — 66. 0.), s mint ilyenek nem 4llando, hanem
provizoérikus egységek. A kozépkorban nincs torzsi tudat, csak nemzetségi tudat. A tor-
zsek atmeneti jellege is indokolja, hogy — amint a szerz6 a 69. oldalon irja is — aranylag
kordn elhomalyosult a torzshoz valo tartozas tudata. Az 6sszes torzsi , letelepitési kisér-
let” ellenére sem tudjuk biztonsidggal megéllapitani, hogy egy-egy torzs hol telepedett le.
A 65. oldal felsoroldsdbdl hidnyzik Sandorfi Gyorgy neve, aki — ismereteim szerint — a
legutobbi (Korai helyneveink vizsgalata, Miskolc, 1989) ilyen jellegli munkat kiadta.

2. A 66. lapon ill§ lett volna Benkd Lorand véleményét is idézni: 3 torok, 2 (+3)
magyar etimond a torzsnevek koziil (HonfNyelv. 169).

3. 87-96. lapok: A puszta személynév helynévfunkciéban a mai tanyanévadasban
is eleven!

4. Egy tipoldgia altalanos érvényesithetdségét az jelenti, ha egy korpusz (lehetdleg)
Osszes elemét el tudjuk helyezni benne. Minden elhelyezési proba (Racz Anita értekezé-
se is ilyen) ezt az érvényesithet6séget kérdezi és vdlaszolja meg. S ha ugy taldlja, hogy
az adott korpusz minden egyes eleme nem fér be az adott rendszerbe, finomitania, (j
osztalyokkal bovitenie kell — ez lenne e vizsgalat egyik lehetséges célja és eredménye:
bemutatni az elemzési keret lehetGségeit és korlatjait. Azokat a neveket tehat, melyek a
Hoffmann-i tipol6gidba nem férnek be (,,elemezhetetlen nevek™ — 168, illetve , kategori-
zélhatatlan nevek” — 216 [70 db]) e tipoldgia kritikdjaként kell kezelniink. Kér, hogy
nincsenek felsorolva egyik helyen sem. Es kér, hogy Récz Anita nem tud (vagy nem
akar) veliik mit kezdeni.

A dolgozat utolso, 1ényegi fejezete a ,,VI. Bihar megye telepiilésneveinek keletke-
zéstorténeti elemzése”. E fejezeten beliil targyalja a szerzé az idegen nyelvi névadast
(ezeket a neveket csak atveszi a magyarsag) és az un. belsé magyar névadas termekeit: a
jelentésbeli, a morfematikus szerkesztéssel alkotott, a szintagmatikus szerkesztéssel
(leginkabb mindségjelzds szerkezettel) €s a szerkezeti valtozassal (redukci6-
val/ellipszissel, illet6leg boviiléssel/kiegésziiléssel) alakult neveket. Az elemzésbdl kide-
riil, hogy a metonimikus névadas, mely aranydban a legnagyobb (37%), a 13. szdzad
kezdetétdl a 14. szazad kozepéig viragzik, majd ardnyaiban visszaesik, mig a tobbi név-
keletkezési tipus valamivel késébb, de még a 13. szazad folyaman megjelenik, és a vizs-
galt korszakban végig termékeny marad.

Néhany részletmegjegyzés:

1. Nem a hasonl6sdg a metonimia alapja (177), az idézett tankényv sem ezt irja.
Ugyanez a tankonyv a szinekdochét mint a metonimia alfajat mutatja be, s nem, mint a
szerz( allitja (178), a névatvitelnek a metafordval és a metonimidval egyenrangi tarsat.

2. A névkoltoztetés targyaldsa sordn érdemteleniil maradt ki Benkd Lorand korsza-
kos irdsa (A nyelvfoldrajz torténeti tanulsdgai: 1. OK. 1967. 24: 29-48) s szintén kellene
e téma kapcsan t6le idézni a bibliografidban tévesen (1950-es évszammal) felvett 1990-
es ,,Adalékok a székelyek korai torténetéhez” cimii irdst. Ugyanitt a J. Soltész hivatkoza-
sa helyesen: 1979 (A tulajdonnév jelentése €s funkcidja, Akadémiai K. ).
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3. 207-8. oldal: fel kellett volna libjegyzetben tiintetni a torténeti adatokat év-
szammal, ahol az i-s, a-s stb. alak id6ben megelézi a -s alakot. Akkor dokumentilva
lenne, igy viszont csak elhissziik.

Tovabbi, az értekezés egészét illetd megjegyzések:

1. Zavar6, hogy etimolGgiai hivatkozasként az értekezésben mindig a TESz. jelenik
meg. Mintha legmodernebb etimoldgiai sz6tdrunk, az EWUng. meg sem jelent volna,

2. Keveslem az egyéni véleménynyilvanitist, pedig egy doktori értekezésben ezek-
nek is helyiik lenne, s6t leginkabb ezekre lennénk kivancsiak — mi Ujat tesz hozza k6z0s
tudasunkhoz az értekezés. Uditd kivétel, amikor mégis ilyennel taldlkozunk (122, 129).

3. A ,tiszta keziiség” problémaja (jobb hijan nevezem igy). A 8-9. oldalon a
Kiismod patak kapcsin megtudjuk, hogy koltoztetett név, mely kordbban Biharban,
késébb Udvarhelyszékben is felbukkan. Az értekezésb6l ugy all elénk, mintha e név-
koltoztetést a hivatkozott adatok alapjan Racz Anita kutatta volna ki. Gyanira ad okot
azonban, hogy ezt a kovetkeztetést mar ismerjiikk (Benkd 1993. 54), a szerz6 ehhez sem-
mit nem tesz hozza, ugyanarra a harom adatra hivatkozik, mint Benkd, anélkiil, hogy
Benk6t megemlitené (bar a bibliografidban feltiinteti az idézett Benkd-irast). Szintén
hasonl6 eljarast taldlunk a 216. oldal tetején. Az egész bekezdés a FNESz. parafrdzisa
(néhol — nem jelolt — egyenes idézetként). Elég lett volna annyit odairni hivatkoz4sként,

hogy FNESz. Kiss Lajos korrekt, azt irja: ,,Némelyek ...”, majd megnevezi a mas véle-
ményen levéket. Ricz Anita ezt irja: ,,Néhdnyan ...” — majd sz6 szerint idézi a FNESz.-t,

és egyet nevez meg a ,,néhanybol”. Pedig e ,néhanyak” nem ugyanazt frtak.

Az ¢rtekezés mindezen gyermekbetegségekkel egyiitt is alapos, koriiltekintd,
gazdag anyagu, gyonyorien szerkesztett, tablazataival, térképmeliékleteivel igen infor-
mativ munka, melyet feltétleniil alkalmasnak tartok nyilvanos vitdra bocsitdsra és ennek
alapjan a PhD cim megitélésére.

Piliscsaba, 2003. januar 14.
HEGEDUS ATTILA

VALASZ JUHASZ DEZSO ES HEGEDUS ATTILA OPPONENSI
VELEMENYERE

1. Az opponenseim véleményére, megjegyzéseire €s kritikdira adott vdlaszomat
mindenekel6tt a koszonet szavaival kell kezdenem. Juhdsz Dezs6 €s Hegediis Attila igen
alapos, gyakran részletekbe mend biralata a disszertaci6 gyenge pontjaira hivta fel a
figyelmemet. Megjegyzéseik nagyban hozzéjarulnak ahhoz, hogy a majdan nyomtatés-
ban is megjelené munkaban ne maradhassanak félreértésre alkalmat adé megfogalmaza-
sok, esetleges ,,melléfogasok”. A mindkettejiik biralatdban megjelend pozitiv értékelést,
a dicsérd és elismerd szavakat nagyon koszonom, a kritikai megjegyzéseket pedig min-
den részletében ugy értelmezem, hogy azok a kutatdsban ndlam jéval nagyobb tapaszta-
lattal rendelkez6 szakért6k segité szandékdnak megnyilvanuldsai, amelyekért feltétleniil
halas vagyok.
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A biraléknak mondott koszonet mellett azonban elengedhetetleniil sz6lnom kell ar-
16l a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén miikodd szellemi miihely-
rél is, amelyben ismereteimet megszereztem, s amelyben kutatdi tevékenységem és
dolgozatom is formal6dott, alakult. E munkakozosség, az ott végzett munka, annak
szellemi hozadéka adta szamomra a disszertacio alapjat, s a csoport vezetéje, Hoffmann
Istvan munkam elkészitését iranyitdsaval személyesen is nagyban segitette.

2. A kovetkezOkben a megjegyzéseket a dolgozat felépitésének megfeleld sorrend-
ben kivdnom megvilaszolni, hiszen a birdlok is ennek mentén fejtették ki véleményiiket.

2.1. Az elsd nagy fejezet a , Bihar varmegye telepiiléstorténete” cimet viseli, s eh-
hez Juhasz Dezsonek voltak megjegyzései. Ahogyan irja, ,,A természeti és népiségtorté-
neti viszonyok vézlatos ismerete sok mindent megmagyardz a névrendszer nyelven ki-
viilli hatéerejének mikodésérél.” A megyére vonatkozd ezirdnyd ismereteinkhez
Anonymus gesztija sajitos médon jarulhat hozzd: ma méar tudoményos kozhely, hogy e
munkat tobb vonatkozasban is Gvatosan kell kezelni, 4m a rendkiviili forrdsszegénység
miatt torténészek és nyelvészek mégis kénytelenek komolyan kutatni e munka hiteles
elemeit. Ennek tudatdban a gesztanak a betelepedd székelyekkel kapcsolatos leirasat
tartalmilag idézem, s a Jdszds és Tekerd pataknak Benkd Lordnd dltal tett azonositdsi
kisérletéhez fiizott megjegyzésemet, miszerint ,,az utvonalat hitelesnek kell elfogad-
nunk” opponensem ,,a geszta helyneveit és a helyrajzi viszonyokat tiikkrozé részleteit
Anonymus kordra nézve hitelesnek fogadhatjuk el”-re javasolja modositani. Természete-
sen teljes mértékben egyetértek e megfogalmazassal, mivel magam is ezt kivantam mon-
dani, de ugy latszik, a fogalmazas kissé félreérthetéen sikeriilt, még akkor is, ha kés6bb
mas vonatkozasban szerepel az ,,Anonymus szerint” megszoritas.

Juhasz Dezs6 a szlavsag honfoglalas utani kontinuitdsanak feltételezése kapcsan is
megjegyzi, hogy nem Anonymusnak kellene itt sem a hivatkozasi alapnak lennie. Az
elézéekben irottaknak megfeleléen ezzel is egyet tudok érteni, €s nem is az volt a szan-
dékom, hogy Anonymust tegyem meg a probléma kulcsdnak. Megprobaltam mint legré-
gebbi forrést €s elképzelést abba a sorba beilleszteni (természetesen nem azonos sullyal
¢s jelentdséggel), amit késdbb Chaulopecky Vaclav, Melich, Kniezsa, més vonatkozés-
ban Kristé és Gyorffy véleménye jelent a kérdésben. Ami a torokségi népeket illeti: a
geszta besz€l a kazdrokrol, ¢n itt is csupén idéztem, s nem kivantam bizonyitani igazat.

A torokségi népekre vonatkoz6 djabb elképzeléseket az oldalnyi alfejezet méasodik
része tartalmazza: a valoban csatlakozott beseny toredékek nyomadra bukkanhatunk a
hidrom bihari Besenyd, illetve Besenydtelek és Talmdcs telepiilések nevében. Abban
szintén egyetértek Juhdsz Dezsovel, hogy torok helynévadas emléke a megyében nem
igazolhat6, de a fent emlitett telepiilésnevek — bar természetesen magyar névadés ered-
ményei —, mégiscsak itt megtelepedett toredék torokségi népekre mutathat.

A fenti megjegyzések alapjan ugy latom, hogy a disszertacio késébb megjelend
forméjaban sokkal vildgosabb4 kell tennem Anonymus idézésének tényét, hogy véletle-
niil se lehessen egyetértést kiolvasni a soraimbol.

2.2. A misodik, ,Névtelenség és elnevezes: névkontinuitds” cimi fejezettel kap-
csolatban mindkét opponens megjegyezte, hogy bér a téma érdekes, de inkdbb névelmé-
leti, és ezért nem kapcsolddik szorosan a vizsgdlt teriilet neveinek elemzéséhez, mivel
(ahogyan azt meg is fogalmaztam) a megye telepiilésnevei koziil egyrél sem bizonyit-
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hat6 honfoglalas el6tti megléte. Valdban, e rovid fejezetet csupan azért gondoltam meg-
irandénak, mert tigabb képet kiviantam adni a Karpat-medence legkordbbi helyneveinek
kérdéskorérol. Elképzelhetd, hogy a nyomtatott valtozatbdl ez a rész ki is marad majd, és
néhény itt emlitett fontosabb gondolatot mas helyen mutatok be.

2.3. A harmadik nagy egység cimére vonatkozd javaslatot tett Hegediis Attila: a
valéban igen tig ,,A magyar névtudomany kutatdstorténete” helyett a pontosabban meg-
jelolé A magyar torténeti helynevek kutatdsanak torténete és modszerei” modositast
ajanlja. Juhasz Dezs0 e fejezet tomoritésének kérdését vetette fel. A fejezet sorsan valé-
ban el kell majd gondolkodnom annak fényében is, hogy néhdny hete jelent meg
Hoffmann Istvan ,Magyar helynévkutatas 1958-2002" cimii munkaja.

2.4. Bihar megye telepiilésneveinek hangtorténeti elemzése adja munkdm negyedik
nagy fejezetét, amely t6bb ponton is vitdra adhat okot: ennck egyik legfébb tényezdje az
olvasati bizonytalansidg. Hegediis Attila arra hivta fel a figyelmemet, hogy az illabialis—
labidlis megfelelések koziil csak az a—a esetén vetettem fel bizonytalansagot, holott az i—
ii, az -0 tobb adata is kétséges olvasati. Az i—ii megfeleléssel kapcsolatban csak a mér a
disszertaciéban leirt megallapitisomat tudom megismételni: ,,A maganhangzok mindsé-
ge azonban teriiletenként valtozhatott: a nyelvteriilet legnagyobb részén a két magan-
hangzot egyiitt, ingadoz6 haszndlattal alkalmaztdk...”. Azt hiszem, ebben benne foglal-
tatik opponensem véleménye is.

Juhasz Dezs6 arra figyelmeztet, hogy a hangok ritkabb jel6léseir6l sem szabad el-
feledkezni (koziiliik az ii kevésbé jellemz6 betiikapcsolatokkal vald jeloléseit emeli ki),
hisz a helytelen olvasat rossz kovetkeztetések levondsat eredményezi.

A masik elmosddo teriilet nem csupdn a disszertdciomban, de a hangtorténeti kuta-
tas mai allapotdban dltaldban is a diftongusok kérdése. Ahogyan ezt igyekeztem is elGre-
bocsatani: ,,Még az 6magyar korban, a XII-XIV. szdzad folyaman megindult a diftongu-
sok monoftongizicidja. Hogy ez mely vidéken mikor ment végbe, s hogy egyéltalan
végbement-¢, ¢s teljesen kipusztitotta a kettéshangzdokat, homdlyos kérdés.” Ehhez ké-
pest lehetséges, hogy némely helyen valéban tdl hatdrozottan nyilvanitottam véleményt
ez ligyben. Mindezekkel egyiitt is nagy 6rommel vettem Hegediis Attila zardjeles mon-
datat, amelyben kordbbi megjegyzései mellett is teljes egyetértésérdl biztosit a keleti

Az affrikalodas kapesan Juhdsz Dezs6 a szerinte tévesen ide sorolt Vincsod esetére
figyelmeztetett. Kritikdja teljesen helyénvald, hiszen e névben a puszta személynévi
alaphoz (Ivdn) kapcsolt -cs kicsinyité képz6 van jelen, amelyet természetesen s-sel is
jelolhettek.

Juhész Dezs6 tovabbi megjegyzései is azt mutatjak szamomra, hogy mennyire oda
kell figyelni a fogalmazasbeli pontossdgra. A nyiltabba valas fejezetben az i > 4, illetve
az ii > ¢ valtozéssal kapcsolatban dgy fogalmaztam, hogy ezek teremtették meg a ma-
gyar hangrendszer d, ¢ hangjat, holott természetesen magam is tisztdban vagyok az & > ¢
labializaci6 e téren megmutatkoz6 szerepével, a diftongusok monoftongizdcidjanak
jelentdségeével s a rovid maganhangzo nyuldsanak lehet6ségével; csak ebben a fejezetben
ezekrdl természetesen nem eshet sz6. Mindezeknek megfeleléen elfogadom opponensem
javaslatat: a ,,megteremtette’” helyett inkdbb a ,hozzajarult a 1étrejottéhez” megfogalma-
z4s a helyes.
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A hangtorténeti fejezetben valdban a fenti kérdések okoztdk szdmomra a legna-
gyobb fejfajast. Témam f6 vonulatdnak ez ugyan csak egy oldaldga, de ugy éreztem,
hogy — mivel Bihar megye egy kellden nagy, torténetileg—nyelvjarastorténetileg is szoro-
san Osszetartoz6 teriilet — ezt a fonalat nem szabad elengednem, még ha nem is folytat-
tam addig behat6bb 4ltaldnos hangtorténeti vizsgdlatokat. Az itt felmertiilt kritikai meg-
jegyzések tanulsiga szdmomra leginkdbb az, hogy e témakorben mindenképpen még
koriiltekintébb és még dvatosabb allasfoglalasra van sziikség. Eppen a sok bizonytalan-
sag, és olykor elkévetett tévedéseim miatt kiilon is megkoszonom Hegediis Attila e feje-
zet sszességéhez fiizott dicsérd, értékeire ramutato szavait.

2.5. A disszertici6 6todik, egyik legfontosabb fejezetében a megye telepiilésnevei-
nek leir6: funkcionalis-szemantikai és lexikdlis-morfolégiai elemzésével foglalkoztam.
Err6l a fejezetrél mindkét birdlom elismeréen szolt. Juhdsz Dezs6 egy ponton javasol a
fejezetcimeket illetéen modositast: egy résziik ugyanis a ,,miféle névbél alakult™ (t6rzs-
névbdl, népnévbdl stb.), mas résziik a ,,mire utal” (foglalkozasra, méltdsagra, stb.) moz-
zanatdt ragadja meg. Az egységes fogalomhasznélat kialakitdsét tandcsara megfontolom.

Hegediis Attila a toérzsnévi eredetii helynevekkel kapcsolatban veti fel azt a (még a
torténettudoményban is) kényes kérdést, hogy vajon a honfoglal6 magyarsag torzsek
szerint telepedett-¢ le. Magam dolgozatomban a ,,minden valdsziniiség szerint” megszo-
ritdssal azon a véleményen vagyok, hogy esetleg ez adhatta a letelepiilék csoportjainak
keretét, amit azonban opponensem kétkedve fogad. Véleményének aldtdmasztdsara az
4ltalam is idézett, Bertha Arpadtdl val6 torzsnév-etimolGgidkra utal, amelyek a torzsek
harcos jellegét bizonyitjak, s ezzel Hegediis Attila szerint az alkalmi egység mivoltukat
jelzik. Véleményem szerint e két dolog nem fiigg 0ssze ennyire kozvetlen médon. Bertha
Arpéd etimologidit nagyon is elképzelhetének tartom, de ettdl fiiggetleniil tudjuk, hogy
két jeles torténésziink (Gyorffy Gyorgy €s Kristé Gyula) is érvek sokasdgat felsorakoz-
tatva késhegyre mend vitat folytatott e kérdésben. A torzsi hovatartozas tudata viszony-
lag hamar eltiinhetett, de hogy ez mikorra tehetd, arra nemigen lehet pontosan valaszol-
ni. Ezzel egyiitt is: a t6rzsnévi eredetii helynevek kétségkiviil az adott torzshoz tartozo
népek jelenlétére utalhattak. A témdval kapcsolatos irdsok felsoroldsabol birdlém hid-
nyolta Sandorfi Gyorgy munkdjat (Korai helyneveink vizsgdlata, Miskolc. 1989),
amellyel dolgozatom frdsa sordn valéban nem taldlkoztam. K6szonom, hogy felhivta rd a
figyelmemet. A masik hidnyolt, Benkd Lorandtdl valé6 munkat ismerem, s a bibliografi-
4amban is szerepel (A honfoglal6 magyarsig nyelvi viszonyai. Honfoglalds és nyelvészet.
Szerk.: Kovacs Laszl6 — Veszprémy Lasz16. Bp. 1997. 163-76), a kérdéses helyen azon-
ban sajnos, valéban nem idéztem.

Hegediis Attilanak az ezzel a fejezettel kapcsolatban tett utolsd6 megjegyzése a
puszta személynevekbdl sziiletett helyneveket érinti. Megjegyzi, hogy puszta személy-
név helynévfunkcioban a mai tanyanévadésban is eleven. Ezt magam is tudom, de mivel
téméam Bihar megye torténeti helyneveinek vizsgélata volt, igy nem volt, nem lehetett
célom a mai magyar névadasi vonatkozasokra is kitérni.

2.6. Az utols6, hatodik fejezetben a megye telepiilésneveinek torténeti elemzését
végeztem el. A targyalds gondolatmenetét Juhdsz Dezs6 jonak tartja, de elképzelhetének
gondolja, hogy a neveket esetleg mas megkozelitésben irjam le. Megfontoldsra ajanlja,
hogy harom 1épcsében: a keletkezes, a valtozas—atalakulds és a kihalds, kategdriavaltis
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stiddiuméban prébiljam megragadni a neveket. A gondolat valéban figyelemre mélto, s
az elsé két allapot vizsgdlata nem is okozna nehézséget. Erre mar egy korabbi rovid
dolgozatomban bizonyos fajta kisérletet is tettem, amikor a patrociniumi telepiilésneve-
ket éppen ilyen szempontok alapjan vizsgdltam (Az Omagyar kori Bihar megye
patrociniumi helynevei. NE. 21: 71-4.). A harmadik 1épésnél azonban tigy gondolom,
komoly akadilyokba iitk6znék. Tudjuk, hogy a korai helynévadatok irott forrdsokban
valo elsé megjelenése teljesen esetleges, nem feltétleniil a névalak megsziiletésének
korat mutatja, s az sem biztos, hogy az elsédleges névformat latjuk viszont az oklevél-
ben. Ha egy névalak életét végig szereménk kisérni, a tovabbiakban is ugyanilyen eset-
legesség 4llhatja utunkat. Igaz, hogy minél gazdagabb adatoldsd a név, annél biztosabb
az eredmény, de a kihal4ds koriilményeit ugyanez a torténeti homédly teszi bizonytalanna.
Mindezek tudatdban persze egyaltalan nem kell kizarni ezt a vizsgalati lehet6séget sem,
s6t ki kell emelni, hogy ennek a telepiiléstorténeti tanulsagok mellett fontos névrend-
szertani tapasztalatai is adédhatnak.

Ezekkel tisztaban 1évén kell elfogadnom Juhasz Dezsének a Felséloka ~ Felsélok
névalakokra vonatkozé megjegyzését. Ezek a redukciot, azaz az egy névelemmel vald
csokkenést mutat6 nevek csoportjdban vannak felsorolva, de nem a biztos, hanem (érzé-
keltetve a besorolds bizonytalansdgat) csak a lehetséges ide vonhaté névparok kozott.
Birdlém inkdbb egy ellenkez6 irdnyu folyamatot feltételez a két névszerkezet szemanti-
kai szembendlldsa miatt: az el6tag mindsitéjelz0s szerkezetre, mig a toldalék birtokos
szerkezetre utal. Kétségtelen, hogy ez az érv erésebb, mint a datilds mutatta megjelenési
sorrend, igy megalapozottabbnak tiinik e neveknek a bdvitéses kategoridba torténd so-
roldsa. Szintén ide kapcsolhat6 egy kronoldgiai kérdés: Juhdsz Dezs6 figyel fel arra,
hogy a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott nevek tipusdnak megjelenését a XIII. sz4-
zadra teszem. Megjegyzi, hogy ez az irasbeli megjelenésre lehet igaz. Természetesen
egyetértek e megjegyzéssel: adataim birtokdban nem is tehetek mést, mint hogy a bel6-
lik lesziirhet6 tanulsagokat megfogalmazom.

Ugyanitt opponensem egy terminus technicus-hasznélatra figyelmeztet: a birtokos
személyrag helyett szerinte pontosabb lenne a birtokos személyjel kifejezés alkalmazasa.
A két megnevezés egyenériékiiségével ugy gondolom, mindenki tisztaban van. Ujabban
a hagyomanyos grammatikai szemlélet szivesebben nevezi jelnek ezt az elemet, a struk-
turalistak pedig €ppen ezt a felfogast hagytdk el, és ragnak tekintik ezt a toldalékot.

Hegediis Attila kifogésolta, hogy a redukcios valtozast bemutatd részben nem ko-
z0ltem a kordbbiakban megszokott médon, labjegyzetben a toriéneti adatokat évszammal
egyiitt, s az olvaso kénytelen a szerzének elhinni a valtozasi folyamatot. A konyvvé
szerkesztett formaban ez kénnyiiszerrel pétolhato lesz. Birdlom egy igencsak zavaros, s
valéban rosszul irott bekezdésre is felhivta a figyelmemet: a metonimia értelmezése
kapcsdn a metafora meghatdrozasat adtam meg, s a szinekdochét ¢ ketté egyenrangi
tarsaként sorolom fel. Ezt a hibat ki kell javitanom.

2.7. Szintén Hegediis Attila jegyzi meg, hogy munkamban a TESz. adja az etimo-
16giai hivatkoz4s alapjét, holott 1étezik a modernebb EWUng. is. Erre magam is gondol-
tam mar jocskdn a munka kézepén. A disszerticié szotari részét évekkel ezelGtt még
mint a szakdolgozatom egyik felét kezdtem el irni, s a legkonnyebben hozzaférhets —
véleményem szerint elavulmak egyédltaldn nem mondhaté — TESz.-t hasznaltam. A mos-
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tani dolgozatom szotara ebbdl az ,,6sszotar”-bol noétt ki. Természetesen felvetddott ben-
nem, hogy érdemes-e¢ atirni a sz6tdri hivatkozasokat. Ennek eldontéséhez a két szotar
szocikkei koziil dsszehasonlitottam jo néhdnyat, s mivel jelent6s kiilonbségeket nem
taldltam, a TESz. mint a masiknal joval részletez6bb, gazdagabb forrds maradt a hivat-
kozasi alap. A konyvvaltozat elkészitéséhez azonban kikeriilhetetlen lesz az EWUng.
minden egyes esetben val6 fellapozasa, s ha csak egy apro részletet illetden is ujabbat
mond a TESz.-hez képest, idézni is fogom.

Hegediis Attila értékelése vége felé két erés kritikai megallapitast is tett. Az egyik
szerint kevesli az értekezésben az egyéni véleménynyilvanitast, s a meglévoket iiditd
kivételnek mondja. Elgondoldsom szerint az egész disszertdci0 maga véleménynyilva-
nitds — én legaldbbis ezzel a céllal irtam —, s mdsik birdlom Juhdsz Dezs6 véleményét
idézve ,sajat gondolatokat is kell6 szamban megfogalmazva” készitettem el disszertaci-
omat. A konkrét ,,véleményem szerint” kezdetii mondatok talan a szoétari részben kap-
hatnak majd er6sebb hangsulyt.

Hegediis Attila ,jobb hijan »tiszta kezliség«”-nek nevezi, hogy terjedelmes
disszertdciom egy helyén a Kiismod patak torténetének taglaldsa kapcsdn nem hivatko-
zom Benkdnek arra a tanulmanyéra, amelyben a viznév koltoztetésének kérdését vila-
gitja meg, ezért uigy tiinik, mintha Benkd eredményeit a sajat kutatdsi eredményemként
igyekeznék felmutatni. Mivel munkam bibliografiajaban felsorolom a kérdéses miivet
(Megjegyzések viznevekrél. NE. (1993) 15: 50-7), s ezt Hegediis Attila is megjegyzi,
dgy gondolom, nem a szandékos félrevezetés bizonyitékaként, hanem feledékenységem
egyszeri megnyilvanulasaként kell kezelni e hidnyt, amire a figyelmem felhivasat koszo-
nom, s természetesen potolni fogom a hivatkozast. Azt csak rdadasként emlitem meg,
hogy dolgozatomban tobb szaz, vagy talan az ezres nagysagrendet is eléré hivatkozas
taldlhat6. Egynek az elmaradédsa alapjan nem igazdn tartom megalapozotmak a fenti
mindsités alkalmazasat. Egy Hegediis Attila szerint hasonlo példa a 216. oldalon taldl-
hat6: birdlém a bekezdést a FNESz. parafrazisanak mondja Kiss Lajosra val6 hivatkozas
nélkiil, pedig a hivatkozis ott van a TESz.-re, Kiss Lajosra (a FNESz.-re), valamint
Kniezsara és Mollayra is.

Juhdsz Dezs6 értékelése utolso részében néhany javitando helyre hivja fel a figyel-
memet az irodalomjegyzék egyes tételeiben, és Hegediis Attila is fedezett fel a hivatko-
zott irodalomban évszamelirdst. Ezek azonban a felsorolt észrevételek segitségével, s a
disszertacio djabb gondos atfésiilésével konnyen kijavithaté hidnyossagok.

2.8. Valaszom végén ismételten szeretnék koszonetet mondani opponenseimnek az
értékes, elgondolkodtatd, munkdmat segiteni, jobbitani szdndékozé birdlatukért, s ha e
disszert4cié nyomtatott formédban is megjelenik, s az a valtozat kiérleltebb lesz az itt
megtargyalt munkénél, abban nekik is résziik lesz.

Debrecen, 2003. aprilis 7.
RAcz ANITA
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HAJDU MIHALY KET TANULMANYKOTETEROL

Nyelvészeti és néprajzi kozlemények. Oroshaza, 2003. 332 lap
Valogatott tanulmanyok. Szerkesztette Kiss JENO. Budapest, 2003. 508 lap

1. Ki gondolnd, hogy Hajdu Mihdly betéltotte 70. életévét! Meglepd, mert a jelek
egyaltalan nem erre utalnak, fiatalos lendiilete és munkabirdsa toretlen. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy Hajdd tanar drnak e jeles alkalombd6l harom 6nall6 kotete jelent
meg, mindhdrom e termékeny pélya Osszegzése, a felhalmozott tudas és ismeret koz-
kinccsé tétele.

A harom konyv tartalmilag és szerkesztését tekintve jelentdsen kiilonbozik egy-
mastol. A , Nyelvészeti és néprajzi kozlemények” cimill kotet els6sorban a névtan és
néprajz irdnt érdeklddod, szélesebb kozonségnek szolo irdsokat tartalmazza, melyek f6-
ként a sziilévaros és a tdgabb kornyezet egy-egy névtani kérdését taglaljak, melyeket a
kotet végén néprajzi adatkozlések szinesitenek. A masodik konyv a ,,Vélogatott tanul-
manyok” cimet viseli, Hajdd Mihédlynak a névtan és a nyelvjardstan teriiletén végzett
tudomdnyos munkassaga eredményeit foglalja Gssze legjelentdsebb tanulmanyainak
ijboli kozreadasival. A harmadik konyv, az ,,Altalinos és magyar névtan” Osszegzd
munka, a névtan miivelése sordn szerzett ismeretanyag ¢és tapasztalat forméba ontése, az
elsé nagyobb Osszefoglaldsa az altaldnos és magyar személynévtan eddigi eredményei-
nek.! Nem véletlen, hogy a tudomanyossag és a felsdoktatds szamara készitett kézikonyv
Hajda Mihdly tollabol keriilt ki, mivel 6t az onomasztikan beliili részteriiletek mindegyi-
ke foglalkoztatja, igy a magyar névtanosok koziil leginkabb 6 hivatott egy ilyen Gsszeg-
z6 mii elkészitésére.

A tovabbiakban a fent emlitett els6 két tanulmanykétetrél kivanok roviden szolni.
A rovidséget az indokolja, hogy bizonyara a kozreadott valogatott tanulmanyok jelentGs
része sokak el6tt ismerds, hiszen szamos koziiliikk olyan alapmunka, problémafolvetd
irds, amely a névtanosok szdmdra egy-egy téma kifejt€sénél megkeriilhetetlen. Ennek
ellenére vagy még inkabb éppen ezért nagy jelentségii ez a két kotet, amely Gsszesen 69
tanulményt, nyelvjarasi szovegkozlést és kisebb kozleményeket tartalmaz. (Koziiliik
harom mindkét gylijteményben megtalalhat6: ,Becézénevek hiarom Békés megyei ko-
zség iskolai anyakonyveiben [1870-1900]”; ,,Békés megyei apadllatmevek 1923 és 1934
kozott”; ,,Adatok Békés varos i-zésének torténetéhez’).

2. Az els6 tanulminykoétettel a sziilévaros, Oroshaza tisztelgett a tudos tanar elétt,
kozreadva Hajdu Mihdlynak azokat az irasait, amelyek a sziikebb és tagabb pétridhoz
kapcsolédnak, az itt €16 nép nyelvi és néprajzi sajatsdgait tarjak fel. Ezen irdsok nagy

! Ismertetését 1. e tanulmanyt kovetéen a Névtani Ertesitd jelen szaméaban.
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része sokak szamara nehezen hozziférhetd kiadvanyokban jelent meg (megyei lapok,
muzeumi kiadvanyok, helytorténeti monogréfidk stb.), igy tobbnyire rejtve maradtak a
szakma el6tt. A sziil6fold irdnti érdeklédés nem 1j keletii a népi élettel, a népnyelvvel
foglalkozok korében. Hajdd Mihély palydjat is meghatéroztik a tanyasi emberek kozott
végzett gyljtések és forditottak végérvényesen a nyelvtudomany felé. Err6l az indittatas-
rol vall egyik visszaemlékezésében, ahol olyan helyi értelmiségi partfogokrol szol, akik-
nek lelkesedése ré is hatdssal volt és kijelolte szdmaéra azt az utat, amely a népnyelv és a
népi életmod kutatdsidhoz vezetett palyaja kezdetén (6-8), és amelybdl kés6bb is gyakran
meritett.

Az 6sszedllitott kotet tobbek kozott e munkanak a gyiimdlcseit tirja elénk immér
egy helyen. A ,helytorténeti” vonatkozasi irdsok Hajdd Mihaly munkassagéara leginkabb
jellemz0 két nyelvészeti kutatdsi teriilet, a névtan és a nyelvjarastan targykorébe tartoz-
nak. Ezek tobbnyire a szélesebb kozonséghez szolnak, ezért nyelvezete kozérthetd azok
szédmdra is, akik a nyelvészetben jaratlanok, mindez azonban a tudoményossig kardra
nem valik.

A kotet hdrom tanulménydban olvashatunk példdul az oroshdzi csalddnevek és
csaladok torténetérdl. Szembetiing az az alapossdg, amellyel a szerz6 a varos csaladne-
veit vizsgalja. Végigkiséri az itteni csalddok torténetét, megemlitve a XVI. szizadi
elézményeket és a XVIIL szdzadi betelepiilést, majd a letelepiilt magyar lakossig
nyelvjardsi sajatsdgaival bizonyitja €szaknyugat-dunantili, kisalftldi eredetiiket. Ezt a
megallapitast a névtan oldalarél is megerdsiti — a szamos Osszeirds adatai alapjan — a
csalddnév-rendszerezés sordn kapott eredményekkel, amelyet torténeti utaldsokkal is
alatamaszt (67-82).

A helytorténeti vonatkozasu munkak koziil kettd nem kapcsolddik a sziil6foldhoz.
A szerz§ ezekben a torténeti keresztnévhaszndlatot vizsgdld irdsaiban az orszag egy-
mastdl tavol fekvé megyéibdl, Sopronbol és Nogradbol valaszt két-két katolikus telepii-
1ést, amelyek 1770 és 1950 kozotti névanyagdnak gyakorisdgat veti ossze (33—49), majd
ugyanigy jar el a nogradi Patak és Dejtar, két szomszédos katolikus telepiilés esetében is
(50-66). A foldrajzi szempontok alkalmazasa a személynévkutatidsban az 1960-as évek-
ben egyaltalan nem volt dltalanos, ezért ezeket a feldolgozasokat ilyen értelemben utt6rd
jelentéségiinek tarthatjuk. Szintén e targykorhoz kapcsolodik a Békés megyei Csandd-
apaca 1838 és 1860 kozotti keresztneveinek bemutatdsa is (99-106), melyet harom bé-
kési telepiilés, Békés, Oroshdza és Szarvas XIX. szdzad végi iskolai anyakényvei alapjan
gyujtétt torténeti becézénévanyaganak elemzése kovet (107-18).

A kovetkez6 tematikus egységben a helynevek éltalanos attekintését, a kiilonboz6
helynévfajtak rovid elemzését talaljuk; a csillagnevektdl a telepiilésneveken 4t az épiilet-
nevekig terjed a helynévfajtak bemutatdsa a legalapvet6bb ismeretek megadasaval (120—
30). A Vasarhelyi-puszta neveirdl irt munkaban jelent meg az elsé tanyanév-tipologia,
melyet most ismét olvashatunk a kotetben (131-47), majd Oroshiza utcaneveit ismer-
hetjiik meg 1980-b6l (148-57).

Hajdt Mihdly névtani érdeklédése az allatnevekre is kiterjedt. A tanulmanykétet
0nallo fejezetet szentel ennek a témakornek (159-86), amelyben Békés megyei apadllat-
ok (mének, bikdk, kanok) két vildghdbord kozotti neveit feldolgozé harom tanulmany
kapott helyet. Az 4llamevek vizsgalatdnak tudoményos szintre emelésében eléviilhetet-
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len érdemei vannak a szerzének. (Az allatnevek a ,,Valogatott tanulmanyok™ cimii kotet-
ben is cldkeriilnck két tanulmany ercjéig.)

Ondllo fejezetben taldlhatok a nyelvjardsi vonatkozdsu munkdk. Az ,,Adatok Békés
vairos [-z¢éséhez” cimi tanulmany (196-9) jol példizza Hajdi Mihdlynak azt az elvét,
hogy a korai nyelvjarasi hangtani jelenségek leirdsahoz a kiilonb6z6 korai. féként X VL
szdzadi Osszeirdsok névanyaga jol hasznosithato, s ez igaz a 0rok adoosszeirdsokra, a
defterckre is. Oroshdza nyelvjarastortiénetének elemzéséhez k6zol adatokat a kévetkezd
tanulmany, amelyben hét XVIIL. szdzad végi, XIX. szdzad eleji végrendelet és egy tanu-
vallatasi jegyzokonyv 6riz nemcsak nyelvjarasi, hanem miivel6dés-. tarsadalom- €s gaz-
dasdgtorténeti emlckeket is (188-95). Két nyelvjarasi mintaszoveg is helyet kapott a
tanulménykotetben, az egyik a Vasédrhelyi-puszta nyelvét mutatja be a fontosabb foneti-
kai jellemzoket jelolve (213-9). a masik az oroshdzi nyelvjarast szemlélteti részletes és
pontos hangtani dtirdssal (209-12).

A kotet utolsod fejezete néprajzi vonatkozasu irdsokat tartalmaz. Az elsd a kasos
méhészkedés Oroshdza kornyéki hagyomdnyait tirja fel (221-82), melyhez példamon-
datokkal gazdagon illusztrdlt. részletes méhészeti (djszotar kapcsolddik. A falusi Elet
egyik fontos eseményét, a disznoolést €s az ehhez kapcsolodo szokdsokat ismerhetjiik
meg a kovetkez6 tanulmanybdl (283-302). majd a szeghalmi népi disznodtartas hagyo-
manyaiba nyerhetiink betekintést (303—17). A kotet végén kilenc helyi gy(ijtésii népme-
sét taldlunk (pl. ,.Az aranyhaji tindér”, A vilag csifja”, ..A vereshajma és a lusta
asszony” stb.). melyek szep lezardsai a sziil6foldhoz kotddo nyelvészeti és néprajzi té-
maju gyijtemenynek.

3. A _Vilogatott tanulmanyok™ cimii kotet 1étrejottének koriilményeihez legjobb
a szerkeszté. Kiss JENO szavait idézni: ,,Ugy véljiik, a tiszteletaddsnak ez a médja szol-
galja leginkabb a tudomdany érdekét, mert konnyen hozzaférhetévé. egy helyen olvasha-
tova teszi Hajdd Mihdly azon tanulmanyait, amelyek leginkdbb helyet kémnek e jubileu-
mi kotetben™ (7). A tanulmanykétet elsé részében harom koszontd irast olvashatunk:
JuHAsz DEzsO az tinnepelt munkdssagianak elmilt egy évtizedét ismerteti, Kiss JENO a
kollégik, FARKAS TAMAS az egykori és mostani didkok nevében koszonti az tinnepeltet
(9-20).

E kotet is — hasonldan az el6z6h6z — jol tikkrozi Hajd Mihdly névtani munkdssaga-
nak sokoldalisigat. Az onomasztika 6t tematikus részben tarul elénk. Az elsd altalanos
névtani kérdéseket taglal. ezt kdveti a magyar névkutatas eredményeit ismertetd fejezet,
majd a személynevek, helynevek ¢s dllamevek kovetkeznek 6ndllé részben. Végiil a
nyelvjardsokkal kapcsolatos tanulmanyok zdrjdk a kotetet.

Az dltaldnos névtani kérdésck felvetése évtizedeken keresztil kimaradt az
onomasztikai vizsgalatok korébdél. HAIDU MIHALY az 1990-¢s évek masodik felében e
témaban clhangzott eléadasaival ¢és tanulmanyaival rdiranyitotta a figyelmet a névtannak
erre a kevésbé feltart teriiletére. Elgondolasai koziil kettd e tanulmanykdétetben is meg-
jelent, ezek foéként az altalanos nyelvészet és a grammatika oldaldrol vizsgaljik a tulaj-
donnév definidldsanak és a nyelvi rendszeren beliili helyének problematikdjat. A vita
legfontosabb eredménye a téma napirendre keriilésén és a gondolkoddsra valé 6sztono-
zésen kiviil az volt, hogy a tulajdonnév rendszertani ¢s sz6faji besoroldsardl vallott ko-
rabbi nézetek mellett egy 4j megkozelités is napvildgot latott, amely a nyelvi rendszert
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két sikon képzeli el: a gondolatkozlés (kommunikicié) és az azonositds (identifik4cio)
sikjan. Ez utobbi a tulajdonnevek sikja, amely ugyanigy a nyelvi jelek részrendszereibdl
épil fel (pl. lehet teljes mondat, szintagma stb.) és éppen ugy vizsgéalhatd, elemezhetd,
mint a kommunikacié rendszere (46), mégis 6nallo rendszernek tekinthetd, mert az eléb-
bi dltalanosito jellegével szemben a tulajdonnév azonosito szerepet tolt be, igy nem so-
-rolhatd egyértelmiien a koznévvel egyenrangi részrendszerbe. E gondolat mélyebb,
elméleti kifejtése a kommunikici6 és identifikdcié kapcsolatdnak vizsgédlatdban jelenik
meg (21-34), amelyrdl Juhasz Dezs6vel egyetértve elmondhatjuk, hogy a szerz6 e kér-
déskorrel érintkezd kommunikdcidelméleti, pszicholégiai, nyelvelméleti, grammatikael-
méleti, szemantikai, dltaldnos névtani stb. teriileteken is rendkiviili otthonossdggal és
konnyedséggel mozog (11), és amely szintén j, vitaindité gondolatokat tartalmaz. Az
dltalanos névtani kérdések korében ezek mellett olvashatunk a helynevek névvé valdsa-
nak folyamatarél (47-51) €s a tulajdonneveknek az oktatasban bet6ltott helyérdl (52-9).
Kiilon fejezetben tarulnak elénk a szerzének a magyar névkutatds torténetét ismer-
tetd, az adott helyzetet értékeld és a teenddket kijeldld irdsai. Az elsd tanulmany a tulaj-
donnevek torténetének lehetséges korszakolasat adja (61-7), a kovetkezében pedig a
szerzonek a személynevek koznévi elemeirdl vallott elképzelései jelennek meg (68-74).
(Ennek tdrgyaldsa a témabol adoéddan inkabb a kovetkezd, a személynevek kérdéseivel
foglalkoz6 fejezetbe illeszkedik.) Ugyanezen fejezet tartalmazza Hajdd Mihélynak azo-
kat az irdsait, amelyekbdl a névtani, f6ként személynévtani kutatisban elért korabbi
eredményeket ismerhetjiik meg, igy a kozolt harom tanulméany egyiittes megjelenésével
atfogo attekintést kapunk az 1960 és 1986 kozé esd id6szak személynevekkel foglalkozd
névtani munkair6l. Itt taldljuk tehédt személynévkutatdsunk 1960 és 1967 (a ,,Tartalom-
jegyzeék”-ben tévesen 1959 és 1968) kozotti iddszakanak alapos és részletes, bibliografia
értéki attekintését (75-107), valamint a magyar névtannak a 70-es évek végén nemzet-
kozi osszevetésben mutatkoz6 eredményeit, illetve a még elvégzésre var6é feladatok
megjelolését (108-26). Az 1980 és 1986 esd éveket kiilon targyalja a szerzo, de itt a
személyneveken kiviil az 4llatmevekkel foglalkozé munkdkat is ismerteti (127-43).
Ujabbkori (XVIIL. sz. masodik felétél napjainkig értendé) személyneveink kutatasinak
modszereihez ad hasznos segitséget a kovetkezd tanulmdny, amely személynévtipusok
szerint ismerteti a legfontosabb forrasokat és a feldolgozas lehetséges modjait (144-57).
A tanulménykotet legterjedelmesebb része a személynevekkel foglalkozik, ez jol
jellemzi Hajdd Mihdly munkdssagat, érdeklddési korét. Az itt megjelend 16 tanulmany
jelentds része torténeti személynévanyag feldolgozéasa és elemzése. Berrar Joldn mun-
kdja alapjan késziilt az Arpad- és Anjou-kor néi személyneveinek gyakorisagi mutatoja,
amelyben a neveknek a fennmaradt oklevelekben el6forduld becézett alakjait, illetéleg
megterheltségi ardnyait taldljuk meg (159-63). A XV. szdzadi személynevek kutatdsdval
kevesen foglalkoztak, ezért fontos Hajdinak az a munkdja, amely a Garam-Ipoly kozé-
nek XV-XVI. szdzadi csalad- és kereszmeveit vizsgilja (164-91). A csalddnevek eseté-
ben a kiilonboz6 idészakokat dsszevetette, €s megallapitotta, hogy a kiilonboz6 eredetii
csaladnévcsoportok (apanévi, helynévi stb.) kozott ardnyszamukat tekintve nincs jelent6s
eltérés, tehat 6roklédnek a nevek, emellett viszont hidnyolhatok az egyes csaladnevek
allanddsagdra utalé megallapitasok (183). Szintén e korhoz kotddik két tanulmany: az -
egyik XVI. szdzadi dundntili személyneveket vizsgdl misszilisek alapjan (192-6), a
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masik pedig Kisudjszallas 1591-92-es torok osszeirdsanak névadatait dolgozza fel (197—
202). Hasonlé munka a moldvai csangék 1696-os regestrumédnak névtani vizsgélata
(203-7). Tanulsdgos a csdngé kereszmevek gyakorisagi sorrendje, valamint a magyar
eredetii csalddnevek jelentéstani csoportjainak aranyszamai, melyek koziil a legmaga-
sabb értéket (52,56%) a keresztnévi eredetiick mutatjak (207). A magyar keresztnévadas
1770 és 1970 kozotti legfontosabb tendencidit ismerhetjiik meg a koévetkezé tanul-
manybdl (208-11), majd a XVIII-XX. szdzadi kereszmévdivat regiondlis kiilonbségei
tarulnak elénk angol nyelven (212-26).

A becenevekkel harom tanulmany foglalkozik: , Becézénevek harom Békés megyei
kozség iskolai anyakdnyveiben (1870-1900)”, , Nyelvjarastorténeti adatok a becézbéne-
vek funkci6janak vizsgalatihoz”, illetve ,JEgy beceképz6 a XVI. szazadban”. Ez utdbbi
munka az -i becéz6képz6 hasznalatat vizsgalta a Kozép-Dunantul teriiletén (249-51).
Hajdi a csaladnév-véltoztatdsok kérdéskorét két tanulmanyban érinti: az egyikben Mis-
kolc XIX. szdzadi névvaltoztatasi eseteit vizsgalja (252-5), a masikban pedig a csalad-
név-valtoztatasok szocioldgiai hatterérdl elmélkedik (255-63). Ezt kovetden szociologiai
szempontok alapjan vizsgalja Oroshdza két vilaghdbord kozotti csaladneveit (264-73).
Ez a modszer a csaladnevek esetében el6zmény nélkiili a magyar névtanban. A szerz6
egy masik irasaban szentendrei miivészasszonyok neveit vizsgalja s megallapitja, hogy a
magyar miivészasszonyok identitasuk, egyéniségiik megtartdsat a névhasznalattal is
kifejezik, ugyanis tobbségiik ragaszkodik ldnykori nevéhez (274-80). A régi magyar és
finn keresztnévvalasztasrol (281-5), illetdleg a votjdk mondavildg tulajdonneveirdl is
olvashatunk egy-egy érdekes tanulmanyt (286-91).

A helynevekkel foglalkozé fejezetben Hajdd tobbek kozott e névtipus jelentésszer-
kezetét és a -d-féle képzok funkcidit vizsgdlja (293-310), valamint megadja a
név (Bdlvdnyos, Szkronevec) vandorlasat kisérhetjiikk végig a torok ell menekiilé szer-
bek esete kapcsdan (316-20). A helynevek XIX. szdzadi torténetéhez szolgidl érdekes
adalékul a ,,Névélettan egy triszeéki pérben” cimi irds, amely érdekes torténeti adatként
emliti, hogy Szigetbecse és Rédckeve triszéki perében a peres felek egy adott teriilet
kiilonb6z6 neveit probaljak felhasznalni érvként igazuk alatamasztasara (221-4). A
tovibbiakban az alfoldi tanyanevek tipusair6l és a Sarospatak komyéki tanydkroél olvas-
hatunk két tanulmanyban (325-39). Az utcanevek tj szemponti feldolgozasa a kovetke-
z6 munka, amelyben a szerz0 ,,84 falu hivatalosnak tekintett teljes kozteriileti névanya-
gat” dolgozza {6l az orszag kiillonbozé megy€ibol, €s ezeket veti 6ssze a névadas indité-
ka (emlékallitasi cély, természetes név, kozombos név), valamint jelentéstani kategoriak
alapjan (340-54).

A tanulménykotet utolso fejezete a dialektolégidhoz kapcesolddik. Az itt kozreadott
kilenc tanulmény kozott vannak nyelvjarési jelenségtanulméanyok (,,Adatok a XVI. sz4-
zadi ¢-zéshez”, ,,Adatok Békés viros i-zésének torténetéhez” stb.) és atfogo, elemzd
munkak is (pl. ,,A nyelvi jelek tipusainak csoportnyelvi sajatsagai”; ,Regiondlis szota-
rak, szakszotdrak, tdjszotarak’™ stb.). Tobb tanulminy foglalkozik a személynevek fel-
hasznélhatésdgaval a nyelvjarédstorténeti kutatdsban (,,A magyar névtudomény a nyely-
jardstorténeti kutatds szolgédlataban™; ,,A XVI. szdzadi nyelvjardsok néhany kérdéséhez”;
.Adalékok a XVI. szazadi nyelvjarasok fonémadinak vizsgalatihoz”), ennek jelentéségé-
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6l és ujszertiségérol a korabbiakban mar ejtettiink néhany szot. A kotet végén Hajda
Mihaly teljes publikacios listdjat talaljuk.

Mindkét tanulmdnykotet Hajdd Mihdly munkédssdgdnak gazdagsagat tirja elénk,
ezzel nemcsak élvezetes olvasméanyt adva az olvasék kezébe, hanem remény szerint
munkdra, a felvetett kérdések tovabbgondolasara is serkent.

N. Fopor JANOS

HAJDU MIHALY, ALTALANOS ES MAGYAR NEVTAN
Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 955 lap

1. Hajdd Mihdly koényve hidnyp6tlé a magyar névtani szakirodalomban. A kétko-
tetesre tervezett mii els6 része altalanos névtannal és magyar személynevekkel foglalko-
zik, a mdasodik ragadvinynevek, helynevek, intézménynevek, dllatmevek, targynevek,
emberi alkotdsok elnevezései, eseménynevek, fiktiv (ir6i) nevek ismertetését fogja tar-
talmazni (150). A konyv célja ,mindazt bemutatni és foltarni a tulajdonnevek sajatsdgai-
rdl, torténetérol, jelenkori allapotarol és viselkedésérol, amit lehet, amit érdemes” (11).

2. A konyv els6 nagy fejezetében a névtan altalanos kérdéseivel foglakozik a szer-
z6. Eldszor roviden attekinti a névtudomany torténetét az egyiptomi cartouche-oktol
napjainkig utalva a gorogok, rémaiak tudoményéra, a kozépkori, humanista eredmények-
re, majd a megjelend tulajdonnév szotdrakra, kalendariumokra, naptarokra, martiro-
logiumokra, a XIX. szazadtél meginduldé tudomdnyos igényli kutatisokra magyar ¢s
nemzetkozi kitekintéssel. A tarstudomédnyok (nyelvtorténet, dialektolégia, szocioling-
visztika, torténettudomdny, numizmatika stb.) bemutatasa képezi a kovetkezd kisebb
fejezetet.

Az altaldnos kérdéseken beliil tdrgyalja az azonositds problémdjat, mely mar az al-
latvilagban is jellemzd (pl. hangok, illatok), de az ember is identifikal hang, iz illat,
viselet stb. alapjan. A tovabbiakban csak olyan tulajdonnevekkel foglalkozik, amelyek
.elgondolt, kimondott vagy leirt nyelvi jelek” (49), ezeket probdlja meghatdrozni. Végiil
a kovetkez6 definiciot adja: ,, Tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alkotéja (s ez lehet
tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy, hely, éllat, targy, dolog,
fogalom stb.) vagy egy oOsszetartozé csoport (emberek, dllatok, foldrajzi helyek, tér-
gyak, dolgok, fogalmak stb.) azonositasira hoz létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb
kozosség elfogadja, hasznalja, a nyelvtudomany pedig a kozszavaktdl valé megkii-
lonboztetését (a magyarban nagybetiis helyesirasat) elhatarozza’ (58).

A koznevek és tulajdonnevek Osszefiiggése esetében vizsgdlja a tulajdonnév koz-
sz6i eredetének lehet6ségét, a nevek hangalakjanak véltozasat, a kozszoi jelentés el-
vesztését, a nevek értelmesitését, népetimoldgiat, téves névfejtéseket (kozismertek
SANDOR ISTVAN névmagyarézatai: Stockholm = Istokhalma, Koppenhdga = Kappanhdgd
stb.). A névmagyarazatok felosztisdnak négy lehetdségét kiiloniti el, melyeken beliil
még alcsoportokat taldlunk: tartalmi (mitoldgiai, torténeti, helyi vonatkozasok), formai
(terjedelem alapjan lehet hosszd torténeti indoklds, okadé mondattéredék, egyszavas
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magyarazat), nyelvi (eredeti k6zsz6i név nem valtozik, de a jelentése igen; szabdlyosan
fejlodik a kozszo a nyelv térvényei szerint, de nincs kapcsolata a névvel: szabalytalan a
hangalakitds, onkényes a torzitas; hibds az olvasat) és 1élektani (tudatos névviltoztatis
esetében lehet névforditds, névmegfeleltetés; hivatalos névadéaskor eufemisztikus cél;
csufolodo, gunyos alakitasok; meglepd, varatlan névvaltoztatdsok; szandéktalan névmo-
dosités).

A tulajdonnevek koznévvé vildsanak tobb oka van. Lehet tarsadalmi (Julius Caesar
nevebol lett a Kaiser, keizer, csdszdr, cdr) vagy 1élektani (a ,.Sine Bacho et Cerere friget
Venus latin ké6zmondasban Bachus, Ceres és Venus a ’bor’, ’kenyér’ és a ’szerelem’
jelképe, magyar forditdsa is ezt fejezi ki: Bor és kenyér nélkiil megfagy a szerelem”
[72]). Hajdu két oldalrél kozeliti meg ennek vizsgdlatat: a tulajdonnevek és a koznevek
oldalarél. Mindegyik esetben alcsoportokat kiilonboztet meg. A teljesség igénye nélkiil
néhanyat felsorolok. Tulajdonnevek oldalardl vizsgalva megallapitja, hogy személyne-
vek (csaladnév, keresztnév, mitologiai név, irodalmi alkotisok szerepldinek neve), hely-
nevek (orszagok, tdjak, vidékek, hegyek, varosok, varosrészek), dllamevek, intézmé-
nyek, targyak, miivészeti alkotasok nevei, markanevek és vitatottként idépont- és ese-
ménynevek valhamak koznévvé. Névélettani szempontbdl a tulajdonnév valtozésa a
fontos (nincs valtozas [pl. Jaffa, Marokko, Audi], kiejtés szerint vessziik at, szabalyos
hangvaltozasok, végzédésekkel torténd koznevesiilés, osszetételek). Koznevek oldalarol
a szofaji (ige, fonév, melléknév, névmas, hatarozoszo) és a jelentéstani megkozelités
Iényeges. Jelentéstani szempontbdl huszonegy kategoridt sorol fel (ezek koziil néhény:
nép, népcsoport, személy, foglalkozas, testrész, lelki tulajdonsag, étel, oltozet, pénz,
allat, novény stb.). Figyelembe veszi még a koznévvé valt tulajdonnevek rendszerezése-
kor az etimoldgiat (nem magyar, illetve magyar eredetii) és a magyar nyelvben valo
megjelenését.

A denotécioval foglalkozo fejezetben az ir6 megéllapitja, hogy a ,legtobb ember a
tulajdonnév jelentésén az etimoldgiai jelentést érti” (82), de a vildgos etimol6gidji
nevek is megtéveszthetik az embert (pl. a Kovdcs csalddnevii személy mar nem kovacs).
Targyalja a motivaci6, konnot4cid, névhangulat kérdését is. Tablazat segitségével fog-
lalja 0ssze a monodenotidtum, polidenotdtum, heterodenotitum €s a mononimia, poli-
nimia, heteronimia Osszefiiggéseit (94-5).

A tulajdonnevek valtozasainak két nagyobb csoportjat kiiloniti el a szerz6. Az
egyik csoport esetében a név alakja valtozik (frdsvaltozatok, ejtésvaltozatok), a masiknal
a név denotatuma. Metonimia lehet azonos névfajon beliili, kiillonbozé névfajok kozotti,
grammatikai érintkezés is lehet oka névatvitelnek, de ebben az esetben ellipszissel jar
egyiitt. A metaforikus névatvitel vagy névatruh4zas mar az Oszovetségben is megfigyel-
het6. A szimbolikus névatvitel lehet tulajdonnévre irdnyuld, de gyakoribb a kozszora,
elvont fogalomra irdnyuld. Az elnevezés is a névatvitel egyik formaja, ilyenkor ,,0lyan
nevet adunk egy eddig még névvel nem rendelkez6nek, amely név mar hasznalatos volt
mdsnak az elnevezésére” (99). Ha tomegesen jelenik meg a név, akkor névdivatrél be-
széliink (pl. Kossuth haldlakor sok utcat neveztek el rola). A névtagulas, névboviilés
esetében a denotatum tartalma mennyiségileg n6 (pl. gyermek sziiletésekor a csaladnév
tobb emberre vonatkozik, egy birodalom teriilete nd). Az ellenkezd iranyu folyamat a
névsziikiilés, amikor a denotdtum teriilete csokkent (pl. az 6kori Egyiptom esetében).
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A névlélektan kérdésének hosszabb fejezetet szentel Hajdd Mihély. Azért neveziink
el valakit vagy valamit az adott névvel, mert az tetszik. A névcsere jelensége legtobbszor
akkor fordul el6 (szinte az egész vilagon), amikor egy gyermek megbetegszik. Ebben az
esetben adnak Ovonevet, vagy ritudlis, esztétikai szempont miatt cserélnek. A névoroklés
jelensége mar az okori egyiptomiaknal is megfigyelhetd, de nemcsak személyneveknél
fordulhat el6, hanem példaul helynevek esetében, ha személynévi eredetiick (Nagy
Sdndor — Alexandria). Az adott név valasztdsdnak oka lehet példakép, emlékallitas,
meghalt személy nevének Oroklése, boknév, kivansagnév. ,,Vannak olyan nevek, ame-
lyeknek nem a motivacidgja valt ki 1élektani hatdst, hanem 6nmaga a név, annak nyelvi
alkata, hangjainak sora, képzdje vagy a jelentése. Az a hatds, amit a név hallasakor, olva-
satakor érziink ... a névhangulat" (111). A valds nevek mellett fiktivek is megjelennek
els6sorban humorkeltés céljaval, ezt a jelenséget névjatéknak nevezziik. A névhangulat
kialakuldsdanak oka lehet tiarsadalmi is, ez attdl fiigg, hogy mikor €s kik korében lesz egy
név gyakori (pl. protestansok, fels6bb tarsadalmi réteghez tartozok kozott). A termé-
szetkozeli népek nevekkel vardzsolnak, hiszen ennek kimondédsa hatalmat ad valaki fo-
16tt, igy hasznaljak gyogyitasra, de rontdsra is. Jellemz6 ndluk a névtitkolas, névrejtés
azért, hogy ne keriilhessenek méasok befolydsa ald. A titkolt név mellett a tabunév (a
névhasznaléndl hatalmasabbra vonatkozik pl. isten, kirdly) kimondésa is tilos a nevet
hasznalok érdekében. A helyettesitd neveket a tarsadalom minden tagja ismerheti,
idegeneknek is megmondhaté.

A tulajdonnév nyelvtani rendszerbe vald illeszkedése kapcsan a szerz6 leszogezi,
hogy .,a tulajdonnév a mondatban fénévként viselkedd nyelvi jel, de nem egyetlen fénév,
hanem egyeditésre, azonositdsra szolgald hang, betii, sz6, szdkapcsolat vagy szavak
csoportja, akar mondat vagy szoveg is lehet” (130).

A nevek grammatikijaval foglalkoz6 fejezetben Hajdi megéllapitja, hogy tulaj-
donnevek alakilag sérthetetlenek, toldalékos forméjukban is rekonstrudlhaté az eredeti
tulajdonnév. Az egyszerii tulajdonnevek kiilonboz6 szofajokbdl alakulhattak ki: kozf6-
név, melléknév, szamnév, névmas, hatarozoszo, kot6szo, indulatszo, ragozott igealak.
Gyakori névalkotasi jelenség az osszetétel: mellérendelés, alarendelés (alanyos, targyas,
hatdrozos, jelzds), szervetlen Osszetétel, névosszerantas, mondatosszevonds. Viszonylag
sok a képzés utjan alakult tulajdonnév is, de ezek ,,nagyobb része nem névképzovel jott
Iétre, hanem képzett kozszoként valt tulajdonnévveé” (136). Két vagy tobb elembdl allo
nevek esetében az elemek kozott dltaldban szintagmatikus kapcsolatot figyelhetiink meg.
Mondattani kérdés a helynevek ragozésa (hol? és hova? kérdésre felel6 alakok), a hata-
rozott névelé hasznalata. Tulajdonnév lehet mondat, hidnyos mondat, de még szoveg is.
Eléfordul, hogy formai valtozas kovetkeztében rovidebb nevek jonnek létre, mint az
eredeti. Els6sorban hosszi helyneveket, intézményneveket érint ez a jelenség (elemhid-
nyos vagy elemelhagyasos nevek), de személynevek esetében is megfigyelhetd.

Az idegen tulajdonnevek beilleszkednek az adott nyelv rendszerébe, melynek ha-
rom lehetdsége van: , 1. valtozatlan vagy csak a hangtérvények érvényesitésével vald
beilleszkedés a nyelvbe; 2. megfelelések keresése; 3. leforditds” (144). A magyar név-
megfeleltetések és névforditdsok esetében megallapithat6, hogy még nincsenek kiforrott
szabalyok, de rendszerezni lehet a kialakult helyzetet.
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A tulajdonnév fajtai kozott taldlunk olyanokat is, melyeket a ,nyelvtudoméiny nem
fogadott el tulajdonneveknek a magyarban, de masutt, mas nyelvekben sok helyiitt annak
tekintik Oket” (149): torténésnevek, datumok, korszakok, haditervek, hadmiiveletek,
elemek, vegyiiletek, dllattani és névénytani meghatirozasok.

Hajdu az , Altaldnos névtan” cimii fejezet végén megallapitja, hogy ,.a tulajdonnév
fogalma sem azonos valamennyi nyelvben, azon beliil a csoportositasuk, kisebb kateg6-
ridk kialakitasa pedig kiilonosen eltérd, nem lehet dltalanos, minden nyelv szdmara elfo-
gadhato, egységes rendszerezést adni. Természetesen a magyar névtanban sincs minden
ide tartozé kérdés tisztdzva, a terminus technicusokat is sokszor ellentmondédsosan hasz-
ndljuk..., de a bizonytalansdgok mellett is az aldbbi névcsoportokban allapodhatunk
meg...: 1. Személynevek, 2. Helynevek, 3. Intézménynevek, 4. Allatmevek, 5. Targyne-
vek, 6. Emberi alkotisok elnevezései, 7. Eseménynevek, 8. Fiktiv (ir6i) nevek” (150).

2. A konyv masik nagyobb fejezete a személynevekkel foglalkozik. El6szor a szak-
kifejezések haszndlatat ismerteti Hajda (pl. keresztnév, vezetéknév, csalddnév). A név-
adés kapcsan megallapitja, hogy ,,névtudoményi axioménak kell tekinteniink, hogy min-
den személynek volt és van sajat tulajdonneve, egyénneve” (153). A névvilasztast be-
folyésolja az, hogy a névrendszer nyitott vagy zart, tehat kotetleniil lehet tulajdonnevet
teremteni, vagy a megadott készletbdl kell valasztani. Az egyénnevek vizsgalatat két
alapvetd szempont szerint végzi el a szerz6: foldrajzi/teriileti és id6beli. Megvizsgalja
Ausztrdlia, a Csendes-6cedn szigetvildga, Amerika, Afrika, Tavol-Kelet, Kozel-Kelet,
Eurdpa névadasi szokdsait. Kozel-Kelettel és Eurdpaval foglalkozik bévebben. A héber-
zsido keresztnevek részben alapjat képezik a keresztény vildg neveinek. A keresztnevek
mellett a csalddnevek csoportositdsat is megtaldlhatjuk. Hasonlé médon targyalja a mo-
hamedanok névadasi szokasait is.

Az ,Eur6pai népek” fejezetcimmel kapcsolatban az iré megjegyzi, hogy ,kétség-
teleniil pontatlan..., hiszen Amerika és Ausztrdlia nem &slakossaganak a névadasaval is
itt kell foglalkozni, mivel valamennyien Eur6pabodl jutottak el az j foldrészekre” (199).
Az 6kori gordg, romai vildg névadasi jellegzetességeit mutatja be elészor, illetve réviden
utal a Keletromai Birodalom és a Torok Birodalom gordgokre vonatkozo néhany jellem-
zGjére. Az europai népek csoportjat négy nagyobb egységre bontja Hajdu: ujlatin, ger-
man, szlav és urdli nyelvekre. Minden esetben a nyelvcsalddba tartoz6 népek névadasi
szokdsait kiilon vizsgilja (pl. djlatin: olasz, francia, spanyol, portugal, rom4n). Altaliban
azonos modon €épiti fel az ezekre vonatkozd részeket (természetesen nem egyforma
hangsulyt fektet a kiilonb6z6 nyelvekre). Mindig idérendben halad, el@szor a keresztne-
vekkel majd a csalddnevekkel foglalkozik.

Az olasz keresztmevek gyakorisdgat a XV. szdzadt6l a mai korig elemzi
CAFFARELLI tanulmanya alapjan. Természetesen kiilon vizsgalja a férfi és n6i neveket
(de nemcsak itt, hanem a késdbbiekben is). Ugyanezen szerz6 egy madsik tanulmanyat
véve alapul bemutatja a leggyakoribb olasz csalddneveket és eredetiik szerinti csoporto-
sitdsukat. A francidk névhaszndlatdt nemcsak Franciaorszdgban, hanem Belgiumban,
Svijcban, USA-ban (Louisiana) is roviden attekinti.

A german nyelvek (sajnos elmaradt az alfejezet cime) kozill el6szér a német
nyelvteriilet névadasaval foglalkozik. Végigkoveti tulajdonsag, dllathoz valé hasonlésag
alapjan adott nevek, kivansagnevek, teofor, osszetett, bibliai nevek kialakuldsat. Atte-
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kintést ad kiilonb6z6 korok leggyakoribb neveibdl, illetve teriiletenként is végez Gssze-
hasonlitdst pl. WEITERSHAUS (1996) cikke alapjan. Rovid tdjékoztatist ad az ausztriai,
svdjci névadasi szokdsokrol (mai adatok), a két keresztnév hasznalatarol, névképzésrol,
masodlagos nevekrél. A német csaladnevek rendszerét BAcH (1952-56) aprélékos mun-
kdja alapjan mutatja be szerkezeti, jelentéstani, morfoldgiai szempontok figyelembevé-
telével. Bévebben foglalkozik a magyarorszagi németek és erdélyi szaszok keresztnevei-
vel, ezek korszakonkénti el6forduldsi ardnyaival. A germdn népek kapcsan utal a hol-
land, svéd, din, norvég, izlandi névvildgra is. Az ir, skot, walesi kereszt- és csaladnevek
vizsgdlata utdn igen alaposan elemzi az angol nyelvteriiletek névhasznalatiat. DUNKLING
(1991) nyoman tabldzatba foglalja Anglia és Wales, az USA, Ausztrilia és Kanada bizo-
nyos részeinek névdivatjat.

A szlav népek koziil elészor a csehek és szlovakok névvilagat mutatja be. A pozso-
nyi lakossag csalddneveit HABOVSTIAKOVA (1980) munkdja elemzi, mely kapcsan Hajdu
a kovetkez6 megallapitdst teszi: ,.Pozsony lakossaganak nagy része magyar (vagy ma-
gyar eredet{l) csaladnevet visel, s mivel a mai népszamlilas csupan 4%-nyi magyar
anyanyelvii lakossdgot jelez, nagyfoku elszlovakosodas tortént” (296). A lengyel, majd a
keleti (orosz, fehérorosz, ukran), déli (bolgdr, macedon, szerb, horvat, szlovén), balti
(lett, litvan) szldvok névhaszndlatit ismerteti roviden. Abban az esetben, ha magyar
vonatkozdsa is van a neveknek, azt kiilén kiemeli.

Az urdli nyelvek koziil a nyenyec, nganaszan, obi ugor, ziirjén, votjak, cseremisz,
mordvin, észt, finn népek névaddsérol olvashatunk rovid ismertetést.

3. A konyv kovetkez6 nagy fejezete, a . Magyar személynevek™ a teljes munka tobb
mint felét jelenti. El§szor az dltaldnos tudnivalokat ismerteti Hajda: a magyar névtorté-
net korszakait a honfoglalastdl az €16 nevek kordig, a torténeti névkutatas €s a magyar
névtorténtei kutatdsok eredményeit, a kutatok feladatait és a jelentdsebb forrasokat.

Az egyéni és kereszinevek bemutatasaval kezd a szerz6. Az 6smagyar ¢s 6magyar
neveinek motivacidjaul szolgalhatott a sziiletés koriilménye, kivansdg, tulajdonsag, fog-
lalkozds, tirsadalmi helyzet, népek nevei, védelem (6vonév). A | jelentéstani rendszere-
zés szerint néhdny névtipus megegyezik a motivicidalapjin tortént folosztassal” (353),
igy végiil tizennyolc csoportot kiilonit el. Ezutdn megvizsgédlja a kozszdi eredetii nevek
mellett a (orok etimontakat, bizonytalan/megfejtetlen neveket, jovevényneveket, egyhazi
neveket.

A kozépmagyar kor idszakabol joval tobb forrds, adat, név maradt fenn, ezért ala-
posabb elemzést lehetett végezni. El6szor a teljes kor (1526—1772) keresztneveit szink-
ron egységként tekintette at (kiilon férfi, kiilon néi nevek), majd tiz korszakra osztotta
..kiss¢é mechanikusan” (371) a 246 évet. Minden korszakrol igen preciz tiblazat késziilt a
nevek sorrendjével, el6forduldsi szamukkal és szdzalékukkal. A leggyakoribb és az
egyes vidékekre jellemz6 nevekr6l térképek is késziiltek. ,,A keresztnevek egyénenkénti
vizsgdlata” esetében arra keres vdlaszt, hogy ,,melyik idészakban novekedett meg a név
népszeriisége és milyen mértékben, vagy éppen csokkent az valamennyire” (397). A leg-
gyakoribb 7 férfi és 8 ndéi néven végzett elemzést, melynek dbrazolhatd eredményérol
diagramok késziiltek. Foglalkozik a keresztnévadds inditékaival (keresztsziillok neve,
sziiletéshez kozeli névnap, névoroklés stb.), a keresztmevek nyelvfoldrajzaval, szocio-
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lingvisztikdjaval (nemes, jobbdgy — okleveles adatok esetében, papok gyermekei, ciga-
nyok, vallasi eltérés — anyakonyvi adatoknal).

Az ujmagyar kor (1772-) a szerz6 osztasa alapjan kilenc kisebb korszakot 6lel fel
ugy, hogy figyelembe vette a torténelmi eseményeket. Az anyaggyiijtés és a feldolgozas
modszereit foglalja dssze egy kisebb fejezet. ,,A névanyag altaldnos vizsgalata” a nevek
megterheltségével, teriiletenkénti (21 helyszin, kelld gonddal megvalogatott kutatopon-
tok, teriiletek) €s idébeni megoszlasaval, szdzalékos aranyukkal foglalkozik. Tablazatok,
diagramok sokasiga teszi attekinthetévé az adatokat. Sajnos a kérdiagramokban a szin-
skdla sotétebb részei nehezen clkiilonitheték (valosziniileg a nyomdatechnika miatt). A
névanyag valtozasat (elterjedés, kihalds) elemzi a kovetkez6 rész. Az uj nevek megjele-
nése, a régiek eltiinése elsdsorban a névdivat kovetkezménye. A szerz6é korszakonként
Osszegyijti a fokozatosan eltiing, illetve megjelend neveket, majd szamaranyukat teri-
letenként €s korszakonként tdbldzatba foglalja. A névanyag Osszetételének elemzésekor
tablazatot készitett az orszdgosan korszakonként elterjedt nevekrdl, vizsgalja a kiilonbo-
76 vallasfelekezetek (romai katolikus, protestans, zsido), teriileti eltérések (varosi, falusi,
regiondlis) befolydsol6 szerepét. Felsorolja nemenként, korszakonként az orszdgos
Osszesités neveit, ¢s megnézi a bekovetkezd valtozasokat is. Megallapitja, hogy ,.ez a
folsoroldas egyben a teljes nevek kutatdsainak adattdra, mely magédban foglalja a tobb
mint negyedmillio megvizsgalt jsziilott minden nevét” (554). A tobb kereszmmév adasa-
nak jelenségét elemzi orszagos szinten, majd teriiletekre bontva 1770 és 1967 kozott.
Vizsgdlati szempont volt még a sziil§ foglalkozasa, a sziilok nevének 6roklése, milyen
keresztnevek szerepeltek elsd, masodik helyen. Kovetkeztetett arra, hogy ,,melyik név
mellé nem keriilt soha masodik név, masrészt pedig melyik név fordult el csak masodik
helyen, els6 helyen nem” (593). A névvalasztast befolyasold tényezOk kozott szerepelt a
szil6k, keresztsziil6k neve, a sziiletés idépontjahoz kozel esé névnapok, kiilonbozo
rokonsdgi fokok, meghaltak, nem csalddhoz tartozok, kik vdlasztottdk a nevet, hires
személyrdl elnevezettek stb.

A becenevek vizsgalatat alaki rendszeriik elemzésével kezdi a szerzé. Alakulés-
modjukat fontossaguk alapjan rangsoroita. Tizennégy keletkezési lehetdséget allapit meg
(név végi rovidiilés, képzés, név eleji csonkulds, ikerités, massalhangzo-valtozas stb.),
melyeket kiilon-kiilon megvizsgdl. Természetesen a legtdbb csoportot tobb kisebb egy-
ségre bontja (pl. a név végi rovidiilés: egy, két, harom szotaga nyilt, egy, két, hdrom
szotagu zart), st ezeken beliil is lehetnek még kisebb alegységek. Valojaban még egy
tizenotodik kategoridt is feldllitott, melybe olyan moédosuldsok tartoznak, melyek sza-
balyba nem foglalhatdk, mert olyan sok valtozdson mentek keresztiil.

Az utolsé nagy fejezet a csalddnevek rendszerét ismerteti. A csalddnevek kialakulé-
sa hosszui folyamat, ezért Hajdd Mihdly csak attekintést ad. A magyar csalddneveket
természetesen bévebben elemzi. Az egyelemii nevek, névelemhidny, koriiliras esetében a
kovetkezokkel foglalkozik: nék egyelemii megnevezése, asszony széval kiegészitett
keresztnév, 6zvegyi dllapotra utald névkiegésziték, az asszony lednykori nevébdl semmit
nem haszndlnak fel, valaki csalddneve €s hozzdtartoz6ja megnevezése, férj teljes neve +
a -né képzd, valakinek a teljes neve ¢s egy kozszd stb. A csaladnevek valtozhatnak
hangtanilag, morfoldgiailag, de a név teljes kicserélodése is megtdrténhet, vagy johet
1étre kettd vagy tobb elemii csalddnéy.
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A csaladnevek rendszerezésével tobben foglalkoztak. Miel6tt Hajdu sajat rendsze-
rét ismertetné, torténeti attekintést ad. Felsorolja azokat a szempontokat (tizennégyet),
melyek alapjan a csalddneveket osztilyozni lehet: id6beliségi, foldrajzi, etnikai, dialekto-
16giai, tarsadalmi, valldsi, nyelvi hovatartozasi szempont stb. A névanyagot statisztikai-
lag is elemzi: leggyakoribb csalddnevek (teriiletenként, korszakonként), jellemz6 nevek,
nevek megterheltsége. A jelentéstani vizsgdlatok alapja az etimoldgia: nép- €s népcso-
portnevek, keresztnévi, helynévi eredetii csalddnevek stb. Morfologiailag a téalakban
hasznalt, Osszetett, rovidiilt, képzett, birtokjeles keresztnevekbdl lett csalddneveket
elemzi. Végez a szerz0 stilisztikai (szimbdolumnevek, metaforanevek), szociolingvisz-
tikai, dialektolégiai vizsgédlatokat is. Az utolso fejezet névgyakorisdgi elemzés korsza-
konként (XVI-XVIIL. sz.) és teriiletenként, s minden korszak végén Osszesités talalhato.

A csalddnevekkel foglalkoz6 fejezet az egyéni nevek, keresztnevek és becenevek
fejezeteivel szemben kisebb hangsiilyt kapott (terjedelme, vizsgalatok szdma ardnyaiban
kisebb), bar Hajdi megjegyzi, hogy a csalddnevek keletkezési koriilményeivel azért nem
foglalkozik, mert ,,Kdzmér Miklds sokat emlitett konyve (1993), a torténeti csaladnévtar
ezt nagyon alaposan ¢s sokoldalian megteszi” (785).

4. Igen alapos bibliogréfiit tartalmaz a konyv, mely a hazai és nemzetkozi szakiro-
dalom legjelentésebb miiveit sorolja fel. Természetesen hivatkozasok sorozata épiil be a
szovegbe, de ezek csak a legsziikségesebb adatokat foglaljdk magukba, melyek alapjin
az irodalomjegyzékben minden visszakereshetd. A kisebb fejezetek végén is taldlunk
utalast forrasmunkakra, ebben az esetben is helykimélés céljabdl csak a szerzot €s meg-
jelenés évét taldlhatjuk meg.

Osszegzésiil mindenképpen ki kell emelni a vildgos tagolast, logikus felépitést, a
tablazatok, térképek, grafikonok precizségét, a statisztikai elemzések sokasdgat, illetve
az ennek alapjaul szolgal6 adatbazist. Megéllapithatjuk, hogy Hajdi Mihaly munkéja
jelentds mennyiségii szakirodalomra és Oridsi forrdsanyagra ¢piil rendszerez6-elemzd
munka, mely mindenképpen a nyelvtudomény nyeresége.

ZANTO EDINA

A NEVEKROL
A NEVTAN OKTATASA ES KUTATASA AZ ELTE TANARKEPZO
FOISKOLAI KAR MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKEN 1984—2003.
Szerkesztette FERCSIK ERZSEBET. Kronika Nova Kiadd, Budapest, 2003. 308 lap

1. Két évtized sokszinii, tartalmas és aktiv munkdjarél ad szdmot a mintaszeriien
szerkesztett, jol attekinthetd, szEp kiallitasa kotet. Egy féiskolai tanszéken folyd névtani
kutatdsrol, oktatdsrol — kutatoknak-tandroknak és hallgatéiknak a névtudomény teriiletén
végzett tevékenységérol. Olyan teriileteken — kiilonosen az alkalmazott névtan, a név-
kultira terjesztésének esetében —, melyekre nagy sziikség van napjainkban. Ezért is kii-
16ndsen szomoru aktualitist ad megjelenésének az a tény, hogy a Tandrképz6 Foiskolai
Kart éppen az itt bemutatott kétet megjelenését megel6z6 honapokban sziintették meg,
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felszamolandonak itélve vele egyiitt azt a tudomanyos miihelyt is, amely eddigi szép
eredményeit e kotetben Osszegzi, mutatja be, nydjta at hasznositdsra minden, a névtu-
domannyal foglalkozo, irinta érdeklédd olvasonak. '

2. ,,A név szerepe az ember életében” — ezzel a cimmel, illetve tematikdval hirdette
meg a tanszék esszéversenyét a tanarképzo6 féiskolak hallgatdinak a 2002/2003-as tanév-
ben. A masfél tucatnyi — hazai és hatdrokon tilrdl érkezett, magyar és mas szakos hall-
gatok 4ltal készitett — palyamunka egy-egy részletét, az elsé helyezett munkat (egy els6-
éves kolozsvdri ledny irasat) pedig teljes egészében adja kozre a kotet. Olvasasuk sordn
ember és név viszonydnak, névkultiranknak t6bb érdekes, szubjektiv, elgondolkodtatd
eleme kertiil felszinre. A palyamunkak értékelésérdl — s dltalaban: a jo esszék jellemz6i-
rél — tobbszemponti és tanulsagos 6sszegzést olvashatunk a kotetben, melyhez csatlako-
zik tovabbi két, illetve hdrom irds az esszé miifajarol: FOLDENYI F. LASZLO ,,Az esszé
kisértete” cimii esszéje és SZIKSZAINE NAGY IRMA errdl irott sz6vegtani elemzése, vala-
mint ERDEI IVAN irdsa az essz¢é és mds prozaszovegek hangos megszolaltatisirdl, elo-
adaséarol (utébbi tanulmédny kiilon szol a nevek, kiilonosen a hagyomanyos irasmodu
csalddnevek kiejtésének kérdéseirdl is).

A tanszék utébbi két évtizedének névtani tevékenységét a szerkesztd, FERCSIK
ERZSEBET mutatja be — szemléletiikre jellemz6en nem a kutatissal, hanem az oktato-
munkdval kezdve. A névtani ismeretek dtaddsanak szinterei a specidlkollégiumok mellett
a legkiilonboz6ébb orak (koztikk a modszertaniak) is. Ezek sikerességét — s tegyiik hozza,
oktat6ik lelkesedését — jol jellemzi a névtanbdl irt nagy szdmid Eévfolyam-, OTDK- és
szakdolgozat s az ezekbdl sziiletett hallgatdi publikacidk egész sora. A tanszék egyéni €s
csoportos kutatasi programyjai els6sorban a tanszék {6 profiljahoz: az alkalmazott nyelvé-
szethez, a nyelvmiiveléshez-nyelvtervezéshez igazodnak; ehhez tarsul a nyelvi ismeret-
terjesztés. A tanszéken személynévi adatbazis is €piilt.

A tanszék munkajanak attekintését két hasznos bibliografia teszi teljessé. Az els6 a
tanszéken az adott idészakban késziilt, szaznal tobb — elsésorban személy-, masodsorban
helynévtani targyud, tovabbd egyéb névtani témakordkben késziilt — névtani szakdolgozat
listdit kozli: kronologikus, tematikus s az érintett helységek szerinti rendben, feltiintetve
tobbek kozt az esetleg beldle sziiletett publikdcié adatait is." A masodik bibliografia a
tanszék oktatoinak évek szerint rendezett, névtani targyu munkainak jegyzéke. Ezekbél
itt talan elég csak annyit megemliteni, hogy megjelenés el6tt all Fercsik Erzsébet és
Raatz Judit ,Keresztnevek enciklopédidja” cimii kotete, melyben a szakszerii és egynttal

A szakdolgozati bibliografiat szerz8k szerinti betiirendben 1. a Névtani Ertesitd jelen szaménak
-Miihely” rovatdban. A kétetben potlasként elhelyezett jegyzék a bibliografidban felsoroltakat az
aldbbiakkal egésziti ki:

85.0.: 1992 Maszlag ldik6: Valko kozség ragadvanynevei; Témavezetd: Raatz Judit.

A témabol OTDK-dolgozat késziilt, orszagos IIL. helyezést ért el

85.0.: 1994 Vigh Hajnalka: Matyasts1d utcanévvaltozasai 1910-1992; Témavezetd: Raatz Judit.
A témabol OTDK-dolgozat késziilt

88.0.: 2000 Kékesi Viktoria: Alsopetény csaladnevei 1895-1970; Témavezetd: Radtz Judit.

A témabol OTDK-dolgozat késziilt, orszagos I11. helyezést ért el
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népszeriisitd jellegii keresztnévkonyvek els terjedelmesebb hazai képviseldjét tidvozol-
hetjiik majd.

3. A kotet masodik harmada véalogatast nydjt a tanszéken késziilt szakdolgozatok-
bol, jol reprezentdlva azok tematikai sokszinliségét és mddszertani gazdagsagat. A kéttu-
camyi, onmagdban is megdllé szakdolgozatrészlet tobbsége a személynévkutatdshoz
kapcsolodik: a csalddnevek és csalddnév-valtoztatdsok; a torténeti €s jelenkori kereszt-
névadas, a kiilonleges keresztnevek, a keresztnévvalasztds hangtani szempontjainak, a
vegyeshdzassagok névadasanak; a becenevek; egy falu, a helyi cigdnysdg vagy egy fut-
ballcsapat ragadvanyneveinek: az asszonyneveknek ¢s a vildg mas részein Iétez6 sze-
mélynévaddsnak a vildgaba és kutatisaba ad betekintést. Mas részletek a bel- és kiilte-
riileti helynevek, utcanévviltoztatasok, az iréi névhaszndlat €s a gyégyszernevek koré-
ben vizsgdlodnak.

4. A kotet harmadik harmada a tansz¢ék — korantsem csak névtanos — oktatéinak
egy-egy névtani vonatkozdsu, dj tanulmanyat kozli. Mindegyik a tanszék és munkatdr-
sainak eddigi munkdjahoz kapcsolodik: friss attekintést, értékelést, tovabblépést igényld
tertiletekrdl veszi témajat. Az egyes tanulmanyokat angol nyelvii tartalmi 6sszegzésiik
koveti.

BODI ZOLTAN az internetes domainnevek napjainkban szdzezres nagysagrendiire
becsiilhetd csoportjat, e nevek jelentésszerkezetét és felépitését vizsgalja. (A felhasznalt
félezres korpuszt mellékletként csatolja.) Bemutatja, hogy elsédleges azonosito funkci-
ojuk mellett tartalommegnevez6 szerepiik is jelent6s, mely sokszor éppen ezek intéz-
mény-, személy- sth. nevekkel valo Osszefiiggésében jelenik meg. A domainnevek uj

ERDELYI ERZSEBET — amint tanulmanydnak gazdag irodalomjegyzéke is jelzi — az
alkalmazott névtudomany, illetve a tanszék egyik fontos téméjaval, a névtannak a koz-
oktatdsban val6 lehetséges megjelenésével foglalkozik. A névtani ismeretek hasznosita-
sdnak lehetdségeit ezuttal az 11j anyanyelvtanitdsi modszerek keretein beliil, a tantdrgy-
koziség szolgdlatdban keresi — melyre a névtan jellegénél fogva igen alkalmasnak lat-
szik. Két nagykérosi mondara épitett, 3., 6. és 10. osztalyban valé megvaldsitdsra szant
tervezetet mutat be, melyek a normadl iskolai oktatdsban ugyancsak megvaldsithatok, az
ismeretatadas mellett pedig a sokszor hattérbe szoruld, kiilonboz6 nevelési célokat is jol
szolgaljak.

FeErCsIK ERZSEBET nagy feladatra: a mai magyar kereszmévkincs eredet szerinti
rétegzodésének attekintésére vallalkozik. Az eredeti (régi magyar ¢s ismeretlen eredetil)
nevek, az idegen (jovevény- és tjabban atvett, idegen) nevek és a belsé keletkezésii
(névképzés, oOsszetétel, ritkdbb névalkotdsi modok €s névteremtés révén létrehozott)
nevek tipusainak, altipusainak egymast kovetd bemutatasaval vazolja fel jelenlegi — s
folyamatosan boviil6 — keresztnévallomanyunk 6sszképét.

KoLTO1 ADAM napjaink publicisztikai cimeirdl értekezik. A cimekrdl sz616 beve-
zet6t kovetden bemutatja a jo cimek legfontosabb jellemzgit (témdra utal, tomér, talald),
majd a mai sajtocimek fobb fajtdit (leiro, tomor, kérdésfeltevd, szenzacids) attekintve
szembesiti ezeket tartalmai elvardsainkkal (érdekes, tartalmas, egyértelmii). A | mennyi-
ség és »mindendronisag« parancsa”, a figyelemfelkeltés kényszere alapjan miikodé és
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tarsadalmi szereppel is bird sajté cimhaszndlatdnak tobb eszkozét mutatja be frdsdban:
alliterdcio, ellentét, zardgjel, szojaték, kérdések.

MADARASZNE MAROSSY AGNES Németh Laszl6 két tarsadalmi dramajanak (Vil-
lamfénynél, Cseresnyés) anyagaban vizsgalddik. Nem egyszertien az ir6i névadast elem-
zi, hanem — a tulajdonnévi és koznévi elemeket egyardnt szdimba véve — a megszolitas,
megnevezés, emlités €s azonositas szovegformdl6 és stilisztikai szerepét az irodalmi
mivekben. Ezek teljes korii szambavételével az emberek kozotti viszonyok s ezek valto-
zasal —ami a dramak lényegéhez tartozik — jol megkozelithetok.

RaATz JuDIT idegen keresztneveink helyesirdsanak és anyakonyvezésének kérdé-
seirdl értekezik. E kérdéskor jo ismerdjeként mutathatja be a helyesirdsi és anyakonyve-
zesi szabalyok alakuldsat a kezdetektdl (1832-t6l1, illetve 1895-t61) napjainkig. Kiilon
kitér a Nyelvtudomdnyi Intézethez beérkezett kiilonleges névkérések értékelésére és az
utonévkonyvek szerepére, részletesen a legijabb (Lad6-Biro-féle) Magyar uténévkonyv
ezzel kapcsolatos elveinek és gyakorlatdnak bemutatdsira. Az éppen vialtozo, legijabb
jogszabalyi hattér elemzésével az egész kérdéskor atgondoldsara indit.

T. SoMoGYI MAGDA egy kevéssé ismert, alig kutatott névkategéria, az dllamevek
kérdéskorét tekinti at. Vazlatosan szol az eddigi kutatdsokrdl s kijeloli helyiiket a névta-
non beliil. Foglalkozik az allatnevek csoportositiasiaval, vizsgalatuk, nyelvészeti elemzé-
stik kiilonboz6 lehetdségeivel, részletesebben a névadds motivicioival. A gyiijtés, fel-
dolgozas s az allatnévadasi rendszerek jobb megismerése terén mindenesetre béven van
még tennivaldja a névtudomanynak.

ToTH ETELKA a tulajdonnevek toldalékoldsanak korében megmutatkoz6 ingadoza-
sokkal foglalkozik tanulmanyaban. Szociolingvisztikailag homogénnek tekinthetd, szaz-
f6s mintdban, 27 kiegészitendd mondatot tartalmazd kérddivvel vizsgalta elsdsorban a
-val/-vel rag hasznélatit, tovdbba az egyes helynevekhez kapcsolhat6 helyhatdrozoragok
kozott valasztasok ardnyait, a -k tébbesjel eléhangzos vagy eléhangzo nélkiili valtozaté-
nak megjelenését az ejtett formdjukban -i-re végz6do csalddneveknél, valamint a birto-
kos személyjel ingadozasat. Felmérése csatlakozik egy élényelvi adatokbol épiild elekt-
ronikus adatbazis munkdlataihoz, s elméleti tanulsdgain til gyakorlati hasznat lathatjuk
az ujabb helyesirasi szotdrak kettds alakjainak kezelésében is.

5. A kotet utészavat HAIDU MIHALY irta, a tanszék tObb oktat6janak egykori tanira,
aki a tanszék kiils6 eléaddjaként is tanitott egy idében. A hazai névkutatis torténetének
rovid vazlatat kovetden tekinti 4t lajstromozo részletességgel napjaink hatarokon beliili
¢és tuli magyar névtudomdanydnak helyszineit, mithelyeit. Ebben a keretben helyezi el,
mert ebben értékelhetjiik méltoképp az ELTE TFK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéké-
nek, munkatarsainak a névtan teriiletén kifejtett munkdssagdt. Ahogyan Hajdd Mihdly is
irja: ,,Az egész tanszéken folyd iskolateremtd munkanak és a magyar névtudomanyban
betoltott helyének legmutatosabb és legrangosabb munkdja ez a tanulmanygyiijtemény,
amelyet nagy szeretettel és 6szinte elismeréssel ajanlok a magyar névkutatok és a névtan
irant érdeklédok figyelmébe.”

FARKAS TAMAS
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NEGY UJ HELYNEVGYUJTEMENY A FOLVIDEKROL

HORVATH ILDIKO - TELEKINE NAGY ILONA,
CSILIZKOZ FOLDRAJZI NEVEI
Csallokozi Kiskonyvtar 22. sz. Kalligram Konyvkiad, Pozsony, 2000. 95 lap, 7 térkép

Az 1993-ban indult Csallokozi Kiskonyvtar sorozat eddigi 21 kotete tobbnyire
helytorténeti munkdkat tartalmazott, s j6 néhény értékes régi konyv 4j kiadasara vallal-
kozott. Ez, a 22. sincs tdvol tartalmilag az el6z6kt6l: nagyon sok torténeti adatot is koz-
zétevd helynévgyiijteményt tartalmaz.

Az 3ltaldnos bevezetd rész az érdeklddd atlagolvasd szamara nagyon hasznos és
sziikséges, hiszen ebbdl tudhatja meg, hogy mi a helynév, miért sziikséges ezek kutatdsa,
osszegytijtése, s mi tortént eddig ezen a teriileten. Kiilonosen jo és érdekes a térképekkel
foglalkoz6 fejezet, amely dttekinti vazlatosan a magyar térképirds torténetét. Részlete-
sebben ismerteti a XIX. szdzad tobb fontosabb térképtipusat: Lipszky 1804-1806 kozott
készitett 12 szelvényes (202 x 158 cm-es) térképét, az 1860-1870-es évek és az 1889.
évi majd az 1910-1912 kozotti egyes telepiilésekre lebontott kataszteri térképeit. E két
utobbi volt hozziaférhetd a szerz6k szamara, s ezeket ol is hasznaltdk munkdjukban.
Szdmunkra Gjszer( ¢és fontos, amit a legtijabb korok térképeirdl irtak. Az 1950-es évek-
ben készitett ,,Evidecné mapy” elnevezésii 0j kataszteri térképek igen valtozatosan: ma-
gyarul, szlovdkul vagy mindkét nyelven adtdk meg a hatarrészneveket, de 1972-ben
elkésziilt ,,Zakladné mapy” mar csak szlovdk foliratozasd. Természetesen ezeknek név-
adatai is bekeriiltek a munkéba.

Miel6tt a helynévanyag részleteiben elmeriilnénk, meg kell ismerkedniink a Cisiliz-
koz fogalmaval, hiszen a magyar névtanosok szdmara nem egyértelmii a név jel6lési
értéke haszndlata, holott szerepel Kiss Lajos helynév-etimoldgiai szétdrdban (FNESz.*
Csiliz a.) és JuHASz DEZSO ,,A magyar tajnévadas” cimii munkdjaban (Bp., 1988: 69) is.
A XVIII. szazadban még 6nallo jarads volt az akkori Gy6r varmegyében, s a Csallokoz-
ben, Béstél keletre, a Csiliz-patak és a Duna kozott teriilt el. Ma mar a patak egyrészt
eliszaposodott, masutt (44 km hosszan) csatorndt astak medrébe. A trianoni békekotéstol
1938-ig Csehszlovdkia Dunaszerdahelyi jarasdhoz, majd hét évig a magyarorszigi Ko-
marom megyéhez, 1945 és 1960 kozott a Nagymegyeri jardshoz, 1960-t61 djbol a Duna-
szerdahelyi jardshoz keriilt. Hét telepiilés van a teriiletén: Csilizpatos (Pata$), Csiliz-
radvany (Cilizka Radvari), Balony (Baloii), Csiliznyarad (Nérad), Kulcsod (Kl'ucovec),
Szap (Sap), Medve (Medved'ov). Ennek a hét falunak az egyenkénti torténeti (1784-87;
1881; 1991. évi) statisztikai adatait, majd 1869-t61 a tizévenkénti népszamléldsi eredmé-
nyeit kapjuk meg a kovetkezd tdbldzatokban (25-8). Erdemes megjegyezni, hogy a
XVIII. szazadban a lakossdg tilnyomo tobbsége nemes volt, 1881-ben szinmagyar vidék
(egyetlen szlovdk anyanyelviit jegyeztek fol a hét faluban 6sszesen), fele részben romai
katolikus, fele részben reformdtus valldsiak (Fatas és Kulcsod tilnyomoan reformétus;
Balony, Medve és Nyardd zomében katolikus). 1991-ben a cseh és szlovdk anyanyelvii-
ek ardnya ekkor 3,24% volt. Mindennek kovetkeztében népi helyneveik mindegyike ma-
gyar, az utobbi idok hivatalos nevei azonban szlovakok.
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Valamennyi telepiilésnévnek megkapjuk helyhatdrozoragos alakjait, s mindegyik-
ben az -n locativusragot taldljuk. Az -i képzG6s alakokban is csak Medve mutat eltérést a
véarhat6tol: nem *medvei, hanem medvi. A telepiilésnév Kiss LAJos sz6tarabol vett eti-
moldgiai magyarazata utan a torténeti eléfordulasok folsorolasa kovetkezik. Ebben igen
lelkiismeretesek voltak a szerzok, mert a helyben levé egyhazi iratokat is foltartak a
megyei levéltarak és az okmanytdrak mellett. A lakossdg 1999. évi 1étszamat és a hatar
terjedelmét a belteriiletek adatai kovetik. Ezek tilnyomo része falurésznév, épiilet-, illet-
ve ¢pitménynév, meglehetdsen kevés az utcanév, s azoknak is mindegyike természetes
névadassal keletkezett. Egyetlen emlékezteté névvel (személynévi eredetii utcanévvel)
sem taldlkoztam. A kiilteriiletek nevei folyamatos szdmozassal, de kiilon bekezdéssel
kovetkeznek. A nevek kiemelése aldhizdssal tortént, lejegyzésiik tobbnyire koznyelvi,
néhol nyelvjarasias (Balony, 31. Kipi iit). Magyarazataik tomorek, de vilagosak, olykor
azonban elmaradnak (példdul az elébbi példaban nem tudjuk, milyen ,.kép?” felé vezetett
az ut), de elképzelhetéen nem is lehetett mar magyardzatot kapni sok névre. Néhol vi-
szont szociolingvisztikai megjegyzéseket is kapunk (Balony, 37. Siketégés : Balonyifold
— utobbi ,,néven foként a szovetkezetben dolgozdk ismerik”. Hellyel-kozzel eléfordul-
nak szép régi nyelvjarasi szavak: Balony, 54. Morveté godrok ,Mort (vilyogot) vetettek
itt”. Nem tudjuk meg azonban ugyanitt, hogy az 55. Nagy-dide és 56. Kis-dode nevek-
ben mi a dode sz6 jelentése.

A bel- és kiilteriiletek szdmadatai telepiilésenként azonos térképeken taldlhatok.
Jollehet a belteriiletek dbrazoldsai néha zsudfoltak, de azért hasznélhatok, a kiilteriileteké
viszont vilidgos ¢s attekinthetd minden esetben. Sok régi térkép, anyakonyv, Gsszeiras
fakszimiléje teszi szemléletesebbé, szinesebbé a kotetet. A kotet végén a kozszoi elemek
tilnyom6 tobbségét is szétarozé ,,Adattar”, 1ényegében azonban kival$ ,mutaté” teszi
konnyebben folhasznalhatova az osszegyiijtott €s foltart anyagot. Néhany sort meg le-
hetett volna takaritani, ha a diild ~ diillé utétagokat tartalmazé neveket nem mutat6zzak
kiilon, de hat igy preciz, pontos.

A magyar névtudomanynak, helynévkutatdsunknak jelentés eredménye ez a konyv,
de hasznalhatjdk a torténészek, néprajzosok, nyelvjaraskutatok, a helybeli telepiilések
iskoldi, a helytorténet irant fogékony nagykodzonség €és mindenki, akinek a mai hatirain-
kon tdli magyarsig, a magyar nyelv élete és valtozdsa, a nevek sorsa, helyzete sziviigye,
vagy legaldbb egy kicsit érdeklédik irdnta. ’

NAGY ENDRE, TARDOSKEDD ES UDVARD FOLDRAJZI NEVEI
Notitia Historico—Ethnologica 2. sz. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2000.
174 lap, 4 térkép

Aki figyelemmel kisérte az utébbi évtizedek beszdmol6it a Magyar Nyelvben az
onkéntes népnyelvi-névtani gyijték kutatdsainak eredményeirdl, gyakran talalkozhatott
Nagy Endre nevével. Valamennyi palyamunkdja kivalé mindsitést kapott, s hogy eddig
egy sem jelenhetett meg koziiliik nyomtatasban, az csak anyagi okokkal magyarazhato:
nem volt rd elegend6 pénz. Nagy 6rom és a magyar névtudomanynak, de a néprajznak,
torténettudomanynak, nyelvtudomanynak, helytorténetnek is jelentés nyeresége, hogy
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most a két kozség onkormanyzatdnak, dldozatkészsége eredményeként szép kiadasban,
mérnoki pontossagu térképekkel, mélto terjedelemben, réviditések, kényszerii tomorités
nélkiil jelenhetett meg a szerz6 kutatasi eredményeinek egy kis hanyada: Tardoskedd és
Udvard helyneveinek gyilijteménye.

LiszkA JOzsEF meleg hangu ,,Utravald”-ja mutatja be a kétetet, majd a szerzé ,, Be-
vezetés”-¢ kovetkezik. Ebben a hasonlé munkdra vallalkozok szdmara irja le kutatdsanak
modszereit, a munka aprolékos menetét, s ez nemcsak pedagdgiai szempontb6l hasznos
a kezd6 kutatok szamadra, hanem alapos tdjékoztatds a térképek hasznalatiara vonatkozo-
an gyakorlott gytjtéknek is. Kiilondsen tanulsdgos, hogy a mult szazadi és a legmoder-
nebb térképeket figyelembe véve sem lelhetd f6l a népi névanyagnak csak mintegy 6to-
de. Ez els6sorban nem a térképek hidnyossagara utal, hiszen ez altalanos jelenség, ha-
nem az €16 nyelvi gytijtés alapossagara, részletez6 pontossaganak sziikségességére hivja
fol a figyelmet.

Az egyes kozségek adatdrai el6tt pontos leirdsat kapjuk a telepiilésnek, amelyekben
a geografiai adatok mellett a legfontosabb torténeti események is emlitést kapnak rovi-
den. (Az alighanem elirds, hogy Tardoskedden a kolerajdrviny ,,1831-t61 1892-ig” tar-
tott.) Megdobbentd szdmok utalnak az 1947-es magyar kitelepitésekre: 177 csaladot Ma-
gyarorszagra, 400 csalddot pedig a csehorszagi Szudéta-vidékre szamiiztek a mintegy
ezer csalad lakta teleptilésrdl. A falucstfoldk és a telepiilésnevek népetimoldgias magya-
rdzatai utdn kovetkeznek a bel- és kiilteriileti helynevek folsoroldsai térképi szamaikkal
kezddédden.

A belteriileti névcikkek a magyar régebbi nevekkel kezdddnek, majd a magyar és a
szlovak hivatalos nevekkel folytatédnak. Ezeket alapos magyardzat, féleg torténeti és
néveredet magyarazo megjegyzések kovetik, amelyek néha mérnoki pontossigu leirdsok
(Tardoskedd, 14. Kandlis). Eléfordul mégis, hogy némely név tovabbi magyarazatra
szorulna. Igy Tardoskedd, 27. Kocsma, Mocsaras meghatirozdsabol nem tudjuk, hogy a
mdésodik név honnan ered, csak a 30. Mocsaras nevii vizes teriilet” teszi valosziniivé,
hogy itt vagy koriilotte épiilt a kocsma, s arrdl kapta nevét (de ez nem biztos). Némely
objektum leirdsa igen aprolékos, pontos €s hasznos a helybeli lakossdg, de a névtudo-
many szamara is (Tardoskedd, 39. Kékép; 151. Hésok szobra; Udvard, 8. Folvégi teme-
16). Sokszor kapunk utalast a lakosok, volt tulajdonosok csaldd- vagy ragadvanynevére is
(Udvard, 15. Feldbauer-fiiszeriizlet; 16. Hangya fiiszeriizlet, 17. Olajiits; 43. Borbélyiiz-
let, 47. Hoszpoddr stb.).

A Kkiilteriileti nevek szdmozasa elolr6l kezdddik az 1. sorszammal, s elhelyezésiik
kiilon térképen taldlhat6. A névmagyardzatok &s torténeti megjegyz€sek ezek mellett
talan még részletez6bbek, hasznosabbak, mint a belteriiletiek esetében. Kiilondsen fonto-
sak gazdasagtorténeti szempontbol a talaj minéségére vonatkozé leirdsok. Mig a legtdbb
név eredetét pontosan megadja (Tardoskedd, 73. Pap-tag; 74. Mester-tagok), néhanyrol
nem tudhatjuk, hogy honnan ered az elnevezés (Tardoskedd, 80. Méhesiek; 81. Méhes-
puszta; 96. Apoll-major; 100. Cergdtok; 110. Ortény), de elképzelhetéen ezek egy
részének nem is derithetd ki a motivacioja.

A kotetet UrvARI NAGY ZOLTAN | Foldrajzi nevek és torténelem” cimii értekezése
zarja, amely az ember névado tevékenységével, a nevek véltozékonysdgéaval, a helyne-
vek dsszegytijtésének fontossagaval és helytorténeti értékeivel foglalkozik.



HaAIDU MIHALY: Négy 1j helynévgytijtemény a Folvidékrol 223

A kellemes kiilsejii és gazdag adatanyagi konyv a magyar névkutatasnak nagy nye-
resége, s bizunk abban, hogy Nagy Endre tobbi helynévgyiijtése is napvilagot lathat
hasonl6 kiadvanyokban.

D. VARGA LASZLO, FOLDEM ESNEPE
AZ UNG VIDEKE A HELY- ES FOLDRAJZI NEVEK TUKREBEN
Madéach-Posonium Kiadé. Pozsony, 2003. 248 lap, 18 térkép, 35 szines kép

A harmadik értékelésre keriild konyv a Folvidék (Szlovakia) keleti sz€lér6l valo, a
legkeletibb falvak (Maty6e, Dobéruszka, Nagyszelmenc) mar Karpétaljaval (Ukrajna)
hatdrosak. A régi Ung varmegye TOketerebesi jarasa 19 telepiilésének helyneveit tartal-
mazza (némely mai kozség azonban tobb régibdl alakult, mint példaul Kaposkelecsény
kozség Mocsdr, Nyardd és Kelecsény Osszevondsabol, vagy Nagykapos kozség Nagy-
kapos, Kiskapos, Csepely egyesiilésébol). Az egész jaras lakossdga 1991-ben 118 524,
amelynek 39,1%-a magyar, mig a vizsgalt teriilet 17 451 lakosabol 12 510 (71,7%) val-
lotta magit magyarnak, tehat a vidék leginkdbb magyarnak maradt telepiiléseinek hely-
neveit vette szamba a szerz6. A telepiilések betiirendben: Abara, Bés, Budahaza, Csicser,
Deregnyd, Doboéruszka, Hegyi, Iske, Kaposkelecsény, Kisrdska, Mdatyoc, Mokcsa-
Mogyor6s, Nagykapos, Nagyraska, Nagyszelemenc, Szirénfalva, Vajan, Vajkéc, Ves-
kéc. A téj vizben gazdag, hdrom nagyobb foly6 is érinti: Ung, Laborc, Latorca.

A konyv torténeti leirdsai a helybeli lakossag €s iskolai oktatds igényeit jol kielégi-
tik, s elengedhetetlenek minden hasonl6 jellegi kiadvanyban. Tanulsidgosak azonban
minden tudomédnyag szdméra a XX. szdzadot bemutatd foljegyzések, amelyek a vidék
lakossaganak az Egyesiilt Allamokba torténd kivandorlasatél a mésodik vildghabori
utani megtorlasokig, a kitelepitésektol a szlovak kolonidk mesterséges 1étesitéséig sok
ujat mond valamennyiiink szdmara. A mez6gazdasig kollektivizdlasaval tomegesen
lettek a magyar anyanyelvii foldmiivesek ipari segédmunkdsokka, épitkezések, utépité-
sek legnehezebb és mégis legkevésbé megbecsiilt munkat végzd képzetlen robotosaiva,
vagy megmaradtak még sanyarubb koriilmények kozott termeldszovetkezeti bérmunkas-
nak. A politikai valtozdsok sem hoztdk meg ennek a vidéknek a konnyebbséget: az imént
emlitett koriilmények s az ipar leépitése kovetkeztében a munkanélkiiliség eléri itt a
30%-ot.

A ,Bevezet6”-ben a szerz0 a kutatas torténetérdl, nehézségeirdl és 6romeirdl vall.
Figyelemre mélto, hogy hisz éves munka eredményét vehetjiik kézbe, s folytatédik majd
a sorozat a néprajzi gyiijtések megjelentetésével. ,,A gyiijtésrél” cimii fejezet bemutatja
azokat a viltozasokat, amelyek a politikai, gazdasagi és kozigazgatdsi dtalakuldsok ko-
vetkeztében 4lltak be a helynévanyagba. Folsorolja a szerzd azokat az iratokat, térképe-
ket, amelyeket részben a helyi hivatalos férumokon vagy a Sérospataki Reformatus
Levéltarban taldlt és hasznélt fol munkdjiban.

Az egyes telepiilések leirdsa a torténeti adatok rovid folsorolasaval kezddédik. Eb-
ben az 6skékorszaktol kezd6dden olvashatjuk a legfontosabb telepiiléstorténeti mozza-
natokat, részletesebben a XIV. szdzadi magyar torténelem falura vonatkoz6 eseményeit,
birtokosok véltozasait, telepitéseiket, a lakossag létszamanak valtozasait a legkordbbi
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(XV-XVIII. szazadi) adatoktdl kezdve maig (1991-t6l a szlovak és magyar népesség
aranyait is). Végiil a telepiilés neveinek alakvaltozatai kovetkeznek az elsé foljegyzéstol
(amelyek altaldban XIII. szdzadiak) az 1994. évi szlovdk és magyar elnevezésekig. A
telepiilés térképével folytatodik az adattdr. Ezeken nem kiiloniilnek el a belteriilet és
kiilteriilet neveit jelzé szamok, de igy is nagyon vildgosak, jol tdjékoztatnak. Néhanynak
(Deregny6, Dobdruszka, Nagyszelmenc) a sziikségszerti lekicsinyitése megkozeliti az
olvashatatlansig hatirat, de nyomdatechnikailag kiviléak, igy nagyitéval haszndlhatok.
Sajnalatosabb, hogy sem a bel- és kiilteriiletek dthal6zata, sem a vizek medreinek vonala
nem keriilt rdjuk.

A konyv legértékesebb részei ,,A helyben hasznalt tdjnyelvi alakok és eredetma-
gyarazataik a népi emlékezet alapjan” cimet viselik minden egyes telepiilés esetében.
Ebben a sorszamok — a térkép szaimainak megfeleléen — folyamatosak, de elkiiloniilnek a
belteriileti és kiilteriileti nevek, ami fololdja a térképeken nem taldlhaté belteriileti haté-
rok hidnyat. Az egyes nevek népnyelvi ejtésének lejegyzése kielégiti a névtani igénye-
ket, a magyardzatok pedig a helytorténészeknek, gazdasagtorténészeknek, régészeknek,
néprajzosoknak adnak sok tovabbi kutatdsra érdemes figyelemfolkelt adatot idés embe-
rek visszaemlékezéseivel, népetimoldgidikkal, névélettani lefrasaikkal.

A hivatalos (térképi) nevek a follelt 6-8 térkép alapjan kiilon-kiilon keriilnek folso-
rolasra, ahol megtalaljuk a szlovdk nevek magyar forditdsait is. Ugyanitt olvashatjuk az
egyhazi latogatasok XVII., a Sarospataki Reformatus Levéltar XVIII. és az Ungi Refor-
matus Osszeirds XIX. szazadi adatait, ha sikeriilt ilyeneket taldlnia a szerzének. Vala-
mennyi kozség helynévanyagarol kiilon-kiilon késziilt betiirendes mutaté a név sorsza-
ma, illetve a térképi hely szdma vagy a térkép vagy torténeti forrds megjelolésével.

Hallatlan gazdag anyagu, rengeteg adatot tartalmazo, jol hasznalhatd helynévgytij-
temény D. Varga Laszl6 munkdja, amely érdemes a névkutatok és a tarstudomanyok
miiveldinek figyelmére.

UNTI MARIA, CSALLOKOZ FOLDRAJZI NEVEI
DUNASZERDAHELYI JARAS
Csemadok Dunaszerdahelyi Teriileti Valasztmany kiadasa, Dunaszerdahely, 2002.
240 lap, 75 térkép

Az ismertetett négy konyv koziil a legnagyobb vallalkozas az Unti Méria 4ltal szer-
kesztett €s kozzétett, 56 6nallo kozség helyneveit tartalmazé kotet. (Az ,,El6sz6” ugyan
61 telepiilésrdl beszél, a ,, Tartalom” pedig 63 helységet sorol fol, de ezek a szamok tar-
talmazzik a mar megsziint vagy egyesitett falvak neveit is.) BArmennyinek tekintjiik is a
valds szamot, nagyszerii szervezémunka eredménye ez a gylijtemény, hiszen az ,,E16sz6”
arrol is tajékoztat, hogy 1997-ben kezdték a gytijtést, s 2003-ban keziinkbe keriilhetett a
kész mii. (Hany magyarorszagi megye kezdte meg helyneveinek dsszegytijtését harminc
évvel ezel6tt, s még ma sincs még egy jarasnyi megjelentetett kotete sem!) A kozzététel
a magyarorszagi kozlés gyakorlata szerint tortént, annak minden elényével és hatranya-
val.
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Az értékek kozott hadd emlitsiik elsésorban a hihetetlen tomegli névadat megmen-
tését, hozzaférhetévé tételét, kozreadasat s minden bizonnyal megbizhatosigat, a jol
hasznalhato térképek megszerkesztését, pontossagat, attekinthetéségét. Tovabbi elénye e
kozreaddsi modszernek a pontos lokalizdlds, a névsorszamok és a térképi szdmok
konnyii egyeztetése, a térképek dttekinthetésége. Hatrdnya viszont a tulzott tomorség, az
elsésorban ¢és majdnem kizardlag a tudomdnyos kutatas igényeinek kielégitése. Ritkdn és
keveset ad olyan adatokat (népnyelvi érdekességeket, monddkat, népetimologidkat, helyi
hagyomdanyokat, névélettani eseményeket, mint a birtoklastorténet, tulajdonosok nevei,
ragadvanynevei stb.), amelyeket a helybeli lakosok szivesen olvasnak, s az iskolai fol-
hasznalast is jobban lehet6vé tennék. A hellyel val6é indokolatlan takarékoskodas a szo-
vegben val6 keresést neheziti. Ez azonban nem ennek a kotetnek a hibdja, az 1970-es
években kezdddott igy a kozzététel, s hagyomanyozodott nemzedékeken keresztiil vala-
miféle tévesen értelmezett tiszteletbél a mozgalmat meginditdé Végh Jozsef irdnt. Inkabb
szerencsés ujitasként emlitem az ,,él6fej” alkalmazisat, amely nagymértékben konnyiti
az adatdr hasznélatat.

Az egyes telepiilések adatait bevezetd sorok — a fontiek értelmében — igen sziiksza-
viiak. A t6bbszor is leirt ,,0si” vagy ,,0srégi telepiilés” kissé pontatlan meghatarozas, de
nagyon jo, hogy mindig megtaldlhaté az elsé okleveles el6fordulds, amely altaldban
XIII. szazad eleji, majd ezt koveti a névvaltozatok foltiinése idérendben, néha egészen a
legutébbi hivatalos szlovak helynév-meghatirozasig, maskor az utolsé magyar Helység-
névtar adatdig. Néha talalunk névmagyarazatot és miiemlék-folsorolast is, de ez nem
altalanos. A telepiilés teriilete nagysdgédnak és lakosai szdmanak megadédsa, nemzetiségi
megoszldsa minden esetben follelhetd.

A helynevek folsoroldsa a belteriileti nevekkel kezdddik. Ezek falurésznevek, épit-
ménynevek, s a telepiilések jellegébdl adodoan kevés utcanév. Ezek tiilnyomé tobbsége
természetes névadassal keletkezett, alig taldlni kozte emlékeztetd jellegiicket. Magyara-
zataik altalaban elegenddk, néhol bdségesek, maskor épp csak elegenddk. Az is eléfordul
(Csilizradviany), hogy a bel- és kiilteriilet nem vélik ketté, folyamatos a szdmozds, de a
térképen északrol dél felé haladnak akkor is a szdmozdassal; maskor (Kisfalud) a belterii-
leti nevek a kiilteriiletiek utdn szdmozas nélkiil vannak folsorolva. A kiilteriiletek nevei-
nek magyarazatai joval sziikszaviibbak, ami azzal magyarazhatd, hogy ma mar alig
hasznaljak a neveket, s lassan az emlékezetbdl is kivesznek.

Ebbdl is azt allapithatjuk meg, hogy igen értékes adatokat mentett meg a konyv, s
igen nagy tomegii, jo ¢s forrasértékii helynevekhez juthat a magyar névtudomany. Taldn
neheziti a folhasznalast, hogy nincsen mutatdja a konyvnek. Ezt kétségteleniil el kell
majd késziteni valamikor valakinek, legaldbb akkor, ha valamennyi jo folvidéki gytijtés
a rendelkezésiinkre all. Elismerésre méltd munkat végzett a kozzétevd, s ha a szerkesztés
egyenetlenségét, az egyes helységek neveinek kozzétételi modjat kifogasolni lehet is,
halas lehet a magyar névtudomany ezért a konyvért is a lelkes kutatoknak, gy(ijtéknek és
a kozzétevd szerkesztének.

HAIDU MIHALY
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VARGA JOZSEF, MURAVIDEKI SZEMELYNEVEK
Magyar Nemzeti Miivelodési Intézet, Lendva, 2003. 350 1.

1973-ban jelent meg ORDOG FERENC ,,Személynévvizsgélatok Gocsej és Hetés te-
riiletén” cimii munkdja, mely késébb sok névtani munka szdmadra szolgdlt mintdul, irdny-
ad6ul. ORDOG a cimben szerepld tajegységek magyar és kétnyelvii (magyar—szlovén)
falvainak, 8 falunak a személynévanyagat gytijtotte 6ssze és dolgozta fol.

VARGA JOZSEF az 1970-es évek végén kezdte el az akkori Jugoszlavidban, ma a
Szlovén Koztarsasagban é16 magyarsag személyneveinek vizsgalatat. Elsé izben az Or-
ség teriiletén, 11 magyar, illetve kétnyelvii faluban végzett gyijtést, amelyb6él — mivel bi-
zonyos helyeken ,,csak néhany magyar csaldd é1”, s itt , kiilonben is a szlovén a minden-
napok nyelve” — 8 falu anyagat dolgozta fol. Ezt kovetden, 1980-ban Gdocsej teriiletén 13
szlovéniai magyar ¢s kétnyelvii faluban gytijtott; ebbdl 12 falu anyaga bizonyult feldol-
gozhaténak. Ezzel a munkdval VARGA JOZSEF — bar néhdny évvel késébbi allapotot
rogzitett, mint ORDOG — kiteljesitette az elkezdett gytijtést. Ennek készonhetden a Hetés,
az Orség és Gocsej szlovéniai magyar és kétnyelvii falvainak magyar nyelvben él6 sze-
mélynévanyagat immadr teljesebb képben szemlélhetjiik.

A konyvben eldszor — a munka kiilsé koriilményeinek szokasos bemutatasa utan —
a vizsgalt tajegységek vezetékneveit mutatja be a szerz6, majd megterheltség szerint
csoportositja azokat. Ezutdn kovetkezik a gazdag kereszmévallomany kozlése, melynek
értékét noveli, hogy VARGA a becenévi alakokat is felgytijtotte, s ezeket tdjegységek és
nemek szerint csoportositotta. Természetesen ezt kovetden a keresztnevek Osszesitett,
betiirendes adattarat adja, mely kivalo forrds a késébbi kutatisokhoz. Sok olvasé
szamdra a legérdekesebb a kovetkezd rész: a ragadvinynevek és az emliténevek bemu-
tatdsa. VARGA JOZSEF itt s a konyv tobb pontjan is kiemeli, milyen nehéz volt a magyar
személynevek kivilogatisa, kiilonosen a kétnyelvii telepiiléseken: ., Dolgozatom csak
azokat a személyneveket dleli fel, amelyeknek visel6i magyarok vagy olyan mas nemze-
tiségtiek, akik mar beleilleszkedtek a faluk6zosségbe, annak mindennapi életébe, ismerik
6ket, s mindegyiknek megvan a maga magyar szolito- vagy emliténeve” (111). Az em-
litonévi allomany igy 7219 személy 7366 nevét tartalmazza, ebbdl 2553 személynek van
ragadvanyneve; 165 fonek tobb is. E nevek vizsgélata, illetve csoportositdsa zdrja ezt a
fejezetet, a kovetkezo pedig az emliténevek kozségenkénti adattarat nyujtja. A konyvet
rendkiviil gazdag emliténévi mutatdk és osszesitd adattdrak zarjak, ezekben a kiilonb6z6
tipusi neveket és névszerkezeteket nyolc csoportban taldljuk.

Bar az egyes részek romai €s arab szdmozdsdval taldn jobb lett volna bizonyos ré-
szeket inkdbb alfejezetként kezelni, ez a konyv kezelhetdségét nem neheziti meg. Aprd
oldalszamoz4si hibdk is becsisztak a tartalomjegyzékbe, de ez természetesen semmit
nem von le a feldolgozott anyag értékébdl, abbdl, hogy jol hasznélhato, érdekes, és a
korabbi gyiijtéssel egységet alkotd mil. Remélhetéleg ezen kiviil hozzijarul ahhoz a
célhoz is, amelyet a bevezetében olvashatunk: ,.Szeretné a szerz6 eziltal elérni, hogy
merjék vallalni és vallani magyarsagukat az itt él6k. Ne felejtsék el anyanyelviiket! Ne
szégyelljék hasznalni neviiket! Biiszkén ¢és konokul érizzék 6si gyokereiket!” (4) Ennél
tobbet mi sem kivédnhatunk.

TOTHLASZLO
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VEGSO BUCSU KISS LAJOSTOL

2003. februar 16-4n, ¢letének 81. évében elhunyt Kiss Lajos akadémikus, a nem-
zetkozi nyelvtudomény koztiszteletben all6 személyisége, a szlavisztika, a névtan, az
etimologia ¢s a lexikografia kiemelkedd tuddsa, a térképtorténet jeles miiveldje, az
ELTE cimzetes egyetemi tandra, a Magyar Nyelvtudomédnyi Térsasag alelnoke.

Debrecenben, ,,a legmagyarabb varosban™ sziiletett 1922. junius 2-4n, iskoldit is itt
végezte. A piarista gimndziumban a német nyelv mellett a latin nyelvtan elsajatitdsdval
alapozta meg rendszeres nyelvészeti ismereteit, de a véletlennek koszonhetd, hogy szla-
vista lett. Az ¢érettségi utdni katonai szolgédlata alatt Munkdcson megismerte a ruszin
nyelvet, melyet a Honvéd Ludovika Akadémia tiszti ndvendékeként vilaszthaté nemze-
tiségi nyelvként tanult, majd kényszerli modon, a tobb mint hirom évig tartd szovjet
hadifogsag alatt megtanult oroszul is. Debrecenbe visszatérve 1948-ban az ottani egye-
temen a német mellett ezt a nyelvet vélasztotta tanulmdnyai targyaul, s a kor adottsagai-
bol fakadéan mér egyetemi hallgatoként is az orosz nyelv elismert oktatGja volt.

Tudomanyos pélyaja is a szlavisztika teriiletén indult: jollehet akadalyokat gordi-
tettek elé (kiilonféle indokokra hivatkozva nem engedték el a debreceni egyetemrdl),
1954-t61 a budapesti egyetemen a Kniezsa Istvan nevével fémjelzett szlav tanszéken
masik nagyhirii szlavistank, a sokoldali miveltségti Hadrovics Lasz16 aspiransa volt. Ez
a két tudés nagymértékben meghatdrozta Kiss Lajos kutatéi habitusat is, melyet olyan
alapveté vondsok jellemeztek, mint a tuddsvagy, a céltudatossag, a dolgok sokoldali
megvizsgaldsanak igénye, a filologusi pontossdg €s a szinte hihetetlen munkabirds. A
harom aspirdnsi év alatt sokoldaldan képzett szlavistavd valt, de végiil is mégsem ma-
radhatott a szdmadra idedlis tudomanyos kornyezetet jelentd tanszéken, ahol a lengyel
nyelvtorténet oktatdsa vart rd: az egyetemi tandcs politikai aggélyok iiriigyén elutasitotta
a kari tandcs altal mar jovahagyott kinevezését, s ezzel megfosztottdk &t tudosok kine-
velésének lehetdségétél. Am ennek koszonhetd, hogy a nyelvtudomany egy masik mii-
helyében és mas teriileteken alkothatott maradandot.

1957 decemberében tudomédnyos segédmunkatirsként keriilt az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetébe, ahol a tudomédnyos palya minden fokdt végigjarva a sz6 tényleges
értelmében élete végéig dolgozott. Intézeti tevékenysége valamilyen moédon mindig
kapcsolédott kiilonféle szotari és szokészlettani munkélatokhoz. Baldzs Janos, Elekfi
L4szl6, Martinké Andréds, O. Nagy Géabor és mds neves lexikografusok mellett egyik
tagja volt annak az alkot6kozosségnek, amelyet Orszdgh Laszld vezetett, s amely az
1959 és 1962 kozott megjelent hétkotetes, mdig legterjedelmesebb magyar szotért, ,,A
magyar nyelv értelmez6 szotard”-t alkotta meg. A . Magyar értelmez0 kéziszotar™ (1972)
etimolégiai utaldsait 6 szerkesztette egységes rendszerré, és 1973-t0l egészen halaldig
lektora volt az ,,Uj magyar tijszétar’-nak. Lexikografiai tapasztalatai, nyelvismerete,
etimolégiai targyu irdsai és kivételesen széleskorii altalanos miiveltsége kovetkeztében a
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magyar szotarirodalom masik korszakalkotdé miive, ,,A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara” elsé (1967) ¢és mdsodik (1970) kotetének egyik termékeny szo-
cikkirdja, illetve meghatdrozo szerepii szerkesztéje lett. Munkajat a filolégiai pontossag,
az adatokbol kovetkez6 nyelvi tények tisztelete, valamint a magatol és munkatarsaitol is
megkovetelt magas fokd munkamordl jellemezte. 1986-t61 1996 végéig osztalyvezetd-
ként irdnyitotta ,,A magyar irodalmi és koznyelv nagysz6tara”-nak 1984-ben tjrainditott
munk4latait, melyeket nyugdijasként is mindig hasznos tandcsaival timogatott.

A sz6tari munkdlatokkal egy idében a magyar szokészlet szldv vonatkozdsaival is
részletesen foglalkozott, eredményeit szdmos, kordbbi folyéiratcikken kiviil a ,,Hatvan-
hét szémagyarazat” (1970) és a ,Szlav tikorszok és tikorjelentések a magyarban”
(1976) cimii monografidiban tarta az olvasdk elé: ez utdbbi uttérd jellegli munkdja nyo-
man vett lendiiletet a magyar nyelvtudoményban a tiikorjelenségek kutatdsa. Etimoldégiai
munkdssagat az elsédleges forrdsok tanulmanyozasdra alapozta, messzemenden figye-
lembe vette a torténelmi, targytorténeti és néprajzi szempontokat is, és az egyes szavak
eredetének feltdarasdban mindig igyekezett a lehetd legvégso forrdsig visszamenni.

A szlavisztikdval megmaradt szorosabb kapcsolatit mutatja az is, hogy az 1950-es
évek végén részt vett a Hadrovics—Galdi-féle orosz—magyar nagyszotar j kiaddsianak
munkalataiban, majd pedig az 1981-t61 1992-ig terjed idészakban egymaga dolgozta At
a mintegy szazezer szocikket tartalmazé szotédrt, amely eddig csupdn CD-ROM-on jelent
meg.

Sz6tarirdi, etimoldgiai, névtani és torténettudoményi ismereteit kamatoztatta taldn
legismertebb, nemcsak a szakmai, hanem a miivelt k6zonség korében is gyakran forga-
tott mitvének, a ,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-nak megalkotdsa soran. Mar az
1978-ban megjelent elsd, tobb mint hatezer szécikket tartalmazé egykotetes valtozat is
parjat ritkité egyszemélyes tudomanyos teljesitmény volt, amit szinte hihetetlen médon
feliil tudott mulni a dupldjara novelt, kétkotetes negyedik kiaddssal (1988), s ezzel a
Karpat-medence helyneveinek egyediildllé etimoldgiai szintézisét hozta 1étre. Trlzas
nélkiil allithatjuk: ha ,.csak” ezt az egy miivet alkotta volna meg életében, mar ezzel is
beirta volna nevét a magyar nyelvtudomany nagykonyvébe. A helynevekkel kapcsolatos
munkdssaga ezzel a nagy mivel természetesen nem fejez6détt be, hiszen szamos foly6-
iratcikkben térta fel djabb €s djabb nevek eredetét és torténetét. Ezek koziil itt csupédn
egyet emelek ki: Kiegészitések a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotardhoz: Magyar Nyelv
1996: 228-36., 367-76., 489-501. (A tovibbiakra 1. Szavak—nevek—sz6tirak. Irasok Kiss
Lajos 75. sziiletésnapjara. Bp., 1997., illetve a 2004 elején megjelend valogatast Kiss
Lajos irdsaibol.) Feltétleniil meg kell emliteni a ,Foldrajzi neveink nyelvi fejlodése”
cimii monografidjat (NytudErt. 139. Bp., 1995), melyben f6leg a FNESz. rendkiviil gaz-
dag anyaga alapjan feltdrta a magyar foldrajzi nevek keletkezésének, valtozdsainak
hangalaki, morfolégiai és jelentéstani tényezdit, a tiikkorforditasok szerepét, s ezzel olyan
modszertani segédkonyvet ad a névfejtéssel foglalkozok kezébe, amelynek hasznélataval
biztosabb alapokra lehet helyezni a névetimologizaldst. Hasonloképpen ki kell emelni a
. Torténeti vizsgdlatok a foldrajzi nevek korében” cimii kotetet. A Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Magyar Nyeivészeti Tanszékének kiadvdnyaként 1999-ben megjelent
konyv anyagat Kiss Lajos maga vélogatta, igy az jol tiikr6zi a szerzé elméleti és mod-
szertani szemléletét. Bizvast mondhatjuk, hogy ez a gyiijtemény a javat adja annak a
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tudomdnyos munkanak, amelyet Kiss Lajos az emlitett témakdrben végzett. A kovetkez0
n¢hany cim ezt igen jol bizonyithatja: ,,A honfoglalds és a letelepedés a foldrajzi nevek
tiikrében”; ,,Panndnia helyneveinek kontinuitdsa™; ,,Mdtra”; ,,Torbagy”; ,Magyarorszig
foldrajzi és tarsadalmi arculata az Arpad-korban™; ,,Az wjabb szl4v viznévkutatas”.

A szotdriras és etimologia mellett tobb 6sszegz6é tanulmdany is bizonyitja, hogy Kiss
Lajosnak milyen mély ismeretei voltak az dltala miivelt tudomdnyban: ,,Az eurdpai
névtudomany fontosabb eredményei” (1970), ,,Az etimolodgiai kutatasok ujabb fejlédése
kiilfoldon™ (1976), a , Nyelvtorténeti szotdraink tipusai” (1994) vagy ,,Az 1j eurGpai
viznévkutatds” (1999/2000) cimi tanulmanyai tantiskodhatnak errél.

Kiss Lajos jeles miivel§je volt a tudomanytorténetnek is. Neki kdszonhetjiik példa-
ul a magyarorszagi szlavisztika kiemelked6 személyiségeirdl irt 6sszefoglald monografi-
akat ,,A mult magyar tudoésai” cimii sorozatban, tébbek kozott Kniezsa Istvanrol (1994).
¢s Hadrovics Laszlorol (1999).

Az 1980-as évekre tudomanyos teljesitménye mar elérte azt a szinvonalat, amellyel
kiérdemelte az akadémiai tagsdgot, de a magyar tudomdnyossdg nagy mulasztisa és
egyben vesztesége is, hogy a tudods tarsasag csak 1998-ban valasztotta 6t levelezd, majd
2001-ben rendes tagjava. Tudomanyos munkédssigat Akadémiai Dijjal, Pais Dezs6-dijjal,
szlavisztikai kutatdsait a Fran MikloSic-emlékplakettel, életmiivét pedig 2002 Gszén
Munkicsi Bernat-dijjal jutalmaztik.

Egyediilalloan gazdag, a négyszazat is elér6 tételbdl 4ll6 és immaron végleg lezart
¢letmiive mellett értd. mindig korrekten szigoru birdldja volt szamos tudomanyos mii-
nek: ezt magam is meglapasztalhattam, hiszen az ,Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen” egyik szerkesztgjeként alkalmam volt Kiss Lajos alapos, minden aprosag-
ra kiterjed6 lektori véleményeit olvasni, a kifogasolt részeket vele személyesen megvi-
tatni. Ha tandcsért fordult hozz4 barki, 6 mindig odaaddan, firadsagot nem kimélve
segitett: szerencsém volt, hogy ennek is szamos esetben részese lehettem, amikor 6t
kovetéen a Nyelvtudomdanyi Intézet Lexikografiai és Lexikologiai Osztalyanak vezet6je
lettem, és kiilonféle problémdimat vele oszthattam meg. A szigord erkolcsi tartas, a kér-
lelhetetlen szakmai igényesség, a tisztinlatds és kiérlelt bolcsesség minden pillanatat
jellemezte — egyenes volt a sz6 minden értelmében.

Személyében nagy tudost, jo kollégat és kivalé embert veszitettiink el, de egész
élete ¢s életmiive kdvetend6 példaként all el6ttiink.

GERSTNER KAROLY
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MEZO ANDRAS
1939. november 28. — 2003. december 31.

2003-ban tobb nagy veszteség is érte a magyar névtudomanyt. Elészor Kiss Lajos
~ februdr 16-dn bekovetkezett haldla, majd amit6l egész évben rettegtiink: hosszi és ke-
" gyetlen szenvedés utan eltavozott koériinkbdl Mez6 Andras baratunk, kollégank, sokak-
nak munkatdrsa, még tobbeknek mestere, az 6nelvii magyar onomatologia elkotelezettje,
szorgalmas és eredményes munkdsa, a helynévkutatis teoretikusa €s pragmatikus mii-
veldje.

Sokoldalii munkdssagabol mindig kiemelkedett névtani tevékenysége, s 6 maga is
elsésorban helynévkutatonak tartotta magat, csak mellette volt nyelvész és torténész. A
hdrom tudomdény azonban 6sszeforrott tevékenységében, munkaiban. Foly6iratunk mun-
katarsai és olvasoi els6sorban az onomatologia kivald miivelGjét gyaszoljak, haldla
valamennyionket lesijt, s nemcsak mert tudomanydgunknak, a névtudomédnynak nagy
veszteség, hanem azért is, mert mindnyajunknak segitékész, felejthetetlen, kedves ba-
ratja, hii tdrsa joban-rosszban: mulatdsban, notizasban, a magyarsag féltésében, népiin-
kért val6 aggoédasban, egymas megbecsiilésében, szeretetében.

Tudomanyos palyajat Debrecenben megvédett doktori dolgozatdval kezdte 1965-
ben, melynek cime ,,Nyirbogddny foldrajzi nevei” volt. Ezzel valt névtanossa, s maradt
egész életében. Kotédése Eszakkelet-Magyarorszighoz mivel sem bizonyithatd jobban,
mint elsé konyvének cimével: ,,A Baktalordnthézi jards foldrajzi nevei” (Nyiregyhiza,
1967. 225 lap) vagy Németh Péterrel egyiitt kiadott szétdra, ,,Szabolcs-Szatméar megye
torténeti—etimoldgiai helységnévtira” (Nyiregyhdza, 1972. 160 lap). A személynévkuta-
tas témakorébdl vald a ,Virdai-birtokok jobbdgynevei a XV. szdazd kozepén”
(Kisvarda, 1970. 40 lap) vagy ,.Szabolcs megye rovdsado-osszeirdsa 1453-ban” (Acta
Academiae Pedagogicae Nyiregyhéziensis. Irodalom és Nyelvtudomany. X/B. 1985:
103-14) és sok mds, orszagos és helyi kiadvanyban, kiilondsen a Szabolcs-Szatméri
Szemle (majd Szabolcs-Szatmir-Beregi Szemle) koteteiben megjelent tanulméanya,
cikke. Késébb e Szemle foszerkesztdje is volt egészen halalaig.

Kandidatusi értekezése, amelyet 1973-ban védett meg ,,A magyar hivatalos ko-
zségnévadas” cimet viselte, s két kotetben jelent meg: ,,A magyar hivatalos helységnév-
ad4s” (Akadémiai K. 1982. 407 lap), majd ,,Adatok a magyar hivatalos helységnévadas-
hoz” (a Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke kiadésa,
1999. [!] 575 lap). 1996-ban megvédett akadémiai doktori értekezése elészor ,,A temp-
lomcim a magyar helységnevekben. 11-15. szdzad” (Budapest, 1996. 314 lap), majd
kibdvitve, az oltar-, kolostorcimekkel és ispotdlyelnevezésekkel is megtoldva latott nap-
vildgot ,Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon” cimmel (Budapest, 2003. 546
lap).

Kozben sok olyan tanulmédnya jelent meg, amely dj irdnyt szabott a magyar
onomatologianak, mint példaul ,Megjegyzések a laza szerkezetii foldrajzi nevekhez”
(MNy. 1968: 51-6), ,,A belteriileti hivatalos névadas néhidny sajitossaga” (MNy. 1969:
198-204), hasonl6 a ,,Kozosségi név — mesterséges név” (NytudErt. 70. sz. 1970: 315-
20), amelynek hatdsa az orszdghataron kiviil is szamottevé lett, tovabba ,,A helynevek
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vandorlasa a kozépkorban” MNyTK. 170. sz. 1985: 23-8), ,,A tipusvaltds. Egy fejezet
helységneveink élettanabol” cimii (MNyTK. 183. sz. 1989: 143-6), amelyben hasonl6-
képp altalanos érvényii névtudomanyi kérdést fejtegetett.

Igen sok sz¢ép munkdja latott napvildgot a Névtani Ertesitében, amelynek 1979-ben
alapité szerkeszt6tarsa volt, s mindvégig cikkekkel, tanulmanyokkal timogatta a magyar
névtudomany els6 és hanyatott sorsu periodikdjat. Itt megjelent irdsai koziil kiemelkedik
JFélegyhaza” (1979. 1: 14-20), ,, Agasegyhdza” (1980. 4: 10-4), ,Méregyhdza = Nyir-
egyhaza?’ (1981. 5: 3-6), ,Egyszeri helységnevek a kozépkorban™ (1993. 15: 232-5),
,Patrociniumi helységneveink és névad6ik mennyiségi osszefiiggései” (1995. 17: 25-9),
»Régi utcanevek Szatmérban és masutt” (1997. 19: 99-104). E folyéirat 21. szamét
Mez6 Andras 60. sziiletésnapjara tinnepi kotetnek jelentette meg a szerkesztség, s
atérezve az iinnepelt munkdssdganak jelentdségét, kedves bardtsigdnak, szeretetének
viszonzasi igényét, 86 kutato, tobbségében magyar névtanos tisztelgett benne egy-egy
tanulmannyal.

Sokoldald és mélyrehat6 tevékenységének tényére csak hidnya dobbent rd igazan
benniinket: baratait, munkatarsait, tanitvanyait. Valamennyien fijdalommal, de az emlé-
kezés sok szép élményével bicstizunk téle, akinek munkdssaga, sok konyve forrds és
tanulsdg a névtudomany szamdra, amig magyar nyelvet beszélnek valahol, amig a név-
tannak miveldi, kutatoi lesznek e vilagon.

HADU MIHALY

MEZO ANDRAS SZAKIRODALMI MUNKASSAGA

Mindeddig nem jelent meg bibliografia Mez6 Andras munkdssagarol. A 60. sziile-
tésnapjara késziilt kotet: a Névtani Ertesitd 21. szamanak szerkesztésekor ki gondolt
arra, hogy hamarosan lezérul életitja, s kozre kellene adni tanulméanyainak jegyzékét.
Most, bucsiztatdsanak szomord alkalma teszi sziikségessé tudoméanyos tevékenységének
bemutatdsat. Az alabbi dsszedllitds nem teljes, de remélhetbleg igy is hiteles képet ad
Mez6 Andras szakmai — s azon beliil elsésorban a névtani — munkassagarol.

1964

Nyelvmiivelési kérdések. Szabolcs-Szatmar Megyei Nevel6 3: 25-6.

A foldrajzinév-gyiijtés jelentdsége és modszere. Szabolcs-Szatmar megyei feladatok.
Szabolcs-Szatmar Megyei Nevel§ 4-5: 50-3.

1965
Nyirbogdany torténeti foldrajzi nevei, Nyiregyhaza

1966
A foldrajzi nevek és a telepiiléstorténet. Szabolcs-szatmari Szemle 2. sz. 91-6.
Nyiregyhédza. Magyar Nyelvjardsok 12: 137-42.
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1967

A baktaléranthazi jaras foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar megyei Népmiivelési
Tandcs és a Nyiregyhazi Tanarképzé Foiskola Nyelvészeti Tanszéke kiaddsa,
Nyiregyhaza. 225 lap

1968

Megjegyzések a laza szerkezetii foldrajzi nevekhez. Magyar Nyelv 64: 51-6.

A Nyiri-rétkozi gyepii. A Nyiregyhdzi Tanarképzé Féiskola Tudomdnyos Kozleményei
I1. 242-8.

1969
A belteriileti hivatalos névadds néhany sajatossiga. Magyar Nyelv 65: 198-204.

1970

Nyirbogdiny. Tanulmanyok a kozség torténetébdl. [1969] (Csermely Tiborral,
Németh Péterrel.) Nyirbogdanyi Kozségi Tanacs Végrehajté Bizottsaga. 139
lap

A Vardai-birtokok jobbagynevei a XV. szazad kozepén. A Kisvardai Varmizeum
Kiadvanyai 33. sz. Kisvarda.

Nagykall6 személynevei a XVI. és a XVIII. szdzadban. In: A nagykall6i jards miltja és
jelene. Szerkesztette Csepelyi Tamas ¢és méasok. Nagykallo, 1970. 73-123.

Kozosségi név — mesterséges név. In: Névtudomdnyi eléaddsok. II. Névtudoményi
Konferencia. Szerkesztette Kazmér Miklés, Végh Jozsef. Nyelvtudoményi
Ertekezések 70. sz. Budapest. 315-20.

A mesterséges foldrajzi nevek motivicidja. Magyar Nyelvjardsok 16: 55-69.

Kéazmér Mikl6s: A falu” a magyar helynevekben. XIII-XIX. szdzad. Magyar Nyelvor
94: 494-8. (Ismertetés.)

1971

Szocsog6 — Ujszomotor. Magyar Nyelv 67: 466-8.

Mariapocs. Magyar Nyelvor 95: 360-1.

Kazmér Mikl6s — Végh Jozsef (szerkesztette): Névtudomanyi eldadasok. II
névtudomanyi konferencia. Magyar Nyelvor 95: 212-9. (Ismertetés.)

1972

Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimologiai helységnévtara. (Németh Péterrel.)
Méliusz, Debrecen. 158 lap

Kozségneveink rendezése a szdzadfordulén. Magyar Nyelv 68: 54-66.

1973

Didkkori dolgozatok 1. Bessenyei Gyorgy Taniarképzo Féiskola, Nyiregyhaza.

A magyar hivatalos kozségnévadas. Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Faiskola,
Nyiregyhaza. 117 lap
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A régi Nyiregyhaza. (Szerkesztette Németh Péterrel.) Szabolcs Megyei Lapkiadé
Villalat, Nyiregyhaza. 74 lap

A magyar hivatalos kozségnévadds elsé szakasza. XVIII. sz.—1873. Magyar
Nyelvjarasok 19: 57-79.

1975

Hajddszoboszlé neve. In: Hajdiszoboszlé monografidja. Szerkesztette Danké Imre.
Hajdiszoboszl6, 1975. 143-6.

Hajda Mihaly: Magyar becézénevek (1770-1970). Magyar Nyelv 71: 371-4.
(Ismertetés.)

1978

Talalkozas Bereggel. Torokszentmikldsi Varosi Konyvtar, Torokszentmiklds.

A helynévgyiijtés dllapota és feladatai Szabolcs-Szatmarban. Pedagdgiai Miihely 4. sz.
55-66.

A foldrajzi nevek gyiijtésének, ellenérzésének- és kozzétételének kézikonyve.
(Szerkesztette Balogh Lajossal, Kalmin Bélaval, .Ordog Ferenccel, Végh
Jozseffel.) Budapest, 1978. 114 lap

1979
Koszontjik az olvasot! (Hajda Mihdllyal.) Névtani Ertesitd 1:. 3-5,
Félegyhdza. Névtani Ertesito 1: 14-20.

1980

Egy szovégmutatd helynévtar tervér6l. Acta Academiae Pedagogicae Nyiregyhaziensis
Tom 8/C. Irodalom és Nyelvtudomany. Nyiregyhéza, 1980. 109-14.

Szlovnyik hidronyimiv Ukraini: Névtani Ertesité 3: 61-3.

Agasegyhdza. Névtani Ertesit6 4: 10-14.

Jn. M. Krutiljak: I'mja vasoho miszta. Névtani Ertesitd 4: 84-7. (Ismertetés.)

A Duba-csaldd és Hontfiizesgyarmat. Névtani Ertesit6 4: 94-6.

Lérincze Lajos 65 éves. Névtani Ertesit6 4: 101-2.

1981

Foldrajzinév-kutatdsunk helyzete és feladatai. In: Név és tarsadalom. A II1. Magyar Név-
tudomdnyi Konferencia el6éaddsai. Szerkesztette Hajdii Mihaly, R4cz Endre. A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai 160. sz. Budapest, 1981. 85-99.

Fele. Magyar Nyelvor 105: 88-92.

A tulajdonnév az oktatasban. Pedagogiai Miihely 4. sz. 109-15.

Moregyhiza = Nyiregyhaza? Névtani Ertesit 5: 3—6.

Korona. Névtani Ertesit6 6: 61-2.

Kiss Lajos mint helynévkutaté. Névtani Ertesité 6: 105-11.

A Hungarol6giai Intézet Tudoményos Kozleményeinek névtani vonatkozasu cikkei. 1.
(1969) — 25. (1975). sz. Névtani Ertesit6 6: 85-90.

Egy nap a felszabadulds utani helynévadas torténetébél. Névtani Ertesit6 6: 91-100.
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1982

A magyar hivatalos helységnévadas. Budapest, Akadémiai Kiadé. 407 lap
Torok Bdlint és Torokbdlint. Magyar Nyelv 78: 175-80.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara: Szdzadok 116: 595-600.

1983
A nyelvijjité Pethe Ferenc. In: Pethe Ferenc élete és munkéssaga. Szerkesztette Harsfalvi
Péter. Nyiregyhaza. 56-64.

1984

Hivatalos helységneveink gondjai. Magyar Nyelvor 108: 257-69.

Tudomanyos élet. In: Szabolcs-Szatmar. Magyarorszdg megyéi. Budapest, 1984, 19877,
117-29.

1985

Helynévgyijtés és helynévkutatds. Szabolcs-szatmari Szemle 2. sz. 63-66.

Szabolcs megye a XVI. szdzad kozepén. Szabolcs-szatméri Szemle 4. sz. 72-106.

Szabolcs megye rovasado-osszeirdsa 1543-ban: Torténettudomany.

A helynevek vindorldsa a kozépkorban. In: Név és névkutatds. Szerkesztette Békési
Imre. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai 170. sz. Budapest. 23-8.

Regionalis kutatds és regiondlis tudomanypolitika. Pedagdgiai Miihely 2. sz. 61-6.

1987

Irodalom- és nyelvtudomany. BGYTF kiadasa, Nyiregyhaza. 162 lap

Nyiregyhaza torténete. (Szerkesztette Cservenyak Laszléval.)) Viarosi Tanics,
Nyiregyhaza. 318 lap

1989

A tipusvaltas. Egy fejezet helységneveink ¢lettandbol. In: Névtudomény ¢s
miivelédéstorténet. Szerkesztette Balogh Lajos, Ordoég Ferenc. A Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdg Kiadvanyai 183. sz. 143-6.

1990
Gazdalkodastorténetiink egy helynévi emléke. Magyar Nyelv 86: 223-8.

1991

Hegyaljai jobbadgynevek a XVI. szdzadban. In: Tokaj és Hegyalja V. Szerkesztette
Bencsik Janos, Szakél Jen6né. Miskolc. 2—8.

Szegegyhdz. In: Emlékkonyv Benkd Lordnd hetvenedik sziiletésnapjara. Szerkesztette
Hajdu Mihaly, Kiss Jend. Budapest. 432-4.

1992
Adatok Szent Laszl6 kozépkori tiszteletéhez. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 27: 123—
35.
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Melyik Szent Istvan? Magyar Nyelvér 116: 323-8.
Szentkirdlyszabadja és tarsai. Magyar Nyelvjarasok 30: 25-35.

1993
A helynevek Uj kézikonyve. Magyar Nyelv 89: 1-10.
Egyszeri helységnevek a kozépkorban. Névtani Ertesité 15: 232-5.

1994

Opponensi vélemény Hoffmann Istvin. A magyar helynevek rendszerének nyelvi
elemzése (Egy lehetséges helynévvizsgdlati modell) cimi  kandidatusi
értekezéserol. Névtani Ertesité 16: 104-8.

1995

A patrociniumi helységnevek keletkezése. In: Szabolcs-szatmér-beregi levéltari évkonyv
XI. 7-20.

A templomcim helynévad6 szerepe a kozépkori Magyarorszdgon. Szabolcs-szatmar-
beregi Szemle 30: 505-21.

Az uir patrociniumi helységneveinkben. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle 30: 153-64.

Boldogasszony és mas asszonyok. Magyar Nyelvjardsok 33: 25-41.

Patrociniumi helységneveink ¢és névadoik mennyiségi Osszefiiggései. Névtani Ertesit6
17: 25-9.

1996

A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. sziazad). METEM Konyvek 15.
sz. Budapest. 314 lap

Megjegyzések torténeti nyel vtanunk néhany példajiahoz. Magyar Nyelv 92: 11-21.

Boldogasszony és mas asszonyok. Magyar Nyelvjardsok 33: 25-41.

Magyarorszdg patrociniumi helységnevei (11-15. szdzad). Doktori értekezés tézisei.
Nyiregyhéza. 10 lap

Vizsgédloddsok a magyar helynevek ¢és személynevek korében. Habiliticids tézisek.
Nyiregyhéza. 24 lap

Valasz Benkd Lorand, Kiss Lajos és Kristd6 Gyula opponensi véleményére. Névtani
Ertesit6 18: 118-26.

1997

Régi utcanevek Szatmarban és masutt. Névtani Ertesité 19: 99-104.

Az ,egyhédzi” helységneveink tipusai. In: Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
cléadasai. Szerkesztette B. Gergely Piroska, Hajdi Mihdly. A Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvényai 209. sz. 244-9.

Elvarratlan szélak. In: Szavak — nevek — szétarak. Irisok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara.
Szerkesztette Kiss Gabor, Zaicz Gabor. Budapest. 248-52.

Opponensi vélemény Hajdi Mihdly: A kozépmagyar kor személynévtorténete cimii
akadémiai doktori értekezésérél. Névtani Ertesit6é 19: 120-6.
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1998
Templomneveink a kézépkorban. In: Tanulmanyok a magyar nyelvrdl. Szerkesztette H.
Varga Gyula. Eger. 113-35.

1999

Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz. Nyiregyhaza. 575 lap

Nyelvjardstani alapfogalmak. In: Utmutaté a szabolcs-szatmdr-beregi nyelvjarasok
tanulmanyozasahoz. Szerkesztette Révay Valéria. Nyiregyhdza. 5-16.

Sebestyén a helységnevekben. Magyar Nyelvjardasok 37: 311-4.

Omagyar kori helységneveink. In: Nyelvi és kommunikdciés kultira az iskoldban.
Szerkesztette V. Raisz Roézsa, H. Varga Gyula. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 212. sz. 370-6.

2000

Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtira 16. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye. Budapest. (Tarsszerzékkel.) 341 lap

A Szabolcs megyei nyelvjards XVI. szazadi torténetéhez. Magyar Nyelvjardsok 38: 299—
303.

Arpad-hazi szentek templomai a Fels6-Tisza vidékén: Szabolcs-szatmar-beregi Szemle
35: 257-86.

A kozépkori templomneveink kutatdsinak néhény problémdja. In: ,Magyaroknak
eleirél.” Unnepi tanulmanyok a.hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged.
365-80.

Helységneveink és ami mogottiik van. In: Pet6fi, névtan, helyesirds. Szerkesztette Nagy
L. Janos. Gyula. 90-5.

2001
Szines templomok helységneveinkben I. Josa Andrias Mizeum Evkonyve. XLIII. 275—
85.

2003
Patrociniumok a koézépkori Magyarorszagon. METEM konyvek 40. sz. Budapest.
546 lap




