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LASZLO VINCZE, The meaning, the interconnections and the localizing function
of words denoting a part of a settlement (utca, mahalle, fertaly, negyed, tized, jdrds)
in historical sources

This paper explores the meaning of words denoting a part of a settlement (utca ‘street’,
mahalle ‘quarter’, fertdaly ‘quarter’, tized ‘quarter’, jdrds <an administrative unit>) from the 15"
century until now on the basis of the relevant literature. The study discusses the semantic inter-
connections of these words, and describes their localizing function. An overview is presented here
on what positions (e.g. tizedes, utcakapitdny) could be held in the administration of these quarters
since the 15" century. The author draws his conclusions using the names of 33 settlements of 5
regions of former Hungary (the Great Plain, Transdanubia, Transylvania, the Northern mountain
ranges, the Hungarian Uplands).

HELY- ES SZEMELYNEVI NEOLOGIZMUSOK A FELVIDEKEN
TRIANON UTAN

1. A trianoni békeszerzddéssel a Felvidéket elcsatoltak Magyarorszagtol. Az ottani
magyarsag egyik naprol a masikra merében Uj helyzettel szembesiilt, hiszen kisebbségi
1étbe kényszertilt, s anyanyelve a hatalomvaltast kovetéen egyre erdteljesebb ,,csehszlo-
vak” allamnyelvi hatasoknak lett kitéve.

Az allamvaltas utan a magyar ¢s a szlovak nyelv ala- és folérendeltségi viszonya is
megvaltozott. A magyar nyelv kordbban a Dunatol északra es6 teriileteken lényegileg
megszakitatlan tombot alkotott (vo. LANSTYAK 2000: 32). Peremhelyzete ellenére is
szerves folytatasa volt a magyarorszagi nyelvteriiletnek. Ez az 0j politikai hatarok meg-
huzésat kovetden sem valtozott.
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1. abra: A magyar nyelvteriilet 1920-1922 k6z6tt Szlovakia mai teriiletére kivetitve (Forras:
Duray MIKLOS — KVARDA JOZSEF 1995: 220)
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A 19. szazad végi és a 20. szazad eleji népszamlalasok viszonylag nagy szamban
regisztraltak magyar ajku népességet a magyar—szlovak nyelvhatartdl északra fekvo terii-
leteken. Ennek megfeleléen a nyelvi €rintkezés a két népcsoport kdzott egyszerre volt
margindlis és intraregionalis. Margindlis volt lényegileg a nyugat—kelet iranyu magyar—
Kiilonosen igaz ez a Felvidék nagyobb telepiiléseire (POPELY 1991: 18-20).

A szlovak és a magyar etnikum ko6zotti nyelvi—kulturalis érintkezésnek évszazados
hagyomanyai voltak (LANSTYAK 2000: 33; POPELY 1991: 19; VOROS 2004: 66). A
nyelvhatar mentén szamos olyan kistérségrol és telepiilésrdl tudunk, ahol a lakossag egy
része mindkét nyelvet jol beszélte, sot nyelvileg és kulturalisan is kettos kotddésti volt.
Tény azonban, hogy Trianon el6tt a két nyelv egymashoz viszonyitott statusza a békeko-
tés utan kialakult ) helyzett6l jelentdsen kiillonbozott. A szlovaksag 1918 utan a volt
fels6-magyarorszagi térségben 6shonos (autochton) kisebbségbdl tobbséggé lett, ezzel
parhuzamosan az ottrekedt magyarsag elveszitette tSbbségi pozicidjat. Oshonos kisebb-
séggé valt. A valtozasok az egész fels6-magyarorszagi nyelvteriiletet érintették. Legin-
kabb a kompakt magyar nyelvteriilet nyelvi viszonyait rendezték at. A korabbi magyar
allamnyelviiséget a nyelvhasznalat bizonyos szinterein eleinte magyar—szlovak kétnyel-
viiség, majd késobb szlovak egynyelviiség valtotta fel.

A kétnyelviisodés, illetdleg az egyes nyelvhasznalati szintereken kényszertien be-
kovetkezd kodvaltasok idével a magyar nyelvhasznalatban szamtalan kontaktusjelenség
felbukkanasat eredményezték. Jelen tanulmanyban a tulajdonnevekhez kothet6 kodvaltas
két fajtaja kozil a bazistartd valtozattal kapcsolatos jelenségekrol fogok szot ejteni. Ez
utobbinak az a o jellemzdje, hogy az adott kommunikacios helyzetben a vendégnyelv-
bol vett (tobbnyire) szoértékii elemek és/vagy szerkezetek keriilnek at a bazisnyelvi
kozlésbe. Leggyakoribbnak az n. helyzeti kodvaltas tekinthetd (v6. LANSTYAK 2000:
159), amikor a kdédvaltast a beszédhelyzet tényezdinek megvaltozasaval magyarazzuk.
LANSTYAK a kodvaltas leggyakoribb inditékai kozott a kovetkezOket emliti: hi-
any/lapszus, felidézés, idézés, hitelesités (vo. LANSTYAK 2000: 161). Nyilvanvald, hogy
a személynevek, valamint a mikro- és makrotoponimak hasznalatakor az emlitett jelen-
ségekkel kiilonféle nyelvhasznalati szintereken talalkozhatunk. Hogy mikor melyikkel,
az tobbnyire a beszédhelyzet fiiggvénye (v6. SANDOR 2002).

Munkéamban arrdl is szélnom kellene, mikor és hogyan zajlottak le azok a valtoza-
sok, amelyek a kontaktusjelenségek utjan a felvidéki magyarsag nyelvében szlovak ere-
detii neologizmusok tomeges felbukkanasat eredményezték. A folyamatot a maga Gssze-
tettségében nem konnyl utdlagosan rekonstrudlni. Ennek tobb oka van. Koziilik most
csak 6tot emelek ki.

1. Az egyik, hogy az egyes régiokat, tarsadalmi rétegeket, nemzedékeket stb. mas-
mas modon érintette a kétnyelviiség. Koztudott dolog, hogy az értelmiségi 1ét, az allami
hivatalban betoltott pozicid, a kétnyelvli kornyezet, a tarsadalmi mobilitas stb. szinte
minden esetben kikényszeriti az allamnyelv elsajatitasat. Az is ismert tény, hogy a két
vilaghaboru kozott a férfiak tarsadalmi mobilitasuk folytdn gyakrabban kertiltek a kom-
pakt magyar nyelvteriiletrdl is idegen nyelvii kornyezetbe (felsdfoku iskola, hivatal, kato-
nasag stb.), mint a masik nemhez tartozok. Ezért a n6khoz viszonyitva minden bizonnyal
tobb volt kozottiik a magyar—(cseh)szlovak kétnyelvii személy. A masodik vilaghaboru
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utdn a kisebbségi helyzetben él6 nok tarsadalmi szerepe is alapvetden atértékelddott,
amely mobilitasukra is jelentds hatassal volt. Ez kétnyelviisodésiiket is felgyorsitotta.

2. A kétnyelviisodési folyamat rekonstrualasanak masik f6 akadalya, hogy nem all
rendelkezésiinkre kelld mindségli korpusz a valtozas nyomon kovetésére, s ami van, az is
csak a nyelvhasznalat irott valtozatira vonatkozik. Hianyoznak azok a mikrokutatasok,
amelyek segitenék az ez irdnyu kutatasokat.

3. A kétnyelviisodéssel kapcsolatos nehézségek koziil harmadikként emlitjiik, hogy
ma sem rendelkeziink egzakt, empirikus adatokkal arrol, milyen szintii szlovak nyelvtu-
dassal rendelkeznek a magukat kétnyelviinek vallo szlovakiai magyarok. Ezzel kapcso-
latban csupan az 6nbevallas modszerére hagyatkozhatunk (LANSTYAK 2000: 142).

4. A negyedik ok, hogy Trianon utan egyes hely- és személynévi eredetli kontaktusje-
lenségek nem a kétnyelviiség spontan kovetkezményeként jelentek meg a magyar nyelv-
hasznalatban, hanem mintegy kiilsé kényszer hatasara. Ezek tobbnyire csak az irott nyelv-
hasznalatban vertek gyokeret. A szobeliségben vald megjelenésiikrdl és beépiilésiik miként-
jérol utodlagosan nem tudunk arnyalt képet rajzolni. Rajuk vonatkozdan csupan a szinkrén
(élonyelvi) tények megfigyelésébol tudunk hipotetikus kdvetkeztetéseket levonni.

5. Bizonyos esetekben nehéz meghtizni a hatart a magyar kozlésben kodvaltasként
jelentkezd vendégelemek és a tényleges kolcsonzések kozott.

Jelen tanulmanyomban — kutatdsaimhoz kapcsoléddéan — a téma szempontjabdl ed-
dig kevésbé vizsgalt anyakonyvi forrasokat is felhasznaltam. A mikrotoponimakkal
kapcsolatos megfigyeléseimet részben kataszteri térképekre, részben élonyelvi gytjté-
sekre, illetdleg a vonatkozd szakirodalomban elszortan fellelhetd megallapitasokra ala-
pozom. Az emlitetteket vetem ssze az 1990-es évek kozepétdl napjainkig szerzett empi-
rikus, élényelvi tapasztalataimmal. Munkdmat nagyban segitette LANSTYAK ISTVAN
monografidja, amelyben a szerzé a személynevek és helynevek hasznalatat is roviden
érinti (LANSTYAK 2000: 172-6). Megallapitasaival alapvetden egyetértek. Ezek ismét-
Iésszert 6sszefoglalasatol most kényszeriien eltekintek.

Magaval a neologizmusnak a definialasaval kell6 id6 és tér hianyaban nem kivanok
foglalkozni. Ugyanakkor fontosnak tartom megallapitani, hogy a szakirodalomban ennek
a terminus technikusnak madig nincs egységes fogalomértelmezése. Magam alapvetden
»A mai magyar nyelv” cimili egyetemi jegyzet (vO. FABIAN 1976: 483), illetdleg a
MINYA KAROLY altal is idézett SZATHMARI-féle definicid szellemében kivanok foglal-
kozni a cimben megjelslt témaval (SZATHMARI 1961: 487; MINYA 2003: 13). Ennek
megfeleléen a nyelvi repertoart gazdagitd ,,szavak, kifejezések, jelentésarnyalatok, nyel-
vi formak” mindegyikét neologizmusnak tekintem (SZATHMARI 1961: 487), ha azok a
nyelvhasznalatban allandésultak. Természetesen tisztaban vagyok azzal a nehézséggel,
hogy esetenként gondot jelent meghtizni a hatart az alkalmi(bb)nak szamito, kodvaltas-
bl fakado kontaktusjelenség és kolcsonszo/kolesonzés kozott. Erre a tényre LANSTYAK
is felhivja a figyelmet, amikor igy fogalmaz: a hely- és személynevek ,,esetében a hatar-
vonal a tényleges kolcsonszavak és a magyar beszédbe kodvaltasként bekertild vendég-
szavak kozt sok esetben bizonytalan” (LANSTYAK 2002: 96). Ha a neologizmus fogalmat
tagabban értelmezzik, akkor megitélésem szerint a kontaktusjelenségek is a neologiz-
musok k6zé sorolhatok. Ha azonban szlikebben, akkor csak azok a kdlcsonszok/kolcsén-
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zések tartoznak ide, amelyek mar a szlovakiai magyar nyelvvaltozatban gyokeret vertek.
Jelen munkaban magam ez utobbinak, tehat a szlikebb értelmezésnek megfeleléen beszé-
lek hely- €s személynévi neologizmusokrol.

Tanulmanyom tovabbi részében a kovetkezd kérdéseket tdrgyalom: a) Melyek azok
a valtozasok, amelyek megteremtik a feltételét a szoban forgd neologizmusok 1étrejotté-
nek? b) Megvizsgalom azokat a hely- és személynévtipusokat, amelyek Trianon utan a
felvidéki magyar nyelvhasznalatban neologizmusokként jelentkeznek. A személyneve-
ken beliil kiilon szélok a keresztnevekrdl, a csaladnevekrdl, az autograf aldirasokban
fellelheté névalakulatokrol, valamint a ndi és asszonynevekrdl. A helyneveken beliil
érintem a teleptilésneveket és a mikrotoponimakat.

2. Szlovak hatasok mar Trianon eldtt is érték a magyar nyelvet. A nyelvi atvételek
kozott hely- és személynevek is akad(hat)tak szép szdmmal. Ezek tomegesebb elterjedé-
sérél azonban nem beszélhetiink. JO résziik csak a kétnyelvii tertiletek magyar nyelv-
hasznalataban kapott szerepet. Nyilvanvalo az is, hogy a 19. szazad végén felgyorsuld
szlovak > magyar iranyu asszimilacids folyamat altal érintett felvidéki népesség nyelv-
hasznalata sem volt mentes szlovak eredetii hely- és személynévi neologizmusoktdl. A
nyelvhatar kétnyelvii és kettés kulturalis kotodésti lakossaganak nyelvhasznalataval
kapcsolatban sem lehet megalapozatlan az a feltételezésiink, hogy az emlitettek magyar
nyelvii megnyilatkozasaiba szamtalan szlovak megnevezés vegyiilhetett, kozottik tulaj-
donnevek is. Ezek azonban minden bizonnyal a peremhelyzetli magyarsag regionaliz-
musai maradtak, s az ily modon Iétrejott hely- és személynévi neologizmusokat még a
fels6-magyarorszagi magyar beszélokozosség nagy része sem ismerhette.

Trianon utan e téren is jelentds fordulat kovetkezett be. A valtozdsban az ijonnan
berendezked6 hatalomnak is jelentds szerepe volt, amely a nyelvi asszimilacio egyik
lehetséges utjat abban latta, hogy a hatésagok a magyarlakta teriileteken hivatalosan
allamnyelvisitik a hely- és személyneveket.

A magyar lakossag személynévanyaganak kérdését viszonylag egyszertien sikeriilt
Hrendezni”. 1922 januarjatol az allami anyakonyvi bejegyzésekben a magyar keresztneve-
ket szinte egyik naprol a masikra ,,csehszlovak™ metanyelvi parokkal valtjak fel (v6. VO-
ROS 1999b, 2003a). Ezzel parhuzamosan a hivatalos okmanyokban a csaladneveket is
elkezdik mellékjelezni (v6. VOROS 1999b, 2004b: 308). A hatdsagok a ndi nevek -ovd-
zasat is az emlitett idopontban kezdik meg (v6. VOROS 2004b: 309). Az anyakonyvek
tanulmanyozasakor kiilon figyelmet szenteltem a bejelentdk autograf alairdsainak. Ezek
alapjan egyértelmivé valt, hogy a bejelenték dontd tobbsége a ,,csehszlovak™ szabalyok
szerint vezetett rovatok mellett az alairasoknak fenntartott rovatokat magyaros alairassal
hitelesitette. Tették ezt akkor is, ha a csaladnevek hivatalos alakjukban mellékjelezve
voltak, a keresztnevek szlovak metanyelvi parjukkal lettek feltiintetve, s az anya és apa
csaladneve ¢és keresztneve a magyarétol eltéré un. latinos sorrendben volt bejegyezve, a
n6i neveken pedig ott volt az -ovd. Ettdl eltérd esetekkel csak akkor talalkozhattam, ha a
bejelentd ,,csehszlovak™ volt, vagy magyar ugyan, de valamilyen allami hivatalt t61t6tt be:
kozségi eloljaro, postamester, postai kézbesitd, csenddr stb. (v6. VOROS 2004b: 233-4).
Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,csehszlovak”-os névhasznalati médoknak
nem sikertiilt széles korben elterjednitik.
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1938 végén a felvidéki teriiletek visszacsatolasakor a személy- és helynévhaszna-
latban is ,,helyreall” a Trianon el6tti magyar gyakorlat. Fontosnak tartom hangstlyozni,
hogy az I. vilaghabort vége €s a visszacsatolas kozott mindossze 20 év telt még csak el.
Nincs egy nemzedékvaltasnyi id6 sem. Eppen ezért a kompakt magyar nyelvteriileten a
balansz kétnyelviiség kialakulasanak kevés volt az esélye. Az zomében csak a nyelvhatar
lakossaganak egy részére korlatozod(hat)ott. A magyar—szlovak bilingvis egyének tobb-
sége minden bizonnyal magyardominans kétnyelvii lehetett. Iskolai hatteriik pedig t6bb-
nyire ugyancsak magyar volt. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a csehszlovak
hatosagok a kozoktatasban az 1938-as visszacsatolas el6tt még nem szamoltdk f6l a
kiterjedt magyar iskolahalézatot. Erre majd csak az 1945-48 kozotti jogfosztottsag évei-
ben Kkeriilt sor. A két habort kozott ,,mindGssze” a kdzoktatas elsorvasztasa vette kezde-
tét, valamint a fels6foki magyar nyelvii képzés szlint meg létezni (v6. DOLNIK 1997:
438; LASZLO 1998: 96, 2000: 3—7; POPELY 1998: 13-5).

A telepiilésnevek atkeresztelésének elsd 1épéseként értékelhetjik az 1919-es nép-
Osszeiras és az 1921-es népszamlalas statisztikai kiadvanyait. Ezekben, ahol lehet, a
magyar telepiilésnév el6tt annak Gn. ,,csehszlovak” nevét is feltiintetik. Természetesen
ekkor még nem minden, Magyarorszagtol elcsatolt telepiilésnek volt ,,csehszlovak”
neve. Igaz ugyan, hogy 1920-ban a pragai parlament elfogadja a helységnevek hasznala-
taval kapcsolatos torvényt (266/1920. sz. térvény), s ennek végrehajtasaként 1921-ben
kormanyhatarozat szabalyozza a kérdést (324/1921-es kormanyrendelet). Tény azonban,
hogy a beliigyminiszter a kisebbségek altal lakott telepiiléseknek sajat neviiket is jova-
hagyhatta (354/1923-as rendelet). Erre akkor kertilhetett sor, ha a telepiilés lakossaganak
legalabb 20%-a magyar volt, s az adott kdzségnek nem volt ,,csehszlovak” nyelvii neve
(vd. SZABOMIHALY 1998: 135; VOROS 2004c). A beliigyminiszter 1923-ban kozzétett
rendelete természetesen a ,,csehszlovak” neveknek adott els6bbséget. A telepiilésnevek
»csehszlovakositasanak™ f6 elvei a kovetkezOk voltak: ha a telepiilést korabbi forrasok-
ban fellelték szlav elnevezéssel, akkor azt tették hivatalos formava. Maskor a magyar
nevet tiikorforditassal adtak vissza. Ezek egy része azonban a magyarban eredetileg
Osszetett sz volt. Ilyenkor gyakorta hoztak 1étre hibrid kalkokat (pl. Madarsky Bél <
Magyar-Bél, Cilizsky Narad < Csiliz-Nydrad, Velky Meder < Nagy-Megyer stb.). Ezt a
mddszert alkalmaztak akkor is, ha az 9sszetett szOobdl alakult magyar teleptilésnév egyik
tagja archaikus elemet tartalmazott, vagy egyéb ok miatt volt lefordithatatlan. Nagyon
sok telepiilésnek egyezett a ,,csehszlovak” és magyar elnevezése. Ilyenkor gyakorta a
transzkripcid eszkdzéhez folyamodtak (vo. SZABOMIHALY 1998: 135), s a ,,csehszlova-
kos” irasképpel adtak a névnek szlavos jelleget (mellékjelezés, maganhangzok révidsé-
gének-hosszusaganak megvaltoztatasa stb.).

Magam a Trianon utani csehszlovak anyakonyvekben vizsgalodva jelentds kiilonb-
séget tapasztaltam a telepiilésnevek feljegyzésében a kompakt magyar nyelvteriileten ¢s
a magyar—szlovak nyelvhataron fekvd Nyitra-vidéken (v6. VOROS 2004b: 117). A
Nyitrahoz 17 km-re fekvd Nagycétényben mar 1922-t1 alkalmazzak az 1921-es kor-
manyrendelet elveit. [gaz, az anyakonyvi korzethez tartozoé telepiilésnevek irasképe sok
ingadozast mutat. A korzet kdzpontjanak szamité Nagycétény ma hasznalatos névalakja
is csak 1928-t6] jaratos. Erdekességként emlithetd, hogy példaul a telepiilésnév az anya-
konyvi kertilet megnevezésében egészen 1927 végéig magyarul olvashatd (Nagycétényi
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Anyakonyvi Keriilet), s csak 1928-t0l ,.csehszlovakul™: STATNY MATRICNY URAD *
VO VELKOM CETINE (azaz: ALLAMI ANYAKONYVI HIVATAL * NAGYCETENYBEN)
(v6. VOROS 2004b: 115). A két csallokozi kutatdpontom egyikén — Diosforgepatonyban
— viszont 1927 végéig hivatalosan is a korabbi magyar teleptilésnevet hasznaljak. Csak
1928 elejétdl bukkan fel a beliigyminiszteri rendeletben meghatarozott részforditasos
forma (Orechova Potén). A csilizkozi kutatopont, Balony nevét egyszeriien csak atirjak
Balorni-ra (vo. VOROS 2004b: 118). Ez utobbi névalak 1922-ben bukkan fel el6szor az
anyakonyvekben. Az anyakonyvek pecsétnyomoiban is jelentds eltérés figyelhetd meg a
csallokozi és Nyitra-vidéki gyakorlat Gsszevetésekor. Amint mar fentebb emlitettem,
Nagycétényben 1927-t1 egynyelviisodik a pecsétnyomo felirata, s ezzel egyiitt értelem-
szerlien a magyar telepiilésnév is eltlinik a hivatal megnevezésbdl. A Csallokozben egé-
szen 1934-ig hasznalnak szlovak—magyar kétnyelvli pecsétnyomét. Ez azt eredményezi,
hogy a kétnyelvii pecsétben az anyakonyvi keriilet székhelyének neve is megdrzdodik
magyarul (v6. VOROS 2004b: 116).

Az 1948-as csehszlovak telepiilésnév-reformig néhany olyan koézségnévvel is ta-
lalkozhatunk, amelynek a hatdsag meghagyta a magyar nevét (pl. Illéshdza, Tallds,
Vizkelet stb.). Ezenkiviil voltak olyan magyar ajku telepiilések, ahol az eredeti magyar
nevet a dolog természetébdl fakadodan a transzkripcid sem érintette (pl. Baka, Ekel stb.).
1948-ban alapvetd fordulat kovetkezett be. A 964/1948-as rendelet nyoman megjelent a
»Maly soznam obci na Slovensku”, amely az dsszes, addig még megmaradt magyar
telepiilésnevet végleg eltlintette: egynyelvii szlovakra valtoztatva dket. Ennek soran
alapvetden szakitottak a korabban eléggé altalanosnak mondhato tiikorforditasos
gyakorlattal. A régtol adatolhaté magyar nevek egy részét mesterségesen megalkotott
nevekkel valtottak fel. Az is eléfordult, hogy olyan jeles szlovak személyiségnek
allitottak emléket a helynévben, akinek semmiféle kotodése nem volt az adott
telepiiléshez (pl. Pdrkdny > Stirovo, Giita > Koldrovo stb.).

Az 1923-as beliigyminiszteri rendelet értelemszeriien csak a telepiilésnevek hivata-
los hasznalatat szabalyozta. Nem tért ki az egyéb foldrajzi nevekre: az utcanevekre, a
telepiilésekhez tartozd majorokra, hatarrészekre stb. A magyar ajku telepiilésekrol a két
vilaghdbora kozott késziilt fényképek, képeslapok egy részén jol kivehetok az egyéb
magyar feliratok mellett az utcanevek is. 1945-ig az anyakonyvekben a majorok, a tele-
pllésrészek nevét is magyarul talalhatjuk (v6. VOROS 2004b: 118).

A magyar kézigazgatastol megorokolt kataszteri térképek a két vilaghabora kozott
érintetlenek maradtak. Ez az allapot a II. vilaghdboru utani kollektivizalasig tartott. A
szovetkezetesités ott is jo alkalmat teremtett a kataszteri térképek allamnyelviisitésére,
ahol a magyar ajku lakossag valtozatlanul anyanyelvén nevezte meg az egyes lokuszokat.
Az Un. ,,Evidenéné mapy” azonban — a kozhiedelemmel ellenétében — nem mindeniitt
allamnyelvisitett. Igaz ugyan, hogy egyes magyar telepiiléseken minden mikrotoponimat
attett szlovakra. Masutt viszont a magyar megnevezés mellett a szlovak valtozatot is fel-
tiintette. Kisebb lélekszamu falvakban ritka kivételként eléfordult, hogy az 1) térképekre
a lakossdg nyelvhasznalatdhoz igazodd névformakat (is) teljes egészében atvezették.
1972-ben uj kataszteri térképeket, az un. ,,Zdkladné mapy”-kat ("alaptérkép’) vezettek
be. Ezek szinte kivétel nélkiil egy nyelven (szlovakul) tiintetik fel a helyneveket.
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Az 1948. februari kommunista hatalomatvétel utan tobb mint harom évet kellett
varni a kozteriileti feliratokkal kapcsolatos kormanyhatarozatra. 1952. julius 1-jétol
ismét engedélyezték a kisebbségek altal lakott teriileteken a teleptilésnevek és az utcane-
vek anyanyelvii megjelolését. A telepiilésneveket azonban valtozatlanul csak szlovakul
jelolték, s az utcaneveket is csupan a Dunaszerdahelyi jarasban tiintették fel magyarul is
(ott sem mindeniitt).

A kisebbségek korében jaratos személynevek anyakonyvi bejegyzését ugyancsak
az 1950-es években szabalyoztak. Mas kérdés, hogy az erre vonatkozd dokumentumok
egy része nem valt publikussa, illetdleg hianyoztak a végrehajtasi szabalyok. Ekkorra
azonban olyan, az anyaorszagitol eltérd személynév-hasznalati jelenségek kezdtek gyo-
keret verni a felvidéki magyarsag korében, amelyeket bizvast tekinthetiink szlovak nyel-
vi hatds kovetkezményének. Egyik ilyen jelenség, hogy az asszonynevekrdl autograf
alairasokban is elmarad a -né képz4. Helyette egyre altalanosabba valik az a gyakorlat,
hogy a férjes asszony felveszi hazastarsa csalddnevét, s ahhoz illeszti sajat keresztnevét
(v6. VOROS 2003¢). Természetesen érdemes lenne nyomon kovetni a latinos névsorrend
€s az -ovd hasznalatanak alairdsokban vald terjedését is, am itt megfeleld tampontok
hijan szinte lehetetlen elkiiloniteni a belsé meggy6z6dés kovetkeztében jelentkezd esete-
ket azoktol, amelyek a jogfosztottsag éveinek élményébol taplalkozo kiilsé kényszerre
vezethetdk vissza. Tény azonban, hogy a hontalansag ¢és jogfosztottsag harom évében
sokszor a kevésbé iskolazott személyek alairasai is teljesen igazodnak a szlovak iras-
mddhoz (csalanév mellékjelezése, keresztnév szlovak metanyelvi parjanak hasznalata,
latinos névsorrend, néi nevek -ovd-zasa, -né képzd elhagyasa az asszonynevekrol). A -né
képzd elhagyasa €s a férj csaladnevének felvétele azért érdemel figyelmet, mert a kora-
beli anyaorszagi gyakorlatban az emlitett forma ekkor még ritkanak szamitott. Az 1950-
es ¢vektdl az is jol megfigyelhetd, hogy a kommunista hatalomatvétel utan mar csak alig
felerészben all vissza az anyakdnyvek autograf alairasaiban a korabbi magyaros név-
hasznalati gyakorlat. A jelzett idéponttol egyazon személytdl szarmazo alairasokban is
egyre tobb az ingadozas. Az 1960-as évek elejére pedig egyértelmilen megszaporodnak
minden kutatopontomon a szlovakos aldirasok (v6. VOROS 2004b: 227-58). Vagyis a
valtas a II. vilaghaboru utani idészakban kovetkezik be. Hogy a jelenséget megfelelden
tudjam értékelni, azt is igyekeztem kideriteni, hogy a hivatali érintkezés kutatopontjai-
mon az anyakonyvezés soran milyen nyelven folyhatott. Minden ez tigyben megkérde-
zett balonyi, diésfogepatonyi, nagycétényi adatkozlom egybehangzdan allitotta, hogy
alapvetden magyarul, hiszen a hivatalnokok az anyakonyvi keriiletek kdzpontjanak sza-
mitd helyeken személyesen ismerték a bejelentdket. Mondhatnank azt is, hogy tigyfél és
hivatalnok foldiek voltak. Csupan a kiscétényi bejelentdk esetében voltak bizonytalanok
az adatk6z10k: magyarul vagy szlovakul folyt-e a tarsalgas a hivatalos eljaras soran. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Zobor-vidéki Nagycétény és a két csallo-
kozi kutatdpont alairasai sok esetben jelent6s kiilonbséget mutattak. A nyelvhatar kozel-
sége e téren is 1éptéknyivel tobb szlovakos jelenséget produkalt, mint a kompakt magyar
nyelvtertilet. Erre vonatkozdan jelen tanulmanyban az adatokat nem kivanom ismertetni,
csupan ismételten a mar hivatkozott forrds megfeleld helyére utalok (v6. VOROS 2004b:
227-58).
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A korébbi szakirodalomban a felvidéki magyar személynevekkel kapcsolatban ke-
vésbé kapott figyelmet az egynél tobb keresztnév kérdéskore. Koztudott dolog, hogy a
magyarsag korében a 18. szdzad végén mar élt a két, esetenként harom vagy annal tobb
keresztnév adasanak szokasa (HAIDU 2003: 583). 1922 utan az altalam vizsgalt cseh-
szlovak anyakonyvek mindegyikébdl eltiintek az ilyen nevek. 1938 és 1945 kozott a
korabbi magyarorszagi gyakorlat szerinti tobbes keresztnévadas szokdsa mar nem allt
vissza arra a szintre, mint ami 1922 el6tt tapasztalhaté. A mai szlovakiai magyar ke-
resztnévadasbol pedig szinte teljességgel hidnyoznak a kettds (tobbes) keresztnevek.
Nyilvan olyan jelenségrol van szo, amelyrdl nehéz itéletet alkotni, hiszen manapsag
Magyarorszagon sem kap minden gyerek tobb keresztnevet, sot az jsziilotteknek régeb-
ben is csak egy részét anyakonyvezték ebben a formaban. Tény azonban, hogy az I. és I1.
vilaghabora utan a szlovakiai magyarban altalanos jelenség a masodik keresztnév elma-
ten batran tekinthetjiik ,,csehszlovak™ allamnyelvi hatdsnak. Napjainkra a korabbi torvé-
nyi tiltast liberdlisabb gyakorlat valtotta fel. A 300/1993-as névtorvény 2. §-a legfeljebb
harom keresztnév bejegyzését engedi. Hangstlyozni kell, hogy engedi. A kdzelmultra
vonatkozo kutatasaim alapjan batran allithatom, hogy manapsag a szlovakiai magyarsag
korében alig akadnak allamilag bejegyzett tobbes keresztnevek. (Az egyhdzi anyakony-
vekben fellelhetd tobbes keresztnevek kérdését itt nem targyalom, mert azok a katoliku-
soknal nem mindig a sziilok szandékat tiikrozik. Az ottani tébbes keresztnevek egy része
mas, jelen tanulmanyban ki nem fejthetd okokkal magyarazhato.)

A ragadvanynévanyagban is kimutathatok szlovak nyelvi kolcsonzések. Ezek né-
melyike 6roklodik: az adott telepiilésen tobb egymast kovetd generacid tagjaira is hasz-
nalatos. Az adatok hallgatéim dolgozatabdl szarmaznak. Nagycétényben BALAZSY CSIL-
LA (BALAZSYOVA 2004: 54-6), Pereden pedig BALOG ANDREA (BALOGHOVA 2004: 77—
8) végzett kutatasokat. Nagycéténybdl: Bdcsik Laf-laf (< szlk. bécik *oldalas’), Bratyi (<
szlk. brat fivér’), Bujna (< szlk. bujny *das’) Drevo (< szlk. drevo ’fa’), Gyeszaty (<
szlk. desat ’tiz’), Kocur (< szlk. kocur *kandur”), Kolldr (< szlk. koldar *bognar’), Krutyi
(< szlk. krutit *forgat’), Kukajsza (< szlk. kukat' sa 'néz’), Licska (< szlk. licka ’rétecs-
ke”), Muicsko (< szlk. mucka ’lisztecske, liszt’), Nyebo (< szlk. nebo ’ég’), Obor (< szlk.
obor *0rias’), Patricska (< szlk. patricky *rozsafiizér, olvaso’), Pernyicky (< szlk. pernik
"mézeskalacs’), Pogyszem Josko (< szlk. Pod” sem! ’Gyere ide!’), Prdaca Jend (< szlk.
prdca *munka’), Slahi (< szlk. slahat verdes, csapkod’, vagy Slahacka ’egy bizonyos
tejszin’), Sumenka (< szlk. Sumenka *egy bizonyos pezsgés italpor’), Szipina (< szlk.
sypat’ ’szér, hint, 6nt’), Szkoro (< szlk. skoro mint hatarozdszo ‘nemsokara, hamarosan,
koran, gyorsan’, mint modositoszd: ’csaknem, majdnem, szinte’), Szokol (< szlk. sokol
*sélyom”), Szuchi (< szIk. suchy ’szaraz’), Tyiko (< szlk. ticho ’csend’), Uchil (< szlk.
uchylka ’elhajlas’, vagy uchylkdr ’elhajld’), Szmatana (< szlk. smotana ’tejfol’), Zubaj
(< szlk. zub *fog’). Peredrél: Csészt (< szlk. cest *becsiilet’), Csészprdci (< szlk. Cest
praci! *Becsiilet a munkanak!”), Chriba (< szlk. ryba *hal’), Dobré Ati (< szlk. dobre ’j0,
jo1"), Doraszt (< szlk. dorast ’ifjusag’ Doszka (< szlk. doska *deszka’), Gyédo (< szlk.
dedo ap6, oregember’), Kiéba Ocsi (< szlk. chlieb, chleba ’kényér’), Komindr (< szlk.
kominar *kéményseprd’), Potom (< szlk. potom ’azutan, késobb’), Koza Lipi (< szlk.
koza *kecske’), Létéc (< szlk. letec *pildta’), Satyi (< szlk. Saty ’ruha’).
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A kutatdpontokrdl tudnunk kell, hogy mindkettd a nyelvhatar kozelében taldlhato.
Nagycétény azonban a Nyitra-vidéken nyelvszigethelyzetii, szlovak telepiilésekkel kor-
bevett kozség, Pered pedig Vagsellyétdl délre, magyar teleptilések altal ovezett falu a
kompakt magyar nyelvteriilet peremén. A kozolt adatok mennyiségével azt is szerettem
volna érzékeltetni, hogy az eltér6 tényezok minden bizonnyal a kdlcsonzések mértékével
is osszefiiggnek. Feltétleniil utalnunk kell SANDOR ANNA személynevekkel kapcsolatos
koloni kutatasaira. Publikalt adatainak ismertetésétol itt bizvast eltekinthetiink. Elegen-
doének tlinik utalni rajuk (SANDOR 1997: 187-94; 2000: 120—4, 142). Bar a felhasznalt
forrasok egyike sem foglalkozik a stilusmindsitésekkel, mégis megallapithatjuk, hogy a
ragadvanynevek e rétegének egy része ironikus vagy éppen pejorativ tartalmu.

A becenevek teriiletén megfigyelhetd kolcsonzésekkel kapcsolatban célzott empiri-
kus kutatasok hidanyaban csak kozvetett adatokra hagyatkozhatom. Tény azonban, hogy a
nyitrai hallgatoim altal végzett kereszt- és ragadvanynévgytjtésekben kivétel nélkiil
talalkozni becenévi eredetli szlovak > magyar iranyu kélcsonzésnek szamitd becenevek-
kel is, torténjen a kutatds a kompakt magyar nyelvteriileten, esetleg etnikailag vegyes
teriileten és/vagy kozegben. Az alabbiakban izelitéiil BALAZSY CSILLA (BALAZSYOVA
2004: 54-6) és HLAVICKA ILDIKO (HLAVICKOVA 2004: 61) kéziratabol idézek néhany
példat. Ezek mindegyike magyar kozegben magyar névviseldre hasznalatos. Az elsd
dolgozat a telepiilés egészén vizsgalodott, a masodik érsekujvari alapiskolasok korében
végzett gyljtésen alapul. BALAZSY CSILLA: Marka (< Mdria), Blazsko (< BlaZej),
Janocso (< Jan); Marinka (< Mdria); HLAVICKA ILDIKO: Ada (< Adridna), Daduljenko
(< David), Franto (< Ferenc), Petyko (< Péter). Megjegyzendd, hogy HAJDU MIHALY a
Petyko becenévben magyar palatalizacids fejleményt lat. Csupan a Petya (< Pety- + -a)
kapcsan jegyzi meg, hogy az az oroszbdl vald atvételnek tekintheté (HAIDU 2003: 721).
A HLAVICKOVA ILDIKOtO] vett adat nem paldc teriiletr6l szarmazik. Eppen ezért vélek
benne szlovak nyelvi hatasra visszavezethetd kolcsonzést felismerni. Ide kivankozik az a
tény is, hogy felsobb évfolyamos magyar iskolasok korében szamottevéen ndvekszik a
szlovak koélcsonzésre visszavezetetd bece- és ragadvanynevek szama. Ezek a kolcsonele-
mek egyértelmiien oki 6sszefiiggésbe hozhatok az adott generacid kétnyelviisodésének
folyamataval.

A szlovak > magyar irdnyd bece- és ragadvanynév-kolcsonzések kapcsan arra is
utalnunk kell, hogy ezek az elemek nem mindig 6roklédnek. Igy tulajdonképpen azt is
mondhatnank, hogy olyan neologizmusok, amelyeknek viszonylag rovid a nyelvi élete.
Ebbdl a megfontolasbol latszélag az kovetkezik, hogy a cimben megjeldlt téma szem-
pontjabol nyilvantartasuk sem sziikséges. Ez a megallapitis az egyes kélcsonelemekre
valdban igaz, am nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy manapsag mar a kozdsségi név-
anyagnak egy sajatos rétegét alkotjak. A hasznalatbol kikopd szlovak névkolesonzések
pedig 1d6rél idére ujratermelddnek. Ilyen értelemben a névanyag egészét tekintve saja-
tos, ujfajta rétegrél van sz6 az adott k6zosség bece- és ragadvanynév-allomanyaban.

Itt kell felhivnunk a figyelmet egy olyan tényre, amelyre fentebb mar lépten-
nyomon utaltunk. Nevezetesen arra, hogy Trianon utian a szlovakiai magyarsag anya-
nyelvi és allamnyelvi kontextusban valé megnyilatkozasi k6zott a névviselés és név-
hasznalat tekintetében is megbomlik az 6sszhang. Mire is utalok ezzel a megallapitassal?
Arra, hogy példaul a felvidéki magyarok dont6 tobbségének két keresztneve van. Egy,
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amelyet hivatalosan hasznal: tobbnyire szlovakul, de néha bazistartdo kodvaltasként ma-
gyarul is (példaul az 6nkormanyzathoz hivatalosan benyujtott kérvény, ahol a névnek
elvileg magyar nyelvii szovegben is egyezni kell a személyi okmanyokban feltiintetett
alakkal); s egy masik, amely anyanyelvi kdrnyezetben jaratos. fgy jonnek 1étre egyazon
személy esetében az Alzbeta — Erzsébet, Helena — Ilona, Jozef — Jozsef, Vojtech — Béla
tipustu kettosségek. Kivételnek szamitanak ez aldl azok, akiket Ildiko, Csilla, Csaba,
Zsolt stb. vagy Anna, Mdria, Daniel, Erik-féle stb. névvel anyakonyveztek. Az Ildiko,
Csilla, Csaba, Zsolt stb. tipusuak azért, mert a keresztnévnek nincs szlovak parja, az
Anna, Maria, Daniel, Erik stb. csoportba tartozok azért, mert szlovak—magyar viszony-
latban un. neutralis nevek.

A kényszeriien csehszlovakositott csaladnevek hasznalatar6l a kett6s hasznalatra
vonatkoz6 allitds mar nem terjeszthetd ki egyértelmtien, mert irasban z6mmel az allami
anyakonyvi formahoz igazodnak. Tehat azoknak, akiknek a csehszlovak éraban valame-
lyik felmendje csaladnevét példaul Foldes-r6l Foldes-re, Kocsis-rol Kocis-ra stb. atirtak,
azok a név hivatalos lejegyzésekor altalaban megtartjdk az anyakonyvbe bejegyzett
format. Természetesen elofordul az is, hogy példaul egy Féldes nevii személy a diplo-
mamunka eldlapjan mellékjellel tiinteti fel a nevét (Foldes), de az autograf alairasaban
mar mellékjel nélkiil talaljuk a csaladnevet.

Itt kell szt ejtentink arrdl is, hogy az 1920-as években bekovetkezd valtozasok bi-
zonyos mértékli népességmozgasokkal is jartak. A magyar vagy magyar jellegii telepiilé-
sekre bekoltozo hivatalnokok keresztnévanyagat értelemszeriien a magyar lakossag is
hasznalja. A dolog természetébdl fakadéan nem forditjak le, hanem atveszik dket. Emli-
tonévként akkor is ezt a kddot hasznaljak, ha nyelvileg homogén, illetdleg heterogén
csoporton beliil folyik a kommunikacio. Jelen helyzetben homogénnak tekinthet6 a cso-
port, ha a) csak magyarul beszél6k; b) magyardominans szlovak—magyar kétnyelviiek és
csak magyarul beszéld egynyelviiek vesznek részt az interakcidban. Heterogénnak te-
kintheté a csoport, ha a) csak magyarul beszélok és szlovakdominans szlovak—magyar
kétnyelviiek; b) magyardominans, valamint szlovakdominans magyar—szlovak kétnyel-
viiek, illetdleg erdsebb é€s gyongébb identitast szlovakul tudé magyarok és magyarul
tudo szlovakok hozzak 1étre az interakcids helyzetet. Ezek mar valoban neologizmusok-
ként jelentkeznek. Azt is mondhatnank: a ,,csehszlovak” személy 1j denotatumként uj
megnevezést hoz magéaval. Ugyanezt allithatjuk a helyi €s orszagos politikaban szerepet
jatszo szlovak személyek nevérdl. Nyilvanvalo, hogy ezek egy része nemcsak az irott
nyelvben (példaul a sajtdban), hanem a beszélt nyelvben is részévé valik a (mai) magyar
nyelvhasznalatnak. Maig szabaly, hogy a szlovakiai magyarsag a cseh és szlovak identi-
tasu személyek nevét anyanyelvén is abban a formaban hasznalja, ahogy az a forras-
nyelvben jaratos (vd. LANSTYAK 2000: 172).

A magyar nyelvteriiletre tobb hullamban bekolt6zd/bekoltoztetett cseh és szlovak
népesség csaladnévanyagat is magaval hozta. Ezek is neologizmusokként jelennek meg a
magyar nyelvhasznalatban. Erdekes adalékként jegyzem meg, hogy a nyugat-szlovakiai
régioban talalhaté négy kutatopontom csaldadnévanyagat vizsgalva arra a megallapitasra
jutottam, hogy a 19. szazad végétol napjainkig a kiilonb6zd népességmozgasok ellenére
is viszonylagos allanddsagot mutatott a szlav és magyar csalddnévanyag aranya, de a
peremhelyzetli Csallokdzben is magasabb részesedést mutattak a szlav eredetli csaladne-
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vek (11% f6lott), mint amit altalaban az anyaorszagi telepiiléseken végzett kutatasok
kimutatnak (v6. VOROS 2004b: 302). A nyelvhatarnak szamité Nyitra-vidéken pedig
40% folott részesedtek a szlav eredetii csalddnevek (v6. VOROS 2004b: 303).

A magyarok altal (is) lakott telepiilések neve a keresztnevekhez hasonlé kettdsséget
mutat (v6. LANSTYAK 2000: 172—4). A szlovakiai magyarok a Felvidék nagyobb telepii-
léseit anyanyelviikon altaldban magyar valtozatban emlitik. Kivételnek szamit talan
Turocszentmdrton s elvétve Rozsahegy, amelyek a szlovakbol kolesonzott Martin, illetd-
leg Ruzsomberok (Ruzomberok) alakban hasznalatosak. Ezzel a kérdéssel jelen tanulma-
nyomban részletesebben nem kivanok foglalkozni.

A magyarok altal (is) lakott felvidéki telepiiléseken az utcanevek és egyéb
mikrotoponimak altalaban anyanyelvi alakban hasznalatosak. Ezt a gyakorlatot erdsitik a
kétnyelvi feliratok. Kivétel természetesen itt is emlithetd. Magyar nyelvii hivatalos
beadvanyban a lakcim megjelolésekor sziikségszertien kddvaltas torténik. A magyarok
altal lakott telepiiléseken a kétnyelvii utcanév-feliratok megléte ellenére is el6fordulhat,
hogy kodvaltasra kényszeriilnek a beszélok. Ennek illusztraldsara alljon itt legutobbi
révkomaromi élényelvi példam. Az Gjsagarus pavilonnal magyar nyelvii személy érdek-
16dik a magyar ajku trafikosnal, merre talalja az altala keresett varosszEli utcat, amely
kevéssé ismert helynek szamit. A helyzet jobb megértéséhez tudni kell, hogy Rév-
komaromban manapsag kétnyelvi feliratok jelzik az utcakat: f6lil szlovakul, alatta ma-
gyarul talaljuk a kozteriilet megnevezését.

— J6 napot! Nem tudna megmondani, merre taldlom az Ontéde utcd-t?

— Pillanat. (A trafikos elékeresi a térképet, amely ,,természetesen” egynyelvii szlovak.) ... Mi-
lyen utcat mondott?

— Ontdde utca-t. ... (A trafikos lizasan keres a térképen.) Nincs rajta a térképen?

— Kis tiirelmet!

— Zlievarenyszka-t tessék keresni! (zlievaren *6ntode’)

— Ja, nézze csak! Az itt van az er6dnél.

Ugyancsak tapasztalatbol tudom, hogy Nyitran a varosrészeket és utcaneveket is
kodvaltassal nevezik meg az ott €16 és dolgozd magyarok. Arra a kérdésre, hogy hol
lakik, hol dolgozik stb. valaki, természetes a valasz, hogy a Chrenovd-n, Farskd-n,
Fraiia Mojtu-n, Klokoc¢ind-n; Piaristickd-n, Stefinikovd-n. Ezek a dolog lényegébdl
fakadoan olyan kolcsonzések, amelyek a magyarban neologizmusoknak tekinthetdk.

3. Tanulményom utols6 részében azt vizsgalom, milyen tipusai vannak a szlovak
eredetli neologizmusoknak. Az egyes csoportokat foként személynévi anyaggal illusztra-
lom, mivel a témaval foglalkozé szerzok ezekkel mint lexikai neologizmusokkal megle-
hetdsen mostohan bantak. Ettdl a gyakorlattdl csak a kozvetlen névkolcsonzések bemu-
tatasakor térek el.

A szlovakiai magyarok anyanyelvii megnyilatkozasaiban a hely- és személynévi
kontaktusjelenségeknek tobb csoportjat is megfigyelhetjiik. Ezek a kovetkezok: kozvet-
len névkolesonzések, alaki kolesonzések, jelentésbeli kdlesonszok, alaktani kolesonzé-
sek, szérend, pragmatikai kolcsonzés (diskurzus) (v6. LANSTYAK 2002: 8, 10; 2003: 94—
105; SZABOMIHALY 1998: 154-5). Magaval a névkolcsonzéssel kapcsolatos elméleti
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fejtegetésekre, annak sajatos terminoldgiai problémaira, specifikus felvidéki szempontja-
ira csak utalok, amikor az egyes tipusokat példak segitségével bemutatom. Részletes
taglalasukra azonban nem vallalkozom. Ezekr6l a kérdésekrél LANSTYAK ISTVAN tanul-
manyaban olvashatunk (LANSTYAK 2002b, 2003).

3.1. Kozvetlen kolcsonzéseknek azokat a neveket tekintem, amelyek mind a szlo-
vakban (SzSz), mind a szlovakiai magyarban (SzM) megvannak, de hidnyoznak az
anyaorszagi (MM) szokincsbdl (LANSTYAK 2003: 8). Fentebb ezekre mar tobb példat is
idéztem, de majd mindegyiknél jeleztem, hogy besorolasuk beszédhelyzettdl fiiggden
torténik az alkalminak tekinthetd kontaktusjelenségek vagy a szlikebben értelmezett,
névkolesonzésnek tekinthetd neologizmusok kozé. Példaul: magyar nyelvtertileten kiviili
nagy telepiilésnevek: Martin, Ruzomberok; magyarlakta telepiilésnevek: Dolny Stdl,
Orechova Péton, Velky Cetin; magyar nyelvteriileten kiviili kisebb telepiilésnevek:
Ci¢many, Precin; magyar nyelvteriileten kiviili telepiilések mikrotoponimai: Chrenovd,
Farska, Frana Mojtu, Klokocina,; Piaristickd, Stefanikovd; szlovak ajka személyek
csaladneve: Bujna, Chovancek, Vrba, Vrabec, szlovak ajku személyek keresztneve:
Alzbeta, Martina, Blazej, Juraj.

3.2. Azokat a névalakulatokat, amelyeknek a hangalakja a szlovakban (SzSz) és az
anyaorszagi magyarban (MM) hasonld, de mégis némi kiilonbséget mutatnak, jelentés-
szerkezetiik pedig hasonld vagy azonos, és szlovakos alakjukban (is) hasznalatosak a szlo-
vakiai magyarban, azokat a tovabbiakban alaki kolcsonzéseknek (v6. LANSTYAK 2002: 8)
mindsitem, példaul: Alica (SzM) *Aliz’, vo. Alica (SzSz), de Aliz (MM); Adela (SzM)
*Adél’, vo. Adela (SzSz), de Adél (MM); Alena (SzM) "Heléna ~ Ilona’, vo. Alena (SzSz),
de llona ~ Heléna (MM); Lucia (SzM) *Luca’, vo. Lucia (SzSz), de Luca (MM); stb.

A keresztnevek koziil alaki kdlesonzéseknek tekinthetjitk a szlovak—magyar meta-
nyelvi parok koziil azokat, amelyeket korabbi munkaimban kozeli névparokként emlitet-
tem. Mikor tekinthet6é alaki kélcsonzésnek az ilyen nevek? Akkor, ha magyar nyelvi
kontextusban hasznaljak dket. Ilyen példaul a magyar nyelven megirt diploma, amelyben
a szerz6 szlovak formaban adja meg a nevét. Ugyanilyen jelenségnek foghato fel a ma-
gyar nyelven megirt konzulensi, opponensi vélemény, a kiilonféle hivataloknak benyuj-
tott kérvények és egyéb hivatalos iratok, ahol a személynév feltiintetésekor mindig kod-
valtas torténik. Ezaltal magyar—szlovak vegyes kodu szoveg jon 1étre. LANSTYAK férfi-
neveket is emlit az alaki kolcsonzés példai kozott (LANSTYAK 2002: 8), de megitélésem
szerint ebben a nem tul nagy szamu csoportban ardnyait tekintve tobb a ndi, mint a férfi-
név. Mas kérdés, hogy bazistarté kodvaltaskor a szlovak—magyar viszonylatban alakilag
rokon névparok kontaktusjelenségként gyakorta felbukkanhatnak. Példaul: Agnesa
(SzM) *Agnes’, v6. Agnesa (SzSz), de Agnes (MM) (Az Agnesa a szlovakban Agnesa is
lehet, de ezzel a névvarianssal csak ritkan talalkoztam.); Kristina (e. krisztina) (SzM)
*Krisztina’, vo. Kristina (SzSz), de Kisztina (MM); Zsaneta (SzM) *Zsanett’, vo. Zaneta
(SzSz), de Zsanett (MM); Marian (SzM) *Marian’, vo. Marian (SzSz), de Marian (MM);
Marek (SzM) *Mark’, v6. Marek (SzSz), de Mdrk (MM); Vincent (SzM) *Vince’, vo.
Vincent (SzSz), de Vince (MM); stb. Ilyenkor elvileg egyenld ardnyban taldlkozhatunk
férfi-, illetéleg nonevekkel. Ezek azonban még nem (mindig) tekinthet6k sziikebben
értelmezett neologizmusoknak.



VOROS FERENC: Hely- és személynévi neologizmusok a Felvidéken Trianon utan 209

3.3. A jelentésbeli kolcsonzések olyan idegen nyelvi hatasra visszavezethetd lexikai
elemek, amelyek alapjelentése a szlovakiai magyarban idegen nyelvi hatdsra — jelen eset-
ben szlovak hatasra — egy vagy tobb poliszémikus jelentéssel b6viil (LANSTYAK 2002: 8).
Véleményem szerint ilyennek tekinthetdk az utélag mesterségesen parositott nevek: Béla
(SzM) ’Béla ~ Vojtech ~ Belo’, v6. Vojtech (SzSz) ~ R. szlk. Belo (SzSz), de Béla (MM);
Gyongyvér (SzM) *Gyongyvér ~ Perla’, vo. Perla (SzSz), de Gyongyvér (MM); Gyula
(SzM) ’Gyula ~ Julius’, vo. Julius (SzSz), de Gyula (MM); Jend (SzM) ’Jend ~ Eugen’,
vo. Eugen (SzSz), de Jend (MM); stb. Meglatasom szerint ugyancsak itt emlithetok azok
a nevek, amelyek tobb névvel is parosithatdak, de a szlovakiai magyarban alapvetden a
szokasjog alapjan ezek koziil egynek feleltetik meg dket. Példaul: Aranka (SzM) ’Aranka
~ Aurélia’, vo. Zlatica (SzSz), de Aranka (MM); Gydzé (SzM) *Gy6zd ~ Viktor’, vo.
Viktor (SzSz), de Gydzé (MM); llona (SzM) ’llona ~ Heléna’, v6. Helena (SzSz), de
llona (MM); Margit (SzM) *Margit ~ Margaréta’, vo. Margita (SzSz), de Margit (MM);
Teréz (SzM) *Teréz ~ Terézia’, vo. Terézia (SzSz), de Teréz (MM); stb.

3.4. Alaktani kolcsonzésnek tekintem a szlovakiai magyarban azokat az eseteket,
amikor a névalakban a magyar etimont névhez szlovak névképzo jarul. Névtani szem-
pontbol tulajdonképpen csak a birtokos képzoket tekintjiik kimondottan névképzének
(HAJDU 2003: 810-1). A mai szlovakban ilyennek tekinthet6 az -ovd. Az -ovd végz6dést
nevek azonban csak akkor szamitanak alaktani k6lcsonzésnek, ha hasznalatukkor bazis-
tartd kodvaltas torténik. A magyar nevek -ovd-zasanak négy valtozataval szamolhatunk:
a) latin névsorrenddel magyar keresztnév és -ovd-zott csaladnév: Csilla Béresova, 1ldiko
Nagyova, Eniké Forrova; Béresova Csilla, Nagyova 1ldiko; b) magyaros névsorrenddel
-ova-zott csaladnév és magyar keresztnév: Forrova Enikd; c) latin névsorrenddel és
magyar metanyelvi parral feltiintetett keresztnév és -ovd-zott csaladnév: Erzsébet Forro-
ovd, Ilona Violaovd; d) magyaros névsorrenddel -ovd-zott csaladnév és magyar meta-
nyelvi parral feltiintetett keresztnév: Forréovd Erzsébet, Violaova llona.

A neutralis noi keresztneveket tartalmazo névegyiittesekrdl kiilsé szemlélddonek
végképp nehéz eldonteni, hogy melyik kategoriaba sorolandok, ezért ezeket nem is emli-
tettem az elobbi példakban (pl. Anna Baloghovd, Nagyova Maria stb.), pedig egy résziik
minden bizonnyal itt kaphatna helyet.

Itt kell emlitést tenniink a Presinszky > Presinszkd, Kosznovszky > Kosznovszka ti-
pusu vegyeskodusag jelenségérol, amely idordl idore szlovakiai magyar ndi neveken is
fel-felbukkan. Errdl a jelenségrol mint alaktani kolcsonzésrdl csupan akkor beszélhe-
tiink, ha magyar nének -sky végl, szlav eredetii csaladneve van, s a beszéld magyarul is
hasznalja a ndnemii végzodést. Ilyenkor a szlovak nyelvi minta hatdsara torténik a hely-
névképzd megfeleld nembeli alakvaltozatanak (-skd) hasznalata. A jelenség oka a nyelv-
tani nem hangsutlyozasaban keresendd, bar bazistartd kodvaltaskor a helyzet megitélését
némileg az a tény is bonyolitja, hogy ilyenkor a nyelvhasznalé minden bizonnyal a hiva-
talos, anyakonyvezett névformat akarja kovetni. (Itt kivanom megjegyezni, hogy a ré-
gebbi allami anyakoényvekben ezt a format csak az anya nevének feltiintetésekor lelhet-
jik meg, mivel az 0jsziilottnek szant rovatban csak a keresztnév szerepel. Ugyanakkor az
anyakonyvi kivonatban a csaladnévnek szant rovat mar a széban forgd névtipust is tar-
talmazhatja.) Ez utébbi vegyeskodu kolcsonzési tipus tobbnyire az irott nyelvhasznalat
kodvaltasaként figyelhetd meg.
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Egészen érdekes alaktani kolcsonzések azok az -a, -6 végzddésti magyar csalddne-
vek, amelyekrdl -ovd-zasukkor bazistartdo kodvaltdskor szlovak mintara elmarad az -q,
-0. Magam ezeket is idetartozoénak gondolom, hiszen a szlovak az -ovd el6tt éppen azért
ejti ki a magyar neveken is a kérdéses hangokat, mert nembeli végzddéseknek érzi dket.
Foloslegesnek talalja a nyelvtani nem kétszeres jelolését a Bako, Viola, Varga-féle csa-
ladneveken (v6. VOROS 2003: 628-9). Ezért végzi el a torlés miveletét, mikozben az -a,
-0 a kérdéses neveken nem a nyelvtani nemre utalas szerepét 1atja el, hiszen a magyarban
ilyen kategoria nincs is. (Megjegyzendd, hogy a szlovakban a néven talalhato semleges
nemil végzddeés természetesen mindig rovid. A magyar etimonu nevet is a vonatkozé
morfofonetikai szabaly alapjan mindig rovid o-val ejtik és irjak. A paldc nyelvteriileten
is megfigyelhet6 a szovégi magyar ¢-k rovidiilése, példaul Balko, Bako, Fero, Jozso.)

Szlovédkiaban manapsag is nagyon sok magyar ajki nd visel Bakovd, Violovad,
Vargova alaku csaladnevet. A Trianon utdni anyakoényvekben a jelenség kutatdpontjai-
ban természetesen minden magyar nemzetiségl csalddnak térvény adta joga eldonteni,
hogy az -a, -6 végil csaladneveket miként kéri anyakonyveztetni. A Bako, Viola, Varga
tipust nevek tehat: Bakova, Violova, Vargova vagy Bakoova-, Violaova-, Vargaova-féle
alakban jegyeztethetok be. Ennek megfelelden hasznalatuk is kettéséget mutat. Az elsd
csoportban bazistartd kodvaltaskor tehat kétszeres szlovakos jeggyel talalkozhatunk.

3.5. Szérendi kolesonzésnek a csaladnév és keresztnév latinos sorrend{i hasznalata-
nak magyar beszédhelyzetben valé megjelenését tekintem. Amint fentebb mas csopor-
toknal lattuk, a jelenségrél bizonyos helyzetekben nehéz eldonteni, hogy alkalmi vagy
allanddsult jelenséggel van-e dolgunk. Latin névsorrenddel magyar keresztnév és csa-
ladnév: Eniké Horvath, Aniké Varga, Emese Szabé, Gyongyi Fiiké, Tiinde Fazekas, Akos
Neszméri, Attila Gadl, Csaba Benkd, Szabolcs Kiss, Zsolt Nyitrai, latin névsorrenddel
magyar keresztnév és -ovd-zott csaladnév: Csilla Béresovd, Ildiké Nagyova, Eniké
Forrova; Béresova Csilla, Nagyova 1ldiko.

Megjegyzendd, hogy technikai okokbol bizonyos helyzetekben a szlovakban is ta-
lalkozhatunk a magyarossal egyez6 névsorrenddel. Err6l a jelenségcsoportrdl tehat csak
akkor mondhatjuk, hogy szlovak hatast mutaté kolcsonzés, ha a név a magyar kozlésben
bazistartoként jelenik meg. Ez utdbbi esettel pedig szamtalan helyzetben talalkozhatunk.
Ilyennek mondhatjuk példaul azt a kontextust, amikor az egyetemen benyujtott diplo-
mamunka magyarul irédik, a cim, a kdszonetnyilvanitas, a becsiiletbeli nyilatkozat csak
magyarul talalhaté a dolgozatban, de az aldiras a fentebb felsoroltak valamelyik tipusa-
val egyezik.

3.6. A kolcsonzések kapesan zarasként a személynevekkel 6sszefiiggésbe hozhato,
pragmatikai sikon (diskurzus) jelentkez6 kontaktushatasokrol is szot kell ejteniink. Errdl
LANSTYAK fentebb hivatkozott tanulmanyaban ugyancsak olvashatunk (LANSTYAK
2002: 104-5).

Nyitrai kérnyezetemben magam is felfigyeltem arra, hogy az id6sebb magyar kol-
1égak egymas nevét emlitve gyakorta hasznalnak puszta csalddnevet akkor is, ha mindez
nem banto éllel torténik: ,Hivd fel este Cselényi-t!”, ,Szdljatok Révész-nek is!”,
»zeberényi még nem érkezett meg?”. Az 6tven év alattiaknal udvarias emlitéskor mind-
ez csaladnév + becenév egyiittesével vagy csak puszta keresztnévvel, esetleg becenévvel



VOROS FERENC: Hely- és személynévi neologizmusok a Felvidéken Trianon utan 211

jaratos: ,,Hivd fel este Presinszky Karcsi-t!”, ,,Bauko Jani-nak is szoljatok!”; ,,Hivd fel
este Karcsi-t!”, , Janos-nak is szdljatok!”. Az iddsebbeknél megfigyelt jelenséget magam
is szlovak nyelvi hatast tiikkr6z0 pragmatikai kolcsonzésnek tekintem, hiszen a szlovak-
ban ez a forma udvarias emlitésnek szamit.

A ndk emlitésekor is életkori kiilonbségek szerinti tagozddast figyeltem meg. Az
id6sebb magyar kollégak egymast — kiilonosen akkor, ha az illetd nem férjezett és/vagy a
keresztnevét sem ismerik — gyakorta csaladnév + -ovd alakban (Gazsiovd, Nagyhovd,
Végovd) emlitik (v6. LANSTYAK 2002: 104). A fiatalabb magyar generaciokban csupan a
szlovak iskolai hattérrel rendelkezdk €lnek ezzel a valtozdval, s koziilik is foleg azok,
akik az egyetemen szlovak munkahelyi kornyezetben dolgoznak. Férjes asszonyoknal
valtakozva hasznalatos csaladnév + -ovd vagy csaladnév + -né képzds formaban
(Nagyova ~ Nagyné, Vassova ~ Vassné stb.). Alapvetden ehhez a formahoz is id6sebb
kollégak folyamodnak. Okaként mar ARANY A. LASZLO is a (nyelvtani) nemre vald
utalas kényszerét emlitette (vo. ARANY: 1939-1940/1998: 19). Nyitrai magyar didkjaim
magyar tandraikat alapvetden a magyarorszagi udvariassagi formaknak megfeleléen
szolitjak és emlitik, szlovak tanaraikat magyarul is szlovak nyelvi mintakhoz igazodva
(,,Voltam Bujnda-nal”, ,Kucirek nem volt bent?”, ,Bujnovd holnap is vizsgaztat”). A
magyarorszagi valtozatban (MM) ehhez a mddhoz bizalmas kozlésben folyamodnak a
didkok. A szlovakiai magyarban (SzM) semlegesként és bizalmasként egyarant jaratos.
Itt tehat minden bizonnyal szlovak (SzSz) hatas feltételezhetd.

4. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Trianon 6ta a magyar nyelv felvidéki val-
tozatat szamtalan olyan szlovak nyelvi hatds érte, amely a kontaktusjelenségek révén
kozosségi szinten is életképesnek bizonyuld hely- és személynévi neologizmusok soka-
sagat eredményezte. Ezek teljes kor(i szambavétele elsésorban a névtani munkak felada-
ta lenne, hogy a nyelvtudomany mas teriiletei is kamatoztathassanak az eredményekbdl.
Jelen tanulmanyt — otletadoként — csupan az elsé 1épések egyikének szantam, hiszen a
téma alaposabb kifejtését csak a sziikséges mikro- és makrokutatasok potlasaval latom
megvaldsithatonak.
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VOROS FERENC

FERENC VOROS, Neologisms of place- and personal names in the Uplands (Slovakia)
after the Treaty of Trianon (1920)

The region known as the Uplands (Felvidék) was disannexed from Hungary by the Treaty of
Trianon in 1920. Becoming an ethnic minority, the Hungarians of this region had to face a
completely new situation; their language was exposed to the increasing influence of the (Czecho-)
Slovakian official language. Initial bilingualism was quickly substituted by monolingualism of the
official language, in many spheres of life. The authorities of the period renamed the settlements,
Slovakianized the microtoponyms, and registered the personal names according to the norms of
the official language. As a result, the grammatical structure of the names changed. — Within the
new circumstances, which were completely different from the ethnic and linguistic situation before
Trianon, new and previously rarely used linguistic structures were adopted into the local
Hungarian language use. At first the appearance of these neologisms could be ascribed to language
contact. Later many of them became an integral part of the language variety used by the
Hungarians living in the Uplands. The process described above took place both in its speed and in
its intensity within the passing of some generations. — The first part of the study explains why the
above mentioned name-structures, characteristic of the official language, have been spreading in
the local Hungarian language use since 1920. In the second part, the author classifies these
neologisms due to the language contact situation. With respect to the most important types of
usage, the author clarifies whether these name forms are occasional borrowings or they are stable
neologisms in the local Hungarian language today.

BUDAPESTI KAVEHA,ZNEVE,K AZ ;;:Lsé V,ILAGHA,BO,RI'JT(')L A
TANACSKOZTARSASAG IDOSZAKANAK VEGEIG

1. A dolgozatban az 1. vilaghaboru kitorése €s az 1919-es kommiin vége kozti peri-
odus tizletneveit vizsgaljuk, amely idészakban ugyan az Gjonnan adott nevek szdma nem
nagy, de egyes tipusainak gyakorisdga alapjan ezen évek névadasi gyakorlata eltér a
vilaghaborut megel6z6 és a Tanacskoztarsasagot kovetd idészakatol.'

! Az L. vilaghaborit kozvetleniil megel6z6 id6szak kavéhazneveinek legfontosabb forrasai: Budapesti
Czim- és Lakdsjegyzék. 1914. Franklin Tarsulat, Bp., é. n. és Magyarorszdgi Szalloddk, Vendégidk és
Kavéhazak Cimtdra. 1914. K. n., Bp., é. n. A vilaghaboru kitorését kovetd periodusbdl az 1920-as
évek legelejéig sajnos csak két szakmai cimjegyzék lelhetd fel, igy ezen évekbdl ezek jelentik a
legfontosabb névforrasokat: A Budapesti Allami Tdavbeszéld Eldfizetdinek Foglalkozdsok Szerint
Osszedllitott Szaknévsora. [1914. dec.] Magyar Konyvnyomda és Kiadévallalat Rt., Bp., é.n. és



