TANULMANYOK

A TIHANYI ALAPITOLEVEL SZORVANYAIHOZ:
TICHON, BALATIN, PETRE, FUK'

FEHERTOI KATALINnak a Tihanyi alapitolevél személy- és helyneveirdl irott, a Név-
tani Ertesitdben kozolt — sajnos, utolsé — tanulmanya (2006) az egyes szorvanyokkal
kapcsolatos részleteken tilmenden azt az altalanos igényt is jelzi, hogy nagy sziikség van
legfontosabb szorvanyemlékeink nyelvi anyaganak az ujraértékelésére. A magyar nyelv-
térténetiras az utobbi évtizedek soran e feladatot elsdsorban szévegemlékeinkre vonat-
kozdan végezte el, a szorvanyemlékek azonban — a nyelvtorténeti érdeklédés ujabb ira-
nyainak megfelelden — jorészt kimaradtak ebbdl a folyamatbdl. Kivételt egyediil Anony-
mus Gestaja jelenthet, amelyet BENKO LORAND, ha nem is monografikus keretben, de
egymassal szorosan Olelkezd, azonos szemléleti alapon allo tanulmanyok sorozatdban
dolgoz fel a mai nyelvtorténeti és torténettudomanyi ismereteknek megfelelden (vo. pl.
1998, 2003). E kulcsfontossagt nyelvemlékeink abbdl a korbdl szolgaltatnak nyelvi infor-
maciokat szamunkra, amelybdl a szévegek egyaltalan nem vagy csak nagyon kevés ismeretet
nyujtanak. Mai nyelvtorténeti, névtani, torténettudomanyi és mas tudomanyteriileteken
felhalmozodott tudasunk fényében azonban moédosulhatnak azok a megallapitasok, ame-
lyek otven vagy akar szaz esztenddvel ezeldtt sziilettek, tobbnyire nagy tudoselodok
vizsgalatai révén. E kutatasok eredményeképpen a helyesiras- és hangtérténet, a szotor-
ténet ¢és részben az alaktorténet fontos vagy aprobb részletei fogalmazddhatnak tGjra, de
akar egész tudomanyszakok alapkérdéseirdl alkotott véleményiink is jelentdsen megval-
tozhat. A torténeti névkutatas hatasa azonban soha nem allt meg a nyelvtorténetiras hata-
rainal, mivel a nevek a régi magyar torténelem szamos kérdésében meghatarozé forras-
nak szamitanak. Az e téren az utdbbi idében megjelent j6 néhany munka ugyanazt az
igényt jelezte, amelyet FEHERTOI fent idézett irdsa is: az ismeretek feliilvizsgalatanak, a
forrasok ujraértékelésének a fontossdgat. T6bb szempontbol is indokolt tehat a Névtani
Ertesitonek az a torekvése, hogy a torténeti névkutatas elveit, modszereit érintd kérdé-
sekrol vitat kezdeményez.

Talan elnézhetd, hogy a vita kezdetén nem kifejezetten elméleti igényi irdssal kap-
csolédom be ebbe az eszmecserébe, hanem a FEHERTOI KATALIN altal is elemzett Tiha-
nyi alapitélevél néhany szérvanyanak a vizsgalataval. A valasztas esetlegesnek is tiinhet
akar, hiszen az alapitdlevél els6é négy szorvanya all dolgozatom cimében. Valasztasomat

! Az itt kovetkezd két tanulmannyal ahhoz a tudoméanyos eszmecseréhez kivanunk csatlakozni,
melyet FEHERTOI KATALINnak a Névtani Ertesitd eldzd szamaban (2006. 28: 161) megjelent, a Tiha-
nyi alapitdlevél személy- és helyneveirdl irott tanulmanya kapcsan kezdeményeztiink. (A szerk.)
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azonban nem a sorrendiség mechanikus szempontja befolyasolta, hanem az a szandé-
kom, hogy az egyes helynevek elemzése mddszertani szempontbdl minél tobb haszonnal
jarjon. A négy szoérvany mindegyike mas-mas kozelitésmodot kovetel meg, amely abban
is megmutatkozik, hogy a helyzetiik sem egyforma a tudomanyos ismereteink soraban.
A Tihany esetében az egyes nyelvészeti megkozelitések — foleg a kiils, nem nyelvész
kutaté szempontjabol nézve — alig kiilonboznek egymastdl, am ha azt tekintjiik, hogy a
nyelvi elemzésekbdl homlokegyenest ellenkezd torténettudomanyi kovetkeztetések jelent-
keznek a szakirodalomban, rogton felértékelddik a finom etimoldgiai distinkciok szerepe.
A Balaton kapcsan egy tobbnyire elhanyagolt szempontot, a magyar nevek latin nyelvii
hasznalatanak a kérdését hozom fokozottan a névmagyarazat eldterébe. Ez a Petrd-val
Osszefiiggésben eddig is kulcskérdésnek szamitott, am e szorvany helyzetét a latin sz6-
vegkornyezettel valo kapcsolataban tartom leginkabb megragadhatonak. A Fuk elemzése
pedig arra ad példat, hogy helynév, k6zszdi jelentés és a rekonstrualhato taji kérnyezet
viszonyanak a vizsgalata mennyiben gazdagithatja ismereteinket. Az alabbiakban az
elemzett szorvanyokkal kapcsolatban nem térek ki minden felvetddd nyelvészeti, etimo-
logiai részletre, de talan ily médon még inkabb hangstlyossa valhatnak az egyes esetek-
bol levonhaté modszertani tanulsagok.

Tichon

Az apatsagnak nevet ado Tihany telepiilés és félsziget (az alapitaskor talan még sziget)
nevének etimoldgiaja alapvetden megnyugtatonak tiinik, bar kisebb gondok felmeriilnek
vele kapcsolatban. BARCZI azt mondja rdla, hogy ,,egy szlav eredetii tichon személynév-
bol keletkezett helynév” (1951: 13). Ehhez KisS LAJOS hozzateszi azt — amit BARCZI
kozvetlenill nem fogalmazott meg —, hogy a helynév , magyar névadassal” keletkezett
(FNESz. Tihany a.). ZELLIGER pedig még nagyobb hangsullyal emeli ki, hogy bar a tele-
piilésnév alapjaul szolgald személynév szlav eredetii, a helynév esetében ,,a névado kozos-
ség a magyar volt” (2005: 22). E vélemény mondhatni altalainosan elterjedtnek tekinthetd a
magyar kutatok korében, am mas lehetdség is felmertilt a név magyarazatara.

KNIEZSA ISTVAN a Balaton vidékét mint gazdag szlav eredetii helynévkinccsel ren-
delkezd teriiletet mutatta be; ennek soran a Tihany (és a Paloznak) névr6l ugy szolt, mint
amelyek ,,szlav eredetlii puszta személynévbol képzett helyneveknek latszanak, tehat
magyar helyadason [sic!] is alapulhatnak™ (1938: 429, az én kiemelésem: H. 1.). A masik,
implicit mdédon jelzett elképzelése szerint nyilvanvaldan a szlav helynévadas korében is
megragadhaté a név keletkezése. KRISTO GYULA viszont mar athelyezett hangsullyal
emliti e két lehetdséget: ,,Szlav kdznévi eredetli ... maganak a monostornak, Tichonnak
aneve (‘csendes’), de felmeriilt szlav személynévi eredete is” (2000: 23). Itt kézvetlentil
mar sz6 sem esik a névadds magyar jellegérdl. Legutobb FEHERTOI KATALIN nagyon
hatarozottan a helynév szlovén eredete mellett foglalt allast: szerinte a nevet a Dunantu-
lon €16 szlav népesség a 9—10. szazadban vagy még korabban adhatta, s ¢ helynevet aztan a
magyarok valtoztatas nélkiil vették at (2006: 168-9).

A f6 kérdés tehat ebben az esetben az, hogy a Tikany telepiilésnév szlavok altal adott,
szlav kozszdobol vald névnek tarthato-e, vagy a szlavban a megfeleld koznévbdl csupan a
személynév jott 1étre, s a helynév ebbdl szarmaztathat6. A kiilonbségtételt nagyon fontos-
nak kell tartanunk, mert ez utobbi esetben a helynév magyar névadok nyelvi tevékenységé-
re utalhat. A személynevek képzd és Osszetételi utdtag nélkiili helynévi hasznalata a
kérdéses korban nem volt jellemz6 a szlav nyelvekben, e névadasi szokas a honfoglalast
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kovetden a Karpat-medencében feltiind népek koziil a magyarok mellett csakis a torok-
ségi népeket jellemezte (Kiss 1996: 4445, BENKO 1998: 117).

Nézziik eldszor a kozvetlen szlav szarmaztatas lehetéségét! SMILAUER a fichw still,
leise, ruhig; csendes’ melléknevet a szlav helynévkincs alapszokészletébe tartozoként
mutatja be (1970: 181), am ennek -(o)n ~ -(o)nv képzds alakjat nem emliti, s6t e for-
manst a szlav helynévképzok kozott sem sorolja fol (27-32). A forrasokbdl Tichon vagy
ezzel hangtanilag 6sszekapcsolhatod szldv helynevet nem ismerek. Mindezen kortilmé-
nyek arrél tanuskodnak tehat, hogy a helynév kozvetlen szlav szarmaztatasat megfeleld
érvekkel nem tudjuk alatamasztani.

A Karpat-medence teriiletén a régiségb6l négy Tihany, illetve ezzel Osszefiiggd
helynevet ismeriink. Az itt vizsgalt megnevezés mellett az Arpad-korbol adatolhatd a
Kassatol északra fekvo, késdbb Hernddtihany-nak nevezett teleptilés is: 1263/1264:
Tehan, 1351: Thyhan (Gy. 1: 151; Cs. 1: 219, 313), amely eredetileg Abatij varmegyében
fekiidt, de kés6bb Saros megyéhez is szamitottak. A 15. szazadbol adatolhatdo a Rima-
szombat melletti Tihany puszta (Gomor vm.) els6 eléfordulasa: 1430: Thehan (Cs. 1: 148).
Mivel e nevek az elsd szdtagi i-t tartalmazo késébbi adatok mellett e-vel is eléfordulnak,
minden bizonnyal ide sorolhaté a szerémségi Thehan birtok is (1477-8, Cs. 2: 254),
amelynek ujabb kori adatait nem ismerjiik. MELICH a Balaton melletti és az abatji-sarosi
hely nevérdl — ez utobbi eltéré alakvaltozatai alapjan — azt mondja, hogy ,,nem egy ere-
detiick” (1925-1929: 402). Ezt latszik elfogadni Kiss LAJOS is, aki Hernadtihany nevé-
nek régi Tehan valtozatat egy helynévbdl kikovetkeztetett cseh *Téchan személynévvel
hozza kapcsolatba, mig Tihany esetében forrasként a régi magyar Tichon személynevet
emliti, amelyet a cseh Tichon személynévvel vet 6ssze (FNESz.). Megitélésem szerint e
kettdés névvonatkoztatds feltevése foloslegesen bonyolitja meg az eredeztetés iigyét,
mivel a zartabb és nyiltabb formak hangt6rténetileg minden gond nélkiil megfeleltethe-
t6k egymasnak ugyantigy, mint ahogyan a szovégi -n ~ -ny is, s a kiilonb6z6 valtozatok
csupan a hangfejlodési lehetéségek olykor csak atmenetileg megjelend eltéré megvalo-
sulasait mutatjak.

A Tihany helynév személynévi hatteréiil szlav személynévi példakat szokas felhozni
(v6. pl. FNESz.), amelyet a szlav tichw tobol -on becézd képzdvel alakult formanak tar-
tanak (BARCZI 1951: 13). Egy magyar helynév eredetének személynévi hatterét nagy
mértékben megerdsiti, ha az adott személynév a kozépkori magyarorszagi forrdsokban is
el6fordul. Az Arpad-korbol azonban csak egyetlen ide vonhato adatot ismeriink (V6.
ArpSzt. 755): a Tihanyi 6sszeiras 1211-ben Aszoférdl emlit egy Tichon nevii foldmiivest
(PRT. 10: 505). Mivel azonban Asz6fé éppen Tihannyal szomszédos telepiilés, felme-
rlilhet az a kérdés is, hogy a személynév nem a helynévbdl vald-e? Az Gsszeiras aszofoi
személynevei jorészt magyar eredetiinek tiinnek, ami inkabb a helynévi szarmazas lehe-
tdségét erdsithetné. Hasonld esetet mutat be KiSS LAJOS Hernadtihanyrdl szdlva: egy
1427-b61 vald Techan személynevet feltehetden masodlagosnak mond a megfeleld hely-
névhez képest (FNESz.). Az esethez tovabbi analogidul szolgalhat a Szent Laszlo korara
hamisitott veszprémi oklevélnek az egyik névemlitése is: a Faddon (in predio Fortud) is
birtokos piispokség 6szddi birtokan +1082/1350: Fotud nevi sz6ldmiives szerepel (DHA.
1: 239-40), akinek a neve esetleg a masik helyrdl valé szarmazasra utalhat. Meg kell emli-
teni azt is, hogy az utobbi idében BENKO LORAND tobbszor is 6vott attdl, hogy a kozépkori
személynévi-helynévi azonossagok esetében a névadas iranyat illetéen (a valoban nagy
tobbségli példak ellenére) mechanikusan a személynév elsédlegességét allapitsuk meg,
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mivel az ellentétes iranyu folyamatra is szamos példat talalunk (BENKO 1998: 44, vala-
mint UG 2002: 13, 103). Esetleg a Tihany személynévhez kapcsolhaté még a Sopron me-
gyei Thyhonfalwa telepiilésnév elétagja is (1507-bdl, Cs. 3: 664), bar CSANKI a nevet a
Tivan csaladdal hozza 6sszefliggésbe.

A fentieket 0sszegezve az alabbiakat allapithatjuk meg. A Tihany helynév kozvetlen
szlav szarmaztatadsa morfologiai akadalyok és kozvetlen névparhuzamok hijan nem tamo-
gathatd. A helynév személynévbdl valé alakulasa azonban — annak ellenére, hogy a sze-
mélynév magyarorszagi kézépkori eléfordulasa a helynévhez képest akar masodlagos is
lehet — a személynév megbizhatd szlav eredeztetését is figyelembe véve nagy valdszinii-
séggel allithatd. Ebbol névtipoldgiai érvek alapjan — mivel a személynevek alapalakban
valo helynévi hasznalata az adott korban a magyarral érintkez6 nyelvekbdl (a torok kivéte-
Iével) egyaltalan nem mutathaté ki — magyar nyelvii névadd népességre kovetkeztethetiink,
am a névadasnak a 11. szdzad kozepét megel6zo pontosabb idejét nyelvészeti eszkozokkel
megallapitani nem tudjuk. FEHERTOI KATALIN a név mellett az oklevélben egyediil itt
szerepld vulgo dicitur alapjan arra kdvetkeztet, hogy 1055-ben a nép nyelvén csakis olyan
név ¢lhetett, amely mar joval korabban keletkezett (2006: 169). Ez az oklevelekben szoka-
sos formula nézetem szerint azonban nem alkalmas arra, hogy hasznalata alapjan a névke-
letkezés idejére vonatkozd, messzire vezetd megallapitasokat tegylink. A kifejezés termeé-
szetszerlien utal a névnek az ott ¢16k nyelvében valdo meglétére, am egy-egy helynév
szlikebb koérben, adott névhasznaldi kozosségben viszonylag rovid id6 alatt ismertté tud
valni. A fentiekhez még azt is hozza kell fiizni, hogy a helynév valdszinl alapjaul szol-
gald személynév szlav nyelvi eredete a nyelvi-etnikai rekonstrukeié szempontjabol nem
vehetd figyelembe. A személynevek nyelv- €s etnikumjel6lé szerepének igen szovevé-
nyes problematikajara itt sajnos, nincs mod kitérni, azt azonban le kell szogezni, hogy a
10-11. szazadban a magyarsag korében nemcsak magyar kozszavakbol alkotott nevek
voltak hasznalatban, hanem idegen (féleg torok és szlav) eredetli, s ennek megfelelden
szemantikailag motivalatlan nevek is. Mindezek alapjan jogosnak tartom azt a megalla-
pitast, mely szerint ,,a személynévi etimon 6nmagaban nem hatarozhatja meg viseldje
nyelvét, még kevésbé etnikumat” (BENKO 1998: 46).

Balatin ~ Bolatin

A Balaton neve haromszor fordul elé az alapitolevélben: ,,Tichon super Balatin®,
,,ab eodem lacu Bolatin” és ,,in eodem Bolatin” formaban. Etimologiajanak alapja régota
tisztdzva van: a magyarba valamely szlav nyelvbdl keriilt at, az atvett szlav alakot
*Blatbnv formaban rekonstrualjak. Kérdésesnek tartjak azonban, hogy ez a melléknévinek
mondott forma egy *Blatons grade "Mocsarvar’ vagy pedig egy *Blatonv jezers *mocsa-
ras, saros t0’ szerkezetb6l szarmaztathato-e (FNESz.). KiSS LAJOS szerint a magyarba egy
ilyen szerkezetnek az ,.eliilsd néveleme keriilhetett at” (i. h.). E részletkérdés eldontése
ugyan elsdsorban a szlav onomasztika tigye, de mint latni fogjuk, a magyar atvétel sem
teljesen fliggetlen tole, ezért érdemes roviden kitérni a problémara.

Az etimoldgia szerint a blato ’mocsar’ szohoz az Osszlavban az -sne mellék-
névképzo jarult (vo. MELICH 1910: 64, EtSz. Balaton a.), emiatt szokas kiindulési forma-
ként a fenti jelz6s szerkezeteket feltenni. Csakhogy a szlav nyelvekben az -»n» nemcsak
melléknév-, hanem f6névképzdi szerepben is eldfordul, mégpedig jellegzetes helynévkeép-
76 formansként (SMILAUER 1970: 28-9). Ez a szerepe nyilvanvaldan ugyaniigy masodla-
gosan alakult ki, mint ahogyan a magyar -s képzének az eredeti melléknévképzdi funkcidja
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mellett mar az 6magyar korban is 1étezett fonévképzdi, s6t szlikebb helynévképzoi sze-
repe is (TNyt. 1: 255). Ebbdl adéddan — mint ahogyan az Arpds tipust helynevek magya-
razatdban sem nélkiilézhetetlen, s6t nem is foltétleniil indokolt egy elsddleges jelzds
szintagma (pl. Arpds fold) feltételezése — a *Blatonw esetében sincs kozvetleniil sziikség
egy ilyen kiindul6 szerkezet felvételére.

A Tihanyi alapitolevél Bolatin ~ Balatin adatai kétségkiviil magyar nyelvhasz-
naldkra utalnak, mivel az eredeti szlav alakban taldlhaté szokezdd bl- massalhangzé-
kapcsolat a kovetkezd szotagbeli maganhangzé jellegének megfeleld bontohanggal van
feloldva (v6. NYIRKOS 1993: 39). A hagyomanyos hangtérténeti elemzés szerint a név
oklevélbeli eléfordulasai azt mutatjak, hogy hangtani szerkezete — az @ — ¢ hangokat
ezuttal nem tekintve — még nem nyerte el késdbbi-mai jellegét, mivel a harmadik szdtag-
beli 7 itt még nem cserélddott fel az eldrehatd hasonulas eredményeképpen velaris magan-
hangzdval (e valtozashoz 1. ABAFFY 2003: 335). A sz6 hangfejlodésének pontos rekonst-
rualasat leginkabb az a kériilmény neheziti meg, hogy az atvétel idejébol az atado szlav
nyelvhasznalatot egyértelmiien jelz6 forma nem maradt rank. MELICH — aki a név etimo-
szlav *Blatenv alakjat éppen a Tihanyi alapitélevél magyar adatai alapjan rekonstrualta.
Am a harmadik szotagbeli -i helyén mas, egykort adatokban e-féle hangokat is talalunk:
oszlav forrasok a 9. szazadi szlav fejedelmeket példaul Kusz bramsnsckoin-nek emlitik
(MELICH 1903-1905: 101). A Balaton valdsziniileg honfoglalas kori szlavbol szarmazé
német Plattensee neve (MELICH 1925-1929: 386) a belsd, német hangfejlodés kovetkez-
tében e kérdésben sajnos, nem nyujt megfelelé tampontot. SMILAUERnéI az 8sszlav bolto
tobol -n elemil képzovel alakult nevekre tobbféle valtozatot is talalunk a kiillonbozo szlav
nyelvekbol: szerb-horvat és szlovak Blatnica, cseh Blatina, szlovén Blatno és macedon
Blaten stb. formakat (1970: 41). A fentiekbdl kovetkezoen tehat nemcsak az atvett név
hangtani jellegét nem ismerjilk minden részletében, hanem az etimoldgia altal feltart
ismereteknek és az alapitolevél adatainak hangtani-nyelvi jellegébdl az atvétel korara
sem tudunk pontosabban kovetkeztetni. A nyelvi kolcsonzéssel gyakran egylitt jard
hangtani adaptacié lehetoségét is figyelembe véve akar azt is elképzelhetonek tartom,
hogy egy *Blatenv-féle vagy ehhez hasonld szlav hangsorbol mar az atvételkor kialakul-
hatott egy a magyar nyelv fonotaktikai szabalyaihoz alkalmazkodd [balatin] vagy akar
[balaton] forma is. Ezt a feltevést nem kérdojelezik meg azok a példak sem, amelyek
viszont azt mutatjak, hogy a szé eleji massalhangzd-kapcsolatok akar hosszabb ideig is
megmaradhatnak az atvett szavakban: aligha képzelhetd el példaul, hogy a Halotti
beszéd és konyorgés bratym szava mogott a 12. szdzad végén tortént lejegyzésekor ne
lett volna akar tobb generacionyi idoszakra visszanyild magyar nyelvbeli hasznalat is
(vo. BENKO 1980: 67).

A fenti lehet6ségek mellett a harmadik szdtagbeli i-s formak magyarazatara azonban
véleményem szerint egy tovabbi megoldas is kinadlkozik: ezeket az alakokat esetleg a
latinizal6 névhasznalat kezdeményének is tekinthetjikk. A kdzépkori forrdsokban a Bala-
ton neve — éppugy, mint nagyobb folyovizeink megnevezései — elsdsorban latinos for-
maban fordul eld. A té okori latin Pelso nevét (v6. FNESz.) a magyarorszagi latinsagbol
nem tudjuk adatolni, ehelyett az oklevelekben a magyar névbdél latinositott Balatin(um)-
féle alakokat hasznaljak, ugyanugy -in végzddéssel az esetragok elbtt, ahogyan erre
szamos mas, f6leg telepiilésnévi példa is mutat (1. pl. a KMHsz. 1. Orodin, Zegedin,
Waradinum stb. adatainak egész sorat Arad, Szeged, Varad alatt, vagy a késobbi Debrecin
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tipusu formakat). A latinos alakok alkalmazasa az egész kozépkoron végigvonul, az EtSz.
a 11-15. szazadra vonatkozdéan mondja jellegzetesnek az eldforduldsukat (Balaton a.).
Az alapitélevélben szerepld Balatin ~ Bolatin formék abban kiilonb6znek a ndluk jéval na-
gyobb szamban el6forduld és kétségkiviil latinnak tekinthetd ,,szabalyos” valtozatoktol,
hogy hianyoznak roluk a megfeleld esetragok, amelyek mashol a latin szovegbe vald prob-
Iémamentes beillesztést szolgaljak, egyrészt prepozicio mellett: 1121/1420: a Balatino,
ultra Balatinum (DHA. 1: 412), masrészt pedig foldrajzi k6znévhez kapcsolodva geniti-
vuszi formaban: [+1092]>1414: in lacu Balatini (DHA. 1: 280). Esetrag nélkiili alakokra
azonban még a 13. szdzadban is talalunk példakat: 1211: Bolotin (PRT. 10: 503), 1266:
Balatin (Cs. 3: 26).

A harmadik szdtagbeli velaris maganhangzot tartalmazo, azaz vitathatatlanul magyar
nyelvii adatok csak a 14—15. szazadbol maradtak rank, részint eredeti forrasokbol, részint
akkor keletkezett masolatokbdl, hamisitvanyokbol: [+1082]>1328: Balatun (DHA. 1: 229),
1484: Balaton (Cs. 3: 61). Feltiind, hogy noha e formak hosszu ideig valtakozva szere-
pelnek az i-t tartalmazd alakokkal, jelz6i hasznalatban — amelyre telepiilésnevekben
ugyanebbdl az idészakbdl vannak az elsé eléfordulasok — csakis a magyaros valtozatok
adatolhatok: 1382: Balatonfeukayar (Cs. 3: 236), 1429: Balaton Zemes (Cs. 2: 643). Ez a
kortilmény azért figyelemre méltd, mert ugyanez a kettdsség — 6nalldan a latinos, 6ssze-
tételben a magyaros hasznalat — mutatkozik meg a kdzépkori oklevelezési gyakorlatban
mas, tobbnyire szintén latin formaban eléforduld nevek esetében is (vo. HOFFMANN
2004: 16-7). Emellett megemlitendd az is, hogy a Karpat-medence régi helynév-
anyagaban két masik Balaton névrdl is van tudomasunk, amelyek a harmadik szotagban
ugyancsak velaris maganhangzoval fordulnak eld a forrasokban: 1295/1423: Balatun
(Gy. 1: 510, Békés megyében emlitett mocsar), 1388: Balathon (Cs. 1: 168, Heves megyei
telepiilés).

A Tihanyi alapitolevélben szereplé Balaton-emlitésekrdl 6sszegzésképpen megalla-
pithatjuk tehat, hogy a névkezdet hangszerkezetébdl kovetkezoen mar a legelsd el6for-
dulasok is magyar nyelvhasznalokra utalnak. A névforma nyelvi helyzetének pontos meg-
itélését azonban az utolsd szotagban szerepld i kétségkiviil megneheziti: ha feltételezziik,
hogy ez az alak valés magyar nyelvbeli hasznalatot tiikr6z, akkor az adatokbol kovetke-
zOen e hasznalatnak legalabb a 13. szdzadig elhuzoddan fenn kellett allnia. Ha viszont
ezeket az alakokat a magyarra valt névbol alakitott, de még nem végleges formaban rog-
ziilt latinos valtozatnak tekintjiik — megengedve, hogy a latinositas esetleg egy eredeti
»szlavos”, azaz i-t tartalmazd formara is tamaszkodhatott —, akkor ebbdl az is kovet-
kezik, hogy a Balaton-ra az elsd kétségkivill magyar nyelvii irasos adatokkal csak a 14.
szazadbol rendelkeziink. Ez azonban hasonlo esetekben egyaltalan nem ritka jelenség: a
Duna adatai kozott — a fent mar emlitett jelzOs 6sszetételeket nem szamitva — a 14. sza-
zad kozepéig a Danubius forma mellett egyetlen magyar névalakot sem talalunk (v6.
KMHsz. 1). Nem hallgathat6 el ugyanakkor az a koriilmény sem, amely az alapitolevél
Balatin-féle adatainak a nyelvi megitélését e tekintetben a leginkabb kétségessé teszi:
nevezetesen az, hogy az oklevél helynévhasznalatara a latinizalas nem oly mértékben
tlinik jellemzd vonasnak, mint ahogyan ez a késébbi oklevelezési gyakorlatot jellemezte.
A Balatin-hoz hasonlo latinizalasi kisérleteket azonban masutt is talalunk a Tihanyi
alapitdlevélben: ilyen lehet esetleg a Sumig és még inkabb a masfajta eljarassal latinosi-
tott Thelena névalak, amelyek elemzésére itt azonban sajnos nincs mod kitérni.
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Petra

A tihanyi birtoktest leirasaban emlitve van egy Pefra nevi hely is, a szoveg szerint
,.Bst in eodem lacu locus, qui vocatur Petra” (DHA. 1: 149). Az itt szerepld név megfej-
tését legfoképpen az neheziti meg, hogy nem azonosithatd egyértelmiien késobbi név-
elofordulasokkal, és ezaltal lokalizalasa sem végezhetd el minden kétséget kizaré modon.
Az adat még egy izben kertil elénk: az 1211-ben keletkezett Tihanyi 6sszeirasban, amely
az alapitolevél megujitasaval osszefiiggésben a diploma megfeleld szoveghelyét is atve-
szi, am tovabbi informacioval ebben az 6sszefiiggésben nem szolgal (PRT. 10: 503, vo.
KMTL. 676). A kérdéses helyet az oklevél adomanyozd részének szévegkornyezete
alapjan a kutatok a Tihanyi-félszigeten keresik, noha ott ilyen vagy ehhez kapcsolhato
nevet sem a torténeti forrasokban, sem a mai helynevek kozott nem talalunk. A tihanyi
apatsag torténetét megird ERDELYI LASZLO azokkal a kébe vajt remetelakasokkal azono-
sitotta a helyet, amelyek a monostortol kissé északra fekszenek, s amelyet késdbb t6bb
alkalommal is Oroszkd néven emlitenek (PRT. 10: 11, 127, 133). ERDELYI szerint ¢ hely-
nek az egykori K6 megnevezése szerepel az alapitdlevél szovegében latinra leforditva.
BARCZI megallapitja, hogy ,,ERDELYI magyarazata elfogadhato: §sszhangban van mind az
oklevél szovegével, mind a késobbi adatokkal. Ennélfogva e szot magyar szérvanyaink
sorabol ki kell iktatni” (1951: 14). BARCZI ezzel 6sszefiiggésben bizonyara arra gondolt —
miként ERDELYT is —, hogy a magyar megnevezést az oklevél megfogalmazoja forditotta
volna le latin nyelvre, &m arrol egyikiik sem tesz emlitést, vajon miért nem maga az Orosz-
k¢ forma szolgalt a forditas alapjaul.

KOMJATHY MIKLOS feltevése szerint viszont a Petra az 1. Andras kiraly altal ide tele-
pitett oroszorszagi bazilita szerzetesek altal hasznalt név lehetett, amellyel a sajat egyhazuk
nyelvén jelolték kébe vajt remetebarlangjukat és kapolnajukat, s ennek megfeleléen a
megnevezés kozvetleniil a gordg wétpa ’szikla(barlang)’ szora megy vissza (1955: 35-42).
E megallapitast masok is elfogadtak, ¢és erre a magyarorszagi egyhaz, szorosabban a
tihanyi bencés rend torténetével kapcsolatos kovetkeztetéseket épitettek (vo. pl. KMTL.
676). E torténettudomanyi problematikaba itt belebocsatkozni nincs mdd, s ezt nem is
tekinthetem a feladatomhoz tartozonak, am azt, hogy az ide kapcsolt nyelvészeti bizo-
nyitékok ingatag voltara ramutassak, megkeriilhetetlennek latom. )

Ezzel kapcsolatban elészor is le kell szogezni, hogy ugyanugy, mint az Arpad-korban,
a félszigeten a kozépkort kovetden sem talalunk K& helynevet, noha egy ilyen tipusu tulaj-
donnév esetében az alapitdlevélben emlitett Fuk-hoz hasonldéan megvan a fennmaradas
esélye. A ma hasznalatban 1év0 Szer-kii ajja, Szer-kii-tetd (VeMFN. 4: 486—8) neveknek
ebben az esetben kisebb a bizonyitd erejiik, mivel ezek az egész magyar nyelvteriileten
gyakori mikroneveknek szamitanak, de persze teljesen elvetni sem lehet azt, hogy akar
az Arpad-korig is visszanyul6 névformak folytatasait lassuk benniik. A forditaselmélet
azonban — amelyet képviseloi semmiféle érvvel nem tamogattak meg — a fentiektol fug-
getleniil is néhany ponton komolyan megkérdéjelezhetd.

A magyar helynevek latinra tortén6 leforditasa az oklevelekben a régebbi felfogastol
eltéréen nem tekinthetd alkalmi, véletlenszerli jelenségnek, mivel a latin nyelvii név-
hasznalat mogott jol kitapinthatd tendencidk, olykor szabalyszertiségként megragadhato
jelenségek huzddnak meg. Az altalanos tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a
Tihanyi alapitolevél fogalmazodja nemigen élt a latinra vald forditas eszkézével. Ez leg-
élesebben ott mutatkozik meg, ahol ennek az eszkdznek az alkalmazasara igazan mddja
lett volna: Székesfehérvar neve ennek koszonhetoen kertilt az oklevélbe Feheruuaru
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formaban, amely a varos 14. szdzad kozepe eldttrdl vald sok szaz emlitése kozott az
egyetlen magyar nyelvi el6fordulas.

A latinizal6 helynévhasznalat kezdeményei — mint arra fent a Balaton nevének emli-
tése kapcsan mar utaltam — mas formaban azonban jelen vannak a diplomaban: az okle-
vélirdnak ilyen iranyu torekvését leginkabb a magyar alakokbdl hangtani valtoztatas
révén létrehozott latinos nevek jelezhetik. A latinos helynévforma képzéssel torténd
megalkotasara egyébként rogton az adomanyozé rész elején lehetdsége lett volna az okle-
vél notariusanak, hiszen a fontos egyhazi kézpontként megalapitott Tihany neve ilyen
mindségében — éppugy, mint mas, hasonld szerepet betdltd helyeké is — a késdbbiekben
igen gyakran szerepel latinul Tichoniensis, Tichonicum stb. formakban (v6. BARCZI
1951: 13), am ezt a kinalkozo lehetdséget az oklevél fogalmazdja nem hasznalta fel.
Hogy ez a fajta latinizald névhasznalat a korban szokasban volt, kétségtelenné teszi az
oklevél fiiggelékében talalhato, valdszinlleg néhany évvel késobbi feljegyzésként sze-
repld Bezprenensis alak (DHA. 1: 152, SZENTGYORGYI 2005: 54) is.

Az elmondottakat figyelembe véve tehat kevésbé tarthatjuk valosziniinek, hogy azt a
nevet, amely egy sziklat — esetleg 1igy is, mint egyhazi személyek altal lakott helyet —
jelolt meg talan csak f6ldrajzi koznévvel azonos alaku tulajdonnévvel (K6 formaban), az
oklevél szovegezoje latinra forditva emlitette volna meg. Vannak azonban ennek a fenti,
az oklevél latinizalé helynévhasznalatabol levont, ha gy tetszik, negativ logikaju kovet-
keztetésnél konkrétabb bizonyitékai is.

Ha ugyanis mégis feltessziik, hogy az oklevél szovegezoje egy Kd(szikla) tipust nevet
kivant volna latinra forditani, akkor is kevésbé gondolom valodszinilinek, hogy éppen a
petra szot talalta volna alkalmasnak erre, mivel ez a latinban géroég eredeti, és ezért
kevésbé gyakran alkalmazott jovevényszd volt, hacsak e megoldassal a notarius esetleg
nem a szonak a latinban eléforduld telepiilésnévi hasznalataira kivant volna rajatszani
(vo. FINALY 1884). A magyarorszagi oklevelekben a fenti jelentésben helynevek mellett
helyfajtat jelol6 szoként leginkabb a lapis és a rupis all (1. a k6 elemii neveket az alabbi
forrasokban: OklSz., KMHsz. 1., HA. 2). A petra kozszo szerepeltetésére nem tul sok
példat tudunk felhozni: az egyik éppen a Tihanyi alapitdlevél alapjan készitett hamisit-
vanybol vald: ad magnam petram (DHA. 1: 155) — egyébként az itt idézett kotet mutatd-
jaban is t6bb lapis, rupis el6fordulas talalhatd (1: 527, 534) —, kettd pedig az alapitdle-
véllel szintén szoros, néha szovegszeriien is kapcsolatban 1évé Tihanyi Osszeirasban
fordul el6: 1211: venit ad petram ... ad aliam petram (PRT. 10: 516).

Nem valoszintsiti a forditast az sem — s talan ez a legerdsebb érv —, hogy a Tihanyi
alapitdlevélben a Petra olyan megnevezdszds szerkezetben szerepel (locus, qui vocatur
Petra), amelyet nem kis mértékben éppen a célbol szokas hasznalni, hogy segitségével a
latin szovegbe egy-egy magyar sz6 vagy név konnyebben beilleszthetd legyen, s ezaltal
elkeriilhetdvé valjon a deklinalds nehézkessége. Ezek a szerkezetek igen gyakoriak az
oklevelekben, de — éppen abbdl addddan, hogy a kifejezés tobbnyire arra is utal, hogy az
idézett nyelvi elem a vulgaris, népi nyelvhasznalatot tiikr6zi — latinra forditott vagy lati-
nos formaban hasznalt helynevet még elvétve is alig talalni benniik (részletesebben 1.
HOFFMANN 2006).

A szdérvanyemlékek altalanos jellegzetességei tehat a legkevésbé sem tamasztjak ala
azt a gondolatot, hogy a Tihanyi alapitolevél Petra elemét latinra leforditott magyar név-
nek tartsuk. De nem tdmogatja ezt az oklevél egészének a megszovegezése sem. Az erre
vonatkozo6 kételyét — sajnos, anélkiil, hogy a mogotte huzddéd érveket kifejtette volna —
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ZELLIGER ERZSEBET is megfogalmazta: szerinte a Petra ,lehet, hogy a magyar k6 fonév
latin forditasa, és a ma Bardtlakasok néven ismert teriilethez kotheto, ambar a latin szo-
veg ezt a magyarazatot nem tdmogatja” (2005: 22).

Ha megyvizsgaljuk, hogy az oklevél szerzdje milyen helyzetekben hasznalta azokat a
fent emlitett megnevez6szos szerkezeteket, amelyek koziil az egyikben a Petra is eldfor-
dul, meglehetdsen egységes kép bontakozik ki eléttiink. Azt 1atjuk, hogy okleveliinkben
nem minden birtoktest szerepel néven nevezve, am amelyiknek a neve is rogzitve van, az
csakis megnevez6szos szerkezetben fordul eld (pl. Locus est alius, qui dicitur Huluoodi,
villa, qui vocatur Gamas). A 12 megnevez6szds szerkezet kozott — ezuttal a Petrd-t
tartalmazd részt figyelmen kiviil hagyva — csak harom olyan talalhatd, amely nem bir-
toktest megjelolésére szolgal. Koziiliik ketté név nélkiil szerepld birtokon van felsorolva:
a Fuk egyediili névként az adott helyr6l, a Culun a kérdéses birtokrol emlitett 19 hatarpont
legfontosabbikaként, a harmadik, a Ziget zadu viszont homalyos, nem egyértelmii sz6-
vegkornyezetben fordul eld.

Ez utdbbi bizonytalan szévegezésli esetet nem tekintve azt lathatjuk, hogy a szoveg
fogalmazoja nyilvanvaldéan tudatosan helyezte az oklevél legfontosabb helyneveit olyan
szerkezettipusba, amely a név fontossagat a kitiintetett szerkesztésmod altal is jelzi. Arra,
hogy ez a szabalyos eléfordulas véletlen miive aligha lehet, talan a hasonld szerept kife-
jezések valtozatos eldfordulasaibol is kovetkeztethetiink. E szerkezetekben 6tszor szere-
pel a vocatur (pl. villa, qui vocatur Fotudi), négyszer a dicitur, egyszer a szokasostol eltéré
szérenddel is (locus, qui Gisnav dicitur). A passziv igealakok mellett az ugyanezen tovek-
bol képzett dictus (locus Mortis dictus) és vocabulum (locus ... cuius est vocabulum Koku
zarma) is eléfordul, tovabba két masik megnevez0szo is: a cognominatus (locus est, cog-
nominatus Lupa) és a nomine (locus, Kert hel nomine). E sokféleség — s emellett talan még
a kiilonb6z6 formak valtogatasa is — az oklevél fogalmazdjanak tudatossagardl és stilaris
érzékenységérodl arulkodik.

Nemigen gondolhatjuk tehat, hogy egy ilyen nyelvileg kitlintetett helyzetben alld
megnevezést latinul adott volna vissza az oklevél fogalmazdja, elbizonytalanitva ezaltal
a név azonositd-identifikald szerepét is. A latinul allé6 nevek ugyanis tébbnyire éppen
allandd, szabalyok szerint torténd oklevélbeli hasznalatuk révén felelhetnek meg tokéle-
tesen a lokalizalo szerepiiknek is.

Arra is fel kell hivni a figyelmet a kérdéses résszel kapcsolatban, hogy a nevet tartal-
mazé szovegrész ,,Est in eodem lacu locus” formulaval kezdddik, ugyantigy, ahogyan a
sorban kovetkezd tovabbi birtokadomanyok leirasa is: ,,Est et portus super lacum” (a Fuk
el6tt), ,,Locus est alius” (a Huluoodi el6tt), ,,Preter hunc est alius locus” (a Zilu kut és Kues
kut elott) stb. (DHA. 1: 150). Ezek alapjan felmeriilhet benniink annak a gyanuja is, hogy
a Petra talan nem is a tihanyi szigeten adomanyozott birtok részeként értendd, hanem
esetleg 6nalld birtokrészt jelolt.

Ez a gyanti megerdsddik, ha a tihanyi részt leir6 szakaszt tiizetesebben megvizsgaljuk.
Itt csak a szoveg magyar forditasat mutatom be (az eredetit 1. DHA. 1: 149): , Atadta
ugyanis a fent emlitett dicso kirdly a nevezett helyet ott, azon a szigeten, ahol az egyhaz
alapittatott, kijelolve annak hatarait, melyeket az alabbiakban jegyziink fel. Koros-koriil a
té van, tovabba egy sanc, ezt még a régiek alakitottak ki, és épitették sajat keziikk mun-
kajaval; mindaz, amit ezek kozrefognak: a halaszd helyek és a nadasok ide tartoznak.
Ugyanezen a tavon van egy petra nevi hely, mely a tobbihez hasonloan ide tartozik. Tudja
meg azt is mindenki, hogy mindaz, ami ezen a szigeten talalhatd: a cserjések, a kaszalo, és
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— a sz616kon kivill — minden ide tartozik. A kiralyi rétek pedig, melyek a szigethez leg-
kozelebb fekvo falu mellett teriilnek el [ehhez labjegyzetben: A pontatlan egyeztetés
miatt a mondatrészlet a kdvetkezOképpen is értelmezhetd: melyek az ezen a szigeten
Jfekvd legkozelebbi telepiilés mellett teriilnek el], szintén ehhez az egyhazhoz tartoznak”
(SZENTGYORGYI 2005: 59).

A szovegrész azt mutatja, hogy a birtok leirasa igazabol a Petrd-t tartalmazo mondat
nélkil tiinik egységesnek, hiszen minden itt emlitett, de meg nem nevezett hely a sziget-
hez viszonyitott teriiletként van felsorolva, a Petra ellenben — ugyantigy, mint maga a
sziget is — a tdhoz, a Balatonhoz képest van meghatarozva. Az sem tiinik logikusnak,
hogy ha a szigeten a szoveg szerint minden hely (a széldket kivéve) az egyhazhoz tarto-
zik, akkor ezek koziil miért van egyetlen teriilet kiilon névvel is megemlitve. A szoveg
bels6 logikajat vizsgalva felmeriilhet annak a gyantija, hogy a Petrd-t kiilon birtoknak is
tekinthetjiik, amelynek emlitése valamilyen mdodon belekeriilt a tihanyi birtokrész leira-
saba. Ennek oka lehetett akar a scriptor figyelmetlensége, akar a nétariusnak a helyet
illetd tajékozatlansaga. E szovegbeli zavar azonban az oklevél jogi funkcidjat a legke-
vésbé sem csorbithatta, hiszen az oklevél tartalmanak kihirdetésekor a Pefra nevii hely
az érintettek szamara bizonyara egyértelmiien azonosithato tertilet volt. Azt, hogy 6nallo
birtoknak tekintsiik, nem kérddjelezi meg az sem, hogy csupan egyetlen révid mondat sz6l
réla: az oklevélben birtokok ilyen emlitésére ugyanis mas példak is vannak (példaul a Kert
hel-é vagy a Segisti-¢). Hogy ebben az esetben hova lenne lokalizalhat6 a kérdéses hely, az
sajnos nem deriil ki az oklevélbdl, de az oklevél birtokleirasanak logikajabol kovetkezoen
valoszintileg Tihany kézelében kell keresniink. A koérnyéken azonban nem akadtam olyan
késobbi-mai adatra, amely e kérdésben akar némi felvilagositast is adhatna.

BARCZI éppen a név f6ldrajzi azonosithatatlansaga miatt veti el kézenfekvé magyar
eredeztetését, mely szerint ,,a Péter személynév becézett alakjanak ... illetdleg ebbdl
keletkezett helynévnek volna vélhet6” (1951: 14, ugyanigy ZELLIGER 2005: 22. is). Ez az
érvelés azonban nem allja meg a helyét, mivel valamely helynév eredete attol fiiggetle-
nil is gyakran egyértelmiien meghatarozhatd, hogy tudjuk-e pontosan lokalizalni; noha
az is kétségtelen, hogy a biztos azonositas révén felmeriild tovabbi adatok minden név-
etimologiat nagyobb foku bizonyossaggal tdamogatnak meg. Nincs tehat kiilongsebb aka-
dalya annak, hogy a Petra nevet a vele azonos alaku személynévvel hozzuk 6sszefiiggésbe,
¢s ebbdl metonimidval alakult helynévnek tekintsiik. E személynévre az Arpad-korbol két
adatot ismeriink, amelyek koziil azonban az egyik ndi név (ArpSzt. 634). Férfinévként a
Petra a bibliai latin eredetli Petrus -us végzodés nélkiili alakjanak magyar képzovel
ellatott szarmazéka: az -a/-e az Gjabb kutatdsok szerint személynévképzoi és egytttal
becézo funkcioban mar az dsmagyar korban is részt vehetett nevek alkotasaban, €s koran
megjelent idegen eredetli neveken is, foleg rovidiilt valtozatukhoz kapcsolodva. A sze-
mélynévképzésben jellemzd volt a nem illeszkedd alakok eléfordulasa is (TNyt. 1: 250-1).

E személynévnek illeszkedéssel alakult valtozata is lehet az a Petre, amely a Tihanyi
alapitdlevélben a Petre zenaia hel rea szorvany elemeként fordul eld. A nevet becézo kép-
z6s alaknak tekinti KNIEZSA (1947-1949: 32), s BARCZI is lehetségesnek tartja e szarmazta-
tast (1951: 41). Emellett azonban elfogadja MELICH véleményét is (s BARCZI allasfoglalasat
magaéva teszi ZELLIGER is: 2005: 34), aki egy déli szlav Petre atvételének mondja a magyar
személynevet (MELICH 1903-1905: 122, 202). Ujabban FEHERTOI KATALIN foglalt hatro-
zottan 4llast a név délszlav eredete mellett (2006: 164). Ugy vélem, a személynévnek
mindkét eredeztetése kelldéen megalapozott, és korantsem elképzelhetetlen, hogy ennek
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az Arpéd-korban népszerii névnek — amelynek FEHERTOI 15 eléfordulasat sorolja fol
(ArpSzt. 634) — a kialakuldsadban mind az atvétel, mind pedig a belsd képzés szerepet
jatszhatott, s talan éppen ennek is koszonhetd, hogy a név ilyen alakjdban mar koran a
magyar személynévallomany elemévé valt.

A Petra névrol osszegzésképpen megallapithatd, hogy kétségkiviil bdséges érvek
szo6lnak az ellen, hogy egy pontosabban nem meghatarozhatd, feltételezett magyar hely-
név latinra leforditott megfelelésének tekintsiik. Kevésbé hatarozott €s targyszert érvek-
kel tudjuk csak elutasitani azonban azt a feltevést, miszerint a név orosz szerzetesek név-
adoi tevékenysége nyoman jott volna Iétre; am annak, hogy a Balaton mellett oroszok
gordg nyelven adtak volna nevet egy helynek — esetleg latin mintékat is figyelembe véve
—, s ezt magyar hivatalos személyek helynévként jegyezték volna le, igen csekély a vald-
szinlisége: én magam ehhez még csak hasonlé névadési-névhasznaloi szituaciot sem
ismerek az Arpad-korbdl. Minden nehézség nélkiill magyarazhatd viszont a helynév
magyar névadoi tevékenység alapjan, amelynek soran puszta személynév valt a kérdéses
hely megnevezésévé.

A Petra ¢és a vele sszefiiggésben 1€v6 Petre személynév kapcsan meg kell emliteni
még az alapitdlevél egy tovabbi helyét is, amely az Ecli és Fidemsi k6zott huzodo erdd
hatarpontjaként szerepel ad caput Petre formaban. Ezt BARCZI GEZA nagyobb val6szi-
niliséggel latin kifejezésnek tartja ’koszal, kotomb, kéhegy’ jelentéssel, de felveti azt is,
hogy ,,ha magyar elnevezés, akkor személynévbol keletkezett helynév lehet” (1951: 46,
ugyanigy ZELLIGER 2005: 36). A kiilonb6z6 szovegkiadasokban — indoklas nélkiil — név-
nek tekinti az OmOlv. (23), MESZOLY (1956: 8), GYORFFY (DHA. 1: 151, ArpOkl. 23,
CAH. 19) és SZENTGYORGYI (2005: 60, megjegyezve, hogy latin sz6 is lehet), latin kifeje-
zésnek tartja viszont ERSZEGI GEZA (2004: 3). FEHERTOI KATALIN is felvette az ArpSzt.
anyagaba (634). A fentiekben lattuk, hogy a petra *ké(szikla)’ fonév csak ritkan fordul el6
a magyarorszagi oklevelekben, ami eleve csokkenti annak a valdszinliségét, hogy latin
szénak tekintsiik, am mindezt teljesen valdsziniitlenné is teszi az a koriilmény, hogy az ad
caput Petre szovegrészben a birtokos szerkezet altal megkovetelt genitivuszi formanak az
oklevél irasmddja szerint Petre [0: Petrae] alakot kellene mutatnia, e helyiitt viszont a
szovegben egyszerien csak Petre all. Magyar név latin f6ldrajzi kdznévvel viszont az
oklevelekben gyakran alkot birtokos jelzds szerkezetet, erre az ad caput Petre mellett a
Tihanyi alapitélevélben tovabbi két példat is talalunk: ad angulum aruk az arok sz6géig,
kiszogelléséig’, ad portum Ecli *Ekli révéhez’, ez utdbbit éppen az itt vizsgalt szoveg-
rész szomszédsagaban. Az ilyen szerkezetekben a magyar név olykor genitivuszi for-
maban all: egy feltételezett Petra esetében erre elvi lehetéség adddna is, &m ezt is Petre
irasmoddal kellene jeleznie a szovegnek.

Hogy az itt szerepl6 Petre pontosan milyen tipusu helyet jelolhetett, arra nincs utalas a
szovegben, am a caput Petre kifejezés fotagja néhany halvany feltevést erre vonatkozdan
is lehetdvé tesz. Az oklevelekben elsGsorban folyovizek és kiemelkedések (hegyek, dom-
bok) fejérdl szokas szolni, de gyakran emlitik volgyekkel kapcsolatban is. Szerepel emel-
lett még telepiilések vagy egyszerlien kozelebbrél meg nem hatarozhato jellegti teriiletek,
tajrészek neve mellett is. Ugyanilyen tipust helyek megnevezésében szokott el6fordulni a
magyar fJ ~ fej(e) is. Ezek alapjan a Petre-t (a név tipoldgiai jellegét, személynévi eredetét
is figyelembe véve) itt leginkabb valamely birtok, foldteriilet, esetleg telepiilésféle neve-
nek vélhetjiik.
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Fuk

A nyelvemlékekben eléforduld, foldrajzi kéznévvel azonos alakt szérvanyok nyelvi
statusanak meghatarozasa tobbnyire nem konnyt feladat: ahhoz, hogy egy-egy ilyen szé
egykori tulajdonnévi értékével kapcsolatban egyértelmtien allast foglalhassunk, a kortil-
ményeknek csak ritkan adodo szerencsés talalkozasara van sziikség. A Tihanyi alapito-
levél Fuk [fuk ~ fok] szorvanya — amely a diploma hatoldalan kozel egykoru irassal Fuc
formaban szerepel (DHA. 1: 145) — esetében e feltételek adva vannak, ugyanis az altala
jelolt hely egyértelmilien azonosithatd, és neve a késébbi idokbdl is meglehetdsen gazda-
gon dokumentalhaté. Am mind az azonositas, mind a kés6bbi adatolas terén, kiilongskép-
pen pedig az eredeti tulajdonnévi és a mogotte huzddo kozszoi jelentéstartalom vonat-
kozasaban olyan kisebb-nagyobb ellentmondasok mutatkoznak meg a szakirodalomban,
amelyek tobb egymassal 6sszefliggd kérdés tisztazasat kovetelik meg.

BARCZI magaval a szérvannyal alig foglalkozik, részletesen targyalja azonban a
indul ki, a szorvanyt mégis Siofokkal azonositja, megjegyezve, hogy MELICH szerint
viszont a Siot jeloli (1925-1929: 424). Ez esetben kétségkiviil az utébbi véleménnyel
érthetlink egyet, hiszen a szoveg egyértelmiien (kis) patakot emlit, amely a Balatonbol
veszi eredetét: ,,Riuulus namque, qui dicitur fuk, fluens de prefato lacu” (DHA. 1: 150).
E vizfolyast a forrasok a kés6bbiekben is emlitik, szerepel példaul a Szent Laszlo korara
hamisitott 6sszeird oklevélben: +1092/+1274//1399: ad fluvium Fok (DHA. 1: 283), és
tartalmazza a Tihanyi 6sszeiras is, amely szintén a Balatonbdl kiindulé folyonak mondja:
1211: Est Bolotyn, de quo egreditur fluvius, qui vocatur Foc (PRT. 10: 516).

Az alapitolevél révet is emlit a folyon, kozel a Balatonhoz (Est et portus super
lacum eundem, DHA. 1: 150), ahol bizonyara telepiilés is koran kialakulhatott, s amely
magarol a vizfolyasrdl metonimikusan kapta a nevét. (Ilyen jelentésfejlodéssel szamol
ZELLIGER is: 2005: 22.) A helységet vamszed6 helyként emliti a fent emlitett hamis
oklevél: +1092/+1274//1399: villa Fok cum teloneo [o: telonio] (DHA. 1: 283), és szere-
pel az alapitdlevél interpolalt valtozataban is: 1055>1416: infra villas Fok et Zarozo ~
villam Fok (DHA. 1: 155). A FNESz. az elsd eredeti forrasbol valo adatat 1389-90-bol
hozza: Fok (1. Siofok a., vo. PRT. 10: 44, 497, Cs. 2: 606). A telepiilés ilyen néven a
késObbiekben is szerepel: 1709, 1800-5: Fok (PAPP-VARY 2005: 120-1, 166-7), s6t a
helybeliek altal hasznalt mai megnevezése is ugyanigy hangzik (SMFN. 133).

A telepiilés neve Sio eldtaggal a 18. szazad végétdl fordul eld: 1773: Sio-Fuk (FNESz.
Siofok), ami arra utal, hogy korabban Fok-ként emlegetett folyovize ekkor mar kétségkiviil
Sio néven szerepel, amelyre egyébként a 17. szazad elejétdl van adatunk (1. FNESz. Sio a).
Az itt taglalt kérdéshez ugyan szorosabban nem tartozik hozza, am mégis érdemes meg-
jegyezni, hogy Fok telepiilés nevének jelzdvel valo bovitésére éppen azt kovetden keriilt
sor, hogy a neki nevet add vizet mar masképpen nevezték, s igy megsziint a koztiik 1évo
névazonossag. A jelzovel valo kiegésziilésnek azonban valosziniileg nem ez volt a {6 oka,
hanem sokkal inkabb a megyebeli masik Fok nevii helységtol vald elkiilonités miatt lehe-
tett erre sziikség. Drdvafok neve ugyan mar a 15. szdzad végén is szerepel jelzés forma-
ban (FNESz. Dravafok), de a kézépkorban eléfordul egyszertien Fok-ként is (Cs. 2: 606),
sOt ez a mai beszélt nyelvi megnevezése is (BMFN. 2: 670). A jelz6i szerepl névrész a
viszonylag kozeli, Zala megyében fekvd Fok-tol, késbbi nevén Vindornyafok-tol (vo.
FNESz.) is elkiilonithette a Balaton-parti telepiilést. (A Fok telepiilés- és viznév kapcso-
latat gazdag forrasanyagra tamaszkodva a torténeti f6ldrajzi szempontok kiemelésével
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igen mélyrehatéan elemezte LUKACS KAROLY (1951), akinek a tanulminya BARCZI
monografidjaval azonos évben jelent meg. A két szerzé nyilvanvaléan emiatt nem hivat-
kozik egymas munkéjara.)

A Balaton vizét levezeto vizfolyas Fok megnevezésével a 15. szazadot kovetden mar
nem taladlkozunk a forrasokban. Nevét azonban nemcsak (Sid)Fok metonimikusan alakult
neve Orizte meg, hanem Szabadi telepiilés is jelzoként viselte a 15. szazad kozepétol ada-
tolhatdéan egészen a 20. szdzad elején lezarult orszagos helységnévrendezésig (az adatokat
1. FNESz. Balatonszabadi a., MEZO 1999: 38). A Fokszabadi név jelz6jének a megmara-
dasahoz a viznév kihalasat kvetden az is hozzajarulhatott, hogy minden bizonnyal bele-
érezték a vele szomszédos Sidfok Fok nevére valod utalast, s igy a név eredeti jelentés-
szerkezete (’a Fok nevii vizfolyas mellett fekvé Szabadi’) az alaki szerkezet valtozasa
nélkiil médosulhatott: ’a Fok teleptilés szomszédsagaban fekvo Szabadi’.

A fent mondottakbdl kitiinik, hogy a Tihanyi alapitélevélben Fuk-nak nevezett viz-
folyast a késobbi-mai Sidval szokas azonositani. E kérdésben azonban sziikséges némi
pontositast is tenni. A mai Sié a Balaton vizét kézvetleniil a Dunaba vezeti le, medrének
kialakitasa azonban csak a 18—19. szazadban lezajlott vizszabalyozasi munkalatok soran
tortént meg (LUKACS 1951: 263). Ezt megeldzden a Sid csak azt a folydszakaszt jelolte,
amely a Kaposba, illetve a Mez6foldon keresztiil folyd Sarvizbe torkollott bele (igy jelzi
példaul még LiPSZKY 19. szazad elejérdl vald térképe is). Tobb koriilmény utal azonban
arra, hogy a korabbi Fok nevet eredetileg még ennél is joval révidebb folyoszakasz visel-
hette: a Balatonbol kilépo vizfolyas legfeljebb néhany kilométer hosszusagu része.

Ennek igazolasara legfontosabb bizonyitékként azt hozhatjuk fel, hogy a Fok viz-
névre kozvetlentiil vagy attételesen — telepiilés neveként, illetdleg névrészeként — csak a
Balaton kozvetlen szomszédsagabol vannak adataink. Ervként szolgalhat emellett a kér-
déses helynek a forrasokbdl rekonstrualhatd egykori foldrajzi és vizrajzi jellege is: eszerint
a Fokot a Balaton egykori természetes vizlevezetd arkanak tarthatjuk, amelynek az volt a
szerepe, hogy arviz vagy magasabb vizallas esetén a td f6losleges vizét elvezesse a tole
délkeleti iranyban elteriild mélyebb fekvést teriiletek felé. Természetes forrasa nem 1évén
a vizfolyas jellegét, illetdleg magat a 1étét is foképpen a mindenkori éghajlati koriilmények
hatarozhattak meg. Mar a Tihanyi alapitolevél szovege is utal arra, hogy a patakon ,,az embe-
rek at tudnak kelni, olykor csak a hidon, de gyakran a gazlon keresztiil is” (SZENTGYORGYI
2005: 60), ami nyilvanvaldan a vizfolyas egyenetlen vizhozamat mutatja. A torténeti f61d-
rajzi kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a torok hddoltsag koraban a Balaton
vizallasa kiilongsen magas volt (TOTH 1974: 21). A magas vizszint a lefoly6 csatorna kor-
ny¢két elmocsarasitotta, amit az is mutat, hogy tobb, a 16—17. szazadbol valo térképiink fel
sem tlinteti a medrét (1. pl. az alabbi évekbdl vald térképeket: 1528, 1585, 15957, 1626,
1664, 1688, PAPP-VARY 2005: 801, 98-9, 1001, 104-5, 1057, 112-3). Err6l az id6-
szakrdl egészen a vizszabalyozas megkezdéséig LUKACS KAROLY masfajta forrasok alap-
jan szintén azt bizonyitotta, hogy az egykori Fok medre — szerinte déntéen a malomgatak
épitése miatt — teljesen elmocsarasodott, aminek kovetkeztében a viz leginkabb Sar néven
szerepel a forrasokban (1951: 259—60). Ilyen adatokat mar az Arpad-korbdl is emlit a ko-
zeli vidéken, ami azt mutatja, hogy e megnevezések eredetileg csupan kis teriileten haszna-
latos mikrotoponimak lehettek. Egy 1709-bdl vald térkép a Fok telepiilést6l induld vizet
Sarand-nak mondja, amely a lejjebb, Simontornyanal a jobbrdl bele torkolld kis Sio patak-
kal egyiitt mlik a Sarviz-be (PAPP-VARY 2005: 120-1). Mindez mas, itt nem részletezendd,
a név etimologiajat érintd koriilményekkel egyiitt azt mutatja, hogy a Sio is eredetileg
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mikronévként volt haszndlatos, s csak késobb lett a hosszabb folydviz egészének nevévé.
Ez a jelentésboviilés korabban a Fok esetében a fent jelzett foldrajzi koriilmények miatt
nemigen torténhetett meg.

Ez utobbi megallapitast tamogatjak a fok vizrajzi koznév jelentésébdl levonhatd tanul-
sagok is. E szonak gazdag etimoldgiai irodalma van, amelybdl itt csak azt sziikséges
kiemelni, hogy a TESz. a vizrajzi kéznév hasznalatat az ugor korra visszavezetett "kard,
kés tompabb fele, oldala’ jelentésbdl szarmaztatja (1. fok), az EWUng. emellett — REUTER
CAMILLO (1970) nyoman — azt a lehetdséget is megemliti, hogy a szo a fakad ige tévével
is osszefliggésbe hozhaté (1. fok'). Jelentését *vizlevezetd természetes vagy mesterséges
csatorna’, illetve ’nagyobb vizekbol kifolyd ér vagy csatorna’-ként hatdrozzak meg
(TESz.). ANDRASFALVI BERTALAN a kozépkori vizgazdalkodas szakszavaként mutatta
be a fok-ot, amely a nagyobb folyok artertiletén fordult eld, és azokat a keskeny, révid
csatornakat jelolte, amelyek a megaradt folyok vizét vezették szét az artér kiillonbozo
pontjaira, illetdleg — az ar levonultaval — a lefliz6dott vizallasok vizét vissza a folyoba
(1970). Ezt a jelentést (’keskeny medrii idészaki patak vagy csatorna, amelyet arviz vagy
belviz tapldl’) mutatjik az UMTsz. adatai is, amelyek kivétel nélkiil a Duna és a Tisza
mellékérdl valok.

A fok koznév régebbi és Gjabb eléforduldsainak szofoldrajzi tanulsagai megerdsitik
ANDRASFALVI és REUTER megallapitasat, és azt is valdszinlivé teszik, hogy e vizrajzi
terminusnak a fent mondott jelentése lehetett az els6dleges értelme. Bar azt is meg kell
jegyezni, hogy a sz6 egyéb foldrajzi koéznévi jelentéseit a helynévi eléfordulasokban
gyakran nem konnyl meghatarozni; ez tovabbi vizsgalatot kovetel, amely azonban az
itteni kérdés szempontjabol melldzheté. Az Arpad-korban a fok-ra a Duna észak—déli
folyasu szakasza mentén és a Drava mellékén szamos adatot talalunk, a Dunantilon
masutt azonban nem fordul elé (. a KMHsz. 1. és a HA. 2. fok névelemet tartalmazo
adatait). Ehhez hasonlo képet mutat a sz6 mai elterjedtsége is: Baranya és Tolna megyé-
ben gyakori helynévelem, de csakis a két fent emlitett nagy folyd kozelében adatolhatd
(1. BMFN. 2: 1035, TMFN. 632). Somogy megye északkeleti részén tobb helynévben is
szerepel, de ezekben kivétel nélkiil Siofok Fok neveként fordul eld: Foki-hegy, Foki-
puszta, Foki-végy stb. (SMFN. 923). Somogyban még egy, a tobbi Balaton koriili megyé-
ben tovabbi néhany esetben talalhaté meg a sz helynevek elemeként, am ezek aligha az
itt targyalt jelentésben értelmezhetdk. A harom Zala megyei adatnal azt kozli a gyfjte-
mény, hogy a tulajdonos nevére utal a megfeleld névelem (ZMFN. 652), és a Keszthelyi
jarasban fekvd Vindornyafok telepiilés régi Fok nevét is személynévb61 magyarazza KIss
Lajos (FNESz.). Ehhez kapcsolddoan érdemes megjegyezni, hogy tovabbi vizsgilatra
var még a fok kozsz6 és az Arpad-korbdl is adatolhato Fok személynév (vo. ArpSzt. 318)
Osszefiiggése, és részletesen elemezni kellene a sz6 tavolabbi, példaul erdélyi eléfordula-
sainak (v0. SZT.), tovabba a régi szotarakban valé megjelenésének sajatossagait is.

Am ezek hijan is igazolhatonak tiinik az a feltevés, miszerint a fok az Arpad-korban
joval specialisabb jelentésben fordulhatott eld, mint ahogyan azt a szakirodalom nagy
része felteszi: a fentiekben bemutatott jelentésben, az arteriileti vizgazdalkodas szakszavaként
hasznalhattak a Balaton partjan is épptigy, mint a nagyobb folydmedrek kozelében. A fok
ennek alapjan valhatott a to vizét leeresztd rovidebb vizfolyas tulajdonnévi értékl nevéve,
majd err6l a mellette Iétesiilt telepiilés megnevezéséve.
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ISTVAN HOFFMANN, On some Hungarian place names in the Latin Charter of
Foundation of Tihany Abbey: Tichon, Balatin, Petre, Fuk

This paper joins in the debate initiated by Onomastic Review concerning methodological
problems and basic principles of historical onomastics. The author re-analyses some Hungarian
words of the the oldest authentic linguistic record of Hungarian (1055) which survived in the
original version. By reviewing earlier relevant ideas the author wishes to prove that from time to
time there is a need for modernising our knowledge about the most important linguistic records of
Hungarian in the light of the results of recent research. The place-name Tihany comes from a
Slavic personal name, though it is argued whether the place-name itself is the result of a Hungarian
or Slavic name giving process. The author also analyses four more place-names of the Carpathian
Basin that can be derived from the same stem. The Slavic origin of the place-name Balaton is
beyond doubt, but earlier opinions need to be refined regarding both the constituents of the etymon
and the sound changes that have taken place in Hungarian. Names Balatin ~ Bolatin might reflect
Latinised name forms used frequently in contemporary charters. It is questionable whether the
word Petra in the charter is a Hungarian place name or a Latin common noun meaning ‘rock,
cliff’. Considering its relation to the Latin context the author claims that in all probability Petra is
a Hungarian place-name. The author tries to reconstruct the meaning of the hydronym Fok as well
as identify the landscape it refers to.



