TANULMANYOK

A -FI VEGU MAGYAR CSALADNEVEK TiPUSAI
ES TORTENETE

1. A -fi végii magyar csaladnevek allomanya

becéz6 képzok (szarmazékneveket 1étrehozd személynévképzok) allomanya meglehetd-
sen bdségesnek mondhato. Mellettiik a csaladnevek (illetve: a csaladnévelzményt jel-
lemzd névképzes) joval szerényebb eszkozrendszert tudhatnak magukénak.

A magyar csaladnevek helynévi alapt csoportjaban jellemzo -i végzddés névtorténe-
tileg melléknévképzd (Buda hn. + -i mnképzd > budai mn. > Budai egyéni megkiil. n. >
Budai csn.), Gjabb keletli csaladneveinkben viszont csaladnévképzoként is értelmezhetd
(pl. Kdrpat hn. > Kdrpdti csn., Vdarna hn. > Vdrnai csn.; vo. még Bauer csn. > Paraszti
csn., Tasndd csn. > Tasnddy csn. stb.). Hasonlo a helyzet a -si képzdvel torténeti és
ujabb csaladneveinkben (Gallasi, Totfalusi; Bérczesi, Ernydsi, Szalmdsi), a még ritkabb
-beli-vel pedig csak torténeti névanyagunkban (v6. BIRO 1999, FARKAS 2009: 38-40).

Olyan képzdként, amely nem csupan a csaladnév alapjaul felhasznalt nyelvi elem
megformalasaban, hanem kozvetleniil a név megalkotasaban jatszik szerepet, egyértel-
mien csak a patronimikumképzot (-i, ill. -a, -e), mellette pedig az ugyancsak apa-fia (ill.
felmenoéi, rokoni) Osszetartozasra utald, a kései dmagyar korra képz6 szereplivé vald
egykori -fi 6sszetételi elemet vehetjitk szamba. Utdbbi lehetséges elézményeként tekint-
hetiink a mar joval ritkdbb -fia utdtagra, a végbement valtozas parhuzamaként pedig a
magyar -né asszonynévképzo torténetére (a TNyt.-ben errdl 1. ZELLIGER 1991: 538-9,
SZEGFU 1992: 276-7; a szdcsalad torténetéhez 1. még torténeti és etimologiai szotarain-
kat). A -fi elemet a szakirodalom képzoként, utdtagként és képzdszerii utdtagként egy-
arant targyalja. Egyértelmd, illetve egységes megnevezése valoban megoldhatatlan prob-
1émat jelent, kiilondsen, ha torténetét a teljes magyar névtorténeten ativelden szeretnénk
attekinteni. E tanulmanyban én inkabb képzoként emlitem, bar a csaladnevek kialakula-
sanak kezdetén utotagként lehet értelmezhetd. (A megnevezés probléméjahoz 1. VOROS
2010: 135. O a névtipus torténeti gydkereire vald tekintettel egységesen az utorag mellett
dontott, mig én a késdbbick, s foleg a névvaltoztatasok hangstlyosabb targyalasa és a
mai névanyagbol vald visszatekintés miatt a képzd-ként valo emlités mellett.)

A -fi csaladnévformans a patronimikumképzokkel ellentétben etimoldgiailag ma is
atlatszo, de a természetes névadasban ugyanigy nem produktiv. A csaladnévelézmények
keletkezésével rokonithatd ragadvanynévadasban nem jatszik szerepet: az apara utald
mai, k6zosségi eredetli ragadvanynevek kozt legfeljebb Lajos fia tipusuakat talalunk,
*Lajosfi-kat nem (t6bbek kozt Zala megyében, a vizsgalt csaladnévtipus legjellemzébb
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teriiletén is: ORDOG 1973: 162). Az otcsesztvo magyar nyelvii visszaadasara torekvé mai
kéarpataljai névhasznalat sem a -fi-t, hanem — ,,tévesen”— az -¢é birtokjelet alkalmazza (pl.
Popovics LdszIlé LaszIiéé; CSERNICSKO 1997). Példakat csupan a mesterséges névadasbol
idézhetiink a -fi jabb kori alkalmazésara. Igy példaul Nagy Géza a Monarchia lapjaiba
irott néhany cikkét az apja keresztneve utan valasztott Istvanfi Géza alnéven publikalta
(GULYAS 1978°: 12); egy internetes azonositoként napjainkban hasznalt /iliomfy keletke-
z¢sérdl pedig igy vall viseldje: ,,az egyik kedvenc virdgom a liliom. Ehhez kapcsoltam
hozza a -fy képz6t” (NEMETH 2003: 202; utdbbi esetben azonban mar az irodalombol,
illetve filmrdl ismert Liliomfi név mintajaval is kell szamolnunk).

1.2. A -fi névelem kapcsolodasi szabalyaira vonatkozdlag egyrészt azt talaljuk a
szakirodalomban, hogy ,,A magyarban a -fi (~ -fy, -ffy) utdtag kozszdi eredetli tovekhez
nem jarulhat [...] nincs *Szabdfi, *Vargafi, *Németfi” (a szlovak csaladnevekkel szem-
beallitva, ritka ellenpéldakként hivatkozva az Apafi, Bdnfi nevekre; VOROS 2006: 52, 1.
még VOROS 2004: 292-3). Masrészt, azt is olvashatjuk, hogy ,,A [magyar] vezetéknevek-
ben szerepld apa neve teljes formaban jelenhet meg [...], roviditett vagy kicsinyité név
formaban [...]. De lehet, hogy a nevét viseld ember: Javorfi, Pasztorfi, Nagyfi, Molnarfi,
Lengyelfy, Erddfi, Szabadlffy stb.” (DOBROWOLSKA 2002: 17).

A magyar csaladnévrendszert az idézett két szerz6 egy-egy masik (szlav) nyelvvel
Osszevetve jellemzi — és mig egymassal merdben ellentétes dolgot mondanak, mindkette-
jiknek igazat adhatunk. Ehhez csupan a szerz6k — kimondatlan vagy nem hangsulyozott
— értelmezési tartomanyat kell azonositanunk, illetve pontositanunk. VOROS FERENC a
torténeti magyar csaladnevek allomanyardél ad szdmot, ANNA DOBROWOLSKA (lengyel
anyanyelvli szakdolgozoként) pedig a jelenkori magyar csalddnévanyagot mutatja be.
Elobbi megkozelités csupan a természetes keletkezésmodu magyar csaladneveket foglalja
magaba, utobbi viszont a mesterséges — elssorban a hivatalos csaladnév-valtoztatasokkal
keletkezett — névanyagot is. Jellemz6 ugyanakkor, hogy DOBROWOLSKA a csaladnév-
anyagnak ezt a részét a torténeti, illetve természetes névmintak alapjan lathatdlag félre is
értelmezi, ti. az apara utald nevekként emliti példait.

A szoban forgo, kozszd + -fi szerkezetli csaladnevek a torténeti névadasbdl tobbnyire
valdban hidnyoznak. A névmagyarositok korében viszont lehetséges, st egykor divatos
tipust jelentettek, melyben ilyen és egyéb tipusu — a névrendszertani mintakat nagyfoku
szabadsaggal koveto — ujitasokat is szamon tarthatunk. Ezeket a magyar csaladnévanyag
természetes €s mesterséges részlege kozt fennalld, végsd soron a névkeletkezés kortil-
ményeibdl levezethetd, meghatarozd eltérések (vo. FARKAS 2003) koze sorolhatjuk.

1.3. Térjiink ki réviden a -fia utétagu csaladnevek kérdéskorére is. Mar torténeti név-
anyagunkbdl ritkabban adatolhatdk (v6. CsnSz., egyiitt: CsnVégSz. 23), és sokuk (koz-
tiikk a Bokfya Benedukfolua tipusu, 14. szazadi helynévi megjelolésekben szerepld adatok
sora) legfeljebb alkalmi megnevezés, s nem 6roklddo csaladnév lehetett (FEHERTOI 1998).
Megjegyezhetd, hogy egy szamottevobb résziik -fi-vel alkotott valtozatara nincsenek
adataink (BiRO 2010: 200), ami ez utdbbi tényezdvel lehet magyarazhatd. A mai magyar-
orszagi csaladnévanyagban még inkabb ritkasagszamba mennek, mint -fi végii tarsaik:
mindosszesen kétszaznal kevesebb (193) névviseldjiiket talaljuk meg benne (attekintd
bemutatdsukat I. VOROS 2010: 138-41.) Ritkasdguk alapjan érthetd, hogy késobb, a csa-
ladnév-valtoztatasok korszakaban mar nem tudtak névadasi mintat teremteni. Ujabb kori
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felvételiikre csak kivételesen kertilhetett sor, feltehetd neologizmusként csupan a Puszta-
fia csaladnevet idézhetjiik itt mai csalddnévallomanyunkbol.

Az itt szamba vett tényezOk miatt a -fi végzodésii csaladnevekkel valo egylittes tar-
gyalasuk, bar indokolhaté (vo. FEHERTOI 1998, VOROS 2010: 136-41 is), kiilondsebb
eredményt most nem igérne szamunkra. A tovabbiakban ezekkel igy nem foglalkozunk.

1.4. A targyalt névtipus adatait tovabbi vizsgalataink szamara el kell kiiloniteniink a
csak latszolag ide tartozé: -fi végz06désii, de mas eredetli, szerkezetli csaladnevektol.

A csaladnévben szerepelhet olyan -fi végz6dés, amely a név alapjat képezd kozszd
utotagjaként keriil a névbe: Pdsztorfi (vsz. *pasztorfiti’; CsnSz.), és esetleg az Urfi (apa-
névbol magyarazva l. CsnSz.). Jellemzodbb a véletlen egybeesés, igy a Zsdfi, Waf(f)i (mai
csaladnévanyagunkbol), vagy az -f{f) végil helynevek -i képzds szarmazékai esetén: Cinnen-
dorfi, Cséfi, Roffi (HAIDU 1994. adattarabdl, ill. a CsnSz. anyagabdl). A helyzet bonyo-
lultabb lehet, ha a névvégi -fi el6tt onalldan 1étezd, illetve felismerhetd névelem all —
mint elsésorban a -fV utdtagi magyar helynevek -i képz6s szarmazékainak esetében.

A Sdrfi csaladnevet példaul HAIDU a személynév + -fi tipust csaladnevekkel egytitt
veszi szamba, bar egyénnévi Osszetevdjére nem talalt adatot (HAJIDU 2003: 812); ez a
Sarfd helynév szarmazékaként lehet elemezhetd (CsnSz. Sarfi, Sarfdi a.; igaz, HAIDU 16.
sz.-1 szegedi adata foldrajzilag tavol esik a névado telepiilésektdl, 1. HAIDU 1994. adatta-
raban). Egy 15. szazadi északkelet-magyarorszagi Jofi (v6. N. FODOR 2008: 108) szintén
a személynév + fi szerkezetli csaladnév gyantijaba keveredhetne; a foldrajzi tavolsag
okén a Hunyad megyei Jof5 telepiilés nevébdl (vo. FNESz.* Dobra® a.) kevésbé magya-
razhato, de a Bihar megyei, bizonytalan eredetii Jofa helynévbol mar probléma nélkiil.

Kiilon problémat vet fel a -falva > -fa utdtagu helységnevek esetleges csaladnévi
szarmazékainak kérdése. Ezekkel torténeti csaladnévszotaraban (CsnSz.) KAZMER MIKLOS
— aki e helységnévtipus legjobb ismer6je, monografikus feldolgozdja (KAZMER 1970) is
volt — nem szamol, HAJDU azonban felveti a lehetdséget (CsnE., bar csak a Bdnfi eseté-
ben). A -falva > -fa valtozas adataink szerint a nyelvteriilet nyugati részén és a 17—18.
szazadra bontakozott ki igazan (KAZMER 1970: 64-80), akkora tehat, amikorra a magyar
csaladnévrendszer kialakultnak €s jobbara megszilardultnak volt tekinthetd. A folyamat
azonban évszazadokkal korabban kezdddhetett és a mindennapi nyelvhasznalatban erd-
teljesebb lehetett, mint ahogyan azt az irasbeliség tiikr6zi szamunkra (TOTH 2008: 206-9).
E helységnévtipus legjellemzobb eldtagja pedig személynév, amikor a helynévnek egy
feltett hangkivetéssel keletkez6 -i képzds szarmazéka a -fi képzbs csaladnevek tipusaval
esne egybe. Azaz a névvisel6 csaladok egy csekély részénél megengedhetnénk ezt az
etimologiat is. Ugyanakkor bizonyit6 adatot kellene talalnunk arra, hogy e helységnevek
esetében véghangzohidnyos szarmazékok is keletkeztek — ilyen csalad-, nyelvjaras- és
névtorténeti adatok azonban nem allnak rendelkezésiinkre; az ismert formak ehelyett -fai
tipustak. Az -a, -e végii helységnevek esetében pedig bar nem csak a felismerhet6 birto-
kos személyjel kiesésére vannak példak, a szovégi maganhangzd kiejtését itt tobbféle —
helyhiany miatt ezittal nem részletezendé — tényezo is gatolhatta. (A kérdéskorhoz 1.
HORGER 1928, DEME 1958, ill. BIRO 1999.)

Végezetiil pedig, természetesen, lehetnek megfejtésre vard -fi végl csaladnevek is.
Ilyenek példaul HAIDU torténeti (és a CsnSz.-ben sem szerepld) csaladnévi adatai kozt a
mai magyarorszagi névanyagbol hianyzd Roszfi (18. sz., van Rosz csn. is); a ma félezernél
tobb adatot szamlald Réfi (17. sz., a név eleje rovidiilhetett egyénnévbol, de 6nmagaban
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nem adatolhatd); vagy a mai névanyagban csupan mutatdéban eléforduld 7érfi csaladnév
(eleje keresztnév rovidiiléseként szintén elképzelhetd, de nem adatolhato). (Az adatokat
1. HAIDU 2003: 812, ill. HAJDU 1994. adattaraban.)

1.5. A -fi névelemet tartalmazd csaladneveket VOROS FERENC &sszegzése szerint 33
ezer fo viseli napjainkban Magyarorszagon (2009. jan. 1-jén, az irasvaltozatokat és a
kettds csaladneveket is szdmitva; VOROS FERENC adatai egyrészt 32 844, masrészt 32 957
fot jeleznek, a teriileti megoszlas és az irasvaltozatok esetében eltéré modon: VOROS 2010:
136, 137). Ez a teljes népességnek, illetve csaladnévanyaganak (az idegen eredetii neve-
ket is szamitasba véve) 0,32%-at jelenti. Az frasvaltozatok szempontjabdl a legmegszo-
kottabb a mai helyesiras szerinti -fi (25 997 f6). Ezt nagyobb lemaradassal kovetik az —
erre a névtipusra kozismerten jellemz6 — kétszeresen régies -ffy (4192 10), illetve a -fy
(2382 f6), valamint — a csupan erre a névtipusra jellemzden régies — -ffi (386 16) valtoza-
tok. A VOROS FERENC kigyijtése szerinti nyolc és félszaz (852) kiilonb6z6 konkrét név-
forma (kettés csaladnév, irasvaltozat) a mai magyarorszagi csaladnévféleségek teljes
allomanyanak (v6. a népesség-nyilvantartasi adatbazissal) 0,49%-at képezi. A névtipus
atlagos megterheltsége mindezek alapjan tehat hatarozottan alatta marad a teljes magyar-
orszagi névallomany atlaganak, képvisel6i 6sszességeben a ritkabb magyarorszagi csalad-
nevek k6zé sorolandok. A kérdéskor elemzésére a késdbbiekben tériink vissza.

2. A névtipus vizsgalata

2.1. Az eddig elmondottak alapjan megallapithato, hogy a széban forgé névanyag a
teljes magyarorszagi csaladnévallomanynak csekély méretli, de meglehetdsen valtoza-
tos részét képezi, mely szerkezeti tipusa révén is eleve érdemes a magyar névkutatas
figyelmére. A magyar csaladnévrendszert és annak torténetét targyald régebbi és ujabb
Osszefoglalasok természetesen szamon tartjak ezt a névtipust, melyr6l azonban joggal
allapitja meg FEHERTOI, hogy , kialakulasat, gyakorisagat a magyar névtan miiveldi még
nem tartak fel részleteiben” (FEHERTOI 1998: 459). FEHERTOI maga kisebb tanulmanyt
szentelt e névtipus torténetének (1998). Névrendszertani helyét ujitd csaladnév-tipologiai
munkajaban N. FODOR JANOS is kijel6lte (a morfematikai szerkesztéssel alakult nevek
kozt: N. FODOR 2008: 117; szintagmatikus szerkesztéssel keletkezettként értelmezve 1.
viszont BIRO 2010: 200). Jelenkori allomanyukrol VOROS FERENC adott attekintd képet
csaladnévfoldrajzi kutatasainak részeként (VOROS 2010: 136—40).

Az itt hivatkozott tanulmanyok egy-egy mondatban utalnak arra, hogy e névtipus a
19-20. szazadban folyaman ujabb elemekkel gyarapodott. BENKO LORAND a csaladnév-
valtoztatasok anyaginak névtorténeti szempontu attekintése soran egyenesen ugy vélte,
hogy ,,a mai efféle csaladnevek 80-90%-ban mar magyarositasok™ (BENKO 1948-49/2003:
375). Kijelentése az idetartozo csaladnevek megterheltségét tekintve kiilondsen, de a név-
féleségek aranyait tekintve is tulzottnak mindsithetd. (Elismerve persze, hogy nem tud-
juk, a torténeti ¢s a mai csaladnévanyagban egyarant kimutathaté6 nevek kozt milyen
mértékben all fenn tényleges folytonossag, €s mennyi csupan a kés6bbi névalkotasok
révén létrejott egyezés.) Arra azonban mindenképpen felhivja ez az idézet is a figyelmet,
hogy e névtipus torténetében és mai allomanyanak vizsgalataban nagyobb ¢s érdemi fi-
gyelmet kell forditanunk a csaladnév-valtoztatasok kérdésére. Ennek révén ujabb mdd-
szerekkel, forrasokkal és tanulsagokkal is szamolnunk kell, s a szakirodalom ebbdl a
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szempontbol nem kevésbé hianyos, mint a névtipus korabbi torténetének feltarasaban.
Erre a kérdéskorre a tovabbiakban alaposabb figyelmet forditunk majd.

2.2. A -fi névelemet tartalmazd csalddnevek korét a tovabbiakban két fo tartoma-
nyukra szétvalasztva, forrasként reprezentativ értékl allomanyaik vizsgalatara tdmasz-
kodva targyalom. A torténeti magyar csaladnévanyag vonatkozasdban KAZMER MIKLOS
csaladnévszotarat vettem alapul (CsnSz.; 10 466 6nalld é€s 3635 utald cimszod, a -fi vég-
z6désti neveket ebbdl egyiittesen 1. CsnVégSz. 75-7), mellette HAJDU MIHALY csaladnév-
torténeti adattarat hasznaltam (HAJDU 1994; 39 010 csaladnévi adat, 6273-féle csalad-
név). A névvaltoztatisok vonatkozasaban dualizmus kori adatbazisokra: a ,,Szdzadunk
névvaltoztatasai”-ra (SZENTIVANYI 1895; nagysagrendileg 15 ezer névvaltoztatasi eset
adatai) és KARADY VIKTOR elektronikus névadatbazisara (32 704 eset névanyaga) ta-
maszkodtam. A mai magyarorszagi csaladnévanyagot a hivatalos népesség-nyilvantartas
alapjan vizsgaltam: egyrészt a 2007. jan. 1-jei allapot névgyakorisagi adatokat tartalmazo
adatbézisat és HAJDU MIHALY erre tamaszkodo csaladnévszotarat (vo. CsnE. 8), masrészt a
2009. jan. 1-jei adatallomany (v6. VOROS 2010: 17-9) egyes csaladnevekre vonatkozo,
lokalizaltan Osszesitett adatsorait hasznalhattam. Informacidikat sziikség és lehetdség
szerint igyekeztem kiegésziteni mas forrasokbdl €s a szakirodalombol. (A felhasznalt
forrasok, illetve adatsorok rendelkezésemre bocsatasat eziiton is kdszonom.)

3. A torténeti magyar csaldidnévanyagban

3.1. A -fi képz6s magyar csaladnevek torténeti tipusai kozott legegyértelmiibben az
egyénnévi alapu nevek csoportjat helyezhetjiik el. Az egyénnevek legnagyobb részt to-
vabbi nyelvi kifejez6eszkoz nélkiil, de patronimikumképzdvel és a -fi elemmel is alkot-
tak csaladnevet a magyarban. Ezek a formék az egy személyre vonatkozd torténeti ada-
tokban néha valtakozoan is eléfordulhattak, pl. Bereczkffy ~ Bereczky, Thorda ~ Thordafy,
az egyes adatok olykor inkabb csak eseti megnevezések voltak, és nem rogziiltek csalad-
névként (FEHERTOI 1998: 462-3). Amikor ezek a csaladnevek létrejottek, a magyar
egyénnévadasban mar az egyhazi eredeti nevek dominaltak. igy e csaladnevekben is
nagyobb részt egyhazi eredetii neveket talalunk, toébbnyire alapvaltozatukban (pl. Abrdmfi,
Bertalanfi, Gadlfi, Ivanfi, Gellyénfi, Péterfi, SzaniszIofi), maskor pedig valamely szarma-
zékukban (pl. Bencefi, Palkofi, Pésafi; Petefi, Petfi, Petdfi, Petrefi stb.). Mellettiik nem
is csekély szamban a régi vilagi névadas nevei is jelen vannak (pl. Abafi, Bekefi, Csabafi,
Gyulafi, Szovardfi; Dorogfi, Hencelfi, Jelenfi, Marhdtfi). A csaladnévadasban szerephez
egyébként is ritkan juté ndi neveket nem talaljuk meg kozottik. (A Borka, Janka itt, il-
letve ekkor férfinevek szarmazékai. A Darfi névrdl ugyan KNIEZSA [1934/]1965/2003:
288. felveti a Dorottya-bol vald szarmazas lehetdségét, a CsnSz. viszont — bar hasonldéan
bizonytalanul — a Ddrius névvel kapcsolja 6ssze.)

Sajatos problémat vet fel azoknak a neveknek a csoportja, melyekben a -fi egy kozszo6i
eredetii elem utan bukkan fel: Apafi, Banfi, Vajdafi stb. Ezekkel kapcsolatban mar a
Szazadok 1872. évi hasabjain, a Magyar Onomasticon, illetve a magyar csaladnévtorté-
net kérdései kapcsan eszmét cserélok sem gondolkodtak egyforman. Mig az ide kapcso-
16d6 elsé kozleményben CSEPLO PETER mar megkiilonboztette a méltosagnévbil és a
keresztnévbol szarmazo, ,»fi« szocskara végz6d6” vezetékneveket (CS[EPLO] 1872: 272),
addig a harmadik kozlemény szerzdje, NAGY GYULA ,,a személynevek mellett szokasos
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elnevezési modok™ (azaz egyéni megkiilonboztetd elemek, a csaladnevek tipusbeli eldz-
ményei) kozt ugyanezeket mint az atyai, filius-os nevek képviseldit minden megkiilon-
boztetés nélkiil személynevekbdl képzettként vette szamba (NAGY 1872: 489).

A kérdés megitélése ma sem egyértelmii a szakirodalomban. HAJDU véleménye sze-
rint ,,ezeknek elvileg [!] mindegyike csak keresztnévi el6tagu lehet, hiszen jelentésiik
foltételezi elotagjukban az apa[,] illetve valamely Osnek a keresztnevét” (ill. egyénnevét;
HAIDU 2003: 811); a neveket 6 ennek megfeleléen magyarazza. BENKO az ,,apa vilagi
eredetli nevé”-rél, ,,egy-két kéznévhez hozzajarulod -fi”’-rdl, illetve ,,kdzszoi eredetii csa-
ladnevek”-r61 egyarant irt ezekkel kapcsolatban (BENKO 1948-49/2003: 376-8, 1949/2003:
409). Torténeti nyelvtanunk mindkét lehet6séget szamba veszi (SZEGFU 1992: 276). KAZMER
az egyénnévi ¢és a koznévi szarmaztatast ugyancsak elképzelhetonek tartja, csaladnév-
szOtaraban azonban az egyes nevek kapcsan hol egyik, hol masik lehetdség mellett foglal
allast: az Apafi, Banfi, Urfi csaladneveket régi vilagi személynévbol, a Kapitdanyfi és
Vajdafi neveket pedig szintén apanévi motivacioval, de k6zszobdl magyarazza (CsnSz.).
Az erdélyi Apafi csalad mindenesetre valoban egy Apa nevi Osre vezethette vissza ere-
detét (ENGEL 2003, az adatot SLiZ MARIANNak koszonom).

A -fi el6tt szerepld névelemek tobbségét egyénnévként is adatolhatjuk a régiségbol
(a CsnSz. utobbi példait is; vo. ASznt., TESz.). Ugyanakkor olyan hasonlé — de még
nem sziikségszeriien rogziilt, azaz csaladnévi — adatunk is akad, ahol ez nem all fenn
(1367: Byroufia, 1370: Birofya,; 1. FEHERTOI 1998: 463; ill. 1504: Magnifici domini
Johannis Nadrespanffy, az OklSz.-bdl idézi SZEGFU 1992: 276 is; a Nddorfi ma ritka, de
1étez6 csaladnév, bar keletkezhetett névvaltoztatassal is). Jellemzd csoportot képeznek itt
a méltésagnevek (vo. VOROS 2004: 408 is), esetiikben mindkét tipust szarmaztatast el-
képzelhetonek tarthatjuk. A méltdsagot, tisztséget viseld személy nem csupan névkiegé-
szit6, de névhelyettesitdé méltdsagnévi megnevezésének egyébként (ma is) lehetséges
volta mellett érdemes figyelembe venniink a névtorténeti értékii forrasok tanulsagait is.

Megallapithatd marpedig, hogy az egykori oklevelezési, illetve névirasi gyakorlat
szerint az egyes személyek koriilir6 megnevezésében ,,az is eléfordult, hogy a rokon ne-
ve helyett az altala viselt méltésagnév allt, kiilondsen, ha a csaladban mas nem kertiilt
hasonldéan magas pozicidba: a késdbbi alsélendvai Banffy csaldd névado 6se példaul a
Hahét nembeli VII. Mikl6s ban (KARACSONYI 1900/2004°: 568-9), a losonci Banffy csa-
1adé pedig a Tomaj nembeli VII. Dénes ban volt (KARACSONYI 1900/2004%: 1016-7).
A filius-os tipus vagy apanév terminus tehat némileg leegyszerisité: a rokonsagnevek
koziil a leggyakrabban megjelend elem kiemelésével fogja Ossze ezt a heterogén katego-
riat” (SLiz 2008b: 188, v6. 2008a: 472 is). Az ilyen tipusu megnevezések az egyéni meg-
kiilonboztetésre mindenképp jo lehetdséget adtak, a Banfi €s a Vajdafi nevek vonatkoza-
saban egyarant. Igy példaul egy kozépkori lengyel kronikdban kozvetve (egy nd apjaként)
emlitett Woydefiemrich (feltehetéleg Lackfi Andras erdélyi vajda fia) esetében is. Am
»[hJogy Dlugoss »Vajdafi«-ja nem csaladi név, hanem csak Emrich atyjanak hivatali
megjelolése, tobb mint valdszinii. Akkori idében divatban volt, hogy a banok és a vajdak
fiai magukat »filius bani« vagy »vojvodae« nevezték, a nélkiil, hogy e jelzé mindig €s
mindentitt allando csaladnévvé alakult volna at.”” (Az esetet . WERTNER 1906.)

Mindezek a kialakulo csaladnévrendszer vonatkozasaban, esetiinkben a -fi névelem-
mel alkotott nevek értelmezésében is figyelembe veendd szempontot jelentenek. Figye-
lemreméltonak tlinik egyébként a -falva utdtagh helységnevek eldtagjaival fennalld
parhuzam is: bar legjellemzdobben ezek eldtagja is személynév, a koznevek korébol
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tisztség- és méltosagnév is konnyen lehet (mig az egyéb tipusokat a csaladnevek eseté-
ben szemantikajuk miatt inkabb kizarhatjuk; v6. KAZMER 1970: 104-17).

Ezek mellett mas, igy példaul a névmagyarositdsokban 1étezé népnév + -fi szerkezet
torténeti adataink szerint nem jott szoba e csaladnevek hajdani keletkezésekor. A TESz.
1634: arnodfi adata (Calban’, TESz. arnot a.) sem ennek a lehetdségét veti fel: valdjaban
a népnév + fi *vmely nemzetbeli férfi’ jelz0s szoszerkezetnek (a forraskiadas szerint ki-
vételesen egybeirt) példaja (vo. pl. 1625: nemis szekely fi, hanem laksagj fi volt; 1653:
torok fiu, avagy arndt fiu vala; SzT. fi és fiu a.).

3.2. A névtipus képviseleti aranyait a torténeti magyar csaladnévanyagban is igye-
kezhetiink meghatarozni. A ,,Régi magyar csaladnevek szotara”-ban (CsnSz.) szerepld
10 466 6nallo cimszo kozt legfeljebb 137 ide vonhatd, apa megnevezése + -fi szerke-
zetl nevet talalunk. (Ennél tébbel szamol FEHERTOI 1998: 462, ill. VOROS 2010: 139.
FEHERTOI ugyanakkor egyes cimszok tévedésen alapuld voltat is kimutatja.) A CsnVégSz.
alapjan 6sszesen 192, utalok nélkiil 144 6nallo -fi végli cimszo szerepel e szotar anyaga-
ban; am koziliik 4 helynévi (Cséfi, Csiffi, Hondorfi, Roffi), s tovabbi legalabb 3 is mas
eredetliként latszik magyarazhatonak (Fi, Pdsztorfi, Zsofi). Torténeti csaladnévszotarunk
adatsorat mas torténeti gytjtésekbol néhany tovabbi névvel egészithetnénk ki (Baranyafi,
Laddfi; 1. HAIDU 2003: 812, N. FODOR 2008: 108; vo. még 1399: Zabfy is, FEHERTOI
1998: 463). Emellett apjaink csaladnévanyaganak egyes tovabbi képvisel6i feltehetdleg
szintén még ezen évszazadokbdl szarmaznak (pl. Lenkefi, Timafi; a CsnSz. ezeket nem
tartalmazza, de a Lenke, ill. a Tima csaladneveket mint régi magyar férfi becéz6 névbol
keletkezetteket igen).

KAZMER reprezentativ értékli anyagaban mindenesetre ez a névtipus a magyar eredetli
névféleségek szamanak 1,31%-at jelenti. (A hasonloképpen szamitott, -fia utdtagot tar-
talmazo nevekkel egyiitt 1,65%-o0s aranyt eredményezve, ezzel pontosithatjuk FEHERTOI
»-minddssze 2% koriili” megallapitasat; FEHERTOI 1998: 462.) Ha viszont nem a névféle-
ségeket, hanem a névviselési, azaz névgyakorisagi adatokat vessziik szamitasba, ennél
alacsonyabb értékekre kell szamitanunk. N. FODOR JANOS 15. szazadi északkelet-
magyarorszagi feldolgozasaban példaul 0,33%-os képviseleti aranyukat talaljuk (a terti-
let ma a névtipus csaknem legalacsonyabb jelenlétét mutatja; N. FODOR 2008: 108).
HAJDU MIHALY nagyszabast csaladnév-torténeti felmérésében 6sszesitve 0,5% koriili ez
az érték (HAIDU 2003: 812), mely a 16. szdzadra azonban 1,2%, a 18. szazadra pedig
0,3%-os aranyt takar (az irasvaltozatokat egylittesen szamitva; HAJDU 1994. 2: 79). Mint
az varhato volt, a névtipus atlagos megterheltsége a magyar eredett torténeti névanyag-
ban még alacsonyabb, mint a teljes — elsdsorban tehat az idegen eredeti, 6sszességében
ritkabbnak szamito nevekkel kiegésziilo — magyarorszagi csaladnévallomanyon beliil.

3.3. A névtipus idébeliségét vizsgalva megallapithatjuk egyrészt, hogy az egyes ne-
vek legkorabbi ismert adatai hogyan oszlanak meg az egyes (fél) évszazadok kozt (a CsnSz.
adatai alapjan 1. FEHERTOI 1998: 462). Eszerint ezeknek tobb mint fele a 15. szazad ma-
sodik felére tehetd, bar az nem bizonyos, hogy melyek képviselnek ténylegesen is 6roklodo
csaladneveket koziilik. Masrészt, realisabban értékelhetd szempontot keresve, felmér-
hetjiik azt is, hogy csaladnév-torténeti adataink szerint az egyes id6szakokban milyen
szamban, milyen aranyban vannak jelen ezek a nevek az adott névallomanyban (1. HAJDU
2003: 812, részletesebben HAIDU 1994. 2: 77-9). Képviseleti aranyuk ezek alapjan a 16.
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szdzadot kovetden 6sszességében csokkend tendenciat mutat, bar névfoldrajzi kiilonbsé-
gekkel is szamolhatunk esetiikben. E valtozasi folyamat mogott ott all azonban altalaban
is a keresztnévi eredetli csalddnevek aranyanak csokkenése (HAJDU névanyagaban a 16.
szazadi 33,5%-16l a 18. szazadi 23,7%-ra; HAIDU 1994. 2: 23). Az ilyen tipust csalad-
nevek gyarapodasa mindenesetre lathatoan lelassult, iddvel meg is allhatott, mig mas
névtipusok tovabb szaporodhattak. (Nem meglepé mddon, az idegen ¢s ismeretlen eredetii
csaladnevek mellett a nép- és népcsoportnévi, illetve a helynévi alapt csaladnevek is; vo.
HAJIDU 1994. 2: 6, 18, 38.) Hogy ezek a valtozasok mennyiben fiiggenek 6ssze népesség-
toérténeti (migracid, népesedési viszonyok), névadas-Iélektani (az elnevezés alapjat jelentd
jellemzd szemlélet valtozasa) és nyelvtorténeti (a -fi képzo produktivitasa) kérdésekkel,
tovabbi kutatasokat érdemelne. Mindezek egyébként a csaladnévtipus névfsldrajzanak is
alakito tényezoi lehettek.

A vizsgalt adatok teriiletisége szempontjabol HAIDU azt allapitja meg, hogy a név-
tipus hatarozottan a Dunatdl keletre volt jellemz6, az ett6l nyugatabbra a 18. szazadtol
feltlind adatokat pedig késobbi bekoltozések eredményeként latja magyarazhatonak
(HAJDU 2003: 812). Ha azonban tudjuk, hogy napjainkban — mint arrdl a késdbbiekben
még lesz sz6 — e nevek legstirlibben kifejezetten a Dunantulra jellemzok, a magyarazat
nem tlnik kielégitének (vo. VOROS 2010: 137 is). Az okot talan inkabb HAJDU névkor-
puszaban kereshetjiik: a feldolgozott dunantuli forrasanyag valdjaban sziik koéri, mig a
névtipus 6sszességében is igen csekély aranyban van jelen csaladneveink korében (a tel-
jes korpuszban is csupan 196 csaladdal; vo. HAIDU 1994. 2: 79). Nagyobb szerep jut igy
a szamszerusitett eredményekben az esetlegességeknek, példaul a 18. szazadban a messze
legmagasabb aranyt képviselé ormansagi adatok esetében (2,3%, az atlagos 0,3%-hoz,
ill. a masodik legmagasabb értéket jelentd 0,8%-hoz képest). Mint megallapithato, ezt az
értéket egyediil Csanyoszrd 17 Pdlfi nevii csaladja eredményezi; a falura nagyfoku endo-
gamia jellemz6, melynek kdvetkeztében szinte minden neve csak erre a falura jellemz0, s
koztiik a Pdlfi torténetesen a 6-7. leggyakoribb (HAIDU 1994. 2: 290-2).

A névtipus egykori tarsadalmi hatterét kutatva ugy tiinik, hogy az ,,szinte kivétel
nélkiil” (BENKO 1948-49/2003: 374), de legalabbis ,,gyakoribb” modon (KNIEZSA [1947/]
1965/2003: 266) a nemesek korében fordul el6. Utdbbi itt 6sszefiigghet azzal is, hogy a
nemességnél (névhasznalataban is) 1ényegesebbnek szamithatott az apa, illetve az 6sok
személye, mint a jobbagyok esetében (v4. SLiZ 2008a: 470). A rendelkezésre allé egykori
forrasok adatai ugyanakkor nem titkr6zik megfelelden, aranyosan a kiilonb6z6 népréte-
gek névanyagat, ezért e csaladnévtipus tarsadalmi jellemz6it nem tudjuk kell6 részletes-
ségében rekonstrualni (FEHERTOI 1998: 465-6).

4. A csaladnév-valtoztatasok torténetében

4.1. A hivatalos csaladnév-valtoztatasok konjunkturait a névmagyarositasok hataroz-
tak meg. A névmagyarositok névizlése els6sorban magyaros, emellett gyakran — kiils-
nosen eleinte, tovabba legjellemzobb, illetve szdmunkra itt legfontosabb tendenciaként —
régies, nemesi jellegli, valamint romantikus, j6 hangzasu stb. nevek felvételére iranyult.
Az egykori névdivat a felvett csaladnevek kiilonbozo nyelvi jellemzdire lehetett hatassal.
A név hangzasara, helyesirasara, a lexikara, a felvett nevek szemantikai jellemzdire, név-
szerkezeti tipusokra. Ha lehet6ség volt ra, nem csak altalaban a korabbinal valamilyen
szempontbol elénydsebbet, de egyenesen a ,,»presztizsskala« markansabb tartomanyaibol”
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(JUHASZ 2009: 96) igyekezhettek nevet valasztani, illetve alkotni magunknak. A -fi-vel
alkotott csalddnevek pedig jol megfelelhettek ezeknek a torekvéseknek.

A névvaltoztatdsok mesterséges csaladnévanyagat a szerkezeti tagoltsag, a morfo-
logiai jeloltség nagymértékben jellemzi, fontos szereppel birvan az uj név nyelvi €s csa-
ladnévi karakterének kifejezésében (FARKAS 2009a: 38—40). A legjellemzdbb és legin-
kabb kozismert a névvégi -i, illetve -y nagyaranyu alkalmazasa volt (vo. FARKAS megj. e.).
Hasonlé szerepet elsdsorban a helynévi kotodésiinek tekinthetd (de itt tdgabb szerepkort
kapott) képzok és a valdjaban névformans értékii utdtagok hordoztak (-i, -si, -dnyi/-ényi,
-falvi, -vari stb.), de a -fi ugyanigy alkalmas lehetett erre a szerepre. (Elképzelhetd palet-
tajukat 1. pl. egy, az Ag t6 példajan a névképzést és Ssszetételt soktucatnyi [!] valtozat-
ban ajanlo, a névmagyarositasok iigyét szorgalmazo egykori kiadvanyban: VERBENYI é. n.
26-7.) E jellegzetes elemek kapcsolodasi szabalyai raadasul atléphették a természetes
csaladnévanyagban fennalld — a realis motivaltsagbo6l adddo — kotottségeket, Gjszert ala-
kulatokat béségesen alkotva.

A -fi-vel alkotott csaladneveket mindemellett ,,igen régicknek”, ,legrégiesebb szine-
zetli, 6si” neveknek tartottak egykor (CS[EPLO] 1872: 272, ill. BENKO 1948-49/2003:
379), és nemesi jelleglicknek is. Jellemzo korabeli véleményt idézve, akar a tekintélyes
Pallas Lexikon hasabjairdl: ,,Mielott azonban ez [ti. a csaladnévhasznalat altalanossa
valasa] még tortént volna, maga a tarsadalom nevezte el kitiindbbjeit apja nevéhez vald
»fy« szocska ragasztasa altal s igy keletkeztek nalunk a Gerofy, Palfy, Péterfy stb. ne-
vek” (TELKES 1897: 145, a szocikk szerzéje a névmagyarositasok tigyének ismert szor-
galmazdja; uezt a megfogalmazast 1. az ezeket tdmogatd kiadvanyokban is: SZENT-
IVANYI 1895: 3, ill. pl. TELKES 1898 46 is). Mint tdbben emlitik a hivatkozott szerzk
koziil, hasonlé névtipus altalanosan ismert ¢s gyakori mas népeknél is — ahogy azonban
ebbdl az idézetbdl ugyancsak kiérzodik, nalunk kiilonés patinat viselhetett magan.

A nyelvmiiveld jellegii egykori irodalom névtorténeti, illetve névrendszertani szem-
pontok, valamint a névtipus presztizséb6l fakadd névmagyarosito igények miatt is nega-
tivan itélhette meg az itt megmutatkozd neologizmusokat (a tovabbvezet6 irodalmat 1.
FARKAS 2002). Egyes képviseloiket természetesen a korabeli tarsadalom is vegyes ér-
zelmekkel fogadhatta, amire példat ezuttal Jokainak ,,A régi jo tablabirdk™ cimil regé-
nyébdl idéziink: ,,Micsoda — ffy? — kérdé [ti. Krénffytdl] giinyosan a nemes ar. — Azelott
csak Péterhez, Palhoz ragasztottak a nemes végzetii ffy-t, most mar Krénhez, szeghez,
fith6z, fahoz lehet azt ragasztani? No de legyen, érthet valaki rosszul az etimoldgiahoz, s
lehet azért becsiiletes ember, ha egyéb hibaja nincsen” (Jokai 1856/2001). A névfor-
manshoz kapcsolédd konnotacidkat tikrozi — még inkabb negativ nézdpontbol — a
hazaffi, hazaffy szavak létrejotte és hasznalati értéke (a 20. szazad elejétdl, de napjaink-
ban is hasznalatosan; v6. EtSz. fiu a., ill. pl. a Google keresé altal adott talalatokkal).

Az 1 nevek egy jelentds része tipikus, kedvelt fogalomkorokbe rendezodott (vo.
JUHASZ 2005, 2009), melyek lexikalis kifejezoi kiilonbozé névszerkezetekben tiinhettek
fel. A -fi-vel képzett csaladneveket, egykori divatjuk magyarazatat igy nemcsak morfo-
logiai tipusukban, de e fogalomkorokon és névesaladokon beliil is kell értelmezniink
(pl. Kun, Kunos, Kunhalmi, Kunhegyi, Kunfi; Karpati, Karpathegyi, Karpatvolgyi, Karpat-
falvi, Karpadtfi; Rozsai, Rozsdsi, Rozsadgi, Rézsahegyi, Rozsafi stb.). A lehetséges régies
irasmodok (-ffi, -fy, f6leg -ffy) tovabbi szinezetet adhatnak a névtipus torténetének.

Azt, hogy egy -fi-vel alkotott névben a kiilonb6z6 konnotaciok hogyan dsszegzdd-
hetnek, JUHASZ (2009: 96) az 1882-ben felvett Arpddfi név példajaval szemlélteti. Eszerint
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fontos szerepet jatszik itt az elso, lexikalis névelem, mig a -fi szerepét a 'régi’ €s a 'ne-
mesi’ jegyek kifejezésében szintén fontosnak talalhatjuk. JUHASZ megemliti, hogy a fel-
ismerhetden mesterséges névalkotasra régies irasmodu adatot nem talalt forrdsaiban
(SZENTIVANYI 1895-ben ez az egyetlen adata), ami éppen er6ltetettségbe, mesterkéltség-
be fordithatnd 4t a név pozitiv 6sszhatasat. Tegyiik hozza, hogy ilyen példat viszont ép-
pen a korabeli €lclap, a Borsszem Janké 1868-as évfolyamabol idézhetiink, ahol az
Arpddfy egy Gjonnan nemesitett zsidé figura neveként tiinik fel; nyilvanvaléan a megfe-
leld hatas érdekében (TAMAS 2010: 83). Utalnunk lehet viszont a kérdéskor ennél mindig
bonyolultabb voltara is azzal, hogy megjegyezziik: a ma létez0 magyarorszagi csalad-
névanyagban 2 Arpddffy és 4 Arpddfy fordul eld, Arpddfi azonban egy sem.

4.2. Mint arrdl mar esett sz6, a természetes keletkezésii torténeti magyar csaladnév-
anyagban a -fi alapvetden egyénnevekhez (keresztnevekhez), s kivételesen (némely mélto-
sagnév esetében) egyes kozszavakhoz jarulhatott. Tekintve azonban, hogy a csaladnév-
valtoztatasok mesterséges névanyagat a természetes névadaséhoz hasonld szabalyok nem
kotik, benniik a -fi a magyar csaladnévanyag mindharom f6 eredetbeli kategoriajaban: a
helynévi, személynévi és kozszoi alapt nevek esetében is megjelenhetett. A névvaltozta-
tasok torténetének felvett csaladnevei, illetve a mai magyar csaladnévanyag alapjan
igyekezhetiink itt a jellemzo eredet szerinti tipusokat, illetve példakat szamba venni.
Koriikben a korabbi névtorténetbdl ismert nevek és tipusok is sz€p szammal megvannak
(egyénnév, méltdsagnév), alabbi attekintésiinkben azonban a neologizmusokra 6sszpon-
tositunk. (Tovabbiakat I. még VOROS 2010: 139, bar néhany itteni példaja torténetileg is
adatolhat6.) Az egyszerlség, illetve a kiilonféle valtozatok miatt (itt, és rendszerint a
késébbiekben is) egységesitett helyesirassal kozoljiik a példaképpen idézett adatokat.

1. Személynévi alapu csaladnevek — a korabbi évszazadokbdl is adatolhatd csalad-
nevek (Antalfi, Galfi, Gerdfi, Gyorfi, Kendefi stb.) mellett a névvaltoztatasok ko-
raban keresztnévként ismert, illetve hasznalt, de a torténeti csaladnevek korébol
hiényz() elemek kiilonboz6 fajtaival:

a) régi, kihalt és felujitott, valds vagy fiktiv eredetii személynévbél, keresztnévkeént
Gjraalkotott sz6bol: Hunorfi, Arpddfi, Bongérfi, Hubafi, Zalanfi, Nandorfi, Jendfi;

b) ujabb kori bels6 névalkotasokbdl: Erndfi, Rezsdfi;

¢) Ujabban atvett keresztnevekbdl: Ottofi, Rudolffi;

d) BENKO szerint — bar nem talaltam ra korabeli vagy mai adatot — sziilettek egykor
Ferencifi, Karolyifi tipust csaladnevek is (BENKO 1948-49/2003: 375).

2. Helynévi alapu csaladnevek — ritkdbban, de a helynevek kiilonboz6 tipusaibol:
Tolnafi, Hunyadfi, Kdarpatfi, Marosfi.

3. Kozsz6i alapt csaladnevek, elsdsorban fonevek, ritkdbban melléknevek — szamos
jelentéstani kategoriabol, melyek koziil a jellemzdbbek:

a) nép- és népcsoportnevek: Lengyelfi, Magyarfi, Avarfi, Hunfi, Kunfi, Hajdufi;

b) foglalkozasnevek: Haldszfi, Huszarfi, Kalmarfi, Kovdcsfi, Szabdfi, Vaddszfi,

¢) méltdsagnevek: Bdrdfi, Hercegfi, s6t Pdpafi, Prépostfi is;

¢) az ember kdrnyezetébdl vett szavak: Felhdfi, Hajnalfi, Galambfi, Rozsafi, Javorfi,
Beércfi, Erddfi, Szigetfi, Vasfi, Romfi, Kovarfi, Asztalfi, Betiifi;
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d) tulajdonsagokat jelzé szavak: Elesfi, Fehérfi, Gondorfi, Jamborfi, Keményfi;

e) elvont fogalmat jelent6 szavak: Kellemfi, Reményfi, Szerelemfi, Tanfi;

f) végiil, kiegészitésképpen, felsorolhaték azok a csalddnevek, melyek alapja mar
eleve -fi utdtagl k6zszo is lehetett: Hadlfi, Hazafi, Honfi.

4. Idegen eredetli csaladnévbdl keletkezett csaladnevek — melyek természetesen eleve
hianyoznak a természetes csaladnévrendszerbdl: Kollerfi, Laknerfi, Mayerfi.

A besorolasban tobbes lehetdségek is akadnak. Ha a csaladnévtipus torténeti alapjait
tekintjiik, a Szilardfi nevet példaul keresztnévi alapt névnek vehetnénk (keresztnévként
tipikusan wjkori névalkotas, a Konstantin magyaritasara). Ha azonban a névmagyarosi-
tasok jellegzetes fogalomkoreit nézziik, inkabb a tulajdonsagot jeldld szobol alkotottnak
tarthatjuk, hiszen tudjuk, hogy ezek koziil is kiemelked6 népszeriiségre a Kemény csalad-
név tett szert (1. JUHASZ 2005: 200 is; vo. még Keményfi, Szildrd, Szildrdi stb.). A Heinrichfi
alapja szintén lehetne egy (idegen eredetil) keresztnév, de a csaladnévi szarmaztatast ugyan-
ilyen valészintinek tarthatjuk.

A torténeti névanyagban is el6forduld és a csupan ujabb kori névvaltoztatassal 1étre-
jott csaladnevek elvalasztasa olykor megfeleld koriiltekintést igényld feladat. gy példaul
a Kendefi nevet (mai névviseldinek szama 13 f6) esetleg a névmagyarositasok neologiz-
musanak gondolhatnank (tdgabb fogalomkoérének egykori népszeriiségéhez is 1. JUHASZ
2009: 98-9), valgjaban viszont mar régi csaladneveink korébdl adatolhatjuk (régi erdélyi
nemesi familia, 1. CsnSz. is). Még inkabb 1) képzédménynek vélhetjiik a Békefi nevet,
mely (kis) részben azonban a torténeti névanyagban eléforduld Bekefi valtozata is lehet
(abbdl hangtanilag levezethetd; CsnE., v6. pl. FNESz. Béke a. is).

4.3. A -fi végli csaladneveket a csaladnév-valtoztatasok szokott modjai szerint va-
laszthattak, illetve alkothattak (v6. FARKAS 2003: 154-7). A konkrét névvaltoztatasi ese-
tek kozelebbi ismerete nélkil itt azonban csak a korabbi csaladnévhez kapcsolodd —
egycbként legjellemzobbnek szamité — motivacidékat tudjuk szdmba venni. (Bar a név-
valasztas természetesen a régi csaladnévtol fliggetleniil, s akar csak a névizlés altal vezé-
relt modon is megtorténhet: Deutsch > Bdnfi, Kugyetka > Békefi stb.)

Egyrészt a kezdoébetll, a névkezdet megtartasanak, a régi csaladnév hangalakjahoz
valo igazodasnak a tipikus tendenciajat kell megemliteniink: Biglbauer > Békefi, Balika >
Banfi, Gregoricska > Gydrfi, Panya > Palfi, Scharpf > Sarfi stb. A -fi az egyébként valto-
zatlan régi csaladnév megtoldasaként is alkalmazhaténak bizonyult: Koller > Kollerfi,
Mayer > Mayerfi, de a Sido > Sidofi, Jakab > Jakabfi csaladnevek esetében is.

Masrészt a régi csaladnévhez valo teljes vagy részleges jelentéstani kapcsolodas le-
hetdségeit kell szamba venniink. K6zszdi példakkal: Polakovits > Lengyelfi, Popovics >
Papfi; keresztnéviekkel: Ludvig > Lajosfi; Lackovits > LaszIofi, Petrovics > Péterfi, Petdfi
stb., a Palfi tobbek kozt a Palovics, Paul, Paulik, Paulovics, Paulus, Pavelka, Pavlik csalad-
nevekbdl. A -fi a k6zszdi alapt csaladnévhez is olykor csak , tobbletként”, pontosabban a
kell6 értékkel rendplkezé névformansként csatlakozik: de Rivo > Csermelyfi, Geber >
Addfi, Himmel > Egfi, Miller > Molndrfi, Schvager > Rokonfi, Tischner > Asztalfi stb.
(tobbnyire a korai magyarositasokban). A Békefi-k jellegzetes forrasat jelentd Fried, Fried-
lcinder, Friedmann stb. magyarositasai esetében is hasonld a helyzet, bar itt a keresztnévi
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eredetii német csalddnevek (v6. R. KOHLHEIM — V. KOHLHEIM 2005) k6zszdi ujraértel-
mezésével kell szamolnunk (vo. Friedrich kn., ill. Frieden fn. *béke’).

A -fi kevésbé gyakran része maganak a szemantikai megfeleltetésnek is (1. a fentebbi
példak kozt), de csak kivételesen tekinthetd egyediili résztvevdjének (Petsovits > Pétsfy).
A hangalaki megfeleltetésben ugyancsak alig kap maga is szerepet. A névvaltoztatasok
torténetében a -fi jellemz6 funkcidja a magyar nyelvre, a kovetendé mintanak tekintett
magyar csaladnévrendszerre, illetve a megfeleld presztizzsel rendelkezd névtipusra jel-
lemz6 forma kialakitiasa. Természetesen nem csupan ujszerii névalkotasok esetében jele-
nik meg, hanem a torténeti névanyagbol ,készen” atvehetd, ujra adhatd csaladnevek
(Banfi, Gyorfi, Palfi stb.) felvételének soran is — melyek egykori valasztasa ugyanakkor
éppen a -fi végzodés meglétével, szerepével is Osszefliggésben allhatott.

4.4. A névtipust érint névvaltoztatasok idébeli divatjaval kapcsolatban alaposabb
felmérés nélkiil is szembetiing, hogy a 19. szdzad derekan még jellemzdbb, majd a ké-
sObbi évtizedekben jelentésen lecsokkend népszeriiséggel rendelkezett. E csaladnevek
jellegzetes ¢s sok ujszeriiséget eredményez6 tipusat jelentették a magyarorszagi csaladnév-
valtoztatasok torténetének, népszeriiségiik azonban — a kezdeteket leszamitva — nem volt
igazan kiemelkedd. Kiilonosebb figyelmet inkabb neologizmusaik és a hozzajuk kapcso-
16d6 konnotaciok révén vonhattak magukra. Hasonlo helyzetet talalunk egyébként ma-
sutt is a névmagyarositasok torténetében, példaul az -dnyi/-ényi képz0, illetve névvégzodés
esetében (err6l 1. JUHASZ 2007). A vizsgalt névtipus névdivatjanak alakulasat a feldol-
gozhato nagyobb névmintak alapjan probalhatjuk figyelemmel kisérni:

1848/49-ben A dualizmus idején 1933 és 1945

A felvett nevek kozt 10,09% 1,58% 1,00%

1. tblazat: A -fi képzds csaladnevek részvétele a névvaltoztatasok torténetében (az 1848/49-es
adatok teljes anyaguk alapjan: SZENTIVANYI 1895: 15-22, a dualizmus korabelick KARADY név-
adatbazisabol szamitva, a kés6bbiek FORGACS 1990: 32. alapjan stlyozassal becsiilve)

A névvalasztasok tarsadalmi hatterérdél tovabbi érdekes adatokkal rendelkeziink.
A dualizmus kori névvaltoztatasokban leggyakoribb -fi végli csaladnevek (Péferfi, Palfi)
példaul dominansan nem zsid6 csaladneveknek bizonyultak (KozMA 2009: 161). FORGACS
a maga (nem teljesen egységes, illetve korlatozott méretli) korpusza alapjan a névtipus
divatjanak id6beliségérol és tarsadalmi kiilonbségeirdl is tajékoztat (2. tablazat). Felmé-
résébdl kitlinik a névtipusnak a nem zsid6 névvaltoztatok kozotti nagyobb népszeriisége,
s meglévo kiilonbségekre utalnak a keresztnév + -fi, illetve a kdznév + -fi tipusok arany-
beli eltérései is. A legmegbizhatdbb eredményeket azonban, méreteinek készonhetden is,
a KARADY-féle névadatbazis vizsgalata biztosithatja szamunkra (3. tablazat).

Zsidok kozt
idék kozt, 1
19. sz. 2. fele 1933 és 1945 Nem zsidok kozt, 1933
Keresztnév + -fi 1,26% 0,37% 0,51%
Koznév + fi 1.11% 0.37% 0,76%

2. tablazat: A névtipus a zsido6 és nem zsid6 névvaltoztatasokban (FORGACS 1990: 32, 44 alapjan)
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Nem zsidok Zsidok Osszesen
db % db % db %
Névegyedek mennyisége (-fi) 482 2,57 36 0,26 518 1,58
Névféleségek mennyisége (-fi) 61 2,80 11 0,83 64 n. a.
Atlagos terheltség (-fi végii csn.-ek) 7,90 3,27
Atlagos terheltség (osszes felvett csn.) 8,58 10,57

3. tablazat: A -fi képzOs csaladnevek részvétele a dualizmus kori zsid6 €s nem zsidd névvaltoztatok
korében (KARADY névadatbazisa alapjan, az irasvaltozatokat nem kiilonitve el)

A névtipus a nem zsidok korében tehat valoban sokkal népszeriibbnek bizonyult: a
felvett nevek darabszamat, illetve aranyait tekintve akar tizszerese is lehetett a zsidok
kozt megmutatkozonak. A névféleségek mennyisége, illetve a nevek atlagos megterhelt-
sége szintén jelentds (bar az elobbinél joval csekélyebb) aranybeli kiilonbségeket mutat a
két névvaltoztatoi csoport kozott. (A teljes felvett névallomanyon beliili atlagos megter-
heltség ardnyait tekintve Gigyszintén.) Mindezeket az eredményeket azzal egyiitt is érté-
kelhetjiik, hogy a tipussal kézeli rokonsagban allo, puszta keresztnévi eredetii csaladne-
vek a zsidok kozt egyébként (a névvaltoztatasok torténetét végigkisérden) a nem zsidok
korében eléfordulokhoz képest sokkalta népszeriibbek voltak (vo. FARKAS 2009b: 381).
Igaz, a keresztnév + -fi szerkezet e csaladnévtipusnak csupan egyik, de jelentds részét
alkotja, s a névizlésbeli kiilonbség itt, e kevésbé 0jitd névtipusban alacsonyabb is a zsi-
dok és nem zsidok kozt, mint a kéznév + -fi tipusu nevek esetében (v6. 2. tablazat is).

Az itt tapasztalt kiilonbségek hatterében altalaban a zsid6 és a nem zsidé névvaltoz-
tatoi rétegek kozt fennalld, tobb tényezd egyiittes hatdsaval magyarazhatd névizlésbeli
eltéréseket kereshetjiik (vo. KozMA 2009, FARKAS 2009b). Ezek kozé jol beilleszkedik
barmely, a korabeli k6z6nség szamara sajatos konnotaciokkal, presztizzsel (régi, nemesi
stb.) rendelkezd névelem, névvégzddeés szivesebb alkalmazasa, illetdleg kertilése is. (A zsi-
dok esetében: a névtipus magas tarsadalmi presztizse miatt szamukra inkabb ellenjaval-
lott, illetve e réteg polgariasultabb mentalitdsa miatt is kevésbé preferalt lehetség; vo.
KozmMmA 2009: 1624 is.) Ugyanezt tapasztaljuk egyébként (s6t még inkabb) az -y-os csa-
ladnevek torténetében, azoknak a zsid6 névvaltoztatok kozotti joval csekélyebb (de mar
az engedélyezési gyakorlat altal is befolyasolt) aranyaban.

Az iménti tablazat az eddigieken tal a -fi végli mesterséges csaladnévanyag megle-
hetds valtozatossagat igazolja szamunkra. Az ide tartozo nevek atlagos megterheltsége
mindkét névvaltoztatoi csoporton beliil alacsonyabb a teljes felvett névallomanyon beliil
szamitott atlagos névgyakorisagnal. Ez bizonyos szerepet jatszik egyébként a kordbban
mar targyalt, a mai magyar csaladnévanyagon beliili 6sszkép kialakitasaban is.

Végezetiil, a névtipusba tartozd neveket eredményez6 névvaltoztatasok teriileti vonat-
kozasairél nincsenek feldolgozott adataink. Ezekre altalaban a csaladnév-valtoztatasok
teriileti jellemzdi, valamint — korlatozott mddon és kell koriiltekintéssel — mai csaladnév-
foldrajzuk alapjan kovetkeztethetiink (vo. FARKAS 2010, ill. 1. még kés6bb).

5. A mai magyar csaladnévanyagban

5.1. A mai magyarorszagi csaladnévanyag gyakoribb nevei koz¢é e névtipusnak alig
néhany képviseldje tartozik. Az ezernél gyakoribb — egylittesen a névviselok kétharmadat
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jelentd (CsnE. 9) — csaladnévalloméanyba 4, az 6tszaznéal gyakoribbak kozé tovabbi 6
csaladnév sorolhato. Listdjukat az alabbiakban kozlom (a 2007. jan. 1-jei adatok szerint,
az irasvaltozatok egylittes szamitdsaval, de a kettds csaladnevek és egyéb hangtani, ill.
morfologiai valtozatok mellézésével). Mellettiik, 6sszehasonlitasképpen, két mas tipusu,
nagyméretii minta feldolgozasanak eredményeit kozlom: a kozépmagyar kori csaladnév-
torténeti korpusz (HAIDU 1994) és a dualizmus kori (KARADY-féle) csaladnév-valtoztatasi
adatbazis hasonlo adatsorait. (Az utdbbiban megadott ardnyok kézel hdromnegyediikkel
lennének novelenddk, ha csupan a nem zsidd névvaltoztatok kozotti képviseletet vizs-
galnank. A zsidd szarmazéasi 6ssznépesség kis szdma €s a névtipusnak a zsidé névdivat-
bol jobbara hianyzo volta ezt is indokoltta tehetné.) A kozolt gyakorisagi listak a vizsgalt
csaladnévtipus harom nagy részlegét, metszetét teszik osszevethetové:

Torténeti csaladnévanyag Mai csaladnévanyag Névvaltoztatasok
csaladnév | csalad % csaladnév fo % csaladnév | o %
1. Palfi 59 | 0,151 | Pdlfi 7418 | 0,730 | Pdlfi 126 | 0,385
2. Gyorfi 36 | 0,092 | Gyorfi 6299 | 0,620 | Petdfi 37 10,113
3. Galfi 12 | 0,031 | Banfi 2367 | 0,023 | Péterfi 32 | 0,098
4. Péterfi 10 | 0,026 | Békefi 1139 | 0,011 | Gydrfi 26 | 0,080
5. Benefi 9 10,023 | Péterfi 845 | 0,008 | Békefi 21 | 0,064
6. Benedekfi 9 10,023 | Gdlfi 786 | 0,008 | Bdnfi 20 | 0,061
7. Antalfi 8 10,021 | Réfi 564 | 0,006 | Ldszlofi 20 | 0,061
8. Istvanfi 8 10,021 | Marfi 538 | 0,005 | Gadlfi 19 | 0,058
9. Mihalfi 3 | 0,008 | Jakabfi 521 | 0,005 | Dezsdfi 18 | 0,055
10. Mezdfi 519 | 0,005 | Istvanfi 16 | 0,049
Ossz. 196 | 0,502 32957 | 0,324 518 | 1,584

4. tablazat: A kozépmagyar kori, a mai és a dualizmus kori névvaltoztatasi csaladnévanyag leg-
gyakoribb -fi képzds csaladnevei (az irasvaltozatok, ill. a Gydrfi és Gyorgyfi egylittes szamitasaval)

A nével6fordulasi aranyok egybevetése persze nem lehet tokéletes. A mai csalad-
névanyagot egészében, mig a masik két részleget csupan a rendelkezésre allé mintak
alapjan vizsgalhatjuk. A mai csaladnévanyag esetében az idegen eredetli csaladneveket
is tartalmazé névallomanyhoz kell viszonyitanunk, mig a névvaltoztatasok felvett nevei-
nek esetében szinte csak magyar eredetli nevekkel szdmolhatunk. Utdbbi névkorpuszt
raadasul csak sajat korara vonatkozodlag tekinthetjiik reprezentativ mintanak. A névlista-
kon mindenesetre feltindk a koziiliik is leggyakoribb nevek esetében meglévd egyezé-
sek, és jellemzoek a fennallo eltérések (pl. a torténeti névanyagban a Békefi hianya; a
mai névanyagban az elhomalyosult eredetli Réfi, a névvaltoztatasok korében pedig a sza-
badsagharc koltdje altal kdzismertté tett Perdfi név megléte).

Részletezden megfeleld magyarazatat ugyanakkor nem tudjuk adni annak, hogy miért
éppen az itt szerepld keresztnevekbdl (ti. a nevek tobbségében) jottek 1étre ilyen gyako-
risaggal e csaladnevek. Ha 6sszevetjiik ezek sorat akar a magyar keresztnévadas torténeté-
vel, akar a szoban forgd keresztnevek mas tipust csaladnévi szarmazékainak gyakorisagi
adataival, egyértelmi megfeleléseket nem taldlunk. A Pdl és a Gydrgy keresztnévként
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példaul évszazadokon at a legnépszertibb tiz kozott (de jellemzden nem az élen) szere-
pelt (v6. HAIDU 2003: 360402, passim), szamos keresztnévi szarmazékuk valt csalad-
névvé is — ugyanakkor puszta keresztnévi és patronimikumképzds csaladnévi folytatasa-
ikat a mai csaladnévanyagban egyarant szamos tarsuk elézi meg. E nevek gyakorisaga a
-fia utdtagu csaladnevekével sem allithaté parhuzamba (mai adataik gyakorisagi sorrend-
je: Péterfia 69 6, Palfia 32 16, Banfia 10 {6 stb.; Gydrfid-ra és foleg Bekefid-ra nincs
adat; vo. VOROS 2010: 141). E kiilonbségek hatterében id6beli, térbeli és tarsadalmi vo-
natkozasokat, illetve még nehezebben azonosithatd egyéb, egyedi tényezoket gyanitha-
tunk; magyarazatukkal azonban kénytelenek vagyunk addsok maradni (v6. FEHERTOI
1998: 465 is).

A mai magyarorszagi csaladnévanyag négy leggyakoribb neve: Pdlfi, Gyorfi, Banfi
és Békefi (irasvaltozataikkal egytitt) a kategdria névviseldinek felét (52%) képviseli.
Eredetiiket tekintve keresztnévbdl szarmaztathatok (csaladnévszotaraink szerint is); biz-
tosan (Pdlfi, Gyorfi) vagy feltehetbleg (Bdnfi: emellett koznévbol is levezethetd, Békefi:
a Bekefi-bol vald szarmazas esetén). A -fa utotagli helységnevekbdl valo keletkezés lehe-
tdsége — a korabbiakban mondottak szerint — er6sen kétséges, bar a megfeleld helység-
nevek léteznek (vo. KAZMER 1970: 254, 258, 263-4). Koznévbol, ti. méltdsagnévbol
természetes ton is keletkezhetett a Bdnfi (az ismertetett, bar csaladnévszotarainkban nem
szereplé modon), mig csak mesterséges névadassal a Békefi.

Torténeti csaladneveink koréb6l mindegyikiik (a Békefi esetében csak a Bekefi) leg-
késobb a 15. szazad kozepétdl adatolhato (CsnSz.); tobbnyire boségesen (a Bekefi eseté-
ben kifejezetten ritkan). A csaladnév-valtoztatasok torténetében egyarant mar az 1840-es
években megjelentek a felvett nevek kozt (a Bekefi mar nem), s lathatdlag a névtipus
legnépszerilibb nevei kozé tartoztak. Adataikat els6sorban a nem zsidok, de — ha kisebb
szamban is — a zsido csaladnév-valtoztatok korében is megtalaljuk. A KARADY-féle dua-
lizmus kori névkorpusz szerint a Pdlfi aranyaiban a zsidd ¢és nem zsidd névvaltoztatok
kozt is a leggyakoribb lehetett, mig a Bdnfi inkdbb a nem zsido névvaltoztatdkra tiint
jellemzonek (a Bdn-nal alkotott csaladnevek egyébként is divatosak voltak; v6. JUHASZ
2007: 166). Emlitést érdemel, hogy a korabeli ir6i alnévhasznalatban a Banfy (lisznyai
Damo Kalman) ¢€s néhany Békefi (egyikiik Toldy Ferenc) is eléfordult, mig a csaladnév-
ként joval gyakoribb Pdlfi és Gydrfi nem adatolhaté ugyaninnen (GULYAS 1978%). Meg-
jegyzendd tovabba, hogy a névvaltoztatasok lehetdségeit atfogoan elsdként szabalyozo
1933. évi rendelet melléklete a Banfi, Gydrfi ~ Gyorgyfi és Palfi neveket egyarant védett
neveknek nyilvanitotta, felvételiiket tehat elvi okokbol mar nem tartotta engedélyezheto-
nek; a sokszor felvett nevek jegyzékébe valo felvételiik igy szoba sem keriilhetett, amire
nem kertiilt sor viszont a Békefi esetében sem (vo. KOZMA-FARKAS 2009: 372-9).

5.2. A névtipus mai magyarorszagi csaladnévfoldrajzat VOROS FERENC feldolgo-
z4s4bdl ismerjiik (VOROS 2010: 136-7; térképes abrazolassal). Osszesitett eldfordulasi
aranyuk az atlagos, 0,32%-os megterheltséget a megyék felében eléri és meghaladja,
tovabbi negyedében erdsen megkozeliti. Legerdsebb képviseletiik napjainkban mar ép-
pen egyes (délnyugat-)dunantili megyékre: Zala, Somogy és Veszprém teriiletére, vala-
mint Csongrad megyére esik (0,57-0,46%); legalacsonyabb aranyuk az északkelet-
magyarorszagi megyéket: Borsod-Abauj-Zemplént, Hevest, Szabolcs-Szatmar-Bereget
és Nogradot (0,18-0,12%) jellemzi (a részletes adatsorokat 1. még alabb). A névtipus
Zala megyei elterjedését ORDOG FERENC jovoltibol kozelebbrdl is ismerjiik (ORDOG
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2010). Megemlithet6, hogy ugyanitt e nevek falurész- (Gyorfiszeg, ZMFN. Petrikeresztur
a.), illetve telepiilésnevek alkotoiva is lehettek (Pdlfiszeg, itt a Palfi ma is a leggyakoribb
csaladnevek egyike; tovabbvezetd irodalommal 1. FNESz.*).

A csaladnevek hatarokon tuli eloszlasara vonatkozoan megfelelé adatokkal sajnos nem
rendelkeziink, az erdélyi magyar lakossagon belilli gyakorisagukra azonban MURADIN
LASZLO nagyszabasu felmérésébdl kovetkeztethetiink (MURADIN 2005: 95-6). Ez annyi-
bdl is tanulsdgos lehet, hogy a névtipust Erdélyre jellemzdének szokas tartani. MURADIN
adatai szerint mindenesetre a magyar tannyelvi erdélyi kézépiskolak tanuloinak korében
0,69%-o0s aranyban voltak jelen ezek a nevek, ami jelentdsen meghaladja a legmagasabb
magyarorszagi ¢rtéket, ugyanakkor a teljes ottani lakossdgra messze nem lehet alkal-
mazhatd. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy ez a névgyakorisagi érték meghaladja a
névféleségek eldfordulasi aranyat (0,52%) is, azaz a -fi képzds csaladnevek atlagos meg-
terheltsége itt magasabb, mint a korabban vizsgalt mas, hasonld korpuszokban. Ez a név-
tipus er6teljes jelenlétét jelzi, a pontos dsszevethetdséget azonban a korpusz sszeallita-
sdnak sajatos szempontjai akadalyozzak (vé. MURADIN 2005: 34-5).

E csaladnévtipus névfoldrajzanak értelmezése meglehetdsen nehéz feladatnak lat-
szik. Vele kapcsolatban VOROS FERENC is néhany felvetést fogalmaz meg csupan, hang-
sulyozottan utalva a tovabbi kutatasok sziikségességére. (A Vas megyei aranyokat illetd
felvetéssel kapcsolatban azonban mar most megjegyezhetjiik, hogy orségbeli képvisele-
tiik torténetileg sem lehetett szamottevé. HAIDU csaladnévkorpuszanak egyetlen adatot
sem szolgaltatott, mig a keresztnévi eredetii csaladnevek ugyanitt, §sszességében messze
a legmagasabb aranyt (46%!) képviselték a teljes orszagtertiletrdl. A kérdéskorhoz 1.
VOROS 2010: 137-8, v6. HAIDU 1994. 2: 23, 79.) Az mindenesetre kimondhatd, hogy ez
az 0sszkép nem csupan a csaladnévrendszer kialakulasanak korat, de nem kevéssé a ké-
s6bbi népmozgalmak kovetkezményeit €s a névvaltoztatdsok 6rokségét is egyiittesen
tiikrozi. Erdemes lenne ezért — egyuttal modszertani kisérletképpen — a biztosan, illetve
legnagyobb valdszinliséggel névvaltoztatas révén sziiletett csaladneveket kiilonvalasztani
a mai névanyagban, és névfoldrajzi sajatossagaikat 6sszevetdleg is megvizsgalni. Ezek
térbelisége ugyan a természetes névanyagétol részben eltéré szempontok szerint, &m Osz-
szehasonlitasaiban is tanulsagosan jellemezhetd (példait 1. FARKAS 2010).

Az itt javasolt vizsgalat elvégzésére a megfeleld adatsorok hianyaban nincs médom,
a névtipus négy leggyakoribb mai magyarorszagi képviseldjének névfoldrajzarél azon-
ban — a VOROS FERENCt6I rendelkezésemre bocsatott adatsorok alapjan (irasvaltozatok-
kal egytitt) — az 5. tablazatban adok képet.

Az egyes teriiletek, illetve csaladnevek esetében tobbféle kiillonbséget latunk. Né-
hany példat emlitve: a kiemelkedd gyakorisagok korében (Bdnfi: Csongrad a névadatok
harmadat, Békéssel egyiitt az adatok felét jelenti, kiugré mértékben: 1,83, ill. 1,02%0 a
kovetkezd 0,28%o-hez képest); a kozepes gyakorisagok kozt (Gydrfi: Borsod-Abauj-
Zemplén egyébként a névtipus legkevésbé jellemz6 teriiletei kozé tartozik) és a legala-
csonyabb terheltségek esetében is (Banfi: Tolna masutt az atlagosnal magasabb értékeket
mutat) egyarant. Emellett szamos hasonlosag is akad, példaul az 6sszességében is sereg-
hajté Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Nograd egyontetiien alacsony képviseletében.

Azt, hogy egyes csaladneveknek meglehetnek a maguk egyedi névfoldrajzi sajatsa-
gai, legjobban a megyei jogu varosok — itt nem kozolt — gyakorisagi listaibol, onnan pe-
dig a Bdnfi csaladnév messze kiugré hddmezdvasarhelyi adataival példazhatjuk. Ezek: a
fovarosi 330 névvisel6t abszolut értékben is megkozelitd 311 6, 6,56%0-0s arannyal,
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szemben az azt kovetd 0,88%o-es békéscsabai, illetve 0,71%o-es szegedi adatokkal (vo.
Csongrad és Békés megye fentebb emlitett, feltlinden magas értékeivel, amire e név kap-
csan a CsnE. is utal). A csak kozel is hasonld helyzetek megfeleld magyarazatahoz részle-
tekbe mend helyi (hely- és névtorténeti) vizsgalatokra lehetne sziikség. A hodmezdvasar-
helyi Bdanfi-kkal kapcsolatban példaul annyit tudunk megallapitani, hogy t6bb kiilonb6zo,
régen és Ujabban bekoltozott, részben a torok kitizése utan visszakoltozott csaladrél van
szd: a 18. szazadban 4-12, 1848-ban 34, 1910-ben mar 111 reformatus csaladrél, s a csa-
ladnév eléfordult egykor a ciganyok kozt is (SZEREMLEI 1900-1913. 4: 86, 98, . 5: 961).

Palfi (7403 16) Gyorfi (6346 £6) Banfi (2373 16) Békefi' (1124 £6) Osszes -fi végii

megye %0 | megye %o | megye %o | megye %o | megye %0

1. | Zala 1,62 | HajdaB. 1,47 | Csongrad 1,83 | Veszprém | 0,32 | Zala 5,69
2. | Veszprém | 1,16 | Tolna 1,40 | Békés 1,02 | Baranya 0,30 | Somogy 4,99
3. | Tolna 1,14 | Somogy 1,18 | BacsKk. 0,28 | Somogy 0,25 | Veszprém | 4,61
4. | GyorMS. 1,01 | Baranya 0,80 | Zala 0,24 | Zala 0,17 | Csongrad | 4,55
5. | HajduB. 0,94 | JNkSz. 0,74 | Budapest 0,19 | Tolna 0,16 | Budapest | 4,07
6. | Csongrad | 0,93 | Budapest | 0,62 | GyérMS. 0,18 | KomarE. 0,15 | Tolna 3,53
7. | Somogy 0,92 | Pest 0,62 | Vas 0,17 | GyorMS. | 0,15 | Békés 3,44
8. | Fejér 0,82 | BAZ 0,59 | Pest 0,14 | Budapest | 0,14 | Baranya 3,44
9. | Békés 0,80 | Zala 0,58 | Heves 0,12 | Fejér 0,14 | BacsKk. 3,34
10. | BécsKk. 0,78 | BdcsKk. 0,57 | KomdrE. 0,12 | Vas 0,11 | Fejér 3,21
11. | Baranya 0,77 | Fejer 0,57 | Veszprém 0,11 | Pest 0,11 | Pest 3,19
12. | Budapest 0,76 | Békés 0,56 | Baranya 0,10 | Békés 0,09 | Vas 3,03
13. | Pest 0,66 | Veszprém 0,55 | Fejer 0,09 | BdcsKk. 0,06 | HajduB. 3,00
14. | Vas 0,65 | Sz8zB. 0,46 | Somogy 0,08 | Csongrad | 0,06 | GyérMS. 2,94
15. | KomdrE. 0,62 | Vas 0,38 | Nograd 0,06 | JNKSz. 0,04 | KomdrE. | 2,57
16. | Heves 0,48 | Csongrad | 0,34 | JNKkSz. 0,06 | Heves 0,03 | JNKkSz. 213
17. | JNKkSz. 0,35 | Heves 0,25 | HajduB. 0,04 | Nograd 0,02 | BAZ. 1,79
18. | SzSzB. 0,30 | GyorMsS. 0,24 | SzSzB. 0,04 | BAZ 0,02 | Heves 1,68
19. | Nograd 0,24 | KomdrE. 0,20 | Tolna 0,03 | HajduB. 0,01 | SzSzB. 1,34
20. | BAZ 0,23 | Nograd 0,13 | BAZ. 0,03 | SzSzB. 0,00 | Nograd 1,15
atlagosan | 0,73 | atlagosan | 0,62 | atlagosan | 0,23 | atlagosan | 0,11 | atlagosan | 3,24

5. tablazat: A négy leggyakoribb mai magyarorszagi -fi képzos csaladnév (irasvaltozataikkal) és a
teljes névtipus megoszlasa az adott teriilet teljes névallomanyahoz viszonyitva (megyék és a fova-
ros adatai, a 2009. jan. 1-jei allapot szerint; az atlagos névgyakorisag alatti adatok ddlttel szedve)

A megyei jogu varosok Osszesitett adatait ugyancsak érdemes szamba venntink (6. tab-
lazat). A mai magyarorszagi népesség 36,36%-a €l megyei jogl varosokban (ERDESZNE
2009: 1. sz. fiiggelék). Atlagos névgyakorisagi aranynak tehat ezt az értéket, az ett6l vald
eltéréseket pedig magyarazatra érdemes tényezOnek tekinthetjiik. A Pdlfi és Gydrfi csalad-
nevek koriilbeliil ezt az aranyt képviselik. A Banfi esetében magasabb az aranyszam,
melyet Hodmezdvasarhely egyedileg kimagaslo adatai eredményeznek; nélkiile csupan

! A csaladnév é-s valtozatainak dsszegzésével (a Bekefi és Bekfi 27 adata nélkiil).
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30,51%-os értéket kapnank. Mindenképp magyardzatot igényel a Békefi magas, 45,91%-o0s
adata, melynek hatterében az elsésorban urbanus jelenségként ismert hivatalos csaladnév-
valtoztatasok folyamatat sejthetjilk. Mind a négy név népszert volt a névmagyarositok
korében, de csak az utdbbi volt koziilik az, amely a természetes keletkezést torténeti —
az atlagos néveloszlast leginkabb meghatarozo — névanyagban igen csekély elézmények-
kel birt. A Békefi nevek mai névfoldrajzat igy messze a leger6sebben befolyasolhattak a
névvaltoztatdsok — feliilreprezentalt médon (nagy)varosi — esetei, mig a masik harom
esetében a torténeti névallomany bizonyulhatott meghatarozonak.

Palfi Gyorfi Biinfi Békefi’ Osszes -fi végii
6 % 6 % 6 % 6 % 6 %
x:z'es 7403 | 100,00 | 6346 | 100,00 | 2373 | 100,00 | 1124 | 100,00 | 32957 | 100,00
Mive | ogor | 37.84 | 2220 | 3498 | 1035 | 4362 | s16| 45091 nincs adat
okban

6. tablazat: A négy leggyakoribb -fi képz6s csaladnév képviselete Magyarorszagon, illetve a megyei
jogu varosokban (a 2009. jan. 1-jei allapot szerint, irasvaltozataikkal egyiitt szamitva)

Kiilon figyelmet érdemelhetnek a fovarosi adatok. A teljes névtipus képviseleti ara-
nya Budapest lakossaganak korében ugyan nem a legmagasabbak koziil vald, de szembe-
tlind mértékben meghaladja az orszagos atlagot (0,41% vs. 0,32%; 1. az 5. tablazatban),
pedig a févarosra rendszerint az atlagos néveloszlas a jellemz6. Mindebben a névmagya-
rositasok modositd szerepét is feltételezhetjiik, mely szamos kiilonb6z6, de alacsony meg-
terheltségli névegyed formajaban szintén jelen van mai csaladnévanyagunkban. (Igaz,
valamennyire ellentmondasosnak tlinik, hogy a négy leggyakoribb -fi végii csaladnév
esetében a fovaros csupan az atlagos érték koriili aranyszamokat képvisel.) Abban, hogy
a névtipus Osszessége Budapesten bar hatarozottan, de nem tobb nagysagrenddel maga-
sabb eldfordulasi aranyokat képvisel, a mar targyalt névtorténeti tényezokkel tiinik ma-
gyarazhatonak. Azaz: a névtipus szamottevd torténeti gydkereivel, illetve névanyagaval
(mely nagy aranyt képviselhet a mai csaladnévallomanyon beliil is); a névmagyarosita-
sok soran megmutatkozd divatjanak visszaszorulasaval (mely e csaladnevek szaporoda-
sat mérsékelte); valamint azzal, hogy a névmagyarositasok meghataroz6 kozonségét al-
koto zsidosag korében nem tartozott a kedvelt tipusok k6zé (ez utdbbi a varosi aranyokat
is novelhette volna). A mai magyar csaladnévfoldrajz jelenségeinek elemzésekor min-
denesetre hasonlo kovetkeztetésekre juthatunk mas esetekben is (v6. FARKAS 2010).

Egy részletesebb elemzésben a névtipusnak a megyei joga varosokra vonatkozd 6sz-
szesitett adatait €s a névvaltoztatasok neologizmusainak Gsszesitett névfoldrajzi adatait is
jol hasznosithatnank, ezek azonban sajnos nem allnak jelenleg a rendelkezéstinkre.

6. A nem létezd -fi végii csaladnevekrdl

6.1. A mat megel6z6 évszazadokbol adatolhatd -fi végl nevek egy része kihalt, il-
letve eltint, mas résziik pedig csupan egy-két mai névviseldje révén allhat kozel ehhez.

2 L. mint az 1. jegyzet esetében.
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Mai — legalabbis magyarorszagi — csaladnévallomanyunkban nem taldljuk nyomat a
torténeti névanyagbol kimutathat6 egyes neveknek: Barlafi, Gilétfi, Jankafi, Kosafi, Tor-
dafi, Zsigmondfi stb. (CsnSz.). Igaz, ezek egy része feltehetéleg nem is valt 6roklodove,
azaz ténylegesen csaladnévvé még a torténeti szazadokban.

Az egykor csaladnév-valtoztatassal felvett neologizmusok egy része ugyancsak kihul-
lott névrendszeriinkbSl, mint az Agfi, Aranyfi, Bongérfi, Edenfi, Keletfi, Kellemfi, Romfy,
Sétafi stb. nevek. Az 1848/49-ben, e névtipus legvirulensebb iddszakaban valasztott csa-
ladneveknek legalabb fele nem Iétezik példaul napjainkban, amiben e névvaltoztatasok
késObbi semmissé nyilvanitasa, illetve ¢ nevek igen egyedi és feltiinden mesterséges volta
egyarant szerepet jatszhatott. Valamely névegyed eltlinése akar sajatos altipusanak torlo-
désével is jarhat: az Eszterfi (dualizmus kori zsid6 névvaltoztatas a KARADY-féle adatba-
zisbol) hidnyaban példaul nem talalunk néi keresztnév + -fi tipustl nevet mai csaladnév-
anyagunkban (ahogy a torténetiben sem, ha szinkron névkompetenciank atértelmezésével
nem szamitjuk ide a férfinévbol szarmaztathatd Lenkefi-t).

6.2. A -fi végz6dést alnevek, miivésznevek helyettesité névként funkcionalnak, a
csaladnév helyébe igy legfeljebb nem hivatalosan, illetve csupan latszélagosan léphet-
nek: nem 6roklddnek, azaz nem lehetnek hagyomanyos értelemben csaladnévvé. (Bar
kivételek itt is akadnak, mint Petdfi névhasznalatanak esetében: neve 6cesére, sziileire és
fiara is atragadt, bar hivatalos névvaltoztatasra egyikiik esetében sem keriilt sor; minder-
ol 1. KERENYT 2000.) Ez a névtipus a névvaltoztatisok révén felvett nevek kézeli rokon-
sagaba tartozik, a két mesterséges névanyag kozt sok a hasonldsag. Az irdi alnévhaszna-
lat torténetébdl Békefi, Keményfi, Pusztaffy, Székelyfi, Zalanfi stb. neveket ugyanigy
idézhetiink (GULYAS 1978%), mint a névmagyarositasok korébél. Az mas kérdés, hogy a
névviseld ezeket késdbb akar hivatalosan is nevéiil valaszthatta — azaz kivételesen, de a
megfeleld hivatalos aktus révén bekeriilhettek a magyar csaladnévanyagba.

Itt emlitjiik meg azt is, hogy a mai miivelt koztudatban ilyen tipusu, sot torténeti csalad-
névként ismert nevek egy része valdjaban nem létezett. Késobbi, torténetirdi névadas
eredményei igy tobbek kozt az Arany ,,Toldi”-jabdl jol ismert Laczfi ~ Lackfi vagy az
Ujabb torténeti irodalomban, példaul ENGEL altal krealt Mikcsfi név (1. FEHERTOI 1998:
458-62, az ENGEL-féle archontologia vonatkozo részeit is részletesen idézve).

6.3. Végezetiil az irodalom fiktiv karaktereinek névadasardl érdemes szot ejtentink.
A Szigligetitdl ismert Liliomfi és Szellemfi (a korabeli szinészi névhasznalat irodalmi
képvisel6i), az Aranynal szereplé Hamarfy, a Jokainal eléforduld Aronffy, Csendesfy,
Krénffy vagy Pusztafi (utobbi, talalé névadassal, Petofi alteregdja a ,,Politikai divatok™-
ban) ugyanazon névizlés tiikkr6z6i, melyek sajat koruk csaladnév-valtoztatasait is iranyi-
tottak. A korabeli romantikus irodalom ir6i névadasa — mely gyakran beszéld nevekként
alkalmazta ezeket — maga is hatast gyakorolhatott a névmagyarositasok névvalasztasaira.
Olykor pedig az aktudlis névvaltoztatasi mozgalom hatott az ir6i névadasra. A dualizmus
kori élclapok példaul csoportjelzd, illetve beszEéld névként, a karikaturisztikus hatas ér-
dekében hasznaltak ilyen tipust neveket: Arpddfy, Hangyafi, Kupeczfy, Kordnyfi (asszi-
milans zsido karakterek; TAMAS 2010).

7. Osszefoglalasképpen. — Tanulmanyomban egy névszerkezeti szempontbdl meg-
hatarozott, a szakirodalomban viszonylag kis figyelmet kapott magyar csaladnévtipus
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maig tarté névtorténetét €s tobbfelé agazd problematikdjat szandékoztam bemutatni. A -fi
elemet (képzové valt egykori utdtagot) tartalmazd csalddneveknek a torténeti magyar
csaladnévanyagban, a csaladnév-valtoztatassal felvett nevek kozott és a mai magyar csalad-
nevek korében meglévo eléfordulasaival, e névallomanyok sajatsagaival, névtorténeti és
névrendszertani kérdéseivel, nyelvi és nyelven kiviili hatterévelés a névtipus kérdéskorén
esetenként tulmutatd Osszefiiggéseivel foglalkoztam. A vonatkozd vizsgalatokban a
nagymeéretll, reprezentativ értéki, statisztikailag feldolgozhaté névallomanyok elemzése
— melyek egy része az utobbi idokben valt hozzaférhetdvé — és az egyes adatok, tipusok,
jelenségek részletekbe mend értékelése egyarant fontos szerepet kaphat. A magyar csa-
ladnévanyag kiilonb6zd eredetii részlegeinek elkiiloniilt és egyiittes, illetve Osszevetd
vizsgalata pedig tovabbi, Gjabb kutatasi feladatokra iranyithatja figyelmiinket.
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FARKAS TAMAS

TAMAS FARKAS, The types and history of Hungarian surnames ending in -fi
(‘son of’)

This paper presents the types, the history and some related problems of surnames including
the element -fi (‘son of”), originally a posterior constituent of compounds, which developed into a
derivative suffix producing surnames in Hungarian. This surname type has not been discussed
frequently in the literature, so its comprehensive survey, which reconsiders earlier remarks as well,
is justifiable. The author examines the role of the relevant family names among the Hungarian
historical surnames that have evolved naturally; among the artificial surnames formed in the 19th—
20th centuries in the process of official name changes; and among contemporary surnames.
Characteristics and relations of these different layers of the Hungarian surname stock are explored
by analysing statistics based on some large corpora of representative value. The author also
searches for explanations behind the observed differences. The paper examines the origins, the
development and the possible changes of this name type, identifying many influential background
features in language, name and cultural history. The author presents the occurrence and the
frequency of the name type and its important representatives, taking name geographical, temporal
and social factors into consideration. Relations to other name types as well as to surnames
seemingly ending in -fi are also treated. By elaborating a comprehensive approach to this type of
surname structure, the author wishes to point out the importance and efficiency of the separate and
joint examinations of the different layers of the surname stock.



