MEGEMLEKEZES

BENKO LORANDRA EMLEKEZVE

,--.nekem legfobb szenvedélyem a szotorténet és az etimologizalas,
valamint a torténeti névtan. Ez volt palyam kezdetén,

s most visszatértem hozza. S 6rommel teszem...”

(Benkd 2003: 428.)

1. 2011. januar 17-én 6rokre eltavozott koziilink Benkd Lorand, a magyar nyelvtu-
domény kiemelkedé alakja. 1921. december 19-én sziiletett Nagyvaradon. Eletérél,
munkassagardl mar szinte minden hazai nyelvészeti folydirat megemlékezett, s6t 2011.
november 28-an a Magyar Tudomanyos Akadémian egy neki szentelt emlékiilés tekin-
tette at életmiivét, idobeli és tematikus rendet kovetve. Ennek az emlékiilésnek az anyaga
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folydirataban, a Magyar Nyelvben — ¢és remélheto-
leg kiilon kotetben is — megjelenik majd (1. MNy. 2012/2. szam). Az akadémiai megem-
lékezésre Hoffmann Istvan véllalta a tudos névtani munkéssaganak attekintését. Ennek
ismeretében a Névtani Ertesitd olyan nekroldg megirasara kért fel, amely eltekinthet a
palyakép aprélékos megrajzolasatdl, illetoleg a kozel hét évtizedes névkutatoi tevékeny-
ség részletezésétol, ugyanakkor lehetdvé teszi néhany személyes, mégis jellemzdé vonas
elhelyezését is a tudds €s iskolateremtd portréjan.

2. Sok nyelvészpalya indult mar azzal, hogy a nyelv, a térténelem, a miivelddéstor-
ténet irant érdekl6do fiatalt a nevek csodalatos vilaga biivolte el. A mélyebb tudomanyos
kotodeés kialakuldsahoz azonban gyakran hozzatartozik egy (vagy tobb) meghatarozd tu-
dés tanar 6sztonzo szerepe is. Igy tortént ez Benké Lorand palyakezdésével is: a kolozs-
vari egyetem bolcsészkaran Szabd T. Attila professzornak a magyar nyelv €s mult irant
elkotelezett egyénisége volt az a példa, amelyet az ifju tudodsjelolt kovetett. Ez az érdek-
16dés tobb iranyba is vezetett: egyrészt a gazdag irdsos torténeti forrasokhoz, masrészt a
nyelvjarasokban, hely- és személynevekben rejt6z6 nyelvi kincsekhez. A szellemi bir-
tokbavétel azonban nem meriilt ki a sz6- és névtorténeti anyag gylijtésében, cédulazasa-
ban, illetve az élonyelvi terepmunkaban, hanem allandd 6sztonzdje volt nyelvészeti és
tudomanykozi esettanulmanyok, szintézisek megirasanak is. Amikor tehat Szabo T. Attila
kivalo éleslatassal felfedezte a lelkes egyetemi hallgatoban az érdeklddésen tilmutatod
tehetséget, nyilvan azt is észrevette, hogy ez a fiatalember jO érzékkel €s egyre nagyobb
szakszerlséggel elemzi valasztott targyat. Igy érthetd, hogy Benk6 Lorand elsé névma-
gyarazatait is 6 vette szakmai partfogasaba, elhelyezve Oket az Erdélyi Muzeum folyoirat
hasabjain.
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3. A tanari biztatas mellé mindig sajatos motivaciot ad a sziil6fold nyelvéhez és kul-
turdjahoz vald személyes, bensOséges kotddés. Benkd Lorand csaladi gyokereivel és
gyermekéveinek helyszineivel egyarant kotddott Erdély két jellegzetes nagytajahoz, a
Mez6séghez és a Székelyfoldhoz. Végill egyetemi doktori disszertaciova fejlesztett
szakdolgozatat egy székelyfoldi kistaj, a Nyaradmente helyneveibdl irta. A nyaranta
végzett terepmunka nemcsak nyelvészeti leletmentést jelentett szamara, hanem az apai
rokonsag €s a székely emberek életének megismerését is. Visszaemlékezései soran gyak-
ran megemlegette ezeket a szivet-lelket melengetd kirandulasokat, ifjui eréfeszitéseket,
amelyek késobb ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” nagyszabast gylijtései soran folytatod-
tak szamara a Karpat-medence legkiilonb6zobb pontjain. Az ilyen kiszallasok — kiilo6no-
sen a 20. szazad 6tvenes éveiben — sokszor voltak embert probaléan megterheldek, de
Benk6 Lorand sohasem a nehézségeket emelte ki beszamoloiban, hanem azt a pdtolha-
tatlan és mashogy meg nem szerezhetd tudas- ¢s tapasztalattomeget, amely egyszerre ta-
nuskodott a nyelvi és kulturalis regionalizmusok amulatba ejtd gazdagsagarol, az egy-
szerli emberek bolcsességérol ¢s humanumarol, valamint a magyar tajak szépségérol,
valtozatossagarol.

Az emberek, a természet, a szlikebb és tagabb haza szeretete sok tekintetben azonos
lelkiiletet bontakoztatott ki benne, mint elsé mesterének, Szabd T. Attilanak az egyéni-
sége. Ez aztan oda is vezetett, hogy névmagyarazataiban gyakran megelevenedett a taj és
az ember: még idds koraban is hajlando volt olykor kimenni a helyszinre, ha egy-egy ér-
dekes helynév motivacidjat, ,,taji kapcsolatait™ kutatta.

4. A masodik vilagégés, meg az azt kdvetd viszonyok mégis ugy hoztak, hogy itt
maradt Magyarorszagon, és a megvaltozott tarsadalmi-politikai kdzegben kellett hozza-
fognia az egzisztencia, a tudomanyos karrier megalapozasahoz. A sors kegyes volt hozza,
mivel Szabo T. Attila ajanlasaval a lehet6 legjobb partfogdhoz vezérelte: Pais Dezs6hoz,
a budapesti egyetem nagyhir( tudos professzorahoz, a Magyar Nyelv legendas szerkesz-
tdjchez. Pais maga is hungarologus nyelvész volt, a budapesti nyelvtorténeti iskola egyik
vezéralakja, aki sokoldalu tudésat a magyar nyelv és mult feltarasara szentelte. Es nem
mellesleg: Pais is igazi lokalpatridta névtanos volt, aki Szabd T. Attildhoz hasonldéan a
sziil6fold (Paisnal ez Zala megye) helyneveinek levéltari kutatasaval és magyarazataval
kezdte a palyajat. A masodik mesterrdl, tanszékvezetésben és folyodirat-szerkesztésben
elodjérdl 6nallo kismonografidban emlékezett meg Benké Lorand A mult magyar tudosai
sorozatban (BENKO 1993).

A Budapesten letelepedd ambicidzus fiatal kutatd tehat szerette volna folytatni, ki-
bontakoztatni a névtudomany terén mar megkezdett munkassagat, de hamarosan ra kel-
lett jonnie, hogy az 0j politikai viszonyok kozott a haboru utani Magyarorszag ehhez
nem nyujt kedvezo feltételeket. Maga igy emlékezik vissza a nehéz évekre: ,,Volt pa-
lyam kezdetén a torténeti névtan miivelése szempontjabol egy torés életemben. Torténeti
névtannal nagyon szerettem volna foglalkozni, de az 6tvenes évektdl alig irtam idevago
tanulmanyokat. Ennek két f6 oka volt. Az egyik: a negyvenes évek végén irtam egy rész-
letes tanulmanyt a magyar csaladnevek rendszerérol, s a kéziratot olyan, akkor divatos
torténésznek adtak ki elézetes véleményezésre, aki elfektette egy ideig, aztan 6todére
kellett cs6kkentenem a terjedelmet (igy jelent meg a fiizet). Ez jelzés volt szamomra, na-
gyon kellemetlen, elszomoritd jelzés, hogy ez a témakor »nem kivanatos«. A masik:
1949-ben bezuztak a Szazadokat, amelyben nekem igen kedves tanulmanyom jelent meg
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a székelység telepiiléstorténetérol. [...] Ez szamomra megrenditd volt, tudhattam beldle,
hogy ebben a témakorben nem lehet perspektivaja a kutatasnak.” (BENKO 2003: 428.)
Bibliografija szerint az 1950-es év publikacidiban még hat tétel volt névtani, kettd egyéb
témaju, a kovetkezd évben pedig egyetlen névtani sem talalhatd. Nem kevés iddre volt
sziikség, hogy a névtudomany lassan visszatérjen a kutatasi palettajara.

5. ,Melyek voltak azok a nyelvtudomanyi munkak, amelyeket olvasva ugy érezted,
hogy a revelacio erejével hatnak, hatottak rad?” — kérdezte Kiss Jend 2001 6szén az
egyik életmiriportban. A valasz ezuttal is tanulsagos: ,,Az els0, amely meghatarozta f6-
ként korai munkassdgom iranyat, jellegét, az Melichnek A honfoglalas kori Magyaror-
szag cimii munkaja. Ez a mii a szenzéacié erejével hatott ram. Orommel olvastam, ma is
orommel veszem kézbe, jollehet ma mar szinte semmit nem tartok igaznak abbol, ami
benne van, mert teljesen masként latok egy csomo, téle felvetett dolgot. De nincs itt
semmi ellentét. Az a tematika, az a nyelvészeti, névtani, nyelvtorténeti gondolkodas, ami
e miiben benne van, az engem rettenetesen megkapott, s igen sokat jelentett szamomra.
S rogton idecsatolom Kniezsanak a munkait. Nem sorolom most fel dket, a torténeti név-
tani munkairdl van sz6. Barczi Gézanak a tudods szintii tankonyveit is megemlitem, sze-
rettem Oket, sokat tanultam beldliik, a Tihanyi alapitolevélbdl is egyébként, amely mas
tipusii munka volt. [...] a felvilagosodas kori nyelvészek munkai is nagy hatassal voltak
ram: [...] Végil, de semmiképpen sem utolsdsorban emlitem azt a tudomanyos ¢lmé-
nyemet, amelyet a hazai etimologiai kutatasok ragyogd eredményei valtottak ki bennem,
foként a Gombocz—Melich- és a Barczi-féle 6sszefoglalasok, valamint Melich, Pais,
Kniezsa, Ligeti elmélyiilt analizisei hatasaként.” (BENKO 2003: 426-7.) A 20. szazad
nyelvtorténész-klasszikusairol egy példa értékii plenaris eldadasban emlékezett meg
1988-ban a Magyar Nyelvészek V. Nemzetkozi Kongresszusan ,,A »budapesti iskola« a
magyar nyelvtudomany torténetében” cimmel (BENKO 1991b). Utolsé konyvének egyik
fokuszaban is ezek a klasszikusok allnak, de a korkép kiegésziilt mas jeles kortarsakkal
is (BENKO 2010).

Benké méltatasaiban mindig megjelenik és egyensulyt tart két fontos tudomanytor-
ténészi erény: a jozan és szigord mérce, valamint a szakmai-emberi méltanyossag. igy
volt ez nemcsak a nyilvanos szerepléseiben, hanem a szeminariumi vagy még sziikebb
kor(, barati diskurzusaiban is. Visszatérve ismét Melichre: halaldig a legnagyobb tiszte-
let és elismerés hangjan szolt rola, a magyar nyelvtudomany egyik zsenialis, invencidban
tulszarnyalhatatlan oridsanak tartotta, szeminariumain vagy barati beszélgetéseiben pe-
dig stirlin vitatkozott vele: egyszertien megkeriilhetetlen figuranak tartotta. Amikor élete
utolsé évében — félig mar szeme viladgat elvesztve — a mult nagy tuddsairdl megjelent ira-
sait rendezte sajto ala, lelki megnyugvassal emlegette fel, hogy jelentds szerepet vallalt
az id6s Melich Janos tudomanyos rehabilitacidjaban, mivel a méltatlanul mell6zott és
akadémiai tagsagatdl megfosztott tudosrdl 6 irt meleg hangt kszontdt a Magyar Nyelv
hasabjain ,,Gondolatok Melich Janos nyelvtudomanyi munkéssagardl (Sztiletésének nyolc-
vanotodik évforduldjan)” cimmel (1957).

6. Benkd Lorand palyaja tehat 0 fordulatot vett az 6tvenes években: egy ideig a
nyelvjarastorténet, a nyelvfoldrajz és az irodalmi nyelv toérténete kertilt érdeklodése kozép-
pontjaba, mikdzben szamos egyéb témaval kezdett el foglalkozni a helyesirastdl kezdve
a hang- és jovevényszo-torténeten keresztiil az egyetemi €s kozépiskolai tankdnyvek
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irasaig. A hatvanas évek termésének legkiemelkeddbb alkotasa ,,A magyar irodalmi
irasbeliség a felvilagosodas kordnak elsdé szakaszaban” (1960) cimli nagymonografidja,
amely a magyar irodalomtorténetnek is szamottevé miive. Két év mulva azonban mar
egy Uj nagy tervmunka korvonalai bontakoznak ki a Magyar Nyelvben kozzétett, ,,Az 1j
magyar etimologiai szotar” cimi cikkébdl (1962): a leendé TESz. tervezete. Az 50-es
évek végeén tanszékvezetést és MTA intézeti osztalyvezetést kapd, majd az akadémiai
tagsagot is elnyerd, immar a nyelvtudomany élvonalaba kertilé tudos ismét uj oldalardl
mutatkozhatott be: a kutatocsoport-vezetd, tudomanyszervezd szerepében. Benkd, egye-
sitve az ELTE Magyar Nyelvtorténeti Tanszékének és a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelv-
torténeti Osztalyanak szellemi potencialjat, korszakos jelentségii, hianypotlo szotarak
és nyelvtan megalkotasaba foghatott bele, s6t gondja volt a régi magyar nyelvemlékek
(kodexek, levelek stb.) modszeres és szakszerti Uj sorozatokban valo kiadasara is. A ra
bizott tudomanyos és human eréforrasokkal jol gazdalkodva, szigoru munkafegyelmet és
magas fok tudomanyossagot megkovetelve vallalt kiildetését hianytalanul teljesitette.
Nélkiile ma nem vehetnénk a keziinkbe ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara”-t,
az ,,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen”-t, ,,A magyar nyelv torténeti nyelv-
tana”-t, a Régi Magyar Kodexek vagy a Régi Magyar Levéltar sorozatot. Egy 1j etimo-
logiai szdtar l1étrehozasa részleges visszatérést jelentett szamara a névtannal elkezdett
toérténeti szokincsvizsgalat vidékére: ujra nagyra becsiilt elddei és kortarsai nyomdokaba
Iéphetett, folytatvan és egyben meg is Ujitvan a torténeti nyelvészet ezen agat. A névtan
ugyan tovabbra is hattérben maradt ezaltal a személyes munkassagaban, de a TESz. és az
EWUng. korai példaanyaganak szorvanyaiban jol érzékelhetdvé valt a koznevek és tu-
lajdonnevek széles korti kapcsolata és ennek a forrasanyagnak az elmellézhetetlen jelen-
tosége a torténeti nyelvészet szamara.

7. Az emlitett mivek kivalosagat természetesen a jol képzett szerzégarda, valamint a
szerkesztok és lektorok lelkiismeretes munkaja is garantalta. Ezek koziil — a névtan okan
is — hadd emeljem ki Kiss Lajos személyét. Kiss Lajos — ahogy a TESz. els6 két koteté-
nek kolofonja is jelzi — Papp Laszloval egyiitt tarsszerkesztoi feladatokat 1atott el, a har-
madik kotetben azonban Kubinyi Laszld vette at a helyét. Etimologusi berkekben az a
hir jarta, hogy a szerkeszto és a foszerkesztd kozo6tt a napi vitakon tilmutatd koncepcio-
nalis nézetkiilonbségek is voltak, amelyek hozzajarulhattak ahhoz, hogy a munkalatok
vége felé Kiss Lajos kivalt a TESz. munkakdzosségébol. Jomagam mindkét kivald tu-
dodssal sokat beszélgethettem, de — ha volt is koztiik efféle szakmai vita — soha nem tették
sz6va. Amikor ilyen irdnyba terelodott a beszélgetés, legfeljebb az kertilt szoba, milyen
jo dolog, hogy Kiss Lajos a TESz. munkas évei utdn nem a jol megérdemelt pihenést va-
lasztotta, hanem belevagott a ,,F6ldrajzi nevek etimologiai szotara” elkészitésébe, mert
ezzel egy olyan mii is megsziiletett, amely ugyancsak hianyt pétolt, és részben ki is egé-
szitette a TESz.-t. Benk6 Lorand is nagyra értékelte ezt a bovitett, javitott formaban is
megjelend népszert kézikonyvet, de nem rejtette véka ala azt a véleményét, hogy a szo-
tarban talalhatd szlav etimoldgidk kiemelkedd aranya valdszintlileg nemcsak a Karpat-
medencében élt és é16 szlav népek jelentds nyelvi hatasaval, hanem a szerz6 szlavista is-
kolazottsagaval is magyarazhatd. Megujult baratsagukat az is jelezte, hogy Benkd Lorand
felkérte a Magyar Nyelv szerkesztobizottsagaban valod részvételre, amit Kiss Lajos nem
is utasitott el, s6t mind szerzoként, mind szerkesztdségi tagként, illetve lektorként egyre
aktivabban segitette a folydirat munkajat.
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8. Benkd tandr Ur szerette a korrekt, egészséges vitakat a kutatas ¢s a felsdoktatas
minden szintjén. Mondhatni egyik lételeme volt ez, ami nélkiil a tudomanyt elképzelni
sem tudta. Mikdzben maga is sokat vitatkozott, miiveiben és eldadasaiban egyarant, ma-
sokat is erre 0sztonzott. Az emlitett nagy osszefoglalasok is mind igy sziilettek, ezenk6z-
ben a keze alol uj generaciok is elindulhattak a tudomanyos palyajukon. A Magyar Nyelv
szerkesztobizottsadgaban szintén visszatérd téma volt a cikkeknek és recenzidknak a kritikai
tartalma: allando elégedetlenséggel konstatalta a kritikai szellem hulldmzd szinvonalat.
(Arra azonban tigyelt, hogy a személyeskedésektdl tavol tartsa kedves folyodiratat.)

Egy tudomanytorténeti konferencian mar emlitettem azt az esetet (JUHASZ 2010: 22),
hogy Mez6 Andras, a kivald névkutatd, a Magyar Nyelv szerkesztobizottsagi tagja egy
figyelemre méltd kéziratot juttatott el hozzam, amelyben ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtana”-ban megbuvo hibas névtani példakat szedte csokorba. El6szor azonban az én
véleményemet kérdezte meg — nemcsak a kritikai észrevételek helytallosagarol, hanem
arrol is, hogy ildomos-e ezt az irast épp a Magyar Nyelvben kézzétenni, hiszen mind a
folyoiratnak, mind a torténeti nyelvtannak ugyanaz a f6szerkeszt6je. En biztositottam rdla,
hogy nagyon is rendben van igy a dolog, de Mez6 Andras csak akkor nyugodott meg
véglegesen, amikor Benkd tanar urtdl ugyanezt a visszaigazolast kapta, némi csodalko-
zassal fliszerezve, hogy ez egyaltalan kérdésként felmeriilhetett. Az esethez még az is hoz-
zatartozik, hogy a torténeti nyelvtan fejezeteinek az elkésziilése — mint annyi nagy terv-
munkaval ez mar eléfordult — tobb éves késésbe keriilt a papiron elézetesen rogzitettekhez
képest. A cstszast ugy sikeriilt lefaragni, hogy az utolso fejezetek, illetdleg valtozatok
vitajaban mar nem a ,,mindenki olvassa mindenki probafejezetét” alapelv érvényesiilt, ha-
nem szlikebb kort, néha mar csak a négy szerkesztore hagyatkozo ellendrzés miikodott. De
még a sokszoros ,.keresztbeolvasas” idején is eléfordulhatott, hogy a kézszavakat tartal-
mazo — vagy annak latszé — szérvanyemlékes példak becsaptak a fejezetirokat.

9. Benkd Lorand — ahogy a mottoul valasztott idézetbdl is kitlinik — a nagy tervmun-
kak befejezésével, illetdleg a nyugdijba vonulasat koveten visszatért fiatalsaga kedvenc
kutatasi tertiletéhez, a torténeti névtanhoz. Persze palyaja deleldjén is voltak olyan al-
kalmak, példaul kiilonb6z6 Ostorténeti konferenciak vagy a székelyek, csangok torténe-
tével foglalkozo forumok, tanacskozasok, amelyeknek szamottevd névtani hozadéka is
volt. Ezek soraba tartoztak a honfoglalas és allamalapitas jeles évforduldinak emléket al-
lité konferenciak is, amelyek felerdsitették az Ostorténeti érdekii névtanhoz vald vissza-
kanyarodast. Jo érzéssel vette tudomasul, hogy a rendszervaltozas a névtorténeti studiumok
fellendiilését is elosegitette, s6t 1991-ben kiadtak azt az 1949-ben bezuzott Szazadok-
szamot, amely fiatalkori tanulmanyat is tartalmazta a székelyek korai teleptiléstorténeté-
r6l (BENKO 1991b).

Iddskoranak legnagyobb tudomanyos ,,szerelme” azonban kétségteleniil Anonymus
gesztajanak elemzése volt. A szenvedélyes érdeklddés ugyanakkor sohasem vakitotta el:
mindig ¢€leslatassal fedezte fel a nagy mesemondd turpissagait: hol valik el a rege a valo-
sagtol. Ebben a kritikai szellemben minden elédjét feliilmulta, és sorra jelentette meg
jobbnal jobb interdiszciplinaris tanulmanyait. De mar kordbban is batran nyult e téma-
hoz, amikor — els6 fecskeként az Anonymus-cikkek soraban — , leleplezte” a gesztairdt, aki
a Csepel nevli kitalalt lovaszmester személye koré keritett csinos torténetet (BENKO 1966).
Hamiskéasan hunyoritva mesélte késdbb néhany tanitvanyanak a Magyar Nyelv-beli meg-
jelenés kortilményeit, jotékony dertivel idézve meg az Anonymus-filoldgidban is komoly
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hirnevet szerzé Pais alakjat, nagyjabol imigyen: ,,Az Oreg [ti. Pais — J. D.] amikor elol-
vasta a Csepelrdl irt tanulmanyt, kicsit himmogott, és a kézfején 1athatd néhany szorszalat
babralva — ez némi zavar és bizonytalansag jele volt nala — végiil csak ennyit mondott: —
Lori, maganak nyilvan igaza van, de talan mégsem igy (ilyen keményen) kellett volna...
Hisz mégiscsak Anonymusrdl van szo!” Ilyen személyes mozzanatokat is tartalmazd
visszaemlékezéseket gyakran mesélt hires Anonymus-szeminariumain is, amelyeket min-
dig szerdan délutdnonként tartott, kezdetben az egyetemi szobajaban, késobb a lakasan.

10. Benkd Lorand a mesterem volt, akire nagy halaval emlékezem, aki mindig nagy
figyelemmel kisérte elsé (masodik, sokadik) szarnyprobalgatasaimat. Sosem felejtem el
elso talalkozasunkat: masodéves zoldfiilli egyetemista voltam, késziiltem az orszagos tu-
domanyos diakkori konferenciara. A bolesészkari ,,selejtezon” jeles professzorok {iltek a
zstriben: Benk6, Szathmari, Fabian tanar urak. A sziiléfalum, Nagykorti helyneveinek
feldolgozasaval neveztem a versenyre, ¢s — mint minden nevez6 diak — tisztességes, ¢pitd
kritikat kaptam. Fabian tanar ur szova tette a dolgozatom ,,nagyvonalt” helyesirasat is,
hogy tudniillik olyankor is egybeirtam a tobbelemti neveket, amikor kotdjeles irasmod
dukalt volna. En — remélvén, hogy legalabb egy partfogom akad a zstiriben — eléhtiztam
a ,nagyagyut”, mondvan: ,,Hat Benkd Lorand is igy jart el a Nyaradmente foldrajzi ne-
veiben!” Ekkor minden szem az ,érintettre” szegez6dott, aki a ra jellemzé humanummal
eloszor megdicsért, hogy kezd6 létemre mar elindultam a szakirodalom felderitésének az
utjan, de hat az a flizetecske bizony mar régen jelent meg, azota mar 6 is masképp irna
meg az értekezesét, sot a helyesirdsat is az aktualis akadémiai szabalyok alapjan dolgozna
at. (A vita utan Fabian tanar urt6l kaptam is egy dedikalt ,,Helyesirasi és tipografiai ta-
nacsadd”-t, amit szerkesztoként sokszor €s haszonnal forgattam.) Mondanom sem kell, a
nyelvészeti szigorlatomat Benkd tanar urnal abszolvaltam, és néhany rutinkérdés elhang-
zé4sa utdn fél orat tarsalogtunk a Korii-féle helynevek kérdésérél. Otleteket adott, hogy
minek kellene utanajarnom, ha meg akarnam irni ezt a problémakért, és mint egyenrangu
kutatoval beszélgetett velem. En legalabbis gy éreztem, és nagyon meg voltam tisztelve.
A feladatot komolyan vettem, és hamarosan el6alltam elsd komolyabb névtorténeti-
etimologiai tanulmanyommal, amelyet 8 — kisebb igazitdsok utin — meg is jelentetett a
Magyar Nyelvben (JUHASZ 1979). Igy utdlag atgondolva, valdjaban tarsszerz is volt
ebben az irasban, hisz javaslatai és iranyitasa nélkiil a mi talan soha nem bujt volna ki a
tojashéjbol.

Egyetemi doktori disszertaciomnak (védés: 1981; bévitve megjelent: JUHASZ 1988)
is 6 lett a témavezetSje. Mindvégig tdmogatott, de itt mar sokkal nagyobb dnallosaggal
kormanyoztam magam. O inkabb siirgetett, illetéleg én még szerettem volna a tajnevek
szotarat tovabbi adatokkal feldusitani, de bizonyos id6 elteltével hatarozottan leallitott,
mondvan: egy névtdrténeti szotarat soha nem lehet befejezni, csak abbahagyni. De volt
egy nyomosabb oka is: a doktori oklevél atvétele utan gratulalva jelezte, hogy tagja let-
tem a torténeti nyelvtan munkakozosségének. Amikor kidertlt, hogy az 6s- és 6magyar
kotdszokrol kell fejezetet irnom, nyilvan latta a bizonytalansagot az arcomon, de meg-
elozte a kérdésemet: ,,Tudom, hogy maga még ezzel a témaval nem foglalkozott, de ne
aggddjon: mas sem nagyon. Majd beletanul!” Igaza lett, mert nem is lehetett masként.
Most, kereken harminc év tavlatabol elmerengek rajta: atfutott-e az elméjén sajat palya-
kezdése, amikor — mas okbdl ugyan, de — neki is le kellett egy iddre tennie kedvenc kuta-
tasi terveirdl a torténeti névtan birodalmaban. Bennem természetesen semmi elmarasztald
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érzés nem maradt: megbiztam az emberi, vezetdi itéloképességében, €s igy voltunk vele
mindnyédjan, akik csapatmunkaban egyiitt dolgoztunk vele. A névtan amugy is el6jon, ha
teret és iddt kap...

Nagy halaval és tisztelettel emlékszem vissza arra, amikor szinte kezdé koromban
maga mellé vett technikai szerkesztonek a Magyar Nyelvhez, illetve hogy ,,felnéhettem”
mellette szerkesztoként és egyetemi oktatoként is. Amikor nyolcvanadik életévén tal mar
csak a lakdsan tartotta az ordit, elgondolkodtam rajta, hogy milyen aktiv és gazdag €letet
élt. Kutatott és oktatott mindvégig, amig csak egészsége megengedte. Ugy lattam, kései
tanitvanyai is atérezték, hogy kivételes szerencsében van résziik, hiszen mindig késziild
tanulmanyai problémait bogozgatta, mesteri modszerességgel. De talan 6 is megérezte a
felé aradé — és mashonnan is folyamatosan sugarzé — tiszteletet és szeretetet. Hiszem,
hogy igy volt.
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