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TANULMANYOK

MESTERSEGUZO ,,ASSZONYEMBEREK” MEGNEVEZESEI
ERDELYBEN A 16-19. SZAZADBAN

1. Részben azonos vagy hasonldé cimmel korabban két kozleményben (B. GERGELY
1995, 2011) probaltam részeredmények utjan megkozeliteni azt a torténeti névszociolo-
giai kérdést, hogy kik kérében milyen mértékii volt €s milyen hosszu idére nyulik vissza
az Onalld foglalkozast, keresetli nok sajat névvel vald megnevezése a hagyomanyos asz-
szonynévformaval szemben, mely a férj nevébol alakult.

Ezzel a témaval ugyan mar korabban is foglalkoztak a ndk megnevezéseinek torténeti
formai kapcsan (f6leg PAPP 1960; SZABO T. 1970: 45-54, 308-17), els6dleges szempontu,
nagy adatbazisra épiild kutatast azonban nem szenteltek e témanak.

A ndk kozép- és Gjmagyar kori megnevezései, koztiik az asszonynevek iranti érdek-
16dés kiilonosen a mult szazad dtvenes éveitdl vett nagyobb lendiiletet a magyar névtan-
ban. Ehhez hozzajarult az is, hogy a jelenkori névhasznalat egyre er6teljesebben tolodott
el a férj nevébol képzett hagyomanyos asszonynév dominanciajatol a feleség sajat nevé-
nek feltlintetését megvalositd tipusok iranyaba (az errdl folyd nyelvészvitara nézve 1.
HEXENDORF 1963: 422-35). A sajat neviikon ismertté valt ndk elészor a szinésznok, iro-
ndk korébol keriiltek ki a 19. szazad folyaman (J. SOLTESZ 1979: 66-9, KERENYI 1997),
majd a 20. szazadban fokozatosan elterjedtebbé valt ez a névhasznalat foleg az értelmi-
ségi foglalkozastaknal (a kapcsolddd tanulmanyokra 1. FERCSIK 2008: 345). Tulajdon-
képpen ez inditott arra, hogy megvizsgaljam, van-e¢ korabbi torténeti elézménye az 6nalld
foglalkozast és kenyérkereseti ndk névhasznalatdban annak, hogy a férjiiktdl — leg-
alabbis anyagiakban — fiiggetlenebbé valtak, mint a tobbi asszonyok. Idékézben ugyanis
tobb olyan tanulmany sziiletett, mely mddszeresen igyekezett felmérni a multban a nékre
vonatkozo névformak lehet6 Gsszes valtozatait (FULOP 1983; B. GERGELY 1993; FERCSIK
2003, 2005; HAJDU 2003: 744-9, SLiz 2011), 6sszemérhet6ségi lehetdséget teremtve igy
a fentebb emlitett vizsgalat kitlizott céljahoz.

Minthogy az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” (SzT.) kinalja a legtobb anyagot e cél
megvalositasahoz, vizsgalataim kezdetétdl innen, a mesterségekkel kapcsolatos foglal-
kozasu ndkre vonatkozé cimszavak szdcikkeibdl gytljtottem az adatokat: eldszor az ad-
dig megjelent hat kotetbdl, majd a 7-12. kotetekbol. A kiilonb6z6 foglalkozasu ndk leg-
fontosabb csoportjanak, a valddi mesterasszonyoknak/lanyoknak a megnevezési formait
mutattam be: azokét a nokét, akik rendszeresen, iparszeriien liztek valamilyen foglalko-
zasi agat. A 13. kotet azonban ismét szaporitotta az sszegyiilt adatanyagot, igy — bar a
legutolsd, 14. kotet megjelenése még varat magara — eddigi kutatasaim eredményeinek
Osszegzésére (életkoromnal fogva is) ideje sort keritenem. Az a néhény z, zs kezdet{i n6i
foglalkozasnév, mely még eldkeriilhet, mar csak rovid kiegészitésiil szolgalhat. Az egyes
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10 TANULMANYOK

megnevezési formakat csak nagyon takarékosan szemléltethetem nyelvtorténeti példak-
kal, mivel az SzT. gazdag anyagabdl szarmazo Osszes torténeti adat rendkiviil felduz-
zasztand e kozlemény terjedelmét, utalok azonban ra, hogy az idézetteken kiviil még mi-
lyen cimszavak alatt talalhatok hasonlé névformaju példak.

A mesterségnevekhez leggyakrabban az asszony sz6 vagy a né 'nd’, ritkabban ldny
utétag jarul. Ezek kronologiailag kotetlenek; az asszonyember utotag ezzel szemben a
16—17. szdzadban fordul el6 stirtibben, de egy-két adata még a 18. szazadban is feltiinik.
A 19. szazadbdl mar van egy-két szorvanyos példa arra, hogy a ndi mesterségnevekben
altalanos -né utotagot kezdi felvaltani a -nd valtozat (pl. tanitoné/tanitond, kocsmdrosné/
kocsmarosnd, napszamosné/napszamosnd). A mesterségnevek tobbsége két alakvaltozath
(pl. mosoasszony, mosoné), de nem ritkdk a haromvaltozatiak sem (pl. siitéasszony,
siitéasszonyember, siiténé). Az egyvaltozatuak foleg a kevésbé elterjedt mesterségekkel
kapcsolatosak (pl. muzsikus-ledny, orgazda asszony). Az iparszeriien izott foglalkozasi
agak utan a no6i foglalatossagokat kenyérkeresetként csak alkalmilag iz6 ndk névformait
veszem szamba, végiil a szolgaldi teenddket ellatdo ndkre hasznalt névformak szambavé-
telével zarom vizsgalatomat. A két utobbi csoport teljesebb (7-13. kotetbeli) anyagat itt
kozlom eldszor.

2. A valodi pénzkeresd, iparszeriien mesterséget folytaté n6k megnevezési formai

A) A mesterségnév mint névhelyettesité a leggyakoribb tipus.

a) Puszta névhelyettesité mesterségnévvel valo megnevezés. — Kenyérsiitéo kofar
"kenyérsiito kereskeddasszony’: 1662: ,,a tabornok ottléte alatt pénzen szakadatlanol é&jjel-
nappal nem csak kenyérsiité kofarok, hanem valakiknek benne modja lehetett siitton-
siitottek és horton hordandk a kapukra a kenyeret pénzen vald arulasra és eladasra”. —
Koldusasszony 1587: ,,Paul Thumesnénak eg’ eoreotlen (!) kuldus Azonnak relaxaltunk
Integre Censum suam f 1/25”. L. még koldusleany, koldusné. — Korcsomarosné 1730:
HPercipialtam az Korcsomdrosnétul két ejtel éget-bor arrat... Flor 1 d.08”. L. még
korcsomarosasszony. — Kufarasszony 1700: ,két kufar Aszszony”. L. még kufarné. —
Majorasszony ’'majorbeli béresasszony’ 1573: ,Meg azon Bwzabol attak volt ket
keoblet az Mayor azzonnak”. L. még majorosné. — Mosoéasszony 1674: , Hetfiin adtam
ki az Moso Aszszony (!) négy rad Szappant”. L. még mosoné. — Muzsikus-leany 1618:
»Végre csak az Juszuf csausz muzsikus lednydt is megvesszik vala, de... azt izené,
hogyha szazezer oszporat adndnakis, nem adjak el gyaurnak, mert nem szabad”. — Siit6-
asszonyember ’kenyérsiitond’ 1594: ,,az swteo azzonj Embernek... fizessen meg az En
zerelmes Vram”. L. még siitdasszony, siitoné. — Taniténé ’tanitond’ 1868: , kifizetni
rendelek... a Kolozsvari kath. 1éany noveldének a tanitonék fizetéseik potlasara... 1000
frtot”. L. még tanitéasszony. — Varroasszony 1730: ,,az utban... bontottaé ki a kesz-
kendt a Varro aszszony”. — Varréleany ’szabassal-varrassal, himzéssel foglalkozo le-
any’ 1618: ,,Az varro lean feldl, bizony sok faradsagank, munkank volt, de mi soha sze-
rét nem tehettink™.

Hasonl6 névhelyettesité adatokat talalunk még a kovetkezd cimszdok alatt: kené-
orvosasszony, napszamosasszony, orgazda-asszony, orvosasszony ’gyogyitd asz-
szony’, 6szeres-asszony, pogacsasiito-(leany), szaboné, szakacsné, szitaloné ’szitald
asszony’, szové-asszonyember, tytikaszmajorné *majorsagot gondozod asszony’.
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A mesterségnév névhelyettesitoként huszonkétféle mesterséget folytaté nénél fordul
el6 a 16-19. szazadban. Leggyakrabban mesterségneviik haromféle valtozataval (pl. siito-
asszony, stitéasszonyember, siiténé) vagy az emlitettek koziil kétfélével (pl. majorasszony,
majorosné), illetdleg egyetlen valtozattal (pl. muzsikus-ledny, szové-asszonyember, varro-
ledny) szerepelnek névhelyettesit pozicioban. A 19. szazadbdl szarmazik a legkevesebb
puszta mesterségnevet feltiinteté adat, mégpedig a kovetkezok: koldusné, kocsmdrosné,
majorosné, szakdcsné, tanitone.

b) A munkaad6 megnevezése + mesterségnév. — Mosdasszony 1674: , Kemény
Janosné Aszsz(onyo)m Eo Nga moso Aszszonydt captivaltattuk terhes allapattal vadol-
tatvan”. — Osjobbagyasszony "ugyanazon a telken é16 felmendktél szarmazo jobbagy-
asszony’ 1664: ,,Béldi Pal Uram... az maga Js jobbagy Aszszonydt ket gyermekiuel ki
kilde... itt Bodolan egy io hazbol”. — Szabéné 1787: ,,ed Nagysaga Szabonéja”. — Varroé-
asszony 1674: ,,az Folthi Kato szamara... Ata(m) magamebol varro Aszszonydnak 150
penzt”. Hasonlo adatok talalhatok még a korcsomarosné, majorosné cimszavak alatt.

¢) A miikodési hely megnevezése + mesterségnév. — Koldusasszony 1717: ,.edgj
Vasarhellyi Szegény Koldus aszszony”. — Siiténé 1681: ,,adot... A Botzardi sitonenek
egj sarut /60”. — Szabéné 1600: ,,az nap harman mind eggyeott Jwanak az dayka es az
monostory zaboné”. — Varréasszony 1674: ,,administraltanak... a paraszt keskenyebbik
vaszanbol Fogarasi varro Asz(szony) kezéb(e) ul. 8/1”; 1675: ,,Beszterczén... adta(m) az
Varro Aszszonyanak”; 1676: ,Vasarhelly varro aszszonyoktol vottem Pannusnak... 1
var(r)ot eld ruhat flo 5 de 27 I az Desi Varo Aszszo(nna)k Egy lepeddbe es 1 vankos
heiba(n) valoert f1 3 de 50”.

Csak hatféle mesterség folytatoinal talalhatok adatok a munkaadodra is utalé névhe-
lyettesitd tipusra, és négyféle mesterségnév képviseli a mitkodési hellyel boviilt tipust is.

B) A férj nevébol alakult megnevezés, melyhez névkiegészitoként jarul a mes-
terségnév — gyakorisag szerint a kovetkezo6 névtipus.

a) A férj neve + felesége, neje, ozvegye sz6 + mesterségre utalds. — Siitéasszony
1637: ,,R(elicta) Dobra Mogoye... Siiteo Azzony”. — Szitalé 1700: ,,Tacsi Istvin az Fele-
sége szitalo”. — Tylkmajorosné majorsagot gondozo asszony’ 1849: , Zsiboi lovasz
Krizsan Jdkobnak...neje egy ideig udvari tyukmajorosné volt”. Hasonld adatok talalha-
tok még a kofa, majorosné cimszavak alatt.

b) A férj neve + -né + mesterségnév. — Kufarasszony ’piaci arus’ 1595:
LVarganétol az kufar Azzontol vedtte(m) egy veka ziluat per f- d 40”. — Mosodasszony
1772: ,két hitvan Lepedot... Csakiné Nevezetli moso Asszonynak ajandékozott”. — Sza-
kacsné 1724: | Szakats Simonné Tholdalagi Gabor Ur(am) Szakdtsnéja An(norum) 25,
— Varréaszony 1690: ,,Szikszai Szocs Andrasne Varro Asszony”. Hasonld adatok vannak
még a kofané, koldusasszony, lepényes ’lepénysiitd asszony’, majorasszony, siitéasz-
szony cimszavak alatt.

A férj nevébdl alakult az elnevezése tizenkétféle mesterséget 1iz6 nonek, akiknek sa-
jat személyére mesterségneviik utal névkiegészitoként.

C) Az assszony csalad- és keresztneve + a férj -né képzés neve. — Parasztasszony
*foldmiives asszony’ 1745: ,,17-ik vallo Bodoki Sobdny Anna Illész Samuné... Paraszt
Aszszony... igy felel”. 1804: ,,5-ik Vallo Tanké Janosné Gdl Susa... parasztasszony...
igy felel”. — Pecsenyesiitd, -aruldé 1837: ,,A kérelmes Gergely Anna Babos Janosneé...
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a pecsenysiités és darulasbéli kevés haszontol vald el zarasa esetében is kényelmesen él-
het”. Hasonlé adat még majorosné cimszo6 alatt.

A no sajat csalad- + keresztnevét és mesterségét a férj nevébdl alakitott névforma
mellett olyan szévegekben latjuk, amelyekben a n6 kozéleti szerepkorben jelenik meg.

D) Az asszony keresztnevével alakult tipusok

a) Az asszony Kkeresztneve + mesterségneve. — Kufarné 1700: ,Edgy Asz(o)ny
Maria Kufarné”. — Pogacsasiitéo 1570: ,,llona pogacza Zwtheo”. — Szatyorkoté 1568:
LHllona szatyor kotho”. — Szolgalé-varroéasszony 1675: ,Beszterczen... adta(m)... az
Kato szolgalo Varro Aszszonak flo 4 de 46”. Hasonld adatok vannak még kufarasszony,
mosdasszony cimszavak alatt.

b) Mestergégnév + noi keresztnév. — Kufar 1711: , Kufar Maria”; 1737: ,,Kufar
Kiis Anna”. — Oszeres 1609: ,,0 szeres Ersebeth Asszony mas egy hasonlo Aszszony”. —
Pogacsasiité 1720: ,,Pogacsa Siito llona”. — Szévé 1612: ,,Szove Orsolia, Szeoveo Or-
solya”; 1640: ,,8z0vé Kata”. — Varrd 1737: ,,Varo Anndanak”; 1757 ,,Varro Ersok Le-
anya Sara”; 1806: ,, Varro Katinal”’; 1700: ,,édgy varro Lédany Kis Anna”.

A keresztnevet és mesterségnevet tartalmazo a és b tipust, melyek csak elemeik sor-
rendjében térnek el, azért volt célszerli kiilonvalasztani, mert a b sorrendii forma igen
kozel all a kételemi, csaladnév + keresztnév megnevezési formahoz, esetleg egyes ese-
tekben mar azonos is vele.

¢) Csaladnév + keresztnév + mesterségnév vagy mesterségnév + csaladnév + ke-
resztnév. — Koldusasszony 1638 k.: ,, Swket Anna kuldus aszszony”. — Korcsomarosné,
korcsmarosné 1849: | Krizsan Maridt... fogadta bé Wendler ur korcsomadrosnénak™;
1853: ,, Kortsmarosné Haldsz Manyi”. — Moséné 1816: ,,Volt Mosoné Nagy Ilonkanak
40 Rf.” — Napszamosné 1889: ,,Gubds Maria napszamosno”. — Szakacsné 1704:
,LUgyan ma szOokott el az aszszony férfikontosben jard szakdcesnéja, Samu Kato... aki
igen j6 f6z06 volt”.

A mesterséget folytatdé né névformai koziil a ¢ all legkozelebb a 20-21. szazadi fej-
16dési iranyzathoz. Adatai (az amugy is vitathaté koldusmesterség kivételével) mind
18-19. szazadiak. Szovegkornyezetiik e ndk csaladi allapotardl nem ad felvilagositast,
igy lehetnek nem férjezettek is kozottilk. Ugyancsak a 19. szdzadban tiinik fel a kettds je-
lentésti -né végli mesterségnevek mellett az egyértelmii -nd utdtagi Gsszetett mesterségnév.

3. A ndi foglalatossagokat alkalmilag kenyérkeresetként (iz6 ndk névformait a mester-
asszonyokétol elkiilonitve vizsgaltam, hogy egyezéseiket és kiilonbségeiket feltarhassam.
A kovetkezd foglalkozasszertien is izott tevékenységeket soroltam ide: kuruzsloasszony,
maddm ’nevelénd’, mosa *baba’ (roman jévevényszo), nézdasszony *josnd’, dregasszony
*fouri haznal belsé szolgalatban levd idOs asszony °, dromszemély oromleany’, segéd-
baba, talhordoné *felszolgald asszony’, tejes dajka, vardzsloasszony. Mind egy valtozat-
ban jelennek meg, kivéve a haromvaltozati vardzsloasszony-t. A legtobb egyezés a 2.
ala sorolt valédi mesterasszonyok megnevezésével az, hogy az e csoportba sorolt ndket
is legtobbszor névhelyettesitd foglalkozasneviikon emlitik.

a) Puszta névhelyettesito foglalkozasnévvel valé megnevezés. — Kuruzsloasszony
"vajakoskodd nd’ 1769: ,egy kurusolo Aszszonyt hazanal tartott sok ideig”. — Mésa
1724: egj bastya alatt sziilte... Mihallyt. Babat sem kapank hamar ha nem egj... oreg em-
ber 1évén ott rabul azal vagatok at a koldokét és az volt az ola mondas szerint a Mosaja”.



B. GERGELY PIROSKA: Mesterséglizo ,,asszonyemberek™ megnevezései. .. 13

— Nézobasszony ’josnd’ 1806: ,,Rab Kosztan Pap Demeterrel... el mentenek egy Boszor-
kanyos nezo Aszszonyhoz a’ ki jo fizetést kérvén biztatta Pap Demetert hogy kanczija
haza keriil”. — Oromszemély *6romleany’ 1840: , Darvas Joseff Uram... midon egy ka-
tonai oromszeméllyel... palinkat égy tarsasagba iddogalva id6zott”. — Segédbaba 1833:
»végre a Segéd Babdnak is neve jegyeztessék fel”. — Talhordéné 1675: ,,Hegedisnek
adtam f. 4. d. 50... tdlhordonénak f. 2”. — Tejes dajka ’szoptatasra felfogadott dajka’
1672: ,)ha meg nem halok is... ismét az fejes dajkdkkal kell bajoskodnom”. — Varazslo-
asszonyi allat 1698: ,N. Nemesi Istvané Asszonyom Kis Anna Asszony... boszorka-
nyos ¢s varaslo asszonyi dllatokhoz folyamodott”. Hasonl6 adatok talalhatok még va-
razsloasszony, varazsl6-asszonyember cimszavak alatt.

b) Néhany esetben megnevezésilk a munkaadé nevével boviilt foglalkozasnévvel
torténik. — Oregasszony 1621: ,Azzoniunk Eoregh Azzonyanak es Leani Azzonynak
aztalokra Feier Cipot 8”; 1670: ,,Szent Paliné asszonyom commendal egy dreg aszszonyt
ki Bethlen Ferenczné asszonyom vagy Haller Gyorgyné asszonyom dreg asszonya volt”.

¢) Szintén ritkan a férj teljes vagy -né képzds csaladneve kapcsolédik a foglalko-
zasnévhez. — Mosa 1831: ,,Mosdja a Feleségemnek tanult Baba Aszszony Isztratyi
Demeterné volt”; 1842: ,Kereszteltem... Both Janosnak kos Ersébetnek Gyorgy(6t)...
Mosdja Pdsztorné”.

d) Foglalkozasnév + a né teljes neve, illetoleg a férj teljes neve is. — Madam
1793: ,Bar6 Banffi Esther Aszszony 6 Nga... a Maddmmal Krejmer Susdnndval...
tsinaltatott Sléziai gyoltsbol hat fain ingeket”. — Udvari oregasszony 1780: ,.a fenn tisz-
telt Nagy Aszszony Grof Bethlen Kata Aszszony ed Nsga Udvari 6rég Aszszonya Nzetes
Kovdsznai Rachel Aszszony Nemzetes Kordsi Elek Uram hdzas Tarsa”.

E foglalatossagok alacsonyabb tarsadalmi presztizse vonhatja maga utan, hogy vise-
16iket alig emlitik sajat vagy férjiik nevébol szarmazo személyneviikon, illetve hogy csak
egy-két nagyobb tarsadalmi tekintélyli, foglalkozasu személyt (mint a madam vagy az
udvari dregasszony) illet meg a sajat néven emlités.

4. A szolgaloi munkat végzok nemcesak alacsonyabb rendiinek tartott tevékenységiik
folytan, hanem jorészt €letkori kiilonbségiik miatt is elhatdrolodnak az eldz8 két csoport
tagjaitol, s ez megnevezési formaik eltéréseire mar régtdl fogva felhivta a figyelmet. Al-
talanos megnevezésiik: szolgdlo, ezen beliil szolgdlo asszony/asszonyember vagy ledany/
szolgdlolany, illetve tobbféle jelzd, kicsinyitd képzd érzékelteti a munkabeli és életkori
fokozatokat. A szolgaléi munkakor csak kevésféle tagolddast mutat, ilyenek: gyermek-
tarto ledany, komornyik-leany, konyhaleany, szobaledany elsd szolgdloledny, harmadidei
szolgdlo, leanyasszony komorna’. A megnevezési valtozatok e csoportban elsdsorban a
megnevezési elemek sorrendi cseréjébdl adddnak: szolgdldledny, lednyszolgdlo, ledny-
cseléd, konyhaledny, konyhaszolgdlo, szolgalednyka, szolgdlocska.

a) A puszta névhelyettesitovel valo megnevezés e csoportban is gyakori. — Szolgalo
asszonyember 1570: ,,az Borbara New lean... Az vtan hogi ki Ment volna kerdy az
zolgalo Azzonembert ha Rokona volna”. — Gyermektarté-leany *pesztonka’ 1621: ,,Zol-
galonak... Tiz, Tizen egy, es Tizenket Eztenddsnek, es giermek tarto Leannak tedbbet
ne adgjanak f 4”. — Leanyszolgalé 1672: ,lopot pénzet vitte volna az santa leany
szolgalo az Inctahoz”. — Komornyik-leany ’komorna’ 1705: ,,egy Nagy Zsigmond nevii
rabot akarvan az asszony... megszabaditani... Kinek is nevét felkiildvén és a komornyik-
ledanyra bizvan a cédulat elvesztette”. — Konyhaszolgal6 1798: A Konyha Szolgalonak
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¥ esztendére 8 Rf. 30 xr.”. Hasonlo adatok vannak még konyhaleany, f6z6-szolgalé
cimszavak alatt.

b) A foglalkozasnevet a munkaado neve, a rea utalas egésziti ki. — Leanycseléd
1720: ,Kiraly David Ur(am) okreit az eo kglme Leany Cseledi be hajtottak”. — Me-
nyecske-szolgalé 1756: ,,az Németi Istvan Uram tavalyi Menyetske szolgdldja... holmi
aranyat Seprett volna ki az agy aldl”. — Paraszteseléd ’jobbagycseléd’ 1797: ,,Az Ura-
dalmi (Dominalis) Székekre tartoznak a) Azon Torvényes ligyek, a’mikor valakinek pa-
raszt cselédje mas ellen vét... b) Mikor a lako vagy kotelezett paraszt cseléd Ura ellen
vét”. — Szobaleany 1850: ,,a° szoba lédny az alatt ki hozta a Ngos Asszony fersingit”. —
Szolgalocska ’szolgaldleanyka’ 1629: ,,Baczi Gyeorgynel lako egy Zolgaloczika”. —
Szolgaldleany 1568: ,,Joth az bodog Gabriel zolgalo leanya hozam”. Hasonlé adatok ta-
lalhatok még leanyka, szolgaleanyka, szegodott szolgalé cimszavak alatt.

¢) Foglalkozasnév + keresztnév + munkaadé neve. — Leany 1558: ,,Az ky leyant
akor Tharthok wala clara newut”; 1587: ,, Zegeottem egy leant kinek newe Orsolia p(ro)
f 10”. — Els6 szolgaléleany 1582: , Tudom azt, hog Az elsed zolgalo leanyat Catalint
Nireo Kalman el hazasita”. — Szolgaléleany 1599: ,.Angalit Weider Janos szolgalo-
leannya... vallya”; 1600: ,veottem az szolgalo leannak Martanak egy sarut d. 507;
1863: ,,Nasztaszia szolgalo leanyomnak kifizetni rendelek haromszaz forintot”. — Szol-
galé 1597: ,,Cathalin Zappanos Peter zolgaloia... vallia”.

d) Foglalkozasnév + csaladnév + keresztnév. — Harmadidei szolgalé 1781:
wHarmad ideji szolgalonak Fenyedi Kovats Boritzanok Egy Ing, Egy Rokolya Kender
vaszon”. — Kisebb szolgal6 1715: ,,Szegdttem meg kisebb szolgalo(na)k Tordai Balogh
Kis Annat”. — Udvari szolgalé 1837: ,,Az udvari szolgalo Markotdan Irinanak egy poszto
mejre valoért... adtam 4 Rf 3 xr”.

e) Csaladnév + keresztnév + foglalkozasnév. — Szobaleany 1871: ,Kovi Maria
szobaledny”. — Konyhaszolgalé 1812: ,Bali Borbdra 22 Eszt(endds) az Exp(one)ns
Groff Ur ed0 nsga komyha szolgaloja”. — Szolgaléleany 1854: | Nagy Zsuzsanna...
szolgdlo leanynak ... kereszteltem I1kat”.

f) A férj nevével alakult névtipust mindossze két adat képviseli. Az egyikben a férj
neve latinositott névformaban, a ndnek pedig csak a keresztneve szerepel: 1600: ,,.Doro-
thea consors Chrisztophori zaz... fassa est... en Zolgalo azzony ember voltam Kadar
Janosnal”. A masik adatban asszonynéven és sajat kételemii nevén is szerepel a vallo
személy: 1674/1676: ,Egressi Mihalyné Teits Kata... Nemes szemely... fatetur... én
Ledany Asszszonya voltam Kamuthi Farkasné Aszszonyomnak 6 Nganak 6tt esztendeig”.

E tarsadalmi csoport tagjainal ritka névtipust az indokolhatja, hogy a nécseléd hiva-
talos eljaras részese: vagy vallomast tevo, vagy szerzodéskotésben all munkaadojaval,

crer

5. Az azonos témaju, korabbi €s mostani kdzleményeimbdl lesziirhetd kovetkezteté-
sek az aldbbiakban foglalhatok ossze:

1. Az ,Erdélyi magyar szotorténeti tar’-bol a valodi mesterséget 1iz6 ndk 27-féle
névformaja kertilt eld a szotar megfeleld cimszavainak szécikkeibol.

2. A névformak szama a mesterasszonyoknal 10, tehat igen valtozatos. Harom tipus
a puszta mesterségnévvel, illetve ennek a munkaaddval vagy a miikodési hellyel boviilt
valtozataval azonositja visel6jét. Két tipusban a férj neve csatlakozik a mesterségnévhez,
de mellettiik megjelenik a nd sajat keresztnevén, sot sajat csalad- €s keresztnevén is két
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névformaban. Végiil van harom olyan névforma, mely csak a nd sajat nevének egyik
vagy mindkét elemét tiinteti fel. Ez utobbiak, minthogy adataik zome 19. szazadi, ugy is
tekinthet6k, mint esetleges elddei a sajat nevet megdrzd névformak atterjedésének a szel-
lemi foglalkozast ndk elott a mesterséget folytatd nokre is. Erre vall kiilonben a *valaki-
nek a felesége’ jelentésben is hasznalatos -né asszonynévképzot felvaltdo -nd utdtagh
mesterségnevek megjelenése szintén ebben az idoben.

3. A ndi foglalatossagokat alkalmilag mesterségszertien folytatdé nok esetében a mes-
terségnév névhelyettesitoként ugyanolyan gyakori, mint a mesterasszonyoknal. Névki-
egészitOként ellenben ritkabb, foleg a férj nevébol szarmazo névformakkal alkot lazabb
vagy szorosabb kapcsolatot. Ez utdbbi mellett ugyanis a n6 sajat egy- vagy kételemii nevén
is megjelenik, kiilonosen akkor, ha az elnevezett tarsadalmilag megbecsiiltebb foglalko-
zasu. E csoportban a csak sajat névvel valdo megnevezés is ritkabb, mint a mesterasszo-
nyoknal, de az el6fordulasok nagy részében fiiggében marad az, hogy az elnevezettek
férjezettek-e vagy sem. A kételemii személynévformat 61t6 szerkezet, melyben a foglal-
kozas jelzése a csaladnévhez hasonldan kapcsolddik a keresztnévhez (1. a mesterasszo-
nyoknal: Pogdcsasiitd llona, Szové Orsolya, Varré Anna stb.) teljességgel hianyzik e
foglalkozasi aghoz tartozo ndknél.

4. A szolgal6i munkat végzo ndk dominans megnevezése a puszta mesterségnévvel
valo névhelyettesités, legtébbszor a munkaadd nevével kiegésziilve. Sajatos vonasa a rajuk
vonatkozo névhelyettesitok egy részének, hogy a munkakordn kiviil az életkori fokoza-
tokra is utalhatnak (szolgdldlednyka, szolgdlocska, kisebb szolgdlo, menyecske-szolgald).
A masik dominans megnevezési modjuk a foglalkozasnévhez kapcsolddod sajat név egy-
vagy kételemi formaban, valamint legtobbszoér a munkaadd neve vagy a ra vald utalas.

E vizsgalat kérdésére, vagyis hogy miben tér el a ,,mesterséglizd asszonyemberek”
névhasznalata a 16—19. szazadi altalanos ndi névhasznalati formaktol, egy nagyobb (bar
bizonyara nem teljes) adattar tiizetes elemzése alapjan adhatd valaszt kétfelé kell bonta-
nunk. Egyfeldl a nd személyét megjelenitd, sajat nevét tartalmazd névformak a multban
nem kertiltek folénybe az 6nallé keresetii n6knél sem, és naluk is jelentds aranyt mutat-
nak a férj nevébdl alakult, akkor altalanos asszonynévformak. Masfel6l azonban kétség-
telentil megallapithatd, hogy mindharom foglalkozast csoport tagjait a legaltalanosabban
mesterségnevitkon emlitik. Foglalkozasuk egy adott kozosségben névhelyettesitd érvé-
nyl, de szamos mas névformajukban is helyet kap foglalkozasneviik névkiegészitoként.
Tehat a névhasznaldk e ndk személyiségének legfontosabb jegyeként tartjak szamon fog-
lalkozasukat, s ezt kivetitik megnevezési formaikra is.

Hivatkozott irodalom

FERCSIK ERZSEBET 2003. A n6k megnevezése a XVII-XVIIL. szazadi boszorkanyperek okirataiban.
Névtani Ertesité 25: 115-22.

FERCSIK ERZSEBET 2005. Az asszonyok megjelolésére szolgald névformak és a névhasznalat a
17-18. szdzadban. Névtani Ertesitd 27: 31-8.

FERCSIK ERZSEBET 2008. A ndi nevek kutatdsa a magyar névtudomanyban (1958-2007). In:
BOLCSKEI ANDREA — N. CsAszI ILDIKO szerk., Név és valosdag. A VI. Magyar Névtudomdnyi
Konferencia eléaddsai. Budapest. 342-9.

FULOP LASZLO 1983. N&i és asszonynevek XVI. szazadi levelekben. Néviani Ertesit 8: 53-9.

B. GERGELY PIROSKA 1993. Az erdélyi asszonyok régi megnevezéseirdl. Néviani Ertesité 15: 118-25.



16 TANULMANYOK

B. GERGELY PIROSKA 1995. Mesterségliz6 asszonyemberek megnevezései az erdélyi régiségben.
Magyar Nyelv 91: 186-91.

B. GERGELY PIROSKA 2011. Erdélyi mesterasszonyok megnevezési formai a 16—19. szazadban. In:
CSISZAR GABOR — DARVAS ANIKO szerk., Klarisok. Tanulmanykotet Korompay Klara tisztele-
tére. Budapest. 47-52.

HAIDU MIHALY 2003. Altaldnos és magyar névtan. Budapest.

HEXENDORF EDIT 1963. A ndket jel616 névformak hasznalatanak kérdésé¢hez. Magyar Nyelvér 87:
422-35.

KERENYI FERENC 1997. A régi magyar szinészndk névhasznalatardl. Magyar Nyelv 93: 343-6.

PAPP LASZLO 1960. A ndk megnevezése a XVI. szazad masodik felében. Magyar Nyelvjarasok 6:
56-89.

SLiz MARIANN 2011. Domindk és relictak: a nem és a tarsadalmi statusz hatasa a 14. szazadi okle-
velek ndi neveire. In: CSISZAR GABOR — DARVAS ANIKO szerk., Kldrisok. Tanulmdnykotet
Korompay Kldra tiszteletére. Budapest. 311-7.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcidja és jelentése. Budapest.

SzAaBO T. ATTILA 1970. Anyanyelviink életébdl. Valogatott tanulmanyok, cikkek. 1. Bukarest.

B. GERGELY PIROSKA

PIROSKA B. GERGELY, Names for professional women in Transylvania
from the 16th to the 19th centuries

This paper, building upon several preliminary studies, intends to give a comprehensive
answer to the historical socio-onomastic question of how long self-employed women have been
known by their own names rather than by the traditional name forms for married women derived
from the husband’s name. The observed data were taken from the entries referring to crafts
practised by women in the 13-volume “Erdélyi magyar szotorténeti tar [Historical Dictionary of
Transylvanian Hungarian Words]”. Names of professional women (e.g. washerwoman, bakeress,
dressmaker) as well as names of women doing casual work (e.g. fortune-teller, wet-nurse,
sorceress) or serving as maids (e.g. baby-sitter, servant girl, help) were included in the
investigation. Variants of name forms are presented separately in each group: terms for
occupations appearing as substitutions for or accessories of names, name forms including the
husband’s name, and name forms incorporating the woman’s own name are equally discussed.
Conclusions: 1. Self-employed women were not predominantly known by their own names from
the 16th to the 19th centuries. 2. In all three occupational groups, women were generally known by
terms for their jobs. Profession was considered to be the most important feature of their
personalities; thus, this trait was reflected in their names as well.



BEREGI RUSZIN EREDETU CSALADNEVEK

1. A magyaron kiviil a német és a szlovak nevek mellett a ruszinbol szarmazé nevek
vannak a legnagyobb szamban a torténelmi Bereg megyében. Ezeket a neveket mar ma-
gyarok viselik, még az 1945 utan a magyar helységekbe betelepitettek esetében is, leg-
feljebb ezeknek nagyobb a kotddésiik a ruszinokhoz. Csak azokat a neveket vettem ide,
amelyek tisztan ruszinok, mert vannak egyezések a szlovakkal (pl. Tihor < mxop, illetve
tchor *gorény’) vagy az ukrannal (pl. Klimenko ’Kelemen fia’). Vagy példaul a Svec
’szab6’ név megvan a ruszinban, a szlovakban és az ukranban is, a Komdr ’szinyog’ név
pedig barmely szlav nyelvbol levezethet6. Arrdl nem is beszélve, hogy a Danko név a
magyarban, az Ilku pedig a romanban is megvan. Az ilyen neveket most mell6zom.

A ruszint egyébként 6nallo nyelvnek tartom, hiszen van irodalmi nyelve mar tobb mint
egy ¢vszazada. Kiilonb6zo csoportjai kozott nyelvjarasi kiillonbségek vannak. Nem véletlen
a nevek nagy szama, hiszen ez a megye a térténelem soran tizenharom un. tatarjarast szen-
vedett el, foként a délnyugati részen, és a hidnyzé magyar lakossagot Bereg felsobb részei-
bol szarmazo ruszinokkal potoltak. Természetesen foldesuri telepitések is torténtek.

Gylijtésem elsd éveiben a feldolgozashoz nagyon sok segitséget kaptam boldogult
baratomtol, Udvari Istvantol, aki a nyiregyhazi Ukran és Ruszin Tanszéket vezette. A Mun-
kacs kornycki ruszin falvakban magam is tdjékozodtam a nevek megfejtését illetden;
ezeket kiilon nem is jelolom. A személynevek megbizhatdo megfejtésében a helybeli go-
rog katolikus lelkészek voltak segitségemre. A nevek egy részét a szobeli gyiijtés mod-
szerével végeztem, igy alkalmasint egy-egy nevet helyesbitenem kellett. Arrdl nem is
sz6lva, hogy egyes nevek tobbé-kevésbé megmagyarosodtak. Az adatokat az eddig meg-
szokott rendszerben (1. pl. MIZSER 2006a) teszem kozz¢, zardjelben megjegyezve azt is,
hogy mely helységekben fordulnak el6.

2. A névado 6s személynevére visszamend csaladnevek

2.1. Egyhazi személynevek. — Ezek a Martirologium Graecumbol valok, némelyiik-
nek nincs is magyar megfeleldjik. Danila *Déniel’ (Beregszasz, Munkécs) (BOKILAW
1929: 73); Fedor *Tédor, Tivadar’ (Gelénes, Macsola, Munkacs) (MIZSER 2000a: 5-6);
Fedur (Mez6kaszony): az el6z6 név maramarosi alakja (MIZSER-REVAY 2004: 43); Fiil-
mond (Munkacs): a gérogbol atvett @uiemon név ii-z6 nyelvjarasban, a szévégi -d a ma-
gyar Zsigmond hatasa lehet; Harnddi (Beregrakos, Munkacs) < Xaproouii, a gorogbol
atvett név; Igndt (Munkacs), az lhndt forma a gyakoribb; Jerema ’Jeremias’ (Bereg-
szasz, Gat, Ilosva, Mezb6kaszony, Munkacs, Tiszacsoma) (MIZSER 2003a: 605); Joszip
’Jozsef” (Beregszasz) (BOKIIAM 1929: 196); Makar (Balazsér, Mezdgecse, Sarosoroszi,
Voléc) (MIZSER 2004b: 46); Manajlo ’Immanuel’ (Beregszasz, Munkacs, Tiszakere-
cseny); Pavel *Pal’ (Barabas, Vasarosnamény) (MIZSER 2011: 162); Petro *Péter’ (Bala-
zsér, Beregszasz, Kigyds, Nagybakos, Takos, Vasarosnamény) (MIZSER 2004b: 46);
Szidor ’1zidor’ (Beregszasz, Bilke, Gut, Nagybégany, Munkacs) (MIZSER 2003a: 605);
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Tion (Macsola) < Tuxon (MIZSER 2010b: 183), a gordg Tiikhon atvétele; Viadimir
’Ladomér’ (Beregszasz, Munkacs), jabb kori névadas; Zakor < 3axap ’Zakarias’.

2.2. Egyhazi személynevek képzett alakjai. — A/exik (Beregszasz, Bilke, Munkécs)
< Anexciii "Elek’ (BOKIIAN 1929: 87); Andrejko (Beregujfalu, Munkacs) < Andrej ’ And-
ras’ (KNIEZSA 2003: 298); Danyilds (Beregszasz) és Daniljuk (Beregdéda) < Janino ~
Januno *Daniel’ képzett alakjai; Desko (Beregszasz, Dercen, Gergelyiugornya, Macsola,
Makkosjanosi, Mez6kaszony, Munkacs, Nagybégany, Tiszaadony, Tiszaszalka, Vasaros-
namény, Zapszony) < JJememp 'Demeter’ (MIZSER 2004a: 213); Esztocsko (Beregszasz)
< magyar Estok < Estvan < latin Stephan(us); Fedak (Beregszasz, Fornos, Halabor,
Mezdkaszony, Munkacs) < Fedor *Todor’ (KNIEZSA 2003: 301); Fedorka (Beregszasz)
és Fedusz (Munkacs) < Fedor; Ferencsuk (Zapszony) < magyar Ferenc (MIZSER 2004a:
213); Gdmitra (Beregujfalu) és Gmitra (Beregszasz): a Jumump *Demeter’ nyelvjarasi
alakjaibdl képezve; Geczko (Bilke, Munkacs) < I'epacum ’Geraszim’; Genczo (Bereg-
som) < ['ennaduii < gordg Gennadasz, Haborecz (Munkacs) < magyar Gdbor; Haraszim-
csuk (Badalo) < I'apacum *Geraszim’ (MIZSER 2002: 183); Havris (Beregszasz, Kigyos)
< I'aepun *Gabor’ (MIZSER 2006b: 172); Hecko (Beregszasz, Bulcsu) < I'epacum; Gira
(Bilke, Gat) < lupacum ’Geraszim’ (MIZSER 2003a: 606); Ignatolja (Beregrakos) <
Henam ’lgnac’; llasik (Vasarosnamény) és Ilyko (Beregszasz) < Hnis *1llés’ (MIZSER
2000a: 10); Katra (Munkacs) < Katrena ’Katalin® (KNIEZSA 2003: 291); Kdczdn
(KNIEZSA 2003: 316), Koszta (Barabas, Beregszasz, Beregdéda, Kisbégany, Lonya,
Matyus, Mezokaszony, Munkacs, Nagybégany, Tiszakerecseny, Tiszaszalka, Tiszavid,
Vasarosnamény) (KNIEZSA 2003: 292), Koszti (Munkacs) némi magyarosodassal, Kosz-
tik (Bilke, Izsnyéte, Munkacs) (AVIUUAK 2003: 144) és Kosztka (Munkacs) (KNIEZSA
2003: 297): a Konsztantin becézett valtozataibol, Kundrik (Beregrakos, Munkacs) <
Kynopam < gorog Kodratosz, Kuzan (Beregdéda, Kovaszo) < Kysua ’Kozma’; Leszo
(Beregszasz) < Onexcandp ’Sandor’; Leva (Beregszasz) < Jles *Led’; Lukecsa (Bereg-
szasz, Izsnyéte, Munkacs) < Jlyka ’Lukacs’ (MIZSER 2006a: 56); Mdcza (Munkacs) <
Mapus *Maria’; Martinyuk (Beregszasz, Gat) < Mapmun *Marton’ (MIZSER 2003a: 605);
Masika (Beregszasz, Macsola, Tiszacsoma) < Mapusa (MIZSER 2010b: 186); Masinka
(Tiszacsoma) < Mapus; Mihovdcs (Bene) < Muxos < magyar Miho, Mikulec (Bereg-
szasz) és Mikulka (Mezéhomok) < Muxyna *Miklés’; Minddk (Balazsér, Beregdéda, Be-
regszasz, Bulcsu, MezOkaszony, Nagybégany, Nagybereg) < Muxaiino "Mihaly’ (JIYITUAK
3003: 21); Mitrak (Munkacs) < Juwump ’Demeter’, Mitre (Beregszasz) < [umump;
Mitrik (Munkécs) < Jumump, Mitok (Beregszasz) < Jumump, némi magyarosodassal;
Moskola (Beregszasz) < Mowwxo *Mozes’; Nikolajesik < Huxonaii *Miklos® (BOKIIIAN
1929: 315); Oleksza (Tiszaszalka, Vasarosnamény) < Onexciti Elek’ (MIZSER 2009: 66);
Panyké (Beregszasz, Munkacs) < I[Tanmaneumon < gordg Pantaleimon (UyUKA 1970: 93);
Pauliscse (Beregdéda) < német Paul *Pal’; Pilcsik (Munkacs) < Hunun *Fiilop’ (UONENR
1883: 258); Pilcsuk (Beregszasz) < ITunun,; Pilipka (Munkacs) < ITunun; Pilipko (Bereg-
ujfalu) < ITunun; Reha (Csaroda, Csonkapapi, Munkacs < I'peca < [ pecopuii *Gergely’,
némi magyarosodassal (MIZSER 2000a: 11); Romanec (Kigy6s) < Poman ’Roman’
(MIZSER 2006b); Szidordan (Munkacs) < Cuoop ’lzidor’ (HOTEM 1883: 361); Szidun (Be-
regszasz, Munkacs) < Cudop; Szimko (Izsnyéte) < Cumon *Simon’ (MIZSER 2006a: 56);
Timéka (Munkacs) < Tumodgpeii *Timoéteus’; Timko (Balazsér, Beregszasz, Munkacs, Vari)
< Tumodgheur (MIZSER 2004b: 46); Titka (Beregszasz) < Tum ’Titusz’; Varcsak (Kovaszo)
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< Bapmonomeiti *Bertalan’ (BOKIIIAN 1929: 44). Itt sorolom fel a vocativusi formakat is,
amelyek a becéz6 nevekben ismeretesek: Danilku (Beregdéda) < Janurxa < Januno
’Daniel’; Danku (Bene, Beregdéda, Beregsom, Boétragy, Mezohomok, Mezdkaszony,
Nagybégany, Papitanya, Sarosoroszi, Tarpa, Tiszaadony, Tiszakerecseny, Tiszaszalka,
Zapszony) < [lanka < HJanuno (MIZSER 2002: 186); Demku (Bene) < [Jemxa < [ememp
(MIZSER 2004d: 21); Desku (Beregujfalu) < Jewxo < [Jememp *Demeter’; Gencu (Saros-
oroszi) < I'enyo < Iepacum, Hanyu (Beregszasz, Gergelyiugornya, Gulacs, Hetyen,
Véamosatya, Vasarosnamény) < Hana vagy német Hans; Ivanku (Tiszakerecseny) <
Heanxa < Hean, Juszku (Kisbégany, Mezdkaszony, Nagybégany) < FOcko < FOcyn ’Jo-
zsef” (MIZSER 2010a: 102); Kosztyu (Badald, Batyl, Bene, Beregszasz, Csetfalva, Kis-
bégany, Makkosjanosi, Munkacs, Tiszacsoma) < Kocma < Koncmanmun (MIZSER
2010a: 99); Mdrku (Vari) < Maprko *Mark’; Petku (Bene) < Ilemxa < Ilempo ’Péter’
(MIZSER 2004d: 21); Ricu (Beregszasz) < I puy < I pueop ’Gergely’ (BOKIIAI 1929: 147),
némi magyarosodassal; Spiru (Beregszasz) < Spiridon.

2.3. Vilagi személynév. — A ruszinra nem jellemz0, igy nem véletlen, hogy csak egyet
talaltam: Csokuk (Izsnyéte): a Beregben gyakori magyar Csok személynév + ruszin képzo.

2.4. Patronimikonképzés csaladnevek

2.4.1. -(v)ics képzos formak. — Andrejkovics (Munkacs) < Auopeiixo < Auopei
’Andras’; Dankdnics (Bene, Beregszasz, Bilke, Hatmeg, Kolcsény, Munkacs, Nagy-
bereg) < Hauxa < Hauuno ’Daniel” (MIZSER 2004d: 22); Dudics (Balazsér, Barkaszd,
Beregsom, Beregszasz, Makkosjanosi, Mezkaszony, Munkdcs, Rafajnaujfalu, Tiszavid,
Ujbatyt) < Duda < magyar duda (MIZSER 2002: 186); Erdovics (Beregszasz) < Epoog <
magyar erdd; Fedics (Munkacs) < @edop *Todor’; Gelbics (Fornos) < Gelb < német
gelb ’sarga’; Gluhanics (Beregrakos) < Inyxan < emyxan ’siiket’ (HOIEN 1883: 54);
Halkovics (Gat, Munkacs) < I'aaxo < Ianaxmuon (MIZSER 2003a: 606), a gérogbdl at-
vett név; Holovnics (Izsnyéte) < I'onosan < conosan ’feltiing fejii’ (MIZSER 2006a: 56);
1lkanics (Munkacs) < Hnxan < Hnia "11és’; lllésics (Munkacs) < magyar lllés; Katrics
(Munkacs) < Kampa < Kampena ’Katalin’; Kohutics (Beregdéda, Beregrakos, Bereg-
szasz) < Koeym < xoeym ’kakas’; Lefkovics (Beregszasz, Munkacs) < Jleeko < Jles
’Led’; Lukics (Beregszasz) < Jlyka ’Lukacs’ (BOKIIAW 1929: 262); Margitics (Bereg-
déda, Beregszasz, Bilke, Gat, Kigyds, Munkacs, Nagybereg, Tiszacsoma) < magyar
Margit (MIZSER 2004c: 72); Mihajlovics (Beregszasz, Munkacs) < Muxaiino *Mihaly’
(BOKILIAM 1929: 314); Nikorics (Beregszasz, Nagyborzsova) < Huxugop < gordg Niké-
phorosz rovidiilése; Panics (Munkécs) < Ilan < nan *ur’ (HONEN 1883: 247); Pavlics
(Beregrakos) < Ilasen *Pal’; Pazuchdnics (Beregszasz, Izsnyéte, Munkacs) < ITazyxan <
nazyxan ’kebles’ (MIZSER 2006a: 56); Pirovics (Beregszasz) < Ilipo < nipo ’péréhagyma’
(BEBKA 2004: 101); Popelics (Munkacs) < Ilonen < nonen hamu’ (HOIEN 1883: 286);
Szimkanics (Beregszasz) < Cumxa < Cumon ’Simon’; Szimkovics (Beregszasz) < Cumxo
< Cumon, Szkubenics (I1zsnyéte, Munkacs) < Cxyba < ckyba “halaszsas’ (HOIEM 1883: 364);
Telenkovics (Munkacs) < Terenxo < menenxo ’kisborju’ (BOKIIAW 1929: 54); Varganics
(Munkacs) < magyar Varga, Voronics (Beregdéda) < Bopon < eopon "holld *(HOIEMR
1883: 37); Zizics (Batyt) < 3usuii < susuui ’kancsal’ (BOKILAWN 1929: 198); Zazulics
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(Munkacs) < 3o3ynsa < 303yns “kakukk’ (HONEN 1883: 125); Zubdnics (Beregszasz, Gat,
Gut, Kigyds) < 3yban < 3yban ’felting fogazatu’ (MIZSER 2003a: 606).

2.4.2. -ovics képzés formak. — Alexovics (Munkacs) < Anexciu ’Elek’ (JIYWUAK
2003: 53); Arzenovics (Vasarosnamény) < Apcen ’Arzén’; Bazilovics (Munkacs) < Bazil,
modernizalt forma a Vasziljevics helyett; Bilakovics (Csongor, Lonya, Szernye’ < bunak
< 6unax ’egy ruszin etnikai csoport neve’ (MIZSER 2000b: 307); Csajkovics (Beregszasz)
< Yaiika < yaiika ’siraly’; Csomakovics (Beregszasz, Tiszaszalka) < Yymax < uymax
’s0szallitd’; Dikovics (Munkacs) < Juxuti < ouxui *vad, emberkeriild’ (HOIEN 1883: 70);
Dohovics (Beregszasz, Munkacs) < /JJogeuii < doseuti *hosszi’ (BOKIIAN 1929: 125);
Dorohovics (Beregszasz) < [lopozuii < dopozuii “kedves’ (UOIEN 1883: 77); Fankovics
(Munkacs) < @anx < magyar fank (YOTEN 1883: 414); Farkovics (Beregszasz) < @apxk
< magyar fark;, Halaktovics (Munkacs) < I'araxmuon, a gorégb0l atvett név; Hiszovics
(Beregszasz) < I'puc < I'pueopuii *Gergely’; Horomovics (Izsnyéte) < I'pom < epom
‘mennykd, mennydorgés’, némi magyarosodassal (MIZSER 2006a: 56); Korolovics
(Dercen, Fornos, Munkacs) < Koponb < kopoas ’kiraly’ (MIZSER 2005a: 44); Likovics
(Botragy) < vagy Jlix < aix ’orvossag’, vagy Jlutika < nutika tolcsér’ (HOIEN 1883: 173);
Lukovics (Beregdaroc, Beregszasz, Bulcsu, Csaroda, Marokpapi, Nagybereg) < Jlyka
’Lukacs’ (MIZSER 2003b: 130); Lyahovics (Beregujfalu, Maszarfalva, Munkacs) < JIax <
ssix Clengyel’ (JAYUUAK 2003: 166); Maszalovics (Munkacs) < Macno < macno ’vaj’;
Mikolovics (Munkacs) < Muxonra *Miklds’; Olsenkovics (Munkacs) < Onvunux <
omvunuk “éger’ (AEXE 1996: 103); Popovics (Balazsér, Barkasz6, Bene, Beregdéda,
Beregsom, Beregszasz, Beregujfalu, Bilke, Bulcsu, Csaroda, Csetfalva, Csongor, Der-
cen, Dunkovica, Gat, Gecse, Halabor, Ilonca, Ilosva, Izsnyéte, Kigyos, Kisbakos, Kis-
dobrony, Makkosjanosi, Munkacs, Nagybakos, Nagybakta, Nagybégany, Nagyborzsova,
Nagymuzsaly, Szernye, Tiszacsoma, Vasarosnamény, Zapszony) < Ilon < nén ’pap’
(MIzSER 2008: 42-3); Rehovics (Bene, Kisbégany, Mezokaszony) < Ipeca < I pecopuii
’Gergely’, némi magyarosodassal (MIZSER 2002: 189); Ripkovics (Balazsér) < Pinka <
pinka ’répa’ (MIZSER 2004b: 46); Romanovics (Munkacs) < Poman személynév; Sztoj-
kovics (Munkacs) < Cmoiika személynév; Ulvovics (Beregszasz) < JIsosuu < Jleg, ma-
gyarosodott forma; Volczovics (Beregszasz) < Boney < goney *bogyos’ (HOIEN 1883: 36).

2.4.3. -(j)evics képzés formak. — Durnevics (Laturka) < /JJypen < o0ypen bolond,
boho, pimasz’ (HONEN 1883: 83); Dobrajevics (Munkacs) < Dobra személynév; Ilyd-
sevics (Munkacs) < Hnsiu < Hnisn *111és’.

2.4.4. -in képzés formak. — Csurin (Bene) < [llypa < wypa ’patkény’ (MIZSER
2004d: 22); Igndtisin (Ujbatyt) < Henamuwa < Henam ’Ignac’ (BOKIIAN 1929: 181);
Ihnatisin (Beregszasz, Munkacs) < Henam, h-s ejtéssel; Kondracsin (Beregszasz, Mun-
kacs, Voléc) < Kowopaua < Konopam < gordg Kodratosz, Kulin (Izsnyéte), ndiesitett
alakja Kulina (Bene, Munkdacs) < Muxyra *Miklos’ (MIZSER 2006a: 57); Laurisin (Mun-
kacs) < Jlaypuwa < Jlaypenmuii ’Lorinc’; Mikulin (Balazsér, Beregdéda) < Muxyna
"Miklos’ (MIZSER 2004b: 46); Pipin (Csongor, Nagydobrony) < ITuna < [Turun *Filop’
(MIzSER 2004a: 210); Huscsin (Kisbégany) < I'viya < eywa ’az erdd siriisége’ (YOIEMR
1883: 62); Kapin (Gergelyiugornya, Vasarosnamény) < Kana < kana ’bikkony’;
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Kapusztyin (Beregszasz) < Kanycma < xanycma ’kaposzta’ (YOINEN 1883: 143—4), Szu-
hina (Izsnyéte) < Cyxa < cyxa ’szaraz, sovany’ (HOIIEH 1883: 386), ndiesitett alak.

2.4.5. -inec képz6s formak. — A ruszinban gyakori, hogy az -in patronimikonképzot
zarja az -ec: Dankulinecz (Munkacs) < Janxyna < JJanuno ’Daniel’; Fedinec (Batyu,
Bilke, Hetyen, Munkacs, Nagybakos) < Fedor (KNIEZSA 2003: 318); Fedisinec (Gat) <
@eouua < @edop (MIZSER 2003a: 605); Feninec (Munkacs) < @ena < ¢hena < magyar
fene (UOTEN 1883: 415); Kaszinec (Izsnyéte, Munkacs, Szernye) < Koca < xoca ’kasza;
varkocs’ (MIZSER 2006a: 56); Maruszinec (Munkacs) < Mapyca < Mapus; Mikuldninec
(Munkacs) < Muxyra *Miklds’; Motrinec (Munkacs, Nagybégany) < Momps < Mom-
pona (MIZSER 2010a: 103), atvétel a latinbdl; Nikulinec (Beregszasz) < Huxyna *Miklds’
(BOKIIAT 1929: 315); Paulisinec (Csongor, Munkacs) < I[layruwa < német Paul, Popa-
dinec (Kisdobrony, Munkacs) < ITonaos < nonaosa *papné’ (MIZSER 2008: 42-3); Szkri-
pinec (Munkacs) < Ckpuna < ckpuna "keserl galoca’ (UONEN 1883: 364); Sztankaninecz
(Batyt) < Cmanxa < Cmanucnas *Szaniszlo’.

2.4.6. -anko/-enko képzés formak. — Kozmanko (Beregszasz) < magyar Kozma;
Rudenko (Balazsér) < vagy Rudolf, vagy a pyoda ’érc’ (MIZSER 2004b: 46); Szirenko
(Nagybakta) < vagy a cupwuii ’sziirke’, vagy a coip ’tard, sajt’ (HOIEN 1883: 388) tulaj-
donnevesiilt alakjaibol.

2.4.7. -szkij/~ckij képzés formak. — Ezek inkabb helynevek végén gyakoribbak, de
itt sem ritka az el6fordulasuk. A -j az esetek tobbségében elmarad a csaladnevekbdl.
Berndczki (Beregszasz) < magyar Berndt; Buzovszkij (Macsola) < Byza < 6y3a ’a tehén,
kecske, juh szaja, pofaja’ (BEBKA 2004: 38); Duchovszki (Munkacs) < /[yx < oyx ’lélek’
(Yonen 1883: 83); Fedorszki (Nagyborzsova) < Fedor, Mitroci (Beregszasz, Bilke) a
Mumposckuii *Demeter fia’ névbdl magyarosodott; Fialkovszki (Beregszasz) < Quanka
< ghuanxa ’ibolya’ (HONEN 1883: 415); Haldnszki (Munkacs) < magyar Haldsz, Kolo-
szovszki (Szernye) < Konoc < xonoc < magyar kalasz (MIZSER 2005a: 47); Kuricsevszkij
(Nagyborzsova) < Kypuu < xypuu ’fat0’; Szervdanszky (Vasarosnamény) < Cepban <
cepban ’szlircsolo’.

2.4.8. -ov/-ev képzos formak. — Ezek a pluralis genitivusbdl alakultak: Cserencova
(Dercen) < Yepney < uepney ’szerzetes’ (MIZSER 2005a: 44), nodiesitett forma; Csujeva
(Dercen) < Yy < uyii "halld’ (MIZSER 2008: 35), noéiesitett forma; Lopuhova (Bene) <
Jlonyx < nonyx ’kesertlapu, bojtorjan’ (MIZSER 2004d: 25), ndiesitett forma; Ruszdnov
(Mezdkaszony) < Pycan < pycan ’ruszin’; Vaszocsik (Beregszasz, Munkacs) < Bacosyuxk
< Bacun ’Vaszoly’ + -06 + -uux.

2.4.9. Egyéb genitivusos formak. — Bdjok (Nagybégany) < baiika < baiixa *apro-
sag, jelentéktelen valami’ (MIZSER 2010a: 103); Kajra (Gelénes, Tiszaszalka, Vasaros-
namény) < Katiop < katiop *madar’.

3. A szarmazas helyére utal6 csaladnevek

3.1. Puszta helynevek. — Huscsa (Beregdéda, Beregszasz, Macsola, Munkacs) ’sii-
riség, vadon’ (MIZSER 2010b: 184); Osztrovka (Mezbgecse, Tiszacsoma) < ocmpos
’sziget” (HOMEM 1883: 239) + -ka.
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3.2. Nagyobb egység képzett neve. — Moldvanyec (Zapszony) *moldvai’, bar a mol-
davcsuk a megszokottabb (MIZSER 2004a: 214); Nizsaloczki (Tékos) ~ Nizsalovszki (Be-
regszasz, Ilosva, Munkacs, Voléc) ’alfoldi” (MIzSER 2003b: 131); Turjanica (Bereg-
szasz, Bilke, Izsnyéte, Munkacs, Szernye, Szolyva) és Turjancsik (Beregszasz, 1zsnyéte,
Munkacs) "az Ung megyei Turja folyd melléki’ (MIZSER 2005a: 47).

3.3. Melléknévképzos helységnevek

3.3.1. -szki(j)/-cki(j) képzoés nevek. — Antalovszki (Vasarosnamény) ’Antalovci, ma-
gyarul Antaloc, Ung megyei falubdl vald’ (FENYES 1851. 1: 26); Bilinszki (Munkacs) ’a
maramarosi Bilinbdl vald’ (PESTY); Borovszki (Beregszasz, Nagydobrony) ~ Bordcki
(Nagydobrony) ’a Zemplén megyei Borébol valé’ (MIZSER 2004a: 211); Danilovszki
(Véri) *Danilova, magyarul Husztsofalva, maramarosi k6zségbol vald’ (FENYES 1851. 4: 32);
Darovszki (Ujbatyt) ’a maramarosi Darvarol vald’, a képz6 a magyar alakhoz jarult,
nem a ruszin Kolodné-hoz (PESTY); Dubrovszki (Beregszasz, Munkacs) ’a Bereg megyei
Dubrokarol vald’ (LELKES 1992: 102, Cserhalom a.); Horjanszki (Beregujfalu) "Horja,
magyarul Gerény, Ung megyei falubol valo’ (LELKES 1992: 152); llnicki (Batyt, Bereg-
szasz, [zsnyéte, Munkacs) ’Ilnica, magyarul Ilonca, Bereg megyei falubol valé’ (MIZSER
2006a: 57); Jablonszki (1zsnyéte) *Jablonov, magyarul Almamez6, Bereg megyei falubol
vald’ (MIZSER 2006a: 57); Jaszinszkij *Jaszina, magyarul Kérosmezd, maramarosi falu-
bol valo (MIZSER 2006b: 273); Jedlinszki (Batyd, Beregsom) ’Jedlinka, magyarul Bord-
kas, Saros megyei falubol vald’ (MIZSER 2002: 186); Jobszti (Beregszasz, Bilke), helye-
sen: Hoeckuii, *Jovsza, magyarul Josza, Ung megyei falubdl vald’ (MIZSER-REVAY
2004: 26); Klacsanovszki (Kigyds) ~ Kacsanovszki (Beregardd, Beregszasz) *Klacsano,
Bereg megyei falubdl vald’, az utébbi magyarosodott forma (MIZSER 2000b: 173);
Lozinszka (Macsola) ’Loza, magyarul Polyanka, Fiizesmez6 beregi falubdl vald’, noiesi-
tett forma (MIZSER 2010b: 185); Lucsdnszki (Beregszasz) ’a beregi Kis- vagy Nagylucs-
karol vald® (LELKES 1992: 279); Oszuszki (Munkacs, Nagybereg) helyesen: Ocasckuii
’Oszava, magyarul Darazsvolgy, maramarosi falubol valé’ (LELKES 1992: 110); Oszi-
csanszki (Balazsér, Beregszasz, Beregujfalu, Nagybégany, Tiszacsoma) ’Oszikov, ma-
gyarul Osziko, Saros megyei falubol vald’ (MIZSER 2004b: 47); Oszickaja (Gat) helyesen:
Ocuuiickas *Oszij, magyarul Szajkofalva, beregi falubol vald’, ndiesitett forma (MIZSER
2003a: 607); Orsanszki (Nagybereg) ’Orsa (Ilosva régi ruszin neve) beregi falubdl vald’
(MIZSER 2004c: 73); Orlovszky (Beregszasz) *Orlov, magyarul Orlo, Saros megyei falu-
bol vald’ (LELKES 1992: 301); Olsinovszkij (Macsola) *Olsinov, magyarul Olsinko, Zemp-
Ién megyei falubdl vald’ (MIZSER 2010b: 185); Remeczki (Bene, Beregdéda, Lonya,
Munkacs, Nagybégany) ’Remeti, magyarul Also- és Felséremete, beregi falubdl vald’
(MIzSER 2000b: 307); Rokiczki (Beregszasz) *Rokitov, magyarul Rokitéc, Zemplén me-
gyei falubol vald’ (PESTY); Roszkovszkaja (Nagyborzsova) ’Roszkovcei, magyarul Ros-
kéc, Zemplén megyei falubdl vald’ (PESTY); Sztripszky (Beregszasz, Munkacs) *Sztripa,
Ung megyei falubol vald’; Toronszki (Beregszasz, Munkacs) *Toronya, maramarosi fa-
lubdl vald’ (PESTY); Verbiczki (Munkacs) *Verb6e, Ugocsa megyei falubol vald’ (LELKES
1992: 418); Vizniczki (Beregszasz, Munkacs) ’(Alsé-, Fels6-)Viznice, beregi falubél vald’
(LELKES 1992: 57, 142); Volovszki (Vasarosnamény) *Volovec, magyarul Voldc, beregi
falubdl vald’ (LELKES 1992: 423). A kovetkez6 négy helység Galicidban van: Komarnicki
(Beregszasz, Izsnyéte, Munkacs) *Komarnikib6l valé’ (MIZSER 2006a: 57); Lavocsinszki
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(Beregszasz) 'Lavocsne, az egykori hatardllomasrdl valé’; Szamborovszkij (Nagybereg)
’szambori’ (MIZSER 2004c: 73); Szpdszky (Beregszasz, Nagybereg) ’szpdszi’ (MIZSER
2004c: 73).

3.3.2. Egyéb (-ec, -csik) képzos nevek. — Haszinec (Beregszasz, Macsola, Munkacs)
’Haszina, magyarul Kisgézsény, Zemplén megyei falubol vald’ (MIZSER 2010b: 185);
Bilinecz (Bilke, Munkdcs) ’Bilin, maramarosi falubdl valo’; Kustanec (Dercen) Kus-
tan(falva), beregi falubdl valé’ (MIZSER 2005a: 45); Rakusinec (Beregsom) ’Rakusin,
magyarul Beregrakos beregi falubol vald’ (MIZSER 2002: 186); Szimirjancsik (1zsnyéte)
’Szimir, magyarul Oszemere, Ung megyei falubél valé’ (MIZSER 2006a: 57); Szvaljav-
csik (Beregszasz, Munkacs) ’Szvaljava, magyarul Szolyva, beregi falubol valo’ (LELKES
1992: 376).

3.4. A helység valamely részén laké. — Csernecki (Beregszasz, Kisdobrony) ’a
munkacsi Csernek-hegyrél szarmaz6’; Horodzi (Beregszasz) < eopodckuii *varosi’ (HOITEN
1883: 58); Kaminszki (Beregszasz, Munkacs): a Kaminy *ko, sziklaszal’ gyakori kiilterii-
leti név; Kanszkij (Beregszasz) ’Koncs, Szinevér és Szinevérpolyana (Maramaros megye)
kozotti lakott helyrdl vald’, némi népetimologiaval (PESTY); Kriczki (Lonya, Nagyba-
kos) ~ Krisszki (Beregszasz) < xpuoicckuti “kereszti, a kereszt mellett lakod’ (MIZSER
2000b: 307); Mahurszki (Beregszasz): a Mahura gyakori kiilteriileti név Maramarosban;
Ritéci (Zapszony) < pumosyi a ’rétiek koziik vald’, az alapszd atvétel a magyarbdl (HOIIEMR
1883: 343); Szolovinszki (Munkacs) ’Szolovinci, a maramarosi Ganya kiilteriileti részérol
valé’ (PESTY); Szvincickij (Dercen) ’Szvinka, a maramarosi Dolha kiilteriileti részérdl
vald’ (MIZSER 2005a: 45); Zabolotnij (Macsola) ’a mocsar mogott, a mocsaron tul lakéd’
(MIzSER 2010b: 185); Zadorozsnij (Papitanya, Zapszony) ’az uton tal lakod’ (MIZSER
2004a: 215); Zapotusnydk (Nagybereg) ’a patakon til lakd’ (MIZSER 2004c: 74).

3.5. Nép- és etnikumnevek. — Bildk (Beregszasz, Munkacs, Nagyborzsova) ’egy ru-
szin etnikai csoport neve’ (MIZSER 2005b: 30); Bojko (Beregszasz) ’egy ruszin etnikai
csoport neve’ (MIZSER 2005b: 30); Lemak (Macsola, Mezdgecse, Munkacs) ’egy ruszin
etnikai csoport neve’ (MIZSER 2005b: 30); Lizak (Batyt, Beregdaroc, Beregszasz, Gat,
Kisbakos, Nagymuzsaly, Szolyva, Ujbaty() ’egy ruszin etnikai csoport neve’ (MIZSER
2005b: 31); Lyach (Bilke, Munkacs) < ssx ’lengyel’ (JIY4AK 2003: 166); Ljasko (Be-
regszasz, Bilke, Gat): az el6z0 név képzett alakja (MIZSER 2003a: 607); Nyimec
(Beregtijfalu) 'német’ (HOmEN 1883: 219); Paracinec (Izsnyéte) ’a racok kozil vald’
(MIzSER 2006a: 57); Racin (Izsnyéte, Vari) 'rac’ (MIZSER 2006a: 57); Rusz (Kisbakos,
Mezokaszony, Munkacs, Nagybakos): a ruszinok eredeti onelnevezése (MIZSER 2002: 190);
a kovetkezd hat név ennek a névnek a képzett alakja: Ruscsdk (Beregszasz, Kovaszo,
Nagybereg, Ujbaty) (JIVWUUAK 212), Ruszo (Balazsér, Hetefejércse, Tarpa) (MIZSER
2004b: 47), Ruszinké (Batyu, Beregdéda, Beregszasz, Bilke, Izsnyéte, Vamosatya) (JIVIUAK
2003: 211), Ruszin (Badald, Beregdéda, Beregszasz, Fornos, Munkacs, Szolyva, Tisza-
csoma, Zapszony), KAZMER magyarnak veszi (902), talan a mai megszokott elnevezés
alapjan, de kronoldgiailag nem allja meg a helyét (MizSER 2010c: 250), Ruszinka (Balazsér,
Barkaszo, Mez6homok, Munkacs) (MIZSER 2004b: 47), Ruszdanyuk (Munkacs); Svedko
(Macsola) ~ Svetko (Beregszasz, Macsola) < wgeo ’svéd’ + -ko (MIZSER 2010b: 185), a név
az 1711-es svéd invazioval kapcsolatos, amikor is a Rakdczi seregébdl elbocsatott svéd
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katonak végigdultak Bereg és Maramaros egy részének ruszin kozségeit; Svedku (Bereg-
szasz, Tiszacsoma): az el6z6 név vocativusa; Szakszun (Munkdécs) < caxc ’szasz’ + -yu
(BOKIIAT 1929: 404); Szlavjanyin (Beregszasz) ’szlav’ (HONEN 1883: 365); Totin (Be-
regszasz, Mezdgecse) < mosmun ’tot” (HONEN 1883: 394); Voloscsuk (Barkaszo, Batyu,
Beregdéda, Beregsom, Beregszasz, Mezokaszony, Munkacs) *olah’ (MIZSER 2002: 187);
Volosin (Beregszasz, Izsnyéte, Munkacs) *olah’ (MIZSER 2006a: 57).

4. Méltésagra, tisztségre, foglalkozasra utalo csaladnevek

4.1. A méltésag, tisztség, foglalkozas megnevezése. — Batyko (Munkacs) ’gorog
katolikus pap’ (MIZSER 2009: 64); Birovec (Beregszasz) < magyar bird; Behen (Dercen)
"kengyelfuto, futdr’ (MIZSER 2005a: 45); Bocskar (Kisdobrony) "kidéar® (YOTEN 1883: 17);
Bojcesuk (Halabor) “harcos’ (HOMEN 1883: 16); Brogyuk (Ujbatyu) ’'révész’ (YONEN
1883: 14); Cihldr (Munkacs) ’téglavetd, téglaégetd’ (HOIEM 1883: 423); Cimbalinec (Be-
regszasz, lzsnyéte, Munkacs, Szolyva) ’cimbalmos’ (MIZSER 2006a: 57); Csiszldk
(Kisdobrony) ’szamold’ (UOMEN 1883: 426); Felybaba (I1zsnyéte, Macsola, Voldc) *6r-
mester’ < német Feldwebel, népetimologias alakulat (MIZSER 2006a: 57); Hitman (Be-
regszasz, Zapszony) “hetman, a kozakok vezet6je’ (MIZSER 2004a: 215); Hldsz (Bereg-
szasz) < magyar haldsz; Hoszpoddr (Munkacs) ’gazda, foldesar’ (HOIEN 1883: 59);
Kiraliana (Zapszony): a magyar kirdaly nbiesitett alakja (MIZSER 2004a: 215); Kollar
(Beregszasz, Munkacs) ’kerekes’, némi magyarosodassal (MIZSER 2000a: 33); Koroly
(Beregszasz, Munkacs, Marokpapi, Nagybégany, Ruszkoc) ’kiraly’ (MIZSER 2010a: 104);
Kuplincsak (Beregszasz) ’vasarozd® (YOMNEN 1883: 164); Lizdnec (Beregsom, Bereg-
szasz, Munkacs, Nagybégany) ’sonyalaté’ (MIZSER 2010a: 104); Malydr *fest6’ (YONEN
1883: 178); Matuzar (Batyh) ’kotélverd’ (BOKIIAN 1929: 237); Murnydk (Beregsurany)
kémives’ (HONEN 1883: 191); Opekar (Munkacs) ’gyam’ (UOIEN 1883: 234); Pasztuh
(Dercen, Fornos) ’pasztor’ (MIZSER 2005a: 45); Perevuznik (Beregszasz) 'révész’ (BOKILIAN
1929: 379); Popp (Beregszasz) < nén ’pap’ (BOKIIAN 1929: 354); Szoljanik (Szernye)
’s0s’ (MIZSER 2005a: 48); Sztaroszta (Munkacs, Sarosoroszi) 'k6zségi bird; nasznagy’
(YonEel 1883: 379); Szvida (Patkanyodc) ’tant’; Tocsin (Kigyos) "koszoris’ (MIZSER
2006b: 173); Ulinec (Makkosjanosi, Munkacs) ’kaptarkészité’ (BOKIIAI 1929: 200);
Vataha (Munkacs) és Vatasan (Beregszasz) < xeamaxa ’szamadé juhasz’; Zeleznik (Mun-
kacs, Vasarosnamény) *vasmiives’; Zolcsak (Csaroda, Lonya, Tiszaszalka) *hamuzsirfozo’
(MIZSER 2003d: 132).

4.2. A foglalkozasra metonimiaval utalé csaladnevek. — Boisko (Csongor, Bilke,
Munkacs) ’szérli’; Buliska (Lonya) ~ Buluska (Tarpa) < 6ynouka *cipd’ (MIZSER 2000b:
308); Csehor (Gat, Makkosjanosi) ’egyféle hal’ (MIzSER 2003a: 607); Drobot (Bereg-
szasz) ’fiatal juh’® (JIEXE 1996: 43); Esik (Batyu, Botragy, Gelénes, Lonya, Matyus,
Tiszakerecseny) < beregi ruszin ewux *fiok’ (MIZSER 2001: 61); Kleptdcs (Munkacs)
"kalapacs’ (YONEM 1883: 144); Klub (Munkacs) *cipd’ (HOMEN 1883: 150); Kossej (Be-
regszasz, Munkacs) < xowens ’kosar’ (HOMEN 1883: 159), magyaros helyesirassal;
Kostura (Dercen, Fornos) < xowmyp mankd’ (MIZSER 2005a: 45) + -a; Kozel (Mun-
kacs) ’kazal, asztag® (UOIEN 1883: 152); Kozel (Beregszasz): az el6z6 név értelmesitett
alakja; Kreminy (Szolyva) ’kova, tlizk6’ (HONEN 1883: 160); Kresza (Gat, Gut) *fendkd’
(MIzSER 2003a: 607); Kulja ~ Kulya (Izsnyéte, Kisbégany, Munkacs, Ruszkdc) ’golyo’
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(MIZSER 2006a: 57); Loka (Beregszéasz, Kisbégany, Nagybégany, Zapszony) < naska
’l6ca, pad; bolt’ (MIZSER 2004a: 215); Paszulya (Botragy) ’bab’ (MIZSER 2001: 62);
Remenyik (Beregszasz) ’korbacs, ostorszij’ (HOMEW 1883: 342); Rozuska (Munkacs) ’fa-
eke’; Siti (Beregszasz, Bulcsu, Csaroda, Nagyborzsova, Tarpa, Vari, Vasarosnamény) <
wumui “kivarrott, kibélelt (ruha)’ (MIZSER 2003b: 131); Szmozsenica (Munkacs, Szernye)
"biborcsikkal ellatott ndi ruha’ (MIZSER 2005a: 48); Szuhomlin (Kisdobrony) ’szarazma-
lom’; Verba (Kisdobrony, Nagydobrony) ’flizfa’, a kosarfonasra utal (MIZSER 2004a:
211); Zsupko (Barabas, Beregsurany, Beregszasz, Marokpapi, Nagyborzsova) a magyar
zsup atvétele és képzése (MIZSER 2011: 166).

5. Egyéni tulajdonsagokra utalé csaladnevek

5.1. A tulajdonsag megnevezése. — Bicki (Macsola) < 6ucckuii *6rdogi, rossz, go-
nosz’ (MIZSER 2010b: 186); Bigun (Bilke, Munkacs, Tiszacsoma) ’székevény’ (HOIEN
1883: 22); Bilej (Munkacs) *fehér’ (UOMEN 1883: 23); Bilek (Munkacs) ’fehér’; Hrimuth
(Beregszasz, Bilke) *mennydorgds’ (HOMEN 1883: 60); Huka (Marokpapi) *veszekedo,
kiabald’; Kocibdn (Beregrakos) falabu’ (HomEen 1883: 158); Kosztrub (Munkacs) <
xkocmpybamuii borzas’ (BOKIWAN 1929: 183); Kraszjanik (Szernye) *szép kiallasu férfi’
(MI1ZSER 2005a: 48); Kurceba (Beregszasz, Gat, Munkécs) ’pipas, pipazéd’ (MIZSER
2003a: 608); Lazson (Beregdéda) ’hamis, hibas, helytelen’ (HOIE# 1883: 161); Ligos
(Munkacs) ’nagyot nyeld’; Lihdn (Munkacs) ’rossz, gonosz’ (BOKIIAN 1929: 149);
Livak (Balazsér) *balkezes’ (MIZSER 2004b: 48); Logojda (Beregszasz, Bilke, Csetfalva,
Munkacs) ’csavargd, betyar’ (HOME 1883: 171); Ldddr (Beregszasz, Munkacs) ’lusta,
ingyenéld’ (BOKIIANA 1929: 262), d-z0 nyelvjarasban; Lupdk (Mezéhomok) < enynax
"buta’ (BOKIIAI 1929: 59), némi magyarosodassal; Maklinec (Hetyen) < maxaun ’szél-
hamos, csald’ + -ey,; Mandzdk (Asztély, Balazsér, Beregdéda, Beregsurany, Beregszasz,
Bulcsu, Kisbégany, Kovaszo, Macsola, Mezohomok, Nagybégany) ’sietd, gyorsan jard’
(MIZSER 2004b: 48); Manot (Dercen) ’széditd, boditd, csabitd’ (MIZSER 2005a: 45);
Mizun (Ujbéatyt) ’a legkisebb fiu’; Narancsik (Munkécs, Nagymuzsaly) < napounux
’Oonkényes, szandékos’, egy kis értelmesitéssel (MIZSER 2010b: 189); Nyiroda (Bereg-
déda) ’rokontalan, nemzetség nélkiili’; Opriss (Munkacs) ’rablo, utonalld, zsivany’
(Horeit 1883: 235), a -ss magyarosodast mutat; Palincsdk (Beregdéda, Nagyborzsova)
"palinkakedveld’ (HOMEN 1883: 246-7); Revdik (Balazsér, Beregszasz, Gat, Makkos-
janosi, Nagybakos) ’sird, rivd’ (MIZSER 2003a: 608); Romzsa (Munkacs, Szuszkd) <
epomuia "mennydorgds’ (JIYNUAK 2003: 211); Sepely (Barabas, Beregszasz, Marokpapi)
’selypité’ (MIZSER 2011: 167); Seri (Lonya, Tiszakerecseny) < wepuii *széles’ (MIZSER
2000b: 309); Sidn (Dercen) < wwusn ’vastag nyakd’ (MIZSER 2005a: 45); Skirta (Kis-
bégany, Nagybégany) ’vicsoritd’ (MIZSER 2010a: 101); Schaj (Beregszasz, Kisbégany)
< wyeaii ’szeretd, kedves’, kis értelmesitéssel (MIZSER 2010a: 101); Szinyko (Kigyos)
"kék’ (MIZSER 2006b: 174); Szinyu (Lonya) ’kék’, vocativusi forma (MIZSER 2000b:
309); Szivak (Munkacs) ’daruszind, sziirke szinli” (HONEN 1883: 361); Szkably (Bereg-
szasz, Munkacs) *visitd’; Szkiba (Batyu, Beregrakos, Beregszasz, Csongor, Dercen, Loho,
Munkacs) ’a csaladtol kiilonéldé személy’ (MIZSER 2005a: 45); Szlobogydan (Vasaros-
namény) ’szabad’ (HOIEN 1883: 366); Sztegura (Batyl, Beregdéda, Beregszasz, Mun-
kacs) *combos’; Tucsnydk (Munkacs) *kovér’ (JAEXKE 1996: 166); Virvan (Makkosjanosi,
Zapszony) "hivo, bizd’ (MIZSER 2004a: 216); Viszkocs (Munkacs) *visitd’. — A kovetkezok
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mind szavajarasi nevek: Birgadcs (Gulacs) < birg-birg juhtereld sz6 < magyar birka +
képzés; Figyasz (Beregszasz, Munkacs) < magyar vigydzz! (MIZSER 2008: 35); Godi
(Kisbégéany) 'nem lehet, sehogysem lehet” (MIZSER 2008: 35); Herengu (Balazsér, Kis-
bégany, Nagybégany, Rafajnatjfalu) ’heringet!” (MIZSER 2004d: 48); Hibdly (Gergelyi-
ugornya, Vasarosnamény) < eubaii *gyeriink, mozdulj!’, az ly-nal valo irds magyaroso-
dasra vall (MIzSER 2008: 35); Homonyi (Nagybégany) < comoni ’kiabdlj, zajongj!’
(MIZSER 2008: 35); Pereszta (Munkacs, Zapszony) < nepecmaii ’allj meg!’ (MIZSER
2004a: 246); Pleszka (Tiszacsoma) < nieckaii “tapsolj!” ( 2008: 35); Praczu (Beregdéda,
Beregszasz, Mez6homok, Vasarosnamény) *munkat!” (MIZSER 2008: 37); Szeszdk (Be-
regszasz, Nagyborzsova) < cecs ‘ez’ + -ak, szavajarasi név (MIZSER 2008: 37); Tepla
(Csonkapapi) < menio *meleg van’ (MIZSER 2008: 37).

5.2. A tulajdonsagra metaforaval és egyéb eszkozzel utalé csaladnevek. — Ba-
kara (Vasarosnamény) ’bolombika’; Bidzilla (Beregszasz, Macsola, Munkacs, Nagy-
bégany, Vari) ~ Bizilla (Mezbgecse) *valamilyen bogar’ (MIZSER 2010a: 186); Biszacha
(Munkacs) *atalvetd, koldustarisznya’ (HOIEM 1883: 12); Bugéra (Mezéhomok) *héja’, a
maramarosi ruszinbdl valo; Busko (Beregszasz, Gat) < oysxo *golya’ (MIZSER 2003a: 608);
Csajko (Lonya, Munkacs) ’siraly’ (MIZSER 2000b: 309); Derkdcs (Beregrakos, Bereg-
szasz, Bilke, Munkacs, Ruszkoc) *haris” (HOMNEN 1883: 68); Droszt (Munkacs) < 0po30
’sargarigd’ (BOKIIAT 1929: 380); Drozdik (Munkacs) < 0po30 + képz6; Dzdmka (Bereg-
szasz, Kigyds, Munkacs, Nagybégany) ’savanyu, behabart baromfileves’ (MIZSER
2006b: 174); Fialka (Munkacs) ’ibolya’ (HOMNEN 1883: 415); Ganyu (Vasarosnamény) a
xans “héja’ vocativusi alakja; Godona (Kisdobrony) *esds id9, rossz id6” (HOMEM 1883: 55)
6-z0 nyelvjarasban; Kocsubej (Macsola) ’bubos banka’ (MIZSER 2010b: 186); Kohun
(Macsola) ’kakas’ (MIzSER 2010b: 186); Koszjucs (Macsola) ’feketerigd’ (MIZSER
2010b: 186); Kret (Gat) *vakondok’ (MIZSER 2003a: 608); Kropka (Nagydobrony) ’fo-
goly (madar)’ (HOmEN 1883: 162); Kurcsevica (Beregszasz) < xypua ’csirke’ (HOIIEN
1883: 164) + képzo; Kurica (Balazsér, Beregdéda, Tiszacsoma) ’tyuk’ (MIZSER 2004b: 48);
Kvasa (Gat) ’kasa’ (MIZSER 2003a: 607); Licica (Munkacs) < auye ’arc; pofa’ (HOIEN
1883: 170) + képz6; Lilik (Beregtjfalu) *denevér’ (HOMNEN 1883: 169); Medvigy (Bala-
zsér, Beregszasz, Makkosjanosi, Munkacs, Nagybégany, Ruszkdc, Szolyva) *medve’
(MIZSER 2004b: 48); Oszak (Beregszasz) < oca ’darazs’ (HONEN 1883: 237) + képzo;
Petah (Dercen, Munkacs) kakas’ (MIZSER 2005a: 45); Patydnyik (Beregdéda) ’6tos
pénzérme’ (HOMNEN 1883: 332); Pdczkdn (Beregszasz, Munkacs) ’patkany’ (beregi ru-
szin); Pliszka (Beregszasz, Dercen, Macsola, Nagyborzsova, Szernye) ’barazdabilleget’
(MIzSER 2005a: 48); Polifka (Munkacs) < nonuexa ’leves’ (UONEN 1883: 280); Puza
(Dubroéka, Munkacs, Zsukd) has, pocak’ (BOKIIAI 1929: 163, 362); Rakdcs (Bereg-
szasz, Tiszaszalka) < xpakau ’varji’; Szemdk (Beregszasz, Bilke, Izsnyéte, Munkacs,
Szolyva, Tékos) ’hatos pénzérme’ (MIZSER 2003b: 133); Szikura (Izsnyéte) ’cinege’
(MIZSER 2006a: 57); Szkuba (Munkacs) “halaszsas’ (UOMEW 1883: 364); Szkunc (Zap-
szony) 'nyest’ (MIZSER 2004a: 215); Szoroka (Izsnyéte, Nagybégany) ’szarka’ (MIZSER
2006a: 57); Szup(p) (Beregszasz, Munkacs, Rafajnaujfalu) ’keselyl’ (BOKILIAN 1929:
211); Udut (Bilke, Beregkovesd, Munkacs) ’bubosbanka’ (BOKIIAK 1929: 58); Uszta
(Munkacs, Szernye) ’szdj, ajak’ (MIZSER 2005a: 48); Varon (Bene) ’holld’ (MIZSER
2004d: 25); Virosztek (Tiszacsoma) < evipocmox “kinovés’ (JIVIUAK 2003: 77); Vocska
(Vasarosnamény) ’kis szem’, nyelvjarasi adat; Vokdcs (Munkacs) < eosx ’farkas’
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(HorEit 1883: 32) + -au, Volké (Beregszasz, Vasarosnamény) < gdn *6kor’ (BOKIIAM
1929: 342) + képz6; Vrabely (Munkacs) *veréb’ (AVIUYAK 2003: 80); Zozulya (Makkos-
janosi) ’kakukk’ (HOIEW 1883: 125).

6. A névadas inditéka nem vilagos, bizonytalan, nem meggy6z6. — A nevek egyike-
masika talan az el6z0 csoportba is tartozhatna. Mivel azonban nem magyar névadasrol
van sz0, és a ruszin névadas kérdéskore annyira kidolgozatlan, nem mertem ezeket a ne-
veket mds csoportba tenni. — Bucsok (Beregszdsz, Halabor, Munkacs) “biikkfa’ (BOKIIAI
1929: 70); Burkdlo (Ujbatyt) ’parittya’ (HONEN 1883: 21); Csada (Beregszasz) < uao
“fiist, korom’ (UOMEN 1883: 424) + -a,; Csepdk (Barkaszd, Munkacs, Szernye) *fokotd’
(MIzSER 2005a: 48); Csercsa (Tiszakerecseny, Vasarosnamény) ’kis f6ko6td’; Csernyica
(Nagybégany) ’szederbokor’ (MIZSER 2010a: 104); Csopey (Munkécs) a magyarbol at-
vett csap sz6 szarmazéka; Dera (Munkacs) valdsziniileg a depumu ’nyuzni’ (HONEN
1883: 68) szobdl ered; Dorény (Beregdardc) < oepen ’gyep, pazsit’ (HOIIEM 1883: 68) ¢-z6
nyelvjarasban; Dzerin (Beregszasz) a dsep ’savd’ (HOIEN 1883: 69) szd képzett alakja;
Groholy (Vasarosnamény) ‘nagy zajjal lees6 valami’; Gyidik (Beregszasz) < 0i0 ’nagy-
ap6, oregember’ (YOMEN 1883: 85) + -ux; Gyirdk (Munkacs) < dipa ’lyuk’ (YONEH
1883: 85) -ax képzdvel, Hazura (Hetefejérese) *vékony selyemszovet” (MIZSER 2003b: 132);
Herczku (Gelénes) a németbdl atvett Herz ’sziv’ ruszin becézett alakjanak vocativusa;
Hersku (Guldcs) a németb6l atvett Hersch ’szarvas’ ruszin becézett alakjanak voca-
tivusa; Hodinka (Munkacs) *ora, idomérd’ (UOIEN 1883: 55); Hvuszt (Ujbatyu) ’farok’
(YomEl 1883: 417); Kaluja (Beregszasz, Macsola, Nagyborzsova) valdszintileg a xazn
’sar’ sz szarmazéka; Kampi (Beregdéda, Beregszasz, Munkacs) ~ Kampii (Munkacs) a
magyar kampé sz6 atvétele; Kamun (Macsola) k6’ (MIZSER 2010b: 186); Kapincu (Be-
regszdsz) a kanuney ’cseppecske’ vocativusa; Kapolka (Véasarosnamény) ’a prémes sapka
egyik fiile’; Keselya (Munkacs, Odavidhaza) < magyar kesely, Korinko (Munkacs) <
xopin ’gyokér’ (YONEM 1883: 157) + -ko,; Koszmeda (Beregujfalu) < magyar kdszméte;
Krohviszkij (Dercen) ’jeges, hideg’, d-z6 nyelvjarasban (MIZSER 2004a: 45); Kucsinka
(Beregszasz, Hetyen, Izsnyéte, Mezbkaszony, Munkacs) a xyua ’kémény nélkiili haz;
viskd® tovabbképzése (MIZSER 2006a: 57); Kumicz (Kovaszd) ’koma’; Movko (Nagy-
muzsaly) < mosa ’szd’ + -ko (MIZSER 2010b: 187); Mdoca (Beregdéda) < meuuya ’kar,
kéz, izom’ (HOIEM 1883: 193); Penydk (Beregszasz, llonca, Munkacs) < vagy nens ’toke,
torzs’, vagy nemns ’pénzbirsag’ (HOMEW 1883: 250) + -ax, Pencu (Szernye) a nenya ’ki-
sebb tdke’ vocativusa (MIZSER 2005a: 48); Pecsora (Beregszasz, Bulcsu, Izsnyéte) <
newepa “barlang’ (UOTEN 1883: 258); Porohnavec (Dercen, Munkacs) "korhadt’ (MIZSER
2005a: 45); Rajcuk (Ujbatyu) *kis éden’ (YONEI 1883: 338); Repljuk (Makkosjanosi)
"bojtorjan’ (HoOmEN 1883: 534); Sljahta (Balazsér) ‘nemesség’ (MIZSER 2004b: 47);
Szmerecska (Munkacs) ’kis feny6’ (HOIEN 1883: 367); Szniscsdk (Munkacs) < cwie *hé’
(cuiw-) (UOmNEN 1883: 368) + -uax; Szolomka (Beregszasz) ~ Szalomka (Kovészo)
’szalmaszal’ (BOKIIAN 1929: 401); Szteblak (Izsnyéte) < cmebno ’szar, szal’ + -ax
(MIzZSER 2006a: 57); Szvirida (Kigy6s, Munkacs, Szernye) < 3gip ’allat’ -oa képzdvel
(MIZSER 2005a: 48); Szvitlik (Beregszasz, Beregujfalu) < ceimuwiii ’vilagos’ (HOMNEN
1883: 358) + -ux; Talpa (Beregszasz, Macsola) < magyar falp (MIZSER 2010b: 186);
Tosko (Kisdobrony) < metuxa ’paszulytarto kard’ (HOIEM 1883: 399).
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7. Osszegzés. — Eddig huszonhat falu névanyagat tettem kozzé a Névtani Ertesit-
ben, a Magyar Nyelvjarasokban, az Acta Beregsasiensisben ¢s kdszontd kotetekben.
Nyelv szerint csak kettdt: cseh (Pragai Tiikér 2006/1: 17-20), roman (Névtani Ertesitd
32: 31-4). Jelen tanulmanyom mintegy folytatdsa ennek a sornak. Kissé uttord jellegii-
nek érzem, mert eddig a ruszin csaladnevekrdl osszefoglald jellegli munka még nem je-
lent meg.
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‘living beyond the marsh’, Lyach ‘Polish’); 3. surnames indicating an occupation, an office or a
position (Murnydak ‘bricklayer’, Sztdroszta ‘village magistrate’, Koroly ‘king’); 4. surnames
indicating a personal characteristic (Lddar ‘lazy’, Seri ‘wide’, Udut ‘hoopoe’); 5. surnames of
obscure or uncertain motivation (Ddrény ’lawn, grass’, Kapincu ’little drop’, Szolomka ‘stalk of
straw’).






A JAPAN VEZETEKNEVEK

1. A japan vezetéknévanyag valtozhatossaga. — Japanban egyéb kelet-azsiai or-
szagokhoz képest feltiinden sok vezetéknév 1étezik. Ami a szomszédos orszagokat illeti,
egy 1985-6s felmérés Koreaban 274-fajta vezetéknevet talalt, Kinaban ugyanakkor egy
2002-es kutatas nagyjabol 3 500-ra teszi a vezetéknevek szamat' (MORIOKA 2003: 20).
Japanban ezekhez képest MORIOKA HIROSI szerint tobb mint 100 ezer (MORIOKA 2003: 22),
a NIVA MOTODZSI altal szerkesztett ,,Japan vezetéknevek lexikonja” (1996) szerint pedig
291 531 kiilonbozo vezetéknév 1étezik.

Azért lehetséges ekkora kiilonbség a két kutato adatai k6zott, mert amugy is, de kii-
16ndsképpen a nevek esetében az olvasasi-irasi rendszer meglehetésen bonyolult Japan-
ban, és ez a nevek szdmolasaban is komoly problémakat okoz. Emiatt a nevek elemzését

A japan irasrendszerben kinai eredetli fogalomjel6lé irasjegyeket (kandzsikat) hasz-
nalnak legkésébb az 5-6. szazad ota. Mig a kinaiban adott helyen és id6ben az irasjegyek
legtobbjét csak egyféleképpen olvastak/olvassak, Japanban a kezdetekt6l fogva t6bb ol-
vasata is volt egy-egy irasjegynek.” Ezen feliil a nevek olvasatat illetéen — akér veze-
téknévrdl, akar utonévrdl van szd — nincs szabaly. Példaul a statisztikak szerint a ] %
nevl emberek koézel fele kavano-nak olvassa vezetéknevét, a tébbiek viszont kdénd-nak
(MORIOKA 2009: 111). A KT nevet az emberek szokésszeriien kinositd-nak olvassak,
de, bar nagyon ritka, létezik t5bb mas olvasata is, pl. kisita, kiorosi, kige.” Nem meglepd,
hogy a japanok gyakran eltévesztik egy-egy név olvasatat. Attdl fiiggden, hogy olvasa-
tonként eltér6 névnek szamoljuk ezeket, vagy egynek vessziik oket, a nevek szama je-
lentés mértékben eltérd lehet. (MURAJAMA példaul nem az olvasat szerint tesz kiilénb-
séget a nevek kozott, hanem az irasjelek alapjan; vo. MORIOKA 2009: 83.)

Az irasjegyek megvalasztasa sem egyszeri. Ez egyrészt azért lehetséges, mert
szamtalan olyan kandzsi 1étezik, amelynek teljesen mas a jelentése, de ugyanaz az olva-
sata. Igy példaul vannak olyan vezetéknevek, mint amilyen a 4%, & és E K, amelyek
mindegyikét maki-nak olvassuk, holott egy-egy irasjegynek eltérd a jelentése. Masrészt,
kiilonosen a vezetéknevek esetében, bizonyos irasjegyeknek tobbféle irasmodjuk is van.
Ennek az az oka, hogy Japanban a 19. szazad végétdl 1949-ig t6bbszor is megkisérelték

' Egy 2007-es vizsgalat szerint a kinai torténelem soran mintegy 24 000-féle vezetéknév volt
hasznalatban, a jelenleg is ,,forgalomban 1év3” vezetéknevek szdma azonban nem haladja meg a
4000-et. Vo. Csugoku no mjodzsi. In: Hjoszacu ja no mjodzsi dzsiten. http://www.myouji.info/sekai.
html. (2012. 09. 01.)

% A kandzsin kiviil a mai japan nyelvben két szotag-abc is van: a hiragana és a katakana. A sz6-
tagirassal azért nem foglalkozunk e dolgozatban, mert a japan vezetéknevek hagyomanyosan
kandzsikkal irodnak.

3 Sizuokai Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Nyelv-kultira szak, Osszehasonlité nyelv-
kultura kurzus, Sirooka laboratérium: http://www.ipc.shizuoka.ac.jp/~jjksiro/kensaku.html. (2012.
09.01.)

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 31-40.
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a kinai eredetli irasjegyek egyszeriisitését, am a vezetéknevek lejegyzésekor tovabbra is
megengedett volt a régies, bonyolultabb iraskép. A lejegyzés e valtozatai tehat tovabb
nehezitik a nevek szdmanak megallapitasat.

A fent vazlatosan bemutatott, igen bonyolult rendszer miatt torténhet meg az, hogy a
kutatok eredményei kozott t6bb szazezres kiilonbség van a japan vezetéknevek pontos
szamat illetden. Igy példaul a Hamaszaki-nak vagy Hamazaki-nak olvashatd név eseté-
ben a hamd-nak olvasott elsd tag harom irasjeggyel is leirhaté (i, ¥&, V), a szaki-/
zaki-nak olvasott méasodik részhez pedig négy irasjegy koziil lehet vélasztani névadaskor
(IR = 557). Igy Osszesen 24 verzid lehetséges (2 [-szaki/-zaki olvasat] x 3 [hama- irés-
jegyl x 4 [-szaki/-zaki irasjegy]). A névkutatok kozott van, aki ezt egynek szamolja, és
van, aki 24-nek.

Ezeken feliil két tovabbi tényezd is bonyolitja a szamolast. Egyfel6l 1éteznek olyan
ritka és humoros vezetéknevek, amelyek legendaszertien terjedtek el, am feltehetbleg
sosem léteztek valodi névként. MORIOKA ezeket jurei mjodzsi-nak, “kisértet-vezetéknév’-nek
nevezi (MORIOKA 2003: 202-36, 2009: 32-8); ¢ kifejezés mara mar bevett terminus a
japan névkutatasban. MORIOKA szerint a vezetéknévszotarak szerkesztéi gyakran be-
vesznek ilyen neveket is a munkaikba, mert hallottak roluk valahol, esetleg félreértettek
egy nevet (pl. a vezetéknév és az utdonév kozotti hatart, mert a japanban — nem 1évén
szO0kodz — a szavak hatara nem feltétleniil egyértelmi). Mas esetekben egyszerlien eliras
tortént, és a szerkesztdk a hibas format vélték helyesnek (pl. az A& név olvasata
Isivata helyett Ivasita). A névkutatok rendszerint utalnak arra a sejtésiikre, hogy bizo-
nyos furcsa nevek nem élnek valds névként, és egyenként elemzik is, hogyan keletkez-
hettek. Mivel azonban a szdtarak szerkesztoi igyekezenek minél tobb vezetéknevet fel-
sorolni (rdadasul minél érdekesebbeket), nehéz ezt a folyamatot megallitani. Tekintve,
hogy a vezetéknevekrdl nem Iétezik hivatalos nyilvantartds, a korpuszt a telefonkdnyvek
mellett csak néhany nagy cég sajat ligyfeleir6l készitett listaja jelenti. Igy igen nehéz tel-
jes bizonyossaggal kijelenteni valamely névvel kapcsolatban, hogy 127 000 000 ember
koziil egy sem hasznalja.

Masfeldl, amikor kiilfoldiek japan allampolgarsagot vesznek fel, ma hivatalosan 1ij
vezetéknevet valasztanak maguknak. Nagyjabdl 1990-ig a hivatalok hangzas vagy for-
mai jegyek tekintetében japanos nevet kényszeritettek a betelepiilokre, mara azonban
mdr altaldnos gyakorlat, hogy az eredeti név kiejtéséhez igazitva alakitjdk ki a japan
irasjegyekkel leirt Gij nevet (MORIOKA 2009: 246-50). Igy példaul egy magyar szobrasz,
Wagner Nandor japanositott nevének kiejtése: Vagund Nandoru. Mas nyelvekb6l eredd
hasonlé példak: Szantoszu < Santos, Csiari < Ciari.

E két utolsé szdcsoport tovabb bonyolitja napjaink japan névtani kutatasait.

2. A japan vezetéknevet kifejezé harom szé: szei, mjodzsi és udzsi (si). — A japan
nyelvben harom szé fordul eld *vezetéknév’ jelentésben: a szei, a mjodzsi és ugyanazon
irasjegy két, azonos jelentést, de kontextustdl fiiggben megvalasztott olvasataként az

* Egy japanul tanulé magyar didk ismerésom a kovetkezSképpen fogalmazott: ,,A japanokkal
valé beszélgetéseim soran gyakran maguknak a japanoknak is a tenyeriikbe kellett rajzolniuk neviik
irasjegyeit, hogy kideriiljon, a hangzas mogott milyen karakterek rejtdznek. Amikor pedig egymas
neveit kellett kiolvasniuk, ujabb nehézségekbe titkoztek, és megesett, hogy tévesen olvastak ki azokat.
Ekkor értettem meg, hogy elso talalkozaskor miért tartjak olyan fontosnak a névjegykartyak cseréjét.”
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udzsi €s a si. A japanok tobbsége aligha tud megnevezni szabdalyszerii eltérést ezek ko-
zOtt, csupan a hétkéznapi nyelvhasznalat onkéntelen gyakorlatat ismeri: mig a hétkoznapi
beszélgetésben a mjodzsi szOt szokés hasznalni, hivatalos dokumentumokon a szei sze-
repel. Ez mér az irds bevezetése ota létez gyakorlat. Amikor a Meidzsi-restauracié’
utan hét évvel (1875) a kormany minden japan szamara kotelezvé tette sajat vezetéknév
viselését, a torvényben az udzsi (si) azt a vezetéknevet jelentette, amely se nem szei, se
nem mjodzsi (MORIOKA 2009: 15).° A harom sz6 hasznalataban meglévé eltérés azok
1875 elotti torténetébdl deriil ki, ezért a kovetkezd fejezet ezek részletesebb magyaraza-
tat kivanja nyujtani.

3. A japan vezetéknév rovid torténete

3.1. A 4. szazadtél a 12. szazadig. — A Kr. u. 4-5. szdzadi uralkodonak bizonyos
kutatok véleménye szerint még volt vezetékneve: Va, ezt a kinai csaszarral folytatott le-
velezésébdl ismerjiikk. A kinai udvar vélhetdleg elvarta, hogy egy miivelt uralkodonak
legyen vezetékneve (TAKEMICU 2007: 93, JOSIDA 1997, JOSIMURA 2005). Az udzsi (si)
sz6 az 6korban az azonos 6stdl eredd torzscsoportot jelentette. Késdbb, az 5—6. szazadtol,
a Si-szei (mas olvasattal: Udzsi-kabane) rendszer 1étrejottétol a csaszar egy kabane (va-
gyis szei) nevi titulust adomanyozott azoknak az udzsiknak, amelyek az uralma ald ke-
riiltek (TAKEMICU 1998: 13—6, OKUTOMI 2007: 28, MORIOKA 2009: 12-4); pl. Szoga-
no-omi, Nakatomi-no-muradzsi stb. A Szoga és a Nakatomi a torzscsoport neve (udzsi/si),
az omi és a muradzsi pedig a titulus (kabane/szei) (FUDABA 2012: 12). Késdbb a sze-
mélynév eredetileg udzsi-nak nevezett részét szei-nek is kezdték hivni az 0j rendszer 1¢t-
rehozéasa utan. A csaszar pedig kijelentette, hogy sajat maganak mint a vezetéknevet
adomanyozonak nem lehet vezetékneve. (Feltehetdleg azért is, mert az 5. szazad végén
az utolsd Va vezetéknevli Bu csaszar ugy gondolhatta, mar nem sziikséges a korabbi
szazadokra jellemzd mértékben igazodni Kindhoz; v6. TAKEMICU 1999: 867, 2007:
93—4.) Ezért a japan csaszar csaladjanak ma sincs vezetékneve, nem 1évén f6lotte ural-
kodé, akitdl nevet kaphatott volna. Ha viszont egy oldalag kiszakadt a csaszari csaladbol,
az szintén kapott szeit az uralkodotol. Aki pedig egyszer mar kapott vezetéknevet, €s ez-
altal ,altalanos emberré” valt, t6bbé nem keriilt vissza a csaszari csaladba (az ,,Oka-
gami”-bdl, a Heian-korszak [794—1192] masodik felében irt kronikabol idézi TAKEMICU
1998: 16).

Egy-egy udzsi nevét tehat ettdl kezdve szei-nek nevezték, és mivel hivatalos névnek
szamitott, nem lehetett megvaltoztatni (MORIOKA 2009: 14). Szamos szeit a 815-ben
sziiletett ,,Sinszen-sddzsiroku” cimt iratbdl ismeriink, amely e szerint sorolja fel a fova-
rosban ¢és kérnyékén lako 1182 nemesi csaladot (MORIOKA 2009: 42-5). A csaladokat
eredetiik szerint harom kategoriaba csoportositottak: 1. Kdbecu: 335 csalad. Egyrészt a

> Japénban 1868-ban, amikor a Kamakura-kormany (1183) 6ta fennalld szamurajkorményzas
rendszerének felbomlasaval a kormanyzas joga visszakeriilt a csdszar kezébe, sok tarsadalmi in-
tézményrendszer modernizalddott, szinte egyszerre. A csaszar altal vezetett (1j kormany a nyugati
tarsadalmak berendezkedéseit vette alapul az orszag jjaszervezéséhez.

6 Ma az egyik jellemzé kiilonbség az, hogy az Oktatasi Minisztérium (és rajta keresztiil a teljes
iskolai oktatas) a mjodzsi szot, az 1gazsagligy-minisztérium (és igy a jogi nyelv, valamint a torvé-
nyek szovege) ellenben az udzsi (si) sz0t hasznalja (TAKEMICU 1998: 12).
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csaszari csalad oldaldgai, masrészt olyan csaladok kertiltek ide, amelyeknek vér szerinti
kapcsolatuk ugyan nem volt a csészarral, de politikai értelemben erds szalak flizték oket
az udvarhoz. 2. Sinbecu: 404 csalad. Az 0korban gy gondoltdk, hogy a dinasztia egy is-
tenségtdl ered, akit tobb mas istenség vesz koriil. E kiséro istenségek emberi utodjai tar-
toztak ide. 3. Soban: 326 csalad. Kiilfoldrdl szarmazo nemesi csaladok, melyek tagjai a
nemességnek mintegy 30%-at tették ki. Ezeken kiviil 117 olyan csalad kapott helyet a
listan, amelyek a fenti hdrom csoport egyikébe sem tartoztak.

A szeik szama egy 1d6 utan nem nétt tovabb, ugyanis a Heian-korszak végére abba-
maradt az a szokas, hogy a csaszari csalad oldalagainak mindig 0j szeit hoznak létre.
Ekkortdl kizardlag a Minamoto és a Taira szeit adtak a frissen 1étrejott oldalagi csala-
doknak. Emellett néhany kisebb, gyengébb udzsi, azaz térzscsoport ki is halt, emiatt
csokkent a szei nevek szama (MORIOKA 2009: 13).

A szeijel szemben a mjodzsi hosszu évszazadokon at ,,egyéni” vezetéknév volt. A ko-
zépkorig sem hivatalos leiras, sem torvényi rendelkezés nem létezik a mjddzsival kap-
csolatban, és TAKEMICU szerint éppen emiatt nincs olyan torténész, aki pontos magyara-
zattal tudna szolgalni a mjodzsi keletkezését illetden (TAKEMICU 1998: 44).

Ugy tiinik, a szeijel parhuzamosan mar a Heian-korszakban elkezdtek kialakulni a
mjodzsiszerli vezetéknevek. Példaul a nemesi csaladok korében létrejott az a szokas,
hogy a lakéhaz nevével szolitottak meg egymast. De mivel e hdzakat foképp ndk 6r6-
kolték, ez a név nem 6roklddstt (TAKEMICU 1998: 68). )

Ugyancsak a mjodzsi eloképének tekinthet6 az azana (OTA 1977, TAKEMICU 1998:
40-2). OTA szerint ez volt a mjodzsi 6se, minthogy ezt a nevet a felndtt férfiak hasznal-
tak ismerdseikkel a szeit tartalmazo hivatalos neviik helyett. Ennek célja a tul sok azonos
szeit viselé ember megkiilonboztetése lehetett. gy példaul a ,,Nihon-rjéiki”-ban, egy, a
Heian-korszak elejérdl rank maradt irodalmi antoldgiaban van egy férfi, akinek a hiva-
talos neve Fumi-no-imiki, az azanaja pedig Kamita Szaburo. Ez az azana éppen olyan,
mint a manapsag is gyakran lathat6 vezetéknév és utonév. A Kamita valdszini az a hely,
ahol lakott. A Szaburé jelentése: ’valakinek a harmadik fia’. Hasonld azanak nagy
szamban azonosithatoak a Heian-korszak masodik felében: rendszerint egy helynevet
kovet egy, a testvérek sziiletési sorrendjét mutaté név. A korabeli tendencia alapjan,
amely szerint kezdtek mindent a csaladon beliil 6rokélni, valdsziniileg az azanaban levd
helynevet is 6rokolték az utodok.

A legelterjedtebb elmélet szerint a mjodzsi sz6 mjo tagja a mjoden szobol szarmazik,
amely a kozépkorban a megaddztatott fold neve volt (TAKEMICU 1998: 45-7, 63; NIVA
2002: 14; FUDABA 2010: 13). A 10. szazad elejétdl a foldmiivesek egyre gyakrabban
kényszertiltek fegyverrel védeni sajat foldjiiket, s altalanossa valt a szomszédos foldek
elfoglalasa is: ekkorra vezethetd vissza a szamurajsag keletkezése. Az elnyert foldet a
csaladban orokitették tovabb, és balvanyozni kezdték harcias Osiiket. Ezt megeldzden a
megegyez0 szeit viseld emberek ugyanabbol a csaladagbodl szarmazonak tekintették ma-
gukat, ¢s igyekeztek jo viszonyban lenni egymassal. Mivel azonban most mar az er6sebb
szamurajcsaladok nemcsak a fovaros kérnyékén, hanem orszagszerte harcoltak sajat te-
rtletiik bovitéséért, megoldhatatlan feladat volt barati kapcsolatban maradni mindenkivel,
aki ugyanazt a szeit viselte. Egyszeriibb megoldas volt a szamurajok szamara kiilén ne-
vet valasztani a csoportnak, amelyen uralkodtak: hogy vilagossa tegy¢k, hol a sajat f61d-
juk, a hely nevét kezdték hasznalni valasztott vezetéknévnek, azaz mjodzsinak (MORIOKA
2009: 13—4). A mjodzsi tehat a szamurajréteg kialakulasa soran keletkezett.
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TAKEMICU szerint emellett a csalddszerkezet atalakuldsa is fontos szerepet jatszott a
mjddzsi keletkezésében. A Heian-korszak végéig él6 szokas szerint a hdzaspar nem egyiitt
lakott, raadasul egy férfinak egyszerre tobb felesége is lehetett. Ebben a kultardban a 70-80
fobol allo rokonsag volt a mindennapi €letk6zosség alapegysége; ennyi emberre volt sziik-
ség ahhoz, hogy a korabeli technikaval mez6gazdasagi tevékenységet végezzenek. A vérosi
nemesség esetében is hasonld volt az egyiitt €16 rokonsag szama. A gyerekeket nem any-
jukhoz, hanem a rokonsaghoz tartozonak tekintették, és a ndk kozosen nevelték dket.
Ez a rendszer aztan a Heian-korszak végén megvaltozott: altalanossa valt az, hogy a
szillsk vagyonat és rangjat kizardlag vér szerinti gyerek 6rokolhette.” Igy az egész ro-
konsagra vonatkozo szei helyett hamarosan a sziik csaladon beliili, patriarkalis mjodzsi
valt fontosabba (TAKEMICU 1998: 52-3).

Ekkoriban tehat a nemesek és a szamurajok szeit és mjodzsit is rendszeresen hasz-
naltak egy idoben, de eltérd funkcioval (TAKEMICU 2007: 15). Természetesen azonban
akadtak olyanok is, akik nem valasztottak mjodzsit, hanem a hagyomanyoknak megfe-
leléen csak szeit hasznaltak (MORIOKA 2009: 13—4).

3.2. A 13. szazadtél a 16. szazadig. — A Kamakura-korszaktol (1183—1333) kiil6no-
sen a hires, nagyobb csaladokban az volt a gyakorlat, hogy az egyik (&ltalaban elsdsziilott)
fiu vitte tovabb a mjodzsit, a tébbiek pedig, ha mashova koltoztek, vagy uj foldet mi-
veltek meg, annak a helynek a nevét vették fel. Igy szaporodott meg a mjddzsik szama:
csupan az egyik fit viselte a sziilok mjodzsijat, a tobbi pedig mas vezetéknevet valasztott
maganak. A szei viszont tovabbra is ugyanaz maradt mindegyikiik esetében.

A szamurajok és az egyszerli foldmiivesek megkiilonboztetésének megkonnyitésére
a Kamakura-kormany torvényben irta eld, hogy az tekinthetd szamurajnak, aki rendelke-
zik mjdédzsival. Ez egyben azt is jelentette, hogy a katonai uralom csticsan 1évé Minamoto-
no-joritomo uralkodoé-alattvald kapcsolatot kivant bevezetni a mjodzsi altal, akarcsak az
okori csaszarok a szei altal: 6 maga nem viselt mjodzsit, csak adomanyozott (TAKEMICU
1998: 63—7). Idovel aztan gyengiilt a térvény ereje, ¢s nem csak a szamurajok viseltek a
kormany altal elismert mjodzsit. Mivel ebben a korban hirtelen nagyot fejlodott a mezo-
gazdasag, egyre tobb szamuraj adta vezetéknevét gazdag foldmiiveseknek is (TAKEMICU
2007: 23-5).

Nagyjabol a Muromacsi-kormany kezdetétol (1336) a szei helyett a mjodzsit kezd-
ték hivatalos névnek tekinteni. Ebben a korban jellemzdvé valt, hogy mar a legegysze-
ribb foldmiivesek is sajat mjodzsit akartak, hidba 1étezett tobb térvény is, amely kifeje-
zetten tiltotta ezt (TAKEMICU 1998: 97-8).

3.3. A 17. szazadtoél napjainkig. — Az Edo-korszakban (1600-1867) a szamuraj-
rétegen kiviiliek szamara még szigorubb térvények korlatoztdk a kard és a vezetéknév
(mind a szei, mind a mjodzsi) viselését. Mivel azonban ekkorra mar a féldmiivesek és a
varoslakok is egy-egy csaladot alapegységnek tekintd tarsadalmat épitették ki, a vezeték-
név hasznalatanak tilalma komoly gondot jelentett szamukra. Emiatt a hétk6znapi életben a
tiltdé torvények bevezetését kovetden is vezetéknéven szdlitottdk egymast, hivatalos

7 Az akkori csaladfogalom ugyanakkor tagabb volt a mainal: azt tekintették csaladtagnak, aki
foglalkozast 6rokolt elddjétol a lakokozosségben, igy a szolgdkat is a csaladhoz szamitottak
(TAKEMICU 1988: 55).
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iratokon viszont ekkortdl nem szerepelt a vezetékneviik (TAKEMICU 1998: 134-7). Az Edo-
kor végén azonban mar mind gyakrabban indult mozgalom azt kdvetelve, hogy ismerjék
el a szamurdjsagon kiviili osztalyok vezetéknevét is (TAKEMICU 1998: 148). E kérdés
azonban nem oldddott meg egészen a kovetkezo torténelmi korszak bekoszontéig.

Két évvel a Meidzsi-restauracio elindulasat kovetden, 1870-ben a Gazdasagi Mi-
nisztérium a széles korli adoztatds megkonnyitése érdekében anyakonyvezési rendszert
hozott 1étre. 1875. februdr 13-an Iépett letbe az 0j térvény, amely az orszag egész népét
kotelezi vezetéknév viselésére. (Ezt a késobbi korok is oly nagyra értékelik, hogy Ja-
panban februar 13. mindmaig a vezetéknév napja.) Az Edo-kor végéig nem kevés ember
hasznalt parhuzamosan mjodzsit és szeit is,® ekkor azonban véglegesen vélasztani kellett
a kettd kozott. Voltak persze olyan szamurdjcsaladok is, amelyek évszazadokon at csak a
mjodzsit hasznaltak, ezért mar nem emlékeztek a szeijiikre. Akinek pedig egyaltalan nem
volt vezetékneve — ilyen akkor mar viszonylag kevés volt —, az szabadon kitalalhatott
maganak egyet (TAKEMICU 2007: 33, FUDABA 2010: 11). Ok rendszerint a lakohelyiik
hivatalnokaitdl, papjaitol kértek vezetéknevet (SZuzUK12009: 12). Eléfordultak olyanok
is, akik valamely hires csalad vezetéknevét vették fel.

Az 1875-6s torvény bevezetésével tehat minden japan allampolgarnak lett vezeték-
neve; ezzel lezarult e bonyolult torténet egy hosszu fejezete. Mivel Japanban kozismert
tény, hogy a mai vezetéknevek a Meidzsi-korszakban valtak hivatalossa, sok japan azt
gondolja, azeldtt a legtobb embernek nem is volt vezetékneve. Pedig sok foldmiivesnek és
egyszerl varoslakdnak is volt vezetékneve ezt a kort megel6zden, amelyek koziil nem kevés
mar a kdzépkortdl 6roklodott a csaladban. Az emlitett tilalom miatt azonban ezekre nemigen
talalni irott forrast (FUDABA 2010: 10—1, TAKEMICU 1998: 10, MORIOKA 2009: 21-2).

4. A japan vezetéknevek tipusai. — Az alabbiakban bemutatok néhanyat a leggya-
koribb japan vezetéknévfajtak koziil, eredetiik szerint osztalyozva 6ket. Ebben MORIOKA
csoportositasat kovetem (2009: 40-74).°

4.1. A szei maradvanya. — A Meidzsi-restauracioé (1868) utan, amikor a kormany
elrendelte, hogy mindenki vegyen fel sajat vezetéknevet, a legtobb csalad az dseitdl
o6rokolt mjodzsit jelentette be az anyakényvezéskor, am akadtak olyanok is, akik szeit
jelentettek be. Az alabbiakban ezek fobb csoportjait lathatjuk:

4.1.1. A csaszari csalad leszarmazottai. — Mint emlitettem, a csaszartol 01j veze-
téknevet kaptak a dinasztiabdl oldalagként elszarmazé csaladok. Ilyen példaul a Mina-
moto, Taira, Tacsibana, Kijohara, Arivara stb. vezetéknév.

4.1.2. A gézokuk leszarmazottai. — A gozokuk a dinasztidval vérségi kapcsolatban
nem 4ll6, de nagy hatalmu nemesi csaladok voltak. Ilyenekhez tartoztak példaul a Szoga,
Mononobe, Otomo, Kibi stb. vezetéknevek.

4.1.3. A bevandorlék leszarmazottai. — A 4. szazad utan Kinabol és a Koreai-
félszigetrdl sokan vandoroltak be Japanba, vereséget szenvedve a sziil6foldjiikén vivott

8 igy példaul egy Edo-kori hadur, Tokugava Iejaszu (1542-1616) teljes neve Tokugava Dzsird
Szaburé Minamoto-no-aszon lejaszu volt. Ebben a Tokugava a mjodzsi, a Dzsiré Szaburé az azana,
a Minamoto a sajat szei, az aszon az 0sei szeije (vagyis a kabane), az lejaszu pedig az egyénnév.

° L. még MORIOKA honlapjat: http://home.r01.itscom.net/morioka/myoji/shurui2.html. (2012.
09.01.)
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hatalmi harcokban, illetve tuddsként, miivészként vagy egyéb okokbol. Mivel a korabeli
japanoknal jaratosabbak voltak a kontinens civilizacidéjanak vivmanyaiban, sokan kozii-
lik fontos politikai szerephez jutottak. Az akkori udvar meglehetésen nyitott volt, az
idegen szarmazas nem jelentett hatrany az elobbrejutasban (MORIOKA 2009: 44). A haj-
dani bevandorlok nevei kozé sorolhatd példaul a Hata (Kinabol szarmazik) vagy a Cso-
szokabe (a Hata leszarmazottja).

4.1.4. A sintoista papok leszarmazottai. — Régen a sintd szentélyek politikai, kul-
turalis és vallasi téren egyarant kézponti szerepet jatszottak. Japan fontosabb szentélyeit
kiilon-kiilon csalad iranyitotta, onallban miikddtetve a szentélyt. Ezek nevei kozé tarto-
zik példaul az Usza, Aszo, Izumo.

4.2. A mjodzsi maradvanya

4.2.1. A helynévbdél szarmazé nevek. — A mjodzsik k6zott a legtobb név ebbe a
csoportba tartozik, kiilénésen a Kamakura-korszakra jellemz6, emlitett névoroklési és
-valasztasi szokas miatt (v6. 3.2.). Valojaban azonban csak az adott vidéken legmagasabb
ranguaknak volt megengedett a helynévi eredetii vezetéknév. (Ellenkezd esetben minden
helyi lakos viselte volna a hely nevét, igy a vezetéknév nem t6ltdtte volna be megkiilon-
boztetd funkcidjat.) A tobbiek a lakdhelyen beliili kisebb korzetek nevét hasznaltak, vagy
az alabbi alfejezetekben targyalt egyéb mddokon valasztottak maguknak vezetéknevet.
A vezetéknév alapja egyébként nemcsak az uj lakdhely, hanem a szarmazasi hely is le-
hetett; az uralkodo réteg tagjai pedig nem egyszer akkor is viselték egy hely nevét, ha
nem éltek ott, igy jelezve birtokjogukat.

4.2.2. A hely tulajdonsagat kifejezé nevek. — Ez a masodik leggyakoribb vezeték-
névtipus. Igaz, nem mindig egyszerii kiilonbséget tenni a helynévbdl szarmazo vezetéknév
és e kozott, mert szamos helynév is a hely valamely jellemz6jére vezethetd vissza. TAKEMICU
szerint a japan vezetéknevek 80-85%-a megtalalhatdo a mai japan helynevek kozott is
azonos alakban, és ha beleszamolnank az id6 kozben eltint helyneveket is, akkor t6bb
mint 90% lenne ez az arany: 70% a helynévbdl 1étrejott mjodzsi, 20% ellenben forditva
keletkezett: egy vezetéknévbdl jott 1étre helynév (TAKEMICU 1998: 36-7). A hely tulaj-
donsagat kifejez6 nevek kozott kiilonosen gyakori a foldrajzzal, topografiai jelenségek-
kel kapcsolatos irasjegyek hasznalata a japan vezetéknevekben. Igen gyakoriak példaul
a ’rizsfold’, “hegy’, *folyd’, *falu’, volgy’, ’erdd’, ’liget’, ’fa’, ’domb, ’té’, ’zagd’, ’ingo-
vany’, ’sziklaszirt’, 'mez6’, ’tengerpart’ jelentési irasjegyek. Ezeken kiviil az iranyt, a
helyviszonyt jelold irasjegyek hasznalata is ide sorolhat6. Gyakori az eltérd vidékrdl
szarmazé emberek kozotti véletlenszerli vezetéknév-egyezés is. Igy a Tanaka (rizsfld
kozepe’), Jamamoto (Chegy alja’) stb. nevek orszagszerte megtalalhatdok.

4.2.3. A foglalkozas alapjan létrejott nevek. — Ez a harmadik leggyakoribb veze-
téknévfajta, bar az eurdpai nyelvek vezetéknév-allomanyaiban tapasztaltnal joval kisebb
az aranya. Az Edo-korszak el6tt Gizott régi foglalkozasokbdl példaul a kovetkezok valtak
vezetéknévvé: Inukai (kutyatenyésztd’), Torikai ("madéartenyésztd’), Okura (*a kormany
gazdasagligyi felelose’), Sodzsi (’a soueneknek, a kozépkori nemesek és templomok
privat foldjeinek a gondozdja’).

A fentick mai szemmel nézve kozalkalmazotti foglalkozasok voltak, de a pénzalapu
gazdasag fejlodésével egyiitt megjelentek olyan vezetéknevek is, amelyek sajat iizletre
utaltak. Ezeknek két fajtajuk van: az egyik a termék nevét foglalja magaban (pl.
Nabeja *fazék bolt’), a masik pedig az iizlet nevét, amelyet viszont rendszerint a tulajdonos
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szadrmazasi helye utan adtak (pl. Ecsigoja,; az Ecsigo a mai Nigata prefektura nagy részét
kitevo korzet neve). Amikor aztdn a Meidzsi-korszakban mindenkinek be kellett jelente-
nie vezetéknevét, sok ilyen csalad a ’bolt’ jelentésti irasjegy helyett az ugyanolyan olva-
satt, de ’volgy’ jelentésii irasjegyet, hasznalta, Tojama prefektira egy részében pedig,
amely valaha a kereskeddk varosaként viragzott, a legtobb csalad egyszerlien kivette
etimonja csupan egy termék neve; pl. Hana (’virdg’), Kome (’rizs’).

4.2.4. A ## Kkandzsit tartalmazé nevek. — A ma leggyakoribb japan vezetéknév, a
Szato mellett az Ando, It6, Eto, Katé, Kudo, Goto, Kondd, Szaito stb., azaz a t6/do olva-
sati & irasjelet/kandzsit tartalmazé nevek igen gyakoriak. Nagy résziik abbol a
Fudzsivara csaladbdl szarmazik, amely a kormanyzast kézben tartotta a Heian-korszakban.
Ezekben az években a Fudzsivara csalad oriasi hatalma miatt olyan sok Fudzsivara szeit
viseld ember é€lt, hogy sziikségessé valt kiilon mjodzsit valasztaniuk egymas megkiilon-
boztetésére (vo. TAKEMICU 1998: 40). Természetesen arra is gondjuk volt, nehogy egé-
szen elveszitsék kivaltsagaikat bizonyitd nemesi vezetékneviiket, igy meghagytak a JB
irdsjegyet, és Osszeparositottak egy helynévvel vagy a foglalkozasukkal. Példaul a
Fudzsivara csaldd Isze nevii helyen tartozkodo tagjai az /¢6 nevet vették fel. Sokan a
Fudzsivara-biirokratak koziil, akik nem tudtak sikert elérni fovarosi mikodésiik soran,
vidékre koltoztek, és uj mjodzsit valasztottak maguknak: igy terjedt el Japan-szerte
mindeniitt a J# irasjegyet tartalmazo vezetéknév.

4.2.5. A papok vezetékneve. — Bar az Edo-korszakig a buddhista szerzetesek hiva-
talosan lemondtak vezetékneviikrol, a Meidzsi-korszaktol kezdve szamukra is kotelezod
volt a vezetéknév viselése. Annak ellenére, hogy a legtobb papnak eredetileg volt sajat
vezetékneve — 1évén legtobbjiik szamurdj- vagy foldesiri szarmazasu —, ugy tinik, in-
kabb 1j vezetéknevet valasztottak a buddhista terminologia vagy egy szltraban szerepel6
sz6 alapjan, mintsem hogy Ujra sziiletési vezetékneviiket hasznaltak volna. Nem kevesen
ezzel igyekeztek vilagossa tenni pap mivoltukat, hogy kifejezzék a kormany dontésével
szembeni ellenkezésiiket (TAKEMICU 2007: 126). A papok vezetéknevei kozott ezért ma
is sok olyannal talalkozunk, amely egy vagy tobb, a buddhizmussal kapcsolatos, nem
hétkoznapi irdsu és olvasatu irasjegybdl all; pl. Szojogi.'® (A szerzetesek a japan budd-
hizmus t6bb iskolajaban is megndsiilhetnek, igy maradhatott fenn e vezetéknevek jo része.)

4.2.6. Kiilonos eredetii név. — Ebbe a csoportba olyan, szokatlan eredetii nevek tar-
toznak, amelyet példaul egy katona kapott jutalomképpen gazdajatol valamely hostetté-
ért. Példaul amikor Oda Nobunaga (1534-1582), a kozépkori Japan egyik legnagyobb
hadura megtamadta az Igijama nevi varat, két sikeres szolgajanak is az Igi vezetéknevet
adta. Az Edo—korszakban az a szokas is élt, hogy a kormany azoknak a gazdagoknak
adott vezetéknevet, akik kiegyenlitették helyette anyagi tartozasat. Vannak olyan nevek
is, amelyek ’kasa’-t jelentenek (Okai, Ogai, Kogai, Kogaju). Ezek onnan erednek, hogy
az emlitett Tokugava Iejaszu hadirnak kasat kinalt valaki vidéki utazasa alatt (MORIOKA
2003: 85-6). Egy masik vezetéknév *fiirdd’-t jelent (furo); az ezzel megadomanyozott
korabban Minamoto-no-joritoménak (1147-1199), egy masik hadarnak kinalt firdot
(MORIOKA 2003: 85).

1% V5. MoRIOKA blogjaval: http://www.njg.co.jp/blog_morioka.html?itemid=102. (2012. 09. 10.)
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5. A Kelet- és Nyugat-Japan kozotti kiillonbség. — Kelet- és Nyugat-Japant ossze-
hasonlitva kideriil, hogy Nyugat-Japanban sokkal tobbfajta mjodzsi 1étezik, mint Japan
keleti felén. Az orszag keleti részében ugyanis nagyobb az azonos mjodzsit viseld em-
berek szama (MORIOKA 2009: 93—4, TAKEMICU 2007: 72). MORIOKA szerint ennek az az
oka, hogy a mai Japan nyugati felében régebb dta élnek japanok, igy ott az emberekkel
egyiitt a vezetékneveknek is hosszabb idejiik volt a terjedésre €s a varialédasra. Emellett
TAKEMICU szerint Kelet-Japanban, ahol a harcosok rétege kialakult, tobb az olyan név,
amelyet szamurdj eredetii csaladok hasznaltak, Nyugat-Japanban viszont sok a foldrajzi
sajatossagra utalo név.

6. A mai japan vezetéknevek. — A mai japan térvények szerint az Gjonnan hazassa-
got kotd paroknak vagy a férj, vagy a feleség vezetéknevét kell viselniiik k6zosen. A hazas-
parok nagy része (a japan egészségligy-minisztérium 2005-0s felmérése szerint
96,3%-uk'") a hagyomanyoknak megfeleléen a férj vezetéknevét veszi fel. Ez minden
bizonnyal az 1948-ben megujitott csaladjogi térvény eldtti patriarchalis szemlélet ma-
radvanya. Ennek alapgondolata szerint a feleségnek kell beilleszkednie a férj ,hazaba”,
és a férj a ,,haz”-hoz tartozd Osszes személyek ,,vezetdje”. Jol példazza a helyzetet a ko-
vetkezé vita is, amelyrdl az interneten olvastam:'> egy lany feleségl’il szeretne menni
egy férfihoz, akinek a vezetékneve ugyanaz, mint a lany egyénneve,"” ezért a vélegénye
azt ajanlotta, hogy a lany vezetéknevét viseljék mindketten. Ezt azonban a volegény
sziilei nagyon ellenezték. A legmegddbbentdbb szamomra az volt, hogy a t6bb mint szaz
hozzaszolo koziil a legtobben azt javasoltak, a lany nyugodtan vegye fel a férj nevét,
mert még ha furcsan hangozna is, a boldogsag a Iényeg; néhanyan még azt is irtak, ud-
variatlan, rideg dolog a lanynak sajat nevéhez ragaszkodnia. A lany szerint a volegény
sziilei azt is mondtak, hogy az 0 sziilei a hibasak, mert olyan nevet adtak a lanyuknak,
amely ilyen problémat okozhat a jovoben (holott a v6legény hiiganak is olyan neve van,
amely vezeték- és utonévként egyarant hasznalhatd). Bar évek ota vita targya, hogy le-
gyen-¢ valaszthaté mindkét hazas fél szamara eredeti neve megtartasa, az emlitett vitabol
is lathato, hogy még messze van a megoldas.
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UCHIKAWA KAZUMI

KAzumi UCHIKAWA, Japanese surnames

The structure of today’s Japanese personal names is straightforward: they consist of a surname
and a given name. By contrast, to read a surname or to choose the appropriate kanji to record a
surname is extremely complicated; what is more, the number of surnames in Japan is quite high
(they cannot be precisely counted because of their complexity). Even the history of naming has
been extraordinarily complicated: in the contemporary Japanese language there are many words
meaning ‘surname’, each having a different origin and function in the past. The paper first presents
these features of Japanese surnames; then lists the most frequent types of Japanese surnames,
categorized according to their origins; and finally describes a tendency affecting contemporary
surnames.



ZSIDO SZEMELYNEVEK ES NEVMAGYAROSITAS
A 19. SZAZAD VEGI MAGYAR ELCLAPOKBAN

1. Politikai élclapok és antiszemitizmus. — A 19. szdzad végi Magyarorszagon a
sz€ls6ségesnek tekintett politikai alldspontok egyike az antiszemitizmus, melynek jegyé-
ben — Eurdpa tobbi orszagahoz hasonléan — egy gunyos, szatirikus tartalmakkal hetente
megjelend élclap is napvilagot lathatott. A politikai témaju élclapi szévegek tarsadalmi
fesziiltségeken csattantak, egyben a tarsadalom hangulatat, hozzaallasat is mutattak az
adott témahoz (EROSS 1982: 116). Az elemzéshez kivalasztott antiszemita élclap, a
Herké Pater (HP.) szovegei és karikatarai is egy sziik tarsadalmi réteg ellenségérdl alko-
tott durva képét mutatjak, mégis szélesebb tarsadalmi rétegeknek a sajat elszegényedé-
siik és a zsiddsag 1 lehetdségei miatt érzett frusztracidjarol is beszamolnak egy torz op-
tikan keresztiil.

A Herko Pétert Markos Gyula' szerkesztette 1893-t6l. 2500 eléfizetével inditotta el
a vicclapot, s SZINNYEI értesiilése szerint fél évig kizarolag 6 irta (SZINNYEI 1902: 637-8;
GULYAS 1939: 511). A lap cime is utal katolikus iranyvonalara: Herké paternek, a ma-
gyar szolasok ¢és kézmondasok akkoriban ismert figurdjanak a neve etimoldgiailag a
,Herr Gott Vater” eltorzult valtozata (PallasLex. 9: 106). Az élclap megszakitasokkal
ugyan, de 1933-ig napvilagot latott. Az idézeteknek és az elemzés eredményének a koz-
Iése eldtt érdemes megjegyezniink, hogy a kortars antiszemita térekvések kozéppontja-
ban a zsidok kitizése, illetve tovabbi bearamlasuk megakadalyozasa allt.

Névelemzésiink célja, hogy megvizsgaljuk: miként hasznaltak a Herkd Pater irdi a
zsid6 személyneveket; hogyan csoportosithatok a korpuszban talalhatd nevek; gunyosak
vagy humorosak-¢ a lapban olvashatd csaladnevek; s giny céltablaja-e a névmagyarosi-
tas. Hipotézisiink szerint a Herko Pater szerz6i — a mar vizsgalt Borsszem Jank és Az Us-
tokos iroihoz hasonldan, de ezen nem zsiddellenes lapoknal erdteljesebben — beszéld ne-
vekkel, tipikusan zsidokra jellemzoének tartott csaladnevekkel gunyolddtak a zsidok vélt
tulajdonsagain, s a lap irdnyultsaga kovetkeztében biraltak a névmagyarositast.

2. A Kkorpusz és az dsszehasonlitas bazisa. — Osszehasonlité analizisiink a Herké
Pater 1898. évfolyamaban talalhaté zsid6 személynevek vizsgalatara és a névmagyarosi-
tas megitélésének bemutatasara terjed ki. Az 6sszehasonlitas bazisat az az élclapi név-
anyag képezi a Borsszem Jank¢ és Az Ustokos hasdbjairél, melyeket korabbi cikkeim-
ben (TAMAS 2010, 2011) mar részletesen bemutattam. (A Borsszem Janké 20. szazadi
évfolyamainak névelemzését, mely tovabbi sszevetésekre nyujt lehetdséget, . NEMETH
2012.)

A Herkd Pater 1898. évfolyama jelen elemzésiink szempontjabdl érdekesnek bizo-
nyult, mivel ez év elején az olvasdk valaszokat kiildhettek be a szerkesztd kérdésére —
,Hogyan lehetne Magyarorszagon a zsido kérdést a legpraktikusabban megoldani?!” —,

! Markos (1890-ig Matkovits) Gyula (1861-1944) Veszprém egyhdzmegyei aldozé-, majd
miséspap, hitoktato, illetve lapszerkesztd, ird, publicista (SZINNYEI 1902: 637-8).

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 41-8.
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igy még kozvetlenebbiil vizsgalhatjuk az olvasdk6zonség névmagyarositasra vonatkozd
javaslatait, a témarol alkotott véleményét. A vicclap egyetlen évfolyaméban is — nem
szdmolva az €16 személyeket, kozszereploket, illetve az allando szereploket — 287 zsido
személynevet olvashatunk, mely az antiszemita lap névhasznalatanak bemutatasara al-
mas nem magyar nemzetiségi csoportok esetében nem lehetne elemzést végezni, mivel
minddssze 6t szlovak (Jano, Gyurka, Matyas), négy cigany (Csori, Zsiga, Bornabds Béla,
Miska), illetve egy-egy roman és cseh szerepld (Szdva, Hasparik Venczel) nevével talal-
kozunk benne.

3. Az antiszemita lap izraelita dllando szerepl6i. — A Herko Pater — a t6bbi kortars
élclaphoz hasonldéan — meglehetdsen sok allandd szereplot szdlaltatott meg. Ezek egyik
csoportjat a zsido szarmazasu figurak, a masikat pedig az antiszemita nézeteket hangoz-
tatok alkotjak. Tanulmanyomban csak az els6 kategdriaba tartozok neveit vizsgalom.
Az izraelita szereplok mindegyike, igy az allandd figurak is (a t6bbi magyar élclaphoz
hasonldan) jiddissel-héberrel kevert magyar nyelven szdlalnak meg, s nevilk egyértel-
mien mutatja szarmazasukat. Tiszta Rajner Lajbis ,fi-fi revolveres redaktor”, de Liba-
mdj Szami ,,fi-fi hadnagy”, Lovag Henczegi Izor, Hepp Cziczesz Drdgai €s Rep/Reb Ba-
lam Thollagi ,reczipialt hazafi”, Métely Arpad pedig ,rémregény-gyartd” és bolttulajdonos.
Tiszta Rajner Lajbis csaladnevének mindkét néveleme (a rein melléknév jelentése tiszta’)
utal arra a sztereotipiara, hogy a zsidok nem tisztalkodtak eleget, de Libamdj csaladneve
pedig kiilfoldi nemesi szarmazasara és gazdagsagara iranyitja ra figyelmiinket. A ,,szer-
keszt6” neve egy masik valtozatban is felbukkant a lapban, tovabb erdsitve a tisztalko-
dasra vonatkozé sztereotipiat: Tiszti-tott Rajner Lajbis. A masodik névvaltozat katonai
rangra is utalhat, melyhez ugyancsak kapcsolddik egy, az élclapokban gyakran megjele-
nitett kortars sztereotipia, mely szerint a zsidok alkalmatlanok a katonai szolgalatra.
Hepp Cziczesz Dragai k6zéps6 neve az imak6penyrdl lelogd négy rojtot jelenti. Az ortodox
zsido viselet e jellegzetes eleme a kortars humor céltablajava valt — nem csak antiszemita
korokben (RAJ 1999: 208). Ezt tdmasztja ala, hogy a Borsszem Jankdban is talalhatunk
hasonlé nevi alland6 szerepldt (Cziczesbeiser). Lovag Henczegi neve 1j nemességét és
szintén negativ tulajdonsagat sugallja. Mérely csaladneve a ’lapos bélféreg; métely’ je-
lentést hordozza magaban, ugyancsak a zsidok negativ megitélését erdsitve.

4. A zsidé szereplok egyénnevei. — A nem antiszemita lapok leggyakoribb férfi
egyénnevei a 19. szazad utolsé éveiben a Mor/Moricz, Mozes és az Izsak voltak, mig a
Herké Paterben az Izsak becézett alakja, az Iczig (19), az Izidor (14) és a Bendegoz/
Bendegiiz (11) a legtébbszor fellelhetd név. A névanyagok zsidoellenes €s nem antisze-
mita lapokban annyiban hasonldk, hogy bibliai eredetii nevek mindegyikben felbukkan-
nak az els6 harom helyek valamelyikén, illetve tovabbi dszdvetségi eredetli nevek is el6-
fordulnak benniik. A Herké Paterben példaul olvashatunk még David, Illés, Job, Samson,
Samuel nevii izraelitakrol, s megallapithatjuk azt is, hogy a lap szerzdi — hangsulyozando
figuraik zsidosagat — tobbnyire bibliai eredetii egyénneveket valasztottak (kivételek:
Adolf; Toni, Aladdr, Téhotom, Bendeguiz, Smiile, Pisti, Pinkdsz, Kornél, Benjamin). A nem
antiszemita lapok esetében a bibliai eredetli nevek ilyen mértékli dominanciaja a 19. sza-
zad végén mar nem jellemz6. A ndi nevek koéziil viszont mindegyik magyar élclapban a
Rozdlia (10) a leggyakoribb.
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5. A zsido figurak csaladnevei. — Az 6sszehasonlitds megkonnyitése érdekében az
antiszemita lapban talalhato neveket is FORGACS KRISZTINA szempontjai alapjan csopor-
tositom (FORGACS 1987). A Herkd Paterben szerepl6 nevek egy része is tulajdonsagnév,
amely alkalmas arra, hogy sugallja visel6je vélt személyiségét, hozzajaruljon az altala-
nositasokhoz, mig a csaladnevek masik csoportja e korpuszban is mitvel6dési inditéku.

A Herkd Paterben is talalhatunk olyan neveket, melyek testalkatra, kiilsé tulajdon-
sagra utalnak, a zsido kozosségekben gyakoriak, de nem hordoznak magukban negativ
jelentést, viszont identifikaljak a karaktert zsidoként: Blau (’kék’), Braun (’barna’), Gelb
(’sarga’), Gelbfuss (’sargalab0’), Groisze ('nagy’), Griin (’z61d”), Klein (’kicsi’), Kraus-
kopf (Cgondor haji ember’), Schwarz (*fekete’), Weisz (*fehér’), Weiszkopf (*fehérfeji’).
E neveket KOZMA ISTVAN listajaval osszevetve tobb azonossagra is felfigyelhetiink azon
német nevekkel, melyeket valoban leginkabb izraelitak viseltek az Osztrak—Magyar Mo-
narchiaban (KozMA 2009: 155).

A testi rendellenességre, fogyatékossagra utald csaladnevek meglehetdsen ritkak a
Herké Pater hasabjain (Gansfus ’ladtalpt’, Taub ’siiket’), ellentétben a nem antiszemita
Borsszem Jankdval, amely igen gyakran élt ezzel a humorkeltd eszkozzel. A Gansfus az
egyediili, mely mindkét korpuszban fellelhetd.

Az allatnevek (Gelbvogel ’sarga’ + 'madar’, Lowi *oroszlan’, Wolfner ’farkas’ + -ner)
esetében is elmondhatjuk, hogy a Herkd Pater szerzoi kevésbé valtozatos dsszetételeket
képeztek allatok neveivel, mint Az Ustkds és a Borsszem Janké szerzoi.

A novényekre utalé nevek (Blumenduft virag’ + ’szag’, Knofelbliith *fokhagyma’
+ ’viragzat’), Rosenduft ’rozsa’ + ’szag’, Taitelbaum ’datolyapalmafa’ (helyesen: Teitel-
baum), Tolpenthdl *tulipan’ + ’volgy’) esetében megtalaljuk az antiszemita lapban is
azokat a névelemeket, melyeket a tobbi elemzett élclapban, de ezek kevesebb valtozat-
ban tlintek fel Markos tijsagaban. Viragra utal még a -duft (’szag’) szd is a felsorolt név-
elemek kozott, melynek itt negativ konnotacidja van (a sztereotipia szerint a zsidok a ke-
vés fiirdés miatt nem éppen viragillatuak).

Az élettelen természeti targyakra utalé nevek esetében nem csak kisebb szamu
variaciot olvashatunk a Herkd Pater lapjain, hanem jelentdsen kevesebb természeti targy,
illetve jelenség bukkant fel, mint a nem antiszemita lapokban: Lichtbaum (’fény’ + ’fa’),
Smaragdstein (’smaragd’ + ’k&”), Spicelberger (’spicli’ + *hegy’), Tulpenthal (’tulipan’
+ *v6lgy’). Nem talalkozhatunk viszont -bach (Cpatak’), -blitz (’villam’), -fluss (’folyd”),
Himmel- (’ég’), Morgen- (’reggel’), -wasser (’viz’), Diamant- (’gyémant’) szo0sszetéte-
lekbdl 4ll6 nevekkel, melyeket Az Ustokos és a Borsszem Janko szerzdi hasznaltak a
névalkotas soran.

A lelki tulajdonsagra vonatkozo6 nevek, jellemnevek csoportjaban a névszerkeze-
tek elsd tagjai arra utalnak, hogy a zsidok kozott nagy szamban talalunk gazdagokat, il-
letve ékszerészeket (pl. Fux David, Goldstein és Silberstein). Az e kategdriaba tartozd
nevek hasznalata is joval kevésbé valtozatos, mint korabbi korpuszomban, s a névadas
csupan egyetlen tulajdonsagra, a gazdagsagra fokuszal.

A beszél6 nevek tobbsége részben vagy egészében magyarositott név, a kovetkezd
példéakat kivéve: Griindelesz (*alapitd’), Hdjfisli (bankar, atvitt értelemben: ’hiéna’) és
Wuhlstein (gazdag kocsmaros, a wohl ’jo, joI’ melléknévbol). Ebbe a kategdriaba a
Borsszem Janké és Az Ustokos szovegein alapuld elemzésemben jelentdsen tobb, jel-
lemzden tobb elembdl alld csaladnevet sorolhattam (pl. Glanzfett, Laubfrosch, Mehlworm,
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Weinworm, Zinsenfresser), melyeket a teljes név jelentése vagy egy-egy elemének ma-
gyar megfeleldje tett sértove, illetve humorossa.

alapjan, mint amennyit a tobbi lapban olvashattunk: Baumgartner (’gytiimoleskertész’),
Fischler (Chalasz’), Fuhrman (fuvaros’), Jdger (’vadasz’), Kaufimann ("kereskedd’),
Kohn, Léhner (’bérld’), Pfeifer (Cfutylld’), Schneider (’szabd’), Schmitzig (’tintafoltos’),
Spitzer (Chegyezd’). A csaladnevek tipikusan zsidé foglalkozasnak vélt munkakorokre is
utalnak (kereskedo6, ujsagird, fuvaros). A pesti viccekben késébb gyakran szerepld Kohn
csaladnév — a tobbi elemzett élclaphoz hasonlé modon — nem tekinthet gyakorinak az
antiszemita lapban sem, a neveknek csupan 5,58%-4t teszi ki.

Szarmazasra utalé nevet csupan egyet talalhatunk a zsidoellenes lapban (Deutsch-
ldinder), igy megallapithatjuk, hogy az elemzett élclapoknak a zsidésaghoz valo viszo-
nyatol fiiggetleniil ez nem kedvelt névadasi stratégiaja.

A Herkd Pater hasabjain a tobbi vizsgalt élclappal szemben nem olvashatunk vallas-
ban, babonaban gydkerezd neveket, mint ahogy tinnepneveket sem.

6. A névvaltoztatas a Herké Paterben. — Magyarorszagon a korabeli humoros ira-
sok egyik poén- vagy gunyforrasaként tekinthetiink a névmagyarositdsra — nem csupan
az izraelitak esetében (v6. FARKAS 2003). A névvaltoztatis az antiszemita lapban kiil6-
ndsen negativ fényben tlinik fel, annak ellenére, hogy maga a foszerkeszt6 is magyarosi-
totta nevét. A Herko Pater hasabjain gyakoribb téma a névmagyarositas, mint a Borsszem
Jankéban vagy Az Ustokosben, igy arra kovetkeztethetiink, hogy szerzdit és szerkesztd-
jét is ¢élénken foglalkoztatta e tarsadalmi jelenség. Mégsem tekinthetd meglepetésnek az
antiszemita lap nagyfoku érdeklddése a névmagyarositas irant, mivel 1898-ban a Belugy-
minisztérium kimagasloan sok, 1918-ig egy évben a legtébb (6702) névvaltoztatast en-
gedélyezte, igy a lap irasai tényleges tarsadalmi vitat, aktualis tarsadalmi-politikai kérdé-
seket is tiikrozhetnek (KARADY — KOZMA 2002: 64).

A magyar élclapokban nyomon kovethetok a névmagyarositas kiilonb6z6é motivacidi
és stratégiai, mivel a humoros szovegek szerzdi egyes esetekben megadtak az ,.eredeti”
zsid6 nevet és a magyarositott valtozatot: Berger > Bokdnyi, Braun > Barna, Brézele >
Bérczi, Deutschldnder > Ditroi, Kaufman > Kovdcs, Sziiszman > Szendrényi, Zalberger
> Zalatnay.

A Herk¢ Pater lapjain olvashatdé magyarositott zsidd neveket etimologiai-jelentéstani
szempontok alapjan is csoportosithatjuk. Példakat legnagyobb szamban a helynévi ere-
detli (Batori, Bérczi, Buzadi, Ditroi, Hunyadi, Komjati, Krivany, Rdakoczi, Zalatnay, Zrinyi,
Zsitvai) és az alhelynévi jellegli magyarositott nevekre talalunk (Bdjvdlgyi, Bokanyi,
Giiriimbiilyi, Imay, Kholbdszi, Khopetdngy, Libamdjvolgyi, Retekfalvi, Szendrényi, Zabodi).
Mindkét névadasi stratégiat alkalmaztak a nem antiszemita lapok szerzdi is, Bdthory,
Hunyadi és Rdkoczi csaladnévvel pedig mindkét laptipusban felbukkant egy-egy zsidd
figura (tovabbi példakat 1. még NEMETH 2012: 61-2).

A zsidésag korében gyakori, KOZMA vizsgalata alapjan a masodik legkedveltebb
névvalasztasi stratégia a keresztnévi eredetii csaladnév felvétele volt (Kozma 2009: 163).
Az €lclapokban a Herko Pateren kivill (Arpddi) nem talalhatunk erre példakat. Gunyossa
teszi az antiszemita élclapban az Arpddi név alkalmazasat, hogy az Arpadra, a magyar
honfoglald vezérre vonatkozhat. A zsidoellenes retorika egyik eleme is felelevenedik eldt-
tiink az Arpddi nevet olvasva, ugyanis a kortarsak — utalva keleti iranyu bevandorlasukra —
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az asszimilalt zsidokat ,,ij magyar’-nak nevezték, akik Gjabb honfoglalast hajtanak végre
19. szdzadi bearamlasukkal — immar a magyarok ,,rovasara”.

A Borsszem Jankéhoz és Az Ustokoshoz hasonldan kozszéi eredeti magyarositott
nevek is fellelhetok korpuszomban (Aczél, Barna, Kukurucz/Kiikiiriicz, Olay, Savanyu,).
E kategodriaban is feltiintek a kétféle élclaptipusban azonos csaladnevek (az Aczél és a
Kukurucz/Kiikiiriicz alak Kukoricza-ként).

A magyarositott zsidé nevek motivacios szempontu csoportositasa esetében megal-
lapithatjuk, hogy a Herkd Paterben gyakoribb volt a hangalak alapjan torténdé névadas
(Barna, Bokdnyi, Bérczi, Ditréi, Kovdcs, Szendrényi, Zalatnay), mint a nem zsiddellenes
lapokban. A Borsszem Janké és Az Ustokos szerzdi viszont eldszeretettel alkalmaztdk a
jelentés alapjan valé névmagyarositast szovegeikben, mig a Herkd Paterben erre csak
egyetlen példat talalunk (Barna).

A vicclapok miifaji sajatossagai miatt kiilon érdemes szolnunk a beszéld nevekrol
(Bdjleheley, Csalszberger, Henczegi/Henczeghy, Henczegéri, Szamito, Uzsordsi). Egyes
beszEélo nevek a megnevezettek foglalkozasara, illetve belsd tulajdonsagara igyekeztek
még inkabb rairanyitani figyelmiinket: Uzsordsi, Szamito és Csalszberger is uzleti tevé-
kenységet folytatd zsido a Herko Paterben, s Henczegi és Henczegéri is gazdag izraelita.
A beszél6 nevek egy részét, mint lathatjuk, a helynévi és alhelynévi jellegli csaladnevek-
hez hasonldan az -i képzével, a legtipikusabb magyar csaladnévformanssal alkottak. Az ip-
szilonnal irt alakok régiséget testesitettek meg a kortarsak szemében, igy zsidok esetében
ezt az irasmodot a tarsadalom kevésbé jol fogadta (vo. FARKAS 2012: 305). Ipszilonnal
irt csaladnevekre a lapok beallitodasatol fiiggetleniil, sszességében véve kevesebb pél-
dat talalhatunk a korpuszokban. A valds névvalasztasi gyakorlattal ellentétben az élcla-
pokban ennek ellenére sem tekinthetd ritkanak ez az irdsmadd.

7. A névvaltoztatas megitélése. — A névmagyarositast a Borsszem Janké és Az Us-
tokos nem kommentalta, a Herko Pater szerz6i viszont gyakran tamadast inditottak ellene,
mivel véleményiik szerint az asszimilalt zsidok a tarsadalom legnagyobb ellenségei, a
névmagyarositas pedig az asszimilacionak egy fontos, a tarsadalom szamara jol lathato
Iépése. A Herko Pater egyik szovege a kovetkezoképpen ginyolddik rajta:

,Eban® gubat. Harom zsid6 vigécz felbuzdulva a magyarosité dramlat hatsa alatt,
elhatarozta nevének megmagyarositasat.

Lassuk az eredményt:

1.) Nummerl (mert szdmot jelent) lett beldle: Szami

2.) Singer gmert dalt jelent) lett beldle: Dalfy

3.) Siitzser” (mert 16v6t jelent) lett beldle: Lovy

No ezek hat szépen megadtak neki.” (HP. 1898. febr. 27. 10; kiemelés az eredetiben.)

Kiemelésre érdemes, hogy az élclapi névanyagban nem gyakori a -fj/~fi képzdvel
magyarositott csaladnév, mely Osiséget, nemességet, rangot, patinat kdzvetitett a kortar-
sak felfogasa szerint, mig a korabeli forrasok alapjan végzett kutatasok szerint — bar in-
kabb a nem zsidok kérében — kedvelt névelemek voltak a korszakban (v6. FARKAS 2010).

2 -
Sic!
3 Helyesen: Schiitze.
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Az idézet is arra utal, hogy ez gyakori névmagyarositasi stratégia lehetett, mivel poén-
forrassa valhatott (Dalfy), de a vicc csattandja ez esetben az, hogy a zsid6 figura nemes-
ségre utalo nevet vett fel, amely Dolfi vagy Dalfi (< Adolf) helyesirassal zsidd szereplok
beceneve is lehetett a vicclapok hasabjain. Erdekes, de — a képzotol eltekintve — nem
magyarositott €élclapi nevek talalhatok még -fi képzdvel a Herkd Paterben (példakat 1.
még NEMETH 2012: 61): Iczigfi és Spiczigfi, illetve Khonfi (HP. 1898. szept. 4., jul. 10.).
Erdemes itt megjegyezniink, hogy e vicclapban a Khonfi nem csupan személynévként
szerepelt, hanem altalaban véve is vonatkozhatott a zsidokra, a zsiddsagra (khonfi,
khonfiak), ahogy a Mozes-had megnevezés is (HP. 1898. jan. 23. 6) a zsidosag szinoni-
maja volt. Annak ellenére, hogy a csaladnevek k6zott nem gyakori a lapban a Kohn, a
khonfiak elnevezés azt sejteti, hogy tipikus zsidd csaladnévnek tartottak a kortarsak, de
hazafiassagukat is megkérdojelezi a khonfi alak hasznalata (vo. honfi).

A Herkd Pater immar er6teljesebb, humorosnak kevésbé tekinthetd, a zsidokat leala-
csonyitd biralatat mutatja az a nevek helyesirasara vonatkozo javaslat, mely szerint csak
kisbetiivel lenne szabad leirni a magyarositott zsid6 csaladnevek egy részét, hogy ne le-
hessen Oket 6sszekeverni a magyarokkal: , Irjak matol fogva a torténelmi neveket felvett
zsidok vezeték ¢s keresztneveit egyszeriien kis betiivel, igy ni: hunyadi aron, zrinyi
pinkasz. Bravo! Legalabb a kiilfoldon is hamarabb tisztaba jonnek az e fajta magyarokkal”
(HP. 1898. apr. 10. 3). Mint lathatjuk, az antiszemita szerzok és olvasok szamara elfo-
gadhatatlannak tiint a zsidok névmagyarositasa, mikzben pedig a baré Banffy Dezs6
vezette kormany 1890-es évekbeli tudatos politikaja a deklaralt célnak, az egy politikai
nemzetnek az eléréséhez sziikséges nemzeti érdekként kezelte a névmagyarositast (vo.
MaAITz 2009). A torténeti kutatasok alapjan az 1890-es években ,,felvehetok voltak torté-
nelmi nagyjaink csaladnevei, mint példaul Zrinyi, Rakoczi, Hunyadi” (KARADY-KOZMA
2002: 39). Az élclap hasabjain mégis valos politikai és tarsadalmi vita jelent meg, s nem
csupan az antiszemitak adtak hangot nemtetszésiiknek a torténelmi személyek neveinek
felvétele miatt (NAGY 1993: 67). TELKES SIMON is megjegyezte, amikor a csaladnév-
magyarositas iranyelveit irta, hogy a ,.torténeti nevezetességii nevek felvétele [...] kerii-
lend6” (TELKES 1898: 9).

A névmagyarositast kovetden a zsidok egyik legfeltiindbb jellemzdje, a tébbelemti,
németes hangzasu csaladnév eltlint, igy az antiszemita lap hasabjain az olvasdk azt is
szorgalmaztak, hogy ha a zsidok neve mar nem jelezheti vallasukat, mas eszkozokkel
kiilonboztessék meg 6ket (HP. 1898. jan. 9. 4). A szerzok ellenszenvét dokumentalja az
a szoveg is, mely szerint egyenesen be kellene tiltani a névmagyarositast a zsidok esetében
(HP. 1898. jan. 30. 4).

8. Osszegzés. — Az sszehasonlitd elemzés bepillantast nyujtott a holokauszt bor-
zalmait nem, de a modern politikai antiszemitizmust mar ismer6 €lclapi szerzok névadasi
mddszereibe az izraelita szereplok esetében. Lathattuk, hogy bizonyos hasonldsagokat is
talalhatunk a zsidoellenes és nem zsidoellenes vicclapok névadasi stratégiai kozott:
mindkét laptipusban felbukkantak bibliai eredetli egyénnevek, és a csaladnevek csopor-
tositasakor is taldlunk atfedéseket, azonos névelemeket. A névadas a Herko Paterben a
nagyszamu név ellenére — az elzetes varakozastol eltérden — kevésbé kreativan hasznalt
eszk6z a szereplOk azonositasara, illetve jellemzésére, mint a tobbi élclapban. Ritkabban
fordultak el6 benne német vagy jiddis elemekbdl alld beszéld csaladnevek, illetve tobb-
elemil csaladnevek, jellemzd viszont rd a névmagyarositas erdteljes biralata, ami fontos
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helyet jelol ki a csaladneveknek e vicclap hasébjain is. A nevekre mint az élclap 1énye-
ges elemeire és ezek sztereotipidkat mozgositd erejére mutat ra az a Herko Pater altal
megfogalmazott élclapi hir is, mely egy biincselekményrdl beszamolvan tizenkét zsido
nevet sorol fel a bilintett megnevezése nélkiil, s a kovetkezo latin szavakkal zarja szovegét:
~Nomina loquuntur”, azaz: ’A nevek beszélnek’ (HP. 1898. jun. 12. 6).

Hivatkozott irodalom

EROSS LASZLO 1982. 4 pesti vicc. Budapest.

FARKAS TAMAS 2003. Név és névvaltoztatas — vice és valosag. Névtani Ertesitd 25: 153—60.

FARKAS TAMAS 2010. A -fi végli magyar csaladnevek tipusai és torténete. Néviani Ertesitd 32: 9-30.

FARKAS TAMAS 2012. Az ipszilonos nevekrdl. Egy helyesirasi jelenség a nyelvi-kulturalis térben.
In: BALAZS GEzA — VESZELSZKI AGNES szerk., Nyelv és kultiira, kulturdlis nyelvészet. Magyar
Szemiotikai Tanulmanyok 25-26. Budapest. 301-7.

FORGACS KRISZTINA 1987. Zsidé névmagyarositis a XX. szazad 30-as éveiben. Néviani Ertesité
12: 149-61.

GULYAS PAL 1939. Magyar irdk élete és munkdi: meginditotta id. Szinnyei Jozsef: uj sorozat. 13.
kot. Budapest.

KARADY VIKTOR — KOzZMA ISTVAN 2002. Név és nemzet. Csalddnév-vdltoztatas, névpolitika és
nemzetiségi erbviszonyok Magyarorszdagon a feudalizmustol a kommunizmusig. Budapest.
KozMA ISTVAN 2009. Kozeledés, vagy az elkiiloniilés reprodukalasa masként? Zsidd €s keresztény
névvalasztas a szdzadfordulon (1897-1908). In: FARKAS TAMAS — KOzMA ISTVAN szerk., 4

csaladnév-valtoztatdasok torténetei idoben, térben, tarsadalomban. Budapest. 153-71.

MaITz PETER 2009. Névmagyarositas és névideologia a dualizmus kori Magyarorszagon. In: FAR-
KAS TAMAS — KOzMA ISTVAN szerk., 4 csaladnév-vdltoztatasok torténetei idében, térben, tar-
sadalomban. Budapest. 77-93.

NAGY IMRE GABOR 1993. A névmagyarositas torténetéhez. Baranya. Torténelmi Kozlemények 5-6.
1992-3: 63-77.

NEMETH LUuCA ANNA 2012. Zsid6 figurdk nevei a Borsszem Jankdban a 20. szazad els6 felében.
Névtani Ertesité 34: 49-65.

PallasLex. 9. = 4 Pallas Nagy Lexikona 1895. 9. kot. Budapest.

RAJ TAMAS 1999. 100 + 1 jiddis szo. Vac.

SZINNYEIJOZSEF 1902. Magyar irék élete és munkdi. 8. kot. Budapest.

TAMAS AGNES 2010. Magyar élclapok nem magyar nemzetiségii szerepldinek nevei a 19. szazad
mésodik felében. Névtani Ertesitd 32: 79-92.

TAMAS AGNES 2011. Nemzetiségi szereplok neveinek dsszehasonlitd elemzése bécsi és magyar
élclapokban. Névtani Ertesitd 33: 121-31.

TELKES SIMON 1898. Hogy magyarositsuk a vezetékneveket? Budapest.

TAMAS AGNES



48 TANULMANYOK

AGNES TAMAS, Jewish personal names and the adoption of Hungarian family names
in the late 19th-century Hungarian humour magazines

This paper examines the Jewish personal names found in the 1898 volume of the antisemitic
humour magazine entitled Herk6 Pater [‘Father Herko’], and presents contemporary judgements
about the adoption of Hungarian family names. In the investigation, the author compares her pre-
vious observations based on relevant name stocks gained from two non-antisemitic humour maga-
zines (Borsszem Janko [“Tom Thumb’] and Ustokds [“The Comet’]) with the results of her present
enquiry into Israelite names. The author points out certain similarities in the naming strategies
adopted in the antisemitic and non-antisemitic humour magazines: individual names of biblical
origin, family names of similar types, and identical elements in names are observed in both types
of magazines. However, some characteristic differences are also demonstrated: in Herko Pater,
there are fewer multi-element family names and surnames containing Yiddish-German elements;
telling names — often having scornful meanings in the other two magazines — appear less fre-
quently, and so family names used in Herko Pater usually sound much less offensive. At the same
time, the attitude towards the adoption of Hungarian family names in Herkd Pater — in contrast
with the judgement expressed in the above mentioned other magazines — is undoubtedly negative.



ZSIDO FIGURAK NEVEI A BORSSZEM JANKOBAN
A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN'

1. Tanulmanyomban a Borsszem Jankd (BJ.) ciml magyar élclap zsidé figurdkra
vonatkozé névanyagat vizsgalom az 1901-1937 kozotti id6északban. Ez 6 évfolyam
(1901, 1910, 1920, 1929, 1933, 1937) és Gsszesen 868 adat elemzését jelenti. Kutatdsom
f6 célja a zsidd figurakhoz kapcsolddd élclapi névadas alakuldsanak tanulmanyozasa,
ezért az évfolyamok tizévenkénti vizsgalatara torekedtem. Bizonyos esetekben az adott
évfolyamnak a korpuszba vald bekeriilését a lap kiadastorténeti valtozasai indokoltak
(1929, 1933), de a hozzaférhetdség is befolyasold tényezd volt (1937).

Elemzésemben kisérletet teszek a jellemz6 tendencidk bemutatasara, a korabbi vizs-
galati eredményekhez (1. TAMAS 2010) vald kapcsolddasra, valamint az élclap mesterséges
névanyagaban és a korszakra vonatkozod, tényleges zsidd névjegyzékekben megmutatkozo
névadasi gyakorlat kozti kapcsolat feltarasara. Figyelmet forditok a nevek asszociacids
értékének vizsgalatara is, kiilonos tekintettel a magyarositott alakokra (a tulajdonnevek
jelentéssikjaihoz 1. J. SOLTESZ 1979: 3243, FARKAS 2003a: 148-50).

2. Nevek, sztereotipiak, tendencidk: az élclapi névadasrél. — A 19. szdzad maso-
dik felében 1étrejott élclapok karakterét az aktualis torténelmi és tarsadalmi helyzetre ref-
lektalo anekdotak, szentencidzus mondasok és tipizalt figurak hataroztak meg. A kiegyezés
utani modernizalddd és urbanizaloédé Magyarorszag jellegzetes kulturalis termékeként
jelentkezd 1j sajtotipus (VOROS 2003: 20) olvasokdzonségét tekintve olyan kozos isme-
retekre alapozhatott, amelyek lehetdvé tették, hogy a kozolt élcekben csak a legfonto-
sabb, a poén megértéshez elengedhetetlen koriilmények jelenjenek meg, nem ritkan
mindossze egy-két mondatban Osszefoglalva, vagy bizonyos — tébbnyire a tarsadalmi
statuszrol, illetve az etnikai hovatartozasrol is arulkodd — nevekbe siritve. Az ilyen jel-
legli ujsagokban tehat a névadas és annak — tébbnyire transzparens — motivaltsaga saja-
tos szereppel rendelkezett. igy mind a tarsadalmi viszonyok és valtozasok reflektaltsaga,
mind a nevek kifejezderejének kozpontisaga alkalmassa teszi az €lclapokat arra, hogy
névanyaguk a torténeti szocioonomasztika, valamint — az élclapokban megjelend tartal-
makat egyfajta kozosségi irodalmi alkotasként (TAMAS 2010: 79) értelmezve — az iro-
dalmi névadas szempontjabol vizsgalhat6 targgya valjék.

A magyar élclapirodalom jellegzetes tartalmi eleme a kiilonféle nemzeti, etnikai és
tarsadalmi csoportok megjelenitése, hiszen a korszak Magyarorszaga — a térségben nem
egyediilalldé médon — ,,minden szempontbol heterogén teriilet volt, ahol az etnikumok, a
nemzeti kisebbségek, a vallasok ¢s az egyhazak sokféle csoportkombinaciot alkotva ko-
operaltak, iitkoztek vagy keveredtek egymassal” (HANAK 1999: 65). A korszak tarsa-
dalmi, miivel6dési és politikai helyzetére reflektald laptipusban az emlitett csoportokat
altalaban sztereotipizaltan jelenitették meg szamos vizualis (archetipizalt figurdk és a

! Koszonom Farkas Tamasnak és Tamas Agnesnek a dolgozathoz nyujtott segitséget.

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 49-65.
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szovegeket kisérd karikatirak) €s nyelvi eszkoz (retorikai alakzatok, illetve a tartalom és
a stilus hordozta hatas) segitségével. (A nemzeti kisebbségek €lclapi abrazolasanak vizu-
alis és nyelvi eszkozeirdl 1. TAMAS 2012a.) A sztereotipikus abrazolas jellegzetes eszko-
zének szamitanak a szerepldk nevei is, amelyekben tobbnyire az idegenes hangzassal ér-
tek el humoros hatast a névalkotok (TAMAS 2012a: 155). A névadas mint a sematizalas,
a kisebbségi helyzet kifejezésére alkalmas nyelvi eszkoz kapesan gondolnunk kell a kor-
hovatartozas kifejezdje is (1. még MAITZ 2008: 15-7), igy alkalmas egy figura nemzeti iden-
titasanak tomor és vitathatatlan jelzésére etnikai szimbolumként (v6. FARKAS 2004: 51,
2009: 32).

Az élclapi névadas sajatossagainak targyalasakor figyelmet kell forditanunk az iro-
dalmi névadassal valé parhuzamokra is, igy a névalkotd céljanak szuggeralasara
(KOVALOVSZKY 1934: 36), illetve az élclapokban is gyakorta megjelené beszélé nevekre,
amelyek — hasonldan a karikatirak vizualis eszk6zeihez — viseljiik jellegzetes vonasait
nagyitjak fel (v6. KOVALOVSZKY 1934: 38).

Noha jelen vizsgalat kozéppontjaban a zsidé figurak allnak, célszerti roviden szolnunk
mas magyarorszagi nemzetiségi csoportok (horvatok, szerbek, romanok, szaszok, ruté-
nok, szlovakok stb.) €lclapi reprezentaciojanak alakulasarol is. Az e kérdésben végzett ku-
tatasiban TAMAS AGNES megallapitotta, hogy a nem magyar nemzetiségi csoportokra
vonatkoz6 névanyag az 1860-as évek vizsgalt ¢lclapjaiban sokkal valtozatosabb volt,
mint a 19. szazad végén (TAMAS 2010: 90), s ezzel egyiitt a zsid6 figurdk neveinek do-
minancidja is valtozott: az 1890-es évek végére jelentdsen nétt a szamuk az élclapi név-
anyagban (TAMAS 2010: 85). Mellettiik cigany, cseh, lengyel, szerb, szlovak, svab, illetve
horvat nemzetiségu szereplok fordultak eld, akiket egyre sablonosabb nevekkel illettek.

3. A zsidokérdés élclapi reprezentacidja

3.1. Mivel ,,a zsido témak gyakorisaga az élclapokban szorosan kovette a korszak
tarsadalmi, politikai, kulturalis és gazdasagi folyamatait” (VOROS 2003: 21), a zsido sze-
replok altal viselt csalad- €s uténevek dominanciajanak kialakulasa az élclapokban a
19. szazad végi politikai és tarsadalmi viszonyokkal magyarazhato. Tekintettel arra,
hogy a zsidok a korszak modernizacios €s urbanizacids valtozasaiban fontos szerepet jat-
szottak, idovel az élcek allandd szerepldivé valtak (VOROS 2003: 21-2), mindez pedig
kiegésziilt az 0j tipusu antiszemitizmusnak az 1880-as és 1910-es évek kozti megjelené-
sével (GYURGYAK 2001: 76). Mivel a kutatas kézéppontjaban allé élclap fovarosi megje-
lenésii, célszerl felhivni a figyelmet arra is, hogy 1910-ben a teljes, magyarorszagi zsido6
népesség tobb mint 20%-a Budapesten élt (GYURGYAK 2001: 79). A vizsgalt tarsadalmi
kapcsolatos ellenérzésekre hivom még fel a figyelmet (ennek tarsadalmi és torténelmi
gyokereir6l 1. GYURGYAK 2001: 80-7), amely a két vilaghaboru kozott kiegésziilt a zsi-
désag arulasanak tételével: eszerint 1919-ben a politikai hatalom is a zsidok kezébe keriilt,
ez pedig negativan befolyasolta az orszag sorsat (bévebben 1. GYURGYAK 2001: 98-102).
A tarsadalmi ¢és politikai szempontbol meghatarozott élclapi tematika kapcsan érdemes
kiemelni a zsidd szarmazéasuak meghatarozo szerepét a proletardiktatira éveiben (bo-
vebben 1. GYURGYAK 102-9), valamint azt a zsidokérdés szempontjabol is meghatirozo
tarsadalmi, politikai és kulturalis erdtérvaltozast, amelyet a torténelmi Magyarorszag
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felbomléasa jelentett. Az elsé vilaghaborut kovetd idészakban a zsidésagra vonatkozo
torvényi szabalyozas (mindehhez és a zsidosdg harmincas évekbeli helyzetéhez 1.
GYURGYAK 2001: 110-53) is az élclapi tartalom jellemz6 elemévé valt; erre példa a ko-
vetkez6 szoveg is, amely a Borsszem Janké egyik allandd zsido figurajanak, Reb
Menachem Cziczesbeiszernek ,,atkozodasai” koziil vald: ,,.Ledjen neked hat gimnazista
jermeked, omikor o nomerusz klauzuszt életbeléptetik!” (BJ. 1920. februar 22. 4)

A zsidOkérdés Borsszem Janko-beli reprezentaciojat figyelemre méltd szemponttal
gazdagitja az a tény, hogy az Gjsagot alapitd és 1910-ig szerkeszté Agai Adolf zsidd
szarmazasu volt (1. MZsL. 11)°. Emlitésre érdemes az is, hogy a vizsgalt idészakban a
lap egy alapvetden varosi, nem zsid6 olvasoi korhoz kivant szolni (HASLINGER 1993: 67).
A kormanypartiként, liberalis szellemiséggel indulé Borsszem Janko a magyarsagot és a
magyar polgarosodas tigyét értékmérd kategoriaként kezelte, igy a zsidokérdésben ,,a
magyarosodo, asszimilalodo zsido (kis)polgarsag és értelmiség, vallasfelekezetileg a li-
beralizalt neologizmus szdszoldja”-ként (BUZINKAY 1988: 700) foglalt allast, ugyanak-
kor a zsiddsag bizonyos részét, a gyorsan meggazdagodd, német érzelmil ¢és kulturaju
zsidé nagypolgarsagot rendszerint kiginyolta. Ez a jelenség az altalam vizsgalt évfo-
lyamokban is megfigyelhetd, ugyanakkor a megvaltozott torténeti kontextus kovetkez-
ményeként az asszimilacids kérdések utan elsdsorban a zsidok tildoztetése, illetve az el-
kotelezetten antiszemita vilagnézet pellengérre allitasa keriilt eltérbe (1. példaul a szintén
kitalalt alak, Plahunka Vendel ,hites antiszemita ¢és ébredd fajmagyar” irasat: A zsido —
zooldgiai értekezés. BJ. 1920. februar 29. 4).

3.2. Tanulmanyomban a mar jelzett tendencia, vagyis a zsidokat jel616 személyne-
vek élclapi dominanciajanak kialakulasa alapjan vizsgalom a Borsszem Jankoban megje-
lend zsid6 figurdk neveit a 20. szazad els6 harmadaban. Vizsgalddasom kozvetlen eldz-
ményeként TAMAS AGNES korabbi, a 19. szdzad masodik feléb6l szarmazo, nem magyar
nemzetiségli figurdkat jel516 élclapi névanyagot elemzd kutatasaira (TAMAS 2010; 2011),
valamint FARKAS TAMAS onomasztikai k6todésii vicceket névtani szempontbol vizsgald
tanulmanyara (FARKAS 2003b) tamaszkodhattam.

TAMAS AGNES az altalam vizsgalt periédust megel6z6 idészakrol a zsidé szereplok
nevei kapcsan az alabbi jelenségeket mutatta be. Az 1860-as évek elején a zsidd szerep-
16ket — néhany kivételtdl eltekintve — csak utdonévvel emlitették, ezek is leggyakrabban
az 6szovetségi nevek koziil keriiltek ki (TAMAS 2010: 83). Késébb egyre tobbszor kaptak
csaladnevet is, és gyakoriak voltak a vizsgalt csoport modernizacidban jatszott szerepére
utal6 beszEld nevek (TAMAS 2010: 93). A 19. szazad végére valtozott a zsidd figuraknak
valasztott egyénnevek gyakorisaga és szama, bar megmaradt az dszovetségi nevek do-
minancidja annak ellenére, hogy a 19. szazad végének anyakonyvi adatai szerint (V6.
KECSKES 2008. miskolci vonatkozasu anyagat) mar mas preferencia érvényesiilt a zsidd
kozosségek névadasaban: az er6sodd asszimilacios szandék és a névdivat hatasara meg-
jelentek a magyar nemzeti nevek (pl. Gyula, Jend, Etelka), valamint egyéb divatnevek.
Az 6szovetségi és a hozzajuk kapcsolodo szimbolikus nevek alkotta vallasi preferenciat
tehat kiilonb6z6 divathatasok valtottak fel (vo. KECSKES 2008: 377-8), amelyek FENYVES

2 Agai forditasairol a MZsL. megjegyzi, hogy azokat ,tésgyokeres magyarsag” jellemezte,
ugyanakkor azt is kiemeli, hogy ,,az 1865. évi orszadggytlés idejében a zsidok egyenjogusitasat
stirgetd napisajtd faradhatatlan bajnoka” volt (MZsL. 11).
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KATALIN értelmezése szerint nem csupan a divatkovetésrdl tantiskodnak, hanem arrol is,
hogy ,,a 19. szdzad mésodik felétdl a zsido sziilok egyre hajlamosabbak névvalasztasuk-
ban is jelezni a magyar nemzeti kulturdhoz valé csatlakozasukat” (FENYVES 2009: 148).

A 20. szazad elsé harmadara vonatkozo elemzés soran figyelmiinknek tehat arra is ki
kell terjednie, hogy az anyakonyvi adatok alapjan kirajzolodé preferenciavaltozas az élc-
lapi névadasban is megjelenik-e, hiszen ebben az id6szakban a felnovo 1) nemzedék miatt
mar érzékelhetové valhatott a névadasi gyakorlat megvaltozasa.

4. A Korpusz dsszeallitasa, jellemzo6i

4.1. Az elemzés alapjaul szolgal6 korpusz kialakitasa soran valasztasom nem csak a
lap népszeriisége, illetve a TAMAS AGNES-féle kutatas folytatolagossaganak megtartasa
miatt esett a Borsszem Jankdra. Fontos szempont volt az is, hogy ez a lap a hasonlo jel-
legli sajtotermékek kozott példa nélkiilien hosszl ideig, mintegy 70 évig (1868—1938)
jelent meg, igy értelemszeriien olyan — a zsidd kisebbség szempontjabdl alapvetd fontos-
sagu — eseményekre ¢s valtozasokra is reagalhatott, amelyekre a korabban megsziint ¢lc-
lapoknak nem volt médjuk. Az elemzett évfolyamok kivalasztiasat a hozzaférhetdség
mellett kiadastorténeti szempontok is befolyasoltak.

Az ¢élclapi tulajdonnévanyag a megnevezett figurak hovatartozasa alapjan harom
csoportra oszthato: valds személyek (politikusok, egyéb kozéleti szereplok); allando, fik-
tiv szerepldk; illetve a humoros szovegekben alkalmilag felbukkand nem 1étezd, ismeret-
len figurak (vo. TAMAS 2011: 121). A korpusz §sszeallitasa soran az els6 csoportot érte-
lemszerlien nem vettem figyelembe, a masodik csoportba tartozd figurakat jel6ld nevek
szintén nem keriiltek be az elemzendd anyagba: a veliik kapcsolatos, névtani szempont-
bol relevans megallapitasokat a késébbiek soran kiilon 6sszegzem. A vizsgalandd kor-
pusz tehat a harmadik csoportra, a nem allando, fiktiv szereploket jel516 névanyagra
épiil. A valogatas soran azokat a neveket vettem figyelembe, amelyek szovegkornyezeté-
ben vagy explicit utalas tortént arra, hogy az adott figura zsidd, vagy mas modon (pl. a
név nyelvi karakterébdl vagy a rovatbdl, amelyben szerepel stb.) valt egyértelmiivé a
szerepld szdrmazasa. Az utdbbi esetben a legnagyobb segitséget a budapesti varosrészek
emlitése jelentette, hiszen a fovarosban a vizsgalt korszakban is szamon tartottak a ,,zsid6 —
nemzsidé lakohelyi elkiiloniilést” (ZEKE 1990: 162). 1930 el6tt Budapest zsido lakossaga
els6sorban a pesti keriiletek alkertileteiben koncentralodott, ezek koziil a legjelentdsebb
a Kiraly utca és kornyéke, valamint a Teréz-, Lipdt-, illetve Erzsébetvaros voltak (ezekrol
b6vebben 1. FROJIIMOVICS—-KOMOROCZY-PUSZTAI-STRBIK szerk. 1995: 97-148, 218-302,
1990: 168—71). A budapesti zsidosag teriileti megoszlasanak emlitett sajatossagait figye-
lembe véve az adott figura szarmazasanak megallapitasdhoz hozzajarult a szerepld lako-
vagy munkahelyének, illetve az anekdota cselekményének lokalizalasa, a Lipdtvdros, a
Dob utca, a Sas utca, a Kirdaly utca, a Rumbach utca, illetve a Terézvaros helynév emli-
tése is. Az elemzett korpusz részét képezik a karikatirakhoz tartozé dialégusokban meg-
jelend nevek is, amennyiben a rajzokrdl egyértelmiien eldonthetd volt, hogy zsiddkat abra-
zolnak (az élclapokban megjelend zsido figurak vizudlis megjelenitéséhez 1. VOROS 2003).

A szereplok szarmazasanak azonositasat segitette a zsidd figurak esetében szinte ki-
vétel nélkiill megjelend nyelvvaltozat, vagyis a jiddisre emlékezteté beszédmod vagy
,Jiddissel kevert magyar” (VOROS 2003: 24) is, amely mint tobb nyelvvaltozat keveredése
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jellemzo eleme volt az élclapi formakincsnek (BUZINKAY 1983: 116), emellett a zsido-
viccek lényegéhez is hozzatartozik (vo. FROJIIMOVICS—KOMOROCZY-PUSZTAI-STRBIK
szerk. 1995: 649). Erdemes kiemelni, hogy a 19. szazad vége felé felgyorsul6 nyelvi asz-
szimilacios folyamatok kovetkezményeként a vizsgalt periddusban a jiddis nyelvhaszna-
lati szinterei egyre inkabb visszaszorultak a zsidosag korében, hasznalata a vallasi életre,
az imahazakra és a vallasi tanintézményekre korlatozodott (BORSANYI 1995: 12), az élc-
lapban azonban mindvégig fontos csoportazonositd jegy maradt.

4.2. A korpusz egészét tekintve megallapithatd, hogy a legtébb, zsido figurara vo-
natkozé név az 1901-es évfolyamban (271), a legkevesebb pedig az 1937-esben (76)
volt, vagyis a nevek szama alig tobb, mint negyedére csokkent a vizsgalt periddusban.
Ez a kétheti megjelenéssel, illetve a strukturalis valtozadsokkal magyarazhato, a torténelmi
kontextust figyelembe véve azonban meglep6.

5. Allandé zsid6 szereplék a Borsszem Jankéban. — Az élclapirodalom szamtalan
karakterfiguraja, illetve kozismert, zsido szerepldje kothetd a Borsszem Jankohoz. Az alabbi-
akban azon figurak nevének bemutatasara ¢s rovid elemzésére szoritkozom, amelyek az
altalam vizsgalt periddusban is jelen voltak az élclap hasabjain.

Alig néhany héttel a zsidok egyenjogusagarol szolo térvény elfogadasa utan jelent
meg a lapban Spitzig Iczig, a terézvarosi zsido kispolgar, akinek alakja késobb a zsidosagot
érint6 problémak bemutatasanak is megkeriilhetetlen elemévé valt (BUZINKAY 1988: 700).
1870-t6l jelentkezett allando figuraként sogora, Seifensteiner Salamon Dob utcai boltos,
aki 1878-tol irta tlinddéseit, illetve felbukkant Borzeviczy Wahrmann Mor bankar figuraja
is, akinek alakjaban Wahrmann Mor bankar-politikust fedezhetjiik fel.® A hazai gazdasagi
fejlédésre reagalva megjelentek a zsido foldbirtokos, Wewressheghy' Ddvid ur levelei,
valamint az ortodox rabbi, Reb (’ur’, illetve rebbe ’rabbi’, vo. PAPP 2009: 191) Menachem
Cziczesbeiszer’ atkozodasai is. Az 1901-es évfolyam meghatarozo karakterfiguraja volt
még Minden Aron népparti zsido képviselé-, majd ex-képvisel6jelolt. Az 1937-es évfo-
lyamban kozilik mar csak két figura, a rabbi, illetve Seifensteiner Salamon szerepelt.

Az €lclapi allandé figurak egyszersmind tarsadalmi tipusokat is képviseltek, a 19. sza-
zad végétdl pedig mar maga a zsido szo, illetve jelzoi hasznalata is tipusjel6ld funkcidval
rendelkezett: egyfajta roviditett jellemzést adva utalt valamire, ami koztudomast, vagyis
a ,tipikus” zsidora (vo. FENYVES 2010: 233). Tekintettel arra, hogy a ,tipikus” és a
sztereotipikus” kozti hatarvonal gyakran igen halvany, az €lclapok alland6 figurdinak
alkotoi is — ahogy errdl mar sz6 volt — sztereotipikus jellemzok segitségével tették azo-
nosithatdva szerepldiket. A névadasban ez az alland6 figurdknak adott bibliai és/vagy
hagyomany6rzo zsido egyénnevek (David, Menachem, Salamon) valasztasaban és jiddises
névalakok (Cziczesbeiszer vo. ciceszbejszer ’ciciszragd, csokold, tulbuzgd’; BLAU-LANG
1941/1995) hasznalataban nyilvanult meg. Az allandé figurdk csaladneveinek vizsgala-
takor tovabba taldlunk példat 1étez6 csaladnevek alapjan alkotott csalddnévre is: a

3 Mivel ez az 4llandé figura nem tekinthetd teljesen fikcidsnak, a névelemzés soran harom je-
lentéssikot kell figyelembe venniink: a 1étez6 személy parodizalasat a név éltal, a névalakot, illetve
a beszé16 névi funkciot (1. késobb).

* Tovébbi irasvaltozata: Wewressheghyy.

> Tovabbi irdsvéltozata: Mendkem Ciczeszbeiszer.
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Seifensteiner-hez hasonld névalakok taldlhatok a kordbbi zsidd névanyagban (Seifen-
macher ’szappankészitd’, Seifensieder ’szappanf6zd’; vo. SCHEIBERNE 1981: 76), a
-steiner utdtag pedig 6nallo csaladnévként szintén gyakori volt a zsidok korében.

Az élclapi névanyag kapcsan mar esett szo a beszéld nevekrdl. Az allando figurak
kozott ide sorolhatd Spitzig Iczig, akinek csipds nyelvii, szokimondo leveleire utal a né-
met Spitzig *csip6s’, az Iczig pedig a bibliai /zsdk becézett formaja (SCHEIBERNE 1981:
29). A 1étezd Wahrmann Mor névalak a Borzeviczy (borze *tozsde, értékpapirok és aruk
keresked6haza’) elétaggal valik besz€ld névve. A Cziczesbeiszer "tulbuzgd’ jelentését (1.
fent) a TAMAS AGNES altal megadott “harapos’-sal (TAMAS 2011: 125) kiegészitve nyil-
vanvald, hogy beszéld és jellemnévrol van szo, hiszen a név viseldjének atkozodasai
minden lapszdmnak szinte allandd elemei. A névben rejld cicisz sz6 azonban az ortodox
zsido viselet jellegzetes elemére, az imakopenyr6l lelogd négy rojtra is utal (v6. TAMAS
2012b: 42). Az 1901-es orszaggytilési valasztasokhoz kapcsoldd6 iddszakban megjelend,
Minden Aron nevet viseld zsidd képviseldjeldlt beszEéld neve szorul talan a legkevesebb
magyarazatra.

Az alland6 figurak csaladneveinél az irasmod kérdésére hivom még fel a figyelmet,
amelynek informacioétartalmarél és konnotaciojarol a késdbbiekben, a magyarositott ne-
vek esetében még lesz szo. Itt elegendd megemliteniink a Borzeviczy Wahrmann, illetve
Wewressheghy alak irasmddjahoz kapcsolddd asszociacids kor harom szemléletes ele-
mét: a kettds csaladnévalakot, a mai helyesirastol eltérd irasképet, illetve az y-os végzo-
dést, amelyek zsido figurakat jel5lé nevek esetében a név jelentésszerkezetét a szandé-
kolt humorral egészitik ki (FARKAS 2003b: 153).

6. A névanyag elemzése

6.1. Mig a 19. szazad végére a zsido figurak tobbsége nemcsak egyén-, hanem csa-
ladnévvel is rendelkezett (vo. TAMAS 2010: 83; 85), addig a jelen vizsgalat kozéppontja-
ban all6 iddszakban a csalad- és utonévvel egyarant rendelkez6 figurak aranya folyama-
tosan csokkent (1. tablazat). Az 1937-es évfolyam izraelita szerepl6inek tobb mint 70%-at
csak csalad- vagy egyénnévvel latjak el, erdsodik tehat az egy adott (csalad- vagy kereszt-)
névhez k6t6do asszociaciok, illetve az azokat alakitd szociokulturalis tényezOk szerepe
(b6vebben 1. FARKAS 2004: 54). A varidcios lehetdségek szegényedése ¢s bizonyos ne-
vek terheltségének novekedése beilleszthetd a Borsszem Jankdt a korszakban altalanosan
jellemzd sematizalodasi folyamatba (vo. BUZINKAY 1983: 66; HASLINGER 1993).

Az 1. tablazat adataibol az is kitiinik, hogy az egyes évfolyamokban szerepld zsidd
figurdk szdma erdteljes ingadozast mutat. A szdzadforduld utan folyamatosan csékken,
kivételt ez aldl az 1920-as és az 1933-as évfolyam jelent. Az elébbi esetben az okokat a
korabeli politikai diskurzusban kell keresniink, amelynek maghatarozé részét képezték a
zsiddsaggal kapcsolatos kérdések, igy példaul a numerus clausus iigye. Az 1929-es évfo-
lyam esetében tapasztalhatd drasztikus visszaesést (kb. felényi zsidd szerepld) a lap rit-
kabb (a heti helyett tiznaponkénti) megjelenése, valamint a Magyarorszag sorsat alapve-
tden befolyasold torténelmi valtozasok magyarazzak. Ezekbdl kifolyolag a 20-as évek
végén a Borsszem Jankoban a hazai kisebbségek helyett a kiilfoldiek abrazolasa keriilt
ideiglenesen el6térbe (v6. HASLINGER 1993: 68). Az 1933-as évszamban 1jbol megno-
vekedett a zsido figurak szama; e mogott szintén a korabeli politikai és tarsadalmi viszo-
nyokat kell sejtentink, hiszen a harmincas évekre a ,,zsidokérdés” €s annak ,rendezése”
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még inkabb eldtérbe keriilt. Az ujboli, 1937-es visszaesés oka elsdsorban a még ritkabb
(kétheti) megjelenés.

Ev Zsidé ﬁ gurik Csak egyénnév Csak csaladnév Osszesen
szama db o
1901 271 22 25 47 17,34
1910 105 15 24 39 37,14
1920 156 35 27 62 39,74
1929 77 11 20 31 40,26
1933 183 51 45 96 52,46
1937 76 17 37 54 71,05

1. tablazat: A zsid6 szereplok neveinek megoszlasa a csak egyén-, illetve csak csaladnévvel
vald emlités szerint

6.2. Egyénnevek. — Az 1901-es évfolyam eredményei az eltelt id6 rovidségébol ki-
folyolag még kozel allnak az 1890-es évek végi névanyag jellemzodihez: tobbnyire ha-
gyomanydrzd zsido férfinevekkel talalkozunk, ugyanakkor az 1890-es évek végén leg-
gyakoribbnak szamitdé Mdr/Moricz és David helyére a gyakorisagi lista élére az Izidor
(10), illetve a Pinkasz (10) keriil, ezeket a Naftole/Naftoli (8) és a Kobi (7) koveti. Csak
ezek utan kovetkezik a Mor/Moricz (6), valamint a David (6). Ugyanakkor mar az 1901-es
lapszamokban megjelennek a korszakban divatos magyar vagy ,,0smagyar” keresztnevek:
Arpad (3), Aladdr (2), Attila, Bendeguz (sic), Botond, Dezs6, Elemér (2), Taksony, Toho-
tom (2). A n6i egyénneveknél ez a jelenség kevésbé mutathato ki, hiszen mind az eléfor-
duld nevek, mind azok gyakorisaga hasonld az 1890-es évekhez: Moni (11), Sprincze (3),
Fradl (2), Genendl (2). A tobbnyire idegen eredetii és hangzasu nevek (pl. Hildebranda,
Hildegard, Friinse) tehat még idegen kulturalis hatast tiikroznek, igaz, felbukkan a Kata-
lin magyar becézése, a Katica is.

Az 1910-es év férfi egyénneveit vizsgalva megallapithatjuk, hogy csokken az egyes
nevek terheltsége, egy nevet altalaban csak egy figura és csak egyszer visel. Jellegzete-
sen zsido névként a Mor/Moricz (10) még mindig népszerli, ahogy az Izidor/Izidorka (4)
is gyakran valasztott utonév. Folytatodik az ,,0smagyar” vagy magyaros nevek hasznalata
is; ebben az évfolyamban az alabbiakkal talalkozunk: Aladdr, Arpad/Arpi, Gydzd, Lajos,
Rezsé. Ketten viselik azt a Gyula nevet, amely mind KECSKES JUDIT (2008), mind
FrOJIMOVICS KINGA (2003) 19. szazad végi, 20. szazad eleji anyakonyvi adatai szerint
gyakorinak szamitott a zsidd kdzosségekben. Az elemzett évfolyamok koziil az 1910-esben
és az 1937-esben a legkevesebb a zsido noket jelold egyénnevek szama (minddssze har-
mat tudtam feljegyezni); ezek tovabbra is jellemzben idegen eredetlick és hangzastak:
Malvin, Rozamunda, Szdli.

Az 1920-as évfolyamban is megmarad a Mor/Moricz/Moricka (17) népszertisége.
Erdemes kiemelni, hogy a vizsgalt évfolyamokban most tiinik fel elészor a Méricka be-
cézett névalak, amely idével a zsiddviccek jellegzetes nevévé valt. A leggyakrabban el6-
forduld férfinevek sora még mindig keveset vagy egyaltalan nem valtozik a 19. szazad
végi adatokhoz képest: Mozes/Mozsi/Mojse (10), Izidor (7) és Pinkdsz (4). A hagyo-
many06rz6 nevek mellett azonban valtozatlanul ott vannak — kevés eléforduléssal, de vi-
szonylagos valtozatossagot mutatva — a magyar (divat-) keresztnevek: Aladar (2), Attila,
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Arpddka, Béla, Jend, Odon, Tihamér. A ndi egyénnevek tekintetében sem mutathaté ki
valtozéas, maradnak a tobbnyire idegen eredetii, olykor hangsulyozottan idegenes iras-
moddal is szerepl6é nevek: Dora/Dori (3), Rebeka (2), Abigél, Annie, Genendl, Fany,
Lea, Liza, Ludmilla, Monika, Renée, Rézi.

Az 1929-es évfolyamtol kezdve aranyaiban csokkenni kezd a Mor és variansainak
gyakorisaga, és egy masik, am még mindig tradicionalisnak szamitd zsido név, a Samuel
becézése, a Samu/Samuka kerill eldtérbe: ez a név a leggyakoribb ebben az évfolyamban
(4). El6szor talalunk adatot a german eredeti Adolf-ra (becézve Dolfi alakban is), amely
szintén a zsidoknal jelentkez6 1jitd névadasi viselkedést jelzi, és amely a 19. szdzad vé-
gén kifejezetten izraelita névnek szamitott (vo. FENYVES 2010: 214). Uj jelenségként
csokkeni kezd a divatos magyar keresztnevek szama és gyakorisaga is: egy-egy figura
viseli csak az Arpddka, Atilla (sic) és a Gyula nevet. A néi nevek esetében nem tapasz-
talhato nagy valtozas a népszeri nevek jellegében: Mdlcsi, Renée, Rezsinke, Stefi.

Az 1933-as évfolyam leggyakoribb férfinevének mar az Adolf/Adolfka/Dolfi szamit
13 névviseldvel. A tovabbi, gyakran eldforduld férfinevek esetében nincs jelentds valtozas:
Pinkdsz/Pinchesz (10), Samu/Samuka (9), Mor/Moricka (9), David/Davidl/Dovid/Dovidl
(7). A korabbiakhoz képest megn6 a magyartdl eltérd -/, -le becenévképzdvel ellatott ne-
vek szama (pl. Doved|, Jékele, Joki, Mendele, Mandl, Valvele), aranyaiban pedig tovabb
csokken a magyar egyénnevek szama €s valtozatossaga: az Emdnuel magyar megfeleldje, a
Mano egyszeri elofordulasa mellett mindossze az Aladdr-ral talalkozunk 7 esetben. A ha-
gyomany6rzo bibliai nevek mellett a német hatdst mutatd nevek is megjelennek (pl.
Alfrédka vagy a korszakban divatos Lipdf). A noi egyénnevek kozil a 19. szazad végén
kifejezetten izraelita névnek szamitd Cecilia (v6. HAIDU 2003: 550) becézését, a Cili-t
kell kiemelniink, amely az 1933-as évfolyamban kétszer szerepel. Az elemzés soran elo-
szor bukkan fel a harom névviselével rendelkezd Berta, amely HAJDU MIHALY héber-
zsidd névadast anyakonyvi adatok alapjan vizsgald Osszegzése szerint ugyancsak nép-
szerlinek szamitott a zsidok korében a 19. szazad masodik felében (v6. HAIDU 2002: 70).
A tovabbi, gyakori n6i nevek tekintetében nem taldlunk valtozast: Zdli (2), Rebeka (2),
Rezsin/Rezsinke (2), Fradl, Genendl, René, Rézi.

Végiil az 1937-es év lapszamaiban a férfi egyénnevek koziil az utobbi, elemzett év-
folyamokban igen gyakorinak szamitd Adolf és valtozatainak szama csékken (3), a Samu/
Samuka azonban megtartja népszertiségét, hiszen 13 figura viseli ezt a nevet. Tovabbra
is jelen van a Mdér/Moric/Moricka (4), valamint viszonylag gyakori az Izsé (3). Uj név-
ként fordul el a Frischmdn, a Maxi és a Ricsi, a magyarnak tekinthetd nevek esetében
pedig a korabbiakban megfigyelt cs6kkend tendencia folytatasat tapasztaljuk, ugyanis
minddssze 6 figura kap 3 kiillonb6z6é magyar férfi keresztnevet: Aladar (4), Karolyka,
Janos. Amint arrdl mar volt szd, ebben az évfolyamban ugyancsak kevés ndi egyénnevet
talalunk, listinkon minddssze a Szerénke, a Regina és a Zdli szerepel egy-egy névviseld-
vel. A névanyagban elGszor olvashato Szerénke a 19. szazad végén szintén kifejezetten
izraelita névnek szamito Szeréna (vo. HAIDU 2003: 550) becézése.

Az egész vizsgalt id6szakot tekintve megallapithatjuk, hogy a férfi egyénnevek a
szazadforduléon nagyobb valtozatossagot mutatnak. Az 5 legnépszertibb férfi egyénnév
sorrendje a 19. szazad végihez képest — Mor/Moricz (26), Mozes (24), Izor/Izidor (15),
Izsdk (15), Pinkdsz (14) (vo. TAMAS 2010: 90) — két helyen valtozik. Tovabbra is a Mor
és variansai a leggyakoribbak (49), ezt azonban a 19. szazadban Gjabb, kimondottan az
izraelita k6zosségek korében népszerti Adolf és varidnsai (28) kovetik. A harmadik helyen
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valtozatlanul az Izidor (26) 4all, a listara negyedikként azonban a Samu (25) keriil, a sort
pedig valtozatlanul a Pinkasz (23) zarja. A leggyakoribb nevek tehat még mindig vallasi
preferenciat hordoznak (pl. Pinkdsz), illetve a korszak jellegzetes zsidd nevei koziil ke-
rilnek ki (Mor/Moricz, Adolf, Izidor, Samu). Ha adatainkat az ide vonatkozd anyakoényvi
adatokon alapuld elemzésekkel vetjiik 6ssze, megallapithatd, hogy az élclapi névanyag,
ha nem is erbteljesen, de észrevehetden reagal a zsido névadasi szokasoknak a 19. sza-
zad végén kezdddod valtozasara. Ezt jelzi a korszakban 1j é€s a zsidok korében divatos
Adolf masodik helyre keriilése a gyakorisagi listan, valamint a nyelvileg és kulturalisan
is egyre er6sebben asszimilalodo zsidosag korében is népszerii magyar nevek jelentkezése
a névanyagban, noha ezek Osszes eldfordulasa a teljes egyénnévanyagnak még mindig
csak a 3,27%-at teszi ki. A magyar keresztnevek szamat tekintve a htszas évek végétol
kezdddden erdteljes csokkenést tapasztalhatunk mind az eléforduld nevek gyakorisagat,
mind valtozatossagat tekintve. Ezt a lap mar emlitett profilja magyarazhatja, vagyis hogy a
guny targyat nem elsdsorban az asszimilalodo, hanem az idegen kultiraja zsidosag képezte.

A magyar keresztnevek gyakorisagi listdjan — a becézd formékat is beszamitva — els6
helyen az Aladdr (15) all, ezt az Arpdd (7), illetve a Gyula (4) koveti. A vonatkozd,
19. szézad végi adatok szerint mind az Aladdr, mind az Arpdd a ritkabb nevek kozott
fordult el a zsidok korében (HAIDU 2002: 71), a Gyula viszont kifejezetten népszer(i
volt koriikben tobb ide vagd elemzés (FROIMOVICS 2003, HAIDU 2002: 70, KECSKES
2008: 378) szerint is. Az élclapi névanyagra jellemz6 névvalasztas tehat a férfi egyénne-
vek esetében a valds zsidd névadasi viselkedési formak (vé. HAIDU 2003: 549) koziil
kettot, a hagyomanyorzést és az ujitast emeli ki. A mimikri, vagyis a nem feltiin divat-
nevek valasztasanak hidnyat jelzi, hogy a korszakban a nem csak zsidok kérében divatos
férfinevekkel (pl. Jozsef, Lajos, LdaszIo) zsido figurak esetében szinte egyaltalan nem ta-
lalkozunk, ez azonban érthetd, hiszen ezek a nevek jellegiiknél fogva nem volnanak al-
kalmasak az abrazolni kivant csoport azonositasara.

Az 1j, divathatasok altal is befolyasolt zsido névadasi szokasokra valo reflektalas
érdekes eltérést mutat a férfi és ndi egyénnevek esetében, ugyanis — noha a vonatkozé
elemzések szerint a ndi névadasban is megjelentek a magyarra valt és/vagy magyar ere-
detii keresztnevek — jelentdsen kevesebb olyan n6éi névvel talalkozunk, amely 1jitd név-
adasi viselkedésre utalna. (A korszakban a zsidok korében is gyakori Arankd-ra, Joldn-ra
vagy Saroltd-ra példaul egyaltalan nem talalunk példat.) A férfinevekkel 6sszehasonlitva
joval kevesebb a vallasi gy6kerl, hagyomany6rzonek tekintheté néi egyénnév is, a leg-
gyakoribb nevek listdjanak €1érdl pedig lekeriil az 1890-es évek anyagaban megtalalhatd
Rozdlia (TAMAS 2010: 90), amely a vizsgalt periddusban kizardlag becézett alakban for-
dul eld; ilyen formaban viszont tovabbra is gyakori marad. A korpuszban leggyakrabban
el6forduld néi egyénnév a Monika/Moni (11), ezt a Rozdlia csoportspecifikus és magyar
becézdje, a Szdli/Zali (T), majd a Genendl (3) és a Fradl (3) koveti.

6.3. Csaladnevek. — A fiktiv élclapi figurakat jel6lé nevek esetében a csaladnevek
vizsgalata azért is érdekes, mert az egyénnevekkel szemben itt nagyobb a névalkotok,
vagyis a lap szerzdinek jatéktere, hiszen nemcsak egy-egy figurat, hanem akar 0j csalad-
neveket is teremthetnek. Ezt jelzi az is, hogy a 19. szdzad masodik felének névanyagé-
ban olvashatd, zsidokat jelol6 csaladnevek tobbségére TAMAS AGNES nem talalt példat,
ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az altalaban kételemi csaladnevek kovették a
névadasi tradiciokat (TAMAS 2010: 87). Ugyanez igaz az altalam vizsgalt id6szakra is:
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szamos €lclapi csalddnév eld- vagy utotagjara és olykor teljes alakjara is talalunk példat
mind a magyar zsido csaladokat 6sszegyiijt6 KELEMEN BELA-féle névjegyzékben (1999:
xi—xxviii), mind a MZsL. névadatbazisaban (NAGY 2011), pl. Augenfeld, Bernstein,
Blumenthal, Deutsch, Ehrlich, Feigelstock, Rosenthal, Taub. A névanyag egészét tekintve
a leggyakoribb csaladnév a Weiss/Weisz (48), ezt a Kohn/Kéhn (32), a Blau (32), illetve
a Schwarcz/Schwartz/Svarc (20) koveti. A leggyakrabban alkalmazott csaladnevek tehat
azok kozil kertiltek ki, amelyek megterheltsége a magyar zsido névallomanyban valdban
gyakorinak szamit (v6. FENYVES 2009: 138). Morfoldgiai szempontbol érdemes azt is
kiemelni, hogy ezeknek az egyelemii neveknek a szama a harmincas évekre ndtt meg; a
korabbi évfolyamokban — ahogy a 19. szdzad végi névanyagban is — a kételemi nevek a
gyakoribbak: az 1901-es évfolyam csaladnévvel rendelkezd figurdinak 49,80%-a viselt
kételemili nevet, mig 1937-ben ez az arany csak 16,95%. Ezzel egyiitt — vélhetden a
Borsszem Janké mar emlitett sematizalodasaval osszefiiggésben — csokkent a csaladne-
vek valtozatossaga is.

A korpuszban talalhatd jiddis—héber—német eredetii csaladnevek rendszerezése soran
a csaladnevek felosztasaban tapasztalhatd szempontkeveredések (vo. HAIDU 2003: 766)
elkeriilésére a jelentéstani szempontot valasztottam vezérfonalnak, és a HAJDU MIHALY
altal kialakitott csoportokat vettem alapul (HAJDU 2003: 771).

a) Keresztnév. — Avrem, Giimpl, Mendl, Pinkdsz, Zélig. A tradicionalis zsido név-
adasban gyakori apanevekre (vo. SCHEIBERNE 1981: 29) az elemzett névanyagban az
alabbi példakat talaltam még: Lefkovics, Mendelssohn.

b) Helynév. — Ebben a kategéridban egy lengyelorszagi (Danziger *gdanski’), illetve
egy bajororszagi varoshoz (Krondorfi) k6t6dé név talalhato, az utdbbi a magyar hely-
ségnévképzo miatt a kiilonbozo nyelvek végzddéseivel ellatott, a zsido névadasra szintén
jellemzd csoportba is beletartozik (vo. HAIDU 2002: 76).

¢) Népnév, etnikum vagy embercsoport neve. — Deutsch, Hollinder, Polldk.

d) Méltésag, tisztségnév. — SCHEIBERNE rendszerezése szerint ide sorolhato a Kohn
(v0. Cohen *pap’ SCHEIBERNE 1981: 31), amely azonban kohanita szarmazasra is utalhat
(v6. FENYVES 2010: 178).

e) Tarsadalmi allapot, vagyoni helyzet. — A zsidokkal kapcsolatos sztereotipiak-
nak megfelelden ebben a kategdriaban elsdsorban gazdagsagra utald, a Gold ’arany’, il-
letve a Silber *eziist’ tagot tartalmazé csaladneveket talalunk: Goldberger *aranyhegyi’,
Goldfarb ’aranyszin’, Goldglanz ’arany csillogds’, Goldstein ’aranykd’; Silberglanz
“eziist csillogas’, Silberkranz ’eziistkoszord’, Silberstein ’eziistkd’. Gyakori tovabba a
német tolvajnyelvbol ’arany’ jelentéssel atvett Fuksz csaladnév.

f) Foglalkozas, tevékenység. — Jellemz6en pénzzel kapcsolatos foglalkozasokat ta-
lalunk a korpuszban, pl. Wechsler *pénzvaltd’, de ide sorolandok még a Hosen- *nadrag’
(Hosenbalg, Hosenglanz) eldtagot tartalmazo nevek is. A TAMAS AGNES altal emlitett
Zucker- ’cukor’ elGtagra nem talaltam példat. Az egyéb tevékenységet, cselekvést kifejez6
nevek kozil sok a beszéld nevekhez sorolhatd, ezért itt csak a jiddis eredetli Chapper
csaladnévre utalok, amelynek alapja a chappern ’gyorsan elimadkozik, elhadar’ ige
(BLAU-LANG 1941/1995). Jelen felosztdsban ide sorolom a tejtermékek nevét tartalmazé
Osszetételeket is, amelyek TAMAS AGNES szerint a zsidok ezekkel kapcsolatos specialis
taroloeljarasara utalhatnak (TAMAS 2010: 88): Mandelmilch *mandulatej’, Siiszmilch
*édes tej’.



NEMETH LUCA ANNA: Zsid¢ figurak nevei a Borsszem Jankoban. .. 59

g) Kiils6 tulajdonsag. — Az élclapok mifaji sajatossagaibol adéddan a tulajdonsag-
neveknek mint ,,nyelvi karikaturaknak™ fontos szerep jut. Az éltalam elemzett névanyag-
ban ennek megfeleléen éppugy a tulajdonsagnevek vannak tobbségben, mint a 19. sza-
zad végi anyagban. Ebben a kategéridban elsésorban olyan szinneveket (Blau ’kék’,
Braun barna’, Gelb ’sarga’, Roth ’piros’, Schwarz/Schwartz *fekete’, Weiss/Weisz *fehér’)
és tulajdonsagjelzé neveket (Grosz ‘nagy’, Klein ’kicsi’) talalunk, amelyek a magyaror-
szagi zsidd névallomanyban valdéban gyakoriak (v6. FENYVES 2009: 138).

A kiils6 tulajdonsagot jelzd nevek kozott kiilon csoportként kiilonithetok el az egyes
testrészeken jelentkezd rendellenességgel kapcsolatos nevek, amelyeknek nagy szama
szintén mifaji sajatossagokkal magyarazhatd. A korabbi névanyaghoz hasonldan a nega-
tiv konnotacidji Maul- *pofa’ a leggyakoribb eld-, illetve utotag: Froschmaul békapofa’,
Groszmaul *nagypofa’, Spitzmaul *csipds pofaji’. A labbal és labfejjel kapcsolatos nega-
tiv jegyek jelennck meg az alabbi esetekben: Gdnsefusz, Plattfusz ’ludtalp’, Hasenfusz
‘nyullab’, Fliigelbein (az utobbi az X-labusagra utalhat, v6. TAMAS 2010: 87).

h) Belsé tulajdonsag. — Nagy szamban fordulnak el6 belsé tulajdonsagot jelzé csa-
'ma4j’, vO. rosszmaji) rendelkeznek, és nem kifejezetten valdsaghtiek (vo. TAMAS 2010: 88):
Bitterwasser *keserl viz’, Lebersaft 'majnedv’, Leberschmalz *majzsir’. Talalunk tovabba
jiddis eredetii csaladnevet is: Nebbich ’szerencsétlen, szanand6 alak’ (BLAU-LANG
1941/1995). Ezzel egy fogalmi korbe tartozik a bajor-osztrak eredetli Pancser ligyefo-
gyott, thjékozatlan, tudatlan’ (TESz.).® Tovéabbi, negativ jellemvonasra utal6 csaladnevek:
Giftig *'mérgez0d’, Ehrlos *becstelen’, Kratzfuss “hajbokolas’.

i) Természeti jelenség. — Ide sorolhatok tobbek kozott az Abend ’este’, a Himmel
’ég’, a Mond *hold’, a Morgen ’reggel’, a Stein ’k&’, a Stern csillag’ és a Wasser ’viz’
szoval alkotott csaladnevek (pl. Abendrot *esthajnal’, Blaustein kék k&’, Himmelblau
*égkék’, Mondschein *holdfény’, Regenwasser *es6viz’, Sternlicht ’csillagfény’).

j) Az embert koriilvevé dolgok, targyak. — Rotschild *voros cégér’, Schleifstein
"koszoriikd’. Ezek a nevek a foglalkozasra is utalhatnak.

k) Allatnevek. — Ebben a kategoriaban talalunk példat a zsidé névallomanyban va-
léban jelen 1évé Bdr 'medve’, Naftali és Hirsch ’szarvas’, Lovy/Lowy/Lowenstein V6.
Lowe oroszlan’, Wolf *farkas’ (v6. SCHEIBERNE 1981: 27-9) —, illetve arra nem jellemz6
— Fledermaus *denevér’, Laubfrosch ’levelibéka’, Wasservogel *vizimadar’ — nevekre.

) Novénynevek. — Gyakoriak a korpuszban a -bliih *viragzat’ (pl. Lilen-, Mandel-), vala-
mint a Baum *fa’ sz6t tartalmazo csaladnevek (pl. Baumdl, Griinbaum, Nussbaum). Az eh-
hez a fogalmi korhoz kotddo -duft *szag’ utdtagl (Blumen-, Rosen-) nevek negativ szte-
reotipiara is utalhatnak (1. TAMAS 2010: 87).

Tovabbi kategoriaként emlithetdek a vallasban, babonaban gyokerezé zsidé nevek
(pl. Borach *aldott’, Szimche *6rém’), valamint az iinnepnevek (Sdbesz *szombat napja’).

A korpuszban a legtobb tagot szamlalo, legjellemzébbnek mondhatd jelentéstani
csoportok egybeesnek a tradicionalis zsido névadas jellemzdivel, hiszen a fentiekben
targyalt kategoriakat (tulajdonsag, allat, novény, targy, természeti jelenségek) mar a zsido6
névallomany prebiblikus rétegében is megtalaljuk a természeti nevek kozott (HAIDU
2002: 67). A 20. szazad els6 harmadaban megjelend csaladnevekre tehat ugyanaz igaz,

8 1tt jegyzem meg, hogy a Smelke Pancser névalak az 1929-es évfolyambol szarmazik, mig a
TESz., az ESz., illetve az EWUng. is 1930-ra teszi a pancser els6 emlitését.
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mint a 19. szazad végiekre: a beszélo €s a magyarositott nevek kivételével az élclapi zsidd
névadas leg6sibb rétegében megtalalhaté nevekhez hasonlitanak (vo. TAMAS 2010: 89).

A beszélé nevek kiilon részben vald targyaldsat miifaji sajatossagok indokoljak.
Mivel a korabban felsorolt csaladnevek kozott is szamos, onmagaban is beszélo névként
értelmezhet6 név talalhatd, az alabbiakban azokra a nevekre hozok példakat, amelyeket
egy-egy karikatira, a figurahoz tartozoé torténet vagy a szévegbeli kontextus tesz beszélo
névvé. Mindig fosvény szerepld viseli a Groschenfresser fillérevd’ nevet, egy sok pénz-
zel rendelkez8 agglegény nevében pedig a Wanze *poloska’ sz6 szerepel, amely a TAMAS
AGNES-féle korpuszban is szerepel {izletemberek neveként. A jiddis eredetli Snorrer/
Schnorrer *koldus, kéregetd’ (BLAU-LANG 1941/1995) nevet viseld alakok tobbnyire
alamizsnat kérnek tarsaiktdl, szintén koldus kapta a Rachmonesz (~ jidd. rdchmonesz)
"irgalom, konyoriilet” (BLAU-LANG 1941/1995) nevet. A szegénységre utald nevek ko-
z6tt emlithetd Nuta Lochstopper (Clukstoppold’) szegény zsido tanito neve is. A tej felvi-
zezése mellett egy Zuvielwasser *tul sok viz’ Szepl nevi figura foglal allast. A torténelmi
kontextus kiilondsen érdekessé teszi az 1937-es évfolyamban talalhatd Fiihr. R. Izsé
(Fiihrer *vezetd, vezér’) beszéld nevet, amelynek viseldje ,,a félhéberedett Dob utcai
nyilas tabor vezet6je” (BJ. 1937. marc. 15. 7.).

Szamos, foglalkozassal kapcsolatos k6zszé funkcional beszélé csaladnévként. Gucker
’latesd’ Izidor példaul latszerész, Zalme Noch *még’ utazoiigynok, Rosenduft *rozsaillat’
illatszertar-tulajdonos, Kurz ’r6vid’ Salamon révidaru-kereskedd, Knoblauch *fokhagyma’
Mozes pedig egy koser kifozde tulajdonosa.

7. Magyarositott névalakok a korpuszban. — Az egész korpuszt tekintve folytatd-
dik a 19. szazad végi névanyagban is megfigyelt tendencia, vagyis az élclapban szerepld
nevek tobbsége (88,12%) nem magyarositott. Ez elsdsorban az adott etnikai csoport azo-
nosithatova tételével és archetipizalasaval magyarazhatd. A magyarositott nevek esetében
(a korabbi iddszakhoz hasonldan) az ,eredeti nevet” csak néhany esetben ismerjiik:
Bernstein Arnold > Borostdny-Borostydn’ Attila, Deutsch > Drdga, Eibenschiitz > Erdé-
lyi, Holldnder > Hollosi, Kohn > Kende, Lefkovics > Lengyel, Lowy > Lantos, Rosenthal
> Reményi, Teitelbaum > Tiindérlaky. Az utdbbi esetben érdemes megemliteni a
Tiindérlaky csaladnév irodalmi vonatkozasait, annal is inkabb, mert az élclapban a
Tiindéraky (Teitelbaum) ldinyok megnevezéssel talalkozunk. A névalak emlitése Heltai
Jend A Tiindérlaki lanyok cimii vigjatékara jatszik ra, hiszen az 1914-es, kozonségsiker-
nek szamitd darab valdban megjeleniti a névvaltoztatds problémajat: 6zvegy Bergné
négy lanya kozil a ,,miivésznd” valtoztatja nevét Tiindérlaki-ra, hogy ne Berg néven le-
gyen szinésznd (T. SOMOGYI 2009: 321). A vicclap a darabnak ezt a mozzanatat hasznalja
fel, eredeti névként azonban a zsid6 csaladnévanyagban ténylegesen gyakori Teitelbaum-ot
(’datolyapalmafa’) tiinteti fel, igy hozva létre a fiktiv névvaltoztatasi folyamatot.

A felsorolt nevekben a folytonossag jelzésére szolgald eljarasok koziil a kezddbetii
megtartasaval talalkozunk. Talalunk példat az etnikai azonossag elutasitasaval indokolhatd
névvaltoztatasra (KOzMA 2007: 99) is: Zsidd > Viradi.®

" A kétfajta irasmoddal megjelend csaladnév vélhetden a katolikus és a protestans helyesiras
eltéréseire (vO. keresztény ~ keresztyén) jatszik ra, ezzel is 6si vonast kolcsonozve a névalaknak.

¥ Ebben az esetben érdemes kitérni a névvaltoztatast kisérd reakciora is. Az esetr8l (Zsido Istvan,
Zsido Ferenc és Zsido Jozsef sarvari lakosok névvaltoztatdsardl) beszamold levélird szerint a
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A korpusz magyarositott csalddnevei koziil szamos megtaldlhato a kiilonb6zd név-
jegyzékekben (pl. FENYVES 2010: 278-91, KELEMEN 1999: xi—xxviii), pl. Fonagy, Garai,
Gerd, Kalmar, Kardos, Kormos, Kun, Lévai, Vamos. Ezek a nevek nagy aranyban a do-
minansan vagy nagy gyakorisaggal zsidok altal valasztott csaladnevek koziil kertiltek ki
(v6. KozmA 2009: 160-1). Jellemzé megoldas tovabba — hasonléan az antiszemita
Herko Paterhez (v6. TAMAS 2012b: 44) —, hogy az izraelita szerepl6k ismert (f6)nemesi
csaladok, kozismert térténelmi, politikai személyiségek nevét kaptak: Esterhazi, Hunyadi/
Hunyady, Rdkoczi/Rakoczy, Széchenyi/Szécsényi, Zicsi.

Az elemzett névanyagban talalhato csaladnevekben szamos esetben felfedezhetdk a
csaladnév-valtoztatasok soran elkovethetd ,hibak” (vo. BENKO 1948-1949). Alaktani
szempontbdl ide sorolanddk tobbek kozott a kettds ss-ek és ff~ek (Kenderessy, Soly-
mossi, Hosenknopffy); az -i képzdvel ellatott, nem 1étez6 teleptilésnevek (Biijti, Gyongy-
hazi, Smajgerhdzi, Tizenhdromhalmi) vagy mas kozigazgatasi egységek, jellemzbéen bu-
dapesti varosrészek (Lipdtvdrosi, Rozsadombi); illetve az y-os végzddés (Szentigndczy).
Az utobbi név példa a névmagyarositasok soran divatos Szent- eldtagra is, a Gyongyhdzi,
illetve Smajgerhdzi névben pedig a szintén népszerti, helynévi kotddésii -hdzi végzodés
talalhato. A Kékfi és a Hosenknopffy esetében a névmagyarositasok soran nagy aranyban
alkalmazott -fi/-fy/-ffy végzddés a kiemelendd. A Hosenknopffy, valamint a Rothkovi
névvaltoztatasi szempontbdl vegyes alaknak is tekinthet6.

A fenti példak esetében alapvetden jellemzd a régies irasmod, valamint olyan
névformansok (-fi/-fy) dominancidja, amelyekhez az elokel6 szarmazas képzete kotddott
(v6. BENKO 1948-1949: 42; FARKAS 2004: 52, 2010: 16-7, 2012), hasonléan a kettOs
csaladnevekhez, amelyek a kollektiv tudatban szintén egyfajta tarsadalmi presztizzsel
fonodtak ossze (v6. FARKAS 2004: 54). Az utdbbira a névanyagban két példat is tala-
lunk: Leventei Kardoss és zalabéri Bier, ahol az elsé tag akar nemesi elénévként is ér-
telmezhetd. A nemzeti romantika konnotacids hatdsai (vo. JUHASZ 2005: 199-202) is
megmutatkoznak a névanyagban (Solymossi — Oskeresés, hdsi mitoszok; Tiindeérlaky —
romantika, szentimentalizmus).

Ezek a jellemzok az élclapi névanyagban a csaladnév-valtoztatasok egyik legfonto-
sabb tendencidjat, vagyis a ,régies, nemesi jellegii, valamint romantikus, j6 hangzasa
stb. nevek” (FARKAS 2010: 16) felvételére valo torekvést tikkrozik — és egyszersmind a
humor egyik forrasava teszik. A valds névvaltoztatasi adatokbdl azonban kitlinik, hogy
az -i, -fi végzddésili név valasztasa a zsidok korében ritkabb volt (Kozma 2009: 163), az
emlitett elemek -y-os, illetve -fj-s €s -ffy-s variansait pedig az 1880-as évektdl mar csak rit-
kan engedélyezték, zsidok esetében szinte sosem (KOzZMA 2009: 162, FARKAS 2012: 305).
Noha felmertil, hogy a zsidok magyaros és/vagy archaizalo, presztizsjelzd névvalasztasat a
kor kozizlése ,eltlzott neofita buzgalomnak™ (KOzMA 2009: 164) vélhette, a vizsgalt név-
anyagban fellelhetd, zsido figurdkat jel6l6 magyarositott csaladneveknek csak 31,20%-a
rendelkezik -i/-y//-fi/-fy/-ffy végzddéssel vagy mas, archaizald alaktani jeggyel (pl. ¢z, ss, th).

Jelentéstani-etimologiai szempontbol vizsgalva az élclapban megjelend magyarosi-
tott csaladneveket, legnagyobb aranyban helynévi (Erdélyi, Kaplonyi, Lipotvarosi, Ro-
zsadombi, Szabolcsi, Szatmari, Varadi), illetve alhelynévi (Gyongyhdzi, Hdaromszeg-
vdrai, Rothkovi, Smajgerhdzi, Szentigndczy, Szolmdsi, Tizenhdromhalmi) csaladnevekkel

névmagyarositok kozt ténylegesen kedvelt Vdradi név valasztasat Grosswardein, vagyis Nagyva-
rad indokolta, ahol nagy zsidd ortodox k6zosség élt (BJ. 1920. december 19. 5).
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talalkozunk. KOZMA ISTVAN eredményei szerint a zsidok korében a kozszoi, illetve a ke-
resztnévi eredetll csalddnevek szamitottak a leginkdbb gyakorinak. A vizsgalt korpusz-
ban szintén fellelhetdk kozszdi eredeti csaladnevek (Bdr, Buza, Kalmdr, Komlds, Kondor,
Kun, Lantos, Polgar, Sas, Timdr, Varga, Vamos, Vér, Virdg), szamuk meghaladja a ko-
rabbi iddszakban felbukkanokét (vo. TAMAS 2010: 86). A 19. szazadi anyagban nem
akadt példa keresztnévi eredetii csaladnévre; a 20. szazad els6 harmadabdl mar emlithe-
tiink ilyet (Dezsd, Gerd), de ez a névadasi stratégia tovabbra sem jellemzd a Borsszem
Jankoban.

A miifaji sajatossagokbdl eredben az élclap szerzoi a magyarositott neveket is hu-
morforrasként kezelték, ehhez pedig mind morfoldgiai, mind szemantikai jellemzoket
felhasznaltak. A mar ismertetett okokbodl a -fi/-fy képzods névalkotas poén forrasa lett az
alabbi esetekben: Dalfi, Kékfi. A Borsszem Janké vizsgalt szamaiban e nevek esetében
az eredeti csaladnév nem ismert, a Herkd Paterbdl azonban kideriil, hogy a Dalfi (ott
Dalfy) a Singer *énekes’ magyarositasa (TAMAS 2012b: 45), ebb6l kiindulva pedig felte-
hetd, hogy a Kékfi a gyakori Blau *kék’ megvaltoztatasa lehet. A névvaltoztatasokra jel-
lemzo feltinésmentességre valo torekvést gunyolja ki a Héber csaladnév. A magyarosi-
tott csaladnevek kozott is taldlunk példat beszéld névre (dr. Hiihothy Gerd, az okoskodd
orvos), valamint a szerzok a névferdités eszkozével is élnek (a két Kohn koziil az egyik
0j csaladneve Kende, mig a masiké Zsebkende, egy Rosmayer nevii kereskeddt pedig
Roszmdju-ként [sic] emlegetnek). Noha e tanulmanyban a csalad- és egyénnevek kozti
kulturalis kongruenciara nem térek ki (1. késobb), megjegyzendd, hogy a magyarositott
csaladnévvel rendelkez6 zsido figurak esetében fontos humorforras a magyarositott csa-
ladnév ¢és a hozza tartozo idegen — hagyomanyos zsidd vagy német — egyénnév kozti kul-
turalis inkongruencia is: Bér Led, Gydngyhazi Izidor, Harshalmi Naftali, Herczeghalmi
Pinkdsz, Kaplonyi Izrael, Reményi Mozes, Szentignaczy Pinkasz, Vér Mor stb. Kiilono-
sen igaz ez a (f6)nemesi, illetve magyar torténelmi vonatkozast csaladnevet viselokre
(Kossuth Jeremids, Rakdczi Izidor, Széchenyi Kobi, Zicsi Elids); koziilik minddssze egy
figura kap magyar keresztnevet (Rdkoczi Arpad). Az élclapi névanyagban a magyarosi-
tott csaladnevek esetében egyértelmiien érvényesiil a kulturalis inkongruencia, hiszen az
egyénnévvel is rendelkezd figurdknak minddssze 4,41%-a visel magyar keresztnevet.
Erdekes ugyanakkor, hogy az élclapi névalkotdk ebben az esetben nem élnek a névsor-
rend adta humor lehet6ségével: mindossze 4 olyan esettel talalkozunk, amikor a magya-
rositott csaladnév idegen névsorrenddel bukkan fel (Bérach Apponyi, Kobi Esterhdzi,
Daodi Pocs, Izidor Tizenhdromhalmi).

A névvaltoztatas megitélése kapcsan — TAMAS AGNES megfigyeléséhez (TAMAS
2012b: 45) hasonl6an — elmondhatd, hogy a Borsszem Jankdban nem talalunk a névmagyaro-
sitast mindsitd, kigunyold élcet, ugyanakkor talalkozunk olyan megjegyzésekkel, ame-
lyek a névmagyarositdsra mint jelenségre utalnak, ahogy az alabbi szovegrész is:
»Vajjon, a masik, a Lefkovics ur: miért magyarositotta a nevét épen Lukacsra? Azért,
mert a Lukdcs-név a legeldkelobb pénziigyi capatcitdsok neve nalunk. A Lukacsok azon-
ban sajnaljak, hogy 6k a névmagyarositds utan miért nem inkabb Lefkovicsok™ (BJ.
1901. februar 3. 9).

8. Osszegzés és kitekintés. — Megallapithatjuk, hogy a Borsszem Jankoéra a vizsgalt
korszakban jellemz6 sematizalddasi folyamat az élclapi névanyagban is megmutatkozik:
megndtt a napjainkban a klasszikus zsidoviceek leggyakoribb neveiként ismert, sablonos
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nevek gyakorisaga, illetve a csak egyénnévvel vagy csak csaladnévvel jelolt szereplok
szdma. Az egyénneveknél lathattuk, hogy az élclapi névadas — kismértékben ugyan, de —
reagalt a megvaltozott zsid6 névadasi gyakorlatra a magyar nevek szerepeltetésével. A csa-
ladnevek kapcsan nem tapasztaltunk jelentds eltérést a 19. szdzad végi adatoktdl: meg-
maradt a tulajdonsdgnevek dominanciaja és a természeti nevekhez kothetd, 6si tradiciokat
tiikr6z6 névadas. Az €lclapbeli magyarositott csaladnévalakok magukon viselték a jelleg-
zetes névmagyarositasi torekvések (6si, nemesi szarmazas kifejezése) alak- és jelentéstani
jegyeit is, holott a megvaltoztatott csaladnevek esetében ezek a sajatossagok nem domi-
naltak. Meghatarozd volt azonban a magyarositott csaladnevek és a hozzajuk tartozo
egyénnevek kozott tapasztalhatd kulturalis inkongruencia.

A zsid6 szereplokre vonatkozé €lclapi névanyag tovabbi vizsgalati szempontjainak
bemutatasa szétfeszitette volna e tanulmany kereteit, ezért egy kés6bbi munkamban ter-
vezem a korpusz elemzését a névsorrend, illetve egy 10j aspektus, a kulturalis kongruen-
cia szempontjabdl. Az utdbbi az élclapi névanyag kapcsan kiilondsen jelentds szereppel
bir, hiszen esetiinkben nem kell szamolni az anyakonyvi és mas névvaltoztatasi korpu-
szok kapcsan a csalad- és keresztnevek egylittes vizsgalatat érintd adatvédelmi akada-
lyokkal (v6. FENYVES 2010: 214).
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ANNA LUCA NEMETH, Names of Jewish characters appearing in Borsszem Janko
in the first third of the 20th century

This study examines the names of Jewish characters in a Hungarian humour magazine entitled
Borsszem Janko6 (‘Tom Thumb’) in issues published between 1901 and 1937. The author compares
the name stock of this period with that examined in a previous analysis. It can be ascertained that
the new Jewish name-giving practices giving preference to Hungarian first names in the first
decades of the 20th century are reflected in the magazine as well. In the surname stock of the
Jewish figures, names referring to a personal feature are still dominant. The author also discusses
the main characteristics of family names affected by name changes as they appear in the magazine.
The morphological and semantic features of the last group of surnames often display the typical
purpose of family name changes: choosing a surname which suggests the old and noble origin of
the family. The cultural incongruence between first names and Magyarized family names is an
important source of humour in the magazine.






SZEMELYNEVEK AZ IRODALMI MUVEK CIMEIBEN

1. A tulajdonnevek csoportjai k6zott szamon tartott cim mint emberi alkotas név-
rendszerbe valo illeszkedése, azonosito funkcioja, alaki sajatossagai szempontjabdl kuta-
tasra érdemes téma a névtan vilagaban. Vizsgaltak mar azokat a kérdéseket is, hogy mi
visel egyaltalan cimet, illetve van-e az irodalmi mlivek cimeinek stilisztikaja. Jelen ta-
nulmanyban az emlitettektdl eltérd, mas szempontot vetiink fel. Arra vallalkozunk, hogy
végiggondoljuk, milyen szerepet toltenek be a személynevek az irodalmi alkotdsok ci-
meiben; tehat tulajdonneveket vizsgalunk magaban a tulajdonnévben. A {6 kérdés ese-
tiinkben az, hogy lehet-e egy adott mi személynevet tartalmazo cime és mifaja kozott
valamiféle Osszefiiggés. Ha van kapcsolat, akkor megmutathatd-e ez a viszony miifaji-
névtani megkozelitésben és 6sszefiiggésben?

2. Kass Janos grafikus a boritot a konyv arcanak nevezte. Kolcsonvéve a metaforat,
a gondolatot folytatva mondhatjuk, hogy az irodalmi alkotas cime pedig a mii lelke. Ki-
emel, osszefoglal, siirit, direkt vagy attételes modon utal a tartalomra, és feltételezziik,
hogy esetenként miifaji szabalyokat kovet. Az irdk, koltdk viszonya valtozatos lehet
megalkotott cimeikhez. Néha még vitak kozéppontjaba is keriilhet a cim, mint példaul
akkor, amikor arrdl beszélgettek az irok az 1970-es évek irodalmi kavéhazaban, a Hun-
gariaban, hogy melyik lehet a vildgirodalom legjobb cime, illetve milyen cimeket tarta-
nak jonak (v6. VAMOS 2006). KOVALOVSZKY MIKLOS vilagitott ra arra, hogy ,.egy fel6tld
cim [...] mar magaban is inspirald, sugallo erejli; téma, torténet, milid, alakok mikro-
vilaga gomolyog, alakul benne, mint ahogy egy, az ir6 képzeletében sziiletett jellegzetes
név nemcsak hangulatot araszt, és tarsadalmi kornyezetet hatarol koriil, hanem jellemet,
sorsot is magaba strit és kivetit” (KOVALOVSZKY 1974: 329). Feltételezhetjiik tehat,
hogy irodalmi alkotasokban a neveknek Osszetett szerepiik van: kifejezhetnek karaktert,
felidézhetnek hangulatot, utalhatnak a koérnyezetre, de megmutathatjak akar az ird jaté-
kos kedvét vagy humorat is. Ebb6l adddoan cimbe fokuszalt, kiemelt szerepiik meghata-
rozd és kovetkeztetésekre inspirald lehet.

A tovabbiakban az irodalmi miivek cimeiben megjelend személyneveket figyeljiik
meg, s probalunk néhany miifajjal kapcsolatos dsszefiiggésre ravilagitani.

3. Vegyiik fontoldra, hogy az alkotdi szabadsagon til vannak-e miifaji kényszeritd
elemei a személynevek cimekben vald szerepeltetésének. Eldzetesen, pusztan tapasztala-
tok alapjan allitjuk, hogy bizonyos irodalmi miifajok eldrevetitik a személynevek megje-
lenését mar a cimeikben is. Gondolhatunk példaul a kalandregény prototipusara, Cervan-
tes Don Quijoté-jara (1605, 1615) vagy Daniel Defoe Robinson Crusoe kalandjai (1719)
cimi alkotasara. Ilyenek azok a torténelmi regények és dramak is, amelyek egy-egy kita-
1alt vagy valdsagos személy tetteit beszélik el, gondolataikat idézik fel, kovetkezéskép-
pen cimeik a fohdsre vagy cimszerepldre (aki nem mindig azonos a f6hossel) utalnak.
Néhany kiragadott példa: Walter Scott: Ivanhoe (1819), Josika Miklds: Abafi (1836),
Arany Janos: Buda haldla (1862—-1863), Jokai Mor: Rab Raby (1879), Mikszath Kalman:
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Akli Miklds (1903), Németh Laszl6: VII. Gergely (1937), Moricz Zsigmond: Rdzsa Sdan-
dor a lovat ugratja (1941) vagy Kocsis Istvan: Arva Bethlen Kata (1975). A regény mas
mifaji valtozataiban, de egyéb epikai miifajokban is kézenfekvd a személynév cimsze-
repe. Ilyenek példaul: ifj. Gaal Mozes: Mildi meséi (Ojrakiadas: 1984), Tersanszky Jozsi
Jend Kakuk Marci-regényei (1923-1937), Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna (1926), Zavada
Pal: Jadviga parndja (1997), Lazar Ervin: Berzsian és Dideki (1997) vagy Szegény
Dzsoni és Arnika (1999), Darvasi Laszl6: Trapiti, avagy a nagy tokfézelékhdaboru (2002).
A felsorolt cimek azonban nem igazoljak a személynév szerepeltetésének elvarhaté jel-
legét. Bar megjegyezziik, hogy vannak olyan esetek, amikor egy személynév miifajvalto-
zatot karakterizal, mint a mar emlitett Robinson Crusoe a robinzonadot, vagy Odiisszeusz
neve az odiisszeiat (bolyongasregényt), Werther a wertheriadat (levélregényt). A lirdban
pedig a Jeremiasnak tulajdonitott ,Siralmak konyve” teremtette meg a jeremiadot
(gyaszdalt). Ezekben az esetekben a fohds karaktere altal indukalodo és formalddo cse-
lekményvezetés hozza létre az adott miifajvaltozatot, tehat a személynév cimbeli haszna-
lata nem szamit elengedhetetlen kritériumnak.

A lira valfajai kozott talalunk olyanokat is, amelyek cimiikben megfogalmazzak az
emlékallitas szandékat, fohajtast vagy a felidézett személy stilusanak tisztelgd ,,utan-
zast”, esetleg parafrazist, illetve giinydalt. Ilyenkor nemcsak a miifajhoz tapad a személy
megnevezése, hanem koltdi szandékot, gesztust is kifejez. Példalozhatunk akar Petdfi
Sandor A régi jo Gvaddnyi; Paté Pal vur vagy Berzsenyi Daniel Dukai Takdcs Judithoz
cimii miiveivel. Pilinszky Janos tobbszor is élt ezzel a miifaji-cimadasi lehetdséggel: Van
Gogh és Van Gogh imdja; Juttanak; In memoriam F. M. Dosztojevszkij; Hommage a Isaac
Newton. Az ezekhez hasonld esetekben az alkotd figyelmének, tudatos valasztasanak
eredménye a személynév szerepeltetése a cimben. A téma azonositéja maga a személynév.
E tekintetben mondhatjuk, hogy a cimben is kiemelt személynév majdnem kikeriilhetetlen.
Alcimbeli vagy zardjeles ajanlassal azonban kivalthato; példaul Berzsenyi Daniel: Balaton
(Matthissonhoz) vagy Ady Endre: Emlékezés egy halottra. Jean Jaurés emlékének.

4. Az tehat lathatd, hogy bizonyos miifajok vagy mifajvaltozatok cimeiben gyak-
rabban fordulnak elé személynevek. Az azonban tovabbra is kérdés, hogy van-e olyan
mifaj, amelynek természetéb6l, esztétikai jellegébol kovetkezik a személynév cimbeli
hasznalata. A mar emlitett klasszikus torténelmi regények vagy a tisztelet és emlékezés
gesztusat hordozd, megidéz6 miivek mellett és ezeken til ilyen a lanyregény. KOMAROMI
GABRIELLA szerint ,,a miifajoknak ritkdn vannak latvanyos, kiilsd jegyei. A lanyregény
kivétel”. Cimében sokszor taldlkozunk lanynévvel vagy a ldny ~ leany kozszdval. A szerzo
MALTE DAHRENDORF 1970-ben publikalt vizsgalatara hivatkozik, mely szerint a lanyre-
gények cimének 48,6%-aban lanynév szerepel, 14,7%-aban a ldny k6zszd és szinonimai,
7,3%-aban pedig a csaladra utalas (KOMAROMI 1990: 204—6). Nagyjabol ma is hasonld
lehet a helyzet.

A mi szempontunkbol azok a lanyregénycimek az érdekesek, amelyek maig mutat-
jak a személynévnek, esetiinkben a lanynévnek miifajt elarulo jellegét. Bar az irodalom-
torténészek vagy az irodalom elméletével foglalkozé kutatok ezzel a miifajvaltozattal
nem nagyon foglalkoztak (ugyanis irodalmi giccsnek tartottak), névtani szempontbol — a
személynevek cimen beliili szerepe miatt — mégis érdemes egy pillantast vetni rajuk.

Eloljaréban ravilagitunk a lanyregény torténetére ¢s miifaji karakterére, hogy a noi
név cimbeli jogossagat igazoljuk. Gyokerei a romantikdhoz és a szentimentalizmushoz
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nyulnak vissza. Ez a kotodés tematikai, regénytechnikai és stilusbeli is. Az érzelem té-
maként és az olvasora gyakorolt hatadsként, mifaji sajatossagként jelenik meg benne.
Torténetei sablonokbdl épitkeznek (példaul otthon, csalad, arvasag, szerelem), sokszor
didaktikusak (tarsadalmi normaminték). Abrazolt viliguk erésen feminin, a valésagra
valo reflektalasuk felszines, behatarolt latokorii. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ,,a
lanyregénynek is vannak rangos irodalmi 6sei” — ahogy erre KOMAROMI GABRIELLA ra-
vilagitott —, példaul Richardson, Jane Austen, Emily és Charlotte Bronté, a wertheriadak
és a szentimentalis regények (vo. KOMAROMI 1999: 145). A miifaj a romantika koraban,
foleg a 19. szazad masodik felében viragzott, majd a 20. szazad els6 felében ujra népsze-
riivé valt. Erdekessége, hogy nem csak ndirékat vonzott (példaul Danielné Lengyel Laura,
Zsigray Julianna, Tutsek Anna, Kertész Erzsébet, Kosaryné Réz Lola, Thury Zsuzsa),
férfiszerzok is kiprobaltak ezt a miifajt (példaul Péczely Jozsef: Rozika visszajott; Benedek
Elek: Katalin; Aniko regénye; Zsuzsika konyve; Lovik Karoly: A lednyvdri boszorkdny;,
Krady Gyula: Annuska konyve,; Tizenhat vdros tizenhat lanya,; Gaal Mozes: Notds Katica;
Herczeg Ferenc: Anci doktor lesz; Sarkadi Imre: Rozi; Padisak Mihaly: Gyalog Juli).
Torténelmi-¢letrajzi valtozata pedig j6 mindségli irasokat is eredményezett (példaul Ker-
tész Erzsébet: Harriette regénye vagy Szabo Magda: Abigel). Akar tagadjuk, akar nem,
megujult formaban ma is szerves része a kortars ifjisagi ¢s a kommersz felnétt iroda-
lomnak.

A miifaji sajatossagok ismeretében azt megallapithatjuk, hogy a lanyregények cimei-
ben a ndéi neveknek erésen tematikai poziciojuk van. A cimekben kiemelt h6snok életé-
nek egy-egy szakaszat vagy akar egész életuitjat mutatjak be a miifajt gyakorld irok.

5. Névtani szempontbdl felvetddik az a kérdés, hogy az egyes korszakok lanyregé-
nyeinek cimeiben a n6i nevek kifejezik-e az éppen aktualis névdivatot. Vajon tetten érhetd-e
a névadasban a karakter tarsadalmi helyzetére utalas? HAJDU MIHALY (2003) és KOMA-
ROMI GABRIELLA (1990) néhany adatat vettiik alapul a vizsgalathoz.

Tobb évszazadban is jellemzd nonevek voltak példaul: Anna (Gadl Mozes: Anna;
Krady Gyula: Annuska konyve), Judit (Tutsek Anna: Judith,; Szegedi la: Jutkabdl Judit
lesz), Katalin (Benedek Elek: Katalin; Gaal Mozes: Notas Katica; Kosaryné Réz Lola:
Kéri Kato; Nagy Endre: Kati kisasszony élettorténete), Klara (Lengyel Laura: Kldra re-
génye; Farkas Imre: Kldra ltaliaban), Margit (Benedek Elek: Uzoni Margit; Hentaller
Maria: Arva Margit), Mdria (Benedek Elek: Mdria; Farkas Imre: Mdria meséje), Zsu-
zsanna (Altay Margit: Zsuzsika kisanyam,; Benedek Elek: Zsuzsika konyve,; Z. Tébori Pi-
roska: Zsuzsa Parizsban). Ezek a példak egyrészt arra utalnak, hogy az altaldban is gyak-
rabban hasznalt nevek valnak cimadova; ez a miifaj sematikussagabol is fakadhat. Mas-
részt a nevek becézo alakjai gyakrabban és eléggé valtozatos formaban jelennek meg (pl.
Katalin, Kati, Kato, Katéka, Katica, Katyi). A n6i nevek ebben a miifajvaltozatban utal-
hatnak a cimszerepl6 tarsadalmi helyzetére, egyéni természetére vagy akar ahitott vagyaira
is. Példaul Benedek Elek Uzoni Margit-ja tanitond, aki masokért €1, és a személyes bol-
dogsag helyett megelégszik az aldozatvallalas jolesd érzésével. Tutsek Anna Cilike-
regényeiben a szeleburdi kislany felndtt asszonnya, Cecilia-va érik. Ego (Fried Margit)
Médi szenvedései vagy A zsenidlis Tessza cimii regényeinek lanynevei egyfajta affektalt,
szentimentalis rekvizitumok, s mint ilyenek, a miifajbdl erednek.

Az éltalunk felsorakoztatott példak tobbsége puszta ndi keresztnév, illetve teljes (ndi)
személynév, valamint ezek becézett valtozatai. Jellegzetes megoldas a névnek értelmezd
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vagy mindségjelzoi, valamint birtokos szerkezetbe kapcsolasa: Gyo6ri llona: Csitri Erzsi;
Gaal Mézes: Notas Katica; Magyar Gyula: Erzsébet, a nemes szivii; Rudnyanszky Gyula:
Dobo Katica, a hés honleany, Zsoldos Laszlo: Vica regénye,; Déanielné Lengyel Laura:
Vera napldja; Galamb Margit: Piroska torténete; Ego: Bodnar Ilus pdlyavdlasztasa.
Ezek a fent emlitett, legtobbszor sematikus cimadasi médok maig kimutathatok (néhany
példa: Astrid Lindgren: Rownja, a rablo lanya | Ronja rdvardotter; Sharon Stewart:
Anasztazia | My Anastasia vagy Gyorgy Anna: Panka naploja; G. Szabo Judit: Rozsds
Leticia). A miifaj megujuldsara utalnak azok a miivek, amelyek cimeikben — a lanynevek
megtartasa mellett — eltérnek a szokvanyostol, példaul: Szabé Magda: Mondjak meg
Zsofikanak; Sohonyai Edit: Jasmine avagy mégis kell a szerelem? vagy G. Szabo Judit:
Barbara, ez tobb a soknal!

Végezetiil visszakanyarodva az eredeti kérdéshez — vagyis hogy lehet-¢ egy adott
mil személynevet tartalmazo cime és mufaja k6zott valamiféle osszefiiggés —, azt allapi-
tottuk meg, hogy lehet. Ez a kapcsolat hol lazabban, hol szorosabban, de akar elvart
elemként is megmutatkozik bizonyos miifaji-névadasi dsszefliggésben.
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KATALIN G. PAPP, Personal names in the titles of literary works

This paper intends to answer the question whether there is a kind of connection between the
title involving a personal name and the genre of a literary work. Titles of literary works belonging
to certain genres (e.g. adventure stories, historical novels and genre variants commemorating a
person) include personal names quite often. A close connection, however, could be proved only in
the case of romances.



AZ EGYHAZ MINT EGYKORI BIRTOKOS
A MAGYAR HELYSEGNEVEKBEN

1. Az un. ,egyhazi helységnevek” csoportja. — A torténelemkonyvek lapjairol jol
ismert tény, hogy a kézépkori Eurdpa kozponti, egységesito jellemzdje a szervezett ke-
reszténység életre hivasa és fenntartasa volt: ,,[a] Romai Birodalom 6sszeomlasat kovetd
{rt a nemcsak mint vallasi kozosségként, hanem mint egységes politikai testként megje-
lené kereszténység egyre fokozodo jelenléte toltotte ki” (DAVIES 20027 285). Az a nép-
csoport, amely a civilizalt vilaghoz kivant tartozni, elfogadta a (rémai) keresztény egyhaz
tanitasait (LE GOFF 2003: 34). A teokratikus szemléletmod, amely athatotta a korabeli
gondolkodast, sziikségszeriien formalta at az allamigazgatast, a tarsadalmat, a gazdasa-
got, az életmddot, a kultura egyéb Osszetevoit (igy példaul a tudomanyt, az oktatast, a
jogalkotast, a mlivészetet, a torténetirast, az irodalmat) Eurdpa keresztény orszagaiban
(a részleteket 1. pl. DAVIES 20027 409-18), s ebbdl kovetkezben egyuttal befolyassal
birt a megvaltozott vilagrdl valdé emberi tudas kozvetitésére, s az e vildg megismerésére
egyarant szolgalo egyes nyelvekre is (v6. TOLCSVAINAGY 2010: 15).

Témank szempontjabol kiemelend6, hogy a kozépkori kereszténység igen jelentds
hatassal volt a foldrajzi kérnyezetre (templomok, kolostorok, kapolnak, keresztek, egy-
hazi hasznalatra szant egyéb épitmények felallitasaval; vo. DAVIES 20027 417), illetve a
birtokviszonyokra (az egyhazszervezet képviseloit eltarté maganfoldbirtokok rendszeré-
nek kialakitasaval; vo. KUBINYI 1999: 337; MALYUSZ 2007: 20), s ezeken keresztiil, leg-
alabbis egyes telepiilésekkel kapcsolatban, az éppen fennallo helyzetet adott nézépontbol
nyelvi formaban reprezentalni hivatott kialakuld helységnevekre is.

A fenti jelenségkorrel fiigghet Ossze, hogy a magyar helynévtani szakirodalom
(nyilvanvaldéan a k6zos kulturalis gyokerek miatt, tehat leginkabb civilizacios alapon)
nyelvileg egymastdl igen kiilonb6z6 névtipusokat sorol az un. egyhazi helységnevek kozé.
MEZO ANDRAS — tobb korabbi idevago szakirodalmi vélekedést (KNIEZSA 1943; MIKESY
1967; SoLYMOSI 1976; BENKO 1987, 1993) dsszeegyeztetve — az egyhazi helységnevek
korét a kovetkezoképpen jeloli ki: ,,egyhazi helynévnek tekintheté minden olyan helység-
név, amelyben nyelvileg kifejezodik valamilyen egyhazi épitményre vagy ezek részeire,
az egyhaz tiszteleti nevére, az egyhazhoz tartozé személyekre és szervezetekre vald utalas”
(1996a: 23—4; 1. még MEzO 1997: 245 is).

Lényegében a MEZO ANDRAS-féle meghatarozast koveti a névelemzés soran tobb, az
utébbi években keletkezett, az egyhazi helységnevekkel altalanossagban foglalkozo
hosszabb-révidebb tanulmany (pl. MURADIN 2000, BOLCSKEI 2008). E definiciobdl indul-
nak ki — s minden bizonnyal éppen MEZO ANDRASnak a templomcimbé6l alakult magyar
helységnevek torténeti allomanyanak nyelvi jellemzoit nagy igényességgel feldolgozo
munkai (1992, 1996a, 1996b, 2003) hatasara sziilettek — azok az Gjabb keletli irasok is,
amelyek a meghatarozasban felsorolt négy helységnévtipus egyikének, a patrociniumi tele-
ptlésneveknek a tiizetesebb vizsgalatara vallalkoznak: ezek névrendszertani 6sszefliggései-
rol (HOFFMANN 1999a), teriileti valtozatairol (RACZz 1999), valtozasairol (BOLCSKEI 2005,
TOTH 2006), keletkezési koriilményeir6l (TOTH 2007) 6nallé tanulmanyok szamolnak be.
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A templomcimbdl alakult magyar helységnevek jellemzo6i immaron tébb eurdpai orszag
teriiletén fellelhetd azonos tipusu telepiilésnevek sajatossagaival is dsszevettettek (TOTH
szerk. 2011, TOTH 2012). Egyhazi épitményekre utalé helységneveink egyes tulajdonsa-
gairdl néhany korabbi iras ad szamot (pl. KONYI 1979; KRISTO 1983; MEZO 1966, 1979,
1981, 1991; HAIDU 1991; LEVAI 1994). Az egyhazhoz tartozé személyekre utalo telepii-
Iésneveink koziil leginkabb egyes egyhazi szolgaltatonépek altal lakott helységek elne-
vezéseirdl sziilettek tanulméanyok (SOLYMOSI 1994, 1997), mig az egyhazi szervezetre
utald névformak targyalasa érint6leges maradt (1. pl. az egyhazi telepiilésnevekkel alta-
lanossagban foglalkozé irasokat).

A MEZO ANDRAStOI idézett definicio megfogalmazasa, valamint az 4ltala felsorolt, a
meghatarozast illusztral6 helységnévi példak alapjan megallapithatd, hogy a szerzo elso-
sorban miivelddéstorténeti és lexikai alapon latja kortilhatarolhatonak az egyhazi telepii-
Iésnevek csoportjat. Gyakorlata nem feltétleniil tér el egyes kiilfoldi szakirodalmi mun-
kak eljarasatol: lényegében azonos megkozelitéssel talalkozunk tobb, nagy-britanniai
helységneveket bemutatd dsszefoglald munkaban (pl. a lexémak nyelvi eredete szerinti
bontasban: REANEY 1960: 81, 123-7, 168, 195, 205—6; GELLING 2010°; a keresztény vo-
natkozasu helyneveket altalaban a vallassal kapcsolatos toponimak egyik csoportjaként
kezelve: MATTHEWS 1972: 67-76; a megfeleld teleptilésneveket 6nalld tematikus tipus-
ként targyalva: CAMERON 1996: 124-32); a hasonld szemléletli német elézményekre (pl.
BACH 1953) pedig maga MEZ0 is utal (1996a: 24).

A keresztény vilagképnek, illetve az ezt kozvetitd egyhaznak a kozépkorban betdl-
tott kozponti szerepét dsszevetve a korszakban keletkezett egyhdzi vonatkozasu telepii-
Iésnevek referencialis tulajdonsagaival megallapithatjuk — s ennek tulajdonképpen a MEZO
ANDRAS-féle definicié sem mond ellent —, hogy Iényegében két névtipussal szamolha-
tunk: a helységnevek egy része a telepiilés egyhazi épitményével kapcsolatos informaciot
k6z6l (ide vonhatok az egyhazi épitményekre, ezek részeire és az egyhaz tiszteleti nevére,
a templomcimre vonatkoz6 névformak), mig a masik csoport az egyhaz birtokosi sze-
repkorét allitja el6térbe (ide tartoznak az egyhazhoz tartozd személyekre, valamint az
egyhazi szervezetekre utalé névformak). A két kategdria nem is feltétleniil hatarolodik el
mereven egymastdl: a patrociniumi nevet viseld telepiilések esetében néhol a véddszent
szimbolikus birtokosi szerepével is szamolhatunk. Mint GYORFFY GYORGY irja: ,,XI-XII.
szazadi okleveleinkben gyakran olvassuk, hogy az egyhazi adomanyok a véddszent ré-
szére torténtek s a birtokos a védodszent [...] E korban a véddszent neve birtokosnévként
valhatott helységnévvé” (1960: 33).

2. Az egyhaz mint egykori birtokos a FNESz.! adatai alapjan. — Az egyhaz egy-
kori birtokosi szerepének helységnévbeli manifesztalodasa ez ideig viszonylag kevés fi-
gyelmet kapott a helynévkutatasban, ezért a tovabbiakban e névtipus néhany sajatossa-
ganak felderitésére teszek kisérletet egy sziikebb anyag, a FNESz." adatai alapjan. KISs
LAJOsS szotara, rendeltetésénél fogva, ugyan nem tartalmazza az §sszes idevonhatd ma-
gyar telepiilésnevet, am szerkesztési elvei okan (1: 5-9) reprezentativ helységnévanyagot
kinal szamunkra a Karpat-medence egészének teriiletérdl. igy az e gytijtemény alapjan
levonhato kovetkeztetések iranyaddak lehetnek altalanossagban is a kérdéses névtipus
jellemzésekor. Az is kétségtelen, hogy a szdtar 6sszeallitdsa Ota a magyar nyelvteriilet
telepiilésszerkezete, s ennek kovetkeztében helységnévallomanya jelentds valtozasokon
esett at (6nallo telepiilések dsszevonasa, illetve korabban egyesitett telepiilések szétvalasa,
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0j helységek alakulasa soran), ezért a FNESz.*-et a tovabbiakban ugy fogom tekinteni,
mint az 1988-as allapotokat rogzitd, a kozolt telepiilésnevek kapcsan korai adatokat és
etimologiai, magyarazé megjegyzéseket is tartalmazo torténeti adattarat.

2.1. A vizsgalt telepiilésnevek allomanya. — Vizsgalatomat ezittal azokra a hely-
ségnevekre korlatozom, amelyek esetében 1. a névforma altal jelolt telepiilés egykori
egyhazi birtoklasanak ténye a FNESz.* szocikkei alapjan igazoltnak mondhato, és 2. a
névalak legalabb egyik névrésze' nyelvileg is azonositja a tulajdonost. A legtsbb vizsgalt
névforma esetében KiSS LAJOS igen pontos informaciokat ad az egykori tulajdonosrol
(pl. Mezdkeresztes a jeruzsalemi ispotalyos keresztesek birtoka volt, Plispokszilagy a
vaci piispokség tulajdondban allt; FNESz.* 2: 131, 386). Més esetekben névtipologiai
alapon valdszinisiti, hogy a telepiilés egykor egyhazi kézen volt (pl. Bernecebarati, leg-
alabb részben, szerzetes(ek)é lehetett; Pusztaapati pedig apatsagi birtok volt; FNESz.* 1:
204, 2: 379). A nevek egy csoportjaban a helységet a multban birtokld egyhazi rend
egyik intézménye €ppen a jeldlt telepiilésen allt (pl. Porndapatiban cisztercita apatsag;
FNESz.* 2: 364). Néhany példa arra is akad, hogy a helységnév eredendéen az egyhdzi
intézmény szomszédsagaban 1étrejott jobbagyfalut jelolte (pl. Bélapatfalva a bélharom-
kuti cisztercita apatsag alatt épiilt ki; FNESz.* 1: 187); illetve hogy a kés6bb hatdsagi
uton megallapitott telepiilésnév egyik névrészét az egykori egyhazi birtoklas ténye moti-
valta (pl. Apatszentmihély, a korabbi Bohunic a zobori apatsagé volt; FNESz.* 1: 106).
Némely telepiilésnévben olyan hangalaki valtozasok kovetkeztek be az idok soran, ame-
lyek miatt az egykori egyhazi birtoklds a névforma magyarazataként ma mar csak a tor-
téneti adatok vizsgalata tjan valik nyilvanvalova (pl. +1263/1324/1580: Apathida >
1988: Apahida; FNESz.* 1: 104). Egyiittesen 122, az egyhézra mint egykori birtokosra
utalé nevet viselé telepiilés adatait gytjtttem ki a FNESz.*-bél, az érintett helységnevek
kiilonféle korszakokbdl szarmazd torténeti alakjait is figyelembe véve pedig Gsszességé-
ben 249 relevans névformaval szamolhatunk.

Nem keriiltek ugyanakkor az elemzendd nevek korpuszdba azok a telepiilésnevek,
amelyek 1. a maganegyhazrendszer emlékét Orzik, s a kegyir személynevét foglaljak
magukban (pl. Abaszéplakon allt az Abak bencés nemzetségi monostora, Batmonostor
kézépkori monostoranak épittetését pedig Bot bihari ispan kezdte meg; FNESz.* 1: 48, 176);
2. olyan telepiilést jeloltek, amelyben volt ugyan egyhazi intézmény, am nem bizonyithato,
hogy az egyben a helységnek a tulajdonosa is volt (pl. Monostorszegen Szent Péternek
ajanlott monostor allt, Szigetmonostor neve a Szentendrei-sziget egykori Szent Udvézitd
bencés monostoraval fiigg dssze; FNESz.* 2: 156, 576); 3. olyan lexémat tartalmaznak,
amely egybeesik egy egyhazhoz tartozd személyt, illetve egyhazi szervezetet jelolo szo-
val, am a konkrét névbe nem egyhazi vonatkozasu terminusként (hanem pl. személynévként)
keriiltek be (pl. a Vaskeresztes a Keresztes, Monok a Monak [< régi monak ~ monoh ’barat,
szerzetes® fn.] személynévbél alakulhatott ki; FNESz.*2: 742, 155); 4. népetimoldgia sorén,
illetve hatdsagi névrendezés titjan valtak azonos vagy (részben) hasonlé alakuva tényle-
ges egykori egyhazi birtoklast jelold helységnevekkel (pl. 1369: Paratee > 1895: Barat-
hely, 1851: Alsé-Huta > 1944: Matrakeresztes; FNESz.* 1: 166, 2: 108); 5. olyan telepii-
1¢ést jeloltek, amely esetében maga a helység nem, legfeljebb annak lakossaga tartozott

! A vizsgalat soran a HOFFMANN ISTVAN (1993/2007, 1999b) altal kidolgozott helynévelemzési
keret terminusait hasznalom.
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egyhazi tulajdonba szolgaltatonépként (pl. Dusnok halotti torldék telepiilése volt;
FNESz.* 1: 401); 6. névkoltozés eredményeként johettek 1étre (pl. Piské elsé lakosai a
kordbban Piispiki-ként ismert Dravapiskibdl érkezhettek; FNESz.* 2: 352); kimaradtak
tovabba 7. a valosziniisithetden egykori egyhazi birtoklasra utalo, am torténetiik soran
soha nem teleptiléseket jel616 névformak (pl. Apafa < 1347: Apathfaya egy debreceni er-
d6s teriilet neve; FNESz.* 1: 104).

Ahhoz, hogy teljesebb képet nyerhessiink az egykori egyhazi birtokost jel616 telepii-
Iésnevekrdl, a késObbiek soran — sajatos moédon — azokat a helységneveket is érdemes
lesz tanulmanyozni, amelyekben nem jelenik meg birtokosként az egyhaz, pedig a jelolt
telepiilések bizonyitottan egyhazi birtokok voltak. E két kiillonboz6 telepiilésnév-csoport
Osszevetése soran deriilhet fény igazan arra, hogy vajon milyen tényezok idézték eld az
egyhazi birtokosra utald névformak megalkotasat, hasznalatba vételét; milyen gyakoriak
voltak és mely faktorok jarultak hozza a tipusvaltassal jaro — akar egyhazi birtokosra utalo
névalakot eredményez0d, akar azt megsziinteté — néveserékhez. Mivel egyes, elemzésiink
szempontjabol relevans névformakkal azonositott egykori telepiilések a késdbbiek soran
elpusztultak, helylik pedig, nem egyszer korabbi neviik megdrzése mellett, mas telepiilé-
sek hatarrészévé valt, a torténeti helységnévanyag lehet6 legteljesebb allomanyanak fi-
gyelembevétele megkivanja a jelenleg nem telepiilést jelolé megfeleld névformak vizs-
galatba vonasat is. Mindez azonban késdbbi kutatasok targyat kell, hogy képezze.

2.2. Az egykori egyhazi birtokos kiléte. — A 122 telepiilést jel616 vizsgalatba vont
helységnév kapcsan 86 esetben (70%) KISS LAJOS egyértelmiien azonositja a névforma
altal jelolt falu vagy varos birtokosat: az esztergomi érsekség és a pécsi piispokség 7-7,
az egri plispokség és a zobori apatsag 4-4, a heiligenkreuzi apatsag, a jeruzsalemi ispota-
lyos keresztesek lovagrendje és a nyitrai piispokség 3-3, az abasari apatsag, az aba-
széplaki apatsag, a batai apatsag, a csanadi plispokség, a garamszentbenedeki apatsag, a
gyori kaptalan, a kalocsai érsekség, a kapornaki apatsag, a nagyvaradi kaptalan, a nagy-
varadi piispokség, a somlovasarhelyi apacakolostor, a vaci plispokség, a veszprémi kap-
talan és a veszprémi piispokség 2-2, az adorjanpusztai apatsag, az almadi monostor, a
bélharomkuti apatsag, az erdélyi pilispokség, a gyori plispokség, a jaki apatsag, a kolosi
apatsag, a kolozsmonostori apatsag, a margitszigeti apacakolostor, a nagyszebeni pré-
postsag, a nagyvaradi székesegyhaz Szent Kereszt oltaranak mestere, a németujvari re-
meték, a pannonhalmi apatsag, a pécsvaradi apatsag, a pilisi apatsag, a porndi apatsag,
a pozsonyi kaptalan, a remetei kolostor, Sarvarmonostora, a Szent Sir keresztesrend, a
szentgotthardi apatsag, a templomos keresztes lovagok, a tihanyi apatsag, a tordai apatsag,
a varadi piispokség, a varosszalonaki kolostor és a zalavari apatsag pedig 1-1, a vizsgalt
tipusba tartozé nevet visel helység tulajdonosaként keriil elé a FNESz.*-ben. A felsoro-
lasbdl kitlinik, hogy az egyhazi birtoklas fennallasara vald utalas jellemz6en megjelenhe-
tett az agostonosok, a bencések, a cisztercitak, a domonkosok, a palosok, a premontreiek,
valamint egyes lovagrendek tulajdonaban 1év6 telepiilések neveiben.

2.3. A névtipus jelentkezése idében és térben. — Anyagunk azt mutatja, hogy a 122
telepiilést jel6ld, a vizsgalt tipusba tartozo legtobb névforma a 13.-t6l a 15. szazadig ter-
jedd id6szakban jelentkezett eldszor az irott forrasokban. A hivatalos helységnévadas
torténeti vonatkozasokat lehetség szerint szem el6tt tartd, nem ritkan egyhazi vonatko-
zasu bovitményrésszel valo egyénitésben testet 61t6 telepiilésnév-valtoztatdsai miatt
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(v6. MEZO 1982: 227-8) a tipushoz tartozo névformak keletkezésének kisebb fellendiilé-
sével talalkozunk még a 20. szazad soran. Az adatok szdzadok szerint részletezve a kovet-
kez6 képet mutatjak (a bizonytalan datdlasu, atirt és interpolalt okleveleket a legkorabbi
évszam alapjan kategorizalva): a 12. szazadbol 1, a 13. szazadbol 30, a 14. szazadbdl 33, a
15. szazadbdl 19, a 16. szazadbdl 8, a 17. szazadbol 5, a 18. szazadbdl 5, a 19. szazadbdl 6,
a 20. szazadbdl 15 megfeleld telepiilésnév elsd megjelenését adatolja KISS LAJOS.

A névtipus térbeli megoszlasa a FNESz." adatait alapul véve a Jelenlegi Magyarorszag
teriiletén nagyobb régiok szerint haladva a kovetkez8képpen alakult: Eszak-Magyarorszagrol
10, az Eszak-Alfoldrdl 9, a DEI-Alf6ldrdl 5, Kozép-Magyarorszagrol 4, a K6zép-Dunantilrol
10, a Nyugat-Dunantalrdl 14, a Dél-Dunantulrdl 13 ide tartozo telepiilés nevét adja meg
KiIss LAJOS. Az orszag hatarain beliil tehat foként a dunantuli (kiemelkedd gyakorisaggal
Baranya és Veszprém megycben) és az északi teriiletekr6l adatolhatok a megfeleld tipus-
hoz tartozo telepiilésnevek, mig a dél-alfoldi és k6zép-magyarorszagi régio, talan a torok
id6k soran bekovetkezett gyakori falupusztulds eredményeként is, a 20. szazad végére
kevesebb ide vonhatd helységnévvel rendelkezett. Az egyhazi vonatkozasu telepiilésne-
vek masik tipusa, az egyhazi épitmény jelenlétére, sajatossagara, cimére utald helység-
nevek csoportja hasonld modon a Dundntilon mutatkozott a leginkabb népszeriinek a
multban, ugyanakkor Eszak-Magyarorszagon alacsony volt a névtipus gyakorisiga (MEZO
1996: 228-30, BOLCSKEI 2008: 108). A hataron tali magyar nyelvteriiletrél 6sszességé-
ben kozel ugyanannyi relevans névformat adatol KiSS LAJOS, mint a mai Magyarorszagrol:
Ausztria teriiletérdl 5, Horvatorszag teriiletér6l 1, Romania teriiletérél 26, Szerbia tertileté-
16l 1, Szlovékia tertiletérdl 23, Ukrajna tertiletérdl pedig 1 megfeleld telepiilésnevet idéz.

2.4. A névtipus fobb szerkezeti sajatossagai. — A FNESz.* altal rendelkezésiinkre
bocsatott adatok alapjan mod nyilik a vizsgalt névformakban felhasznalt egyhazi vonat-
kozast lexémak allomanyanak, gyakorisagi mutatéinak megadasara: az apdt 39, a piis-
pok 26, a pap 12, a remete 10, a barat 9, az apaca 7, az érsek €s a keresztes 6-6, a kdpta-
lan 5, a monostor és a prépost pedig 1-1 helység nevében keriil eld. A lexémak egyré-
szes helységnévben allnak 11 példaban; kétrészes névformak alaprészét, illetve annak
egyik elemét képezik 60 esetben, s bovitményrészként vagy annak egyik elemeként je-
lentkeznek 51 kétrészes névalakban (35 példaban megnevezd funkcidju alaprész mellett,
16 esetben pedig foldrajzi kéznévi alaprész mellett allva).

Ha a lexémak bovitményrészként allnak a névformaban, csak a pap-hoz, és esetében
is csak kései adatban, tulajdonképpen attételesen kapcsoldodhat névalkotd funkcidju tol-
dalékmorféma (pl. Papitanya, de 1243-ben Popi formaban is; FNESz.* 2: 316). Ameny-
nyiben e lexémak a névalakban az alaprészben kapnak helyet, illetve egyrészes nevek
elemei, az apdt, a pap, a piispck mellett gyakori, s a bardt mellett is eléfordul az (-é bir-
tokjelbdl lett) -i helynévképzd (némelyikiik azonban ritkan alapalakban is jelentkezik, 1.
Nydrsapdt, Pap; FNESz.* 2: 252, 315). A bart -s képzével (1. Bardtos; FNESz.* 1: 166), a
pap -d képzével (1. Papd; FNESz.* 2: 316) is allhat; igaz, a képzé a két utobbi esetben
egy masik, korabbi névosszetevot helyettesit (1. lentebb). Elhomalyosult -» hatarozoéraggal
taldlkozunk az Apatin névalakban (FNESz.* 1: 105). Néhany példat arra is idézhetiink,
hogy az utobb emlitett lexémak Gsszetétel részeként alkotjak a bovitményrésszel egyéni-
tett névformak alaprészét (pl. Bélapdtfalva, Nadaspapfalva, Gyérijbardt; FNESz.* 1:
187, 2: 170, 1: 550), illetve az egyrészes névformat (1. Bardnir; FNESz.* 1: 167). A tobbi,
a statisztikaban szerepl6 lexéma jellemzden alapalakban keriilt a megfeleld névformakba.
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A statisztikdban felsorolt lexémak koziil egyrészes helységnévben nem jelentkezik
az érsek, a kaptalan, a monostor, a prépost. Az egyrészes névformakban az egyhazi vo-
natkozasu lexéma alapalakban (pl. Apdca, Remete; FNESz.* 1: 103, 2: 407), képzett (pl.
Baratos, Papd, FNESz.* I: 166, 2: 316), osszetett (1. Baratur, FNESz.* I: 167), illetve
deszemantizalodott (1. Apatin; FNESz.* 1: 105) formaban egyarant jelentkezhet. Kiilon is
sz6Inék egy sajatos telepiilésnévrodl: az 1410-es Apdtlan névformarol, amely — helység-
nevekben szokatlan mddon — fosztdképzd segitségével hivja fel a figyelmet az egyhazi
birtoklas fennallasanak hianyara. A Vitézfolde, illetve (Moson)bdnfalva néven is ismert
telepiilés ugyanis, amelynek tulajdonjoga fol6tt pereskedés folyt — mint ezt a negativ
névalak hangstlyozza —, a dontés értelmében végiil nem képezte részét a heiligenkreuzi
cisztercita apatsag Patfalu kornyéki birtokanak (FNESz.* 2: 161). Az egyhézi birtokvi-
szony tagadasanak profilalasa, el6térbe allitdsa a névformaban — a nyelvileg egyébként
meg nem jelolt tulajdonos érdekében — mintegy hirdeti az apatsag tulajdonjogi kovetelé-
seinek alaptalansagat.

A vizsgalatba vont kétrészes helységnevek kisebbik csoportja egy, az egyhazi birto-
kosra utald jelzéi szerepti bovitményrész és egy foldrajzi kéznévi (tobbnyire telepiilésforma-
jelolo) alapresz kapcsolatabdl épiil fel. A névformak fele jelolt (pl. Paptelke, Prépostfalva;
FNESz.* 2: 317, 374 —5), fele jeldletlen birtokos jelzOs szerkezet (pl. Bardtmajor, Piis-
pokfalu; FNESz.* 1: 166, 2: 385). A névalakok bov1tmenyresze1t tekintve a fent felsorolt
egyhazi vonatkozasu lexémak koziil csak az apdca és a monostor nem jelentkezik egyet-
len névformaban sem.

A vizsgalt kétrészes telepiilésnevek nagyobbik csoportja egy jelzéi szerepii bovit-
ményrész és egy megnevezo funkcidju alaprész dsszekapcesolasa révén sziiletett meg. Ide
soroljuk azt a néhany példat is, amely esetében telepiilés-Osszevonas eredményeként a
bovitményrész szerepét egy eredendden megnevez6 funkcidju telepiilésnév tolti be, mi-
vel idével ez utdbbi névrész sajatossagot jelold, jelzoi szerepli bovitményrésszé értéke-
16dik at a névszerkezetben. Kiilon-kiilon jellemezziik azonban azokat a telepiilésneveket,
amelyekben az alaprész, illetve azokat, amelyekben a bovitményrész utal arra, hogy a
helység egykor egyhazi tulajdonban volt.

Az egykori egyhazi birtokosra utal6 alaprészt tartalmazo kétrészes névformak felépi-
tésében a fent bemutatott lexémak koziil az érsek, a kdptalan és a prépost szavak egyszer
sem vesznek részt. Az ide vonhaté telepiilésnevek mindegyike mindségjelzés szerkezet.
A névformakban a bov1tmenyresz utalhat a telepiilés kozelében talalhaté folyora (14 példa,
pl. Nydradremete; FNESz.* 2: 250); egy jelentésebb kozeh (esetleg a teleptiléssel 6ssze-
Vont) helysegre (11 példa, pl. Trencsénpiispoki; FNESz.* 2: 680) a telepiilés (régi) me-
gyei, jarasi hovatartozasara (9 példa, pl. Csanddapdca; FNESz.* 1: 305), a helység la-
kossagara (5 példa, pl. Magyarapdca; FNESz.* 2: 65); a tajra, ahol a telepiilés talalhaté
(4 példa, pl. Szepesremete FNESz.* 2: 569); a helység viszonyitott helyzetére (2 példa,
pl. Felséapdti; FNESz.* 1: 452); a telepiilés egyhazi birtokoséra pontosabb meghataro-
zéssal (2 példa, pl. Bdtaapdti, a batai bencés apatsagé volt; FNESz.* 1: 175); a helység
kozelében talalhato ismert hegyre, volgyre (2 példa, pl. Szurdokpiispdki, a kozeli Szurdok-
Volgyrol FNESz.* 2: 603); a telepiilés kordbbi megnevezésére (2 példa, pl. Pornoapatl
FNESz.* 2: 364); az egykor jellemz6 novényzetre (2 példa, pl. Szilvdsapdti; FNESz.* 2: 582);
a telepilést birtoklo rend egyhazi rendeltetést épitménye kegyuranak személyére (1 példa,
1. Borsmonostor; FNESz.* 1: 242); a helység méretére (1 példa, 1. Klsapatl FNESz.* 1: 736);
a telepiilés idoleges elpusztasodasara (1 példa, 1. Pusztaapati; FNESz.* 2: 379); a helység
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tobb, illetve nem egészen bizonyos sajatossagara (4 példa, pl. Mezdkeresztes, a mezdségi
tajjal, a telepiilés mezovarosi jellegével dsszefiiggésben; FNESz.* 2: 131).

A megnevez6 funkcidju alaprész mellett az egykori egyhdzi birtokosra utald bovit-
ményrészt tartalmazoé kétrészes névformak esetében adataink szerint a remete, a bardt, a
keresztes, a monostor és a prépost lexémak nem vettek részt a névalakok felépitésében.
Ezek a telepiilésnevek jeloletlen birtokos vagy mindségjelzds szerkezetiiek. Az ide tartozo
névformak alaprésze eredendden, a névdifferencidlddast, illetve a jelzdi eltaggal vald
kiegésziilést megeldzden egyrészes helységnévként a telepiilés kovetkezd sajatossagai-
nak a kifejezésére szolgalhatott: utalhatott a birtokos személyre (11 példa, pl. Ersek-
csandd; FNESz.* 1: 429); a lakossagra (6 példa, pl. Kaptalantdti; FNESz.* 1: 685); folyo
menti fekvésre (4 példa, pl. Apdcatorna; FNESz.” 1: 104); védoszentre (4 példa, pl. Apat-
szentmihdly; FNESz.* 1: 106); novényzetre (3 példa, pl. Piispokszildgy; FNESz.* 2: 386);
vésartartasi jogra (2 példa, pl. 1358: Apachauasarhel; FNESz.* 2: 4834, Somlovdsdr-
hely a.); épitményre (1 példa, 1. Ersekijvdar; FNESz.* 1: 429); illetve egyéb jellegzetes-
ségre (4 példa, pl. Kdptalanfiired, a Fiired helynév ’fiirjes’ > *fiirdéhely’ atértelmezése
eredményeként Balaton-parti nyaraldtelep megnevezésében; FNESz.* 1: 685, 150, Bala-
tonfiired a.).

2.5. A vizsgalt telepiilésnevek valtozasai. — A KiSS LAJOS altal rendelkezésiinkre
bocsatott torténeti névadatok azt is lehetévé teszik szamunkra, hogy a vizsgalt telepiilés-
nevek szerkezeti valtozasait 1988-ig nagy vonalakban nyomon kovethessiik. Az adatok
szerint Osszességében 105 telepiilés esetében (86%) valtozott meg legalabb egyszer a
név az idok soran. A FNESz.* leggyakrabban egyszeri névdifferencialodast, illetve jelz6i
eltaggal valé kiegésziilést adatol (52 példa),” mind az egykori egyhazi birtokosra utald
alaprészt (pl. 1332-7: Apacha > 1373: Magyarapacha; 1332-7: Eremita, 1399: Remete
> 1773: Készeg Remete; FNESz.* 2: 65, 1: 799), mind pedig az azonos jelentéstartalmui
bovitményrészt megnevezd funkcidju alaprész mellett tartalmazo telepiilésnevek eseté-
ben (pl. 1391: Chanad > 1904: Ersekesandd: 1256: ?Toti, 1272/1274: Thoty > 1550:
Kaptalan Thoty; FNESz.* 1: 429, 685). Nem ritkék a névforma tSbbszori és tSbb tipusu
valtozasat illusztrald példak sem (31 példa, pl. 1232: Borat > 1395: Kysbarathy és 1368:
Nagbarath > 1969: Gydrujbarat; 1410: Pisspek > 1491: Pyspeky > 1904: Trencsén-
piispoki; FNESz.* 1: 550, 2: 680).° Az egyszeri véltozasok kozott elszortan talalkozunk
még teljes néveserével (5 példa, pl. 1427: Arran > 1612: Baratt faluba, 1799: Bardtfalva;
FNESz.* 1: 166), néVintegrélédéssal (3 példa, pl. 1321: Dobrach és 1367: Apati > 1773:
Dobracs Apathi; FNESz.” 1: 377-8) és névrészcserével (3 példa, pl. 1731: Felsé Apathi
> 1746: Szilvds-Apathi; FNESz.* 2: 582). Két-két esetben talalunk példat redukciora
(pl. 1808: Piispokforddje > 1862: Piispokfiirds; FNESz.* 2: 385), deszemantizaciora
(pl. 1276: Pyspuki > 1342-82: Pysky; FNESz.* 2: 352) és t6bb valtozastipus egy idében
torténd jelentkezésére (pl. 1570: Apdtfalu > 1773: Garam Apdthi; FNESz.* 1: 497).*

2 Az el6z6 bekezdésben és a 2.5. részben hasznalt terminusokhoz 1. TOTH 2008.

3 Az els6 példaban bdviiléses és egyszerti névdifferencialodassal, valamint redukcidval kisért
és anélkiili névrészcsere révén megvalosuld névintegralodassal talalkozunk; mig a masodik eset-
ben a boviilést jelzoi eldtaggal vald kiegésziilés koveti.

* Az utébbi példa esetében a névrész > névelem csere és a bévitményrész megjelenése a név-
formaban egyetlen valtozasként van feltiintetve.
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Egy-egy adattal illusztralhatd anyagunkban a kiegésziilés (1. 1221: Porno > 1907: Porno-
apadti; FNESz.* 2: 364), a névrész > névelem csere (I. 1415: Borothfalua > 1567:
Barathos; FNESz.* 1: 166), a névelemcsere (1. 1221: Popi > 1260: Popth, 13327 Popd:
FNESz.* 2: 316), a transzszemantizacio (1. +1263/1324/1580: Apathida > 1988: Apa-
hida; FNESz.* 1: 104) és a névrészek sorrendjének cseréje (1. 1601: Remethe Homorod >
1854: Homoréd-Remete; FNESz.* 1: 604).

3. Az egyhaz birtokosi szerepe helységnévbeli rogzitésének néhany mozgaté-
rugdja. — Tobb, Gjabban megjelent, a tulajdonnevek egyes tipusainak jellemzdit modern
névelméleti alapokrél megkozelitd munka hangsulyozza, hogy a névalkotas inkabb
egyéni, mint kollektiv aktus (HAJIDU 2003: 56-8; HOFFMANN 2005: 120), s hogy leg-
alabbis bizonyos tipusu telepiilésnevek adasa a kézépkorban minden valdsziniiség sze-
rint tudatosan, érdekérvényesité jelleggel tértént (HOFEMANN 2005: 122-3; TOTH 2007).
Ha e megallapitasok mellett figyelembe vessziik a kognitiv szemantika azon alaptételét
is, hogy a nyelvi forma egy bizonyos nézGpontot tiikkroz, s felhasznalhatd a figyelem ira-
nyitasara (TOLCSVAI NAGY 2010: 10-1, 32-3, 34-6; SLiz 2012: 286), maris magyaraza-
tot nyer, hogy miért érezhette az egyhaz fontosnak a kdzépkori Magyarorszagon szellemi
vezetdi, ezen keresztiil politikai hatalma kiépitésének tdmogatasara, gazdasagi potencial-
janak novelése soran azt, hogy — egy, a hatalom gyakorlasat a fold tulajdonjogahoz k6té
feudalis berendezkedés részeseként — birtokosi szerepkorét helységnevekben (is) megfe-
leloképpen hangsulyozza. Az érintett telepiilésnevek konvencionalizalodasuk eredmé-
nyeként aztan hosszu idon keresztiil — nem egyszer egészen maig — betoltotték a nekik
szant funkciot: fenntartottak a jelolt helység egykori egyhazi birtoklasa tényének emlékét.
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BOLCSKEI ANDREA

ANDREA BOLCSKEI, The Church as a former possessor in Hungarian settlement names

The Church, a significant power in medieval Europe, has exerted a long-lasting influence on
Hungarian place nomenclature. The author argues that ecclesiastical settlement names of the era
aptly reflect the changes the Church had implemented in geographical surroundings (by erecting
buildings for religious use) and in contemporary proprietary rights (by becoming a landowner) in
the country. Based on data collected from a widely acclaimed Hungarian etymological dictionary
of toponyms (FNESz.%), the paper describes historical settlement names, several of which are still
in use today, referring to the possession of a clergyman or of a religious order with respect to their
first appearance, their lexical, morphological and syntactic features, their semantics, their changes,
and their cultural and historical importance.



 AZ1249. EVI SZALONNAI HATARJARAS ES
A FELREOLVASOTT YRMEG, HELYESEN YRMES POTOKA

1. A Szalonna név. — A Szalonna helynév eredetileg viznév volt. A Bdodva jobb
partjatdl nyugatra, a Rudabanyai-hegység labanal fakadé langyos forras vizét a Vizgaz-
dalkodasi Tudomanyos Kutato Intézet (VITUKI) vizkémiai laboratériumaban analizal-
tattam. A vegyelemzés kimutatta, hogy a forras vize enyhén sds. Ebbdl arra kovetkeztet-
tem, hogy a Szalonna helynév inditéka a forras és a Bodvaba torkolld patakja vizének
sos volta lehet. A patakot bizonyara a honfoglalaskor itt meghodolt délszlav szolganép
(1. alabb) nevezhette el a maga nyelvén slana-nak, azaz ’sés’-nak. A honfoglalé magya-
rok nyelvén lett ebbdl utdbb Szalonna, hasonldéan a diszno soval tartositott, tehat ugyan-
csak sos szalonnd-jahoz. E szofejtésemet 1974-ben publikaltam, és ezt Kiss LAJOS a
FNESz. 1978. évi kiadasaban, dolgozatomra utalva, a Szalonna helynév egyik szarmazasi
lehet6ségének ismerte el. E helynév tehat el6szor a sos vizi forrast és patakjat jeldlhette,
majd a forras kornyékét is. 1249-ben mar a kérnyez6é nagybirtok neveként szerepel, vé-
giil a birtok kdzpontjaban kialakult telepiilés neve lett (DENES 1974: 703, 1983: 44-5).

A 13. szazad elsé felében, a tatarjaras idején, a Bodva folyd partjan egy nagyobb bir-
toktest, Zolouna ~ Zolovna, azaz Szalonna birtok, amely a mai Szalonna és Martonyi
kozségek egyiittes teriiletét foglalta magaban, az Orsur nemzetség tobb csaladjanak ko-
z0s tulajdonat képezte. A tatarjaras pusztitasai utan, 1249-ben adasvételi szerzodés szii-
letett, amelyet én gy értelmezek (GYORFFY alabb idézett allaspontja ettdl eltér), hogy a
nemzetség ott birtokos csaladjai, egy kivételével, a maguk ottani birtokrészét, amelyet
kozos orokség jogan birtak, a Nograd megyébol odaszarmazott Tekus sarosi ispannak és
testvéreinek eladtak. A magat éppen e birtokrol nevezé Szalonnai Miklos comes csaladja,
amelynek rezidencija valdszintlleg a birtoknak is nevet addo Bddva-jobbparti teriiletré-
szen fakado forras mellett allhatott (DENES 1973: 66), a teljes birtoktest 6t illetd részét
megtartotta maganak. A 14. szazad els6 felére azonban ez a birtokrész is Tekus comes
csaladjanak tulajdonaba keriilt (DENES 1983: 44). Ett6] kezdve Tekus leszarmazottai ne-
vezték magukat Szalonnai-nak (DENES 1973: 70).

2. Szalonna birtok kialakuladsa, birtokosai és népessége a tatarjaras elott. — A hon-
foglalé magyarsag a késébbi Borsod megye alacsony hegyvidéki teriiletén siiri szlav la-
kossagot talalt, amelyrdl a nagyszamu szlav helynév tanuskodik — allapitotta meg
GYORFFY GYORGY Borsod megye leirasaban (Gy. 1: 736). A ,,sliri” szerintem tulzas, a
szlavsag ottléte viszont kétségtelen. Arrdl azonban nem ir GYORFFY, hogy milyen szlav
népelemek éltek ott a honfoglalas idején. Sajat kutatasaim azt bizonyitjak, hogy Borsod
és a szomszédos Heves, Gomor, Torna és Zemplén megyék teriiletén is — a pest, szir >
Sziros, omboly > zomboly, Zemlény és Zemplén stb. f6ldrajzi tulajdon-, illetve kdznevek
tanusdga szerint — a bolgarok altal a 9. szdzadban elfoglalt, korabban bizanci teriiletrol
elhurcolt és e vidékre telepitett bolgar jellegli 6szlav nyelvjarast beszéldé maceddniai
szlav szolganépek lehettek (DENES 2012: 60-2). Anonymus is emliti, hogy az e tajon
€16, a honfoglalé magyaroknak meghddolt szlavok azt mondtak magukrol, hogy dket a
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bolgarok Bulgaridbdl (nyilvan az altaluk elfoglalt és annektalt, kordbban bizdnci mace-
don teriiletekrdl) mint foglyokat hurcoltdk ide hatalmuk ala rendelt szolganépeknek, és
igen keményen bantak veliik (Anonymus 12]).

GYORFFY a kronikak és a fennmaradt okleveles adatok alapjan megallapitja, hogy a
késébbi Borsod megye 6sfoglalé nemzetségének a honfoglald Ors vezér csaladjat, az
Orsur nemzetséget kell tekinteniink, amelynek a nevében rejld #r méltosagnév eredetileg
torzsfot jelenthetett (Gy. 1: 737). A nemzetség kozpontja Anonymus szerint a Biikk déli
lejtéjén, a Nyarad-patak forrdsanal épitett erdditmény, Orstr vara lett, a mai Kacs vidé-
kén, ahol szamos, kés6bb kialakult telepiilést magaban foglald hatalmas birtoktest urai
voltak (Anonymus 32).

Az Orstr nembéliek kezén volt, mint emlitettem, a Bodva-volgyi Szalonna birtok,
amelynek biztonsagi szempontbdl is jelentésége volt. A megyeszervezések idején ugyanis
a Bodva-volgy vidékén a magyar nemzetségek altal megiilt teriilet északi hatarat a
Rudabanyai- és a Szalonnai-hegység vonulata, a Bddva volgyében pedig a Szalonna és
Perkupa koz6tti, az ott elmocsarasodottan szétteriild folyd miatt teljességgel jarhatatlan
hegyszoros jelenthette (DENES 1973: 66). Itt huzodhatott a korabbi gyeptivonal, amelyt6l
északra mar nem voltak nemzetségi birtokok; ott utébb a tornai kirdlyi erdéuradalmat
szervezték meg kiralyaink, valosziniileg a 11., legkésdbb a 12. szazadban.

Az Orsur nemzetség mar a korai Arpad-korban agakra oszlott, az agak pedig csala-
dokra. Az agak meg csaladok arrdl a telepiilésrdl nevezték meg magukat, ahol udvarha-
zuk, rezidenciajuk allott. A birtoktesteket a nemzetség agai és csaladjai a tatarjaras elott
még osztatlan kozos birtokként kezelték. {gy az emlitett Szalonna birtokot is — amely ku-
tatdisom szerint a mai Szalonna és Martonyi kozségek egytittes teriiletével azonosithatd —
a nemzetség valdszinilileg négy aganak négy csaladja (DENES 1993: 28) kozos tulajdon-
ként, de egymas kozott felosztva birtokolta. Foltehetéleg harom udvarhaz, telepiiléscsira
is allt a birtokon, amelynek f6ldjeit a magyar honfoglalaskor ott meghodolt délszlav,
minden valdsziniiség szerint bolgar jellegli nyelvjarast besz¢é1d macedodniai szlav szolga-
népekkel miiveltették meg, akik korabban az éket idehurcold bolgarok szolganépei vol-
tak (DENES 2012: 60-2). Ezt a birtok kozépkori helynevei is alatamasztjak, egy résziik
ugyanis szlav eredetli, mint a Szalonna és a Rakaca, bar némelyikiik, példaul a Sziros a
kétségteleniil délszlav eredetii szir szonak mar magyar -s képzdével boviilt alakjaként ma-
radt rank (DENES 1983: 24-5).

3. Szalonna birtok felosztisa és az 1249. évi adasvételi szerzédés 1étrejotte. —
A tatarjaras végigpusztitotta ezt a vidéket is. A duldk nyilvan folégették a Szalonna bir-
tokon talalt kis telepiiléseket, az udvarhazak koriil kialakult falucsirakat is.

A tatdrjaras utan az Orstr nembéli birtokosok koziil csak az az egy csaldd, Szalonnai
Az Orstr nemnek taldn két, de valdsziniibb, hogy harom 4gabdl szarmazé masik harom
csaladnak az itteni birtokrészén foltehetbleg csak szerény udvarhdza meg gazdasagi épiile-
tei és a délszlav szolganépi csaladok szegényes hazacskai allhattak. Az 6 nagy udvarhazuk,
csaladi rezidenciajuk nyilvan a biikkalji birtokrésziikon volt. Bizonyara ezért dontottek gy,
hogy inkabb eladjak itteni, a tatarok pusztitisa nyoman lakhatatlanna valt birtokrésziiket.

" A latin nyelvii kézirat 57 szamozott fejezetet tartalmaz. Oldalszamozasa nincs, a
hivatkozas a fejezet szamara utal.
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Erre vevo is jelentkezett, Tekus comes sarosi ispan €s testvérei személyében, akiknek
Noégrad megyében volt varuk (Diodsjend) és a koriil birtokaik (koztiikk Tekusberény), de
ezen a tajon is, ahol tisztségeket viseltek, akartak maguknak udvarhazat épiteni (DENES
1973: 69, 1983: 43-4).

Az adasvételi szerzddés megkdotésére, irasban rogzitésére 1249-ben keriilt sor. Pont-
rol pontra rogzitették a vevok tulajdonaba keriild birtoktest, két egymassal dsszefliggd
birtokrész: Ziros et Mortun, tehat Sziros (helyén ma Szalonna kézség all) és Marton (ma
Martonyi) k6zos hatarjaras soran megallapitott hatarvonalat, és hogy annak mentén hol
ki a szomszéd. Ez a szerencsére maig fennmaradt, ma az Orszagos Levéltarban 6rzott
maganokirat (D1. 64007) t6bb, nyelvtudomanyi szempontbol is figyelemre mélto hely-
nevet tartalmaz, koztiik vizneveket is. Ez utobbiak egy része maig sem valtozott, mint a
Bodva folyd vagy a Rakaca-patak egyarant szlav eredetii neve sem. De akadt egy viznév
az oklevélbe foglalt hatarjaras leirasaban, az eladott teriilet keleti hataranak egy szaka-
szan lefutd és a Rakacéaba torkoll6 pataknak a neve, amelynek olvasatat egy évszazadon
at nem sikertilt sem a torténészeknek, sem a nyelvészeknek azonositaniuk egyetlen ottani
vizfolyassal sem, és azt sem tudtak megallapitani, hogy a név szlav vagy magyar eredetii-e.
Aléabb ezuttal csupan ezzel az egyetlen, szerintem kezdett6l fogva téves olvasatu patak-
névvel és e vizfolyas azonositasaval foglalkozom, az oklevélben szerepld tobbi helynévre
majd mas alkalommal térek ki.

Azért egy sulyosan félreolvasott helynevet meg kell emlitenem. Az 1249. évi adas-
vételi szerzddésben szerepld Ziros birtokrész neve, mint mar korabban jeleztem (DENES
1983: 25), Sziros-nak olvasandd, nem pedig Zsiros-nak, mint eddig altalaban vélték (Gy.
1: 741, 787, 804, 817. és térkép; valamint elébbire hivatkozva HOFFMANN szerk. 1997:
98. és térkép; POCzos 2001: 80, 2006: 96). Ez a név nem egy Martonyitol északra fekvo
helyet jelol, mint GYORFFY és HOFFMANN térképén szerepel, hanem a mai Szalonna tele-
piilés helyével, illetve a koriilotte elteriild foldekkel azonosithatd, amely korabban a szir >
szirkéles, affrikalodas nyoman cirkéles terméteriilete lehetett (DENES 1983: 24-5), és
ahol a tatardulas el6tt egy udvarhaz meg egy kortemplomocska is allhatott (DENES 1973).
A Debreceni Egyetem éles szemil nyelvészei megismerve egy nyomtatasban meg nem
jelent, csak adattarakban hozzaférhetd tanulmanyomat (DENES 1993), és elfogadva ottani
érvelésemet, utobbi kiadvanyukban, ram hivatkozva az 1249. évi oklevél Ziros helynevét
mar a Sziros olvasattal szerepeltetik (KMHSz. 1: 266, 387).

Az altalunk vizsgalni és azonositani kivant patak — amint az oklevélben rogzitett ha-
tarjarasbol kitiinik — valahol Martonyitdl keletre talalhatd, és északrol déli iranyba folyva
a Rakaca-patakba torkollik.

4. Az azonositani kivant patak neve a korabbi publikiciokban. — Az 1249. évi
oklevelet 1876-ban, a ,Hazai okméanytar’-ban VEGHELY DEZSO teljes terjedelmében
nyomtatasban k6zolte. O a szoban forgd vizfolyas nevét — az akkor a Kapy csalad levél-
taraban Orzott eredeti oklevél alapjan — yrmeg Potoka alakban rogzitette (HO. 6: 37, 50-3).
Az oklevél utébb a Nemzeti Muzeumba, majd annak kézépkori oklevélgylijteményével
egylitt az Orszagos Levéltarba kertilt. ORTVAY TIVADAR 1882-ben a HO.-t idézve
ugyancsak Yrmeg Potoka-ként irta le az emlitett vizfolyast mint a Rakaca mellékvizét,
amely — szerinte — e néven mar ismeretlen (ORTVAY 1882. 2: 423). Az OklSz. szintén
Yrmegpotoka nevet rogzit (OklSz. patak a.). VLADIMIR SMILAUER 1932-ben mindharom
elébbi forrasra hivatkozva emliti yrmeg Pofoka néven mint a Rakaca jobboldali mellékvizét
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(SMILAUER 1932: 190, 393), de sem a patak pontos azonositasat, sem a név etimologia-
jat, nyelvi eredetét nem tudta megéllapitani (SMILAUER 1932: 393, 498). JAN STANISLAV
is emliti 1948-ban az Yrmeg-et, azon vizfolydsok kozott, amelyek nevének eredete bi-
zonytalan (STANISLAV 1948. 1: 482).

GYORFFY GYORGY az idékozben az Orszagos Levéltarba keriilt 1249. évi eredeti ok-
levelet ujbol feldolgozta, és 1963. évi kivonatos kozlésében e vizfolyas nevét az el6zok-
kel megegyezden Yrmeg potoka alakban rogziti (Gy. 1: 804). Az oklevélben foglalt ha-
tarjarasrol ugyanott azt irja GYORFFY, hogy az ,,a mai Szalonna €s Martonyi teriiletére
terjed ki; Ny és E fel6l a tornai uradalom erdé6voéi, K és D fel6l Szalonnai Miklos volt
hatéros. [...[ Szalonna mas része az Orsur nem kezén maradt, Miklos és utédai Szalon-
nainak is nevezik magukat ” (Gy. 1: 804). A 29. sz. lapalji jegyzetben (Gy. 1: 741) pedig
az Orstr nembéliek 4ltal birtokolt falvak folsoroldsa utan azt rogziti, hogy ,,midén egy
nemzetségag 1249-ben a tornai hatarvidéken fekvo birtokait eladja Tekus ispannak, D és
K felél Orsar nb. Miklés hataros olyan faluk teriiletén, melyek utébb més birtokos kezén
tiinnek fel. A Szalonnaval hataros Orsur nb. faluk szamanak 3 felett kellett lennie.” E meg-
allapitasokbol az tiinik ki, hogy GYORFFY ugy értelmezi az oklevélben foglaltakat, hogy
az Orstr nembéliek 1249-ben ,,a mai Szalonna és Martonyi teriiletére” kiterjedé egész
Szalonna birtok olyan nagy részét eladtak Tekuséknak, hogy Szalonnai Miklos comes —
bar megtartotta Szalonnaban a maga birtokrészét — csak ugy maradhatott t6bb helyiitt is
szomszédos az eladott birtoktesttel, hogy haromnal tobb szomszéd falu is az 6 tulajdona
volt. Tévedett. Ez ellentmondana az oklevél és az abban rogzitett hatarjaras szovegének,
¢s nem tenné lehetévé az oklevél ellentmondas nélkiili értelmezését, sem az Orsir
nembéliek kornyékbeli birtokait, sem a hatarjaras szomszédsagi viszonyait illetden.

Az el6z6kbdl kideriilt, hogy az Yrmeg potoka titkinak megfejtése nemcsak egy
helynév azonositasat eredményezheti, de ez a kulcsa a Bodva-volgy e vidéke Arpad-kori
telepiilés-foldrajzi és birtoklastorténeti viszonyai megfejtésének is, tehat megoldasa alta-
lanos torténeti foldrajzi jelentségl feladat. Ezért hataroztam el, és valdsitottam is meg
harom évtizeddel ezeldtt az oklevélben szerepld pataknév alaposabb vizsgalatat és a viz-
folyas azonositasat. A bizonyossag érdekében az oklevélben leirt hatarjaras nyomvonalat
egy ¢vtizeddel utdbb a terepen magam is korbejartam, igy meggy6zédhettem arrdl, hogy
korabbi azonositasom kétségbevonhatatlanul helyes (DENES 1983: 44, 1993).

5. Az oklevél elemzése, az altalam vitatott pataknév helyes olvasatinak meg-
fejtése. — Az eredeti, Arpad-kori, latin nyelvii, elég nehezen olvashato kézirassal irt ok-
levél szovegének elemzése és betlirdl betiire nagyitoval torténd alapos tanulmanyozasa
soran megallapitottam, hogy az eddigi olvasatokkal ellentétben a patak nevének utolsd
betlije nem g, hanem minden kétséget kizaroan s. Bar a beti alsé szaranak hurka erétel-
jesen balra ferdiilt, és ezzel hasonlatossa valt az oklevél g betliihez, raadasul az el6z6 e
betii hozzasimulasa még noveli a félreolvasas lehetdségét, a betli felsd végének egyér-
telmi jobbra kanyarodasa kétségtelenné teszi, hogy annak helyes olvasata: s. Az oklevél
s betliinek tobbségétol a vizsgalt betli rajzolata eltér ugyan, de a szévegben szdmos koz-
biilsé forma mellett hasonld vagy éppen azonos rajzolati s betliket — ez utdbbiakat tobb-
nyire szokezd6 és szovégi helyzetben — is talalunk, igy vizsgalt betlink az oklevélben
nem egyediilallo, még elirdsnak sem mindsithetjiik. Tehat nem az oklevélben szerepld
irashiba, hanem olvasasi hiba sziilte az Yrmeg potokd-t. Az eddigi félreolvasas felismerése
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és a betl, illetve a szd helyes olvasasa alapjan tehat megallapithatom, hogy az oklevél-
ben szerepld vizsgalt viznév helyes olvasata: Yrmes potoka.

Az yrmes ~ irmes sz6 labializacio folytan mai koznyelviinkben mar zirmds-nek felel
meg. Az Girom > iirmos illabialis irem > irmes alakja egyébként a régiségben és egyes mai
nyelvjarasokban is gyakori. Ami a régiséget illeti, csak a ,,Régi magyar glosszarium”-ra
utalok, mely szerint Zirom szavunk a 16. szdzad masodik felének kozepéig joszerével
minden szdjegyzékben és glosszdban yrem ~ irem alakban szerepel, és csak ezt kvetden
jelenik meg, de még akkor sem kizardlagosan, az iirem ~ iirom hangalak (Gl. dirom a.).
Ami pedig az é16 nyelvjarasi irem ~ irmes alakokat illeti, POSGAY ILDIKO az UMTsz.
cédulaanyagara hivatkozva Gydr, Vas, Veszprém és Zala megyei, valamint moldvai ada-
tokat emlit (POSGAY 1973: 352—4), amelyeket én kiegészithetek a Szalonnaval szomszé-
dos régi Torna megye teriiletén a kozelmultban gytijt6tt hasonld adataimmal.

Miutan megallapitottuk, hogy az 1249. évi szalonnai oklevél vizsgalt viznevének he-
lyes olvasata Yrmes potoka, ennek a névnek mai megfeleléje pedig Urmds-patak, tovabbi
kérdések meriilnek fel: Redlis-¢ a kozépkorban Urdm ~ Urmds helynév, kiilondsen pa-
taknév foltételezése? Ha igen, ismert-e ma vagy ismert volt-e a kdozelmultban ilyen nevii
patak Szalonna hataraban? Melyik mai vizfolyassal lenne azonosithat6 az 1249. évi ok-
levél hatarjarasaban szerepld patak?

6. Redlis-e egy Urmos pataka kozépkori magyar viznév feltételezése? — Az Urmos
helynév a kozépkortdl napjainkig a Karpat-medence magyarlakta vidékein sokfelé elo-
fordul, hiszen az tirdm orszagszerte megterem. Mind a fekete tirom (Artemisia vulgaris),
mind a fehér tirom (Artemisia absinthium) vadon term6 gyom- és gyogyndvény; a mezei
irom (Artemisia campestris) €s a baranyiirom (Artemisia pontica) tdmegesen tenyészik
szaraz lejtokon (TtLex. 6: 632). A vadon termd tirdm tomeges el6forduldsara tekintettel
kézenfekvd, hogy az tirommel benétt dombot, hatat, volgyet vagy rétet -s kepzovel
Urmés-hat-nak, Urmos-rét-nek, Urom-vélgy-nek vagy egyszertien Urmds-nek nevezi el
a kornyék magyar lakossaga.

Ha pedig egy patak kornyékének {irom a jellemzd part menti novénye, akkor az
trommel ben6tt, tehat irmds domboldalak vagy rétek kozott kanyargd vizfolyast kétség-
teleniil jelolhetik Urmds pataka, Urmés-patak vagy Urom-patak névvel. Az Urém- vagy
Urmdos-patak mellett kialakult telepiilés neve is nem egyszer Urom vagy Urmds lett.
Lassunk erre vonatkozolag egy kis attekintést, természetesen a teljesség legesekélyebb
igénye nélkiil.

A kozépkorban éppen a Borsoddal szomszédos Gomor megyében mar 1362-ben ta-
lalunk Irmes helynevet (D1. 5145; CSANKI 1: 137), ezt kozli a TESz. is az éirom cimszora
vonatkozo abszolut elsé adatként. Ennél azonban talaltam egy régebbi adatot is: GYORFFY
emlit egy 1260-ban kelt oklevélben szereplé Uromvolgyet (Viumvelg) Koméarom me-
gyében (Gy. 3: 388). Nagy Lajos kiralynak a palos rend szamara kiadott, 1378-ban kelt
kiralyi adomanylevele Pilisszentkereszt hataraban emlit egy Uriimes-patak-ot (D1. 6521).
POSGAY ILDIKO CZINARra hivatkozva két 15. szazadi adatot is idéz: 1412: Irmes locus in
Torontal; 1422: Irmes, poss. in ¢. Bach (POSGAY 1973: 353). MILLEKER BODOG az 1441
koriili évekbdl emliti a Torontal megyei Becséhez tartoz6 Irmes-t (MILLEKER 1915: 11).

Van még az erdélyi Dés varos hatardban egy Arpad-korra visszanyulo gyokert, bar
ujkor eleji, 1563. évi oklevélben szerepld Irmespataka, és ugyanitt egy 1261. évi okle-
vélben Ilmod folyo neve szerepel (TAGANYI-RETHY szerk. 1900-1901: 215-6). KNIEZSA
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ISTVAN kimutatta, hogy ugyanazon vizfolyas neve 1261-ben még llimod volt, ebb6l nép-
etimologiaval jott 1étre a kozépkor végére az Irmes név (KNIEZSA 1939: 177). Szamunkra a
népetimologiaval kialakult Irmes ~ Urmdés pataknév azért figyelemre méltd, mert a nép
gyakran elveti az olyan nevet, amely szamara mar értelmetlennek tiinik, és azt hasonld
hangzasu, de a magyar népnyelv szamara realisnak, természetesnek tiind névvel helyet-
tesiti. A talan személynévi eredetii //mod utdbb mar értelmetlennek tiint a helyi lakossag
szaméra, viszont az Irmes ~ Urmds pataka nevet teljesen logikusnak és realisnak érezte a
népi gondolkodas, az nem volt idegen a szamara, sot jol ismert, természetes €és megszo-
kott volt a népi névadasi gyakorlatban. Szamunkra éppen ez a fontos. A Pest megyei
Urém helység nevének eredeti hangtestét is az éirdm ndvénynév hasonlitotta magahoz
(FNESz. iirom a.).

ORBAN BALAZS emliti Haromszék hataran, az Olt volgyében az 6si Urmds falut
(ORBAN 1868-1873. 3: 13). Errdl és az Urmdsi-patak-rél, amelynek partjan a falu kiala-
kult, KISGYORGY ZOLTAN is ir ,,Erd6vidék” cimii konyvében, és a kotet mellékletét ké-
pezé térképen foltiinteti az Urmdsi-patak-ot és a partjan Urmds falut is (KISGYORGY
1973: 121. és térkép). Ha figyelembe vessziik BENKO LORANDnak a ,,Viz- és helységne-
veink viszonyahoz” cimii dolgozataban kifejtett érveit (1947: 259), valésziniinek latszik,
hogy az emlitett erdévidéki helyneveknél is a viznév az elsédleges, és egy Urmds vn. >
Urmés hn. > Urmési vn. fejlédéssorral allunk szemben, igy — bar a patak nevérél nincs régi
adatunk — azt a telepiilés kialakulasa eldttinek, valdszintlileg kozépkorinak tekinthetjiik.

Az Gjkorbdl mar megszamlalhatatlan adat all rendelkezésiinkre. Koziilik is emlit-
stink néhanyat a torténelmi Magyarorszag nyugati hataratol a keleti végekig, érzékeltetve
ezzel, hogy az Urém ~ Urmds helynevek a magyar nyelvteriilet minden vidékén napja-
inkig is el6fordulnak.

ILA BALINT egy 1642. évi oklevélbél idéz Csetnek hataraban egy Urmds-rét-et (ILA
2: 163). POSGAY ILDIKO a Gyo6ri Piispoki Levéltar anyagabdl emlit 1812-bdl egy Irem
Diill6-t Rabacsanak hataraban (POSGAY 1973: 353). FENYES ELEK a Komarom-Esztergom
megyei Tarjan hatardban emlit Urmdsberek helynevet (FENYES 1851. 4: 180). PESTY
FRIGYES 1864-65. évi helynévgylijteményének Békés megyei anyagaban Korostarcsa
helynevei kozt szerepel egy Urmds hat, amelyhez a kozseg jelentése hozzafiizi, hogy
,hihetéleg a rajta termd irdmrdl neveztetett el”, és Vésztén is talalunk egy Urmds hely-
nevet. A Jaszkunsag helysegelbol PESTYhez érkezett jelentésekben Klsujszallason Urmés-
hat, Karcagon Urmds ér vizfolyasnév szerepel, mellette meg Urdmrét is, ez utdbbi azzal
a hozzaflizéssel, hogy ott sok lirom terem. SZEREMLEI SAMUEL egy Hodmez6vasarhely
hatardban emelkedd Urmds-halom-ré] ir (SZEREMLEI 1900. 1: 120). BATKY ZSIGMOND
PESTYre és JANKOra hivatkozva Kévagodrsrol emlit Uromfs helynevet azzal a megjegy-
zéssel, hogy a név valdszinilileg a baranylirom kedvelte szaraz, koves hegyoldalt s annak
fejét jeloli (BATKY 1927: 216). Egy cim és év nélkiili, foltehetdleg 19. szazad végi tér-
képlapon az akkori Kraszna megyei Zovany kozség hataraban, a Berettyo jobb partjan is
rabukkantam egy Urdmhegy helynévre.

SzABO T. ATTILA Erdélyi Torténeti Helynévgylijtésének hatalmas anyagabol csak
harom megyébdl emlitek néhany adatot: Szilagy megyében, Vérvolgy hataraban tobb 18.
szazadi irat is emlit szantot az Urmes kosdrban (ETH. 3: 239). Torda-Aranyos megyé-
ben, 1727-ben Mezébodon hataraban Urom hegy (ETH. 5: 140), Szinfalvan 1798-ban
egy szanté az Urmesben szerepel (ETH. 5: 197). Maros-Torda megyében, Nagyernye ha-
taraban tobb 18—19. szazadi iratban is olvasunk Urmes nevii szantérél (ETH. 7/B: 511,
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521, 527), Szentgelicén egy 1797. évi iratban szerepel szantd a Fekete iirmésben (ETH.
7/B: 700), Udvarfalvan pedig tobb 18—19. szazadi irat emlit szantét meg kaszalot is az
Urmdsben (ETH. 7/B: 741, 756).

Magyarorszag helységnévtaranak 1973. évi kiadasaban a Pest megyei Urém helység
és a vele szomszédos Uromhegy (Hnt. 1973: 212) nevén kiviil szerepel kiiltertileti lakott
helyként Ofoldedkon Urmds diilé (Hnt. 1973: 615), Piispokladanyban Kis- és Nagy-
Urmdéshat (Hnt. 1973: 670-1), valamint Kérostarcsan a mar PESTY altal is emlitett Urmdis-
hat (Hnt. 1973: 480). A ,Magyarorszag foldrajzinév-tara” a Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyei Gesztely hataraban emlit Urmds-hdt helynevet (FOLDI szerk. 1980: 35, 48).

Az utébbi évtizedekben hazank egyes megyéiben sorra megjelent foldrajzinév-
gylijtések koteteiben is taldlunk az zirém novénynévbol keletkezett helyneveket. Igy a
,Baranya megye foldrajzi nevei”-nek 1. kotetében, Magyaregregy helynevei kozt Urmds
nevii hegyoldal (PESTI szerk. 1982. 1: 188), Keszii helynevei kozt ugyancsak Urmds nevii
dombos teriilet szerepel, ez utdbbi azzal a megjegyzéssel, hogy: ,,Sok iirém (Artemisia
absinthium) terem itt” (PESTI szerk. 1982. 1: 901.)

Az Urém, illetve Urmds helynév és ilyen el6tagi domborzati, patak- meg helység-
név tehat — mint azt a felsorolt szamos, de korantsem teljes helynév-el6fordulas is bizo-
nyitja — természetes és megszokott a magyar népi helynévadas gyakorlatiban az Arpad-kor
ota napjainkig. A f6ltevésemet azonban, hogy az {irdm névényrdl Szalonna hataraban is
elneveztek valaha egy patakot, az 1249. évi oklevél vitatott olvasati vizneve mellett ké-
s6bbi adatoknak is igazolniuk kell. Ezért ebben az iranyban folytattam tovabb a kutatast.

7. Volt-e, van-e Szalonna hatariban iiromrdl elnevezett patak? — A bizonyitékot
ezuttal is PESTY FRIGYES felbecsiilhetetlen értékii helynévtara Orizte meg szamunkra.
A kéziratos gylijtemény Borsod megyei anyagaban, Szalonna kozség 1864. évi jelenté-
sében a rétek kozt szerepel az Urom patak neve is, amely menti rét, a felsorolasbol ko-
vetkeztetve, a Rakaca volgyébe helyezhetd. Ezek utdn tovabblépni, és az Urmds-, illetve
Urdm—patak—ot beazonositani mar csak helyszini adatgytjtéssel ¢és terepmunkaval, tehat
a kutatasaimnak a helyszinen valo folytatasaval lehetett.

Az 1970-es években tobb izben is végeztem f6ldrajzi, illetve vizfoldtani terepbejara-
sokat a kornyéken, és ezek kapcsan tobbszor is megkérdeztem Szalonnan iddsebb embe-
reket, hogy melyik az Urmds- vagy Urém-patak, de nem ismerték a nevet. Méar-mér le-
mondtam az azonositas lehetdségérol, amikor 1976-ban a véletlen a segitségemre sietett.
Ismét Szalonnan vezetett at az utam, és ezuttal sem akartam elmulasztani a falu gyonyo-
rien helyreallitott kis Arpad-kori miiemlék templomanak megtekintését. Betértem a lel-
készlakba a kulcsért. Ott éppen egyiitt iilt a tobbségében kalvinista vallasu kozség reforma-
tus gylilekezetének presbitériuma. Latva a szép szamban egyiitt 1il6 idosebb és kézépkora
férfiakat, Ujbol kisérletet tettem, és a lelkésztdl engedelmet kérve foltettem a kérdést:
hallott-e valamelyikiik az Urom-patakrél? Habozas nélkiil vélaszolt az egyikiik, Nyéaradi
Laszl6 (sziiletett Szalonnan 1934-ben, azéta is ottani lakos), és elmondta, hogy az Urém-
patak a Miszdg-rét mentén folyik a Rakaca-patakba. Most Martonyi-pataknak mondjak,
de 6 jol emlékszik, hogy a nagyap]a mindig Urom patak—nak nevezte, és nem is egyszer
mondta: ,Mar megint nagy esd lesz, kiont az Urom-patak és elviszi a szénat a rétrol!”
A korilétte elteriilo réteken termett ugyanis a legjobb széna, és ha nyari vihar jott kaszalas
utan, akkor szaladtak a parasztok a rétre, hogy mentsék a szénat az Urdm-patak aradsatol,
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mert az bevitte a Rakacaba. Nyaradi Laszlo szavai utdn tobb mas jelenlévdében is folde-
rengett az emlékezés.

1979. szeptember 8-an jbol folkerestem Nyaradi Laszlot, aki az el6zokhoz hason-
l6an nyilatkozott a kérdésben. Nagyapjanak, Nyaradi Andrasnak volt egy darab rétje az
Urom-patak mellett, az Gigynevezett Hosszi-rétben; a patak tiiloldalan teriilt el a Miszog-rét.
(E rétek a Rakaca-viztarolo feltoltésével nagyobbrészt viz ala keriiltek.) Az 1920-as
években egy alkalommal, amikor a széna mar le volt kaszalva, jott egy nagy felhdszaka-
das, az Urom-patak a hegyekbél leziduld rengeteg viztdl megaradt, és mind elvitte a
szénat. Nagyapjaban, aki jo gazda volt, ennck az emléke nagyon megmaradt, és ezt gyak-
ran emlegette is. Az Uroém-patak-ot most Martonyi-pataknak hivjak, mert Martonyi feldl
folyik. Urom-patak-nak csak azt a részét nevezték, amelyik mér a szalonnai hataron folyt
at. A patakparti Miszog-réten rengeteg tirdm meg komény termett, kéve szamra szedtck.

Az 1249. évi oklevél ujboli alapos vizsgalata és PESTY helynévgylijteményének idé-
zett adata nyoman végzett hosszadalmas helyszini kutatdmunkdm tehat végiil is ered-
ményre vezetett. Az Arpad-kori Yrmes ~ Urmds-patak neve maig fennmaradt, Urém-
patak alakban még ¢l, de mar egyre kevesebben tartjak szdmon, és azok se igen hasznaljak
ezt az Arpad-kori viznevet.

8. Az 1249. évi adasvétel targyat képezo szalonnai birtokrész hataranak terepi
bejarasa. — Nem elégedhettem meg azonban a név felkutatasaval, sziikségesnek lattam
az 1249. évi adasvétel targyat képezo birtokrésznek az oklevélben rogzitett hatarvonalat
(az Yrmes potoka-t is beleértve) utdbb a terepen is azonositani. Ezért — mint mar utaltam
rd — a bizonyossag érdekében, kezemben az oklevél szovegével, tajoldval és a helyszin
1991-ben kinyomtatott 1: 10 000-es térképlapjaival®, a hatarvonalat a terepen magam is
korbejartam.

A hatérjards nyomvonala a Rakaca torkolatatol a Bédva mentén halad, a folyasirany-
nyal szemben, ENy-i iranyban a Rudabanyai-hegység és a Szalonnai-hegység kozti
hegyszorosban fakadé forrasig, amelyet a mai térkép Koszvényes-kutnak nevez. Itt az
oklevél rogziti, hogy az eddig a pontig bejart hatarszakaszon Orstir nembéli Miklds
comes, e ponttdl a tovabbi szakaszon pedig a kiralyi birtok Tekusék szomszédja. A Tekus
comes ¢s fivérei altal megvasarolt birtokrész Ny—DNy-i hatara tehat a Bodva folyo volt,
a Badva-jobbparti birtokrész pedig a Szalonna-forrassal és a mellette valoszinisithetd
udvarhazzal egyiitt azé a Miklos comesé maradt, aki eddig is és ezutan is Szalonnai-nak
nevezte magat, és aki az oklevél szerint nem is adta el Szalonna birtokbol az 6t illetd részt.

A forrastdl a hatarvonal a Szalonnai-hegység oldalaban a hegytetore vezet fel, ott je-
lentds kanyargasokkal a csticsok és volgyek kozott, elobb északi, majd keleti irdnyban
halad a mai térképen Hdrmashatar néven szereplé magaslatig. Ott elvalik a kiralyi birtok
hataratol, az egykori megyehatartol, és D-DNy-i iranyban halad tovabb. Ettdl kezdve —
az oklevél szerint — ismét a fent emlitett Miklos comes Tekusék szomszédja. A hatarvo-
nal, a mai térkép helyneveit hasznalva, atvezet a Kerekes-erdén, majd a Tobolya-diilon
at fokozatosan ereszkedik a domboldalban a Kobolkuttanya folott fakadd és Martonyi te-
lepiilés keleti szélén délnek folydogaldé Lanc-patak volgye felé, és Martonyitdl délre,

2 Az FM Foldmérési és Térképészeti Féosztalya altal kiadott 1: 10 000 méretaranyi térképla-
pok. Felujitotta és az EOTH-ba atdolgozta: a Kartografiai Vallalat 1987-ben. Sokszorositotta az
MH TOTH Agoston Térk. Int. 1991-ben.
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nagyjabol Szalonna hataran éri el a volgyben 1€v0 patakot. Ezt a vizfolyast emlitik a sza-
lonnaiak az 1249. évi oklevélben Yrmes potoka néven, az ujkorban pedig Urom- vagy
Urmds-patak-ként torkollik a Rakacédba, illetve ma mar az annak volgyében mesterséges
visszaduzzasztassal létrehozott Rakaca-volgyi viztaroloba. Onnan a hatarvonal a Rakaca-
patak also szakasza mentén a Boédvahoz, hatarjarasunk kiindulépontjahoz vezet.

Tehat nemcsak az oklevélben szerepld patak helyes nevét sikeriilt megallapitanom,
hanem sikeriilt — még a végleges feledésbe meriilés eldtt — helyszini terepbejarassal egy-
értelmiien azonositanom magat a vizfolyast is (DENES 1993).

Amikor az 1249. évi oklevelet elemeztem, mar megallapitottam, majd a benne rogzi-
tett hatarjards nyomvonalat bejarva a terepen is megbizonyosodtam arrol, hogy a Teku-
sok kezére keriilt birtoktestnek a Harmashatartol az Urmos-patak vonalén 4t a Rakacdig
htazd6doé hatarvonaltdl az akkori teljes Szalonna birtoknak, a mai Martonyi és Szalonna
kozségeknek keleti hataraig jelentOs teriiletli szant6fold huzdodik. Ez az 1249. évi okle-
vélben rogzitett adasvételi szerz6dés €s hatarjaras helyes értelmezése szerint Szalonnai
Miklos comes kezén maradt. Igy lett 6 ezen a hatarszakaszon az 1) tulajdonosok szom-
szédja. Az 6 birtokrésze ugyanis foltehetéleg mar a tatarjaras elott is két, egymassal dssze
nem fliggd részbol allt, és igy maradt az 1249. évi adasvétel utan is. Ot illették az eladott
birtoktest hataratdl keletre elteriild, imént emlitett szantofoldek, az erd6kbol 6t illetd ha-
nyad pedig a nagy Szalonna birtok Bodva-jobbparti részén teriilt el, amely teljes egészében
az 3vé volt és az ové is maradt, a Szalonna-forrassal, a mellette valdszintsitheté udvar-
hazaval és a folotte emelkedd erdds hegyekkel egyiitt. GYORFFY tehat tévedett, amikor
hiromnal tébb szomszédos faluban tulajdonosnak vélte Orsur nembéli Szalonnai Miklost.
Nem kellett azért a szomszédba menni, hogy keletrdl és nyugat feldl is hataros legyen a
Tekusék altal megvasarolt birtoktesttel, mert azt eleve kozrefogta a Szalonna birtokbol 6t
illetd két birtokrész.

Engedtessék meg itt egy kozbeszurt megjegyzés. Amikor birdlom és helyesbitem
GYORFFY GYORGY valamely tévesnek talalt megallapitasat, ezzel nem csokken a magyar
kozépkorkutatas egyik legkimagaslobb személyisége és hatalmas életmiive irdnti tisztele-
tem és nagyrabecsiilésem. Aki kézépkori oklevelek ezreit dolgozta fel munkassaga soran,
természetesen nem fordithatott minden egyes oklevélre, minden hatarjaras aprdlékos elem-
zésére tobb honapnyi munkaidét. Az tévedhet csak, az ejthet hibat, aki dolgozik. Az 6
munkdssaga pedig szinte felmérhetetlen. A kovetkezé nemzedékek kutatoinak feladata,
hogy tovabb csiszoljak azokat a dragakoveket, melyeket 6 adott a keziinkbe. Ot csak ko-
szonet és tisztelet illeti.

9. Megallapitasok, eredmények. — Itt és most csupan utalok arra, hogy az 1249. évi
adasvételi szerzodésben rogzitett hatarvonal fenti azonositasom figyelembevételével mar
maradéktalanul megfelel az oklevélben rogzitett szomszédsagi viszonyoknak is, mig
GYORFFY korabbi azonositasi kisérlete, mint emlitettem, ellentmondasos volt. Igy kuta-
tasaim nemcsak felderitették egy eddig azonosithatatlan k6zépkori viznév valds alakjat,
és megfejtették annak etimologidjat, hanem egyértelmiivé tették egy jelentos térség ko-
zépkori telepiilésfoldrajzi €s birtoklastorténeti, tehat torténeti foldrajzi viszonyait is.

Az Yrmes potoka viznév helyes olvasatanak megfejtése lehetdvé teszi, hogy valaszt
adjunk SMILAUER ¢s STANISLAV kétségeire a név etimologidja és eredete kérdésében is.
Megallapithatom, hogy az Yrmes > Urmds pataka viznév eldtagja az iirom ndvénynév
valamivel valo ellatottsagot jel6ld -s képzos alakja. A név és a névadas is kétségtelentil
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magyar (v0. FNESz. 2: 713). Az iirom névénynév pedig joval a honfoglalés elott, folte-
hetdleg még a Volga-vidéki 6shazankban, a torok jellegli nyelveket beszéld szomszédos
népek kornyezetében keriilhetett be nyelviinkbe (TESz. éirom a.).

Az Urmés-patak — ¢ korébban tisztazatlan Arpad-kori magyar vizneviink — kérdésé-
nek megoldasaval tehat Gjabb adattal gyarapodott a vizparti ndvényzetre utald vizneve-
ink kiilénben is népes csaladja. Az iirom < irem < yrem, illetve a bel6le képzett yrmes >
tirmos szavunk oklevéllel dokumentalt elsd eléfordulasat — ahogy a TESz. nevezi: abszo-
lut els6 adatat — pedig az eddig ismert 1362. évinél t6bb mint egy évszazaddal korabbra,
1249-re helyesbithetjiik.

Hogy sikertiiljon ezt az 6si vizneviinket a feledéstdl megmentenem, lektori javasla-
tomra a Cartographia vallalat ezt a még é16, de mér kevesek ltal szamon tartott Arpad-kori
viznevet tiintette {61 az Aggtelek, Josvafo és kornyékének turista térképe 1979. évi és ké-
sObbi kiadasain, a régebbicken ugyanis ez a vizfolyas névteleniil szerepelt. Azutan a helyes
nevet a Bodva-volgyi kismonografiamban (DENES 1983: 44) és mdas tanulmanyomban
(DENES 1993) is megemlitettem, de ez nem keltette {6l a torténeti helynevekkel foglal-
kozo szakemberek figyelmét.

Jol esett tapasztalnom, hogy a Debreceni Egyetem kivalo nyelvészei, akik GYORFFYre
hivatkozva évekig a hibas olvasatot idézték, megismerve 1993. évi tanulmanyomat, elfo-
gadtak érvelésemet, és — akarcsak az emlitett Sziros esetében — utobb mar az altalam helyes-
nek itélt Yrmes > Urmds pataka helynevet szerepeltetik kiadvanyukban (KMHSz. 1: 289).
Minthogy azonban az altaluk forrasként korrektiil megjelslt tanulmanyom — mint emli-
tettem — konyvtarakban nem hozzaférhetd, joggal elvarhatjak a névtanos szakemberek,
hogy beszamoljak arrél, milyen alapon, milyen kutatdsok nyoman jutottam arra a kovet-
keztetésre, hogy az 1249. évi szalonnai oklevélben szerepld és eddig azonosithatatlannak
tekintett viznév helyes olvasata Yrmes potoka, mai nyelven Urmds pataka, és mire alapi-
tom e viznév terepi azonositasat.

Ez késztetett arra, hogy a pataknév helyes olvasatanak megallapitasarol, a név erede-
tér6l és a vizfolyas terepi azonositasarél a Névtani Ertesitdben részletesen beszamoljak.
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DENES GYORGY

GYORGY DENES, The 1249 inspection of the landmarks of the estate named Szalonna
and the misread Yrmeg, correctly Yrmes potoka (‘a stream where once grew Artemisia’)

From the 9th to the 13th centuries, the large estate known as Szalonna, situated on both sides
of the river Bddva in northern Hungary, was jointly owned by three or four families descended
from the first Hungarian settlers. In 1249, as a result of the Mongol invasion of 1241-1242, most
owners on this piece of land, with the exception of Bailiff Miklds, decided to sell the estate. The
sales contract defined all landmarks bordering the territory sold, including a stream on the eastern
border. The hardly legible Latin charter was published in 1876; this edition gives the name of the
relevant stream as Yrmeg, an obscure name of unknown origin. The author has checked the
original manuscript and found that the correct spelling of the name is Yrmes,; and that the name
goes back to the Hungarian word éirém (‘Artemisia’), and identifies the characteristic plant that
once grew on the stream’s banks. The denotatum of the name, however, has long remained
unknown. Luckily, a present inhabitant of the village of Szalonna was able to recall which stream
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had been called Urmds-patak by his grandfather. The author then carried out fieldwork and
identified the stream successfully. Based on his experiences, the author clarifies the mid-13"-
century possession history of the area, claiming that Bailiff Miklos must have kept scattered parts
of the original estate: his wooded property lay on the western bank of the river Bddva, while his
ploughed fields were situated east of the sold territory but inside the borders of the estate Szalonna.



NYELVI ERINTKEZESEK AZ ERMELLEK TERULETEN
A VIZNEVEK TUKREBEN

1. A nyelvi érintkezés helynévanyagra gyakorolt hatasarol alapos elemzést legutobb
POCzos RITAtO1 (2010) olvashattunk, aki bemutatja a helynévrendszerek kolcsonhatasat
kétnyelvii kozegben. Hangsulyozza, hogy ,,ha egy meghatarozott idészak népességi 6ssze-
tételére vagyunk kivancsiak, a névaddk helyett a korabeli névhasznaldkat kell felderite-
niink” (POCZz0s 2010: 7). Ez a szintézis olyan korabbi monografidk modszerének tovabb-
fejlesztése, amelyek metodologiailag meghatarozo elvekre épiilnek, s alapvetd gondolatuk,
azaz az etnikai viszonyok helynevek alapjan torténé megallapitisa maig érvényes
(MELICH 1925-29; KNIEZSA 1938, 1942). POCzos konyvének elsddleges célja ennek
megfeleléen a magyar-német kétnyelvli vidékek névrendszerét jellemzd szabalyszeriisé-
gek felfedezése. A vizsgalat soran a névadasi inditékok rendszerébdl olyan névadasi mo-
delleket emel ki, amelyek megvilagitjak a tobbnyelvii vidék specialis névadasi és név-
hasznalati szokasait a nevek kozti funkcionalis kapcsolat megléte vagy éppen annak hianya
szerint (POCz0oS 2009: 17).

A fentebb vazolt gondolatok alapjan a Kordsok vizgytitdiéhez tartozd Er viznév-
kincsét mutatom be a nyelvi rétegek tiikrében. A nevek magyar és idegen nyelvii megje-
lenitésében sziikségesnek tartom a kronolodgiai sorrend felallitisat, hiszen a hidronimak
valtozdsa nem csupan természeti tényez6k eredménye, hanem torténelmi erdk és tarsa-
dalmi, illetve etnikai kolcs6nhatasok hozadéka is. Ezek valtozasa és valtakozasa az idok
folyaman igen érdekes ¢s sokszinii képet mutat.

2. Az Er teriiletéhez tartozo nevek sszegytijtésekor elsésorban két forrastipust hasz-
naltam fel: egyrészt helynévtarakat (PESTY, ETH., HA.) és szdtarakat (FNESz., KMHSz.)
néztem at, masrészt részletes, nagyobb felbontasu térképeket a névadatok lokalizalasa
céljabol. Mindkét eljaras soran a hiteles, megbizhato és minél b6vebb regisztereket va-
lasztottam, igy az egyszeri eléfordulast patakneveket is felvettem a gytjtésbe. Mivel e
nevek nagy része Romania teriiletén lelhet6 fel, a roman kozigazgatas kataszteri viznév-
jegyzéke (Admin.) mai, természetesen roman nyelvi adatokat tartalmazé adatbazisanak
ebbe a vizgyljtobe tartozo folydkat jelold vizneveit is beépitettem az elemzésbe, mert
ezek a nevek jobban segitik a tajékozodast a mai vizrajzi térképeken.

Dolgozatom forrasanyagat tekintve megprobaltam olyan 6sszefoglalasokat keresni,
amelyek nem csupan varmegyénkénti bemutatast biztositanak, hiszen természetesebben
adodik, hogy a folyd vizgyiijto teriiletén szerepld vizneveket a folyo haladasi irdnya sze-
rint csoportositsam. Ennek megfelelGen a teljes Magyarorszag teriiletére vonatkozé tor-
téneti foldrajz részletes leirasait, nagyobb szintéziseit részesitettem elényben a nevek
Osszegyljtése soran, illetve olyan munkakat, amelyek egy-egy nagyobb vizszakaszt mutat-
nak be. A geografiai jellegli munkak koziil HUNFALVY JANOS ,,A Magyar Birodalom ter-
mészeti viszonyainak le irasa” (1863) ciml miive biztositja a vizsgalt teriilet részletes atte-
kintését, melyet a GYORFFY-féle torténeti f6ldrajz ide vonatkozo részeivel egészitettem ki.

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 93-100.
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Bar az adattarak nélkiilozhetetlensége vitathatatlan (K1ss 2009: 107), az adatgy(ijtésben
legalabb akkora segitséget nyujtanak a viznevekben gazdag térképek is. A katonai felmé-
rések térképei koziil a masodikat és a harmadikat néztem at: a franciskanus térképet
(1806—1869), valamint az Erdélyben (1869—1873), illetve Magyarorszagon és a Partium-
ban megvalosuld (1872—-1884) felmérés relevans térképszelvényeit. Romania 1: 130 000
méretaranyu térképe (AtIR.) és viziigyi jegyzéke (Admin.) szintén nagy segitséget nyuj-
tott a nevek azonositasaban.

3. Az elemzést megel6z8en roviden bemutatom az Er foldrajzi elhelyezkedését €s a
teriilet etnikai osszetételét. Az Ermelléki-hegyekben eredd Er a Partium északnyugati ré-
szén taldlhaté. Keleten az Ermelléki-dombvidék képez atmenetet a Réz-hegység nyulva-
nyai fel¢, mig a folyovolgy nyugati hatarat a Nyirség és a Nagy-Sarrét alkotja. Az Er és
az Ermellék fogalma i igen szoros kapesolatot mutat, de korantsem jelentik ugyanazt. Viz-
rajzi szempontbol az Ermellék szinte teljesen az Er vizgyijtd teriiletével azonosithato,
bar az Er folyosovslgyét nem lehet megnyugtatéan csupan a Koros-siksag vagy kizarolag a
Szamos-siksag részének tekinteni. A lecsapolas utan a folyosovolgy vizrajzi szempont-
bol egyértelmiien a Berettyohoz, vagyis a Koros-siksaghoz lett csatolva, de északkeleten
szélesebben kapcsolodik a Kraszna-siksaghoz (mely a Szamos-siksag része), azonfeliil
semmilyen konkrét tajelem nem jarul hozza az ettdl torténd elvalasztashoz, semmilyen
vélasztovonal nem ismerheté fel kozottiik. Tehat az Ermellék foldrajzi fogalma nemesak
a telepiilések alapjan tagult ki, hanem kiterjedt a geomorfologiailag hasonlo tajegységekre
is. Igy torténhetett meg az, hogy a kdzépkorban csak néhany telepiilést tekintettek az ér-
melléki vidék hataranak, kés6bb azonban a Tasnadi-dombvidék telepiiléseit, st egy ido-
ben még Margittat is ide soroltak. Ma érmellékieknek mondjuk az Ecsedi-lap és a
Kraszna-siksag, a Tasnadi-dombvidék, a Szalacs—Székelyhid-dombok és a nyirségi ho-
mokbuckak telepiiléseit ¢s vidékét, tovabba a nagykarolyi sikvidéken eléforduld néhany
teleptilést is. A kistérséghez legkozelebbi nagyvarosok Nagykaroly és Nagyvarad, az
Ermellék kozpontja pedig Ermihalyfalva. Ez a teriilet tarsadalomfsldrajzi, néprajzi és
kulturalis szempontbol is rendkiviil gazdag, s vizrajza és természetfoldrajza is sajatsagos.

A partiumi tajegység foldrajzi koriilirdsa utan térjiink at annak fé folyéjara. Az Er
(rom. ler vagy Eriu) pontos bemutatasat HUNFALVYnal is olvashatjuk (1863: 385-415),
itt azonban egy kozelmultban megjelent kiadvanyban (SZILAGYT 2008: 9-24) talalhato
Ujabb kori leirds szerint jelenitem meg a targyalt kistérséget. A folyd a Szekeresi-
erdében ered (Alsdszopor kozség, Szatmar megye), a Kraszna dombvidékén. Néhany ki-
lométerrel a forras utan, Ujnémet falunal mar el is éri a siksagot, ahol észak-északnyugat
felé halad, majd Erkavasnal délnyugati iranyba fordul. Bihardiészeg alatt éri el az allam-
hatart, nem sokkal ezutan, mar magyar tertileten (Pocsajnal) beémlik a Berettyoba. A va-
lamikori tobb folydaggal, sok holtaggal, vizfoltokkal és nagy kiterjedésii mocsarfoltok-
kal tarkitott folyovizet napjainkban 90 km hosszan gatak kozé szoritott csatornaba
kényszeritették. A foly a kovetkezé telepiiléseket érinti: Ujnémet, Krasznamihalyfalva,
Erszentkiraly, Ermindszent, Erkavas, majd a folyosovlgybe beérve a telepiilések a foly6
két oldalan sorakoznak fel: Vezend, Pértelek, Iriny, Erdengeleg, Erendréd, Ervasad, Galos-
petri, Ertarcsa, Erkeserti, Csokaly, Bihardiészeg (a jobb oldalon), valamint Erhatvan,
Erszodord, Ujpér, Szilagypér, Szalacs, Ottomany, Adony, Asszonyvasara, Kiskereki,
Székelyhid, Nagykagya és Jankafalva (a bal oldalon). A Er 60 bal oldali mellékaga koziil



KiSS MAGDALENA: Nyelvi érintkezések az Ermellék teriiletén. .. 95

a nagyobbak k6zé sorolhato a Kekec, a Csaholyi-patak, a Tasnadi-patak, a 24 jobb oldali
kozul pedig a Vetésgat, a Szalacs-ér, a Mdoka-patak és a Fiizek.

A felsorolt telepiilésnevek tobbféleképpen kapcsolddnak vizsgalando vizneveinkhez.
A pontos lokalizalason kiviil egyrészt erés motivacios tényezokként érvényesiilnek a ki-
sebb vizek elnevezési aktusaban, masrészt lakossaguk demografiai mutatoja jol megvila-
gitja a viznevek nyelvi rétegeit. Ennek megfeleléen, ha 6sszevetjiik a helységnevek népes-
ségi adatait a viznevek magyar és roman aranyparjaival, lathatjuk, hogy azok koronként
milyen valtozasi tendenciat mutatnak.

Koztudott, hogy a Székelyfold és Kalotaszeg mellett itt élt még nagyobb tombben
magyarsag. Bar a 2011-ben végzett romaniai népszamlalasi mutatok tantibizonysaga sze-
rint az érmelléki telepiilések lakossaga tobbségében mar roman, mégis talalunk olyan, a
11-12. szazadtol adatolhato telepiiléseket, amelyekben a magyar lakossag ma is abszolut
Iétszamfolényben €l (pl. Mihalyfalva, Gencs, Ottomany, Szalacs, Szentjobb). Szamos fa-
luban a magyar lélekszam csak kis mértékben marad alul a romannal szemben; ilyen
Erkérés és Ermindszent (ma Adyfalva). Csog, Erkavéas, Magyarcsaholy, Mez6terem,
Piskolt, Sz6demeter és Tasnadszanto teriiletén még 20-30%-ban ¢l a magyarsag, Girolt,
Illéd, Kegye, Vezend viszont a felmérés szerint nem rendelkezik magyar lakossaggal.
Mig Bihar megyében a roméan lakossag van kétharmados tobbségben, addig az Ermellé-
ken ez az arany megfordul. Ennek magyarazata, hogy a Szatmar megyében ¢16 magyar
kisebbség majd egyharmada az Ermellék teriiletén ¢l, és a folyamatos 1élekszambeli
csokkenés ellenére részaranya kozel kétharmados. A kistdj magyar kisebbségi atlagat
(62%) a harom varosbol kett (Ermihalyfalva, Székelyhid) éri el, tiz kozség koziil pedig
kilencben van magyar tobbség (SZILAGYT 2008: 6).

A vizsgalt téjegység telepiiléseinek alapitdsaban a magyaron és a romanon kiviil
szamos egyéb nép is részt vett. A helynevek jelentés hanyada magyar eredetii, de tala—
lunk egy€b etnikummal kapcsolatos helységneveket is, mint a szlav eredetli Szalacs,' az
Ujnémet, illetve a vallon telepesek nevét 6rz6 Erolaszi falunév.

RACZ ANITA az 1600-ig adatolt telepiilésnevek alapjan az émagyar kori Bihar me-
gye etnikai viszonyait vazolta fel, és megallapitotta, hogy a 17. szazadig eléforduld ide-
gen szarmazasu helynevek dontd tébbsége (54) a roman nyelvbdl keriilt 4t a magyarba
(2004: 64). Az ilyen eredetli nevek legkorabban a 14. szdzadban bukkannak fel; maga-
nak a népnek a 13. szazad el6tti jelenlétére semmi nem mutat. A bizonyosan roman ere-
detli nevek koziil a legkorabbi az 1374-bdl fennmaradt Dombrovica telepiilésnév. Ebben
a megyében elenyészd azoknak a helységneveknek a szama, amelyeket mar a forrasok-
ban is csak romanul neveznek meg, Szatmar megyében pedig még kevésbé jellemzo az
eredetileg roman helységnevek megléte.

A fent bemutatott gondolatok jol tiikrozik, hogy a magyar telepiilésnevek idd- és
szambeli f6lénye kétségbevonhatatlan, s ez a viznevekre is messzemenden igaz. Ennek a
régionak a viznévkincse a Korosok harom fo agahoz, illetve a Berettydhoz viszonyitva
szerényebb ugyan, de maguk a nevek t6bb szempontbdl is igen arulkoddak. A vizsgalt
84 denotatum koziil 11 patak nevére nem taldltam magyar nyelvii megfeleldt, csupan

U A telepiilésnév a Zoloc ~ Zoloch személynévbél ered (1213/550, +1252/270, ASznt. 855;
RAcz 2007: 250; FNESz. Szalacs), tovabbi magyarazatok viszont a soszallitdssal hozzak kapcso-
latba a nevet, szlavbol leforditva *solerakohely’ értelmezéssel, hiszen a telepiilés kapcsolatban allt
Eszak-Erdély f6 sélerakodohelyével (KNIEZSA 1938: 414, 1942: 191; JAKO 1940: 53, 344).
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roman adatot. Ezek kozott olyanok is eléfordulnak, amelyeknek magyar eredete kétség-
telen, hiszen a magyar alak adattari vagy térképi eléfordulésa hijan is konnyen kikovet-
keztethetd a magyar etimon. Ilyen a rom. Vetijgat (ejtsd: vetizsgar), amely a vetés + gat
Osszetétel eredménye. A zongésség szerinti részleges hasonulas kovetkeztében végbe-
ment massalhangzo-valtozasok (s > zs) €s az i-z0 nyelvjarasnak megfeleld vetés > vetis
alakok atvételével jott 1étre a rom. Vetijgat viznév. Ez a nyelvi jelenség azt bizonyitja,
hogy az eredeti alak magyar szdosszetételre vezethetd vissza; erre adatot egyelore térké-
pen nem taldltam, csupan egy érmelléki leirasban (SZILAGYT 2008: 15). Hasonloan,
hangzas alapjan felismerhetéen magyarbol lett roman nevek a rom. Rat (ejtsd: rdc), rom.
Vale Gatuluj ’gat pataka’, rom. La forrds a forrasnal’. Roman melléknévvel egésziilt ki
az Er romén neve, a lerul Rece *Hideg Er’. Nem kozszora, hanem telepiilésnévre vezet-
het6 vissza a Vlznevek koziil a Ghirolt (m. Ergirolt, rom. Ghirolt), Sduca (m. Szé-
demeter, rom. Sauca), Sanmicldus (m. Krasznaszentmiklos, rom. Sdnmicldus), Vezendiu
(m. Vezend, rom. Vezendiu), amelyek metonimikus helynévadéssal keletkeztek. A roméan
lakossag az Ermellék szatmari részén szamosabb, ennek megfelelden itt tobb a roman
viznév; koziilik egyeldre bizonytalan eredett a Ciripicea és a Timis.

Kétségtelen, hogy a korai helynevek rendelkeznek a legjelentésebb bizonyitéd erdvel
egy-egy teriilet hajdani etnikai térképének a megrajzolasaban. Helyhez és id6hoz kotott-
ségiik olyan lényeges informacidkkal bir, amelyek segitségével megtudhatjuk, hogy egy
régioban milyen nyelvii népcsoport hasznalta a helynévallomanyt. Fontos, hogy nem a
névaddk, hanem a névhasznalok népességi Gsszetétele alapjan vonjunk le kdvetkeztetése-
ket, mert a két csoport jelenléte k6zott a helynevek életében akar tobb évszazad is eltelhet.

Az érmelléki viznevek tobbségének magyar nyelvii elsddlegessége vitathatatlan. A te-
riilet torténelmi jellegébdl fakadodan a telepiilés- €s viznevek egyarant magyarok, kivételt
csupan néhany helységnév képez. Ahhoz, hogy a nevek életében bekovetkezd valtozaso-
kat nyomon kovethessiik, az ugyanazon denotatumot jelold vizneveket a lehetéségekhez
mérten a lehetd legpontosabban kell lokalizalnunk. Ennek a miveletnek legalabb két
buktat6ja van: egyrészt az Uj és részletes térképek hianya, masrészt az Er vizrendszerében
véghezvitt valtoztatasok (pl. lecsapolas, csatornaba terelés), amelyek markans nyomot
hagytak a névanyagban. Sajnos a két- vagy tobbnyelvi erdélyi térképek gyartisa nem
jellemz6 manapsag (ismereteim szerint a legutobbi ilyen az 1: 500 000 méretarany Erdély-
térkép), igy egyenes ut visz vagy inkabb taszit az allamnyelv érvényesiilése felé a vizne-
vek esetében is. Bar térképen magyar nyelvii pataknevet ma nemigen talalunk, a roman
forma olvasata egyeldre 6rzi azt a nyelvet, amelyen a név sziiletett (pl. rom. Vetijgat).

4. Az idOrendi felosztasban a szazadok szerinti elkiilonitést valasztottam, de az ada-
tok mennyiségi mutatdi alapjan indokoltnak lattam a korai idoszakot 6sszevonni. Igy az
els6 periodus az altalam gytijtott nevek legkorabbi el6fordulasa szerint a korai dmagyar
korig nyulik vissza, és a 16. szazaddal zarul. Ebben a tartomanyban §sszesen 6t fordul
el6 a relevans adattarak, monografiak szerint (JAKO 1940, HA. 1, ORTVAY 1882, Gy.).
Maga az Er Anonymusnal, LIPSZKYnél, PESTYnél, ORTVAYnal, GYORFFYnél és a KMHSz.-
ben is tobb néven szerepel (Humusover, Humusouer, Her, Omso-ér, fluvius Erwyze stb.),
a roman térképeken pedig ler vagy leriu alakkal taldlkozunk. Az ide tartozo viznevek bi-
zonyara a jelolt folyok nagysaganak koszonhetik korai lejegyzésiiket; koziiliik harom, a
Kozép-ér (1338: fluvius Kuzeper), a Kegye-patak (1338: ? fluvius Chegze) és a Mohos
(1329: Mohus fluvius) JAKO monografiajaban szerepel a 14. szazadi adattari szocikkek
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kozott; a negyediknek, a 13. szazadban lejegyzett Kortvély-ér-nek (1295/1423: Kerthweler,
Gy. 1: 510) csak egy 15. szdzadi masolata maradt rank els6 ismert megjelenésként.

A masodik, a 16. szazadtol a 19. szazadig tart6 id6intervallum 6sszesen 28 névadatot
foglal magéba, az ETH. 3. (15 db) é€s a masodik katonai térképen 1év6 viznevek (13 db)
alapjan. Az eddig gytijtott adatok javarészt magyar alakulatok, bar néhany korai eléfor-
dulas latin szovegbe agyazddik (pl. fluvius Kuzeper). Ebben a szdzadban feltiinnek olyan
kevert nyelvii viznevek, amelyek roman és magyar lexémakat, illetve toldalékokat egy-
arant tartalmaznak. Az agglutinalé magyar nyelv és a nagyrészt flektalé roman nyelv talal-
kozasanal ez a tendencia a nevek szerkezetében valtozatosan érvényesiil. Megfigyelhetd,
hogy SzABO T. ATTILA gyljtésében a magyar névhez csupan néhany rag (elsdsorban
helyhatarozdrag) jarul, mint a roman /a prepozicid (amely a magyar *-nal, -nél’ helyhata-
rozdragnak felel meg), ahogyan azt a La forrds viznév is bizonyitja (ETH. 3: 226). Ha bir-
tokos eset all fenn, akkor a magyar viznév altalaban a ’valaminek vagy valakinek a
patakanal’ jelentésli roman prepozicidés formaval egésziil ki, tehat a magyar hidronima
roman vizrajzi koznevet kap. Ilyen a La Vale Gatuluj: a prepoziciot a ’patak, volgy’ je-
lentésti roman vale koveti, ezt pedig a m. gdr sz6, amelyhez jarul az u kotéhangzo €s a
rom. [ui (ejtsd: /uj) birtokos személyjel. A roman prepozicié szemantikai megfeleldje a
felé névutoval is azonosithato, s az adatkozlok élobeszédét tikkrozi. A térképeken un. hi-
vatalos formakkal talalkozunk; ezekben a fent targyalt prepozicid tébbnyire elmarad, a
foldrajzi koznévi alaptag pedig megszilardul (pl. Vale Szekeresuluj, Valea Domoszlo).
Ez utobbi szerkezetében is fellép bizonyos formai kettdsség, mert a rom. vale alaptag le-
het hatarozatlan, ezt zéré morféma fejezi ki (a magyarban ez ’egy patak’-ként jelentke-
zik, de a romanban jel6letlen), vagy hatarozott, amely jelen esetben az alapszé neméhez
igazodo nénemi -a végzddésben jut kifejezésre (valea). A Valea Szalului pataknév ese-
tében nem donthetdé el megnyugtatéban a név masodik részének nyelvi hovatartozasa,
mert a Szaluluj bovitményi rész visszavezethetd egy magyar és két roman lexémara egy-
arant. Ha a m. szd/ szavunkat tekintjiik a sz6 etimonjanak (’szalfa, szalerdd’ jelentéssel),
akkor az rom. -/ui birtokos személyjelet kap. Ismerve a névény- és viznevek kapcsolatat,
ez a feltevés megallja a helyét, ugyanakkor figyelembe kell venni a rom. sal (ejtsd: szdl)
1. ’tutaj’, 2. ’jegenyenyar’, 3. ’parafa’ alakot is, s6t a rom. sat *falu’ kéznév elirdsanak a
lehetdsége is felmertil, hiszen a Falu pataka tipust elnevezés igen elterjedt forma, a Ko-
rosok romanlakta tertiletén nyolc alkalommal szerepel.

A harmadik kijelolt korszak csupan a 19. szazadot 6leli fel. Ide vonatkozdan ha-
rom olyan forrasmunka emlithetd, amely nagyobb mennyiségii (47 db) viznévadatot tar-
talmaz: a harmadik katonai térkép (19 db), HUNFALVY geografiai leirasa (16 db), PESTY
adattara (9 db), tovabba az ETH. 2.-ben is szerepel 3, ebbe a kategoridba tartozo viznév.
Mig az el6z6 kor viznévanyagaban a roman nevek aranya 23% volt, ebben a szazadban
cs6kken a mennyiségi mutato. A valtozas egyik oka az lehet, hogy a vizsgalt korszakban
ezen a teriileten is a magyar volt a hivatalos nyelv, igy a SZABO T. ATTILA gyjtésébol
szarmazd nem levéltari, hanem élonyelvi adatokhoz viszonyitva ebben az idészakban ki-
szorultak a nem hivatalos, roman megnevezések. A viznevek ekkor még vilagosan tiik-
rozték a vizfolyast elnevezd nép etnikumat, jollehet a tertilet lakossaga korantsem homogén
a tobb szdz éve tartd roman beszivargas kovetkeztében. Hangsilyozandd, hogy e katego-
ria viznevei az elnevezdk nyelvi hovatartozasat még 6rzik ugyan, de a térképeken és az
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adattarakban szereplé magyar nevek kozott a szdzad masodik felét jellemzd magyarosi-
tasi mozgalomnak megfelelden taldlunk néhol romanbdl magyar nyelvre adaptalt neve-
ket is (pl. Lazuri-patak), igy az ide tartozé nevek nem nyujtanak biztos tdmpontot a kii-
lonféle nemzetiségek aranybeli megallapitdsahoz. Szinte minden lehetséges névaddsi
forma érvényesiil az ide tartozé névadatok esetében. Legnagyobb szdmban a telepiilés-
nevekbdl alakult viznevek csoportja jelenik meg (11 db), olyan nevekben, mint a Csdni-
csermely, Orboi-patak, Szakdcsi-patak, Csogi-patak stb. A viz valamely tulajdonsagat jeloli
példaul a Sebes-ér, Szagos-patak, Fekete-patak, névényzetre utal a Vordsndd, Gdnds.”

A negyedik és egyben utolso kategoria a 20. szazad vizneveit 6leli fel. Ez a szazad gyo-
keres torténelmi valtozast hozott, amely a nevek életében is ersen érezteti hatasat. A szazad
masodik felében késziilt térképeken kivétel nélkill roméan neveket talalunk, amelyek ma-
gyarbol valo atiiltetése még nyomon kovethetd; kivételt csak néhany roman név képez.
A telepiilésnévbol metonimikusan keletkezett viznevek roman parja sok esetben hangzas
szerinti atiiltetés, nem forditas: a Kekec-patak vagy Kékéc-patak roméan neve Chechet,
Szanto teleptilés pataka Santdu, a Csdni csermely romanul Cean, Ractanya pataka Rat, a
Szarvadi csermely romanul Scarvizel® a Péeri [sic!] csermely roman neve Pir, Kraszna-
szentmiklos pataka Sdnmicldug, Vezend vize Vezendiu stb. Egy denotatumnak igen sok
névvaltozata lehet egyazon nyelven beliil, és a kor csak boviil, ha ugyanarra a névre ide-
gen nyelvil adat is sziiletik. Ilyen a Mihalyfalva kérnyékén folyd Moka-patak vagy
Moka-ér, amely a roman térképeken az o hang hosszl vagy rovid idétartama szerint val-
takozik Mouca, illetve Moca alakban. Talalkozunk olyan névadattal is, amelyben csupan
az alaptagként szolgald vizrajzi kéznevet forditottak le romanra, a bévitményi részt pe-
dig fonetikailag és morfoldgiailag adaptaltak (pl. m. Miké-patak, rom. Valea Micdului),
de el6fordul, hogy a bovitményi részt csak részben és forditas Gtjan veszik at a roman
adatba (pl. m. Feketevilgyi patak, rom. Valea Neagra *fekete patak’).

Végezetiil néhany sz6 az egy- és kétneviiség statisztikai mutatdirdl. A négy korszak
lehetdséget adott arra, hogy a vizsgalt viznévanyag nyelvi zondit feltarhassuk, jobban
megismerjik. A vizsgalt vizgylijto folydit 6sszesen 75 magyar, 33 roman és 3 latin név
jeloli. Ha ezeket a szamokat Osszeadjuk, lathatjuk, hogy a kapott eredmény jocskan
meghaladja az emlitett 84 denotatumot, hiszen talalunk olyan objektumot is, amely két
vagy akar tobb névvel is rendelkezik. Az is kitlinik, mennyire elmarad a roman névada-
tok szdma a magyarokéval szemben. Ez annak tulajdonithatd, hogy megjelenésiik igen
kései, nagyrészt a 20. szazadra esik.

5. Dolgozatomban az Er vizrendszeréhez tartozo vizfolyasokat jellé nevek eléfor-
duldsanak nyelvi rétegeit kiséreltem meg bemutatni adattari és térképi megjelenitések
alapjan. Arra torekedtem, hogy minél t6bb viznevet dsszegytijthessek ezekbdl az irott
forrasokbdl, de a vizsgalat korantsem teljes, hiszen ennek a tajnak nyelvi allapotarol hi-
teles képet csupan a helyi gyiijtés biztositana. Bar a demografiai adatokat altalaban nem

2 A név eredeti alakja, a gdlna igen sok jelentéssel bird ndvénynevet takar: 1. *a bodzafélék-
hez tartozé fas novény, amelynek viragai bogernydben allnak’; 2. *berkenye’; 3. *kecskeragd’; 4.
“iglece’; 5. ’rekettye(fa)’; 6. *zsombor’; 7. ’ribizli’; 8. ’tiid6fii’; 9. “hunyor’; 10. ’kesernyés csu-
csor’; 11. *galagonya’ (TESz.)

3 Frdekes, hogy a Szarvad név kicsinyitd (vagy helynévképzd) -d-jének a szerepét a roman
adatban szintén kicsinyit6 képzd (-el) tolti be.
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szoktak kétségbe vonni, hadd fejezzem be ezt a tanulmanyt egy személyes élménnyel.
Idén alkalmam nyilt elmenni Alsészoporra (Supuru de Jos), az Er forrasvidékére. Egy
roman, ortodox vallasu csaladot kerestem, amelynek a vezetékneve Saraz (ejtsd: szardz)
volt, és egy jarokel6tdl megkérdeztem romanul, hogy merre taladlom az illeté csalad ha-
zat. Felismerve magyar akcentusomat, magyarul kérdezett vissza: ,,Szarazékat keresi?”
A 2002-es népszamlalasi adatok szerint e falu masfélezer lakosanak mindossze 3%-a
magyar. Az elmult 10 év 1élekszambeli csokkenése vajon nem érte utol ezt a falut? Vagy
akkora szerencsém lett volna, hogy éppen a koziil a néhany magyar koziil talalkoztam
Ossze eggyel? Aligha. Igaz, népszamlalast nem végezhetiink minden olyan telepiilésen,
amelyet valamilyen szempontbol vizsgalunk, de valdban hiteles adatokhoz csak sajat helyi
gyljtéssel lehet jutni.
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KisSs MAGDALENA

MAGDALENA KISs, Language contact in the region known as Ermellék

The paper presents, according to linguistic strata, the hydronyms of Er (‘brook’) and its
branches, streams forming part of the northern drainage area of the Ko6rds region. Data of
Hungarian and foreign names are arranged in chronological order, because the changes of
hydronyms have been affected not only by natural, but also by historical forces as well as by social
and ethnic contacts. The change and alternation of these factors in time led to an interesting and
varied picture. After briefly presenting the river Er and its region, the author also quotes the
settlement names of the area, for two reasons: on the one hand, these names offer considerable
help in identifying the ethnic composition of the territory, and with the help of them we can get an
insight into who lives or lived in the area; on the other hand, based on the well-known connections
between hydronyms and settlement names, we can deduce conclusions about the primacy of a
language in the region as well as on the shaping force of demographic index on hydronyms.



A CEGNEV MINT MARKANEV SZEREPE AZ UZLETI
KOMMUNIKACIOBAN'

1. Bevezetés. — A markakommunikacié témakorébe tartozo egyik ujabb keletli meg-
kozelités az, hogy a cégnév egyben markanévként is funkcional. A mdrkanév fogalmat a
marketingkommunikaciéban a koévetkezOképpen hatarozzuk meg: olyan név, fogalom,
jel vagy szimbdlum, ritkabban grafikai elem, amely egy terméket vagy szolgaltatast kiza-
rélagosan azonosit (www.marketing-lexikon-online.de). A nyelvészek szamara a markanév
mint verbalis kifejez6- és azonositoeszkoz érdekes, kiillondsen abban az esetben, ha a
markanév még nem altalanosan ismert vagy elterjedt.

A cégnév mint markanév egységes kommunikacids keretbe helyezi a termékpalettat,
s kijeloli a szolgaltatasi kategoriat. A cégnév, a vallalatnév nyelvi szempontbol kozvetiti
a vasarloknak, megrendeléknek, hogy milyen piaci teriileteket fed le a cég tevékenysége,
s mi kiilonbodzteti meg mas, hasonlo termékeket és szolgaltatasokat kinald cégektol, val-
lalatoktél. A markaépitok, az egyes markakat marketing- és kommunikacids szempont-
bol pozicionald szakemberek szerint a ,,markazas” a cégnévadassal kezdodik. A cégek, a
nagy- ¢és kisvallalatok markaként (is) értékesitik kiilonféle szolgaltatasaikat, sot napja-
inkban azt is megfigyelhetjiik, hogy a reklamozas és a markapozicionalds mar sok szer-
vezetre mint markahordozora is kiterjedt. A cégek és az intézmények az altaluk képviselt
markakat egyrészt a reklam, masrészt a markapozicionalds eszkozeivel probaljak meg
ismertté s keresetté tenni. A termék és a szolgaltatas neve tehat védjegy €s marka is.
Ebbdl a szempontbol egyrészt a gazdasagi reklamozas csoportjaba tartozd tevékenységrol
van sz0, masrészt pedig a névtan egyik érdekes, gyakorlati jelentdséggel bird teriiletérol.
A két részteriilet kozotti osszefliggésre nagyon pontosan ravilagit a gazdasagi reklam fo-
galma is, amelyet az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet a kovetkezoképpen hataroz
meg: ,,Olyan tajékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog és kotelezettség (a to-
vabbiakban: aru) értékesitését vagy mas mddon torténd igénybevételét, a vallalkozas nevé-
nek, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitését, tovabba aru vagy arujelzd meg-
ismertetését mozditja el6” (www.ofe.hu/inet/ofe/hu/fogalmak/fogalom.html?phraseid=2239).

1.1. Jogi hattér. — A gazdasagi reklamot a hatalyos reklamtérvény ,,A gazdasagi
reklamtevékenységrol” cimi alpontja (1997. LVIIL) szabalyozza. E torvény 3. részpontja
kimondja, hogy a markanévre, -szolgaltatdsra vagy -hirdetésre csak gy és csak akkor
kertilhet sor, ha ,,a reklamozé azonosithatdé mdédon megnevezi a vallalkozasat, megjeloli
a székhelyét vagy az allandd belfoldi telephelyét, tovabba az addszamat a reklam kozzé-
tételének megrendelésekor a reklamszolgaltatd — ennek hianyaban a reklam kozzétevod
[sic] — részére bemutatja, aki azokat regisztralja, és egy évig megdrzi”. A 2001. évi
XCVI. kiegészitd torvényi szabalyozas ezt 1ényegesen nem modositotta, csupan kiko-
totte, hogy a gazdasagi reklamozasban az iizletfeliratoknak, tovabba egyes kozérdekii

'A bemutatott kutatomunka a TAMOP-4.2.1. B-10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt része-
ként, az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 101-14.
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kozleményeknek magyar nyelven is szerepelnitik kell. Az erre vonatkozd szévegrész igy
szol: ,,meghatarozott gazdasagi reklamban a reklam szovegét, ideértve a jelmondatot
(szlogent) is — a vallalkozas neve, megjelolése, illetve az arujelzé kivételével —, magyar
nyelven meg kell jeleniteni, fiiggetlentil a k6zzététel modjatol” (www.gvh.hu/gvh/alpha?
do=2&pg=11&m5_doc=3743).

1.2. Fogalmi hattér

1.2.1. Markanév és cégnév, terméknév és arunév. — A nyelvi megformaltsag
szempontjabol tehat a jelmondat (a szlogen) megjelenitése és a vezérszo (a tevékenység,
a szolgaltatas jellegére utald elem) cégnéven beliili megjelenitése, illetve maga a vallal-
kozasnév érdemel figyelmet. Az alabbiakban ezeket mutatjuk be elsésorban a szallitma-
nyozas ¢s a fuvarozas teriiletérdl szarmazé aktualis példak alapjan. A kutatds szamara
alapvetd fontossagl a cégnév, a markanév ¢s a pozicionalas fogalmanak nyelvi szem-
ponti meghatarozasa. A cégnév legaltalanosabban ’az a nyelvi informacidhordozo elem,
amely a céget egyértelmiien azonositja’. A cégnév egy gazdasagi tarsulas megjelolésére
szolgal, els6sorban a vallalkozds formajardl kozvetit informaciot, masodsorban
pozicional, klasszifikal és specifikal, azaz a vallalkozas tevékenységi teriiletét hatarolja be.
Névtani szempontbol a cégnév tulajdonnév, funkcidja a kijel6lés, az azonositas, jelenté-
sében altalaban kozvetlen kapcsolattal utal a cég tevékenységére (v6. J. SOLTESZ 1979:
102-5). A markanév nyelvi funkcidjara a marketingszemponti meghatarozasok is kitérnek:
,,A markanak verbalisan visszaadhatd, azaz kimondhat6 része a markanév” (www.media-
pedia.hu). A nyelvészeti megkozelitésben elsdédlegesen nem az artikulacids bazis a do-
minans, bar a cégnevek ¢és a markanevek kiejthetésége ¢s nem utolsésorban j6 hangzasa
nem elhanyagolhat6 tényezd. A névtani kutatdsokban a markanév szerepét a kijelslo jelzo
pragmatikai szerepével azonositjak (v6. Kos 2008: 24-5), s a markanevet a tulajdonne-
veken beliil a szellemi alkotasok egyedi neveivel rokonitjak (J. SOLTESZ 1979: 102-5).
A kapcsolodo terminologiai kérdésben azonban sem a magyar, sem a nemzetkozi szakiro-
dalom nem egységes.

A terméknév és a markanév, s6t olykor még az darunév kifejezést is gyakorta kezelik
szinonimaként. KoB (2008: 27-38) megallapitja, hogy a mdrkanév (Markenname), az
arunév (Produktname) és a cégnév (Firmenname) a kereskedelmi nevek csoportjaba
tartozik, de a markanév voltaképpen az arunevek egyik alcsoportja. A tanulmany az
arunevek klasszifikalasaval foglalkozik, s a kdvetkez0 nagyobb csoportokat allitja fel:
mesterséges vagy fantazianevek; szoosszetételek, képzok hasznalatan alapuld arune-
vek (pl. a -mat/-matic képzo, 1. Energomat); kéznevek mint arunevek; tulajdonnevek
mint arunevek; szintagmatikus arunevek. A névkeresés soran leggyakrabban hasznalatos
stratégidk kozil KoB az intuitiv-kreativ névalkotasok mellett a reklam- és a szocio-
lingvisztikai modszerek 6tvozését emeli ki. A markanevek esetében a szdalkotas harom
tipusat kiiloniti el. Az elsé csoportba az atvételek tartoznak. Ebben az esetben a marka-
név valik arunévvé vagy az arunév markanévvé, s a kettd elvalaszthatatlan egységgé forr
0ssze (pl. Mercedes). A masodik csoportot azok a nevek alkotjak, amelyeken jogi, gaz-
dasagi vagy mas szempontbo6l (pl. hasonlésag mas markakkal, termékekkel) az eredeti-
hez képest kisebb-nagyobb szandékos valtoztatast hajtanak végre. Gyakran nagy a ha-
sonlosag a bio-, vital- és natur- eldtagl termékek esetében: Bioreal, Biovital, Naturgut,
Biogut, Naturell, Natura stb. A harmadik csoportba a miiszavak és a kiilonleges szoalkotasok
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kertiltek: Flip Flop (jégkrém), Bigger (gytimolcszselé), Landfein (a vidéki izvilagot fel-
idéz6 élelmiszerek; mottd: finomat vidékrdl), OmasKiiche (a nagyi konyhaja), Nussini
(mogyoros édességféleségek). A névvalasztas, legyen az markanév, cégnév vagy ter-
méknév, lényegében ugyanazokat a funkcidkat tolti be: névfunkcié (megkiilonboztetés),
védelmi funkcid (védjegy), reklamfunkcié (felidézhetdség) (v6. Kos 2008: 24-31). A cég-
nevek esetében pedig az az altalanos szerkezet alakult ki, hogy a cég nevének alapeleme
a cég jogi formdjat tiikkr6zi, mig a kiegészitd elem a tevékenységre utal. Ezt a klasszikus
format, Ggy tlinik, a marka- és terméknevekhez hasonloan felvaltjak a kevésbé beazono-
sithatd és felismerhetd fantdzianevek.

1.2.2. A pozicionalas mint nyelvi eszkoz és a branding (’markazas’) kapcsolatarol. —
Az arculatkialakitast és az annak érdekében bevetett stratégiakat szokas a nyelvészetben
poziciondlds-nak nevezni. A pozicionalas kommunikativ funkcidi: informaciokozvetités;
a cég, a termék, az aru, a szolgaltatas azonositasa, felismerhetové tétele, megkiilonbozte-
tése (v6. DANKO 2008: 57). Az adott név kéztudatba valé beemelésének harom alapvetd
célja van: novelni a marka, a cég ismertségét; kiemelni a markat, a céget a tobbi hasonld
agazati termék és szolgaltatas koziil (az azonositas eldsegitése); valamint pozitiv attitii-
dok létrehozésa a markaval, a céggel szemben (az egyediség kialakitasa).

Gazdasag-modszertanilag igen sok technikat kidolgoztak arra nézve, hogyan lehet a
pozicionalas hatékonysagat mérni ¢s elemezni: szlogenfelismerés; szlogenszoveg-
kiegészités; szlogen és logd parositasa; annak felmérése, hogy a vevd, a megrendeld mi-
lyen kommunikacids tartalmakat rendel hozza a marka vagy a cég nevéhez; a kapcsolodo
érzelmek, asszociaciok felmérése.

A névtani kutatasok elsdsorban a cégnév helyesirasi és stilisztikai kérdéseivel, illetve a
kapcsolddnak, s foglalkoznak példaul a cégnév eredetével, torténetével, szimbolikajaval,
illetve a cégnévadasban rejlo szojatékok nyelvi lehetdségeivel. A legujabb vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a cég- és markanévadas voltaképpen ideoldgiateremtés. Gydgyszeripari
termékekre vonatkozoan bizonyitotta ezt DOBO (2005) irasa, amely az Gn. szupermarkak
(pl. Béres csepp, Bayer aszpirin) kommunikaciojat elemezte. Ezekben az esetekben mar
olyan mélyrehatd ideologiateremtésrol van szd, hogy a kommunikacids eszk6zok segit-
ségével a cég, a marka és a termék neve elvalaszthatatlanul egybeforr.

Ez a megkozelités is arra utal, amit a marketing branding-nek, mdrkaépités-nek, a
marketingkommunikacié szakzsargonja pedig gyakran egyszeriien mdrkdzds-nak nevez
(RANDALL 2000: 21). A sz6 az angol brand lexémara vezethetd vissza: *marka, markajegy,
ritkdbban védjegy, ami egy termék sajatossagra utal’ (RANDALL 2000: 22). A markaépi-
tés nyelvi-kommunikacios alapszabalya az egyszeriiség, az atlathatdsag és a hitelesség
(v6. BRANDTNER 2001). Ezt a harom elemet akar egyetlen szoval is meg lehet fogalmazni.
Ez a sz6 lehet egy elvont fogalom (Volvo = biztonsag), egy tulajdonsagot jelolé melléknév
(Actimel = probiotikus), de akar maga a termék is: egy koznevet a hatarozott névelo segit-
ségével kijelolo jelzoi funkcidba emeliink (Nokia = ,,a mobiltelefon”) (v6. SZANTO é. n.).

2.1. Cégnévadas és markapozicionalas. — JANICH (2010) szerint a markareklamo-
zas igen tag szempontrendszerét aszerint is érdemes alcsoportokra bontani, hogy a cég-
név és a termék, a vallalkozas neve és a kinalt szolgaltatas kozott milyen kapcsolat all
fenn. JANICH (2010: 56) ugy véli, a marka- és marketingkommunikacié szemszogébol
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sem mindegy, hogy a rekldmozas, illetve a ,,markazas” objektuma egybeesik-e a termék
vagy szolgaltatas pozicionalasaval. A legtobb sormarka esetében abszolut egyezésrdl van
sz0, hiszen a marka €s a gyarto kozott kozvetlen asszociacids kapcsolat van, a markanév
és a cégnév direkt moédon tarsithatd (pl. Soproni, Kébanyai, Borsodi). Ezzel szemben
példaul a Kisbér Tours cégnév esetében részleges egybeesésrol van szd, mivel a cégnév
csupan a tevékenységi teriiletet korvonalazza: utazasok szervezése, értékesitése alkotja a
cég profiljat. Sok olyan példa is akad, amelyben a valasztott cég- vagy vallalkozasnév
csak a cégformaval alkot szerves egységet, semmi sem utal viszont a tevékenységi korre,
a szolgaltatas fajtajara. Ilyen esetben — JANICH (2010: 23—7) csoportositasat kovetve —
még indirekt kapcsolat sem all fenn a reklamozas objektuma és a reklamozott termék,
szolgaltatas hordozdja kozott. Ez tipikusan megfigyelhetd a tulajdonnévbdl (altalaban a
tulajdonos nevébol) és a cégformabol 1étrehozott vallalkozasnevek esetében (Kis Bt., Baldzs
és Tsai, Majoros és Batyja Kft.). Természetesen arra is talalunk hiteles példakat, hogy
egy kezdetben asszocicidt és szemiotikai 6sszefiiggést nem hordozé névvalasztas vilag-
hires, ezaltal direkt asszociacidt hordozo osszefiiggéssé novi ki magat. Ez tortént példaul
a Kellogg’s kukoricapehely esetében, amely nevét feltalalgjanak, William Keith Kellogg-
nak a csaladneve utan kapta.

A cégnév és a markapozicionalas kozotti fontos kapcsolatra utal az is, hogy kiilon
szolgaltatasi teriiletté valt a cégnévelemzés mint a marketingkontroll egyik eszkéze. A cég-
név elemzését a cégek, vallalatok altalaban kiilsd, fiiggetlen szakértokkel végeztetik el,
akik kozvélemény-kutatasi €s statisztikai adatokra tdmaszkodva alkotnak véleményt a va-
lasztott vallalat- vagy cégnév aktualis kommunikacios helyzetérol. Ma ugyanis mar nem
csak az a fontos, hogy a vallalkozas neve jol hangzé, konnyen megjegyezhetd és a céget is
valamilyen formaban jelképez6 tulajdonnév legyen. A cégnév elsddleges funkcioja az lett,
hogy ko6tddést alakitson ki a vasarlokhoz, megrendelokhoz, és gyors asszociaciot biztosit-
son a termékkel, a szolgaltatassal és annak hordozdjaval. A piacon ugyanis szamos azonos
terméket gyartd és hasonld szolgaltatast nyujtd vallalkozas van jelen, s a vevokért és a
megrendelokért kemény harc folyik. Ezt a marketingstratégiat kovetve alakultak ki azok a
vallalkozasok, amelyek a cégeknek a névvalasztasban nyujtanak segitséget.

2.2. Cégnevek és markanevek a nyelvészet és a marketingkommunikacié szem-
szogébll. — A reklamozas, a marketing- ¢s markakommunikacio, ezzel parhuzamosan
pedig a cégnévadas és annak nyelvi és képi, lingvisztikai és szemiotikai formai azt tiik-
rozik, hogy a kozvetlen termékkommunikacié elkiiloniilt a szolgaltatas és a marka pozi-
cionalasanak eszkozeit6l, lehetdségeitdl. Ehelyett az a jellemz0, hogy a termék- és szol-
galtataskommunikacio a cégnév, a vallalatnév pozicionalasahoz k6todik. Ezért — mint
ahogyan JANICH (2010: 67) is megallapitja — az értékképzésben, az imazskampanyokban
és egyaltalan a cég, a vallalat hirnevének megteremtetésében ma fontosabb szerep jut a
markapozicionalasnak, a cégnév-kommunikacionak, mint a konkrét termék- vagy szol-
galtatasreklamozasnak. Ezt a gondolatmenetet erdsiti meg a piaci mutatok és a cégnév-
elemzések kozotti 6sszefiiggés: egy adott marka piaci értéke, pozicidja fiigg a cégnévben
is megjelenitett markahoz kapcsolt imazstdl és annak kommunikacids stratégiaitol.

A nyelvészeti megkozelitések eddig erételjesebben fokuszaltak a konkrét termékrek-
lamokra és azok nyelvi eszkodzeinek leirasara: igy példaul stilisztikai vizsgalatok kereté-
ben elemezték a kiilonbodzd szlogenfajtakat, szintaktikai elemzésekben allapitottak meg a
szlogenek és a személynevekhez kapcsolodo terméknevek legjellemzébb szérendtipusait
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az angol és a német nyelvben, reklamszlogenek, dridsplakatok pragmatikai vonatkozasait
is elemezve (1. SALANKI szerk. 2001, KEGYES 2002). A cégnevek vizsgalata ehhez ké-
pest még gyerekcipdben jar, de azért akad néhany figyelemre méltd vizsgalat is. A leg-
utdbbi munkak koziil kiemelkedik az Onoma folydirat 43. szama (2008). Ebben olvashato
példaul LOTSCHER (25-56) cikke a terméknevek torténeti-nyelvtorténeti vonatkozasairol,
VINCZE LASZLO pedig a magyar markanevek torténetiségével és szemantikai elemzésé-
vel foglalkozik (115—47). RIEGER (149-75) az olasz nyelvii markanévadas eseteit veszi
szamba, ramutatva a névalkotas csapdaira a pszeudonév (azaz egy, az eredetihez a meg-
tévesztésig hasonlo markanév) esetében. A jelen vizsgalatokat megel6zéen — nemzetkozi
vonatkozasban is jelent6set alkotva — els6sorban SEIBICKE (1967) emlitend6 meg, aki a
széles kort torténeti szempontt keresztnévkutatason beliil tekintett ki a keresztnév mint
cégnévelem tzletpolitikai sszefiiggéseire a németorszagi dialektusokban. Elemzése sze-
rint a személynéven alapuld cég- vagy tizletnév szinte automatikusan biztositja a fatikus
kapcsolatot a vevo ¢és az eladd kozott, ha pedig a tulajdonos keresztnevének nyelvjarasi
valtozata jelenik meg a cég- vagy iizletnévben, az a kommunikacio bizalmassagara utal.
A fentiekben mar emlitett JANICH (2010) atfogdan vizsgalta a cég- és markanevek rek-
lamozasanak nyelvi lehetdségeit. Megallapitasa szerint korabban a csaladnév volt a marka-
név, a termék megbizhatdsaganak garancidja, ezért természetes volt, hogy a — személyes
kommunikaciét hangstlyozandd — a cégnév megegyezett a csaladnévvel. Ezzel szemben
a vallalatok, cégek ma mar inkdbb fantdzianevek mogé rejtéznek; a tulajdonosok nem
vallaljak az arcukat, nem adjak a neviiket, s ez személytelenné teszi a vevo és a gyartd
kozotti kommunikaciot.

Magyar vonatkozasban a nyelvhelyességi kérdések szempontjabol emelkednek ki
FODOR (1993) és J. SOLTESZ (1979: 1025, 1988) irasai. Ujabb munkak nyelvpolitikai és
névtani szempontbol is historikus jelleggel foglalkoznak a cégnévadas hagyomanyaival,
példaul kavéhazak, szalloddk névadasi stratégiaival (WALLENDUMS 2002, HAVAS 2002).
Ujabban megint a kutatas el6terébe keriilt a modern cégnévadas tipusainak vizsgalata, a
csoportositas lehetéségeinek szambavétele (HEDER 2000). Ezzel Osszefiiggésben eme-
lendd ki SZALAI (2010) tanulmanya, amely a fajtanévvé valas nyelvi jelenségével a marka-
kommunikaciobdl kiindulva foglalkozik, attekintve a markanév és a fajtanév kozotti kii-
16nbséget, valamint a szabalyozas jogi hatterét. A fajtanévvé valas kritériuma az, hogy a
markanév kéznevesiilt pragmatikai funkcioba keriiljon. (Pl. Beveszek egy aszpirint. Nyil-
vanvaléan nem mindig a Bayer Aspirin van kéznél.)

Emlitésre méltdak azok a vizsgalatok is, amelyeket nem nyelvészek, hanem marke-
tingszakértok végeznek a cégnevek imazsanak alakulasardl (pl. DANKO 2008, DOBO 2005,
MUNZINGER-MUSIOL 2008). DANKO a marka- és a cégnév egyiittes kommunikalasanak
lehetdségeit tekinti at, DOBO a gyogyszeripari termékek elfogadottsagat kapcsolja dssze
a terméknév kommunikacids hatasaval, MUNZINGER €és MUSIOL pedig azt bizonyitjak,
hogy a célkozonség elérése nagymértékben fiigg a nyelvhasznalattél. A marketingkom-
munikacidban mindazonaltal a poziciondlas terminus kevésbé haszndlatos, mint a nyel-
vészetben. A marketingszakértok inkabb a diszpoziciondlas és a transzpoziciondlas ter-
minust részesitik eldnyben. Az elsd kifejezés arra utal, hogy a termék piacra keriilését
piackutatas el6zi meg, s ennek eredményétol is fiigg egy uj termék neve; ha példaul t6bb
lehetséges terméknév is felmeriil, diszpozicionalasi eljarassal tesztelik a név hatasat (pl.
asszociacios teszt). A masodik terminus jelentése athelyezddés, hangsulyvaltas’; a ter-
méknév, cégnév esetében azt takarja, hogy a gazdasigban a szigoruan vett szamszaki
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adatok feldl az értékteremtd hangsuly a kommunikécid irdnyaba mozdul el (v6. MUNZINGER—
MUSIOL 2008: 23). Ebben a tanulméanyban 6tv6zddik e két nézdpont, hiszen a lingvisztikai
és a marketingkommunikacios szempontok egyarant szerepet jatszanak a cégnév kivalasz-
tasaban ¢és kommunikalasaban.

3. A cégnév mint markanév nyelvi elemzésének lehetéségei. — A gazdaséagi rekla-
mozas, tehat a cég- és markanév hasznalata, a szlogen feltiintetése a vallalati kommunika-
cid rendszerében igen fontos szerepet kapnak. A vallalati kommunikacioval foglalkozo
szakkonyvek a markapozicionalast, a cégnév pozicionalasat vagy az altalanos marketing
és reklamkommunikacio tevékenységei korébe soroljak be, vagy az extern, tehat a kiilsé
vallalati kommunikacié elemei kozott targyaljak (pl. MECHTERSHEIMER Hrsg. 2005-2006,
2007; a cikkben emlitett, elemzett cégnevek forrasaul is legtobbszor ez a kiadvany szolgalt).
Mindkét megkozelitési modnak van 1étjogosultsaga, hiszen a markapozicionalas, a jo
cégnévadas mar reklamtevékenység. Itt kezdddik ugyanis a vevo befolyasolasa, a vasar-
las Osztonzése ¢és maga az értékesités is. E tekintetben a cégnévadas, a markanév kiva-
lasztasa, a szlogen megformalasa a direkt marketing, a PR ¢s a cégreklam alapvetd esz-
koze. A cég vagy vallalkozas neve, az lizletfelirat €s a markaszlogen informaciot kozvetit a
termékrol, a cégrodl, a szolgaltatasrol, egyben reklamozza is a céget, s e reklam nem is
kertil sokba.

3.1. Pozicionalasi stratégiak. — A cégnév és a markanév sok esetben a vallalati
kommunikacids terv, illetve a kommunikacios stratégia részét képezi, mivel kozvetleniil
is kapcsolatot teremt a cég és a vevd kozott. Példaul szponzori tevékenység esetében a
cég elvarja, hogy a rendezvényen feltlintessék a nevét, a kivetiton szerepeljen logoja,
jelmondata. DANKO (2008: 192) gazdasagi szempontbol emeli ki: ,,Az értékesitést koz-
vetve tamogatja a jol csengd cég vagy terméknév és a jol azonosithatd, folyamatosan
karbantartott cégimazs, azaz a marka.” A cég arculatanak kialakitasara, nyomtatott és
elektronikus megjelenitésére egyarant befolyast gyakorol a cégnév ¢s a jelmondat. Ennek
egyik szemléletes példaja, hogy egyes termékek vezetd cégei megtiltjak a szlogen lefor-
ditasat. Ezzel a lehetdséggel élt példaul az Opel is, igy a magyar reklamhordozokban is
németiil szerepel a szlogen: Wir leben Autos. Ez a vezérmondat sok fejtorést okoz a ma-
gyar befogaddknak, s némettanar 1évén nem ritkan kérdezték tdlem didkjaim, mit is jelent
ez, s hogy egyaltalan helyes-e ez a mondatszerkezet? Eldszor — hétkoznapi értelmezés-
ben — egy szdjatékrol van szo, a lieben és a leben igék szemantikai mezejének ,,6sszemo-
sasardl”. Ez azt hivatott kifejezni, hogy a németek szamara az autd statuszszimbolum, s a
gyartd legfontosabb célja, hogy ezt a vevOok szamara biztositsa: tehat azért vannak, azért
élnek, hogy szakértelmiikkel, technikai tudasukkal egy életérzést szolgaljanak. Masod-
sedés és szakértelem, az autd a szenvedélylink, mi az autokért vagyunk.

A pozicionalas egyik {6 stratégiaja a vezérszo kivalasztasaban rejlik. A masodik stra-
tégiai elem a vezérszohoz tarsitott motivum. Ez lehet példaul a vezérszd altal felidézett
hangulat, esemény, egy tarsitott asszociacid. A motivum szerepe a termék, a szolgaltatas
iranti igény felkeltése, fenntartasa és allanddsitasa (vo. BRANDTER 2001). Jogos tehat a
kérdés: mely motivumok alkotnak legaktivabban vezérszavakat a cégelnevezésekben?
A statisztika azt mutatja, hogy a névadas hétterében leggyakrabban a csaladnév és a csa-
ladi kapcsolatok allnak. Ekképpen igaza van KARSTENSnek (2005: 43), amikor arra hivja
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fel a figyelmet, hogy a j6 cégnévben kiegyensulyozottan van jelen a szemiotikai és a
pragmatikai tényez06, s a kettdé kozott kolcsonhatds van, amelynek eredményeképpen a
tében — jegyzi meg JANICH (2010: 21) is — az a leggyakoribb eset, hogy a csaladnév mo-
zaikszoként 6roklodik, mig a vallalatcsoportok tipikusan olyan cégnevet valasztanak,
amely szoban ¢€s képben egyarant képes kvalifikalni a termékpalettat, illetve a szolgalta-
tast, és azt kozvetlentil 6sszekapcsolni a cégimazzsal.

SCHWEIGER €s SCHRATTENECKER (2009: 30-7) is ramutatnak, hogy napjaink fel-
gyorsult kommunikacios helyzetében a marka- és cégnév-pozicionalds veszi at a vezetd
szerepet a reklamozasban, mert ezzel a technikdval mar csupan masodpercek igénybevé-
telével is lehet siiritett informacidatadassal 6sszegezni egy termék, egy szolgaltatas ,,szu-
perlativuszait” (kiilonlegességét, egyediségének mibenlétét) és a gyartdrdl, a szolgaltatorol
sz616 alapinformaciokat. A marka- és cégpozicionalas egybeolvadasianak eredménye-
képpen a vevd, megrendeld gyors (szinte hipergyors) tajékoztatasa a termékrél vagy a
szolgaltatasrol (szakszoval: termék- és szolgaltatasorientalasa) szinte masodpercek alatt
valésul meg, a vevot, megrendel6t szinte észrevétleniil terelik a dontés felé, hiszen par-
huzamosan jut hozza a termék- ¢s céginformaciok lényegi részéhez. Mindez a vevo,
megrendel6 szamara impliciten a megbizhatosagot is sugallja azaltal, hogy a marka, a cég
tulajdonosa elsédlegesen magarol kozvetit Iényeges informaciokat, s a termék, a szolgal-
tatas ebben az informacids keretben csak masodlagosan pozicionalt: a kommunikacios ak-
fordulni latszik a kocka: korabban a markapozicionalas allt a kommunikacids stratégia ko-
zéppontjaban, s ezt kovette a cégnév pozicionalasa. Mara azonban, Ugy tiinik, a cégnév po-
zicionalasa megeldzi a termék pozicionalasat és a konkrét termékarculat-épitést.

A cég- és markapozicionalas egyiittes alkalmazasa a cég pozicionalasat direkt mo-
don kapcsolja 6ssze egy adott marka pozicionalasaval. SCHWEIGER és SCHRATTENECKER
(2009: 40-6) ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva dsszegzik a cégpozicionalas kommu-
nikativ szerepét: informativ pozicionalds, emocionalis pozicionalas és fatikus pozicionalas.
Ez a harom kommunikativ elem jatssza a cégnévadasban a legfontosabb szerepet. Az in-
formativ pozicionalas klasszikus példaja a Pepsi (pontosabban PepsiCo): a névben Gssze-
olvad a termék ¢és a cég neve. A névadasban egyébként egy gyomornedvképzé enzim, a
pepszin jatszotta a foszerepet. Az uditdital feltalaldja patikus volt, igy nyilvan nem vélet-
len a névadas, amely lényegre toroen hordozza a termék legfontosabb tulajdonsagainak
egyikét. Az emocionalis cégnévadas ismert példaja a Lego, amely egy dan felszolitd ér-
vevovel, a gyartoval kozvetlen kapcsolatra térekvd névadas az Erdal cég- és markanév.
Ez a cég Németorszagban ismert cipotisztitd termékeket gyart. Neve onnan ered, hogy a
cég elsd gyaregysége Hessenben, az Erthal utcaban volt, s a kdzvetlen arusitas is itt zajlott.
A vevok konnyen meg tudtak jegyezni az utcanév és a gyartd kozotti kapcesolatot, s a
hesseni dialektusban az Erthal utcanévbol Erdal lett.

3.2. A pozicionalasi és markazasi stratégiak nyelvi vonatkozasai. — A fentickben
bemutatott stratégiak valtozasokat hoztak a vallalati kommunikécié egészében. Ez sem a
nyelvészek, sem a marketingkommunikacié szakértdinek figyelmét nem keriilhette el:
KARSTENS (2005) a cégpozicionalas €s a cégnév kozotti kapesolat kommunikalasanak
formait vette szamba, s arra kereste a valaszt, hogy a cég kommunikacids stratégidjaban
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explicit vagy implicit médon mutatja-e be a kapcsolatot a cégnév és a termék kozott.
Az Apple esetében a cégnév egy narrativahoz fizédik: az egyik alapito, Steve Jobs ked-
venc gylimdlcse az alma, s azt tartotta, minél egyszeriibb a cégnév nyelvi megformaltsaga
és minél egyszerlibben abrazolhatd a cégnév targyi szimbolikdja, annal jobban rekla-
mozhatd. Az Apple termékein ma is lathaté az alma. Az ehhez a narrativahoz fiz6d6 asz-
szociativ kapcsolatot a cég pozicionalasi stratégiaként mar csak ritkan veti be, igy a kap-
csolat a cégnév és a cégnévadas kozott legfeljebb implicit és szimbolikus, grafikdjaban
azonban ma is konnyen felidézhet6 reklamértéket hordoz.

Az explicit asszociacios stratégia szemléletes példaja a Magyarorszagon kevésbé
ismert Katjes Fassin GmbH. A cég kezdetben kiscica alakura gyartotta a medvecukrot és
a gumicukorbdl késziilt nyalanksagokat. Ezt a termékpalettat a cég a nevében is megtar-
totta, hiszen a katjes hollandul kismacskat jelent. Ezt a jelentéshordozé elemet kombinalta
a cég a nevében a tulajdonos személynevével. Az explicit asszociacids stratégianak ko-
szOonhetben azonban a kéztudatba mar csak a Katjes keriilt be mint cégnév.

A Nestlé esetében egyszerre all fenn az explicit és az implicit kapcsolat. A vallalat
alapitoja Heinrich Niestle (ismertebb nevén: Henri Nestlé, ill. Heinrich Nestlé), aki a ne-
vét a jobb hangzas érdekében ,,atiiltette” franciara, igy lett a Niestle-bdl Nestlé. A tulaj-
donnév etimoldgiai jelentése (’kis fészek’) azonban megmaradt; innen ered a cégnév
implicit asszociacids stratégiaja, a Nestlé termékeken lathatd kismadar a fészekben,
amint fiokait taplalja.

3.2.1. Cégnévadas és retorika. — SCHULER (ismerteti: BRUHN 2011) retorikai szem-
pontbol vette szemiigyre a legismertebb markakat és cégneveket, a jo és foleg az érthetd,
biztos hangzas és a cégnévadas kozotti osszefiiggést kutatta. A vizsgalat soran szimulalt
telefonos hivasokban mutatkozott be egy-egy cég fiktiv munkatarsa, s a megkérdezet-
teknek fel kellett irniuk a cég nevét. Egy kommunikacids eszkozoket gyartd cég nevét
(Comfusion) példaul az esetek 90%-aban hibasan, Confusion-ként jegyezték le. A vizsga-
lat végiil megallapitotta, hogy nemcsak a markanév és hangzasa, hanem a cégnév és
hangzasa kozott is fontos asszociativ kapcsolat van. A jol csengd cégnév egyben a siker
zaloga is lehet.

A hangzashoz kapcsolddik a Haribo, az ismert gumicukorkat gyarté cég nevének
sikere is. Kezdetben nem volt kedvelt a vasarlok korében, s csak a cég- €s markanévhez
(a cégtulajdonos nevének — Hans Riegel — és a cég telephelyének — Bonn — elsd szdtagjai-
bl létrehozott akronima) tarsitott reklamdal hozta meg az atiité sikert. Allitolag a cég
alapitasakor az Audi is probalkozott a tulajdonos nevének mint cégnévnek a pozicionala-
saval, de a Horch tulajdonnév és a cégprofil kozott sehogy sem akart 6sszefonddni a
kapcsolat, s nehezitette a dolgot egy jogvita is az autégyarté August Horch és az unoka-
Occse altal alapitott Horch GmbH kozott. Végiil egy gimnazista didk otlete alapjan lefor-
ditottak a reklamszempontbdl ,.el nem adhatd” horch *hallgasd’ nevet latinra: audi.

3.2.2. Cégnévadas és etimologia. — Az etimologian és hangzason tul természetesen
nem elhanyagolhatd tényezo a valasztott cégnév jelentése €s konnotacidja sem. A konno-
tacio szempontjabol nem feltétlentil szerencsés valasztas, ha egy orvosi miiszereket gyarto
és forgalmazd cég neve Klinge penge, szike’, még ha ez a cég tulajdonosanak csaladneve is.
A torvény szerint az Gn. rovid cégnévben is szerepelnie kell vagy a cégformara, vagy a
cég tevékenységére utald elemnek. Rovid cégnév példaul a Giilbaba Bt. Ennek a cégnek



KEGYES ERIKA: A cégnév mint markanév szerepe... 109

a hosszu, azaz cégjegyzékbe is bejegyzett valtozataban mar szerepelnie kell a tevékeny-
sége utald elemnek is: Giilbaba Szolgaltato és Kereskedelmi Bt. A megengedett, de nem
tamogatott formak kozott szerepelnek az un. fantazianevek, holott a cégnévadasban ve-
zetd helyre kertilt ez a cégnévtipus. FAHLBUSCH (2011) kutatasa alapjan kidertilt, hogy a
befektetdok vonzobbnak és érdekesebbnek talaljak a szamukra fejtorést okozo cégneveket,
mint az unalmasan hangzokat. A szerzd dsszesen félezer cégnevet elemzett, s ramutatott,
hogy mig a 60-as, 70-es években altalaban a tulajdonos csaladneve valt a cég nevévé, ez
ma mar nem divat. Ujabban ugyanis a cég neve reklamoz is, tehat fontos a hozza kapcso-
16d6 pozitiv konnotacié és a benne rejlé fantazia. Tovabbi kritérium a jo hangzas és a
megjegyezhetdség. FAHLBUSCH emellett azt is megallapitotta, hogy a cégnevek rovideb-
bek és ,,internacionalizaltabbak” is lettek az elmult 20-30 évben. Az eldbbi kritériumok
mellett ebben szerepet jatszik az a cél is, hogy a cég neve a nemzetk6zi piacon is megallja
a helyét nemesak {izleti, hanem nyelvi-kommunikacios szempontbol is, azaz nemzetkozi
viszonylatban is legyen kdnnyen és gyorsan érthetd, ugyanakkor pozitiv érzelmi tolteti is.
Ezért az un. nevesitett (a tulajdonosra utald) és az Gn. termékorientalt (a gyartott termékre
vagy a szolgaltatasra utald) cégnév mellett megjelentek az e két lehetéséget egyesitd
cégnevek is.

3.2.3. Cégnévadas és marketingkommunikacié. — A marketingkommunikaci6 néz6-
pontjabol Kos (2008) névtani szempontokat ¢s képzési modokat egyszerre érvényesitd
klasszifikacidja tekintheté mérvadonak (1. 1.2.1). Emellett gyakran hasznalatos BRUHN
(2011) modellje is, amely alapjan a kévetkez6 cégnévtipusok kiilonboztethetok meg:

a) Deskriptiv tipusi nevek: a névadéasban a cég tevékenységi korére vald utalds a
hangsulyos elem, pl. BorsodChem, Ztrans, Agnes Butor, Okos Kertépités. Megkiilonb6z-
tetd, jarulékos elemként ebben a cégnévtipusban a foldrajzi név vagy a személynév for-
dul el6 a leggyakrabban. Ebben a tipusban kevés példat talalunk a jatékossagra (pl. Ja-
noska Kertészete), legfeljebb — a véletlennek kdszonhetden — Gsszecsengésrol lehet szo6
(pl. Okos Kertépités).

b) Mesterséges szoalkotason alapulé cégnevek: a névadas kontaminacion, akro-
nimian és roviditésen alapszik, példaul: BILLA (eredetileg: Billiger Laden, alapitotta: Karl
Wilaschek; ma az egyik legnagyobb szupermarketlanc Eurdopaban), BIPA (Billige Par-
fiimerie, alapitotta Karl Wlaschek; osztrak drogérialanc), BIC (Marcel Bich alapito tulaj-
donos nevének roviditése), ADIDAS (Adi Dassler cégalapitd nevébol).

¢) Asszociacion alapul6é cégnevek: a cég tevékenységéhez, a termékéhez vagy a
cég tulajdonosahoz kotddden valasztott cégnév, a névadas kozéppontjdban a pozitiv
konnotacio all. Példaul a Puma cég- és markanév esetében a vevd gyorsan €s konnyen
asszocial a sportos el6keloségre, a konnyed mozgasra. Egyébként ez a név nem ennek
tudataban sziiletett: Rudolf Dassler testvéréhez hasonld stratégiaval akart cégnevet al-
kotni, s eldszor a Ruda névvel szerepelt a piacon; ebbdl alakult ki kés6bb — csaknem vé-
letleniil — a Puma, amely konkrét jelentést és pozitiv konnotacidt hordozo cégnévvé valt.

d) Fantazianevek: ebben a névadasi tipusban a cég tevékenysége ¢s neve kozti asz-
szociacioé a nyelvi jatékossagon, leleményességen alapul; altalaban kis- és egyéni vallal-
kozdk élnek ezzel a lehetdséggel. Példa erre egy vidéki, csaladi vallalkozasban mikodte-
tett pelenkagyartd cég neve: Pelenkaland, illetve egy hasznalt arukat kinald kereskedés
neve: Kiturlak Bt.



110 TANULMANYOK

3.2.4. Cégnévadas és névtan. — A névtani kutatasok a fentiektdl eltérd szemponto-
kat és mas csoportositasi eljarasokat is érvényesitenek a marka- és cégnévadas vizsgala-
takor. RONNENBERGER-SIBOLD (2008) példaul azt vizsgalta, milyen tipusai vannak a
marka- és vallalatneveknek. Megallapitotta, hogy nyelvi szempontbdl a nagyvallalatok
és a nagyobb cégek esetében a roviditések s az 6sszevonasok a leggyakoribbak, ezt ko-
vetik a mozaikszok, és csak ritkan talalkozunk forditassal, még ritkabban pedig idegen
vagy nemzetkozi szoval, esetleg apronimidval vagy tobb felismerhetd szobdl alld 6ssze-
vonassal. Idegen és nemzetk6zi szavak stirlibben fordulnak elé példaul logisztikai és
szallitmanyozasi vallalkozasok nevében (LogosTrans, LogTrans).

Apronimia a leggyakrabban akkor all eld, ha egy mozaiksz6 vagy egy rovidités on-
magaban is értelmes sz6t alkot. Ez tehat a rovidités kiilonleges esete, s nem feltétlentil
csak a teljes név kezddbetliibdl allithato eld. Sok esetben a névadasban tudatosan nem is
keresik ezt a lehetdséget: csak amikor véletlentil kideriil, hogy a mozaiksz6 6nallo jelen-
téssel bird ,,4j szot” rejt, akkor csap le a marketing erre a fogasra, s épiti bele a rovidités
jelentését a cég logojaba. Apronimia példaul az Ajax, amely egyrészt egy adatatvivo
rendszer nevének (Asynchronous JavaScript and XML) roviditése, masrészt egy gorog
mitologiai hds (Aiasz) latinositott neve: Ajax. Egy ausztriai atomenergia-ellenes szerve-
zet neve is apronimia: PLAGE. A szervezet teljes neve: Plattform gegen Atomgefahr;
emellett pedig a Plage f6név jelentése: ’csapas, szerencsétlenség’. Hasonloképp a SPAR
tizletlanc nevében a sparen ige felszolitd alakjat véljiik felismerni (’sporolj!”), pedig ere-
detileg a vallalkozascsoport holland nyelvii mottdjanak kezddbetiiirél van sz6. Az egyik
legujabb német tejtermékeket eldallitd cég neve: Almram. Ebben felismerhetd az alpesi
legelot felidézo A/m lexéma €s a Rahm (* a tej magas zsirtartalmu fole”) mint a cégnév-
alkotas alapszava. E névre raadasul nemcsak a jelentésmezok Osszeolvasztasa jellemzo,
hanem egy hasonl6 termékpalettat képviseld termékcsaladra, a Ramd-ra vald kozvetlen
asszociacio is.

PLATEN (1997: 14) ugy véli, hogy a cégnévadas esetében valojaban nem is az egyes
tipusok meghatarozasa a dontd, hanem annak felismerése, hogy egy 1j névtipus van ki-
alakuldban, amely a terméknév és a cégnév, a tulajdonnév és a kozszd kozott foglal he-
lyet, s nem ritkdn a markanév és a cégnév kolcsonhatasabol, egybefonddasabol jon 1étre.
Ez utébbi tipust nevezi PLATEN (1997: 5) dkonimid-nak. Véleménye szerint az egyértelmii,
ugyanakkor nyelvi szempontbdl expressziv ¢s kreativ cégnévadasi stratégiak a leginkabb
hatékonyak, mivel ezek képesek a leggyorsabban beépiilni a kéztudatba az azonositési
folyamat egyszeriisége révén (PLATEN 1997: 16). Ebben a beépiilési folyamatban a kom-
munikacids siker altal értékelddik fel maga a markanév és a cégnév is, kiillonosen, ha az
egyszeri és gyors felismerést és azonositast egy csipet nyelvi otletességgel is tarsitjak.
Példaul a Batiszt, egy vegytisztitassal foglalkozo keszthelyi cég neve egyesiti a kelme és
a tisztitas fogalomkorét. Avagy: gondolunk-e ra, hogy a Nike valdjaban a gorog mitologia-
bol ismert gydzelemistennd? JANICH (2010: 35) utal ra, hogy a kommunikacids szakem-
berek a banki és altalaban a szolgaltatd szektorban a fentiektdl eltérd nyelvi stratégia-
kat alkalmaznak, példaul azért is, mert a logoban grafikailag is megjelenithetd tartalom
nélktlozhetetlen eleme a cég- és termékreklamnak, de nem hasznalhato fel kozvetlentil a
banki és a szolgaltatoipari névadas gyakorlatdban. E két szektorban a névadas esetében
az elézoekhez képest nagyobb hangsillyal van jelen a konkrétsag: a konkrétumok az elsdd-
legesek, s a cégnév nyelvi megformaltsaganak is ehhez a kotottséghez kell igazodnia. A koz-
vetlen termel6i szektorban ismét mas gyakorlat érvényesiil. COTTICELLI KURRAS (2007) az
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olasz markanevek vizsgalataban figyelt fel a termel6i szektor azon cégnévadasi stratégidjara,
amikor a terméknév, a markanév és a cégnév kozott nem teljes azonossag, illetve egybe-
esés van, hanem un. kozvetlen ,,leképezési kapcsolat”. Példaul az Elcos olasz cég figye-
lemre méltd termékeladasi statisztikaval birt az 1970-es években az elektromos mérdke-
sziilékek tertiletén, s ez részben annak is kdszonhetd volt, hogy a terméknevet a cégnévbol
képezték: Elcomatic. Ugyanebben az idoben Olaszorszagaban a legtobb telefonkésziilé-
ket a Lillo cég adta el; vezetd termékiik neve a Lillolux volt. Ebben a névadasi tipusban
szintén elvalaszthatatlanul egybeforr a cégnév és a terméknév, hasonldan a teljes alaki
azonossaghoz. A teljes alaki azonossag (pl. Bertolli: az egyik legkeresettebb olivaolaj-
marka; Bonduelle: vezetd cég a konzerviparban; a marka és a cégnév mindkét esetben
azonos) akkor hatékonyabb, ha az adott cég egy termckre vagy termékskalara specializalo-
dott, de kevésbé szerencsés valasztas, ha tobbféle termékcsoportot forgalmaz.

4. A vezérsz6 és a specifikacio szerepe a cégelnevezésekben, egy konkrét hazai
kutatas alapjan. — A fenti névadasi tipusokhoz képest a logisztikai és szallitasi, raktaro-
zasi tevékenységet folytatd cégek mas stratégiat alkalmaznak, mint a kdvetkezdkbdl latni
fogjuk. A logisztikai véllalkozasok ¢€s szallitmanyozasi cégek névadasi szokasainak elem-
zése, a korpusz Osszeallitasa, a példak rendszerezése kozos kutatomunkan alapszik ILLESNE
KoVAcs MARIAval, s egy nagyobb kutatas részét képezi (vo6. 1. labjegyzet), melynek célja
a Borsod-Abatj-Zemplén megyei logisztikai vallalkozasok és szallitmanyozasi cégek ne-
veinek marketingstratégiai szempontu hatasvizsgalata. Fokuszcsoportunkra azért esett a
valasztas, mert ez az a stratégiai kitorési pont, amelytdl a régid gazdasagi helyzetének
javulésa varhato, igy nem lehet mellékes, milyen tipusu cégnevek segitségével akarjak a
kis- és kozépvallalkozasok piaci helyzetiiket erdsiteni. A kutatasrol a GEP cimii folydirat
2012-es aktualis szamaban szamolunk be. Az itt kovetkezd fejezet e k6zos cikk felhasz-
nalasaval késziilt.

A logisztikai vallalkozasok és szallitmanyozasi cégek nevében a fenticknél nagyobb
szerephez jut a vezérszd és a specifikacid. A vezérszo olyan kifejezés vagy mozaikszo,
amely a cégnévben az els6 helyen all, és elosegiti a vallalkozas azonositasat, illetve mas,
azonos vagy hasonlo tevékenységii cégektdl vald megkiilonboztetését. A logisztikai
szolgaltatasokat kinald, fuvarozassal és raktarozassal foglalkozd cégek esetében a névva-
lasztas 90%-ban a vezérszohoz tarsulod elemekbdl 4ll; ez jelenti az egyértelmi tartalmi
azonositast a szolgaltatast keres6k szamara. Gyakori vezérszavak ezen a terlileten a
Trans, a Transz, a Tranzit (esetenként: Transit), a Travel, a Transzfer (esetenként: Transfer)
és a Transzport (ritkan: Transport). E cég- és szolgaltatasfelismerést szolgalod vezérsza-
vak egyben asszociativ hivoszoként is funkcionalnak. Minden felsorolt esetben idegen szo-
ol van dolgunk. Példaul: Taktatransz, Karakter-trans, Borsod-Tisza-Transz, Cs-Ker-Tranzit,
Kisbér Travel, Global Transzfer, Trans-Ker, Babony-Transz, Bodrogtrans, Tiszaujvarosi
Transz Kft., Tisza Tranzit, Transz-System (a példak forrasai a Borsod-Abauj-Zemplén
Aranyoldalak ¢és a megyei cégjegyzékek, esetenként a Cégbongészd megyei oldalai).
Az emlitett példakban a vezérszé minden esetben jelzi az aruszallitast mint tevékenységi
kort, ugyanakkor az idegen szénak kdszonhetden kiegészit6 informacioként a nemzetk6zi
jelleg is jelen van. Mint ahogyan a példak mutatjak, a transz sz6 helyesirasa valtozo, in-
gadozo; egy esetben még a franz alak is eléfordult (Tranz Kft.) a korpuszban.

A nemzetkoziség kiemelése miatt egyre tobben valasztjak az idegen irdsmodot, mert igy
a cég tevékenysége kiilfoldi partnerek szamara is egyértelmiien beazonosithatd, ugyanakkor a
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magyar megrendelok szamdra is kikovetkeztethet6. A vezérszohoz tarsuld jelzd a leg-
tobb esetben foldrajzi vonatkozast tartalmaz, vagy expliciten utal a cégtulajdonosra.

A logisztika, a szallitmanyozas teriiletén nem jellemz0 a kiilonleges szoalkotas, hi-
szen az adott teriileten els6sorban az azonnali felismerés és az egyértelmii azonositas a
legfontosabb. E funkcionak megfeleléen azonban vannak hibrid formak is: BM Transz
Szallitmanyozasi és Szolgaltato Kft., Szilvasi Transz — Szallitasi Kft., International Trans-
port Fuvarozasi Bt. Egyes esetekben a jelolés a specifikaciot tartalmazza: Filep Trans
Arufuvarozo Kft., FK Transz Epitéanyagfuvarozas, AC Transz Alapanyagszallitas, Mega-
Trans — Cementszallitds.

A vezérszavak kozott viszonylag ritkan szerepelnek a kovetkezd, de a szerepkorhoz
szorosan kapcsolodo lexémak: cargo, kamion, fuvar, expressz, spedicio/speditor. Meg-
formalasukat mint nyelvi (sokszor leleményes) lehetdségeket példazzak a kovetkezok:
,Szdllunk rendelkezésére” Kamion Kft, A-tol Z-ig Fuvar Bt., Mega Fuvar, Karavdin
Express, Little, de Express, Non STOP és mégis Fuvar Bt., Vater Fuvar Bt., TranszVater
Fuvar Bt., Nagy és Kis Kamion Kft., Disz-Konfort Fuvar, Patent Arufuvar, Albatrosz-
Sped Kft., Fuvar Asz Kft., ZoldKonténer Kft., Leszdllitjuk Bt.

A felsorolt példak bizonyitjak, hogy a szallitmanyozas teriiletén is lehet egyéni és
kreativ a névalkotds. Néha a latvanyossagra és hangzatossagra, feltlinésre torekvo, egy-
értelmiien a figyelemfelkeltést szolgald nyelvi kreativitas, néha a nyelvi jatékossag altal
kivaltott asszociacio a dontd névvalasztasi elv. Ez utdbbiak altalaban a szolgaltatas mi-
nbségére vonatkozdan tartalmaznak specifikaciot. A kiilonleges cégnévadas szemiotikai
szempontbol eligazitast ado abrazolas nélkiil ezen a teriileten igazabol hatastalan is marad:
a Fekete Parduc Bt. elnevezés csakis a logoval egyiitt tud a vallalkozas, a szolgaltatas
formajara utalni. A Sebességrekord Kft. esetében asszociacidink nem egyértelmiek, s
csak a teljes hirdetési szoveg tanulmanyozasa utan deriil ki, hogy a cég a vallalt fuvaro-
zast gyorsan bonyolitja le, erre utal maga a cégnév is. Ebbdl a szempontbdl a Sas Kamion
elnevezés sem egyértelmi. A vezérszd csaladnév és koznév egyarant lehet, és még az is
el6fordulhat, hogy véletlenszerii egybeesésrdl van szd. Ha a koznév all a névadas eldte-
rében, akkor hosszabb gondolkodasi iddt igényld asszociaciordl van szo: a sas gyors,
biztos repiilési technikéja alapjan a megrendeld gyors €s biztos leszallitasra szamithat.
A Dante Arumozgato Viallalkozas cégnévben a specifikacio utal ugyan a tevékenységre,
magyarazat erre a cégnévre a névszimbolika lehet: a Dante latin eredetii, ritkan hasznala-
tos férfinév, jelentése “kitarto, allhatatos’. Erdekesség az Al Dente Fuvar cégnév is. A ki-
fejezés eredetileg a konyhamiivészetbdl szarmazik: jelentése *inyencség, kiilonleges falat’,
s ma gyakrabban hasznalatos a tésztafézés egyik formdajaként, a nem til puhara f6zott
tészta megjelolésére. Ebben a konnotacidban talan a vallalkozas azon specifikacioja a
mérvadod, hogy kiilonleges anyagok szallitasat végzik.

A logisztikai és szallitmanyozasi teriileten a kiilonlegesebb cégnevek kozé tartoznak
azok is, amelyek a zenei miiszavakat hasznaljak fel: Allegro Szallito Bt., Rapido Kamion.
Mindkét specifikacidban a szallitds gyorsasaga a névadas vezérmotivuma. A raktarozas
tertiletén is az egyértelmiiség a legfontosabb kritérium. A raktarozasi szolgaltatok cég-
nevében gyakrabban tlnik fel a logisztika mint vezérszo, s igen sok esetben dsszekap-
csolddik a raktdarozds-sal mint jeloloszoval: S és F' Logisztika — Raktarozdsi Kft., Atra-
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5. Osszefoglalas. — A cégnevek esetében minden bizonnyal a tevékenységi teriilet
all a névadas kozéppontjaban, s ez az a dontd kritérium, amely a leginkabb hat a névadas
gyakorlatdra. A cégnévadas stratégiait emellett a reklamérték is befolyasolja. A jol meg-
valasztott, nyelvi-kommunikativ hatast is biztositd, nem csak informaciot kozvetitd cég-
név az adott cég legolcsobb reklamozasi formaja is, hiszen a névbejegyzéssel egyiitt a
cég jogosultsagot is szerez nevének hasznalatara, reklamozasara. A cégnév €s a termék-
név, a cégnév és a szolgaltatas kozott legtobbszor kozvetlen Gsszefiiggés figyelhetd meg.
Ennek a két leggyakoribb tipusa, hogy a markanevet a cégnévbdl képezik, illetve hogy a
markanév és a cégnév azonos. A cégnévadas gyakorlataban kiil6nds szerep jut a vezér-
szonak és a specifikacionak. E két esetet és pozicionalasi lehetdségeiket fuvarozassal,
szallitmanyozassal, logisztikai szolgaltatasokkal foglalkozd cég- és vallalkozasnevek
esetében vettiik szemiigyre.

Az elemzett példak azt mutatjak, hogy a legjobb stratégia a vezérszo és a specifikacid
direkt 6sszekapcsolasa, mert ebben az esetben egyértelmil a tevékenység, és a specifika-
cioban megfogalmazhatd a cég legfontosabb jellemzéje. A szallitmanyozasban példaul
ilyen specifikacidt jelent a gyorsasag, a pontossag, a megbizhatdsag. A specifikacioban
tehat olyan nyelvi elem kdzéppontba helyezésérdl van szo, amely ezt a pozitiv asszocia-
ciot kivaltja. A specifikacioban és az asszocidcidban egyarant fontos az egyértelmiiség, a
gyors asszociacios lehetéség, de nagyon fontos annak felismerése is, hogy a tudatos név-
valasztas is teret engedhet a nyelvi kreativitasnak.
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ERIKA KEGYES, Firm names as brand names in business communication

The witty, pleasant-sounding and legally adequate name of a firm or company contributes to a
great extent to the successful establishment of its fame and image. A well-chosen firm name also
becomes a brand name, and is often in direct association with the name of the manufactured product
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the communicational projections of positioning firm names. The explored data prove that there are
some creative linguistic solutions even in the field of logistics and transportation, directly affecting
the market position of the firms and companies.



A VIRTUALIS MACSKAK NEVADASANAK VIZSGALATA

1. A virtualis macskak. — A virtualis kisallatok nevelését lehetdvé tevd weboldalak
idealis teret és konnyed kikapcsolddast biztositanak azok szamara, akik bizonyos okok-
bdl nem tudnak €16 allatrol gondoskodni. Ezeken az elektronikus platformokon barki
megtapasztalhatja, milyen egy — virtualis — allat nevelése, legyen szd kutyardl, macska-
6l 16r6l, medvérdl vagy éppen nyulrol.

A ,,CicaNevelde” (www.cicanevelde.hu) elnevezésii internetes oldalon netmacskak
gondozasara nyilik lehetéség. A regisztracié soran a virtualis macska leendé tulajdonosa
felhasznalonevet valaszt maganak, ezt kovetden a nevelni kivant macska nevének, ne-
mének ¢és fajtajanak kivalasztasa torténik. A felhasznalo 29, képpel illusztralt macskafajta
alapjan (abesszin, american curl, amerikai drotszor(i, amerikai révidszor(, anatoli, azsiai,
bengali, birman, bombay, brit révidszorii, devon rex, exotic, highland fold, karthauzi,
korat, maine coon, manx, orosz kék, perzsa, skot 16gofiill, somali, sphynx, sziami, szibé-
riai, thai, tonkinéz, torok angora, torok van, york) hozza meg a dontését. Az igy kivalasz-
tott macska virtualis életre kel, és gondoskodast igényel. Az internetes feliileten ezutan
megjelenik a netmacska aktualis allapota (unatkozik/boldog, éhes, szomjas, piszkos),
amelyet figyelembe véve a tulajdonos eteti-itatja, jutalmazza, simogatja, fiirdeti, sétaltatja
stb. az allatot. A mindennapi teenddk mellett mod van kiilonb6z6 virtualis termékek (pl.
nyakorv, tap, jatékok) vasarlasara, mas macskatulajdonosokkal valod kapcsolattartasra,
macskakat abrazolo képek megjelenitésére stb. A jaték 6 ,,célja” pedig: boldog, dorom-
bolo macskakat nevelni.

2. A vizsgalat célja és médszere. — Tanulmanyom a ,,CicaNevelde” macskanévadasi
szokasaira fokuszal. Célom egyrészt a macskaneveld oldalon megjelend netmacska-
elnevezések elemzése és bemutatasa, illetve a hus-vér macskak névvalasztasaval vald
Osszehasonlitdsa. Hipotézisem szerint a virtudlis macskdk nevét a minimalis vizualis
inger hatasara (nincs ugyanis lehetdség a jellegzetes belsd tulajdonsagok és szokasok
megfigyelésére) a valos €letbdl ismert példak mintdjara hozzak 1étre. Tovabba feltétele-
zem, hogy a valodi macskakra jellemz6 nevek atvétele ellenére is vannak a netmacska-
neveknek olyan jellegzetes vondsai, amelyek egyértelmiien megkiilonboztetik dket a
valddi allatok elnevezésétol.

A virtualis macskak nevének vizsgalata érdekében a mar emlitett ,,CicaNevelde” ol-
dalrol véletlen mintavételi eljarassal 350 macskamegnevezést gylijtottem. A mintavétel
soran a ,,Cicak” meniipont alatt els6ként megjelend nevekbol készitettem adatbazist,
valamint lejegyeztem a névhez tartozd macska nemét, fajtajat és a gazdaja nevét. Ez utdbbi
adatok bizonyos esetekben tdAmpontként szolgaltak a névadas motivacidjanak felfejtésé-
ben. Eldfordul ugyanis, hogy az elnevezés a macska fajtajara utal, esetleg arra vonatkozo
részletet tartalmaz (Rex — devon rex, Ana — anatoli), maskor a virtualis macska a tulajdo-
nosa nevét ,,0r6kli” (pl. berki lili, 1. atvitt tulajdonnevek, 1.5).

Az adatok tablazatba rendezését kovetden a szakirodalom altal ismertetett macska-
névadasi szokasokat (J. SOLTESZ 1982, LACZKO 2003), a hus-vér macskak elnevezésének
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inditékait és motivacidit (TAMAS 1983), valamint a macskanevek csoportositasi lehet6-
ségeit (J. SOLTESZ 1979, 1986; NEMESNE 2008) tanulmanyoztam, majd a netmacska-
neveket a J. SOLTESZ KATALIN (1979) altal felallitott harom csoport (1. szonevek, 2.
atvitt tulajdonnevek, 3. elsédleges jelnevek) szerint osztalyoztam. Az alkategoriakat (a J.
SoLTESZ-féle felosztas figyelembevételével) a korpusz elemei alapjan alakitottam ki.
Az ily médon Iétrejott csoportositas lehetdvé tette a virtualis és a hus-vér macskak elne-
vezéseinek Osszevetését, a netmacskanevek jellegzetes — a valddi macskak névadasatol
eltér6 — alakjainak feltarasat.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az allatok elnevezésére vonatkozoan e macska-
neveld oldal semmilyen megko6tést nem tartalmaz. Nincsen meghatarozva, hogy milyen
karakterek milyen szamban szerepelhetnek az elnevezésben, ahogyan az sem kovetel-
mény, hogy teljesen 1j, eddig a rendszerben nem szerepld nevet valasszanak az tijjdonstilt
gazdak. Ez utobbi a kutatds szempontjabdl is kedvezd, hiszen igy a netmacska-
tulajdonosnak modjaban all az els6ként eszébe jutd, szamara leginkabb megfelelé nevet
adni kisallatanak, s nem kényszeriil egy masodlagos, atalakitott elnevezés hasznalatara.
Tovabba objektivebb elemzést biztosit a névben szerepld, betliktdl eltérd karakterek
megitélésében, amelyek igy egyértelmiien a névadd valasztasabol és nem egy mar 1étezd
névtol valo elkiilonités eszkozeként vannak jelen az allat nevében.

A neveket minden esetben az internetes oldalon megjelend eredeti alakjukban k6z16m.
Egy nevet csupan egyszer szerepeltetek a listan, a korpuszban tobbszor megjelend ala-
kokat a netmacskanevek gyakorisaganak vizsgalatakor targyalom. Kiilon alakként keze-
lem és feltiintetem azokat az eseteket, amelyekben két név kizarolag a kis és nagy kezdo-
betii tekintetében tér el egymastdl. Amennyiben egy név besoroldsa nem egyértelmi, az
osztalyozast kovetd részben kiilon kitérek a problémara. Eléfordul ugyanis, hogy egy-
egy elnevezés tobb kategdriaba is besorolhatd. Felmeriilnek olyan nevek is, amelyekr6l
ugyan egyértelmiien meghatarozhatd, hogy mely csoportba tartoznak, motivaltsaguk,
jelentésiik megfejtése azonban gondot okozhat (pl. garfild a termindl, zamatos, dodo
[ndstény macska]); valamint olyan nevek is, amelyeket egyaltalan nem sikertiilt besorol-
nom (Asory, koki). Az osztalyozast tovabb neheziti az elnevezések jelentéstani-szofaji
jellegzetességei és a nevek motivaltsaga kozotti — néha rendkiviil elmosddd — hatarvonal
objektiv meghatarozasa.

I. Szénevek: kozszoi jelentéssel, erds informacios értékkel bird, konnotativ, altala-
ban motivalt, leird nevek.

1. Jellegzetes sajatossagra utalok

1.1. Kiils6 tulajdonsag (a bunda mintazata, szine, mindsége, az allat testalkata stb.):
Joltos, foltoska, foltika234, Cirmos, cirmos, cirmoska, Cirmi, cirmi, cirmi35, ****Ciymi****,
Cirmike, cirmike, cirmolya, csikos, csikos, kormos, kormi, pufi, mini, Minike, picike,
<3Pinduur<3, Picur, picus27954, pelyheske, bundas, Bolyhos, Bolyhoska, krumplifejii,
gizgya, potyi, Potton.

1.2. Belsé tulajdonsag, egyedi viselkedés: butuss, Bator, Buzika, Bohi, cuki, har-
cos, hiij,e, <3<3<3Lovely<3<3<3, Macso, nyali, nyafi.., majszi, Maffi.

2. Allatot jelent6 koznevek (macskak és egyéb allatok, féleg nagymacskak, magya-
rul és angolul): Cat, cicam, cica-mica, cico, cicuka, Ciculii., cicabogyd, MACSI, tigris,
Tigriske, jagudr, parduc, frog, macika.
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3. Macska, illetve egyéb allat fajtajara utalok: Rex (devon rex), angdra (t6rok an-
gora), troodon (dinoszaurusz), Ana (anatoli), mani (manx).

4. Nemet jelolok: fiu, fiu.

5. Cim- és rangjelzé szok: Herceg, Hercegnd, <3<3Lady<3<3.

6. Testrésznevek: Farkacska, kuki, tappancs, Tappancs, fiilike.

7. Novénynevek: Eperke, Rozsabimbo, orgonadg@Barack$$338, Szotyi, répi, saldta.

8. Az embert koriilvevé targyak, fogalmak neve: buborék88, emlek, gombic,
gombolyag, gombi, pamacs, Pamacs, lufi, Bolyti, parna, Pehely, pihelle, potty, siitd,
Black Blue Bell.

9. Természeti jelenségeket jelolo szok: holdfény, hégolyé, Hopihe, HOPEHEJ, ho-
pehely, *csillag*, csillagfény.

10. Etelnevek (foleg édességeké), étellel kapesolatos kifejezések: Falat, cukorfa-
lat, Cukorfalat, cukorfalat2003, Cukorka~, csoki, piskota, puszedli, zsomi, siiti, vattacukor.

11. Anyagnevek: Ambra.

12. Sportag: Kung-Fu.

13. Becézé kifejezések: baba, baboca, mandka, szivem.

rrrrrr

tudom, talald ki te.

A kiilsé tulajdonsagot leird (1.1.) nevek egy része néhany esetben egyaltalan nem
tiikrozi az allat ,,valos” kinézetét. A jellegzetes vonasokra utald névelemek motivaltsaga-
nak megallapitasaban kizardlag a macskakat abrazold képek voltak segitségemre. A képek
tanusaga szerint példaul a folfoska nevii macska egy darab folttal sem rendelkezik, egy-
szinli eziistsziirke bundéja van; mig a Cirmike, cirmoska és Cirmi jelnévvel illetett virtualis
cicak fején ugyan van egy-két folt vagy potty, de a testiiket boritd szor egyenletes fehér
szinii. Ezek az elnevezések tehat a koznyelvben gyakran el6forduld, tipikusnak szamitd
macskanevek (Cirmi, Cirmos) mintéjara sziilethettek.

A bels6 tulajdonsagra utald nevek (1.2.) elemzése soran sem allt rendelkezésemre
olyan adat, amely a névadasok inditékara utalt volna. Az azonban nem elhanyagolhato,
hogy a macska gazdajanak sem volt semmiféle tapasztalata ¢s ismerete a virtualis allat
jellemérol, viselkedési szokasairol, azaz a kategoria valamennyi eleme a névadd korabbi

Egy internetes feliileten miikodé oldal — ,,Macskanévnapok™ (http://www.macska-
nevnap.hu) — a macskatulajdonos felhasznalok szavazatai alapjan 6sszegyijtotte és gya-
korisagi szempontbol listazta a 20 leggyakrabban eléforduld — nem virtualis — macska-
nevet. Az adatk6zIok altal emlitett 54 777 névbdl az elsé 20 név kozott megtalaljuk
azokat az imént emlitett netmacskaneveket, amelyek esetében a névadas inditékaul nem
a webes platformon megjelend informaciok, hanem az elterjedtség, a gyakorisag szolgalt.
Az internetes portal adatai szerint a 20 legelterjedtebb macskanév kozott az alabbiak utal-
nak jellegzetes kiilsé vagy belso tulajdonsagra (a neveket megel6zd szam a rangsorban
elfoglalt helyet, a zardjelben feltiintetett szam pedig az eléfordulast jeloli): 1. Cirmi
(3017), 2. Kormi (2847), 6. Folti, Foltos (1312), 10. Picur (971), 13. Nyafi (868), 16.
Cirmos (737).

Emlitést érdemel a mondatszavakat, mondatot tartalmazd kategdria is. A csoport
azon elemei, amelyek hangutanzé szavakra épiilnek, egyértelmii motivaltsagot mutatnak

rrrrrr
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6tlet vagy id6 hianyaban adtak e neveket virtualis cicajuknak (szia; hihi; nem tudom,
talald ki te).

A szbénevek csoportjanak szinte minden alkategéridjara jellemzo az -i becézd képzo
(stiti, csoki, lufi), valamint a -ka/-ke kicsinyitd, becéz6 képzd (Cukorka~, Eperke, Far-
kacska, macika, cicuka) alkalmazéasa, amelynek eredményeként kedveskedd, bdkolod
alakok sziiletnek. Az elsé két alcsoportban (1.1., 1.2.) a melléknévi eredeti névadas
dominal.

A tovabbiakban targyalt nevek etimologiajaval kapcsolatban csupan feltételezéseink
lehetnek. Az Ana és a mani névalkotasok nagy valosziniiséggel a macska fajtajanak a
nevébdl erednek: Ana anatoli, mig mani manx fajtaja allat. A majszi név feltehetdleg a
majszol, a nyali pedig a nyalakodik igébdl szarmazik, és a macska kedvenc szokasara
utal; a Maffi lehet a maffia, maffiozo szavak becézett, roviditett valtozata; a Bohi elnevezés
1étrejohetett a bohdkds, a bohém vagy akar a bohoc kifejezés roviditésébol is. A Mirnyau
a midu hangutdnzé mondatszd, a cirmolya pedig a cirmos, cirmi szavak szokatlanul
atalakitott valtozatai. Nehezebb a dolgunk a pihelle névalkotassal, mely feltevésem sze-
rint talan a pihe, pehely sz6bdl szarmaztathatd.

Az altalam gyiijtott szonevek kozott tobb olyan is szerepel, amelyek legalabb két ka-
tegoridba besorolhatok. Ilyenek az aldbbiak: Macska-kirdlyns, Mrs. Cat (a két név
cim- és rangjelzok) Kandur (szerepelhet az allatot jelentd koznevek, illetve a nemet
jelolék kozott egyarant). Emlitést érdemelnek tovabba a bubi, valamint a karmi nevek.
Az elobbit ugyanis sorolhatjuk a kiils6 tulajdonsagra utald nevek k6z¢é abban az esetben,
ha az a bubi frizurara (azaz a macska bundajanak a fazonjara) utal, de beilleszthetd az
embert koriilvevo targyak alcsoportjaba is, amennyiben a buborék roviditéseként tekin-
tiink ra. A karmi elnevezés pedig egyrészt a karom (testrész), masrészt a karmol, karmolos
roviditéseként egyarant értelmezhetd.

II. Atvitt tulajdonnevek: az allatnevet személynevek, foldrajzi nevek és egyéb tu-
lajdonnevek alkotjak.

1. Személynevek

1.1. Néi nevek alapalakja: tiinde, veronika, alexandra, selena2003, Flora, Izabella,
Natalie, Szeréna, Dorina, lolam, szelena, fanni, Lili, gréta, kitty, Aliz, szilvia, lola, me-
linda, merilin, Mia, QUINCY, Liza, viola, coco.

1.2. Becézett néi valtozatok: Gerdus, Becky, Molli, zsofi, Szandika, lucus, panka,
kiti, maja78, merci, Lulu, katy, cili, Luszi, Kelly, mucus, Fifi, Panndcska, Nelly, lily, Bo-
gica, gigike, mica, niki, BOGI, szandi, micuska, flori, Mili, mici, Mirci, agi, mimi, Vivi,
lilu, sziszi, szandika, bbbbeti202, Mici, *Lizii* <3Seri<3, lolo.

1.3. Férfinevek alapalakja: zsolt, Gergo, Attila, martin, Félix, samu, Baltazar,
Gino, baz (vo. Baz).

1.4. Becézett férfinevek: paulka, Norbi, peti, tibi, Guszti, domihh, leve, frici, Jan-
csika, dani, marci, milol112233, Berci.

1.5. Teljes nevek: berki /ili (a gazddja nevével megegyezden).

1.6. Hires emberek: MEX RUSSZO (v6. Max Russo), Maryse (v6. Maryce Ouellet).

2. Filmek, mesék szereploi: garfield, Garfield, suzi.., Mirmur, csingiling, szimba,

nala, Hamupipéke, Rango, rraappaannzzeell (v6. Rapunzel), soni_star (vO. Szoni, a

sztar c. film), Termindtor.
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3. Torténelmi jelentoségii helyek, foldrajzi nevek: Pilvax, shasta (v6. Shasta
hegy), Sziam.

4. Vallasi tartalmi, mitolégiai nevek: Athene, lucifer, Orpeusz, Zeusz.

5. Markanévi atvételek: Harley, *KIT-KaT*, Viscas, hello kitty.

Az atvitt tulajdonnevek osztalyaba tartozo nevek dominansan egyelemiiek. A sze-
mélynevek mintajara 1étrejott netmacskanevek jellemzden keresztnevek vagy azok becé-
zett valtozatai. A fenti csoportositisban néhany, az alapnevek kozott feltiintetett név
(kitty, Liza, Gergd, samu) a becenevek k6zé is besorolhato. A kedveskedd alakokban a
becézo, kicsinyitd képzok szinte valamennyi fajtaja jelen van: -i (miki, Guszti, dani,
fanni), -csi (Jancsika), -cska (Panndcska), -6 (10l6), -ka/-ke (paulka, gigike), -ca (mica),
-ci (frici, marci), -u (lulu, lilu), -us (Gerdus, lucus, mucus).

A virtualis macskak névadasara — a hus-vér macskakéhoz viszonyitva — kevésbé igaz
az a megallapitas, hogy a néstény allatnak gyakran férfinevet, a himnek pedig ndi nevet
adnak (vo. J. SOLTESZ 1986: 132-3). A virtualis térben természetesen ennek nem az az
oka, hogy a névadas pillanatdban még nem tudtak pontosan megallapitani az allat nemét.
Ennél valészintibb, hogy a névadd — kiilondsen az idegen nevek esetében — nincsen tisz-
taban a név férfi vagy noi voltaval. Kozhasznalati magyar neveknél ez a megallapitas
azonban nem allja meg a helyét, ilyen esetben feltehetden a névadd nem veszi figyelembe,
nem tartja fontosnak az allat nemét — hiszen nemhogy nem emberr6l, de még csak nem is
é16 allat elnevezésérdl van szo. Az altalam gyijtott 350 macskanévbol 97 személynévbol
atvett, valamint tovabbi 21 olyan név (mesefigurak, mitoldgiai alakok, a filmszereplok
nevek) szerepel, amelyrdl egyértelmiien eldonthetd, hogy férfi vagy nodi-e. Ezt a 118
nevet Osszevetve a virtualis cicak ,,valds” nemével azt az eredményt kaptam, hogy a
netmacskanevek 5,3%-a nem veszi figyelembe az altala megnevezett macska nemét: a
paulka, Attila, miska, szimba néstény cicakat jelol, mig a melinda egy him példany meg-
nevezésére szolgal.

A tovabbiakban arra kerestem a valaszt, milyen mértékben motivalja a névadok név-
alkotasat sajat azonositoneviik. Az adatok tanisdga szerint a macskatulajdonosok fel-
hasznaldneve 13 esetben megegyezik a virtualis allat nevével, vagy csak kis mértékben
tér el attol: Angel (tulajdonos: Angelika2427), Macso (macso2002), Macska-kirdlynd
(Macska-kiraly), Maryse (Maryse), tibi (tibi20001), hello kitty (hello lili), berki lili
(lilike03245), picike (picikel00), <3Seri<3 (*Seherezadé*), maja78 (maja78), miau2?2
(midi22), SKOB (SKOB), ldnysdraanna (sdaraannaSu). A hello kitty elnevezés egy koz-
ismert markanév atvétele, mely hasonldsagot mutat ugyan tulajdonosa felhasznalonevé-
vel (hello lili), am feltehetdleg inkabb visszafelé tortént a motivacid, tudniillik a macska
névadasa motivalta a tulajdonos nevének névvalasztasat. Egy masik esetben a felhasznalo-
név (tibi20001) hatasa érzodik a virtualis macska elnevezésén (#ibi), amely 6sszekapcso-
lodott a tulajdonos masik netmacskajanak a névadasaval (csoki; vo. Tibi csoki), megero-
sitve igy az Osszetartozasukat.

Ebben a kategdriaban is eldfordulnak olyan nevek, amelyek besorolasa nem egyér-
telml. A Paulie és a Devon férfi-, illetve n6i névként egyarant hasznalatos (az utobbi a
macska fajtajara is utalhat). Az imént mar emlitett ldnysdraanna macskanév egyszerre
sorolhaté a nemre utald szonevek, valamint az atvitt tulajdonneveken beliil a nbi sze-
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A hapcika név eredhet a Hofehérke és a hét térpe cimi mese egyik torpéjének nevébol
(Hapci), de utalhat a macska egy jellegzetes szokésara is (pl. gyakran szokott tiisszenteni,
A fiiles név kialakulhatott a ,,Micimackd”-bdl ismert Fiiles nevébdl, tovabba megnevez-
heti a macska egy jellegzetes kiils6 tulajdonsagat is (pl. feltlind, lelogé fiilei vannak).
Szintén nehéz az osztalyozasa a Titdnia Tita netmacskanévnek. Sejtjiik, hogy egy noi
névrdl lehet szo, illetve annak becézésérdl. Valoszintsithetd, hogy ebben a formaban
teljes névként is eléfordulhat, azonban erre a tulajdonos felhasznaloneve nem utal.

II1. Elsédleges jelnevek: sem kozszoként, sem tulajdonnévként nem hasznalatos
szavak, amelyek kozszoi vagy tulajdonnévi jelentése, etimoldgiaja elhomalyosult. Nem
konnotativ, nem leird jellegli nevek: siisi, biibi, cucu, szimi, rozsba88, curmi, iio, ldka,
Oci, SKOB, koré, Pupi, Cakli, Mirgyo, hogi, Cuncu, Nyunyi, tyity, sila, kozi, kopsz,
21021, SS, fgdfhgvh, ztruztrutr, 999, I, khizikezik, Gfuhké, tizfghjgk.

A jelnevek csoportjaba az etimologiailag fel nem fejthetd betiisorok keriilnek, ame-
lyek semmilyen tAmponttal nem szolgalnak a névadas inditéka(i) tekintetében. Az 6nké-
nyesen létrehozott elemek egy része két szotagu, a masodik szotag rendszerint az elsd
tag valamely betiijét ismétli meg, pl. siisi, biibi, Pupi. Az 6nkényes hangsorok masik
része vagy szamokat (999, 21021), vagy kizardlag massalhangzokat (fedfhgvh, ttzfghjgk),
esetleg tovabbi értelmezhetetlen betlikombinaciokat (ztruztrutr, khiziktzik) tartalmaz, az
SS név pedig monogram vagy rovidités. A kategoria els6 felét — az értelmezhetdség
hianya ellenére is — a becéz0, kedveskedd, néha megmosolyogtatd hangzasu nevek, a
masik felét a motivalatlansag, valamint az elnevezés iranti érdekl6dés hidnya jellemzi.
Mig az utdbbi esetben a névadok megelégszenek a talalomra leiit6tt billentyiik névként
vald hasznalataval, addig az els6 kategdriaba tartozé macskatulajdonosok kreativ és
egyedi — tobbségében -i becézo képzovel ellatott — nevekkel kivanjak illetni kedvenciiket.

3. Gyakorisag. — A korpuszt 350 netmacskanév alkotja. Mivel ezek k6zo6tt az adatok
kozott 34 elnevezés tobbféle modon kategorizalhato (esetleg az egy csoportba vald besoro-
lasa is nehézkes), a gyakorisagi adatok szamitasakor 316 altalam egyértelmilen meghata-
rozhaté elnevezést vettem alapul. Ennek tiikrében a tipizalas harom f6 csoportjanak gyako-
risagi megoszlasa a kovetkezéképpen alakul: 166 szonév (52,5%), 120 atvitt tulajdonnév
(38%), valamint 30 jelnév (9,5%) szerepel a listin. Bar a mintaban a szénevek fordulnak
el6 legnagyobb szamban, a tulajdonnévi valtozatok éppugy szolgalhatnak egy-egy virtualis
macska nevének alapjaul, mint az ismert €s elterjedt jelentéssel bird kdzszoi alakok.

Erdemes azonban megfigyelni azt is, hogy milyen az alkategdriak csoportokon beliili
a kiils6 tulajdonsagra utald kozszavakat alkalmazzak, amelyek a 166 névbdl 57 esetben
(34,3%) motivaltak a virtualis macskak névadasat. Erds motivalo erdvel birnak e katego-
rian beliil az embert koriilvevo targyak (21 esetben — 12,6%), az allatot jelentd kdznevek
(19 név esetén — 11,4%), ezen beliil is a macska megnevezésére szolgald szavak (10 név
— 6%) ¢s a belso tulajdonsagra utald szavak (14 esetben — 8,4%; annak ellenére, hogy a
névaddoknak nem all rendelkezésiikre semmilyen informacid ezzel kapcsolatban), illetve
az ételekkel kapcsolatos kifejezések (11 név — 6,6%).
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A 120 atvitt tulajdonnévbdl 97 esetben (80,8,%) a személynevek jelentették a név
megalkotasakor a mintat, mig 12 elnevezés (10%) a filmekbol, mesékbdl ismert karakte-
rek nevének atvételébol sziiletett. A személyneveken beliil legtobb esetben a néi nevek
becézett alakjai (44) szolgaltak a névadas mintdjaul, ezt gyakorisag tekintetében a noi
nevek alapalakja (27), a becézett férfinevek (13) és végiil a férfinevek alapalakja (10)
koveti. A filmek és a mesék média altali terjedése — ahogyan arra T. SOMOGYI MAGDA is
utal (T. SOMOGYT 2008: 608) — rendkiviil nagy mértékben megndtt az utdbbi évtizedek-
hez képest. Ennek a folyamatnak az eredményeként e figurak és hosok nevei kénnyen
beépiiltek a koztudatba, és kedvességiik, jellegzetes vonasaik révén a névadas alapjaul
szolgalhatnak. A vilaghalo és mas médiumok az idegen szavak, nevek elterjedésének
egyarant kedveznek. A gyors informacioaramlas lehetové teszi, hogy az emberek addig
ismeretlen kifejezések, elnevezések birtokaba jussanak. Az ily médon megismert egzoti-
kus nevek tjszertiségiikkel, kevésbé elterjedt voltunknal fogva egyedivé, kiilonlegessé
tehetik a virtualis macskak elnevezését (Becky, Gino, bdz, Paulie). Az idegen személy-
nevek elterjedésének masik lehetséges oka a média altal népszertsitett hires emberek
nevének atvétele. Az aktudlisan sugarzott sorozatok, tévémisorok szerepldi, az ezeket
alakito sztarok, balvanyozott énckesek gyakran valnak a kedvenc haziallat kvazi névado-
java (MEX RUSSZO, Maryse, Szeréna, soni_stdr).

Az adatok tantsaga szerint az emberek sokkal inkabb az ismert, kdztudatban €16
szavakat — konkrét hasonldsag, hangulati jegy, k6zos jegy vagy csupan a névhez fiiz6d6
viszony, rokonszenv alapjan — alakitjak at allatnevekké, mint hogy 1j, szokatlan és egyedi
alakokat hozzanak 1étre.

4. A virtualis platform hatdsa: helyesiras, karakterhasznalat. — 348 macskanév
vizsgalata soran — a szamsort tartalmazé két elnevezést (999, 21021) figyelmen kiviil
hagyva — 219 (62,9%) allatnevet talalunk kis kezdébetiivel, és mindossze 129-et (37,1%)
a helyesiras szabalyainak megfeleléen nagy kezdébetiivel irva. A korpuszban tovabbi 6
név minden karaktere nagybetiivel szerepel: SKOB, MEX RUSSZO, BOGI stb. A helyes-
iras figyelmen kiviil hagyasa egyfeldl torténhet amiatt, hogy az internetes terckhez
sziikséges felhasznalonevek novekvo szdma miatt az emberek sajat azonositasuk érdeké-
ben az egyszerli és gyorsan begépelhetd azonositdkat részesitik eldnyben. Ahogyan a
vilaghalon hasznalatos nevek helyesirasa a gyorsabb informacidaramlas érdekében at-
alakul, ugy kovetik az egyéb internetes névadasok is a kis kezddbetlis irasmodot. Ezzel
szemben a végig nagybetls irasmdd a figyelem felkeltésének az eszkoze lehet. Masfelol
a kisbetiis irasmod fakadhat a mar emlitett érdektelenségbdl, demotivaltsagbol is; ebben
az esetben a névad6 nem akar a tulzott antropomorfizalas eszkozével élni, s ezt a macska-
név szokezdd nagybetlijének megtagadasaval nyomatékositja.

Az idegen nyelvii személynevek atvétele helyesirasi szempontbol igen valtozatos
képet mutat. A virtualis allatok névadasa az esetek egy részében a magyarositott valtozat
hianyabdl (Gino, Maryse, Paulie, Becky), illetve annak kevésbé elterjedt voltabol (Kelly)
fakadoan vagy egyszerlien az idegen hangzas érdekében (Natalie) az eredeti alaknak
megfeleld, idegen format tilkr6zi. Mas esetekben a névalkot6 az idegen nevek magyaro-
sitott valtozatat adja virtualis kedvencének (Szeréna), még akkor is, amikor az adott
névnek megfelelé magyarositott alak nem vagy nem abban a forméban ¢l a koztudatban
(MEX RUSSZO, szelena, soni_stdr, Luszi, Molli). Ez utdbbi valtozatok esetében a név-
ado feltehetdleg nincs vagy csak részben van tisztaban az idegen alak irasmodjaval, a
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magyarositas szabalyaival, esetleg az elsddleges irasbeliségnél — helyesirasi, nyelvhe-
lyességi, valamint formai szempontbdl — kotetlenebb és megengeddbb virtualis feliiletek
irasbeliségéhez alkalmazkodik.

A virtualis macskak névadasanak lehetséges jellegzetessége az internetes és SMS-
kommunikaciéban elterjedt jelolések alkalmazasa (<3<3<3Lovely<3<3<3, <3Seri<3,
orgonadg@Barack3$$3%, *Lizii*, soni_stdar, *KIT-KdT*, Cukorka~), valamint szamok
szerepeltetése a név végén (milol12233, cukorfalat2003, buborék 88, picus27954, fol-
tika234). E karakterek alkalmazasa egyrészt a felhasznalonevek generalasakor felmeriild
problémak — mar meglév azonositd valasztasa, bizonyos karakterek kotelezd szerepelte-
tése stb. — elkeriilésére szolgald, bevalt eszkoz, amely hatékonysagabol fakaddan a vi-
laghalon zajlo mas névadasok mintajava valhat. Masrészt e modszer lehetdvé teszi, hogy
az elterjedtebb, gyakrabban megjelend elnevezések kiilonleges, megkiilonboztetett fi-
gyelmet kapjanak. A virtualismacska-nevek korpuszaban el6fordulé elnevezések kozott
a kiilonleges jelolések és karakterek megjelenésére 14 esetben, a virtualis allat nevében
szerepld szamra, szamsorra 11 esetben (valamint két kizardlag szambol allé névben:
999, 21021) talalunk példat.

5. Osszefoglalds. — A netmacskak azonositisara és megkiilonboztetésére szolgald
nevek besorolhatok az €16 allatok elnevezésének kategorizalasara alkalmas — etimologiai
jelentésen alapuld — szempontok alapjan. A J. SOLTESZ KATALIN altal felallitott harom
csoport (szénevek, atvitt tulajdonnevek, jelnevek) elemei ugyan nem minden esetben
ktloniilnek el élesen egymastol, hiszen bizonyos elnevezések akar két kategdria szem-
pontjainak is megfelelnek, a virtualismacska-nevekrdl megallapithato, hogy leggyakrab-
ban a szénevek, valamint az atvitt tulajdonnevek kategdriajaba sorolhatok. A jellegzetes
sajatossagra, azon beliil is a kiilsd tulajdonsagra utald szdnevek, ezt kévetéen pedig a noi
keresztnevek becézett valtozatai valnak leggyakrabban netmacskanévvé.

A legtobb esetben a névadas inditéka nem hatarozhatd meg, az azonban egyértelmii,
hogy a tulajdonosok a szokatlan, ujszerti elnevezések helyett nagyobb szamban valaszta-
nak virtualis kedvenciiknek a valddi életben elterjedt és ismert alakokat, abban az eset-
ben is, ha annak eredeti motivacioja elhomalyosult. A virtudlis macskdk nevét a valos
életbdl ismert névadasok mintajara, a névhez fliz6d6 viszony, a rokonszenv alapjan hoz-
zak 1étre. Az adatok tantsaga szerint a virtualis macskak névalkotasa szdkincsbeli elté-
rést nem mutat a hus-vér macskak névadasi szokasaihoz képest. Az altalam feltételezett
jellegzetes kiilonbségek a helyesirds és a karakterhasznalat tekintetében jelentkeznek.
Az altalanosan elterjedt kisbetiihasznalat, a szamitogépes nyelvhasznalatra jellemzo karak-
terek ¢€s jelolések alkalmazasat azonban az internet, a virtudlis szintér vonja maga utan.

A virtualis allatokat neveld internetes oldalak jellegzetessége a feleldsségvallalas
nélkiili, szabalyoktol, kovetkezményektdl mentes allattartas. A kotetlenség és a szabad-
sag a netmacskak névadasi szokasaiban is tiikr6zédik. A virtualis allatok névvalasztasat
— az irasbeli hasznalatbdl, valamint a virtualis regiszterb6l fakadéan — nagyobb mérték-
ben jellemzi a megszokott formaktol vald eltérés, a helyesirasi szabalyok figyelmen
kiviil hagyasa, mint a valodi macskak névadasat.
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GARDONYI EVA

EvA GARDONYI, Names for virtual cats

Based on data collected from the website “CicaNevelde [CatNursery]”, which allows visitors
to breed virtual cats, the author analyses names for net cats. Results suggest that most names for
virtual cats are taken from the category of so-called word names, i.e. meaningful names, or they
are transformed proper names. Most frequently, word names referring to a characteristic feature
(especially appearance) as well as hypocoristic versions of female first names have become names
for net cats. In most cases, instead of unusual and novel name forms, pet owners choose cat names
known from real life. This practice does not affect the name stock of cats, but because of the
Internet and the virtual space, names for virtual cats are different from those of real animals in
orthography and the use of graphic characters.






MUHELY

NEVTAN ES TERMINOLOGIA

Egy-egy tudomanyteriilet terminoldgiai rendszerének kidolgozasara, rendezésére
egy adott nyelven beliil jellemzden a tudomanyteriilet megszervezésekor, 11j elméleti
iranyzatok megjelenésekor, illetve szintézisek készitésekor vallalkoznak a szakemberek.
A tudomanyteriilet képviseldinek nemzetkozi egyiittmiikodésen alapuld tevékenységekbe
vald bekapcsolodasat jelentds mértékben megkonnyiti a tobb nyelv kézott megvaldsuld
terminologiai harmonizacio. A nemzetkdzi névtudomanyban a terminoldgiai munkalatok
— Osszhangban a terminolédgiai érdeklddes altalanos megélénkiilésével — foként az utdbbi
husz esztendében keriiltek eldtérbe (1. az UNGEGN, illetve az ICOS Terminologiai
Munkacsoportjanak megalakulasat, 6nalld és kozos tevékenységét). A hazai névkutatas-
ban leghangstlyosabban a tudomanyag 1970-es évekkel kezd6dé megerdsodésével Gssze-
fiiggésben vetddott fel az egységes magyar nyelvii névtani terminologia kialakitasanak
sziikségessége.

A nyelvtudomanyban el6térbe keriilé ujabb elméleti iranyzatok hatasanak jelentke-
zése a magyar névtanban, a magyar nyelvlii névtudomanyi targyl tanulmanyok, ossze-
foglald jellegii munkak 6rvendetes szaporodasa, a magyar névkutatok nemzetkozi szinté-
ren valo szereplését lehetdvé tevd és tamogatd torekvések ujabban szamos aktualisan
megoldandd névtani terminologiai problémara iranyitottak ra a névkutatdk és a termino-
logus szakemberek figyelmét. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszéke ¢s Terminologiai Kutatécsoportja, az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
és Finnugor Intézete, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ezért latta elérke-
zettnek az id6t arra, hogy 2012. majus 16-an a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan Farkas Tamas és Foris Agota vezetésével, Bolcskei Andrea és
Sliz Mariann kozremiikodésével ,,Névtan és terminoldgia” cimmel workshopot rendezzen.
A tanacskozas célja alapvetden a névtan terminoldgiai vonatkozasainak attekintése, a két
diszciplina érintkez6 teriiletén a k6zos célok és a kolcsondsen alkalmazhatdo mddszerek
feltérképezése volt eldadasok €s egy miihelybesz€lgetés formdjaban. A rendezvényt — a
hazigazda képviseletében — Foris Agota nyitotta meg, a zarszot pedig Hoffmann Istvan, a
Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg Névtani Tagozatanak elndke mondta el.

A rendezvényt zaré mihelybeszélgetést Foris Agota vezette, résztvevdi Hoffmann
Istvan, Fo6ldi Ervin (a Fo6ldrajzinév-bizottsag volt elnoke), Farkas Tamas és Bolcskei
Andrea voltak. A beszélgetés négy kiinduld kérdés koré szervezddott: 1. Milyen, tulaj-
donnevekkel kapcsolatos kérdések vetddnek fel a terminologiai munkaban? 2. Milyen
kovetkezményekkel jar a terminologiai egységesség hidnya a névtan tudomanyteriileté-
nek miivelésében? 3. Milyen konkrét 1épésekkel lehetne eldsegiteni a névtani terminologia
— legalabb részben torténd — egységesitését? 4. Mennyiben lehetséges, illetve sziikséges
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a nemzetkozi és a magyar névtani terminoldgia harmonizacidja? A beszélgetés résztvevoi a
terminologiai munka soran foként a tulajdonnevek forditasaval 6sszefiiggésben jelentkezd
problémakra hivtak fel a figyelmet; a névtani terminologia egységességének hidnyat elso-
sorban a nemzetkozi egytittmikodést nehezitd tényezoként jellemezték; a magyar névtani
terminoldgia egységesitését a tudomanyteriilet miiveldinek rendszerszemléletet alkalmazo,
egyiittes tevékenységének eredményeként lattak megvaldsithatonak; a nemzetkozi és a
magyar névtani terminologia harmonizacidja soran pedig fontosnak tartottak az idegen
nyelvii névtani terminoldgiai kiadvanyok sajatossagainak figyelembevételét. A névtani
terminologiai munka hazai és nemzetk6zi eldzményeinek, mdodszereinek, eredményeinek
szambavétele utdn — a hallgatdsag részérdl hozzaszolasok formajaban is tamogatva —
konkrétan is megfogalmazodott egy — a megfeleld nemzetkozi szervezetek terminologiai
glosszariumainak tartalmaval is Osszeegyeztetett — magyar névtani terminoldgiai szotar
(adatbazis) elkészitésének a sziikségessége.

A névtani terminoldgia kapcsan felvetddd egyes kérdésekr6l a rendezvényen
Hoffmann Istvan, Farkas Tamas, Sliz Mariann, Bélcskei Andrea és Bauko Janos tartott
eléadast. Az elhangzott eldadasok szovegét — melyek a magyar névtani terminoldgia al-
talanos kérdéseit (igy a magyar terminusok szemléleti hatterét, szemantikai viszonyait és
hasznalatat), illetve egyes idegen nyelvek névtani terminoldgiai (rész)rendszereit mutat-
jak be — az alabbiakban kozreadjuk, annak reményében is, hogy a sziikségesnek mutat-
kozd magyar névtani terminoldgiai szotar (adatbazis) elkészitésére valo elokésziiletként
tovabbi egyiittes gondolkodasra invitalhatjuk a két tudomanyteriilet képviselGit.

BOLCSKEI ANDREA — FORIS AGOTA

ANDREA BOLCSKEI— AGOTA FORIS, Onomastics and Terminology

In an attempt to address some current issues of Hungarian onomastic terminology, the
Department of Hungarian Linguistics and Terminology Research Group of Karoli Gaspar
University of the Reformed Church in Hungary, the Institute of Hungarian Language and of
Finno—Ugrian Studies of Eo6tvos Lorand University and the Society of Hungarian Linguistics
organized a workshop entitled “Onomastics and Terminology” on 16th of May, 2012. Participants
agreed that a permanent solution for the problems discussed can only be achieved by constructing
and continuously upgrading a database on Hungarian onomastic terminology. The papers
presented in the workshop are published in the Onomastics and Events section of our journal
Névtani Ertesito.



ELMELET ES TERMINOLOGIA
A MAGYAR HELYNEVKUTATASBAN

1. Jelen dolgozat annak az eldadasnak az irott valtozata, amely a ,,Névtan és termi-
noldgia” cimet viseld tudomanyos tanacskozason hangzott el, s amelynek cimében is jel-
zett célja az volt, hogy egy tudomanyteriiletnek, a tulajdonnevekkel foglalkozé diszcipli-
nanak a terminologiai problémait napirendre tlizze. A szervezOk mar az alkalom cimének
a meghatarozasaban is valasztasra kényszeriiltek, kiemelve a névtan terminust a tobbi
hasznalatban 1év6 megjelolés (pl. névkutatds, névtudomdny, onomasztika stb.) koziil.
Dontéstik meghozatalakor szembesiilhettek egy jellegzetes terminoldgiai problémaval:
azzal, hogy hogyan viszonyuljanak a terminus technicusok szinonimitasanak kérdéséhez.

Barmely tudomanyagnak a megnevezése — igy a neveket vizsgalo tudomanyé is —
nyilvanvaloan akkor jelenik meg a szakmai nyelvhasznalatban, amikor az azon a teriile-
ten mikodd kutatok tigy gondoljak, hogy az 6 vizsgalati targyuk, témakériik mas disz-
ciplinaktol egyre inkabb elkiiloniilt, 6nalld (azaz szoros belsd Osszefliggéseket mutato,
koherens) kutatasi (al)rendszerré valik. Az elkiiloniiltség gondolata nem feltétlentil kap-
csolodik 6ssze azzal, hogy valamely mas tudomanyteriileten beliil vagy éppen azon kiviil,
mintegy 6nallé tudomanyként hatarozzuk-e meg targyunkat, noha a névkutatas esetében
ez a problémakdr is slirlin elkertiilt: ezt a mondhatni 6rokzold, &m megitélésem szerint
kevésbé termékeny kérdésfelvetést én azonban a tovabbiakban nem kivanom érinteni.

A magyar névkutatasban az 6nallésag gondolata csirdjaban mar az 1930-as években
megjelent, szarba szokkenése az 1940-es évek vége felé mutatkozott meg, de igazan kite-
rebélyesedni az 1950-es évek végén és foképpen a 60-as években tudott. MIKESY SANDOR
1960-ban vallalkozott arra, hogy révid irdsban mutassa be a tudomanyteriiletet megjel616
terminus torténetét, s ezt igazan hitelesen tehette, mivel a torténések ,,szaknyelvész” — a
sajat terminusaval: ,,névész” — szemtantjaként, sot részeseként érzékelhette a folyamatot.
Attekintésében a magyarositandénak gondolt onomasztika helyett javasolva felsorolja a
névtudomany, névtan, névkutatas, névélettan, tulajdonnév-tudomany szakkifejezéseket,
de maga ezeknél is jobbnak tartotta a névészet-et. BENKO LORAND mintegy valaszként
réviden kifejtette, hogy nem tartja szerencsésnek a hasznalatban 1évok mellé egy ujabb
terminus bevezetését, s jelezte, hogy 6 a tobbivel szemben a névtan alkalmazasat részesi-
tené elényben (1960).

A tudomanyteriilet megnevezésének ligye azonban végiil nem tudomanyos eszme-
csere, vita eredményeképpen dolt el, hanem a tudomanyos élet mindennapi gyakorlataban:
a nevekkel foglalkozo kutatok egyik vagy masik terminus hasznalataval, illetve mell6zé-
sével foglaltak allast a kérdésben. Ennek eredményeképpen megmaradt a névtan, a név-
tudomany és a névkutatds, polgarjogot nyert az onomasztika, sét némileg hasznalatba jott
az onomatoldgia is. Nem terjedt el viszont a névészet, és visszaszorult vagy legalabbis
visszaszoruloban van a névélettan. (Ez utdbbit én magam az életfan erds biologiai
konnotacidja miatt nem is nagyon banom.)

Sajat tudomanytertiiletiik tobbféle megnevezését tekintve a névkutatok terminus-
hasznalata valojaban nem felel meg a terminologia szigori kovetelményeinek, amely
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nem tamogatja a szinonim értelmii terminusok hasznalatat. Am ha a terminushasznalat
alapvetd céljanak és egyik legfontosabb kritériumanak az egyértelmiiségre vald torekvést
tekintjiik, s ebbdl a nézépontbdl értékeljiik a szinonimitas itt emlitett problematikajat,
megitélésem szerint nincs kiilongsebb okunk aggodalomra, hiszen a tudomanyteriiletet
megjelold tobbféle terminus hasznalata egyaltalan nem okoz zavart, félreértést a tudo-
manyos kommunikacidoban. E terminusoknak az érvényességét — ugyanigy, ahogyan a
koznapi nyelvhaszndlatban a szavakét altaldban is — a tudomanyos nyelvhasznalat min-
dennapi gyakorlata teremtette meg, s teremti meg ma is és a jovoben is. Kérdésként ezen
a téren legfeljebb azt vethetjiik fel, hogy érdemes-e ijabbakkal boviteni egy-egy haszna-
latban 1év0 szinonimasort (ahogyan ez az onomatologid-nak a szaknyelvbe valé beeme-
Iésével legutobb tortént). Az ilyen bovités ugyanis az Uj terminus hasznalatbavételekor
és jo darabig azt kdvetden is azt a benyomast kelti, hogy netan egy ujabb fogalmi tartal-
mat megjel6lé terminussal allunk szemben, s ez bizonyos mértékig elbizonytalanitja fo-
galmi apparatusunk egészét is.

A terminusoknak értelemszeriien alapvetden fontos dsszetevdjiik, definitiv jegyiik a
fogalmi tartalmuk, a jelentésiik. A névtant jelol6 tudomanyos terminushasznalat kapcsan
azonban errdl a problémarol eddig alig esett sz6. A névtan hatokorébe, vizsgalati tertile-
tére tartozd jelenségeket formalis Osszetartozas alapjan szokds meghatarozni: altalanos
felfogas szerint minden olyan kutatasi targy beletartozik, amely a tulajdonnév kategoria-
jéval dltalaban és az oda sorolhat6 nyelvi példanyokkal egyedileg foglalkozik (pl. hely-
nevek és miialkotasok cimei, Arpad-kori személynevek és legujabb kori markanevek
stb.). A kiilonb6zd tulajdonnévfajtak kutatdsaban azonban vajmi kevés elméleti és mod-
szertani azonossag mutatkozik meg, nem is szdélva példaul arrdl, hogy az egyes nyelvek
nyelvtani, nyelvleirasi hagyomanyai olykor nagyon is eltérd szocsoportokat sorolnak a
tulajdonnév kategodriaja ala. Ebbol a szempontbol a névtan (onomasztika stb.) fogalma-
nak mint tudomanyteriiletnek a meghatarozasa igencsak problematikus lehet tehat, am
jelen eldadas (illetve iras) ennek koriiljarasat nem tekintheti feladatanak: maga a prob-
lematika viszont alkalmas lehet akar egy hasonld tanacskozas f6 témajaul is.

2. En magam a névtannak leginkébb azzal az dgaval foglalkozom, amely a helyne-
veket vizsgalja, ezért a tovabbiakban foképpen errdl a teriiletr6l veszem a példaimat, en-
nek a terminoldgiai problémaira igyekszem rairanyitani a figyelmet.

E korben alapvetd terminoldgiai kérdésnek szamit a helynév, illetve a foldrajzi név
terminus hasznalata, amelyrél a névkutatok egyes generacidinak nem egy tagja idoérol
idére megfogalmazza a véleményét. igy én sem igen vonhatom ki ez aldl itt most ma-
gam, noha megszivlelendének tartom MEZO ANDRASnak a III. névtudomanyi konferen-
cian ebben az ligyben megfogalmazott szavait, mely szerint ,,arany- és iranytévesztésnek
kell tartanunk, ha tényleges feladataink vallalasa helyett tal sok energiat koncentralunk e
szinonimia megsziintetésére” (MEZO 1981: 87).

Kozismert terminologiai megallapitas, hogy a tudomanyos terminushasznalatot
megnehezitheti az a kortilmény, ha a kdznapi nyelvhasznalat valamely kifejezése kertil at
terminusként a tudomanyos szakszdkincsbe. Ez a helyzet az itt emlitett esetben azonban
nem all fenn, mivel a kdznapi vagy régebbi népi nyelvhasznalatnak ismereteim, tapaszta-
lataim szerint valdjaban nincs szava a helyeket jel616 tulajdonnévi alakulatok 6sszessé-
gének a fogalmara. Ezt az élonyelvi helynévgytijtés gyakorlataban épplgy tapasztalhat-
juk, mint a torténeti forrasok tanulmanyozasa soran.
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A 19. szazadban, amikor a nevek iranti tudomanyos érdeklddés kibontakozott, a ter-
minushasznalat ezen a téren kettds képet mutatott. A kor legkivalobb kutatdi tilnyomo-
részt a helynév kifejezést hasznaltdk vizsgélati targyuk megjelolésére: REVESZ IMRE a
magyar helynevek-et vizsgalta nyelvészeti tekintetben (1850), SZABO KAROLY is ,,A ma-
gyar helynevekrdl” értekezett (1850), BALKANYI SZABO LAJOS ,,.Debrecen helynevei”-t
tette kozzé (1865), PESTY FRIGYES ,,Magyarorszag helynévtaranak tigyé”-rol irt a Pesti
Naploban, orszagos gyijtéiveinek cimében a ,,Helynevek x k6zségbol” megjelolés szere-
pel, akadémiai székfoglalo eldadasat pedig ,,A helynevek és a torténelem” cimen tartotta
meg 1878-ban. (Ezekhez 1. SZABO T. 1944/1988; a kiemelések télem valdok: H. 1.)

Masfeldl azonban a Magyar Tudos Tarsasag 1837-ben kitlizott palyatétele a ,,ma-
gyar hangzatu helyirdsi (fopographiai) nevek” Gsszegyljtését szorgalmazta, az 1853. évi
palyazati kiirds pedig ,,a’ magyar helyirati nevek’ iigyében” fogalmazddott meg; e felhi-
vas els6 mondata viszont mar igy szol: ,,Nyelviinknek egyik tetemes egészit6 részét te-
szik a’ helynevek”. (Mindehhez ugyancsak 1. SZABO T. 1944/1988.) Talan nem tévediink,
ha a bizonyos értelemben intuitiv terminushasznéalatnak és a tudatos terminusalkotas
szandékanak a kettdsségét gyanitjuk e gyakorlat mogott. A szokasjog azonban erdsebb-
nek bizonyult a valtoztatd szandéknal, és a helynév terminus jo ideig lényegében kizaro-
lagos jeloloje lett ennek a tulajdonnévfajtanak.

A szakmai kézvélemény ugy tartja, hogy a helynév mellett a foldrajzi név terminus
tudatos terminoldgiai ujitasként 1947-ben tiint fel eldszor két, késébb tudomanytdrténeti
értelemben hatarkdnek tekintett mii cimében: ekkor jelent meg ugyanis LORINCZE LAJOS-
nak a ,,Foldrajzineveink élete” és BENKO LORANDnak ,,A Nyaradmente foldrajzinevei”
ciml munkdaja. GYORFFY GYORGY, aki egy fél évszazad tavlatabol emlékezett vissza arra,
hogy annak idején a LORINCZE munkéjat befogado sorozat szerkesztdjeként hosszan vi-
tazott a szerzOvel a cimvalasztas {igyérol — nem kis elégtétellel jegyezve meg, hogy
LORINCZE kés6bb elismerte az 6 igazat a helynév eldnyben részesitését illetéen —, a Ma-
gyar Nyelv hasabjain tudakolta BENKO LORANDtOl, hogy vajon ,,mikor és miért valtotta
fel a magyar tudomanyos irodalomban és a koznyelvben az 1944/46 koriili években a
régota bevett helynév kifejezést a foldrajzi név sz6” (GYORFFY 1998: 127).

BENKO ugy emlékezett a foldrajzi név terminus keletkezésére, hogy ,,az 0j terminus
1946 tajan a Pais-tanszék és a Magyarsagtudomanyi Intézet k6ré tomoriilt fiatal névkuta-
tok korében fogant meg, alkalmasint kollektiv eszmecserék eredményeként, de semmi-
képpen sem Pais tanar r tudta nélkiil” (BENKO 1998: 254). A terminus elterjesztésében
nyilvanvaldan ez az irasaival akkoriban jelentkezd névkutatd generacid jatszotta a fosze-
repet, de meg kell emliteni azt is, hogy a helynév szinonimajaként a foldrajzi név termi-
nust KNIEZSA ISTVAN mar az 1943-1944-ben megjelent ,,Keletmagyarorszag helynevei”
cimll munkédjaban is hasznalta, s aligha minden el6zmény nélkiil.

A kovetkez6 évtizedekben a foldrajzi név fokozatosan hattérbe szoritotta a helynév
terminust a tudomanyos szohasznalatban, és behatolt a kéznyelvbe is. Ez utébbinak az
oka foképpen az iskolai nyelvtanoktatasban keresend6 (a szdfaji osztalyozasban a tulaj-
donnév tipusai kozott a foldrajzi név szerepel, s ezt a terminust alkalmazzak a helyesirasi
szabalyzatok is). Ez terjedt el a tudomanynépszeriisitd munkak révén is: KALMAN BELA
példaul az 6t kiadast megélt ,,A nevek vilaga” cimili konyvében ezt a kifejezést hasznalta
(1967) annak ellenére is, hogy névtani szeminariumain rendre ,,barokkosan koriilird”
formanak mindésitette a terminust. KiSS LAJOS munkajanak, a ,,F6ldrajzi nevek etimolo-
giai szotara”-nak (1978, 1988) méltan nagy kozonségsikere ugyancsak sokat tehetett a
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kifejezés népszerisitésében. Nem véletlen, hogy e kettds terminushasznélat kovetkezté-
ben a kdznapi nyelvhasznalatban (még példaul a sajtoé nyelvében is) megjelentek a fold-
rajzi helynév tipusu kifejezések a fogalom jelolésére.

Az idésebb nemzedékhez tartozé kutatok koziil tobben azonban tovabbra is a hely-
név terminust hasznaltdk munkdikban. GYORFFY a II. névtani konferencian tartott eld-
addsaban hosszasan érvelt is e terminus visszadllitisa mellett (1970), SZABO T. ATTILA
pedig az 1970-es évek végén a Névtani Ertesité hasabjain kezdeményezett terminologiai
vitdban indokolta meg sajat terminushasznalatat (1979). Ekozben kisérletek torténtek a
fogalmak ujradefinidlasara is. J. SOLTESZ KATALIN a helynév és a foldrajzi név fogalmi
korét ala-folérendeltségi, rész-egész viszonyba helyezte (1979), Kiss LAJOS pedig a f61d-
rajzi nevet foldrajzi nomenklatura-ként hatarozta meg, szemben a foldrajzi koznév, azaz
a foldrajzi terminologia fogalmaval (1972).

A helynév és a foldrajzi név terminusok hasznalata az onomasztikai szakmunkakban
az elmult néhany évtizedben viszonylagos kiegyenlitettséget mutat: szinonimaként valo
hasznalatuk azonban valdjaban kiilondsebb zavart nem okoz a tudomanyteriileten. Ezt a
helyzetet — s egytittal az elvi megfontolasoknak és a mindennapi tudomanyos gyakorlatnak
a kett6sségét — jol jellemzik BENKO LORAND idevagd mondatai: ,,Tudomanyos termi-
nusban nem szerencsés a teljes szinonimitas, e tekintetben stilaris szempontok sem le-
hetnek mérvadok. Magam [...] j6 ideje csak a helynév terminust hasznalom, bar megval-
lom, nem tudatosan, hanem teljesen 6sztondsen jart ra egyre inkabb a kezem” (1998: 254).

Mindehhez azt is hozza kell tennlink, hogy az itt targyalt terminusoknak a fogalmi
meghatarozasaval a kutatok mindekozben alig foglalkoztak, s ha mégis, akkor ehelyett a
tartalmukat jorészt csak az oda tartozd helyfajtaknak a taxonomikus felsorolasaval adjak
meg. E mogott leginkabb a helynévfogalom tulajdonnévi oldaldnak fogalomdefinialasi
problémai rejlenck, amellyel szamos mas tudomanyteriilet is folyamatosan szembesiilni
kényszeriil. Azt meg mar csak tényleg mellékesen jegyzem meg, hogy a helynevekkel
foglalkoz6 tudomanyteriilet megnevezésében még kevesebb tudatossagot lehet felfedezni:
a talan legszélesebb korben hasznalatos helynévkutatas mellett eldfordul a helynévean is,
de az INCZEFI GEZA (1971: 157) altal korabban javasolt foldnévtan vagy a toponimia
nemzetkzi terminusa egyaltalan nem ragadt meg a hazai tudomanyos nyelvhasznalatban.

3. A tovabbiakban a magyar helynévkutatas terminushasznalatat kivanom attekinteni,
mégpedig elsdsorban tudomanytdrténeti Osszefiiggésben, azaz a terminoldgia valtozasat
érintden.

A modern magyar (hely)névkutatas torténetét aligha lehet massal kezdeni, mint
MELICH JANOS munkéssagaval, a névtani terminushasznalatot illetben az 6 munkaiban
azonban nem sok értékelhetd informacid fordul elé: olyan terminusokat, amelyek csakis
a neveket érintd jelenségekre vonatkoznak, nala — tudomasom szerint — nemigen tala-
lunk. Az altala hasznalt szakkifejezések a nyelvtorténet altalanos fogalomkészletébol,
kulonosképpen a hangtorténet, a szotorténet és az etimologia teriiletérdl valok. Ez a
szemlélet jellemzi még az olyan nagyszabasu munkait is, mint ,,A honfoglalaskori Ma-
gyarorszag” (1925-1929), amely a modern magyar helynévkutatas els6 komoly szintézi-
sének tekintheto.

A terminushasznalat szempontjabdl hasonld megoldasokat talalunk KNIEZSA ISVAN
els6 nagy Osszefoglaldé mivében, a ,,Magyarorszag népei a XI. szazadban” cimii terje-
delmes tanulmanyban is (1938), amelyben a helynév €s a személynév terminusok mellett
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legfeljebb csak kortilirasszerii megjeldlések fordulnak el6 (pl. a honfoglalo magyar torzsek
neveibdl alakult magyar helynevek), specialis névtani szakkifejezések azonban nem sze-
repelnek benne. A néhany évvel késobb sziiletett ,,Keletmagyarorszag helynevei’-ben
(1943-1944) azonban mar kicsit mas szemlélet mutatkozik meg: tovabbra is tobbségben
vannak a koriilirasszerd terminusok (pl. puszta személynévbdl szarmazo helynév), de az
egyes helynévfajtakat kovetkezetesen alkalmazott terminusok jelolik (helységnév, viz-
név, diildnév, hatarrésznév), s ezek mellett feltlinik néhany tovabbi, ,,valdédi” névtani ter-
minusnak hato kifejezés is (eredeti és mdsodlagos név, egyszerii és dsszetett helynév,
pdrhuzamos névadds), amelyek azonban nem definialt fogalomként szerepelnek nala, s
jelentésiiket csupan a kontextusbdl €s a terminusokat alkotd nyelvi elemek kozszoi tar-
talmabdl tudjuk kikovetkeztetni.

A névtani terminoldgia folszaporodasa azt kovetden indult meg, hogy a tudomanyte-
riilet miiveldi tobbé-kevésbé onalld, sajat problémakat felvetd €s megoldd tudomany-
szaknak kezdték tekinteni az onomasztikat. LORINCZE LAJOS sokat idézett deklaracidja
szerint ,,jogosnak ¢és sziikségesnek tartjuk egy onelvii, sajat szemponti: névélettani
vizsgalat megkisérlését” (LORINCZE 1947/1967: 4). A névadas két alaptényezijét, az
emberi tevékenységet és a tajat e sajatos nézépontbdl rogtén Uj terminussal is megnevezi:
»Elnevezésen az ember névadd tevékenységét s annak eredményét értem [...]
Névadonak viszont az elnevezés alapjaul szolgald tji adottsagokat vagy egyéb koriil-
ményeket nevezem” (LORINCZE 1947/1967: 4). Ebben a felfogasban hatarozottan kitiinik
LORINCZE erésen pszichologizald tajszemlélete, s talan ez is magyarazza azt — a javasolt
terminus mas iranyu k6zszoi konnotacidin tul —, hogy e terminusok nem valtak altalanos
hasznalatiiva annak ellenére sem, hogy a szerzonek ezt a dolgozatat a magyar helynév-
kutatok évtizedeken at alapmiinek tekintették. Ezzel szemben viszont az altala elkiiloni-
tett harom nagy helynévtipus, a természeti név, a miiveltségi név és az eseménynév meg-
nevezése napjainkig visszakdszon a kutatok irasaiban, noha elsé pillantasra is kitlnik,
hogy ezek a terminusok, illetve az altaluk jel6lt fogalmak nem azonos szemléleti sikon
helyezkednek el, s igy logikai szempontbo6l nem felelnek meg az osztalyozas elemi fel-
tételeinek sem. A szerzd beszEél masfeldl természetes és mesterséges nevek-rol, e téren
viszont a késdbbiekben zavarénak bizonyult a természeti és a természetes név terminu-
sok alaki hasonlésaga.

BENKO LORAND — els6ként a hazai kutatok kozott — egy konkrét névallomanynak, a
Nyaradmente f6ldrajzi neveinek tobb szemponti, rendszertani alapi bemutatasat tiizte ki
célul, s ennek sordn mintegy rakényszerilt a rendszerszeri fogalom- és terminusalkotasra
is (1947). A helynévfajtak jelolésére az addigiak (helységnév, viznév, hatdarnév stb.) mellé
Ujakat (térszinformanév, felszinnév, miitargynév) hoz hasznalatba, de ebbe a rendszerbe
logikailag oda nem tartozd elemek is belekeriiltek (festrésznév, helyzetviszonyito név,
gazddlkodastorténeti név). Az alaktani részben inkdbb altalanos nyelvtani fogalmakat
hasznalt fel a szerz6 (puszta téalaki nevek, toldalékos nevek), a fejlodéstorténeti elem-
zésben viszont Uj terminusok is feltlinnek: elsddleges, mdsodlagos név, jeloléstagulas és
Jelolésarvitel (ezek LORINCZEnél is szerepelnek), zésiilés, értelem nélkiilivé valds.

KAZMER MIKLOS Alsd-Szigetk6zr6l irott monografiaja lényegében a LORINCZE- és
BENKO-dolgozattal egy iddben késziilt el, mivel azonban csak majd egy évtized multan,
1957-ben latott napvilagot, hatasat is csak késobb fejthette ki. Terminusai a helyfajtak és
a névkeletkezési modok jelolésében alig térnek el a fent emlitettektol, két olyan fontos )
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fogalmat is definialt azonban (alapelem és megkiilonbozteté elem), amely hosszu ideig
haszndlatban volt a helynevek elemzésében, a helynévi rendszerek leirasaban.

A magyar helynévkutatas legtermékenyebb terminusalkotdja alighanem INCZEFI GEZA
volt. Ez leginkabb azzal fiigg 6ssze, hogy a névkutatok kozil talan 6 képviselte leghata-
rozottabban a névtan 6nalldsaganak, onallé tudomany voltanak a gondolatat (6sszefogla-
I6an: 1970). Ezt mutatja terminusalkotdi tudatossaga is: terminusait szinte kivétel nélkiil
definitiv mdédon alkotta meg, mig masok irdsaiban tovabbra sem ritka dolog, hogy az ol-
vasd a szOvegosszefiiggésbdl kénytelen egy-egy uj szakkifejezést értelmezni. INCZEFI
tovabbviszi a KAZMER 4éltal bevezetett fogalmakat alapelem és meghatdrozo elem for-
maban, de a névszerkezet leirasara teljes fogalmi sort alkot: egyszerii (egytagu, tobbtagu),
asszetett, tobbszorosen dsszetett név. BeszEl laza szerkezetii nevek-rol (fajtai: kettds loka-
lizalasok, részmeghatdrozdsok), amelyek névkoviiletté vdlas soran rogziilnek. A direkt és
indirekt nevek kialakulasaban fontos szerepet tulajdonitott a névdifferencidlodds-nak
(ennek fajtai: elsédleges — masodlagos, kiilsé — belsd, hidnyos, t6bbszords), és még hosz-
szan folytathatnank az altala alkotott terminusok sorat.

INCZEFI GEZA elméleti tevékenysége szamomra a névkutatas onalld diszciplinaként
vald felfogasanak a szélso hatarait jelzi: a névrendszerek autondmidjanak tilzott hangsui-
lyozasaval a neveket 6 a tobbi nyelvi jeltdl szinte teljesen elszakitva szemlélte. Talan ez
is magyarazza azt, hogy a magyar helynévkutatds nem ment tovabb ezen az éltala kiszé-
lesitett Gton, s ezzel egyiitt nem folytatddott a terminusoknak az a burjanzasa sem, amely
az 6 munkaiban megmutatkozik. Ugyanakkor a magyar helynévkutatok némi zavarat is
jelezhette az a terminoldgiai vita, amely a Névtani Ertesitd hasabjain 1979-ben indult
meg, mivel ennek soran ezekrdl a ,,valodi” helynévtani terminusokrol sz6 sem esett, ott
csupan a helynévfajtakat megjelolo kifejezéseket (helységnév — telepiilésnév, hatdr(rész)név
— diilénév, hdznév) érintette a diskurzusban részt vevé néhany szakember (HAJDU 1979,
BACHAT 1979).

4. A fenti, nagyon vazlatos szemlébol az attekintés elnagyoltsaga és bizonyos foku
esetlegessége ellenére is levonhato talan a helynévkutatas terminushasznalatara vonatkozo
néhany altalanos kovetkeztetés.

Megallapithatjuk, hogy azok a munkak, amelyek a kutatasi teriilet egy-egy nagyobb
szeletének az Gsszefoglald igényl, elméleti szandéku attekintésére vallalkoznak, sziik-
ségszerlien szembesiilnek a terminushasznalat problémaival, és adott esetben rakénysze-
rilnek ennek megujitasara, bizonyitva egyttal azt is, hogy a terminologiai valtoztatas —
annak megkeriilhetetlen kovetkezményeként — sziikségszerlien egyiitt jar az elméleti in-
novacioval.

Az elmélet megujitasanak a szandéka a helynévkutatasban a helynév-tipoldgia terén
jelentkezett a leghatarozottabban. Ez az elmult fél évszazad soran az egyik legterméke-
nyebb kutatasi irdnyzata volt e tudomanyszaknak, és egyuttal ez mutatkozott a helynév-
kutatds leginkabb autonom teriiletének is. Ebben az iddszakban jelentds eredmények
sziilettek a helynév-etimologia korében is, de ennek a problémai jorészt megragadhato-
nak bizonyultak a kozszok etimologiai vizsgalatanak az eszkozeivel, igy ezen a téren
nem volt sziikkség a terminologia gy6keres megujitasara sem.

A bevezetett 11j terminusok koziil tobbnyire azok valtak altalanos hasznalativa, ame-
lyek m6g6tt olyan elméleti hattér htizodott meg, amely ismételten eredményesnek bizo-
nyult az Gjabb és ujabb alkalmazasok soran.
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A tovabbiakban az itt bemutatott megallapitdsokat vizsgdlom meg egy-egy példa
kapcsan. E példakat inkébb a tdvolabbi évtizedekbdl hozom, mivel nagyobb id6tavlatbol
szemlélve biztosabban bemutathaté a terminolégiai jitasok sikeressége vagy sikertelen-
sége, azaz jobban lemérhet6 a tudomanyteriilet e téren megmutatkozo reakcioja.

4.1. Ha elmélet és terminologia Osszefliggését vizsgaljuk a magyar névkutatasban,
ebbdl a szempontbol legalaposabban J. SOLTESZ KATALINnak ,,A tulajdonnév funkcidja
és jelentése” cimli munkajat (1979) kell szemiigyre venniink, mivel nalunk a névelmélet
terén kétségkiviil ez a mii gyakorolta a legnagyobb hatast a kutatdkra. A szerzd elsésor-
ban a tulajdonnév jelentésszerkezetének megvilagitasaban ért el fontos eredményeket: a
denotacio, konnotdcio, informdciotartalom, motivaltsag, motivalatlansdg, etimologiai
Jjelentés részletes elemzésével vazolta e fogalmak pontos tartalmat, s terminushasznalata
talan ¢ témakorben talalt a legtobb kovetére. A kdnyvnek a helyneveket érintd fejezete
inkabb Gsszefoglald, attekintd jelleggel és kevésbé jitd szandékkal sziiletett meg, igy
érthet6, hogy ennek terminoldgiaja sem hatott kiilonosebben mas kutatokra (nem terjedt
el példaul J. SOLTESZ KATALIN javaslata nyoman a helynév-nek és a foldrajzi név-nek
ala-folérendeltségi viszonyban val6 értelmezése sem). Munkajanak egy masik fejezete a
nevek alakjanak és jelentésének a mennyiségi viszonyait targyalja. Az itt alkalmazott fo-
galmak (poliszémia, homonimia, szinonimia) pedig talan azért nem bukkannak fel stir(ib-
ben a kés6bbi onomasztikai munkakban, mert til mechanikusan kovetik a kozszdi (azaz
nem tulajdonnévi) jelentéstani fogalmakat. A terminusok Ujraértelmezésével tobben is
megprobalkoztak (1. pl. HOFFMANN 1980, TOTH 1999, HAIDU 2003, GYORFFY 2005), am
ugy tlnik, a terminushasznalat ezen a téren majd csak azt kdvetéen juthat nyugvdpontra,
ha valaki megnyugtatéan tisztdzza e kozelitésmod leginkabb gylimolcsdzo szemléleti
alapjat, és félvazolja pontos fogalmi viszonyait.

4.2. A masik itt bemutatandé példa a mar korabban is bévebben részletezett helynév-
kutatas, kozelebbrol a helynév-tipologia tertiletérdl vald. Ezt a kérdéskort tovabb fejte-
getve arrdl szeretnék szolni, én magam hogyan jartam el terminoldgiai kérdésekben akkor,
amikor ennek a szakteriiletnek a kérdéseihez hozzaszéltam. Annak a valdjaban kényel-
metlen helyzetnek, hogy egy eldadas (illetve ennek irott valtozataként: tanulmany) kere-
tében a sajat személyemet ily modon el6térbe hozom, egyetlen oka van csupan (amely
nélkiil azonban az itt kinalt nézdpontot értelemszeriien nem tudnam érvényesiteni): sze-
retném azokat a gondokat, dilemmakat és kiillonboz6 megfontolasokat bemutatni, ame-
lyekkel én magam szembesiiltem, illetve amelyeket koévettem a terminusalkotds és
-hasznalat terén.

A ,Helynevek nyelvi elemzése” cimii munkamban (1993) egy atfogd, tobbrétegii
helynév-tipoldgia, szélesebb értelemben vett helynévelemzési modell megalkotasara to-
rekedtem, amelynek soran egyfel6l az eurdpai onomasztikaban akkoriban elterjedt modell-
elméletekre tdmaszkodtam, masfeldl pedig a hazai névkutatasnak az egyes névtipusok
jellemzésében elért eredményeit hasznaltam fel. Ebbdl kovetkezden a terminologia kialaki-
tasaban is foképpen erre a két elézményre tdmaszkodtam: ezt a kettsséget jol példazza
az altalam alapfogalomként hasznalt névrész és névelem terminus, mivel a modellelméle-
teknek megfelelen tisztan szerkezeti fogalomként definialtam Oket, de kialakitasukba
kétségkiviil belejatszott a KAZMERtOl és INCZEFItO] hasznalt alapelem, megkiilonboztets
elem terminuspar is.
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A tipologia teljesen 11j csoportjaként hoztam 1étre a jelentésbeli névalkotas igencsak
nem volt el6zménye a helyneveket targyald munkakban, de volt hattere a magyar nyelv-
tani hagyomanyban: PAPP ISTVAN ,,A szoalkotas problémai” cimii kivalé tanulmanyaban
(1963) részletesen szolt a jelentésbeli szdalkotasrdl. Ez a hattér — tigy vélem — eldsegitette
az altalam definialt fogalom hasznalatbavételét és meghonosodasat. E kategoria belso
fogalomrendszere pedig azt példazza, hogy a mar korabban is alkalmazott terminusok uj
viszonyrendszerbe allitasa ¢és 1j fogalmi tartalommal vald megtéltése is megfeleld utja
lehet a terminoldgia megujitasanak: a jelentéshasads, jelentésbdviilés és -sziikiilés, név-
atvitel, névkéltoztetés ismert (de masoktol tobbféleképpen is értelmezett) terminusok
mellé teljesen 1) kifejezésként itt csak az indukcios névadds kertilt.

A helynevek szerkezeti valtozasait leirdé fogalomrendszer és terminoldgia megalko-
tasa soran ugyancsak élhettem a meglévd terminusok Ujradefinidlasanak eszkézével,
ahogyan ez az ellipszis, a népetimologia és a redukcio esetében is tortént (bar ez utobbi
korabban inkabb hangtorténeti fogalomként volt hasznalatos). Itt azonban teljesen 1j
terminusok Iétrehozasara is rakényszeriiltem, megalkotva a kiegésziilés, boviilés és deeti-
mologizacio fogalmat. A terminusalkotas soran hatarozottan torekedtem arra, hogy az 1ij
terminus alapjaul szolgald kifejezés eredeti kozszoi jelentéstartalma mintegy sugallja
maganak a terminusnak a jelentését is (azaz hogy a konnotacio lehetéleg ne zavarja, ha-
nem éppen erdsitse a denotaciot). Ezt a térekvést annak ellenére is érvényesitettem, hogy
alapvetden egyetértek BENKO LORAND abbéli véleményével, hogy ,,a terminusok josaga,
alkalmassaga elsdsorban is pontos fogalmi kortilhatarolasuktdl, nem pedig egésziiknek
vagy részeiknek »koznyelvi jelentésé«-tol fiigg” (1960: 238). Az Gj terminusok megal-
kotasakor azonban talan ennek a szempontnak is lehet némi jelentdsége, s alkalmazasa
hozzajarulhat az 1jitas elterjedéséhez.

Az altalam hasznalt terminusok sem elsore alakultak ki azonban: fent jelzett mun-
kam kandidatusi értekezésként sziiletett, s egyik biralom, JUHASZ DEZSO terminoldgiai
javaslatokkal is élt (1994). Az 6 tanacsara keriilt be végiil a fogalomkészletbe a szintakti-
kai és a morfologiai képzés-sel alakult név megjel6lés. Amikor pedig néhany évvel ké-
sObb az elemzési keret néhany részletével a korabbinal tiizetesebben is foglalkoztam, én
magam pontositottam tovabb néhany régebbi terminust: a népetimoldgia helyett a re- és
transzszemantizdacio, a deetimologizdcio helyett pedig a deszemantizdcio szakkifejezést
javasolva, illetéleg a felmeriilt ujabb jelenségek jelolésére Gjabb kifejezéseket is alkottam
(névrészcsere, névelemcsere) (HOFFMANN 1999).

Ezek az utobbi korben emlitett példak felvetik a terminologia forrasanak a kérdését:
a terminusok alapjaul magyar szavak és kifejezések éppugy szolgalhatnak, mint idegen
eredetli elemek. Alighanem a magyaritas szandéka motivalta JUHASZ DEZSOt, aki — ezut-
tal TOTH VALERIA konyvéhez (2001) kapcsoloddan még a munka eldzményeként elké-
sziilt doktori értekezés vitdja soran — a homdlyosulds vagy motivumvesztés terminust
ajanlotta a deszemantizacio helyett (2000). Ezt a szandékot — altalanossagban is —
ugyancsak méltanylandonak gondolom, feltéve ha a terminus alapjaul szolgald nyelvi
elemnek egyébként nincs a terminushasznalatot esetleg zavard (konnotativ) jelentése is.

A ,Helynevek nyelvi elemzésé”-ben kialakitott terminoldgia — noha csaknem két év-
tizeddel ezel6tt jott 1étre — 1ényegében ma is valtozatlan formaban hasznalatos: amikor
egy-egy szerz6 kiilonféle névesoportok leirasara, jellemzésére hasznalta fel ezt az elem-
z¢si keretet, szinte soha nem valtoztatott magukon a terminusokon. Ha viszont valaki a
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névtipoldgia valamely részletének az alaposabb kidolgozdsahoz fogott hozza, szinte sziik-
ségszertien fejlesztette, alakitotta, bovitette a terminologiat is. Ezt tette a névszerkezetet
és foleg ezek modosulasait érintd fogalmak terén TOTH VALERIA (2008) és BOLCSKEI
ANDREA (2010). POCZOS RITA a névatvételek kiilonb6z6 formainak tiizetes elemzése so-
ran gazdagitotta a terminoldgiat (2010), HARI GYULA pedig — a helyfajtak egy csoportjat,
a létesitményneveket véve alapos vizsgélat ala (2010) — ugyancsak nem kertilhette meg a
terminologiai kérdéseket sem.

5. Eléadasomban, illetve irasomban elmélet és terminoldgia szoros Gsszefiiggését
igyekeztem szemléltetni a névtan egy teriiletének, a helynévkutatasnak a példajan. Ez a
kapcsolat a tudomany barmely agaban értelemszertien fennall, mivel a tudomanyos meg-
ismerés a vilag — esetiinkben a nyelv — jelenségeit csakis vildgosan meghatarozott fo-
galmak segitségével ragadhatja meg. E fogalmak jel616i a tudomanyos terminusok, ame-
lyek a koznapi fogalom- és nyelvhasznalat elemeitdl eltérden pontosan definialt fogalmi
tartalommal rendelkeznek.

A terminusok fontos sajatossaga, hogy mindig egy meghatarozott viszonyrendszer-
ben, mas terminusokkal Gsszefiiggésben értelmezhetdk, azaz egy fogalmi halo elemeit
képezik. Egy-egy tudomanyteriileten — igy az onomasztikan, a helynévkutatason — beliil
is persze sokféle fogalmi halo €s ennek megfeleld terminologiai rendszer létezik, ame-
lyeket bonyolult dsszefiiggésrendszerek kapcsolnak dssze. En a fentiekben a helynevekkel
kapcsolatban egyediil a helynév-tipologia fogalmi rendszerét érintettem részletesebben,
mivel a magyar nyelvre vonatkozdan a kutatasok ezen a teriileten viszonylag gazdag
eredményeket tudnak felmutatni. Mas sikon, példaul a névhasznalat kérdésében viszont
joval szerényebb ismereteink vannak, s ennek megfelelden az ezt tikkr6z6 terminoldgia is
meglehetdsen szegényes, és igencsak bizonytalan statusu.

E szlikebb tudomanyteriilet példajan azt kiséreltem meg bemutatni, hogy az elmélet
megUjitasa sziikségszerlien egyiitt jar a terminologia megujitasaval, Gjraértelmezésével,
valtoztatasaval és bovitésével is. Es igaznak gondolom ezt a tételt megforditva is: a ter-
minoldgia megyjitdsa dnmagaban nem, csakis a mogotte 1évo elmélet megujitasa révén
valdsithaté meg.
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HOFFMANN ISTVAN

ISTVAN HOFFMANN, Theory and terminology in Hungarian toponomastics

The paper discusses the problem indicated in the title by adopting a starting point based on the
observation that Hungarian onomastics has always been characterized by terminological variety.
This diversity appears in naming the field of the science itself: relevant terms used in history are
surveyed by the author. The paper examines in detail the use of terms in toponomastics, where not
even the linguistic unit that constitutes the subject of investigation is indicated by a single term.
The proper, intrinsic terminology of onomastics started to develop in Hungarian literature after
onomasticians had declared their branch of science to be an independent, coherent field of research
constituting a separate discipline. Relative stability and consistency in the use of terms can be
recognized mainly in the sub-fields of onomastics which are considered to be well elaborated
theoretically. The author finally presents examples from his own scientific practice to illustrate the
steps that can be taken to unify terminology.






SZEMPONTOK A MAGYAR NEVTANI TERMINOLOGIA
MEGITELESEHEZ!

1. Bevezeté megjegyzések. — A nemzetkozi névkutatasban napjainkban komoly fi-
gyelem mutatkozik meg a tudomanyteriilet terminoldgidjanak kérdései irant. A magyar
névtani szakirodalom is — sziikségszeriien — nem ritkan érint, illetve targyal a miiszo-
hasznalattal kapcsolatos problémakat, elsésorban egy-egy névtani kérdéskérhoz vagy
adott terminusokhoz kapcsoloddan. (Bdvebben 1. FARKAS 2011.) Sziikség lenne azonban
mellettiik olyan attekintésekre is, amelyek a terminoldgia altalanos kérdéseit, problémait
targyaljak. Az alabbi tanulmany ezekhez kivan hozzajarulni.

A magyar névtani terminologia sajatsagai koziil a kovetkezokrdl szolok majd: az
egyes terminusok kozotti jelentéstani viszonyok fobb tipusairdl (szinonimia, homonimia,
poliszémia); a nemzetk6zi hatteri és magyar eredetii miiszok hasznalatardl; az egyes
terminusok értelmezésével kapcsolatos problémakrdl; a miiszohasznalat eltéré szinterei-
vel 0sszefliggd kérdésekrdl; valamint a terminologiai hidnyokrdl. Az egyes kérdéskorok,
illetve szempontok kimeritd elemzésére itt nem torekedhetek, am azok fontossagara, a
mai magyar névtani terminoldgia helyzetét meghatarozo voltara a magyar szakirodalom-
bol vett példakkal szeretném felhivni figyelmet.

2. Terminusok és jelentések. — A névtani terminoldgia egyik jellemzd, a gyakorlat-
ban sok figyelmet kiérdemld problémakorét az egyes miiszok kozotti 6sszefiiggések, je-
lentéstani viszonyok kérdései képezik. A példak sorat az itt mutatoba kiemeltekhez ké-
pest hosszan lehetne folytatni, amint azt tapasztalataink, illetve az egy-egy kérdéskor
terminologiajat modszeresebb vizsgalat targyava tévo munkak is igazoljak. Az alabbiak-
jelentkeznek, maskor pedig a névtan és mas részdiszciplinak, illetve tudomanyteriiletek
szohasznalata kozott. Az utdbbiakra a késobbiekben latunk majd még példakat.

2.1. Szinonimia. — A magyar névtani terminoldgidban gyakori jelenség a szinoni-
mia, s6t a kifejezett szinonimagazdagsag is, melyeket tobben — s érthetdé moédon — nem
tartanak szerencsésnek a miiszohasznalatban. A szinonimia ugyanakkor nyilvanvaloan
joval kevésbé problematikus, mint a poliszémia vagy a homonimia; akar a miiszohaszna-
lat egységesitésének szandéka mellett is elfogadhatonak tinhet (v6. pl. HAJDU 1974: 1-5,
HOFFMANN 2003: 53-5). A terminusok koézti potencidlis szinonimianak tobbféle tipusa
lehetséges; ezt az alabbiakban egy-egy példasorral mutatom be.

A szoban forgd tudomanyteriilet megnevezése napjainkban leggyakrabban a névtan,
ritkdbban a névtudomdny vagy a névkutatas, nemzetkozi hatterii kifejezéssel pedig az
onomasztika, esetleg az onomatologia,; mellettilk egykor a névészet, st a névtanulmdny
szavak is felmeriiltek lehetoségként (ezekhez 1. MIKESY 1960, ill. BENKO 1960). Az itt
idézett terminusok egyenértékiiek, egymassal valtogathatoak.

! Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 139-48.
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A helyet jel616 tulajdonnévfajta hagyomanyos és egyuttal legpraktikusabbnak latszé
(ti. rovid, jol képezhetd) megnevezése a helynév. Mellette a 20. szazad kozepén jelent
meg a foldrajzi név kifejezés (eleinte, a terminusalkotés igényét is jelezve, foldrajzinév
formaban). Hasznalatukat vitak is kisérték, am a szakmanak nem sikeriilt valasztania ko-
ziltik: maig szinonimaként léteznek, az esetleges ala- és folérendeltségi viszonyuk ki-
alakitdsat célzé javaslatok sem talaltak kovetSkre.” Az utdbbi idékben ugyanakkor a
helynév terminus domindnsabba valasat tapasztalhatjuk. Maga a foldrajzi név terminus
egyik sziildatyja, BENKO példaul ,,6szténdsen” tért vissza a helynév hasznalatara (1. BENKO
1998), tjabban pedig a debreceni helynévkutatd mihely terminushasznalatat is minta-
adod, illetve -erdsitd szerepiinek tarthatjuk e téren. Adott esetekben viszont a foldrajzi név
kifejezés hatarozottan 6rzi pozicidit, igy példaul a tarcakézi Foldrajzinév-bizottsag meg-
nevezéscében, a helyesirasi szabalyozasok szovegében, az orszadgos foldrajzinév-gytijtés
ujabb koteteinek cimében is. A nemzetkozi hatteri roponima terminus napjainkban is
ritka (bar a mikrotoponima mar kevésbé az); a szakirodalomban elsGsorban a két fentebb
emlitett magyar eredetii megnevezés hasznalatos. (E terminusokrol részletesebben, szak-
irodalmi hivatkozasokkal 1. HOFFMANN 2012: 128-30.) Ami szempontunkbol itt elsdsor-
ban érdekes: a helynév és a foldrajzi név egyenértékii terminusok ugyan, de valtogatott
hasznalatuk kevésbé jellemzo: az egyes szerzok, illetve munkak inkabb az egyik vagy a
masik kifejezés hasznalatat preferaljak.

A személynevek egy tipusanak megnevezésére hasznalt ragadvdnynév terminus ki-
zardlagos hasznalatinak mindsithetd, a mai szakmai nyelvhasznalatban nem kapcsolod-
nak hozza vele egyenértékii megnevezések. Régebbrol, illetve a mindennapi nyelvhasz-
nalatbdl idézhetjiik a szinonimait, melyek azonban a szaknyelvben (mar) nem ismertek
(ragadék név, ragadt név; tapadéknév), illetve legfeljebb egyes altipusainak megnevezé-
sére (gunynév, csufnév), esetleg szigoruan mas értelemben (becenév, melléknév) lehetnek
alkalmazhatok. Idegen eredetii szinonimaval esetiinkben egyaltalan nem szamolhatunk.
(A vonatkoz6 terminoldgiara 1. BAUKO 2009: 7-9.)

2.2. Homonimia, poliszémia és a tovabbi jelentéstani viszonyok. — A homonimia,
a poliszémia, egyes terminusok kiilonb6z6 €s valtozo jelentésterjedelemben vald haszna-
lata és olykor az egyes megnevezések kozti hierarchikus viszonyok bizonytalansaga is
jelen van a névtani terminoldgiaban. Ezek, vagyis az egyes terminusok pontosan nem de-
finialt, illetve nem egyértelml hasznalatanak az esetei mar kétségteleniil problémakat
okozhatnak. Az alabbiakban ilyen jelentésviszonyokra hozok példakat.

Homonimia jellemzi példaul a névelem kifejezés hasznalatat. Hagyomanyosan a két
tagbol (csaladnév + keresztnév) alld személynév egyik elemét jeldli, az eredetileg a hely-
nevek leirasara kidolgozott HOFFMANN-féle névrendszertani leirds szohasznalataban vi-
szont a lexikalis-morfologiai elemzés nyelvi alapegységét. Egy-egy konkrét tanulmany
szovegében persze egyértelmi lehet a terminus jelentése. Az emlitett névrendszertani le-
iras személynevek terén is megjelend alkalmazasanak, illetve a névtani terminoldgia
egészének a szempontjabdl azonban mégiscsak zavarova valhat az egybeesés (v6. SLizZ
2010; a kérdéskort a megkiilonbozteté névelem hasznalata némileg tovabb szinezi).

2 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a helynév kétségkiviil egyfajta tagabb, am ritkan szamitasba
vett, ti. ’Foldon kiviili helynév’ értelemben is alkalmazhato; erre a foldrajzi név terminus értelem-
szertien nem latszik alkalmasnak.



FARKAS TAMAS: Szempontok a magyar névtani terminoldgia. .. 141

Poliszémia, egyuttal tagabb és szlikebb jelentésterjedelmi hasznalat jellemzi példaul
a névmagyarositas terminus hasznalatat. E kifejezés a csaladnév-valtoztatasok megneve-
zésére altaldnossagban s atfogd értelemben is hasznalatos, illetve az volt. A pontosabb, s
foleg az Gjabb szakmai szohasznalat azonban legfeljebb csupan ezek egy részére vonat-
koztathatja (v6. mar BENKO 1948: 17); igaz, a 'magyarositas’ fogalma tagabb és sziikebb
értelmezéseket igy is lehetove tesz. (Részletesen 1. FARKAS 2008.)

A lehetséges poliszémiaval, eltérd jelentésterjedelemmel Osszefiigghetnek a szino-
nimia vagy a hiponimia bizonytalansagai is; erre tobb példat lathattunk a fentebb mar
példaképpen emlitett terminusok: a csufnév és a ragadvdanynév, a foldrajzi név és a hely-
név, a nevmagyarositas ¢s a csaladnév-valtoztatas esetében is.

3. Idegen és magyar nyelvi eredetii terminusok. — Egy adott tudomanytertilet ter-

crer

lemzi, illetve meghatarozza.

3.1. A nemzetkozi hatteri terminusok. — Az idegen nyelvi eredetd, alapvetéen
gorog—latin hatter(i terminusok hasznalata kevéssé jellemz6 a magyar szakirodalomban.
E terminusok szama, illetve hasznalati gyakorisaga Osszességében joval kisebbnek lat-
szik, mint egy sor mas nyelv névtani terminoldgiajaban, kiilongsen a kiilonbdzé nyelvek
kozti terminoldgiai harmonizacidt is szempontnak tekinté hasznalatban. (V6. a kiilonb6z6
kiilf6ldi terminologiai szotarakkal; ezekre 1. FARKAS 2011: 203—4. Mindennek itt nem
részletezendd tudomanytdrténeti okai is vannak.) igy a szinonim viszonyok is elsésorban
a kiilonb6z6 magyar eredetii miiszok kozt allnak fenn a magyar szakirodalomban, s nem
az idegen nyelvi eredetli terminussal (is) szemben. Az utdbbiak ugyanakkor ijabban
mintha kezdenének gyakrabban — akar csupan stilaris okokbdl is — felbukkanni a magyar
szakmunkakban.

Vessiik 6ssze a magyar névtani terminologiat példaképpen a Nemzetkézi Névtudo-
manyi Tarsasag, azaz az ICOS honlapjan elérhetd, reprezentativ értékl rovid terminus-
listaval (1. Icosweb), illetve ennek példaival. A magyar névtani terminoldgiaban bevett, s
ritka méddon magyar eredeti megfeleld nélkiiliek az exonima, endonima terminusok.
Magyar megfeleld nélkiili a teknonima is, mely viszont kulturalis 1atokoriinkbdl teljesen
kies6 fogalom (a gyermek utan kapott név) jel6lojeként csak egész kivételesen tlinhet fel
a magyar nyelvi irodalomban. (Masképp szolva: megnevezésére, illetve 6nalld termi-
nussal valé megnevezésére 1ényegében nem volt sziikség. Magyarorszagon nem 1étezo,
de tobbé-kevésbé ismertnek szamitd névtipusoknak persze lehet magyar megnevezésiik;
pl. ang. middle name ~ m. k6zépsd név, or. otcsesztvo ~ m. apai név.)

A magyar névtanban ismertek, de kevésbé hasznalatosak az antroponima, etnonima,
hidronima terminusok; helyettiik a személynév, népnév, viznév megnevezések a megszo-
kottak. Régrol, ritkan adatolhato, de egyértelmiien kiavult a hypocoristicus, a becenév-
nek megfelelé terminus (HAIDU 2003: 638). Gyakorlatilag hidnyoznak az oikonima,
ergonima, zoonima miiszok; az adott fogalmakat egyértelmiien magyar terminusok jelslik.’

3 Kivételesen ezeket, illetve az ezekhez hasonlokat is megtalaljuk a magyar nyelvii irodalomban.
Akar igy is: ,csaladnevek f6ldrajzi nevekbdl: ojkonimok-, toponimok-, makrd- és mikro-
toponimokbdl...” (dupuc 2012: 352; egy ukranul irt, ruszin—-magyar személynévtani témaji doktori
disszertacio magyar nyelvl osszefoglalojabol). Az idézet a szlav nyelvek névtani terminoldgidjanak
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Bar hogy pontosan mely kifejezésekkel egyenértékiiek, az mar vitathato lehet. A zoonym
kétségkivil dllatnév, ugyanakkor az oikonym az ICOS eldzetes terminuslistdja szerint
’héz vagy épiilet neve’, standardizacids célu szojegyzéke szerint mar ’ember altal lakott
hely neve (telepiilés, farm, haz stb.)’; az ergonym az elobbi szerint olykor ’intézmény-
név’, az utdbbi szerint *'markanév’ (Icosweb; 1. a ,,Terminoldgia” aloldalon kézvetleniil
olvashatd, illetve az onnan let6lthetd angol, német és francia terminuslistak definicidit).
Ez utébbi példak a valamiféle egységesités, azaz a standardizacid, esetiinkben pedig a
kiilonbozo nyelvek szakterminologidja kozotti harmonizacid értelmére, fontossagara is
rairanyitjak a figyelmiinket.

A magyar névtan az eddig emlitetteknél még kevésbé ismeri, hasznalja a speciali-
sabb — a fentebb idézett ,alapvetd” terminoldgiai listakban nem is szereplé — anemo-
nima, faleronima, nautonima, thalasszonima stb. terminusokat. A megfelel6 és hasznala-
tos magyar megnevezések (olykor kevéssé miiszdszeriiek): szelek nevei, illetve ciklonok,
hurrikanok, tdjfunok nevei; ciklonnevek (v6. J. SOLTESZ 1979: 107, RAATZ 2006); dijak,
kitiintetések nevei, illetve elnevezései, kitiintetés- és dijnevek (v6. ERDELYI 2002,
LACZKO-MARTONFI 2004: 225-8); hajénevek (v6. HAIDU 1986); tengerek nevei, tenger-
nevek (itt legalabbis ezek a kézenfekvd megoldasok, a magyar névtani szakirodalom erre
a viznévfajtara nem forditott kiilon figyelmet).

A nemzetkozi jellegli terminusok az 0jitasként megjelend miiszok kozt is ritkasag-
szamba mennek. Ilyenek példaul BAUKO JANOS egyedi és specialis szerepii terminoldgiai
innovacidi (mikrooronima, szocioorohodonima; gasztroantroponima), melyek hatteré-
ben a szlav nyelvekre jellemzé miiszohasznalat mintait feltételezhetjiik (vo. BAUKO
2012: 162-3). A nemzetkozi hatterti névtani terminologia egyfajta gyarapodasat eldse-
githeti napjainkban a mai magyar nyelvtudomany miiszohasznélata is. Igy sziilethettek
meg az onomatodialektologia, névdialektolégia kifejezések (1. legijabban ORDOG 2010),
mig a névszociologia mellett egyre gyakoribba valik a szocioonomasztika terminus hasz-
nalata (v0. a magyar nyelvtudomanyban domindns hasznalatu szociolingvisztikd-val).
Ezekhez hasonldan 1étrehozhaté lenne példaul egy geoonomasztika (v6. geolingvisztika)
terminus is, melynek megjelenését viszont nyilvanvaléan gatolja a mar meglévo — raada-
sul dinamikusan fejlédd teriilet megnevezéseként egyre gyakoribb — névfoldrajz kifejezés
(v6. a hagyomanyos nyelvfoldrajz terminussal).

Jegyezziik meg végezetill itt, hogy a forgalomban 1évé magyar névtani terminoldgia
egyes elemei keletkezhettek egykor idegen — konkrétan német — minték, illetve tiikérforditas
alapjan is. A fontosabb terminusok koziil ez vethet6 fel a névkutatas (vo. Namenforschung), a
helynév (v6. Ortsname) €s a csaladnév (v6. Familienname) esetében. (A csalddnév terminus
torténetesen csupan a 19. szdzadban jelent meg a mar 1519-t6l adatolhatd vezetéknév mel-
lett, a csaldd szo felujitasaval 6sszefliggésben is; vo. TESz. csaldd és vezet a.)

3.2. A magyar nyelvi eredetii terminusok. — A magyar névtani terminologiat els6-
sorban tehat a magyar eredetli terminusok jellemzik. Ezek egy része a koznyelvbdl
szarmazik (pl. dlnév, becenév, vezetéknév), s eredendden a hétkdznapi emberi szemlé-
letmdd hordozoi. A terminusok madas része tudomanyos miszoként, esetleg hivatalos

hatasat — itt: nem megfelelé adaptalasat — illusztralja. Mas példa egy magyarorszagi szlovak ne-
vekrdl sz010, szintén Gjabb tanulmanybdl: ,,[a] név csaladias (hypokorisztikus) formaja”, ,,csaladias
magyar (hypokorisztika) [ti. név(forma)]” (HORNOKNE UHRIN et al. 2011: 143, 144).
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megnevezésként lett 1étrehozva (pl. névkoltoztetés, indukcios névadds, utonév, sziiletési
neév); ezek egyuttal valamilyen tudatos szakmai megkdozelités, szemlélet kifejezoi is.

Az egyes terminusok kiillonb6zo6 szemléleti alapon johettek 1étre. A 6 személynévti-
pusok esetében példaul a névadas maodja alapjan (keresztnév), a tipikus névsorrend (veze-
tekneév, utonév) vagy a funkcid szerint (csalddnév, egyéni név) egyarant keletkezhettek
(idegen nyelvi parhuzamaikra is 1. HAJIDU 2003: 151-3). A kiilonboz6 szemléleti alapon
sziiletett kifejezések természetesen egymassal keveredve is hasznélatosak; igy példaul a
névtani szakirodalom elsdsorban a csalddnév és a keresztnév terminusokat alkalmazza
egylittesen a magyar személynévhasznalat ¢ két elemének megnevezésére.

Az egyes terminusok hasznalati értékét attetszd kozszoi jelentésiik befolyasolhatja,
amit itt egyetlen (személy)névfajta, a leggyakrabban keresztnév vagy utonév megneve-
zéssel illetett tipus esetével példazok (v6. HAIDU 2003: 151-3, 347; SLiz 2010: 157-8 is).
Kozelitsik meg a kérdést eldszor a terminusok oldalarol. A keresztnév megnevezés kér-
désesnek tiinik a mas kulturkorbeli névhasznalat, a nem keresztény vallasuak, vagy a ke-
reszténység felvétele eldtti idok esetében. Az utonév hasznalata problematikus lehet a
magyartdl eltérd névsorrendet alkalmazo nyelvek, torténetileg pedig az Un. kételemii
személynévhasznalat kialakuldsat megeldz6 idok vonatkozasaban. Az egyéni név vagy
egyénnév kikiliszoboli az elobbi kifogasokat, ugyanakkor a megnevezésében kiemelt
’egyediség’ minden tulajdonnévtipusnak a legalapvetébb jellemzoje. A személynév ter-
minus e lesziikitett jelentésben vald hasznalata (v6. J. SOLTESZ 1979: 44) szintén proble-
matikus lenne, hiszen egy alapvetd névtani terminus kozismert jelentésével, illetve a
magyarban gyakorlatilag alternativa nélkiili hasznalataval titkdzik. Az eldbbiként emli-
tett megnevezések egyarant bevett terminusoknak szamitanak a névtudomanyban, a sze-
mélynéy ilyen értelmi alkalmazasa azonban — értheté moédon — nemigen talalt kovetokre
a szakirodalomban.

Kozelitsikk meg a kérdést a masik iranybdl, azaz a szoban forgd névtipus adott ko-
rillmények kozti konkrét megvaldsulasainak, a megnevezési sziikségszeriiségnek az ira-
nyabol is. Vegylik példaként a honfoglalé magyarok személyneveinek, illetve magyar
eredetli személynévkincsének a lehetséges megnevezéseit. A szakirodalom szamos kife-
jezéssel illette mar ezeket: eredeti név, elsédleges név, kezdetleges név, kézszoi név;
pogadny név, vildgi név; egyelemii név, személynév; egyénnév, egyéni név. E terminusok
ilyen vagy olyan szempontbdl — példaul a névanyag eredetének, tipusbeli folytatasanak,
netan ,,mindsitésének” szempontjabol — egyarant kritizalhatok. Egy tovabbi jellemz6
példat véve: miként nevezziikk meg magyarul egy indoeurdpai névsorrendli személynév
elso elemét (first name, Vorname, prénom stb.)? Utonév-nek a személynévegylittesben
betoltott helye miatt kiilonds lenne hivni, elénév-nek pedig magyar szempontbdl lenne
az, mar csak azért is, mert ez a terminus hagyomanyosan egy tovabbi névtipusra, a csa-
ladnevet sorrendileg megel6z6 nemesi elonévre van mar lefoglalva.

Egy miiszd esetében alapvetéen persze nem az adott terminus egykori kdzszoi ér-
telme, hanem a szakmai nyelvhasznalatban idovel kialakult, tobbé-kevésbé rogziilt jelen-
tése szamit. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy az a tavolsag, amely egy terminus attet-
sz6 kozszobi jelentése és szakmailag indokolt hasznalati értéke kozott fesziilhet, ma is a
félreértelmezés lehetdségét rejti magaba. Példaként itt a becenév, becézd név, illetve a
becézé képzd, kicsinyitd képzdé terminusok problematikajara utalnék. Ezek szerepkore
ugyanis — jellemz6 modon sokak altal hangstilyozottan — nem csupan a kicsinyités, illetve
a kedveskedés kifejezésével, hanem — hangulati értéktol, funkcidtol fiiggetlentl — egy 1)
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név, névvaltozat 1étrehozasaval, az altalanosabb személynévképzéssel jellemezhetd (vo.
pl. KOROMPAY 1980: 521; HAIDU 2003: 638; TOTH 2009: 57; SLiz 2011: 23, 138).

4. Terminusok értelmezése, meghatirozasi problémak. — A forgalomban 1évo
névtani terminusok értelmezésében sokféle bizonytalansaggal taldlkozhatunk.

Akadnak mindenekel6tt olyan terminusok, melyek esetében az altaluk jelolt fogalom
kérdéses (legaldbbis egyeldre), tudniillik igényel tovabbi kutatasokat, megalapozast.
Ez meriil fel a névjdrads, illetve a névdialektolégia miiszokkal kapcsolatban (v6. JUHASZ
2003: 166-9, ORDOG 2010). Megkérddjelezhetd tartalmat, szemléletet kozvetithetnek a
koznyelvbol atvett és a tudatosan alkotott miiszok is. Ez a helyzet példaul a J. SOLTESZ
KATALIN (1979: 44, 59) altal bevezetett, kevéssé hasznalt helyettesité név terminussal,
mely a hivatalos személynévhasznalat kiemelt — kelloképpen azonban nem indokolhatd —
névrendszertani statuszat hangsulyozza (vo. HOFFMANN 2008: 6-7. is).

Egyes forgalomban 1év terminusok esetében pontosabb meghatarozasra lehet sziikség.
Vitathato példaul, hogy mikortol neveziink egy nevet csalddnév-nek; részben emiatt is
adnak kiilonb6z6 valaszokat az adott névtipus keletkezésének kérdésére a vonatkozo
szakirodalomban (1. SLiz 2010: 160-1). Némely terminus tudomanyos egzaktsaggal pe-
dig kevéssé hasznalhato, mint példaul a szubjektiv motivumokra épitd névszépités, eszte-
tikai célu névvaltoztatas és névnemesités (vo. FARKAS 2008: 337).

5. A terminushasznalat eltéré szinterei. — A tulajdonnevekkel foglalkozo kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek, illetve az egyes nyelvhasznalati szinterek, nyelvvaltozatok
megszokott szohasznalata kozott is lehetnek szamottevo eltérések. (Ezekhez 1. még SLiz
megj. e.)

A hasznalati kiilonbségek egy része mindségi jellegii. Ilyen eltéréseket talalunk pél-
daul a névtani és a névjogi mulszohasznalat kzott. A hivatalos csaladnév-valtoztatasok
megnevezésére a jogszabalyok szovegei kdvetkezetesen a névvdltoztatds kifejezést hasz-
naltak akkoriban is, amikor a kéznyelvben és a tudomanyossagban egyarant a névmagya-
rositas volt a jellemzo (1. FARKAS 2008: 333—4). A névtanban egyszertien névhaszndlat-
ként megnevezett tartalom pedig kétfelé oszlik a névjogban: a névhaszndlat csak a nem
hivatalos személynév viselését jeloli, mig a hivatalos név hasznalatat névviselés-nek ne-
vezik (UGROCZKY 1997: 18); az utdbbi a névkutatasban ismeretlen szakkifejezésnek te-
kinthetd. Mas tipusu példat is idézve: az dllatnév példaul a névtani terminoldgiaban
alapvetden az egyes allatok egyedi megnevezéseit, azaz tulajdonneveit jelenti — maskor
azonban lényegesen mas funkcidban: a nevezéktan témakoréhez kapcsolodd kifejezés-
ként (1. pl. RACZ 2012), immar legfeljebb a tulajdonnév és a koznév hatarteriiletén elhe-
lyezkedd kategoriat jeldlve (v6. J. SOLTESZ 1979: 106, HAIDU 2003: 149) is hasznalatos.

A mindségi kiilonbségek mellett mennyiségi eltérések is akadnak. Példaul a csaldd-
név ~ vezetéknév szinonimaparbol a névkutatasban az elébbi a megszokottabb, a Google
internetes keresdprogram talalatai alapjan viszont az utdbbi tlinik sokkal gyakoribbnak,
amiben mar a hivatalos nyelvhasznalat felerdsitd szerepét is feltételezhetjiik. Ugyanak-
kor a keresztnév mindkét el6bbi korben joval jellemzébbnek bizonyul, mint az uténév
terminus haszndlata.

6. Hianyok a terminolégiaban. — A névtani terminoldgia teriiletén kiilonboz6 hia-
nyokkal, illetve az ezek potlasara szolgalo ujitasokkal is talalkozhatunk (v6. SLiz 2012).
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A terminolédgia bovitésének igényét részben a vilag valtozasai, 0j jelenségei okoz-
zak. Jellemzd példakat kindl erre az internetes névhasznalat teriilete. A magyar termino-
l6gidban az angol nick(name) magyar megfeleldjeként megsziiletett az azonositonév, de
az internetes nyelvhasznalat nyoman legalabb ennyire jellemzd a nicknév (kivételes
megoldasként niknév irasmoddal: HAIDU 2006: 264), illetve a nick hasznalata (részlete-
sebben 1. RAATZ 2008: 444). Az internethez kapcsolodd névhasznalat tipologizalasanak
igénye a nicknév mellett tovabbi potencidlis terminusokat is eredményezhet: internetnév
(folottes kategoriaként); imélnév, jatszénév (mellérendelt kategdriaként; 1. HAIDU 2006:
264-5). Valamely sajatos tipus célzott vizsgalata szintén ujabb terminust kinalhat: karakter-
név (online szamitégépes szerepjatékok esetében: KEPES 2010). Ez utébbi megnevezések
azonban — mar csak a megfeleld tagabb korli szakmai érdeklddés hianyaban is — nemigen
ismertek, illetve hasznalatosak a szakirodalomban. Sziikségességiiket, célszeriiségiiket
majd a tovabbi kutatasok erdsithetik meg vagy vethetik el. A vilag valtozasai altal indu-
kalt terminologiai Ujitasok mas tipusara szemléletes példakkal szolgalhatunk a névjog-
hoz kapcsolddo teriiletekrol is. Sziikségszeriien 0j terminusokat igényelt a 2000-es évek
elején az az 0j helyzet, mely a hivatalos hdzassagi név felvételét az asszonyok mellett
immar a magyar férjek szamara is lehetové tette. Az asszonynév és a ledanykori név kife-
jezések mellé, illetve helyett — a szintén felmertilt legénykori név terminus elvetésével is
— igy kerlilhettek hasznalatba az dsszefoglald értelmii hdzassdgi név és sziiletési név ter-
minusok (FARKAS 2003: 137-8); a ,,politikai korrektség” elvarasainak, valamint a vonat-
kozé kiilfoldi gyakorlatnak, széhasznalatnak megfelelden is (v6. RAATZ 2004: 68).

A vilag valtozasai mellett az 1) elméleti megkozelitések is a hasznalatos terminoldgia
ujraértelmezését és -definialasat, illetve 0j terminusok megalkotasat igényelhetik. Ezt pél-
dazhatjuk a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell terminologiaja-
val, illetve késdbbi finomitasaival (részletesebben 1. HOFFMANN 2012: 133-5), s hasonlo-
képpen a személynevek rendszerének ugyancsak HOFFMANN nevéhez fliz6d6 ujszert,
egy sor U terminust igényld leirasaval (HOFFMANN 2008). Az utobbi esetben figyelemre
érdemes az a megoldas is, amellyel a szerz6 a terminoldgiai lehetdségeket kezeli: ,,A termi-
nusalkotasban torekszem a minél pontosabb, jellemzdbb, leird jellegt kifejezések megva-
lasztasara, mivel azonban munkamat inkabb csak problémafelvetésnek, egyfajta eldta-
nulmanynak, vazlatnak szanom, a terminusok bevezetésében nem keriilom, sét bizonyos
mértékig keresem a terminologiai szinonimitast, amelyet a terminologiaban altaldban in-
kabb mellézendének, de megengedhetdnek tartok.” (HOFFMANN 2008: 10, 1. labjegyzet).

A magyar névtan teriiletén mutatkozo6 kidolgozottsagi hianyok sziikségszeriien ter-
minoldgiai hianyokkal jarnak egytitt. Hianyzik példaul a t6bb névfajtat osszefoglaldan
megnevezd krematonima terminus — melynek jelentds kiilfoldi szakirodalma és sokféle
értelmezése van (vo. pl. GARANCOVSKA 2009, GALKOWSKI 2010: 613; Icosweb) —, illetve
ennek barmilyen szinonimaja, ahogyan a megfelelé elméleti, 6sszefoglald fogalmi ka-
tegdria hianyzik a magyar szakirodalombol. A magyar jelnyelvészetben bevett termi-
nus a névjel, a névkutatas teriiletén azonban a vonatkozd kérdéskor is gyakorlatilag
ismeretlennek szamit. Magyarorszagon altaldban nem ismert névtipust jelol az ameri-
kai state nickname kifejezés, igy egy ezeket targyald tanulmany esetében az ennek
megfeleld magyar terminus megalkotasa is fejtérést okozhatott (1. BOLCSKEI 2009: 119,
v6. SLiz 2012: 150).
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7. A terminologia fontossiga, lehetséges feladatok. — A megfeleld terminoldgia,
mint tudjuk, egy adott szakteriilet miivelésének ¢&s fejlodésének alapvetd feltétele. A ter-
minologidra forditott figyelem, tudatos alakitdsanak, egyfajta egységének elOsegitése
ezért fontos feladat lehet. A nemzetkozi névkutatasban ennek felismerését lathatjuk;
konferenciakon, tanulmanyokban, terminologiai szotarakban valé megjelenését tapasz-
taljuk. Hasonlé munkalatok, elemzések, eszmecserék ugyanigy a magyar névkutatas te-
rilletén is gytimolcsozok lehetnének. Elkészithetd lenne a nemzetko6zi helynév-standardizacid
tobbnyelvii terminoldgiai szojegyzékének magyar megfeleldje (vo. BOLCSKEI 2012; ko-
rabbi magyar valtozatara 1. FOLDI 1992), illetleg az ICOS még boviild idegen nyelvii
terminologiai listadinak (v6. Icosweb) magyar valtozata. Tobbféle elénnyel jarna egy,
igényként mar t6bbszor megfogalmazott magyar névtani terminoldgiai szotar 6sszeallitasa
(v6. FARKAS megj. e.), s nemcsak altalaban a névkutatds, hanem az érintkezd egyéb
szakteriiletek, illetve ezek egyiittmik6désének szempontjabdl is. Mindezekhez, illetve
ezek mellett is azonban szamos terminologiai kérdéskor var még tisztazasra.
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TAMAS FARKAS, On some characteristics and problems of Hungarian onomastic terminology

Hungarian onomastic literature — inevitably — often refers to or discusses problems relating to
the use of technical terms. Such attention, however, is directed primarily to some onomastic sub-
field or to particular terms, and the general questions and problems of terminology are not touched
upon. The present study intends to raise some of these questions and problems by surveying
certain characteristics as well as the present situation of Hungarian onomastic terminology. Topics
discussed include: 1. the main types of semantic relations among terms (synonymy, homonymy,
polysemy); 2. the use of terms of international or of Hungarian origin; 3. problems concerning the
interpretation of terms; 4. different contexts for use of terms and the difficulties arising from this;
5. lack of terms. Each topic is introduced and presented with the help of examples taken from
Hungarian onomastic and onomastics-related literature.



TERMINUSOK KELETKEZESE ES VALTOZASA'

1. Terminusok valtozasa. — A szaknyelvi szokészlet elemeinek éppugy megvan a
torténetiik, mint a szokészlet egyéb rétegeibe tartozoknak. Keletkezésiiket, valtozasukat
tébbnyire ugyanazok a tényezok befolyasoljak, amelyek a szokészlet egészéét; emlithetd
azonban néhany specialisabb, csak rajuk hat6 er6 is. Tanulmanyomban azokat a hataso-
kat mutatom be, melyek egy terminus keletkezéséhez vezethetnek, illetve a terminusok
tovabbi sorsat, jelentésvaltozasat, esetenként elavulasat eredményezhetik.

2. Mi szamit terminusnak? — Miel6tt attekinteném a terminusok keletkezésének
okait, el6szor érdemes néhany szot ejteni arrdl, hogy mikortdl szamit egy nyelvi elem
terminusnak, hiszen ez alapvetéen meghatarozza a kés6bbi vizsgalodast. A valasz egyér-
telminek tiinik: akkortol, amikor a miiszo6 eldszor megjelenik egy szaknyelvi szévegben.
A gazdat cserélt beszélonevek alabb bemutatandd esete azonban azt tiikkrozi, hogy ennek az
elséségnek a meghatarozasa nem is olyan egyszert. Mi tesz egy nyelvi elemet terminussa?

Terminoldgiai kérdésekrol régota folyik szakmai diskurzus a magyar névtudomanyban
(részletesen 1. FARKAS 2011: 205-8), atfogd igényli eszmecsere azonban csak a 70-es
években bontakozott ki HAIDU MIHALY kezdeményezésére. A fiatal nyelvészek akkoriban
miikodo, Bokor nevii szakmai korében megvitatott, az un. Bokor Levelek 12. szamaként
1974-ben szétkiildott irasa 1979-ben kisebb valtoztatasokkal az altala és MEZO ANDRAS altal
ekkor inditott Névtani Ertesité 2. szamaban jelent meg (HAIDU 1979). Ugyanez, valamint a
kovetkezO, 1980-as 3. szam koézolte a névkutatoknak a vitainditora érkezett észrevételeit,
javaslatait. Ebben az emlitett tanulmanyaban ejtett szt HAJDU MIHALY a gazddt cserélt
beszélénevek terminusrél, melynek szerzéségét ORDOG FERENCnek tulajdonitotta (HAJDU
1979: 27). RACZ ENDRE azonban néhany oldallal kés6bb k6zolt hozzaszolasaban felhivta
a figyelmet arra, hogy a kifejezés valdjaban tole szarmazik (RACz 1979: 30), s hasonlo-
képp nyilatkozott ORDOG FERENC is (1980: 56). HAIDU azonban megmagyarazta allitisa-
nak okat. Eszerint emlitett irisaban RACZ maga is hangstlyozta, hogy nem a terminusalko-
tas szandékaval irta le a kifejezést, raadasul nem is a késobb rogziilt formajaban, hanem
a kovetkezOképp: ,.egy-egy becézénév konnyen »gazdat cserél«”. ORDOG ezzel szemben
mar cimként, illetve rendszerezésében egy alcsoport neveként, a ma ismert formajaban
hasznalta a kifejezést, ezért 6 tekinthetd a terminus alkotdjanak (HAIDU 1980: 60).

E példa alapjan, HAIDU érvelését elfogadva kimondhatjuk, hogy egy megnevezés ak-
kortdl tekinthetd terminusnak, amikor eloszor jelenik meg a késobbi, rogziilt alakjaban, és
amikor el6szor hasznaljak miiszoként, vagyis egy jelenség, kategoria stb. allandonak szant
megnevezéseként. Persze az elsd megjelenés megtalalasa legtobbszor még igy is nehézséget
jelenthet a magyar névkutatas szertedgazo irodalmaban; a fenti elv szem el6tt tartasa mégis
segitséget jelenthet egy, a jovoben sszeallitandd terminoldgiai szotar munkalataiban. (A sz6-
tar tervéhez 1. FARKAS megj. e.).

! Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 149-56.
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3. Terminusok létrehozasanak okai. — A miiszavak létrehozasanak az oka a meg-
nevezés kényszere: a kategdridkat, jelenségeket a tudomanyos kommunikacio egyértel-
musége €rdekében egyértelmi nyelvi megjeldléssel kell ellatni. Ezt a megjeldlési sziik-
ségletet ugyanakkor tobbféle ok is kivalthatja. Ahogyan a szokészlet egészének valtozasat,
ugy a szakszokészletét is egyarant befolyasolhatjak kiils6, azaz nyelven kiviili és belsd,
nyelvrendszerbeli tényezok. E két kategoriat azonban nem lehet élesen elhatarolni egy-
mastol; igen gyakori, hogy egy valtozast a nyelvi és nyelven kiviili okok egylittese idéz
eld, egyes jelenségek besorolasa ezért kérdéses lehet. Ilyen példaul az az eset, amikor a
magyar névkutatasban korabban nem targyalt kategoriat kell elnevezni, ahogyan ez né-
hany éve tortént az informadlis dllamnevek esetében. A kifejezés az angol state nickname
megfeleldjeként sziiletett egy, a Névtani Ertesité szerkesztbizottsagaban lezajlott eszme-
csere soran BOLCSKEI ANDREAnak az amerikai tagallamok informalis megnevezéseir6l
kozolt tanulmanya kapcsan (BOLCSKEI 2009). E terminus megjelenése belsé oknak ko-
szonhetd, hiszen nyelvi hianyt kellett kitolteni. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink,
hogy a nyelvi kategéria hianya mogott (még csak hasonld sincs a magyarban, az esetleg
szoba jovo megyenevek esetében sem) egy nem nyelvi kategdria hianya all: mivel maga
a tagallam fogalma sem létezik a magyarorszagi viszonyok k6zott (habar mas orszagok-
kal kapcsolatban természetesen ismert), érthetd, hogy a tagallamok neve mint téma csak
viszonylag késén meriilt fel a magyar névtudomanyban, igy a megnevezés kényszere is
ujabb keletii. Hasonld a helyzet a szintén amerikai middle name-mel, melyre a magyar-
ban leginkabb a kdzépsd név hasznalatos.

Amellett, hogy a kiils6 és a bels6 okok mint kategoériak hatara elmosddott, e kifejezések
még poliszémek is. A fent emlitett, a teljes szokészlet kapcsan kidolgozott (nyelven kiviili és
nyelvrendszerbeli) elkiilonités mellett ugyanis a szakszokészlet esetében egyéb felfogasok is
érvényesithetok. A bels6 okokat értelmezhetjiik legsziikebben az adott tudomanyteriilet szak-
szokészletén beliili hatasként, némileg tagabban a teljes magyar szakszokészleten beliiliként
(ti. kiilonb6z6 tudomanyok, teriiletek, részteriiletek és iranyzatok szokészletének egymasra
hatasa) és a legtagabban a fenti mdodon; a kiilsé okok természetesen ezek fliggvényében szin-
tén valtozéan értelmezenddk. Es akkor még nem is vettiik szamba azt a kérdést, hogy vajon
az idegen nyelvii névtani szakszokészletnek a magyarra gyakorolt hatdsa nyelvi vagy nyelven
kiviili, belsé vagy kiilsd oknak tekinthetd-e.

A kovetkezOkben bemutatandé okokrol tehat legfeljebb annyit mondhatunk el, hogy in-
kabb kiilsének vagy inkabb belsonek tekinthetok. Igy az inkabb kiilsdk kozé sorolhatok a
gazdasagi, tarsadalmi, jogi, technikai stb. valtozasok hatasai. Az internet megjelenése és elter-
jedése tette sziikségessé példaul a nickname magyar megfeleldjének megalkotasat (nicknév,
azonositénév, becenév; v6. RAATZ 2008), a sziklamaszas mint sport népszeriivé valasa pedig
a hegymdszoutnevek (BAUKO 2004), sziklamdszoutak neve (KUNA 2006) vagy orohodonima
(BAUKO 2010: 24) terminusok 1étrehozasat. A hazassagi jog nemrégiben torténd valtozasai
vontak maguk utan a veliik kapcsolatos névtani mliszok valtozasat, igy sziiletett meg a ldny-
kori név helyett a sziiletési név, az asszonynév helyett pedig a hdzassagi név; habar az ujabb
miiszok nem teljesen szinonimek a korabbiakkal, hiszen azokkal ellentétben férfiak esetében
is érvényesek (v6. FARKAS 2003: 137-8).

Belsonek tekinthetd ezzel szemben (méghozza a fent emlitett legsziikebb értelemben)
a nevekkel kapcsolatos, korabban le nem irt (vagy masképp leirt) jelenségek megnevezése;
példaként emlithet6 a HOFFMANN ISTVAN altal (2008) bevezetett nexusnév. Szintén ide
sorolhaté az 11j névrendszerezési és -elemzési modellek altal sziikségessé valt miiszoalkotas;
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gondoljunk itt példaul a J. SOLTESZ KATALIN (1979) altal 1étrehozott jelnév-re és szonév-re.
Szintén 0j terminus sziiletéséhez vezethet egy kordbbi miiszd nem kielégitonek érzett
volta (1. a 4.1. pontban). Az eddigieknél tadgabban értelmezett belsd ok lehet tobbek kozott a
névtan és mas tudomanyteriiletek érintkezése; 1. pl. szleng helynév (GYORFFY 2011).

4. A terminusok hasznalatat befolydsolé tényezék. — Mig az el6z6 pontban a tel-
jesség igénye nélkiil néhany olyan okot mutattam be, amelyek hatasara uj misz6 johet
1étre, a tovabbiakban azokkal a tényezdkkel foglalkozom, amelyek a terminusok haszna-
lataban valtozast idézhetnek eld. Ezek kozott olyanok is akadnak, amelyek mar a miiszok
1étrejottében is szerepet jatszhatnak. Ez nem véletlen, hiszen a szokészlet, igy a szakszo-
készlet elemei is kapcsolatban vannak egymassal. Hogy ezt a ma legaltalanosabbnak te-
kinthetd halozatos vagy pedig egyéb modell alapjan képzeljiik-e el, jelen esetben nem
lényeges: a fontos az, hogy egy miiszot érintd valtozas kihat(hat) a vele kapcsolatban al-
16kra is. Igy példaul az alabb bemutatandd, a terminusok hasznalatat gyengitd tényezok
mind hozzajarulhatnak (éppen az e tényezok kdvetkeztében nem megfelelének érzett régi
terminus kivaltasara) 0j terminusok létrejottéhez. A kiilsd és a belsd okok mint kategoriak
bizonytalansdga miatt a kovetkezokben mas szempont alapjan mutatom be a szakszdk
sorsat befolyasold hatasokat: eldszor a terminusokat gyengitd, majd az Oket erdsito té-
nyezoket veszem sorra. A gyengiilés ebben az esetben ugy értendd, hogy az adott hatas
kovetkeztében a terminus jelentése bizonytalanna valik, hasznalati gyakorisaga csékken
vagy szerzOnként megoszlik stb. Az er6s6dés ennek megfelelden a terminus jelentésének
megszilardulasat, a szakirodalomban valo széles vagy teljes korii elterjedését jelenti —
minderre azonban majd az 5. pontban térek ki részletesebben.

4.1. Gyengité tényezék. — A kovetkezokben olyan tényezdket mutatok be, amelyek
tobbsége az egész szOkészletre, annak barmely elemére hatassal lehet ugyan, de a szak-
szavak hasznalatat a tobbi eleménél erdsebben befolyasolja. Igy példaul a szinonimitas
és a poliszémia jelensége természetes modon jelen van a szokészletben; mig azonban
mas nyelvvaltozatok kapcsan nem tarsitanak hozzajuk értékeld attitlidot, a szaknyelv
megitélése soran id6rdl idore felmeriil kikiiszobolendd vagy megtlirendd voltuk kérdése.

1. A 2. pontban felvazolt vita soran mertiilt fel érvként a gazddt cserélt becézénevek
metaforikussaga. HAJDU MIHALY szerint (1979: 27) a gazda zavar6, mivel személyre
utal, holott a kifejezésben nevekre vonatkozik. BACHAT LASZLO (1979: 33) a két urnak
szolgaloé nevek-et javasolta helyette, ez azonban, mint ORDOG FERENC megjegyezte
(1980: 57), ugyanugy metaforikus, ezért nem jelent megoldast a problémara.

2. E példa a terminusként szolgalo kifejezés hasznalatanak nehézkességét is felvet-
heti gyengitd tényezdként. A becenév és a becézénév kapcsan folytatott parbeszédben a
tulzott hosszlisag és a szintaktikailag dsszetettebb forma jelenik meg érvként: HAJDUnak
az ikeritésbdl valo kivaldssal alakult becézénevek ellen az egyik érve a szerkezet koriil-
ményessége (1979: 26), s vele egyetértve RACZ ENDRE (1979: 30) is kdrmonfontnak ne-
vezi e terminust. SZABO T. ATTILAnak a foldrajzi név kapcsan irt levelébdl tovabbi, a ha-
sonlo szerkezetekkel kapcsolatos gondok is felmeriilnek: fontos, hogy a miiszoval lehessen
képzett szarmazékokat és Osszetételeket alkotni anélkiil, hogy az eljards morfoldgiai
vagy helyesirasi problémakat vetne fel. A foldrajzi név ennek az elvnek nem felel meg,
hiszen egy tovabbi tagot hozzaflizve a mai helyesiras szerint mar a sokaknak gondot
okoz6 mozgdszabaly ala esik (v6. SZABO T. 1979: 34).
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3. Szintén a gazdat cserélt becézénevek kapcsan meriilt fel a pontatlansag kérdése:
mint lattuk, a gazda sz6 szerint értelmezve személyre utal, igy félrevezeto lehet. Hasonlo
probléma mertiil fel az utcanév kapcsan is, hiszen az nemcsak az utcdknak, hanem az
egyéb kozteriiletek nevének is az 6sszefoglaldo megnevezésére szolgal. Ez a gond a csuf
név ’ragadvanynév’-ként torténd hasznalataval is, hiszen a ragadvanyneveknek csak egy
altipusa sziiletik, illetve hasznalatos ginyoldédo szandékkal.

4. A becenév €s becézonév egymastol elkiiloniild jelentésben, funkcidoban vald hasz-
nalatanak lehet0ségét felvetd vitaban gyengité tényezoként meriilt fel a tlzott alaki ha-
sonldsag is, mely a terminusok folytonos keveréséhez vezethet (v6. RACZ 1979: 28).
Szintén zavaronak itéli meg a LORINCZE-féle természeti név és természetes név terminusok
alaki hasonlosagat HOFFMANN ISTVAN (2012: 131). Ugyanez a szempont, vagyis a meg-
kiilonboztetd név-vel alaki okokbol vald Gsszecserélhetdség mertilhet fel (t6bbek kozott)
érvként a megkiilonboztetd névelem hasznalata ellen is (v6. SLiZ 2010: 162-4).

5. Nehezitheti egy terminus elterjedését, ha alkotoja egy mar meglévd rendszert pro-
bal feliilirni vele. Ilyen kisérletként emlithet6 J. SOLTESZ KATALIN (1979) embernéy és
személynév muszava. Mivel az utdbbit a megszokottol eltérden, ’keresztnév’ jelentésben
hasznalta, a ’személynév’-re {ij terminust volt kénytelen alkotni. Ujitasa azonban — leg-
inkabb az altala feliilirni probalt rendszer régre visszanyul6é hagyomanyai és teljesen al-
talanos, koznyelvi és akar mas nyelvekbeli megfelelései miatt — nem ment at a névtani
gyakorlatba.

6. A J. SOLTESZ-féle kezdeményezés ellenében hatott a terminusok poliszémidja is.
Ez eldallhat a névtan és mas tudomanyok vagy -agak kozott is; ilyen példaul a melléknév
‘ragadvanynév’ vagy a predikdtum *nemesi elonév’, melyeknek grammatikai fogalmak-
kal valo interferalasa bizonyara jelentds mértékben hozzajarult elavulasukhoz. Gyako-
ribb azonban, hogy a terminusnak a névtudomanyon beliil is tobb jelentést tulajdonitanak.
J6 példa erre a személynév. altalanosan elfogadott ’emberek neve’ jelentése mellett
MELICH JANOS ’pogany kori név’ jelentésben is hasznalta (az antroponima mellett)
(1907: 169); J. SOLTESZ, mint lattuk, az altalaban szokasos jelentésnek alarendelt katego-
riaként ("keresztnév’), SZENTGYORGYI RUDOLF viszont ujabban éppen a bevett jelentés
folérendeltjeként alkalmazta (’emberek és istenek neve’; vo. 2011: 11). Nem ennyire
sokértelmi, de hasonloképp tobbjelentésii az apanév, mely egyrészt a csaladnevek kiala-
kulasanak koraban gyakori, az apa nevébdl alkotott megkiilonb6ztetd névelemet takarja,
masrészt pedig a személynévnek t6bb szlav nyelvben (és Karpataljan kényszertiségbol a
magyarban) ma is hasznalatos kdzépso, az apa nevébol képzett elemét (ofcsesztvo) jelenti.

7. A poliszémia mellett a szinonimia is befolyasolja a terminusok életét. Bar a
rokonértelmiiség nem feltétleniil zavaro, hiszen példaul hozzéjarulhat a szoismétlés elke-
riiléséhez, elobb-utobb altalaban — akar kutatoi beavatkozas folytan, akar anélkiil — meg-
szlinik; err6l bévebben 1. a 7. pontban.

8. Gyengiilhet egy terminus attdl is, ha eltlinik az altala megjelolt fogalom. Ez tortént
MIZSER LAJOS szerint (1979: 16) a predikdtum-mal is: mivel 1945 6ta a nemesi elénév jo-
gilag nem €16 kategoria (1947-t61 tilos volt a haszndlata; ma hasznalhatd, de nem hivatalos),
mind jelent6sége, mind hasznalata megszlint. Ez azonban még nem elegend6 ok, hiszen
a megkiilonboztetd névelem is eltlint tobb szaz évvel ezel6tt, a névfajtat jel6ld terminus
(és annak szamos szinonimdja) mégis €l. A Iényeg tehat nem magéanak a fogalomnak a
megszlinése, hanem e fogalomnak a névtani szakirodalomban vald jelenléte (illetve
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éppen annak hianya): ha hossza ideig nem foglalkoznak vele, megnevezése is kikopik a
hasznalatbol.

9. Akadalya lehet egy miisz6 elterjedésének, ha nincs kelldképpen megtamogatva
érvekkel a sziikségessége. Erre emlitheté példaként PAIS DEZSO 1955-6s, Magyar Nyelv-
beli rovid irasa, melyben az altala alkotott, akkor mar széles korben hasznalatos egy-,
két- és tobbelemii név alternativajaként ajanlotta az egy, két stb. inditékii személynév
vagy egy, két stb. mozzanatu személynév kifejezéseket. A cikkboél nem deriil ki, mi kész-
tette a szerzot erre a Iépésre: sem azt nem allitja, hogy a korabban bevezetett terminus
nem megfeleld, sem pedig azt, hogy az jonnan javasoltak jobbak. Felvetése vélhetdleg
vitainditd célzati volt; mivel azonban részletes indoklasa hianyzik, tudomasom szerint
nem valtott ki visszhangot a magyar névtudomanyban.

10. Ha egy terminus torténete régre nyulik vissza, megtorténhet, hogy alakja nyelvi-
leg elavul. Ez tortént példaul a ragadék név-vel is (v6. BAUKO 2009: 7); ennek kovet-
kezménye tobbnyire egy j miisz6 megalkotasa lesz.

11. Negativ hatdssal lehet egy milisz6 hasznélatdra a tudomany(ok)ban bekdvetkezd
altalanos szemléletvaltozas is. Igy példaul BENKO LORAND ,,A régi magyar személynév-
adas”-ban még kezdetleges nevek-ként jelolte meg a vilagi nevek egy csoportjat (1949: 5),
az6ta azonban a fejlddéskoncepcid helyét minden tudomanyban atvette a valtozasé; en-
nek kovetkeztében az értékeld funkcié ma nem kap szerepet a névfajtak leirasakor.

12. Ahogyan altalaban a nyelvhasznalatba, ugy a terminologiaba is beszivargott
Ujabban a politikai korrektség szempontja, amennyiben az inkorrektnek szamit6 kifeje-
zések hasznalata altalanosan keriilend6vé valik. A korrektség hianya eredend is lehet,
mint példaul a névmagyarité kampanyok idején felvett nevek egy csoportjanak a megje-
161ésére a korabeli kritikakban felbukkand latszatmagyar vagy mondvacsinalt név meg-
nevezések esetében (v6. FARKAS 2008: 338), de nyelvi valtozasok, leginkabb a jelentés
pejoralddasa eredményeképpen is eléallhat. Ez utdbbira hozhato fel példaként az emlitett
BENKO-miiben is hasznalt primitiv jelz6 (a kezdetleges neveket létrehozo gondolkodas
megjelolésére; 1949: 5) vagy a korabban altalanosan, ma viszont mar egyre ritkabban
hasznalt pogany név terminus. (Az utobbi helyett ma mar elterjedtebb a vilagi név, az itt
emlitett ok mellett nem utolsdsorban azért is, mert idoben eldrehaladva e nevek egyre
nagyobb részét, majd osszességét mar keresztények viselték).

4.2. Erosité tényezok. — A fenti, gyengit6 tényezokkel ellentétes koriilmények (pl.
egyjelentésiiség vagy hossza idére visszanyulo, folyamatos, széleskorli szaknyelvi hasz-
nalat) mellett négy tényezot érdemes megemliteni.

1. Megkonnyitheti a terminus elterjedését az azt bevezetd, hasznalé mu fontossaga,
illetve szerzdjének ezzel (is) Osszefiiggd tekintélye. JOl megfigyelhetd ez a helynév és a
foldrajzi név szinonimitasanak torténetében. A korabban altalanos helynéy helyett a fold-
rajzi név kifejezést két, gyorsan alapmiivé valo 1947-es munka vezette be: LORINCZE
Lajosnak a ,Foldrajzineveink élete” és BENKO LORANDnak ,,A Nyaradmente
foldrajzinevei” cimii miive (akkor még igy, egybeirva). Ezek hatasara a 70-es években
mar a foldrajzi név szamitott gyakoribbnak, a helyesirasi szabalyzat 1984-es 11. kiadasa
is ezt alkalmazza. SZABO T. ATTILA és tanitvanyai azonban kovetkezetesen a helynév
miisz6t hasznaltak, ahogyan napjainkban a helynévkutatdsban meghatarozé debreceni és
a szemléletileg hozzajuk kapcsolddd mas helynévtorténészek is, s a magyar nyelvii kon-
ferenciak, szimpoziumok cimében is ez szerepel jellemzobben. Ennek kovetkeztében a
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helynév mara ismét gyakoribbnak tlinik a névtani szakirodalomban, mint a foldrajzi név.
(A két terminus hasznalatdnak torténetére bovebben 1. HOFFMANN 2012: 128-30.)

2. A hivatalossagban és a koznyelvben vald kovetkezetes hasznalat szintén erdsitheti
domanyi munkabizottsagahoz benyujtott, a hozzaszdlasok alapjan atdolgozott, fent emli-
tett vitainditojabol készitett eldterjesztésében megallapitotta: ,,a hivatalos »utonév« ellen
ma mar nem vehetjikk fol a harcot” (1974: 2). E miiszdval a laikusok is nap mint nap
kapcsolatba keriilnek a kiilonféle tigyintézések révén, igy ismertsége joval szélesebb korii a
névtudomanyi terminusok tobbségéénél.

3. Nemcsak a kovetkezetes koznyelvi hasznalat jarulhat hozza egy terminus elterje-
déséhez, illetve fennmaradasahoz, hanem az is, ha a terminus alapjaul szolgalo kdznyelvi
kifejezés jelentéstartalma sugallja a terminus jelentését (vo. HOFFMANN 2012: 134, az
altala alkotott kiegésziilés, boviilés terminusok kapcsan). Ha viszont a kettd kozott na-
gyobb eltérés van, az zavarolag hathat, még a terminus kelld fogalmi kériilhataroltsaga
ellenére is.

4. A szamos tarsadalmi tényez6 koziil itt csak egyet emlitek, a korabeli szemlélet,
kozgondolkodas hatasat. Ezt ugyanis kivaldan példazza a névmagyarositds terminus dia-
dala, mely a névmagyarosité mozgalmak hatasara a 19. szdzad utols6 harmadara szinte
kiszoritotta a korabbi névvdltoztatds-t. S6t a jogi, de még a nyelv- és torténettudomanyi
szovegekben is megjelent ebben az atfogd jelentésben, holott a valtoztatas sohasem kiza-
rélag idegen nyelvrél magyarra tortént (bévebben 1. FARKAS 2008).

5. A valtozasok eredménye. — Az eddig leirt tényezok, mint lattuk, erdsitd vagy
gyengitd hatassal vannak a terminusok hasznalatara; hogy pontosan miben nyilvanul meg,
mit eredményez ez a hatas, azt az eddig kdvetett mddon, példakon keresztiil mutatom be.

A gyengit6 hatasok eredményeképpen megeshet példaul, hogy egy Gjonnan bevezetni
kivant terminus nem szilardul meg (ez tortént az egy, két stb. inditéki személynév-vel),
illetve egy mar hasznalatos miisz6 kiesik a hasznalatbdl (pl. a ragadt név). Ez utdbbi
esetben altalaban a régit felvaltja egy 0 terminus, mint azt a lednykori név és a sziiletési
név példajan lathattuk. Az sem ritka azonban, hogy mindkettd (vagy tobb) megmarad, és
szinonimaként hasznaljuk 6ket. Ez azonban a szakszokészletben kiilondsen instabil allapot:
amellett, hogy kiilsé beavatkozas nélkiil is megszilinhet, az egyértelmiiségre térekedve a
kutatok gyakran maguk is igyekeznek valamiképpen véget vetni neki. Ennek eredménye
lehet az eltérd preferenciaji hasznalat, mint a helynév és a foldrajzi név esetében, vagy a
funkcidmegoszlas. Ez utobbira szolgalhat példaként az egyénnév és a keresztnév: az
utdbbi altalanosabb hasznalata, de az elobbi is megjelent, hogy kikiiszobolje a keresztnév
pontatlansagat (az ugyanis el6tagjanak a kereszténységhez vald kotédése miatt mas kul-
turdk és a kereszténységet megel6z6 idok neveire nem a legjobb megnevezés). Az utdbbi
idében azonban a két terminus ,,megosztozni” latszik a korabban mindkettejiik altal je-
161t fogalmi tartomanyon: az egyénnév e szerint minden olyan esetben hasznalatos,
amelyben a keresztnév az emlitett probléma miatt pontatlan lenne (tobbelemii név ele-
meként és egyelemii névként egyarant), a keresztnév pedig megmarad egyeduralkodoként a
tobbelemi keresztény névadasban jellemz6 elem megnevezésére. Végiil az is el6fordul-
hat, hogy a korabban szinonim miiszok k6zott hierarchia alakul ki. Ezt figyelhetjiik meg
a gunynév és a ragadvdnynév kapcsan: az elobbi mara elveszitette "ragadvanynév’ jelen-
tését, s helyette a ragadvanynév egyik tipusanak megjelol6jévé valt.
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6. Jovobeli valtozasok. — Természetesen az itt bemutatott helyzet csak ideiglenes;
az altalam leirt valtozasok jelenleg is zajlanak. Ha a tervezett névtani terminolédgiai sz6-
tar elkésziil, az bizonyara nagyban hozzéjarul majd a terminoldgia bizonyos foku egysé-
gesliléséhez. Ez 6hatatlanul egytittjar néhdny miiszé elavuldsaval, illetve mas terminusok
megerdsddésével a tobbivel szemben, ami egy id6 utan lassithatja e valtozasokat. Egy
efféle szotar azonban semmiképpen sem lehet el6ird, a leiras mellett legfeljebb ajanlaso-
kat tartalmazhat; igy nem gatolja majd a valtozasokat, csupan egy ujabb, egyes terminu-
sokat er6sitd, masokat gyengitd tényezoként kapcsolddik be torténetiikbe.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLizZ, Appearance and changes of terms

The paper systematically surveys the reasons for changes in onomastic terminology. First the
question of when an expression can be considered a term is discussed, as this condition essentially
determines the further investigation. The author goes on to describe the external (extralinguistic)
and internal (intralinguistic) reasons for the appearance of a term, emphasizing that the boundaries
between these two categories are blurred. Weakening and strengthening factors, i.e. factors
contributing to the obsolescence of a term or to the narrowing of its applicability and factors
supporting the spread and consolidation of a term are also explored. Finally, the results of these
changes are surveyed highlighting that with respect to the provided examples the described states
are only snapshots, as changes are taking place at present as well.



. AMAGYARES A SZLOVAK (SZLAV)
NEVTANI TERMINOLOGIA OSSZEVETESE'

1. Magyar és szlovak (szlav) névtani terminolégiai kutatiasok. — A magyar névtani
szakirodalomban az utobbi években gyakran talalkozhatunk névtani terminologiai vonat-
kozasu irasokkal (BOLCSKEI 2012a, 2012b; FARKAS 2008, 2012; HOFFMANN 2008, 2012;
JuHASZ 2004; ORDOG 2010; SLiz 2010, 2012; VOROS 2009; kordbban MIKESY 1960;
HAJIDU 1979 stb.). Mivel a magyar névkutatas teriiletén zajlo terminologiai munkalatokat
FARKAS TAMAS nemrég Osszefoglalta (FARKAS 2011), a tovabbiakban csak a szlovak
(szlav) névterminoldgiai kutatasokkal foglalkozom.

Az 1959-ben Krakkoban megtartott els6 nemzetk6zi szlav névtudomanyi kon-
ferencia nyoman alakult meg a Nemzetk6zi Szlavisztikai Komité Onomasztikai Bizott-
saga, melynek Terminologiai Albizottsaga fontos szerepet jatszott a szlav névtani termi-
noldgiai kutatasok elinditasaban és megszervezésében. A Terminologiai Albizottsag élére
a cseh Jan Svobodat valasztottak, aki a szlav névtani terminologia egységesitésének kez-
deményezdje volt. Az emlitett testiiletnek és a Német Tudomanyos Akadémia Szlavisz-
tikai Intézetének egylittmiikodésével késziilt el az elsd névtani terminologiai szotar
,,Grundbegriffe der Namenkunde” cimen (WITKOWSKI 1964).

A tovéabbiakban megélénkiiltek a névterminologidval kapcsolatos vizsgalatok. 1964-ben
alakult meg a Szlovak Tudomanyos Akadémian beliil a Szlovak Névtudomanyi Bizottsag
(Slovenska onomasticka komisia) Vincent Blanarnak kdszonhetden, aki a bizottsag elsd
elnoke lett (a szlovak névtudomany multjarol €s jelenérdl bovebben 1. BAUKO 2008).
Az elsé szlovak névtani konferencidn az egyes tanulmanyokban ¢€s a vita soran termino-
16giai kérdésekkel is foglalkoztak a kutatok (1. BLANAR-MAJTAN 1968). Az 6t6dik szlo-
vak névtani konferencia (1972) kérdéskoreinek egyike a szlav €s nemzetkozi névtani
terminoldgia volt (1. MAJTAN 1976, SMILAUER 1976, WITKOWSKI 1976).

1973-ban jelent meg az elsé szlav (bar német névtani terminusokat is tartalmazo)
névterminoldgiai szotar ,,.Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky. Grund-
system und Terminologie der slawischen Onomastik” cimen (SVOBODA—-SMILAUER—
OLIVOVA-NEZBEDOVA-OLIVA-WITKOWSKI 1973). Anyagat az 1960-as években a cseh
JAN SVOBODA kezdte osszeallitani (1. BLANAR 1962). A szlav névtanosok segitségével
11 szlav nyelvbdl mintegy 400 terminust gytijtott dssze, s a tobbszori valtoztatas utan az
utolsd jegyzéket 1971-ben készitette el. Ugyanebben az esztenddben egészségiigyi okok
miatt lemondott a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité Onomasztikai Terminoldgiai Albi-
zottsaganak vezetésérol, igy ennek 1) elnokévé Bozidar Vidoeskit (Skopje) valasztottak.
A terminoldgiai munkacsoport abban egyezett meg, hogy a mintegy 400 terminusbol allé
listat a felére csokkentik, és néhany Gjabb terminust is felvesznek a szdtarba. A szotar a
kovetkezd sorrendben k6zli nyelvek szerint a névtani terminusokat (zaréjelben feltiinte-
tem az egyes nyelvekben hasznalatos terminusokat 6sszeallitdo névkutatdk csaladnevét):
cseh (OLIVA, OLIVOVA-NEZBEDOVA, SVOBODA, SMILAUER), szlovak (BLANAR), lengyel

! Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 157-66.
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(KARAS), luzsicai szerb (PETR), orosz (SUPERANSKAJA, PODOLSKAJA), ukran (NIMCUK),
fehérorosz (BIRILLA), szerbhorvat (PAVLOVIC), szlovén (BEZLAJT), macedon (VIDOESKI),
bolgér (ZAIMOV), német (WITKOWSKI). A terminusok magyardzata cseh és német nyelvi.
Szemléltetésképpen néhany példa is fel van tiintetve. A lap aljan 1évé megjegyzésekben
az adott terminus egyes nyelvekben valo eltérd értelmezésérdl is olvashatunk. A kiad-
vany végén talalhatd a betlirendbe szedett mutato (terminuslista) nyelvek szerint. A szo-
tar eldszavaban a szerkesztok jelzik, hogy szdmolnak a névtudomany tovabbi fejlodésé-
vel és azzal, hogy mind a rendszert, mind a terminusok jegyzékét ki kell majd egésziteni
(SVOBODA et al. 1973: 19).

Az 1973-as szlav névterminologiai szotar atdolgozott valtozata 1983-ban Skopjében
,»Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika. Osnovnaja sistema i termino-
logija slavjanskoj onomastiki. Grundsystem und Terminologie der slawischen Onomastik™
cimen jelent meg. A mintegy 200 terminust tartalmazd szotarban néhany véltozas tortént
az 1973-as kiadashoz képest. A terminusok rendszerezése valamelyest valtozott, mivel
Ujabb terminusok is belekeriiltek, masok viszont kimaradtak beldle. Néhany terminus
meghatarozasat pontositottak, egyéb példakkal szemléltették. Az 1973-as kotetben nem
minden szlav nyelvben tiintették fel a terminusok megfeleldit, ezért az atdolgozott kiadas-
ban potoltak a hianyzé adatokat. A terminusok magyarazata maceddon, orosz és német
nyelvii. Az 1983-as kétet munkalataiba az 1973-as kiadasban részt vevo kutatdkon kiviil
tjabbak — JENTSCH (luzsicai szerb) és SIMUNOVIC (szerbhorvat) — is bekapcsolodtak.

Az egyes szlav nyelvekben (lengyel, cseh, szlovak, luzsicai szerb, orosz, ukran, fe-
hérorosz, bolgar, macedon, szerb, horvat, szlovén) folytatott terminoldgiai kutatasokrol
ujabban a ,,Slowianska onomastyka. Encyklopedia” (RZETELSKA-FELESZKO—CIESLIKOWA—
DUMA 2002-2003) els6 kotetének ,,Terminologia onomasticzna” cimii negyedik fejeze-
tében (81-94) olvashatunk. A masodik kétet az egyes szlav nyelvek szerint tartalmazza a
névtani terminusok indexét (567-602).

A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS — International Council of Onomastic
Sciences) altal szervezett 2002-es uppsalai kongresszuson a cseh Milan Harvalik kez-
deményezte a névtani terminoldgia nemzetkdzi egységesitését, s egy terminoldgiai munka-
csoport létrehozasat, mely 2004-ben meg is kezdte miikodését. A legalapvetdbb névtani
terminusok listait, rovid meghatarozasukat (példakkal is szemléltetve) angolul, franciaul
és németiil tették k6zzé a szervezet honlapjan (1. Icosweb). A terminusok listaja utan ta-
lalhato a névtani terminoldgiaval foglalkozé valogatott szakirodalom, s a terminoldgiai
munkacsoport tagjainak neve.

Az egyes nyelvekben hasznalatos névtani terminoldgia alakuldsat nagyban befolyasol-
jék az adott nyelven sziiletett névtani tanulmanyok, monografidk, kiadvanyok. A szlovak
névtanban VINCENT BLANAR és JAN MATEICIK Ujszer(i névtani terminologidt és modsze-
quet vezetett be kétkotetes (1978, 1983) ,,Zivé osobné mena na strednom Slovensku”
(EI6 személynevek Ko6zép-Szlovakiaban) cimii k6z6s kiadvanyaban. A névanyag feldol-
gozasaban a strukturalista szemléletmod érvényesiil. Az €16 személyneveken beliil hat
funkcionalis elemet kiilonitenek el: csaladnév, keresztnév, egyéni jellemnév ’egyéni ra-
gadvanynév’, €16 csaladi név *6rokl6dé ragadvanynév’, haznév, apellativum (névkiegé-
szit). BLANAR dolgozta ki az in. tartalmi és motivaciés modellek szimbdlumokkal vald
jelolésének modszerét is. Szemioldgiai, funkcionalis és strukturalista szemléletmodu al-
talanos névelméleti monografidiban (BLANAR 1996, 2008) az altala bevezetett (és egyéb
szerzOkt6l szarmazo) névtani terminusok magyarazatara nagy hangsulyt fektet. Az egyes
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tulajdonnévi terminusok rendszerezésével, meghatarozasaval, illetve ijabbak bevezetésé-
vel MILAN MAIJTAN tobb munkdjaban is foglalkozott (1. MAITAN 1979, 1989, 1996, 2011,
2012). Az elmult évtizedekben sorra jelentek meg tovabbi szlovak (DVONC 1966, 1983;
GARANCOVSKA 2009; HORECKY 1994; IMRICHOVA 2002; KRSKO 1998, 2009; OLOSTIAK
2010; VALENTOVA 2009, 2012, megj. e.; ZIGO 2008, 2010 stb.) és cseh (HARVALIK 2003,
2008; KUBA 1997; OLIVOVA-NEZBEDOVA 1998; SRAMEK 1999; ZGUSTA 1995 stb.) névku-
tatok tollabdl terminoldgidval kapesolatos tanulméanyok. Napjainkban is igény mutatkozik
a névtudomanyban hasznalatos szakkifejezések szdtarozasara: erre példa az elmult hona-
pokban kiadott ukran névterminoldgiai szotar (BUCKO-TKACOVA 2012).

2. A magyar és a szlovak (szlav) névtani terminusok 6sszevetése. — Az alabbi
Osszevetés elsdsorban az elozokben emlitett szlav névtani terminoldgiai szotarak és a
vonatkozo tanulmanyok alapjan késziilt. A szlovak nyelvben hasznalatos névtani termi-
nusokat a tovabbiakban az eredeti, szlovakos formaban kozlom.

2.1. A tudomanyteriilet megnevezése és targya. — A tulajdonnevek vizsgalataval
foglalkoz6 tudomanyt a magyar nyelvben névtudomany-nak, névtan-nak, a szlav nyel-
vekben pedig onomastikd-nak nevezik. A terminus a gorog eredetli onoma ’tulajdonnév’
sz0bol szarmazik. A szlovéakban a tulajdonnév sz6 megfeleldjeként az onymum ~ proprium ~
viastné meno, illetve tébbes szamban az onymd ~ proprid ~ viastné mend ’tulajdonne-
vek’ hasznalatos. Az egyes névfajtakra vonatkozo idegen eredetdi névtani terminusok
utétagjaban az onymum ~ onymd szakszé talalhatd. Az -omymia utotagi muszavakat
(antroponymia, toponymia, chrématonymia) a névkészletre, egy adott teriileten vizsgalt
névallomanyra hasznaljak. A tovabbiakban lathatjuk majd, hogy a magyar névtudo-
manyra a belsé keletkezésti (magyar) terminusok, a szlovak (szlav) névtanra pedig az
idegen eredetii szakkifejezések hasznalata a jellemzo.

A szlovék (szlav) névtudomany fobb kutatasi teriiletei k6zé tartozik az: 1. antropo-
nomastika (személynévtan); 2. toponomastika (helynévtan); 3. chrématonomastika (a név-
tudomany azon aga, mely a terepen ¢és a térképeken nem rogzitett emberi alkotasok nevei-
vel foglalkozik; pl. eseménynév, intézménynév, terméknév, targynév).

2.2. A tulajdonnevek rendszerezése. — A tulajdonneveket alapvet6en aszerint lehet
rendszerezni, hogy €16 vagy élettelen denotatumra vonatkoznak-e. A bionymd-k él61é-
nyek (vagy az ember altal élonek képzelt denotatumok), az abionymd-k pedig élettelen
denotatumok, emberi létesitmények, szellemi alkotasok tulajdonnevei.

2.2.1. A bionymad-k k6zé tartoznak az antroponymd-k ’személynevek’, a zoonyma-k
’allatnevek’ és a fitonymd-k 'névénynevek’. A bionymd-kon beliil kiilonallo csoportként
tiintetik fel az un. nepravé antroponymd-kat ("nem valodi, fiktiv személynevek’), vagy
masképpen pseudoantroponymd-kat (Calszemélynevek’) (vo. J. SOLTESZ 1979: 152-72).
Az dalantroponimdk a valésagban nem létezd személyeket, illetve személyeknek képzelt
denotatumokat azonositanak. Ebbe a csoportba sorolhatdk a teonymd-k (’istenek nevei’),
az irodalmi miivekben, mesékben el6fordulo fiktiv szereplok nevei (irodalmi ~ iréi nevek),
valamint egyes jatékok (pl. babédk) nevei. A szlav nyelvekben a fiktiv dllatnevek szlovak
megfeleldje a nepravé zoonymd, pseudozoonymd szakkifejezés, mely a valdsagban nem
1étezd, csak a mitoldgiaban, mesékben stb. eléforduld allatok megnevezésére utal.
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Az antroponimdk-on beliil megkiilonboztetik az individudlis és kollektiv személynevek-et.
Az individudlis (egyéni) antroponimdk fajtaira a kovetkezd terminusokat hasznaljak a
szlovak nyelvben: priezvisko ’csaladnév’, krstné meno ~ rodné meno ’keresztnév ~ szii-
letési név’, hypokoristikum *becenév’, prezyvka ’ragadvanynév’, krycie meno ~ fiktonym
~ pseudonym ’alnév’. Egyes terminusok nem hasznalatosak a magyar névtanban: a szlo-
vak (szlav) névtani terminologidban a férfi altal alnévként viselt ndi nevet pseudogynym-
nek, a n6 altal alnévként viselt férfinevet pseudoandronym-nek nevezik (BAUKO 2012b).
A torténeti személynevekkel kapcsolatban hasznalatos a primeno ’megkiillonboztetd
név’, slachticky pridomok nemesi el6név’ terminus. A vilaghalon torténé elektronikus
kommunikacidébol adédoan keletkezett a nick ’internetes azonositonév, nicknév’ terminus
(v6. DAVID 2006, RAATZ 2008).

A magyar névtanban az egyéni személyneveken kiviil nem szoktak megkiilonboz-
tetni a csoportos személyneveket. A szlovak (szlav) névtudomanyban a kollektiv (cso-
portos) antroponimdk fajtaira vonatkozo terminusok az etnonymum *népnév’, katojkony-
mum ~ obyvatel'ské meno ’lakossagi név’ (a helység, orszag, tajegység lakosait jeloli, pl.
Bratislavéan *pozsonyi lakos’, Budapestan ’budapesti lakos’) és a prezyvkové obyva-
telské meno ’lakossagi ragadvanynév’ (pl. Peredmér ~ Predmier lakosait Korendri ’ts-
gyokeresek’ néven emlegetik, mert erdsen lokalpatriotak, az idegeneket nem fogadjak
szivesen a faluban). A magyar nyelvben az emlitett csoportnévfajtak koéziil a népnevek
és a lakossagi nevek koznevek (a szlav nyelvek koziil az oroszban szintén a kéznevekhez
tartoznak), de az egy (vagy tobb) telepiilés lakosaira hasznalatos kollektiv ragadvanyne-
vek tulajdonnévi statusza (nagy és kis betiis irasmodja) ingadozik (a névtanban tulajdon-
névnek tartjak, de pl. a néprajzi szakirodalomban kovetkezetesen kis kezddbettivel irjak,
és koznévként értelmezik dket). A szlovak (szlav) névtanban a kollektiv személynevek
koz¢ soroljak a csaladokra vonatkozo 6sszefoglald neveket is. A csalddnév szlovak meg-
feleloje priezvisko, de a tobbes szamban 1évo alakvaltozatokra, melyek az egész csaladra
vagy néhany tagjara vonatkoznak, a rodinné meno ’csaladi név’ terminust hasznaljak (pl.
Szaboék, Vargaék). A torténelembdl ismert csaladok nevének tobbes szamu alakjara a
rodové meno ’szarmazasi név’ kifejezés hasznalatos (pl. Arpddok, Habsburgok).

2.2.2. Az abionyma-kon beliil két f6 csoportot kiilonboztetnek meg: a toponymd-kat
(Chelynevek’) és chrématonymd-kat (emberi alkotasok nevei’). A geonyma (’foldrajzi
nevek’) szakkifejezéssel a F6ldon 1évo foldrajzi objektumokat, a kozmonyma ~ astronyma
(csillagnevek’) terminussal a Foldon kiviil talalhato égitesteket azonositjak. A toponymd-k
koz¢ tartoznak a kovetkezé helynévfajtak (vo. HOFFMANN 1993: 36-7): ojkonyma ’em-
ber altal lakott helyek nevei, helységnevek’, anojkonymd *ember altal nem lakott helyek
nevei’ (pl. hatarnevek,; a magyar terminus szlovak megfeleldje chotarne nazvy), choro-
nyma ’allamnevek, teriileti egységek nevei’, hydronyma ’viznevek’, oronymd *hegyne-
vek, domborzati nevek’, speleonyma ’barlangnevek’, hodonymd *utnevek’, urbanonymad
utcanevek, kozteriiletek nevei’.

A chrématonyma-k kozott targyaljak a tovabbi névfajtakat: pragmatonyma *termék-
nevek’ (ezen belill megkiilonboztetik a sérionyma-kat *sorozatgyartassal késziilt termékek
nevei’ és az unikatonyma-kat ’egy példanyszamban legyartott termékek nevei’), logo-
nyma ’intézménynevek’, chrononymd ’torténelmi események nevei’, literdronymd ’iro-
dalmi miivekben el6forduld tulajdonnevek’, ideonyma *miivészeti alkotasok, irodalmi ci-
mek nevei’ (a zenemiivek cimeire a muzikonymd terminus is hasznalatos), dokumentonymad
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’dokumentumok, szerzédések nevei’, faleronyma ’kitiintetések, dijak nevei’, akcionyma
’rendezvények, konferencidk nevei’.

2.3. A névtani terminusok hasznalati kére. — Egyes terminusok gyakrabban for-
dulnak eld, masok ritkabban hasznalatosak. Példaul a helynevek-en beliil a kozteriiletek
nevei-t a szlovak (szlav) névtanban urbanonymd-knak nevezik. A terminust els6sorban
az utcanevek-re hasznaljdk. A kozteriiletek nevei koziill a ferek nevei-t ritkdbban
agoronymd-knak is hivjak (vo. gor. agora *okori gérog varos piactere’). A viznevek-re
vonatkoz6 Osszefoglald hydronymd terminuson kiviil ritkdn hasznalatosak az egyes
alfajtaira az ocednonyma ’b6ceanok, tengerek nevei’, helonyma ’mocsarak nevei’,
limnonyma ’allovizek (tavak, viztarozok) nevei’, potamonyma ’folydvizek nevei’ meg-
nevezések. A gyakoribb logonyma (’intézménynevek’) terminus mellett szinonimaként
néha megjelenik az institiicionymda megnevezés is.

Egy terminus frekventaltabba valasahoz a tematikus névtani konferenciak is hozza-
jarulhatnak. A 2012 oktdberében Ldodzban (Lengyelorszag) megrendezett szlav névtu-
domanyi konferencia a ,,Mikro- és makrotoponimia” cimet viselte. A mikrotoponimdk
kisebb kiterjedésii foldrajzi objektumok megnevezései, sziik korben, kisebb kozosségben
ismert és hasznalatos helynevek (pl. hatarrészek nevei, dilénevek); a makrotoponimdk
nagyobb kiterjedésii foldrajzi objektumok megnevezésére szolgalnak, széles korben is-
mertek és hasznalatosak (pl. allamnevek, helységnevek). Az emlitett miiszavak a szlovak
névtanban ritkan hasznalatosak, de egyes szlav nyelvekben (pl. orosz, horvat, macedon)
gyakoribb el6fordulastiak. A konferencia programjaban 31 eldadas cimében szerepelt a
mikro- vagy makrotoponima terminus (19 cimben fordult eld a mikrotoponima, 4-ben a
makrotoponima, 8-ban pedig mindkettd), s e miiszavak egyéb résztvevok eldadasaiban is
gyakran elhangzottak.

2.4. Nemzetkozi és szlovak eredetii terminusok. — A szlovak névtani tanulma-
nyokban a nemzetkozi terminusok mellett a szlovak nyelvii megfeleldk is hasznalatosak.
Az idegen nyelvii terminusok domindlnak, de egyes szerzok a hazai szakkifejezések
hasznalatat is preferaljak. A nemzetkozi €s szlovak terminus felvaltva szerepel(het): pl.
antroponymd ~ osobné mena ’személynevek’, zoonymd ~ mena zvierat ’allatnevek’,
fytonymd ~ mend rastlin *novénynevek’, toponymd ~ zemepisné ndzvy *foldrajzi nevek’,
urbanonymda ~ nazvy ulic *utcanevek’, anojkonymd ~ terénne ndzvy *ember altal nem la-
kott helyek nevei, terepnevek’, oronyma ~ ndzvy vrchov “hegynevek’, hydronyma ~
vodné nazvy *viznevek’. Az analitikus szlovak terminusokban lathatd, hogy a név sz6 két
valtozatban hasznalatos: a meno lexéma az él6lényekre (személy, allat), a ndzov pedig
élettelen denotatumokra (hely, targy, intézmény stb.) vonatkozik. A meno *név’ szonak
van egy szlikebb értelmezése is: a hivatalos dokumentumokban a krstné meno ~ rodné
meno roviditéseként ’keresztnév’ jelentésben él. Egyes szlovak névterminusoknak vi-
szont nem hasznalatos a nemzetk6zi megfeleldjiik szlovak kontextusban: pl. priezvisko,
krstné meno ~ rodné meno, prezyvka.

2.5. A terminusok sziikebb és tagabb értelmezése. — Néhany terminus sziikebb és
tagabb értelemben is hasznalatos. Példaként emlithetjiik az oronymum szakszot, mely a
szlovak névtanban elsésorban a hegynév szinonimajaként fordul eld, de tagabban a dom-
borzati nevek-re is hasznalatos. A szlav névterminologiai szotar alapjan az oronima a
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szarazfold €s a tengerfenék felszinének fiiggdleges tagozddasa szerinti térszinformat (pl.
hegység, dombsag, hatsag, hat, hegy, domb, szikla, oldal, lejtd, volgy, medence, mély-
fold, szoros, hagd, nyereg, szakadék, szurdok, szoros, siksag, sik, fennsik, platd, tabla)
megnevez0 tulajdonnév (SVOBODA et. al. 1973: 65).

2.6. Altalinos névtani terminusok. — Az altaldnos névtani terminusok koziil gyak-
ran taldlkozhatunk a szlav névtani szakirodalomban az omymizdcia ~ proprializacia
’tulajdonnevesiilés’, apelativizdacia ~ deonymizdcia ~ deproprializdacia *koznevesiilés’,
transonymizdcia *tulajdonnévosztaly-valtas’ szakkifejezésekkel.

A névtanon belill egyes szlav névkutatok kiilonféle diszciplinakat is megkiilonboz-
tetnek: v§eobecna ~ teoretickd onomastika ’altalanos névtan’, onomasticka gramatika
‘névtani grammatika’ (v6. onomasticka Stylistika *névstilisztika’, onomasticka semantika
‘névszemantika’, onomastickd dialektologia 'névdialektoldgia’, kontaktovda onomastika
"névkontaktoldgia’, onomastickd lexikografia "névlexikografia®), literdarna onomastika ’iro-
dalmi onomasztika’, myftologickd onomastika *mitoldgiai onomasztika’, socioonomastika
’szocioonomasztika’ (bévebben 1. BAUKO 2011), psychoonomastika *pszichoonomasz-
tika’, aredlovd onomastika ’arealis onomasztika, névfoldrajz’, kognitivna onomastika
"kognitiv onomasztika’ stb.

2.7. A névfajta szerinti besorolas nehézségei. — Egyes tulajdonnevek névfajta sze-
rinti besoroldsa problematikus lehet, s ez terminoldgiai kérdéssel parosulhat. Példaként
emliteném a bece- és a ragadvanynevek kozott is targyalt neveket (1. BAUKO 2009: 15).
MILOSLAVA KNAPPOVA (2000) szerint a bece- és a ragadvanynevek hataran alléo nevek
mindkét személynévfajtaba besorolhatok. Két alapvetd tipusrol ir: 1. A keresztnév atala-
kul, deformalddik, s a végsd forma gyakran azonos a kézszavakkal vagy mas tulajdon-
nevekkel: pl. Kldra > Krdlik *nyQl’, Andrea > Andromeda. 2. Jatékos rimelés eredmé-
nyeként jon 1étre a név: pl. Viktor > Doktor, Hanna > Panna ’szliz’. HAIDU MIHALY a
keresztnevekbdl szarmazd csufolo jellegli nevek tobbségét a becenevek kozott targyalja,
de azokat, amelyek esetében az alapnév nehezen kovetkeztethet6 ki, a ragadvanynevekhez
sorolja: pl. Anasztdazia > Kanaszta, Monika > Monokli, Szandra > Szalamandra (vo. HAIDU
1994, 2003).

2.8. Névtani terminusok keletkezése. — A névtani terminoldgia az idok soran val-
tozik, napjainkban is keletkezhetnek Ujabb szakkifejezések. A szlav ,,internacionalis”
névterminoldgia hatdsara jomagam is létrehoztam 10j terminusokat. Azokat a személy-
neveket, melyek étel- €s italnévbdl szarmaznak, illetve az étkezéssel, italozassal, gaszt-
ronémiaval fiiggnek Ossze, gasztroantroponimdk-nak nevezem (1. BAUKO 2012a).

A szlovak terminologiaban hasznalatos prezyvkové obyvatelské meno ’lakossagi ra-
gadvanynév’ terminus magyar megfeleldjeként megalkottam a kdzdsségi ragadvinynév
szakkifejezést (BAUKO megj. e.). Kozosségi ragadvanynév-nek nevezem az egyes tele-
ptlések lakossaganak azonositasara hasznalatos kollektiv (csoportos) személyneveket.
A kozosségi ragadvanynév keletkezését a névasszociacio is motivalhatja. Példaul Deresk
kozség lakosait Pacalok-nak, Pacalfalviak-nak hivjak. A Deresk hivatalos szlovak meg-
feleléje Drzkovce (a népi magyarazat szerint a helyiek a szlovak nevet a drzat’ *tartani’
sz0bdl szarmaztattak, arra utalvan, hogy a falu a megye északi részének tartdpillére).
A szlovak megnevezés a drzkova *pacal’ szdt asszocialta a névaddkban (a kornyez6 falvak
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magyar lakoiban), igy magyarra forditva, kozdsségi ragadvdanynév-ként (Pacalok ~ Pacal-
falviak), illetve helységragadvanynév-ként (Pacalfalva) kezdték hasznalni.

Az 0jabb (hely)névtani terminusok koziil megemlithetd az orohodonima kifejezés,
amelyet a hegy- vagy sziklamdszoutak nevei-re hasznaltam (1. BAUKO 2007, 2010). A hegy-
vagy sziklamdszoutak nevei (orohodonimdk) a mikrooronimdk-hoz sorolandok: hegy-
vagy sziklarésznevek, melyek a hegy vagy szikla rovidebb szakaszat, a hegy- vagy szik-
lamasz6(k) altal tervezett, kiépitett, megmaszott €s elnevezett titvonalat identifikaljak (1.
BAUKO 2004). Az orohodonima terminust két meglévd szo6 vegyitésével hoztam létre: az
oronima a hegynevekre, a hodonima az utak neveire hasznalatos kifejezés (a gorog ere-
detii orosz *hegy’ és a hodosz ut’ szobol). Mivel a sziklamaszoutak nevei a sziklama-
szok zartabb kozosségében, szociolektusaban hasznalatosak, a szocioorohodonimdk
megnevezest is alkalmaztam.

3. Osszegzés. — A magyar és a szlovak (szlav) névtani terminoldgia Gsszevetése so-
ran lathattuk, hogy mig a magyar névtani terminologiara a magyar terminusok hasznalata
(hungarocentrikussag), a csupan egyetlen nyelvben €16 terminusok alkalmazasa, addig a
szlovak (szlav) névtani terminolégiara az idegen terminusok hasznalata (internaciona-
lizmusra valo térekvés), a tobb nyelvben is hasonlo alakban és jelentésben €16 terminu-
sok alkalmazasa jellemzo.

A tulajdonnevek kutatdi (mint minden tudomanyag kutatoi) gyakran szembesiilnek
terminologiai kérdésekkel. A névtani terminusok kialakulasanak €s valtozasanak torténete
egy kiilonallo monografia témaja lehetne. Napjainkban a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Névtudomanyi Bizottsaga egy szlovak névtani terminoldgiai szotar eldémunkalatain
dolgozik. A kozeljovoben kivanatos lenne egy magyar névterminologiai szotar (vagy
terminusjegyzék) elkészitése is (vo. FARKAS megj. ¢.), amely nagyban segithetné a név-
kutatok munkajat.
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BAUKO JANOS

JANOS BAUKO, Comparing Hungarian and Slovakian (Slavic) onomastic terminology

The author gives a brief survey of recent research in Hungarian and Slovakian (Slavic)
onomastic terminology, and compares several onomastic terms in these languages. While Hungarian
onomastic terminology is characterized by the use of Hungarian terms (Hungarocentrism) and terms
used only in a single language, Slovakian (Slavic) onomastic terminology is built up of terms of
foreign origin (internationalism) and terms used in similar forms and with similar meanings in several
languages.



A HELYNEV-STANDARDIZACIO TERMINOLOGIAJAROL

1. Helynév-standardizacioé és nyelvtudomany. — A foldrajzi nevek egységesitésé-
nek nemzetkozi 6sszehangolasaval foglalkozé ENSZ csoport, a United Nations Group of
Experts on Geographical Names (UNGEGN; ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i Csoport)
nevii szakmai bizottsag 2002-ben kiadott, a helynév-standardizacids tevékenység soran
leggyakrabban hasznalt terminusokat definialo, ,,Glossary of Terms for the Standardization
of Geographical Names” (Terminusok jegyzéke a foldrajzi nevek standardizaciojahoz)
cimii szojegyzéke (a tovabbiakban: GTSGN.) a foldrajzinév-egységesités szakkifejezésre
a kovetkez0 meghatarozast adja: ,,Egy vagy tobb konkrét név elbirasa egy névhatdsag
altal — a pontos irott forma, egy meghatarozott f6ldrajzi objektumra val6 alkalmazas és a
név hasznalati feltételeinek megadasaval. Szélesebb értelemben a Foldon és az azon ki-
viil talalhaté objektumokat jelsl helynevek egységesitése” (GTSGN. 312)." A foldrajzi
nevek egységesitése, a helynév-standardizacié folyaman ,,a helynevek egységes megadasat
szolgald szabvanyok és szabalyok meghatarozott készletének a megfeleld hatosag altal
térténd létrehozasa”, valamint ,,a helyneveknek a fenti normakhoz vald igazitasa” torté-
nik meg (GTSGN. 311. a, b). Azaz maga az egységesitési tevékenység, valamint a tevé-
kenység eredményeként 1étrejott helynevek is szabvanyositottak. A standardizalt, egysé-
gesitett helynév a szdjegyzék szerint: ,,Egy névhatdsag altal jovahagyott név, amelyet
egy adott objektumot jel616 bizonyos szamu névvaltozat koziil valasztottak ki mint elény-
ben részesitett névformat. Egy objektumnak ugyanakkor t6bb standardizalt neve is lehet.
Példa: Kaapstad és Cape Town (de a Capetown forma nem standardizalt)” (GTSGN. 228).

A f6ldrajzi nevek egységesitése 1ényegében két, egymassal 6sszefiiggd szintéren zajlik.
A helynevek nemzeti egységesitése soran ,,a foldrajzi nevek egységesitése egy nemzeti
egység, példaul egy allam tertiletén” torténik (GTSGN. 314). A nemzeti helynév-
standardizacid — melynek alapelveit az adott orszag felelds szervezete hatarozza meg —
eredményei képezik a nemzetk6zi f6ldrajzi névi egységesités bemenetét (RAPER 2000: 191).
A nemzetkozi egységesités az a [t]evékenység, amelynek célja a legnagyobb foku gya-
korlati egységesség elérése a Fold valamennyi foldrajzi nevének (valamint szélesebb ér-
telemben a F6ldon kiviili topografiai neveknek is) a szdbeli €s irasbeli megadasaban, (1)
nemzeti egységesités, és/vagy (2) nemzetk6zi megegyezés révén (mely kitér a kiillonbozo
nyelvek és irasrendszerek megfeleltetéseire)” (GTSGN. 313).

A helynév-standardizacid tehat a fenti definiciok értelmében a nyelvi egységesités, a
nyelvi szabvanyositas egyik megnyilvanulasi teriilete, igy leirhatd a nyelvtervezés egyes
fogalmainak felhasznalasaval is. A tevékenység statusztervezési (milyen nyelvi legyen
az egységesitett, hivatalos hasznalatra szant helynév) és korpusztervezési dontések (az azo-
nos nyelvili névvaltozatok egyikének kivalasztasa) meghozatalat igényli; az egységesitett
helynévi forma kialakitasa a lexikacid részét képezi, de Osszekapcsolddhat grafizacids

! A szbjegyzékben az egyes terminusok azonosité szammal vannak ellatva, a hivatkozasokban
ezt a szamot adom meg. Jelen munkaban a definiciok forditasa az angol nyelvii szakasz alapjan, a
szerz0 altal tortént.

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 167-78.
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kérdésekkel is (pl. a helyesiras, a latin betlis atiras tekintetében). Az egységesitett hely-
név elterjesztése torténhet hivatalos dokumentumok (pl. foldrajzinév-tarak, adatbazisok)
segitségével, tovabba mindennapi kérnyezetiink, hasznalati eszkozeink (pl. utjelzé tab-
lak, térképek, GPS) altal is (v6. SANDOR 2003: 382, BALAZS 2001: 213).

A helynév-standardizaciéo egyben alkalmazott névtani kérdéskor is. A hivatalos
nyelvhasznalat szamara egységesitett helynevek (pl. helységnevek, utcanevek, térképi
helynévallomany) problémait targyalo irasokat az alkalmazott névtan témakorébe utalja
az Onomastica Uralica cimi periodika magyar nyelvii miiveket kategorizal6 bibliografiai
Osszeirasa (v6. HLAVACSKA-TOTH 2001: 421-7), valamint Gjabb helynévkutatasunk
eredményeit szamba véve HOFFMANN ISTVAN is (2002: 216, 2003: 218-27). Egyes or-
szagokban a foldrajzi nevek nemzeti egységesitését intézményesen is az alkalmazott
névtanhoz kotik: a bulgariai helynevek standardizacidjaért példaul a Bolgar Tudomanyos
Akadémia Bolgar Nyelvi Intézetének Alkalmazott Névtani Osztalya felel.”

2. A helynév-standardizacié jelentésége és kivitelezése. — A foldrajzi nevek térbeli
tajékozddasunk fontos keretét képezik; gyakran mas tipust informacidkhoz is a helyne-
veken keresztiil jutunk el (v6. MedK. 2, 8). A gyors €s pontos tajékozodas lehetdségét
biztositd egységesitett foldrajzi nevek hasznalata a kormanyzat, az ipar, a kereskedelem,
az oktatas teriiletén pénz ¢s id6 megtakaritadsahoz, a mikddési hatékonysag noveléséhez,
az azonos munkafolyamatok tobbszori kivitelezésének elkeriiléséhez vezet. A standardi-
zalt helynevek helyi, nemzeti és nemzetkdzi hasznalatanak elényei igen valtozatos terii-
leteken jelentkezhetnek (pl. térképészet; népszamlalas; nemzetvédelem; hazai és nem-
zetkozi foldi, 1égi és vizi kozlekedés, navigacid; kil- és belkereskedelem; viz- és
asvanyianyag-lelhelyek felkutatasa; postai és csomagkiildé szolgaltatasok; hirszolgalta-
tas; tulajdonjog; vidékfejlesztés, varostervezés; kornyezetvédelem, fenntarthato fejlodés;
katasztrofamegel6zés; segélyszolgaltatasok; békefenntartas; keresési ¢s mentési miiveletek;
népességstatisztikai, kulturalis, tarsadalmi és tudomanyos kutatasok; turizmus). A f61d-
rajzi név fontos tarsadalmi azonositd funkcidval bir (1. sziiletési hely, lakcim, nemzeti-
ség, anyanyelv); a helynevek a benniik rejtézé kiilonleges foldrajzi, miivelodés- és
nyelvtorténeti informacidk révén egyben jelentds kulturalis értékek is (Manual 2006: 2).

A helynév-standardizacios tevékenység eldsegiti a helynevek allomanyanak és funk-
cionalitasanak globalis, technikailag fejlett vilagunkban valo megdrzését; a politikai (pl.
orszaghatarok valtozasa, dekolonizacio), tarsadalmi (pl. urbanizacid), gazdasagi (pl. tu-
rizmus) és kornyezeti (pl. a sarkvidéki partszakaszok globalis felmelegedés hatasara be-
kovetkezo atalakulasa, mesterséges foldrajzi objektumok 1étrehozasa) valtozasok nyoman
valtozo valésagunkhoz igazitja a helynévallomanyt; eldsegiti a nemzetkdzi egylittmikodés
megvalosulasat azokon a teriileteken, ahol t6bb orszagnak is van érdekeltsége (pl. kuta-
tasok az Antarktiszon, tenger alatti felszinformak nevei, politikai hatarokon atnyuld f61d-
rajzi alakulatok nevei; vo. MedK. 3). A f6ldrajzi nevek egységesitésének folyamataban
szerepet kaphatnak a legtjabb kor szemléleti elvei, technikai vivmanyai: az adatgyijtés
gyakran wiki alapelvek szerint, azaz egy weboldal tartalmanak k6zosség altal vald kiépi-
tése soran torténik; az eredmények kozzétételében a korabbi papiralapu helynévtarakat a
digitalis nemzeti helynév-adatbazisok, webhelyek s az ezek osszekapcsolasaval 1étrehozott
nagyobb teriileti egységek helynévi adatait tartalmazd soknyelvii, tobb irasrendszerrel

2 http://www.ibl.bas.bg/en/departments_en17.htm.
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dolgozé adatbazisok (pl. World Geographical Names Database, EuroGeoNames) valtot-
tak fel (MedK. 4).

A helynév-standardizacios folyamatok az altalanos szabvanyositasi gyakorlat t6bb
ismérvét is mutatjak: a névegységesitési tevékenységben valo részvétel onkéntes; nem-
zeti, regionalis és nemzetkozi szintéren kivitelezett; e célra 1étrehozott, a kormanyzat altal
elfogadott, szakmailag kompetens intézmények, bizottsagok feladata, amelyek irasban
rogzitett alapelveket és munkamenetet kovetve kozmegegyezéssel dontenek az egysége-
sitési folyamatok soran; a standardizalt névformak hivatalos dokumentumokban (pl. hely-
ségnévtarakban, adatbazisokban, jogszabalyokhoz kapcsolodé névlistakban, iranyelvekben)
jelennek meg; az egységesitett névformak menedzselése folyamatosan torténik (a részle-
teket 1. BOLCSKEI 2012). A helynevek egységesitését végzd szakmai szervezet tipusanak,
jogkorének meghatarozasa, a szakértok altal alkalmazott alapelvek és munkamodszerek
kijelolése nemzeti szinten dol el. Az UNGEGN a hatékony nemzeti helynév-standardizacié
kivitelezésével osszefiiggésben szakmai ajanlasokat fogalmaz meg és koordinacids tevé-
kenységet lat el; tovabba a nemzeti szervezetek altal mar egységesitett helynevek terjesz-
tésére, a standardizacidval kapcsolatos oktatds biztositasara vallalkozik (Manual 2006;
RAPER 2000: 189).

3. Az UNGEGN terminolégiai szojegyzéke (2002, 2007). — Az alabbiakban az
UNGEGN terminoldgiai szojegyzékének (GTSGN. 2002), valamint a hozza szervesen
kapcsolodo fiiggeléknek (AGTSGN. 2007) a bemutatasa kovetkezik, amely egyrészt ki-
tér a keletkezési koriilmények ismertetésére, masrészt nyelvészeti szempontt attekintést
ad a szdjegyzék szerkesztésében alkalmazott alapelveknek és a kivitelezés sajatossagai-
nak leirasaval.

3.1. Keletkezési koriilmények. — Az UNGEGN céljai k6zott kezdettdl fogva szere-
pel az ENSZ hivatalos nyelvei tekintetében a foldrajzi nevek egységesitésével kapcsola-
tos szabvanyositott ¢s harmonizalt terminologia bevezetése, hasznalatanak tdmogatasa.
A terminologia egységessége ugyanis alapvetd feltétele annak, hogy az UNGEGN 16 to-
rekvései (1. fent) sikerrel jarjanak (UNGEGN Brochure 3).

A 2002-ben kiadott terminoldgiai szdjegyzék kdzvetlen el6zménye az 1984-re da-
talt, H. A. G. LEwIS altal szerkesztett ,,Glossary No. 330: Technical Terminology
Employed in the Standardization of Geographical Names” (Sz6jegyz¢ék No. 330: A fold-
rajzi nevek standardizacidjaban hasznalt szakkifejezések) cimil terminusgylijtemény
volt, amely 115, a témahoz kapcsolodo fogalom megjelolésére sszesen 175 szakkifeje-
zést sorolt fel angol, francia, spanyol, orosz, kinai és arab nyelven (RAPER 2000: 194;
KERFOOT 2000: 205).” Ezt a jegyzéket az UNGEGN 1989. évi 14. iilése tobb tekintetben
is javitanddnak itélte: a szdjegyzék nem volt teljes, ugyanakkor ismétlodéseket tartalma-
zott; a definicidok pedig nem tértek ki a nem latin betlis irasrendszerek és a nem eurdpai
nyelvek sajatossagaira.

sy

val foglalkozé munkacsoport 1étrehozasat az izraeli NAFTALI KADMON iranyitasaval, aki

? E gyiijtemény magyar valtozatat FOLDI ERVIN készitette el, majd a Névtani Ertesitdben meg
is jelentette (1992b). Jelen iras az angol nyelvii szakkifejezések magyar valtozatanak megadasakor
az e forditasban szerepld terminusokat is figyelembe veszi.
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egy Uj szdjegyzék szerkesztésére is vallalkozott. A terminoldgiai munkacsoport az
UNGEGN 15. lésén, 1991-ben mutatta be a készild 0j szdjegyzék elsd valtozatat,
amely 336 terminust és definicidt tartalmazott angol nyelven, a helynévi példai pedig
mar 16 nyelvbdl, illetve irasrendszerb6l szarmaztak. 1992-ben a ,,6th UN Conference on
the Standardization of Geographical Names” (6. ENSZ-konferencia a Foldrajzi Nevek
Standardizacigjarol) cimii rendezvényen a terminoldgiai munkacsoport fenntartasarol
dontottek a résztvevok, s feladataul egy tobbnyelvii, az ENSZ hivatalos nyelvein elérhetd
helynév-standardizacids terminoldgiai szotar elkészitését, a késdbbiek soran pedig annak
rendszeres feliilvizsgalatat és karbantartasat jelolték ki. A munkacsoport 1998-ban a ,,7th
UN Conference on the Standardization of Geographical Names” (7. ENSZ-konferencia a
Foldrajzi Nevek Standardizaciojarél) cimii rendezvényen nyujtotta be a szdjegyzék
Ujabb és bovebb valtozatat.

A 375 terminust tartalmazo, hatnyelvii (az ENSZ hivatalos nyelvein — angol, francia,
spanyol, orosz, kinai, arab — késziilt) valtozat a UN Department of Economic and Social
Affairs Statistics Division (ENSZ Gazdasagi és Szocialis Ugyek Fdosztalya Statisztikai
Részlege) kiadvanyaként — mint UNGEGN-dokumentum — jelent meg 2002-ben, New
Yorkban. A széjegyzék f6szerkesztdje NAFTALI KADMON volt; a szojegyzék 6sszeallita-
saban, forditasaban pedig az UNGEGN foldrajzinév-egységesitési terminologiaval fog-
lalkozé munkacsoportjanak tagjai segédkeztek onkéntes alapon. E szojegyzék alapjan
késziilt el az UNGEGN-nek a nemzeti foldrajzinév-egységesitési tevékenység hatékony
megvaldsitasat szorgalmazoé és segit6 kézikonyve (Manual 2006), amelynek torzsszévegé-
ben (5—78) DONALD J. ORTH, a szerzo tulajdonképpen Osszefliggésrendszeriikben mutatja
be a GTSGN.-ben szerepl6 fogalmakat és terminusokat. A kovetkez6 évben megjelent, a
romanizalasi rendszerek, a helynévi és a kapcsolodo adatok pontos nemzetk6zi atadasa
és a vilag orszagainak hivatalos angol ¢és helyi megnevezései tekintetében gyakorlati se-
gitséget nyujto kiadvany (Manual 2007) szintén a mar egységesitett helynév-standardizacios
terminologiat hasznalja.

A helynévi terminologiai munkacsoport (Working Group on Toponymic Terminology) a
honlapja szerint mai formajéban hivatalosan 1991-t61 miikodik,* vezetoje jelenleg a svéd
STAFFAN NYSTROM. A munkacsoport feladata a GTSGN. feliilvizsgalata, folyamatos
korszeriisitése. Ennek jegyében sziiletett meg a 2007-ben kiadott angol nyelvii fuggelék,
az ,,Addendum” (a tovabbiakban: AGTSGN., részletesebben 1. késébb). 2008 éta a munka-
csoport a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) Terminoldgiai Munkacsoportja-
val is egylittmtikodik.

3.2. Nyelvészeti szempontu attekintés. — A 2002-ben kiadott szdjegyzék (GTSGN.)
az alapelvek szintjén az ENSZ hat hivatalos nyelve viszonylataban kivanja a f6ldrajzinév-
egységesitéssel kapcsolatos leggyakoribb szakkifejezéseket 6sszegytjteni, definialni és
egymasnak megfeleltetni, azaz végso soron a helységnév-standardizacids tudas fogalmi
és tobbnyelvill terminologiai haldjat adja kozre. Ez a tudas egyrészrdl tobb tudomanyte-
rlilet ismeretanyagabol merit, ennek megfelelden a szdjegyzékben szerepld terminusok is
valtozatos szaktertiletekhez kotodo kifejezések: foként a nyelvészet szakszavaival talal-
kozunk (pl. 007 allophone *hangvaltozat’; 021 bilingualism kétnyelviiség’; 262 pidgin

4 http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/wg3.html.
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*pidzsin’; 297 semantics *jelentéstan’),” de szép szamban talalunk szamitastechnikai (pl.
020 batch processing ’kotegelt adatfeldolgozas’; 053 data dictionary ’adatkonyvtar’;
060 default value *alapértelmezés szerinti érték’; 142 interface ’illesztéegység, csatlako-
zasi feliilet’), foldrajzi (pl. 029 class, feature ’tipus, alakulat-’; 095 feature, undersea
’alakulat, tengerfenék-domborzati’), valamint térképészeti (pl. 062 descriptive term *ma-
gyarazo iras’; 361 UTM grid *Univerzalis Transzverzalis Merkator halorendszer’) szak-
kifejezéseket is. A helységnév-standardizacids tudas mas oldalrdl, a bevont tudomanyte-
riiletek egészéhez mérten specifikus ismeretanyag, ezért — mint a GTSGN. bevezetése fel
is hivja erre a figyelmet — a szdjegyzékben megadott definiciok a terminusok helynevekkel,
helynévi egységesitéssel kapcsolatos jelentését dolgozzak ki,® igy egyes meghatarozasok
kulonbozhetnek a kérdéses szakkifejezések egyéb céllal készitett szotarakban talalhatd
definicioitol. A sajatos ismeretanyag leirasaval fiigg Gssze az is, hogy egyes terminus-
ekvivalencidk, illetve példak megadasakor a hat nyelv viszonylataban sziikségszeriien
jelentkeznek bizonyos kiilonbségek (GTSGN. 3), v6. pl. a 169 lexicon (lexikon) termi-
nus megfeleldit ¢és definicioit, illetve a 130 homonym (homonima) terminus alatt meg-
adott példakat a kiilsnboz6 nyelvii szoszedetekben.”

A szdjegyzék egy igen Osszetett terminoldgiai alapelv (v6. BUDIN 2001: 14—7) meg-
valdsitasara térekedve a szakmai kommunikacio terminoldgiai problémait foldrajzi és
nyelvi kotottségektél mentesen igyekszik megoldani, olyan elméleti keretet biztositva,
amelyet a szakértok konnyen megoszthatnak egymassal, s amelyet ki-ki a sajat (vagy az
altala képviselt) igényeknek, (anya)nyelv(ek)nek megfelelden tovabbfejleszthet. A készi-
tok a terminologiai egységek kognitiv, nyelvi és kommunikativ dsszetevdjének leirdsara
(v6. CABRE 2003: 183) egyarant kell6 figyelmet forditottak. A terminusok foldrajzinév-
egységesitéssel kapcsolatos jelentésén tul olyan, a szakszavak hasznalataval 6sszefiiggd
dolgokat is megtudhatunk példaul, hogy a 040 conventional name (hagyomanyos név)
kifejezés 1ényegében az angol terminus az exonimak megjeldlésére; hogy a 070 diglossia
(diglosszia) terminus tagabb értelemben két, nem rokon nyelv egy adott teriileten vald
hasznalatara (pl. a spanyol és a guarani Paraguayban) is vonatkozik; hogy a 134 ideogram
(fogalomjel) szakkifejezést néhany szerzo a logogram (szdjel) terminus értékében hasz-
nalja; hogy a 137 index, place names (mutato, helynév-) kifejezés nemegyszer a csak te-
lepiilések neveit tartalmazé mutatokat jeloli.

5 A terminus el6tt 16v6 szam az angol nyelvii kifejezés GTSGN.-beli sorszama. Példaként
mindig azt a terminusvaltozatot adom meg, amely mellett a definiciot talaljuk az angol nyelvii sza-
kaszban. A helynév-standardizacios tevékenységhez sziikséges ismeretek sokoldalisaganak érzé-
keltetésére ebben a bekezdésben a terminusok konvencionalis magyar valtozatat tintettem fel.

8 T5bb definicié a megszovegezésben is utal a sajatos jelentés kidolgozésara, s olyan, az ér-
telmezést sziikitd megjegyzésekkel kezdddik, mint pl. ,,In toponymy” (,,A helynévkutatasban™: pl.
041 conversion ’atiras’; 133 hyphenization, also hyphenation *kotéjelezés’; 349 transformation,
names ’atalakitas, név-); ,,In the (specific) context of this glossary” (,,E szdjegyzék [sajatos] Gssze-
figgésrendszerében”: pl. 145 language *nyelv’; 209 name *név’).

" Egyes GTSGN.-beli terminusekvivalenciak problematikus voltira az angol, spanyol, francia
és orosz nyelv viszonylatdban HARVALIK—CAFFARELLI (2007: 181-3) is utal. A kiilonb6z6 nyelvi
névtani terminusok egymasnak vald megfeleltetésével kapcsolatos nehézségekre 1. még BAUKO 2012.
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A szbjegyzékben szépen kirajzolodnak a fogalmak és terminusok hierarchikus vi-
szonyai (hipero-, hipo-, kohipo-, mero-, holonimék stb.; 1. PROSZEKY—MIHALTZ 2008).®
A folérendelt terminusokat (a szdjegyzékben: comprehensive terms ’atfogd szakkifejezések’)
a szdjegyzék a definiciojukban szovegszerien is azonositja: pl. a 024 character, modified
(irasjegy, modositott) kifejezés a 025 character, simplified (irasjegy, egyszerusitett) és a
026 character, variant (irasjegy-, valtozat) terminusok sszefoglalo megjeldlése; a 339
toponym (helynév) szakkifejezés a 215 name, extraterrestrial (név, Foldon kiviili) és a
216 name, geographical (név, foldrajzi) terminusok Osszefoglalasara szolgal; a 349
transformation, names (atalakitas, név-) kifejezés a 350 translation (forditas), a 346
transcription (kiejtés szerinti atiras) és a 352 transliteration (betli szerinti atiras) terminusokat
Osszegzi, az utobbi kettd egyben a 041 conversion (atiras) szakkifejezes ala is tartozik.

A szbjegyzek szovege egyértelmiien jeloli az értelmileg Osszetartozo (a szdjegyzékben:
complementary terms ’egymast kiegészitd szakkifejezések’), rendszerint egy jelenség
kiilonboz6 aspektusait megadé terminusokat is. Osszetartoznak ily modon példaul a 020
batch processing (kotegelt adatfeldolgozas) és a 141 interactive processing (interaktiv
adatfeldolgozas); a 037 consonant (massalhangzd) és a 370 vowel (maganhangzo); a 091
feature, man-made (alakulat, mesterséges) és a 092 feature, natural (alakulat, természetes);
a 110 generic element (f6ldrajzi koznévi alaptag, helyfajtajelolé elem) és a 307 specific
element (megkiilonboztetd tag, sajatossagjel6ld elem); a 192 map, thematic (térkép, te-
matikus) és a 193 map, topographic (térkép, helyrajzi); a 272 raster mode (raszter mod)
és a 364 vector mode (vektor mod) szakkifejezések.

A definiciok kitérnek az Osszetartozo fogalmakat jelold terminusok viszonyanak
részletezésére, 1. pl. a 066 dialect *nyelvjaras’; 146 language, colloquial *informalis, tar-
salgasi nyelv’; 366 vernacular *vernakularis nyelv(valtozat), népnyelv’ szakkifejezések,
illetve a 047 creole *kreol’, 159 language, vehicular *k6zvetitd nyelv’; 172 lingua franca
’k6z0s nyelv’, 262 pidgin ’pidzsin’ terminusok esetében. A hasonlo alaku terminusok
fontos jelentésbeli eltéréseire a meghatarozasok szévegszertien is felhivjak a figyelmet,
pl. a 110 generic element "helyfajtajelolo elem’ kifejezés a helynév részeként allo, a 112
generic term ’alakulattipus-megjel6lés’ terminus a foldrajzi megjelolésként szolgald
foldrajzi koznévre utal. A szojegyzék torekszik a denotatumtipust €s az azt jel6ld hely-
névfajtat azonositd szakkifejezések formai 6sszekapesoldsara, pl. a 090 feature, hydrographic
’alakulat, vizrajzi’ és 132 hydronym ’viznév’ estében.

A szdjegyzék egyes fogalmak jelolésére szinonim terminusokat alkalmaz, a szino-
nimidra az utald cimszavakbol (pl. a 210 name, alternative ’név-, valtozat’ és a 231
name, variant ‘név-, valtozat’ cimszavak az 005 allonym ’névvaltozat’ terminushoz; a
213 name, compound ’név, 6sszetett’ cimszo6 a 212 name, composite *név, osszetett’ ki-
fejezéshez; a 063 designation ’tipusmegjel6lés’ cimszd a 062 descriptive term *magyarazd
iras’ terminushoz; a 147 language, donor *nyelv, atadd’ cimszo a 156 language, source
‘nyelv, forras-’ kifejezéshez; a 244 normalization ’szabvanyositas’ cimszé a 311
standardization ’szabvanyositas, egységesités’ terminushoz; a 226 name, proper 'név,
tulajdon-" cimszo6 a 246 noun, proper ’név, tulajdon-’ kifejezéshez; a 333 topographic
category helyrajzi kategoria’ cimszd a 029 class, feature ’tipus, alakulat-’ terminushoz
iranyit), illetve morfémanyi eltérés esetén a megszovegezésbdl tudunk kovetkeztetni

8 A régebbi hasznalati és (jabb keletli magyar névtani terminusok jelentéstani viszonyaihoz 1.
FARKAS 2012. és HOFFMANN 2012.
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(pl. a 133 hyphenization, also hyphenation *kotdjelezés’; 152 language, non-official or
unofficial "nyelv, nem hivatalos’ terminusok esetében).

A szdjegyzEk lathatdan torekszik arra, hogy a foldrajzi nevek egységesitésének gya-
korlataban legfontosabb szerepet jatszo ismeretkorok terminusait, azok Osszefliggéseit
részletekbe menden, am nem pusztan a szakteriilet miiveldi szamara befogadhaté modon
hatarozza meg. Az Gsszetartozd, tobbnyire dsszetett terminusok jelentkezhetnek egy bo-
korban, az azonos fonévi alaptag alatt: pl. a 209-231. sorszamok kozott a name 'név’
alapterminus alatt a nevek szerkezetére (212 composite *6sszetett’; 227 simplex *egyszeri’);
hasznalatara (217 historical *torténelmi’; 219 local *helyi’; 222 minority ’kisebbségi,
nemzetiségi’; 223 official *hivatalos’; 228 standardized egységesitett’; 230 traditional
’hagyomanyos’); nyelvi eredetére, nyelviségére (218 indigenous *6shonos’; 225 primary
’elsddleges’); a név altal jelolt objektum természetére (215 extraterrestrial *Fo61don kiviili’;
216 geographical *foldrajzi’; 220 lunar ’szelenografiai’; 221 maritime ’tengeri’) utald
szakkifejezések csoportjait egyarant megtalaljuk. Az irassal kapcsolatos terminusok
ugyanakkor az alaptagok szerint szétszorva jelennek meg a szdjegyzékben (6sszefiiggé-
seiket utalo cimszavak jelzik): pl. 003 allograph (allograf); 064 diacritic (mellékjel); 072
digraph (kétjegyt betil); 122 grapheme (irasjegy, graféma); 134 ideogram (fogalomjel);
160 letter (betli); 167 letters, cardinal (alapbetiikészlet); 168 letters, special (sajatos beti-
készlet); 171 ligature (ikerbetl, ligatura); 179 logogram (szojel); 195 marker (kiegészitd
irasjegy); 251 orthography (helyesiras); 261 pictogram (képirasjel); 277 retranscription
(a kiejtés szerinti atiras visszaallitasa); 278 retransliteration (a betl szerinti atiras vissza-
allitasa); 279 reversibility (visszaallithatosag); 284 script, alphabetic (irasrendszer, alfa-
betikus); 286 script, defective alphabetic (irasrendszer, hianyos alfabetikus); 289 script,
logographic (irasrendszer, szojeles); 294 script, syllabic (iras[rendszer], szotag-); 320
syllabary (szoétagjelkészlet); 326 syllabogram (szétagjel); 331 tetragraph (négyjegyti beti);
346 transcription (kiejtés szerinti atiras); 352 transliteration (betli szerinti atiras); 355
trigraph (haromjegyt betll); 375 writing system (irasrendszer).

3.3. A szojegyzék szerkezete. — A makrostruktira (v6. FORIS-RIHMER 2007) vonat-
kozasaban az angol sz6jegyzek elején rovid bevezetés €s jelmagyarazat talalhato, ezutan
kovetkezik maga a kifejezésgyiijtemény: a terminusok sorszammal ellatva, betiirendben
kovetkeznek egymas utan; definicidjukat hagyomanyos szdcikkek formajaban olvashat-
juk. Cimszdként alaptagokat, valamint azok egyes képzett és Gsszetett valtozatait egy-
arant megtalalhatjuk: pl. 008 alphabet (dbécé); 009 alphabetic (betlirendes); 010
alphabet, conversion (4bécé, atirasi); 011 alphabet, transcription (dbécé, transzkripcios);
012 alphabet, transliteration (dbécé, transzliteracids); 013 alphabetic script (alfabetikus
irasrendszer); 014 alphabetic sequence (betiirend); 015 alphabetic sequence rules (betii-
rendi szabalyok). A cimszavak feltiintetik az irasvariaciokat is, pl. 050 data base (also
database), digital (adatbazis, digitalis). A francia, spanyol, orosz, kinai és arab szdjegy-
zékek az angol szojegyzek felépitését és terminusrendjét kovetik. Az utdbbit a készitdk
ugy érik el, hogy cimszdként az egyeb nyelvii széjegyzékekben is a sorszaimozott angol
terminus all, ezt koveti a terminusekvivalencia, majd a definicié a szdjegyzék nyelvén.
Az ellentétes iranyt kereshetdséget a szojegyzék nyelve szerinti terminusok angol meg-
feleldit k6z16 mutato biztositja az adott nyelvii szojegyzékek végén.

A mikrostruktira szintjén a definiciok sziikség esetén tekintettel vannak az egyes
terminusok tobbféle értelmezhetdségének lehetdségére is. Az angol szakkifejezések egy
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részének poliszémiaja természetes nyelvi valtozas eredménye (megjegyzendo, hogy ilyen-
kor a kiilonb6zd definiciokat értelemszertien eltérd magyar terminusok fedik le): pl. 169
lexicon a) ’szbtéar’, b) ’szokines’; 249 onomastics a) ‘névtan’, b) ‘névadas’; 344 toponymy
a) "helynévtan’, b) "helynévallomany’. Mas esetekben azonos angol terminus utal a tevé-
kenységre €s annak végeredményére is (ilyenkor a megfeleld magyar szakkifejezés is jel-
lemzden azonos): pl. 350 translation *forditas’; 352 transliteration *betli szerinti atiras’.

Egyes definicidk enciklopédikus ismereteket is kozvetitenek, pl. a 294 script, syllabic
(iras[rendszer], szotag-) terminus meghatarozasabol kideriil, hogy ,,a koreai, bar alfabe-
tikus, grafikailag és vizualisan szillabikus” jellegli irasmodot alkalmaz. Maskor a jelen-
tés megadasa mellett a hasznalatra vonatkoz6 gyakorlati tanacsokat olvashatunk a meg-
hatarozasokban: pl. 081 exonym (exonima): ,,az ENSZ a nemzetkdzi kommunikéacioban
az exonimak hasznalatanak minimalisra csokkentését javasolja”; 133 hyphenization, also
hyphenation (kot6jelezés): a kotdjel hasznalata ,,meggatolja a név elemeinek felcserélé-
sét a betlirendes listakban”.

Az angol nyelvii szdjegyzék a definicidkban tobb mint 30 nyelvbol valogatott példa-
anyaggal teszi szemléletessé allitasait (pl. amhara, angol, arab, cseh, dan, francia, gorog,
héber, holland, inuktitut, izlandi, japan, kinai, koreai, lengyel, magyar, német, olasz,
orosz, perzsa, roman, spanyol, szlovak, thai, térok helynevek; de akad hivatkozas a bre-
ton, flamand, friz, guarani, rétoroman, svéd, vallon, zulu nyelv toponimainak egyes jel-
lemzdire is).

A szojegyzék az Osszetett terminusokat ,,jelzd és jelzett sz6”, valamint ,,jelzett szo,
jelz6” formaban is felveszi 6nallo sorszammal; a definiciokat az angol szdszedet jellem-
z6en az utobbi sorrendii kifejezésnél adja meg, a mezostruktira szintjén ide utal az ellen-
tétes szorendet kovetd cimszd éppligy, mint az esetlegesen 1étezd szinonim terminusokat
megado cimszavak: pl. a 048 cultural feature, a 087 feature, cultural és a 185 man-made
feature utald cimszavak a 091 feature, man-made (alakulat, mesterséges) terminushoz
iranyitjak az olvasot a definicidért.

A GTSGN. fuggelékeként 2007-ben megjelent ,,Addendum” (AGTSGN.) 6, 2002-ben
meghatarozott terminus 11j definicidjat kozli, s 17 1j, definialt terminust is tartalmaz.
A 2002-es definiciok megvaltoztatasa részben a szemlélet valtozasa, részben pedig a vi-
lagrél valé tudasunk médosuldsa miatt valt sziikségessé.” Szemléletvaltozasra utal pél-
daul az 081 exonym (exonima) terminus meghatarozasanak modositasa. A 2002-es defini-
cidban azt olvashatjuk, hogy az exonima ,,0lyan foldrajzi alakulat neve egy adott nyelven,
amely kiviil talalhaté azon a tertileten, ahol a kérdéses nyelv hivatalos statusszal bir, s
amely név formajaban kiilonbozik attol a névtol, amellyel a f6ldrajzi alakulatot annak a
teriiletnek a hivatalos nyelve(i)n illetik, ahol az talalhat6”. 2007-re igy valtozott a meg-
hatarozas: az exonima ,,0lyan foldrajzi alakulat neve egy adott nyelven, amely kiviil ta-
lalhaté azon a teriileten, ahol a kérdéses nyelvet széles korben beszélik, s amely név
formajaban kiilonboézik a megfeleld endomina(k)tél, amely(ek)et azon a teriileten hasz-
nalnak, ahol a foldrajzi alakulat talalhat6”. A definicié mddositasaban a magyar szakem-
bereknek is lehetett szerepiik: POKOLY BELA (2000, 2004) a hataron tuli magyar helyne-
vekkel kapcsolatban példaul tobb bizottsagi hozzaszolasaban is érintette a szakkifejezés

terminusoknak a megvaltozasat is magukkal hozhatjak; a jelenségre a magyar nyelv kapcséan 1.
SLiz 2012.
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korabbi meghatarozason alapuld hasznalatdnak problematikus voltat (eszerint a szom-
szédos orszagok magyarlakta tertileteinek foldrajzi objektumait jel6lé6 magyar helyneveket
exonimaknak kellene mindsiteni a magyar nyelvben). A vilagrél vald tudasunk valtoza-
sat érhetjiik tetten a 250 oronym (hegynév) terminus meghatarozasanak modositasaban: a
kifejezést 2002-ben ,,topografiai kiemelkedést” jel616 névként, 2007-ben ,,fliggéleges el-
rendez6désii képzéddmények™ (ideértve a tengerfenék domborzati formait is) neveként
definialtak."

Az AGTSGN.-ben meghatarozott 0j terminusok némelyike 2002-ben csak utalas
szintjén volt jelen a szdjegyzékben (pl. A0SO ethnonym *népnév’), mas kifejezések wjab-
ban gyakoriva valt roviditések (pl. A118 geoname ’f6ldrajzi név’). Az ijonnan felvett
szakkifejezések egy része sajatos foldfelszini alakulatok neveit jeloli (pl. A218 name,
lacustrine *tonév’; A230 name, transboundary 'név, hatirokon atnyuld’) vagy sajatos
funkcidju neveket azonosit (pl. B211 name, commemorative ’emlékezteté nevek’), mas
része altalanosan is hasznalt grammatikai terminus (pl. A240 nominative form [of a
toponym] ’alanyeset’).

4. A magyar foldrajzinév-egységesitési gyakorlat. — A f6ldrajzi nevek egységesi-
tésének hazankban komoly, mintegy szdz esztenddre visszamend hagyomanyai vannak.
Elsoként a Magyarorszag kozségneveinek foként allamigazgatasi célokat szolgalo torzs-
konyvezését eloird 1898. évi IV. térvénycikk értelmében a telepiilésnevek monoszémian
alapul6 rendszerének kiépitésére kertilt sor, amelyet az erre a célra felallitott, a K6zponti
Statisztikai Hivatal feliigyelete alatt mikodo Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag 1¢-
nyegében 1898-1912 kozott végrehajtott. A Torzskonyvbizottsag 1954-es megsziinéséig
feliigyelte a torténelmi valtozasok, politikai hatarozatok (igy az 1920-as trianoni béke-
szerzO0dés, illetve az 1938-as és 1940-es bécsi dontés) kdvetkeztében id6rdl idére valtozd
nagysagu orszag valtozo elemszamu telepiilésnév-rendszerét (a részleteket 1. MEZO 1982).

A szakemberek a térképi névhasznalat egységesitésének sziikségességét felismerve,
az ENSZ 1960-as évektdl kezd6do foldrajzi névi standardizacios tevékenységéhez (is)
kapcsolddva 1963-ban hoztak 1étre az elsd magyar foldrajzinév-bizottsagot. E szervezet
jogutdda az 1989-t61 miikodo, tobb érdekelt tudomanyteriilet képviseldit (térképészet,
nyelvtudomany, oktatas, kézlekedés, viziigy, természetvédelem, kozigazgatas, nemzeti-
ségek, kiiligy stb.) tomoritd tarcakodzi Foldrajzinév-bizottsag, amelynek a jelentds hazai
és kiilfoldi foldrajzi entitasok, a kiilfoldi kozigazgatasi egységek, egyes kozlekedési és
hirkozlési szempontbdl fontos objektumok, dolgok hivatalos magyar elnevezésével kap-
csolatban (ha ehhez kiemelt kozérdek nem fiizédik), valamint a magyarorszagi nemzeti-
ségi nyelvi foldrajzi nevekkel osszefiiggésben javaslattevo, illetve dontéshozé feladatai
vannak. Ennek miikodési feltételeit jelenleg a Vidékfejlesztési Minisztérium biztositja
(FOLDI 1992a: 35)"'. A hatéron tuli magyarlakta teriiletek magyar nyelvii helyneveinek
,srehabilitacidjat és stabilizalddasat” célzd foldrajzi névi egységesitést a Karpat-medencei
magyar nyelvészeti kutatéallomasok halozata, a Termini Kutatéhalozat vallalta magara
egy projekt keretében (v6. Termini-honlap).

' A magyar tengerfenék-domborzati neveknek éppen a vonatkozo ismeretek kordbbi boviilé-
sével osszefliggésben jelentkezd egységesitésérdl . MARTON 1992.
1 http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=2234.
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A fo6ldrajzi nevek egységesitésében alkalmazott alapelvek mindhdrom esetben jol
dokumentaltak, {rdsban rogzitett forméaban, nyilvanosan kozzétett anyagokban elérhetdk.
Az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag az 1898-as névtérvény alapjan készitett szer-
vezeti és lgyviteli szabalyzatdban irja le az egységesités lépéseit, alapelveit (MEZO
1982: 46, 132-152). A Foldrajzinév-bizottsag jogkorét, egységesitési tevékenységének
kovetelményeit kormanyrendeletek (303/2007. [XI. 14.] Korm. rendelet a magyarorszagi
hivatalos f6ldrajzi nevek megéllapitasarol €s nyilvantartasardl; 36/2011. [II1. 21.] Korm.
rendelet a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevek megallapitisardl és nyilvantartasardl
$z016 303/2007. [XI. 14.] Korm. rendelet mddositasardl) szabalyozzéak (1. Magyar K6z16ny
2007/153: 10679-82, 2011/29: 5131-2). A Termini Kutatohalézat megfeleld projektjé-
nek elvi alapjait SZABOMIHALY GIZELLA programad¢ irasai (2007a, 2007b, 2008, 2009),
a tevékenység menetét a kutatohalozat honlapja ismerteti (vo. Termini-honlap).

Bar némi kiilonbséget (foként a jelen gyakorlataban) a standardizacios alapelvekben
is megfigyelhetiink (1. BOLCSKEI 2012: 97-8), feltiindbb, hogy a foldrajzi névi egységesi-
tési tevékenységet a szdz év soran szinonim, de eltér6 terminusok jelolik a magyar nyelv-
ben: az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag 1898—1912 kozott helységnévrendezés-t
hajtott végre (MEZO 1982: 114-266); a Foldrajzinév-bizottsag, kiilondsen a térképészek,
a foldrajzinév-egységesités terminust preferaljak (FOLDI 1992a: 23); SZABOMIHALY
GIZELLA standardizacio-rél (2007b: 189; 2009), ujrakodifikacio-rél (2007b: 190), a
Termini Kutatohaldzat honlapja wjrastandardizalds-rol beszél (v6. Termini-honlap). Talan
nem til merész az a feltételezés, hogy a f6ldrajzi névi egységesitési tevékenység soran
hasznalatos terminoldgia sem lehet sokkal egységesebb, mint magat a tevékenységet je-
1616 kifejezések.

5. Kovetkeztetés. — A foldrajzi nevek egységesitésében egy, a legijabb ENSZ-
kiadvanyokon alapuld magyar nyelvili terminoldgiai szdjegyzék tobb vonatkozasban is
hasznosnak mutatkozhat: megalkotasa az ENSZ korabbi terminusgytijteményének FOLDI
ERVIN altal készitett forditasahoz (1992b) kapcsolddva egy mar megkezdett, a helynév-
standardizacié magyar nyelvli terminologidjanak megteremtésére, korszeriisitésére foku-
szald tevékenységet folytatna; a mindennapi gyakorlat szintjén segithetné a magyar
helynevek egységesitésén kiilonb6z6 projektekben jelenleg is dolgozd szakemberek
munkajat; a terminoldgiai harmonizacié révén hangstlyozottan Gsszekapcsolhatna az
alapvetden egy iranyba haladé magyar és nemzetk6zi foldrajzi névi egységesitési torek-
véseket; valamint tematikus egységként konzisztens részét képezhetné egy magyar nyelvii
altalanos névtani terminologiai szotarnak, adatbazisnak (ehhez 1. FARKAS megj. e.).
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BOLCSKEI ANDREA

ANDREA BOLCSKEI, On the terminology of geographical names standardization

The first part of the paper presents (i) geographical names standardization as a sub-field of
language standardization, (ii) the importance of geographical names standardization as explained
in UNGEGN documents, and (iii) the similarities between geographical names standardization and
the general practice of standardization. In the second part, the author describes the editing
principles as well as the structure of the terminological glossary (Glossary of Terms for the
Standardization of Geographical Names) and its supplement (Addendum for Glossary of Terms for
the Standardization of Geographical Names) published by UNGEGN in 2002 and 2007, respectively.
The author points out the need for a similar up-to-date standardization glossary in Hungarian,
which may be integrated into a dictionary (or data base) of Hungarian onomastic terms to be
compiled in the future.



MEGJEGYZESEK NEPNEVI EREDETU
TULAJDONNEVEINKROL'

1. Népnévi eredet tulajdonneveink tobb szempontbdl is kiemelt helyet foglalnak el
a névkutatasban, mivel ezek — egyéb torténeti utalasok mellett — nagy segitségét nyujta-
nak a Karpat-medence korai nemzetiségi viszonyainak ¢és nyelvi kontaktusainak a felta-
rasaban. Kiemelten igaz ez a helynevek csoportjara, melyen beliil — amennyiben pontos
lokalizaciojuk lehetséges, illetve a névadas alapja meggy6zoen feltarhatd — leginkabb a
népnévi eredetil telepiilésnevek arulkodhatnak a névben tiikroztetett nép tényleges jelen-
1étérdl egy adott teriileten. Ez a kutatasi téma nem ujkeletii a szakirodalomban, atfogo,
tobb szemponti vizsgalata azonban tovabbra is kivanatos. Ehhez viszont megfeleld
adatbazis 1étrehozasa alapveté fontossagl, amely immar RACZ ANITA koézelmiltban nap-
vilagot latott, ,,Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésneveink torténetéhez” cimi ko-
tete (a tovabbiakban: RACZz 2011) jovoltabol rendelkezésiinkre all. A népnévvel alakult
telepiilésnevek 6magyar kori adatainak szdmbavételét elvégzo szotar segitségével kony-
nyen attekinthetévé valnak az egy-egy népnévhez kapcsolhaté torténeti adatok, melyek
tanulmanyozasa aztan tovabbi elemzéseket indukalhat, illetve megvalaszolando6 kérdése-
ket vethet fel. A kotet jelentdségét, inspirald hatasat a népnévi eredetli hely- és személy-
nevekkel kapcsolatban felmeriilt néhany megjegyzésemmel tudom leginkabb igazolni.

2. RACZ ANITA kordbban mar t6bb tanulmanyban is foglalkozott a népnevek tulaj-
donnevekben valo megjelenésével: a nyugati (olah ~ roman, olasz, francia, német, szdsz,
bajor, svab) (RACZ 2009), a torokségi (ndandor ~ bolgdr, komdn — kun — paldc, jdsz ~
oszlar) (RACz 2010a) és a szlav népek neveinek (rdc ~ szerb, lengyel ~ polydk, mardt ~
maréc ~ morva, 1ot ~ szlovdk, orosz, rutén, ruszin, rusznydk) (RAcz 2010b) korai ma-
gyar tulajdonnevekben szereplé adatait elemezte. (Megjegyzem, a népek csoportositasa
indoklast és magyarazatot igényelt volna, igy pl. a jaszok torokségi népként valo szere-
peltetése és a romanok nyugati népek kozé sorolasa.) A felsorolt tanulmanyok azért is
fontosak, mert ezek vilagitjak meg leginkabb azt a koncepciot, amely alapjan a telepii-
1ésnévi adatbazist tartalmazo szotar megsziiletett. RACZ ANITA az adatgyiijtés tudoma-
nyos hozadéka mellett érvelve hangsulyozza a kutatas interdiszciplinaris jellegét, mivel
egy ilyen jellegli adatfeltaras nemcsak a névkutatas, hanem a torténettudomany, a telepii-
Iéstorténet, a torténeti foldrajz és a néprajztudomany szamara is hasznosithaténak bizo-
nyulhat (RACz 2011: 7). A hasonl¢ jellegii korabbi adatgytjtésekt6l a targyalt munka ab-
ban tér el, hogy a honfoglalastdl 1526-ig terjedden az dsszes telepiilésnévi adatot igyekszik
Osszegylijteni a kiadott forrasmunkak (oklevél- és okmanytarak, egyéb forraskiadvanyok)
alapjan (RACz 2011: 8). A szerz6 tovabbi szempontja kozott szerepel, hogy a népnevek
kozott csak azokat az etnonimakat tartja szamon, ,,amelyeket a vizsgalt korszak magyar

! A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamo-
gatasaval készilt.

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 179-91.
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nyelvhasznaléi ismereteink szerint valoban hasznélhattak kiilonb6zd etnikumok megne-
vezésére” (RACZ 2011: 8; kiemelés télem. N. F. J.). Ennek megfelelden a kotet az alabbi
népnevek helynévi adatait tarja elénk: avar, bajor, besenyd, bolgar, boszormeény, cigany,
cseh, gorog, horvat, jasz, kadliz, korontadl, kazar, kolpény, kun, koman, lengyel, polany ~
polydk, magyar, maroc ~ mardt ~ morva, ndandor, német, olah, olasz, orosz, érmény, rdc,
roman, svab, szdsz, székely, szerb, szerecseny, tatdr, tot, torok, vz, vdarkony, zsido. A nép-
nevek lathato moédon relativ betiirendben kovetik egymast, vélhetden ezzel is jelezve az
egyes etnonimak kozotti kapesolatot (pl. kun, komdn, lengyel, polany ~ polydk), néhany
Osszetartozd név azonban nem kdveti ezt a megoldast (pl. német, svab, szdsz; rdc, szerb).

Egyetérthetiink a szerzonek azzal a célkitizésével, hogy az adatgytjtés soran foként
a magyar (vagy magyarban is meglévd) népnevekre helyezte a hangsulyt, s a kérnyez6
népek parhuzamos helynévadasaban megjelend etnonimak feltarasat nem tartotta felada-
tanak. A késObbiek soran azonban mindenképpen fontos és hasznos lenne a tobbi Karpat-
medencei nép hasonld jellegli névadasanak a vizsgalata is (erre kés6bb még visszatérek).
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a szdtarba bekeriiltek olyan etnonimak is, amelyek a
fenti etimologiai szempontnak nem felelnek meg maradéktalanul.

Ide tartoznak példaul a ’lengyel’ jelentésti polydk és polydn népnevek, melyek — véle-
ményem szerint — nem magyar névadas eredményét példazzak. A szerz6 emlitett tanul-
manyaban (RACz 2010b: 396-410) részletesen foglalkozik a polydk népnévvel, melyrol
kijelenti, hogy a lengyelek 6nelnevezése volt, s BENKO LORAND és KNIEZSA ISTVAN sze-
rint is szlovak kozvetitéssel keriilt a magyarba (RACz 2010b: 398-9). A magyar nyelvi
atvétel azonban mindenképpen a vizsgalt korszakon kiviil esik (v6. TESz. polydk).
BENKO a kései atvétel mellett érvelve kijelentette: ,Magyar telepiilésnevek mar nem is
alakultak vele” (BENKO 1998: 63). Mivel a lengyel nép megnevezésére a szlovakok a
lengyel poldk etnonimat hasznaltak elsddlegesen, ezért nem meglepd, hogy a vonatkozd
csaladnevek eléfordulasi adatainak dontd tobbsége a szlovakok lakta észak-magyarorszagi
megyékben talalhato (1. az 1715-6s orszagos Osszeiras 402 Polydk adatabol 357). A szo-
tar Saros varmegyei helynévi adata (RACz 2011: 57) tehat nagyobb valdsziniiséggel tiik-
rozhet szlav névadasi elézményt. A polydn népnév harom helynévi eléfordulasa (Gomor,
Torda-Aranyos, Vas) a FNESz.* szerint személynévi elézményre megy vissza. Ezt elfo-
gadva RACZ ANITA kijelenti, hogy , tiizetesebb vizsgalat ala [...] azért nem vontam, mert
ismereteim szerint a magyar nyelv ezt a lexémat etnonimaként nemigen hasznalhatta”
(RACZ 2010b: 399); ennek ellentmond azonban a névadatok szétarazasa. Kiss LAJOS ke-
vésbé tartja valoszinlinek egy “terméketlen talaj, hegyi legeld, fennsik’ jelentésti 6sszlav
*polne déli vagy nyugati szlav szobdl valé eredeztetését (FNESz.* Magyarpoldny),
azonban ezt a magyarazatot mégsem kell feltétlentl elvetniink.

A komdn népnév esetében sem tekinthetiink el a vélhetden beldle keletkezett hely-
nevek szotarban vald szerepeltetésének indoklasatol. A lexéma elsédleges etnonima je-
lentése (kun’) nem kétséges, de az, hogy a k6zszoi hasznalatat €s a helynévadasban vald
megjelenését melyik nyelvhez kotjiik, korantsem egyértelmt. A szdtar azt sugalmazza,
mintha a komadn a kun népnév magyar szinonimdja lenne. A kérdés bonyolultsagat mu-
tatja, hogy a kun népnév kozépkori latin valtozata (Cumanus) is a hosszabb alakot Orizte
meg, tehat ismert és hasznalt volt a hivatalos magyar irasbeliségben (a Cuni mellett).
De hogy e mogott magyar szobeli nyelvhasznalat lett volna népnévi jelentéstartalommal,
és ez keriilt volna be az alabb felsorolt négy helynévbe (RACz 2011: 53-4), kétséges.
A komdn RACZ ANITA szerint is a kunok 6nelnevezése volt. ,,A magyarorszagi komanok
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késobb elmagyarosodott utédai magukat a magyar kun lexémaval nevezték meg, bar az
eredeti torok komdn nevilk a 15. szdzad kozepérdl adatolhatd Komondor csaladnévben
fennmaradt” (2010a: 118). Elfogadott az a magyarazat, hogy a komondor a quman t6rok
-dur képzos alakja, csaladnévként azonban kozvetleniil nem népnévre, hanem vagy sze-
mélynévre (vo. TESz., CsnSz.), vagy esetleg a ma is ismert kutyafajta megnevezésére
megy vissza; igy a Koman-bol keletkezett helynevek magyarazatdhoz nem visz kozelebb.

A kun és a koman lexéma kozotti kiillonbséget jol érzékeltetik a nyelvfoldrajzi vo-
natkozasok. A kun lexéman alapuld telepiilésnevek ugyanis nem esnek egybe a komdn-nal
alakultak foldrajzi elhelyezkedésével: az elobbiek (19 telepiilés) foként az Alfold, illetve
a Dunantil, az utébbiak mindegyike viszont a magyar nyelvteriilet hatdran vagy azon ki-
viil talalhaté (Hont, Temes, Krass6 ¢és Bihar vagy Zarand megye). RACZ ANITA idézett
tanulmanyaban azt irja: ,,A kései megjelenés miatt [...] feltételezhetjiik, hogy ezek a
lexémak kozvetleniil inkabb személynévre, pontosabban esetleg roman csaladnévre ve-
zethetok vissza” (2010a: 120). A magyarazatot azonban bizonytalanna teszi egyrészt,
hogy a csaladnévi adatok joval késobbi adatolastuak, mint a helynevek, masrészt a tele-
plilésnevek magyar névszerkezetet tiikkroznek (1358: Kumanpataka — Krassé m., 1359:
Komanzeg — Hont m., 1369: Comanfalva — Temes m., 1439: Komanyfalva [!] — Bihar/
Zarand m.?; RACz 2011: 53-4), tehat legval6sziniibben magyar egyénnévi elézmények-
kel kell szimolnunk. A személynévi magyarazat legnagyobb probléméja azonban, hogy
a Komdn egytaghi névként sem az Arpad-korbdl, sem az Anjou-korbol eddigi ismereteink
szerint nem adatolhat6 (v6. ASznt., SLiz 2011). A CsnSz. csak 1727-b6l emliti az egyet-
len Komdn nevet, a gyalui vartartomany urbariumaban szereplé Koman Lazar azonban
minden bizonnyal roman nemzetiségii volt. Ugy tiinik viszont, hogy e név a romanok ko-
rében korabban keresztnévként is hasznalatban lehetett (v6. pl. 1484: Koman Kenez a
Torda megyei Felsdolahpeterden — DL. 28436; 1511/1664: Koman Redoe a Fogaras me-
gyei Szevesztrényen — DL. 36579), amennyiben megbizhatonak tartjuk az adatokat, és
nem a Roman keresztnév oklevélbeli romlott alakjaval allunk szemben.

Egy 1507-b6l fennmaradt Somogy megyei oklevél Kismardti Koman Matyas (Mathias
Koman de Kyfmaroth) nadori emberrdl tesz emlitést (DL. 21758), akit megbizatasa alap-
jan a magyar nemesség egyik tagjanak kell tartanunk. Ez az adat arra utal, hogy az elma-
gyarosodo kunok onelnevezése nemcsak a komondor lexémaban, hanem szorvanyosan
annak elézményében is tovabb élhetett, Iétrehozva néhany magyar csaladnevet. A 15-16.
szazadi roman névadatok megerdsitik azt a gyanuat, hogy a Temes, Krasso és Zarand me-
gyei helynevek nagyobb valdsziniiséggel lehetnek roman eredettick. Ebben az esetben a
népnévi magyarazat is problémamentes, mivel roman nyelven a kunok neve cuman volt.
A nyelvi hattérb6l ered6 ellentmondas feloldasara idézem KNIEZSA ISTVAN, aki szerint
,»a XV. szazadban mar tilnyomdan roman lakossagu teriileteken is az jonnan alapitott
helységek nevei az egykori forrasokban tulnyomorészt magyar alakjukban fordulnak
el6” (pl. 1405: Kucsuldt ~ Cuciulat : Kocholathfalva, 1484: Kabest ~ Cabesti : Kaba-
falwa; 1441: Jonest ~ Ionesti - Iwanfalwa; KNIEZSA 20017 25). Ez alapjan valésziniisit-
hetjiik, hogy a fenti esetekben szintén az oklevelezési gyakorlat hasonlo hatasa allhat a

2 RACZ ANITA idézett tanulmany4ban (2010a: 120) még két, komdn-bol levezetett helynevet
emlit: az egyiket Valkoé vm.-bdl (1476: Kwmanoczy ~ Kwmanowczy), a masikat Torontal vm.-bdl
(€. n.: Kumand); a szotarba azonban értheté modon nem veszi fel ezeket. Az els6 idegen (délszlav)
névadast tiikkroz, az utdbbi pedig egy keltezés nélkiili bizonytalan alak.
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hattérben (erre 1. bdvebben HOFFMANN 2004), amely a magyar helynévalakokra megfeleld
magyarazattal szolgal a roman helynévi adat (*Cumanesti ?) dokumentalasa nélkiil is.

3. A fentieken kiviil néhany olyan név (pl. gorég, ormény, avar, roman) kapcsan
meriilnek fel kérdések, melyekhez mindossze egy-két adat kapcsolodik, illetve mas ma-
gyarazat is elképzelhetd a kialakuldsukra. A felsoroltak k6zott a gordg népnévnél a hoz-
zéarendelt adat, mig az ormény-nél a magyardzat vonatkozasaban a szerzd maga is jelzi a
bizonytalansagot (RACz 2011: 40, 145). Az utdbbi esetében azonban — mivel a helyné-
ven kiviil mas utalés is fennmaradt az 6rmények korai esztergomi jelenlétére, melyet meg-
erdsit az elsd eléfordulas latin Armeni névalakja is — elfogadhaté a népnévi eredeztetés.

A pontosan be nem azonositott Awarfewlde (1485) nagyobb valdsziniséggel lehet a
Varfilde helynév romlott alakja, ahogy a szerz6 is felveti (RACz 2011: 17), mivel a nép-
név helynévi el6fordulasat a magaban allo kései adat erésen megkérddjelezi. Emellett a
népnévi értelmezés kétségességét noveli a sz6 homonim jelentéséhez (’lehullott szaraz
lomb [rétege]’; EKsz.") kapcsolodd magyarazat lehetésége is. A TESz.-ben a fenti adat
ez utobbi lexéma elso bizonytalan el6fordulasaként jelenik meg.

3.1. A népnévi eredetli helynevek k6zott legmeglepdbb a roman lexémat tartalmazd
nevek szerepeltetése (RACZ 2011: 146-8). A romdn sz6 népnévként a magyar koz-
nyelvben koztudomastan csak a 20. szazadban (foként annak masodik felében) kezdte
felvaltani a korabban szazadokon at hasznalt oldh megnevezést. Az els6 adat a sz6 ma-
gyar hasznalatara 1705-bol maradt fenn, rumuj alakban. A 19. szazadban végig rumung,
rumunge, romuny(ok), rumun(t), ruman, rumony alakok valtakoznak (TESz., EWUng.).
Az 1j népnév a romanok Onelnevezésébol szarmazik, hangalakja a roman romdn (korabbi
helyesirassal: romin), illetve R. rumin lexémakra vezetheté vissza.” ,, Az utobbi a lat.
Romanus romai’ szabalyos folytatdsa. A roman nyelv latin eredete felismerésének hata-
sara ezt mar a 16. sz.-ban elkezdték romdn-nak irni” (TESz., EWUng.). Az 1848—-1849-¢s
szabadsagharc idején a roman nép kérésére kertilt be a romdn alak a magyar kozigazga-
tas nyelvébe (TESz.), de a szazad folyaman az oldah mellett még mas alakokkal valtako-
zott (rumunt, ruman, rumony), sét a 20. szazad elso felében is inkabb a rumén forma volt
elterjedve. A rumuny, rumén tipusu valtozatok a roman 7 kiilonb6z6 helyettesitésével jot-
tek 1étre. A magyar romdn hangalak kialakulasat a roman nyelvben hasznalt Gj hangalak
(romdn) hatdsa mellett bizonyara a kozel egykora két homonim magyar sz6 (romdn’
*kozépkori, a gotikat megelézé <stilus>’; romdn’ *regényes prozai elbeszélés’) megléte
is elésegitette.

Annak kozvetett indokat, hogy miért keriiltek be ezek az adatok a szétarba, a szerzo-
nek az oldh és a romdn népneveket is taglald tanulmanyaban talaljuk (RACz 2009: 81-6).
A helynévi adatokrol azt olvassuk, hogy ,,nagyon valdszinii, hogy esetiikben személynévi

3 Jtt jegyzem meg, hogy a romdn lexéma etnikai jelentéstartalmanak megragaddsa sem maga-
ol értetd6dd a kozépkor szdzadaiban: kiket jelolt valdjaban és mikortdl lett a romanok 6nelnevezése.
A kérdés részletes taglalasa nélkiil e helyiitt csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy a kdzépkor
folyaman a rumdn egy bojarnak vagy egy kolostornak alavetett, rogh6z kotott, robotmunkaval
szolgalo, foldet nem birtokld jobbagy megnevezése volt a havasalfoldi teriileteken. A magasabb
tarsadalmi rétegek képviseldit (bojar, mosnean ’kisbirtokos’, rdzes ’szabadparaszt’) megkiilonboz-
tették toliik (erre 1. DJUVARA 2010: 95-6).
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attételrdl van szo. Ezt a lehetdséget erositi e nevek jelolt birtokos jelzos szerkezete is, de
emellett azt is hangsulyoznunk kell: e lexémak személynévvé valasanak feltétele koz-
szoként valo elbzetes hasznalatuk kellett, hogy legyen” (RACZ 2009: 83). A személynévi
elézmény a latin Romanus *rdmai ember’ lehetett, ,,de végsd soron maga a népnév is erre
az eredetre megy vissza” (RACZ 2009: 84). Végs6 kovetkeztetésként pedig megallapitja,
hogy ,,a két népnév az 6magyar kor masodik felében szinonimaként élhetett egyiitt,
am az olah lassan visszaszorult a haszndlatban, s a kérdéses etnikum megnevezésére a
magyar nyelv a romdn lexémat egyre fontosabb szerephez juttatta” (RAcz 2009: 85; ki-
emelés télem). Ez alapjan fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a romdn lexéma valoban
magyar népnevet rejt-e az 6magyar korban, ¢s ha igen, akkor tekinthetd-e az oldh szino-
nimajanak.

3.2. A magyar forrasok vallomasa szerint a Romanus, Rumanus, Roman stb. az Arpad-
korban kozepes gyakorisagi személynév (ASznt.) volt, melynek népszeriisége az Anjou-
korban jelentésen csokkent, de még egy ideig megtalalhato a forrasokban (1326/1445:
Matheus filius Nemel sponsus Pauli filii Roman de Comitatu Albensis — DL. 65316; ha-
bar e személy még a 13. szazadban sziilethetett; RACz 2011: 147; 1. még SLiz 2011: 435).
Helynévként a 14. szazadtdl fordul eld, tobbnyire birtokos szerkezetben (pl. Romdnfalva,
Romdnfolde, Romdntelke, Romdnpataka, Romdnvolgye), ezeken kiviil egy Veszprém me-
gyei és egy kérdéses Szatmar megyei Romdn(d) helynevet ismeriink a 13. szazadbol
(RACZ 2011: 146-8).

A korai helynévadasi tipusba tartozo két Romdn(d) adat egyike semmiképpen sem
kapcsolhato6 a targyalt témakorhoz. A Szatmar megyei helynév elsé el6fordulasa a 13.
szazad elsé felére tehet6 (1231/397: v. Romad — DL. 174, ASznt. Romad). RACZ ANITA
szotara egy 1338-as Rumad alak mellett a 14. szazad végérdl emlit két Roman ~ Ruman
névformat (RACz 2011: 147). NEMETH PETER munkdja (2008: 253) alapjan tovabbi emli-
téseket idézhetiink: 1296: ¢. seu p. Romad voc. (DL. 70597, ASznt. Romad); 1312: ¢
Romand (AOKL. 3: 213); 1345: p. Romand (DL. 30014) stb. Az adatok jol mutatjak a
névalakok koriili bizonytalansagot, ugyanakkor jelzik a -d-s végzddések els6dlegességét,
hiszen a Roman ~ Ruman csak egy kései, atirt oklevélben fordul el6. A kétszer is ada-
tolhatd Romand ugyan latszolag szintén a Romdn lexikalis eldzményre utal, az 1345-6s
adat eredeti oklevelét megtekintve azonban érdekes megallapitast tehetiink. A falu nevét
a varadi kaptalan egy zalogiigylet kapcsan foglalta irasba, az oklevél hatlapjan talalhato
cimzésben Romad szerepel, viszont a foszovegben a telepiilés neve ugyanattol a kéztol
kétszer Romand-ként olvashatd. Az n azonban mindkét esetben nagyon halvanyan latszik;
a scriptor utdlag vélhetden kikaparta a betiiket, a hatlap névalakja viszont a tévedés fel-
ismerése utan mar helyesen keriilt az iratra. Feltehet6leg az 1312-es datalasu név is ha-
sonléan értelmezhet. NEMETH a helynevet a Roma személynév -d ,,birtokképzds” alapja-
nak tartja (a névre 1. még ASznt. Roma, SLiZ 2011: 435). A Roma a Romdn személynév
rovidiilésével keletkezett (vo. 1261-1266: Tyvvani et Romani ~ Roma et Tyuan; ASznt.
Roma), tehat etimoldgiai kapcsolat van kozottik. Ez magyarazatot adhat a 14. szazad
végi Roman helynévalakokra is, viszont a Romad helynév kozvetleniil nem lehet a Romdn
szarmazéka.

A masik telepiilésnek, a korabban Veszprém megyéhez, 2002 6ta Gydr-Moson-Sopron
megyéhez tartoz6 Romandnak az 1237-1240-ben Albeus nyitrai féesperes altal készitte-
tett Osszeirasban talalhatd elsé emlitését (v. Roman) egy 1235-bdl fennmaradt utaldssal
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tudjuk kiegésziteni, amelyben szintén villa Roman alakban jelenik meg a falu neve (DL.
70387). Ismereteink szerint ez az egyetlen olyan lakott hely, melynek a neve a romdn
(Romdn) lexéma képz6 nélkiili alakjabol jott 1étre. (A -d-vel kiegésziilt alak késobbi fej-
lemény.) A helynévtipus kronologiai sajatossagai, illetve a falu foldrajzi fekvése a ro-
man (olah) etnikum itteni korai megjelenését teljességgel kizarja, ezért a személynévi
magyarazat nem lehet kétséges (v6. FNESz.* Romdnd).

A birtokos szerkezetekben fennmaradt telepiilésnevek némelyike esetében ismert az
a konkrét személy, aki a hely névaddja volt. Ilyen példaul a Baranya megyei Romanfélde,
melynek névaddja GYORFFY szerint a 13. szdzad kézepén ¢élt Nagyvatyi Roman volt
(RAcz 2011: 147), vagy a fent emlitett Fejér megyei Roman (1326/1445: Pauli filii
Roman de Comitatu Albensis), akirél vélheten a fiaval egy oklevélben emlitett Roman-
theleke prédium vette a nevét (DL. 65316).

A birtokos szerkezetekben fennmaradt 10 telepiilésnév koziil harom esetében ismert
az a konkrét személy, aki a hely névaddja volt. A Baranya megyei Romanfolde
GYORFFY szerint a 13. szdzad kozepén élt Nagyvatyi Romanrdl kapta a nevét (RACZ
2011: 147), a fent emlitett Fejér megyei Romanrol (1326/1445: Pauli filii Roman de
Comitatu Albensis) pedig vélhetden a fidval egy oklevélben emlitett Romantheleke
prédium lett elnevezve (DL. 65316). A nyitrai Romanfalvat egy 1369-ben kelt oklevél
szerint Thomay Jénos fiai Romanfalvi Roman fia Jakabnak (1369 > 1425: Jacobo filio
Roman de Romanfalua — DL. 43640) és rokonainak engedték at egy egyezség szerint,
ami arra utal, hogy korabban is az 6 birtokuk lehetett, a falu névaddja pedig a 14. szazad
elso felében €lt Roman volt.

3.3. Az oldh etnoniman alapul¢ telepiilésnevek koziil 79 Erdélyben és a Partium
megyéiben fordul eld, ezeken kiviil mind6ssze egy ungi, egy beregi, egy gomori és egy
kérdéses, Valké megyei helyet ismeriink (RACZ 2011: 111-26). Ezzel szemben a romdn-
hoz kapcsolhatd 11 telepiilés szétszortan fekszik Veszprém, Nyitra, Baranya (2), Zarand,
Temes, Hunyad, Abauj, Fejér, Bereg és Pozsega varmegyében (RACZ 2011: 146-8). A ro-
mdn lexémat tartalmazd omagyar telepiilésnevek RACZ ANITA szerint ,,nem mutatnak
olyan csoportos f6ldrajzi elhelyezkedést, mint amilyet az olah esetében megfigyelhet-
tiink. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a népnév személynévi hasznalata kétségki-
viil bizonyitja magianak a népnévnek a meglétét, de az adott etnikum elterjedtségére,
foldrajzi elhelyezkedésére a szo helynevekben valo el6fordulasa aligha utalhat” (RACZ
2009: 84; kiemelés télem. N. F. J.). Véleményem szerint a személynévi el6zmény 6nma-
gaban nem bizonyithatja a népnév meglétét, mivel egyrészt az egyhazi latinon keresztiil
a magyarba beker(ild martirologiumi névrél van szd, amely a magyar nyelvben mar nem
birt konkrét kozszoi jelentéstartalommal az atvételkor (vagyis nem azért kapta valaki a
magyar Romdn nevet, mert romai, még kevésbé azért, mert roman [olah, rumén] lett volna).
Masrészt maga a személynév eredetileg sem feltétleniil jelolt népcsoportot, jelentése
ugyanis ‘rémai ember, férfi’ (vo. FNESz.* Romdnd, CsnE.), tehat a kora kozépkori (nem
magyar) névadasban a Rémaban €16, a varossal kapcsolatba keriild stb. személy is meg-
kaphatta. Ezt kdvetden valt a név altalanossa, és kertilt be mas nyelvekbe is példaul a
szentté avatott személyek nevén keresztiil. A keresztnévbdl aztan néhany apanévi eredetii
csaladnév is keletkezett (v6. CsnSz.), majd teljesen kiveszett a magyar névhasznalatbol,
de a kornyez6 népek (pl. a romanok, ruszinok) keresztnévadasaban még a 18. szazadban
is népszeriiségnek orvendett (1. alabb). Az egyhazi eredetli keresztnévbdl helynevek is
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keletkeztek természetes modon, akdr korai, képz6 nélkiili helynévalkotasi moddal is (1. fenn).
A FNESz.* a Romdnd hn. magyarazatanal megjegyzi, hogy .,az alapjaul szolgalé szn.
eléozménye a lat. Romanus (tkp. ‘rémai férfi’) szn.” (Kiemelés télem. N. F. J.). Ez alap-
jén a név alakulastorténetét a kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk: lat. romanus *rémai
férfi’ > lat. Romanus szn. > egyh. lat. Romanus (szentek neveként) > magyar Romdn szn. >
magyar Romdn(d) ~ Romdn(falva) stb. hn. (RAcz 2011: 146-8), illetve Romdn csn.
(CsnSz., CsnE.).

Annak, hogy a név az oldh szinonimajaként a roman (rumén) népet jelolte volna,
kronolodgiai okokbdl sem lehet realitasa, mivel a személynévi adatok akkor jelennek meg
a forrasokban (a 13. szdzad elsd évtizedeiben) az orszag tertiletén szétszortan, amikor a
romanok dsei épphogy atkeltek a Déli-Karpatokon, és legeldszor hirt adtak magukrol
Fogaras €s Szeben vidékérdl (vo. KMTL. romdn-magyar kapcsolatok). A fentiek alap-
jan az Arpad-kori Romdn egyénnév és a mai romdn népnév kozott a kozvetlen etimolo-
giai Osszefiiggés kizarhato, mivel kiilonbozo idoben két kiilonb6zd nyelvbol tortént atveé-
telrdl van szo.

3.4. Az oldh és a roman lexémat tartalmazd helynevek névfoldrajzi izoglosszajanak
kiilonbozOsége az eltéré eredettel magatdl értetédden magyarazhato. Erdemes azonban
egyfajta kontrollvizsgalatként egy pillantast vetni a személynevek szazadokkal kés6bbi
tanulsagaira is. Vajon mir6l vallanak a Romdn és az Oldh csaladnevek?

Napjainkban 3132 Romdn csaladnevet® viseld személy (0,031%) szerepel a népesség-
nyilvantartasban. Az Oladh neviiek szama 38 570 {6 (0,38%), ezzel a 18. leggyakoribb
név a mai Magyarorszagon, a népnevek kozott pedig a negyedik helyet foglalja el a Toth,
a Horvath és a Nemeth utan (CsnE. 529). A két név gyakorisagdban mutatkozé jelentos
kiilonbség a 18. szazad elején is hasonld mértékl volt: az elsd orszagos §sszeirasban
(1715) az Oldh t5bb mint tizszerese a Romdn név eldforduldsainak. A mintegy 166 000
névadat kozott 387 Oldh (0,23%) és minddssze 27 Romdn csaladnév szerepel (0,016%).”

Az Olah névfoldrajzi megoszlasa egyértelmien jelzi azokat a teriileteket, ahol egyal-
talan a magyar—roman nyelvi kontaktus 1étrejohetett (vo. 1. abra). Magatdl értetédden a
roman—magyar vegyes lakossagu, illetve az azzal szomszédos, tobbségében magyar né-
pességli varmegyékben (pl. Szabolcsban) éltek nagyobb ardnyban az Oldh nevet visel6k.°
A szazadok alatt néhanyan tavolabbi megyékbe is eljutottak (v6. 1. tablazat), de a név-
nek a Tisza vonalatol keletre vald koncentralodasat ez nem modositotta.

* Az adat HAIDU MIHALY altal a Romdn névhez kapcsolt alakvaltozatok Gsszesitett szamat adja
meg (CsnE. 401), de néhany név (pl. Rimdny, Réman, Romann) idekapcsolasa kérdéses, és tovabbi
vizsgalatot igényel.

> Az utdbbi név adatai a Ruman alakvaltozat eléfordulésaival gyarapithatok lennének, de a
névhomonimia (ném. Ruhmann) lehetdsége miatt ezeket nem vontam 6ssze. Bizonyos esetekben
(pl. a Kévar vidéki Ruman Vaszalja, Ruman Griga, a szatmari Dadn Rumcdny, a maramarosi Ruman
Nikora stb.) a német etnikum itteni jelenlétének a hianya miatt kizarhato a német vagy mas eredet,
mashol (pl. a Pozsony megyei adatok esetében) ezt nem lehet megtenni.

b Az sszeiras nem tartalmazza a négyzethalos sziirke jeldlésii teriiletek (Erdély, Krasso-
Szorény, Temeskoz, Horvatorszag, Szlavonia és Vas megye) lakossaganak adatait (az adatbazis
felépitésérdl 1. bdvebben N. FODOR — F. LANCZ 2011: 178-81).
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Megye fé % Megye 6 % Megye {1} %

Szabolcs 47 2,20 Borsod 12 0,56 Gyér 5 0,15
Kraszna 10 2,00 Komarom 14 0,48 Veszprém 5 0,15
Torna 7 1,97 Zarand 7 0,36 Sopron 9 0,11
Ugocsa 19 1,80 Arad 3 0,30 Baranya 4 0,10
Békés 5 1,47 Bereg 6 0,25 Abatyj 1 0,08
Csanad 3 1,33 Maéramaros 9 0,25 GOmor 2 0,07
Ko6zép-Szolnok 15 1,27 Noégrad 7 0,25 Esztergom 1 0,06
Bihar 66 1,23 Fejér 5 0,23 Bars 2 0,04
Szatmar 50 1,18 Tolna 3 0,23 Nyitra 3 0,03
Hajdu 5 0,96 Jaszkun 2 0,21 Hont 1 0,02
Csongrad 13 0,89 Turo6e 3 0,20 Pozsony 2 0,02
Heves és Kiils6- 17 0.75 Zemplén 10 0,20 %ala 1 0,02
Szolnok i Pest-Pilis-Solt 13 0,17 Osszesen: 387 | 0,23

1. tablazat: Az Oldh csaladnév megyénkénti megoszlasa az 1715-0s orszagos dsszeirasban
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1. abra: Az Oldh csaladnév nyelvfoldrajzi tagolddésa az 1715-0s Osszeiras alapjan

A vizsgalt csaladnevek aranybeli eltérésébol, illetve névfoldrajzi sajatossagaikbol arra
kovetkeztethettink, hogy a két lexéma magyar nyelvbeli megterheltsége a csaladnevek kiala-
kulasanak idején (14-15. szazad) is kiil6nb6z6 volt. Emogott az eltérd funkeid (ti. etnonima
és személynév) all, hiszen egy-egy konkrét (nem tul gyakori) személynévbol egy népnévhez
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képest potencidlisan kevesebb csaladnév johet 1étre. Megforditva, amennyiben a romdn
az olah szinonimajaként magyar etnonima lett volna, nehezen lenne magyarazhat6 a nyelvi
kontaktust egyaltalan nem tiikr6z06, szétszort elhelyezkedés, illetve a gyakorisdgban mu-
tatkozo6 eltérés.

Az Olah névfoldrajzi kiterjedése azt is jol érzékelteti, hogy a lexéma leginkabb a
kozépso, tobbnyire a magyarsag altal (is) lakott teriileteken fordul eld, mig az északi,
dontéen szlovak megyékben egyaltalan nem mutathat6 ki. Ezzel szemben a Romdan izo-
glosszaja éppen az orszag belso teriileteit nem érinti (v6. 2. tablazat). Feltiind mdédon az
északi peremvarmegyékben félkorivben (Maramarostdl Pozsonyig), illetve a Partiumban
talalunk eléfordulasokat, tehat azokon a teriileteken, ahol inkabb roman, ruszin és szlo-
vak népesség jellemz6. A masik fontos tanulsag, hogy a csaladnév azokban a megyékben
a leggyakoribb, ahol keresztnévi hasznélata is kimutathato (1. pl. Maramaros, Ung, Zemp-
1én, Saros, Arva, Bihar és Kévarvidék adatait).

Megye csn. kn. Megye csn. kn.
Maramaros 55 | 14D Szatmér 1(+1) 0
Ung 4 5 Ko6zép-Szolnok 1 0
Zemplén 3(+2) 1 Komérom 1 0
Zarénd 3 (+1) 0 Trencsén 0 (+4) 2 (+1)
Saros 2+ 3 Ugocsa 0 3
Arva 2 4 Bereg 0 7
Bihar 2 2 Lipt6 0 (+9) 0
Kévar 1(+2) 1 Nograd 0 (+1) 0
E;Sg;t T +61) 8 Osszesen: 27(+32) | 40 (+2)

2. tablazat: A Roman csaladnév és keresztnév el6fordulasai az 1715-6s Osszeirasban
(zardjelben a Ruman névalak adatai)

Adatok vallanak arrdl, hogy a romanok korében mar koran €lt ez a keresztnév (v6. 1359:
domina relicta Roman olachi — DL. 30670; 1365: Petro de Kege, Negroy, Maxin (?) et
Roman voy[vodae Vol]achorum Doboka vm.-ben (DL. 27275); 1511: Roman de Ursa
fogarasi boér — DL. 36579). Ugy tiinik, hogy a keleti ritusti egyhazak hivei kozott még
akkor is népszeri e név, amikor a magyar névadasban mar nyomat sem talaljuk. Az els6
orszagos Osszeirasban 42 Romdn ~ Roman ~ Ruman keresztnév talalhato, koziilik 9
esetben all a keresztnév magyar csaladnévvel (Romanus Orosz [kétszer], Roman Hatvan,
Szabados Roman, Ruman Jambor, Romanus Lengjel, Romanus Magyar, Romanus Illyés,
Romanus Baldas), de ezeket is idegen (szlav és roman) eredetli nevek soraban talaljuk.
A t3bbi egyértelmiien nem magyar etnikumra utal.” A Romdn keresztnévi és csaladnévi

7 Példaként Maramaros névanyagat mutatom be. Csaladnévi eléfordulasok: Ladislaus Roman,
Roman Ihnat, Roman Prikop, Georgius Roman, Roman Filipp, Ruman Miron, Joannes Ruman,
Ruman Danilo, Ruman Nikora, Ruman Pal. Keresztnévi el6fordulasok: Romanus Kobolics, Romanus
Orosz, Roman Filipp, Rus Roman, Romanus Nedissko, Rus Roman, Hrecsu Roman, Roman
Frisska, Svider Roman, Vajdics Roman, Mostian Roman, Roman Hatvan, Goczko Roman, Szaba-
dos Roman, Mihne Ruman.
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izoglosszdjanak nagy atfedése szintén a csalddnév keresztnévi eredete mellett szol, de
egyuttal azt is jelzi, hogy néhany korai esettdl eltekintve a Romdn csaladnév nem magyar
névadas eredménye. Néhany csaladnév esetében a roman dnelnevezés névbeli megjele-
nése is elképzelhetd, de ennek elkiilonitését az alaki homonimia nem teszi lehet6vé. Fel-
vetddik tovabba, hogy a roman etnonima a Rumeny, Rumdny, Rumin, Rumon, Rumenydk
névalakokban keresend6 (v6. a rom. romdn ~ rumin kapcsan fent mondottakkal), de en-
nek tisztazasa tovabbi vizsgalatot igényel.

4. RACcz ANITA konyvének szdcikkeit bongészve felmeriilhet az a kérdés, hogy mit
kell tartalmaznia egy ilyen jellegli (tematikus) gyiijteménynek: 1. minden olyan helyne-
vet, amelyben népnévi lexéma szerepel a vizsgalt korszakban (beleértve a személynévi
elézményeket is), vagy 2. csupan azok a neveket, amelyek kozvetleniil etnonimara ve-
zethet6ek vissza, tehat az adott nemzetiség valamilyen motivacio (tényleges nemzetiség,
valamilyen hasonldsdg vagy kapcsolat stb.) alapjan kozvetleniil valik a névadasi folya-
mat részévé. A nemzetiségek Karpat-medencei torténetének feltarasahoz kétségteleniil
az utdbbi csoport elkiilonitése alapvetd fontossagi lenne, de — egyetértve RACZ
ANITAval — elmondhatjuk, hogy ,,mivel [...] a helynevek alapjaul népnevek és személy-
nevek egyarant szolgalhattak, a helynevekben vald elofordulasukat e szempontbol ko-
vetkezetesen elkiiloniteni reménytelen vallalkozas lenne” (RACz 2011: 8). Azoknak a
neveknek, melyek mindkét Gton létrejohettek (pl. Kunfalva, Oroszi, Toti), helyik van
egy ilyen gylijteményben, hiszen itt a tényleges névadasi motivacidt a név onmagaban
nem arulja el. Bizonyos esetekben a névalakbdl halvany utalas kikovetkeztethetd (vo. pl.
Kunfalu : Kunfalva), de a névrendszerbeli analdgidk miatt még itt sem allithatjuk teljes
bizonyossaggal, hogy a Kunfalu helynév népnévi, a jeldlt birtokos szerkezet (Kunfalva)
pedig inkabb személynévi eldzményt takar.

Az egyértelmiien személynévi eredetli Bitakunpéterfolde-tipust nevek (Lengyeljakab-
falva [?], Ciganymiklésfalva, Olaszmihalylakosa, TotlaszIohdza, Totldrine-folde, Totmiklos-
telke, Totpaltelke, Totpéterhaza, Torokmdrtonfalva), illetve a lexéma népnévi jelentésének
hianya esetében (pl. romadn, avar) a szotarban vald szerepeltetés mind névrendszertani,
mind torténeti szempontbdl téves kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget. Hasonldan
gondot okoz a magyar €s mas nyelvek hasznalataban jelentkezo helynevek elkiilonitése.
E téren is két lehet6ség kinalkozik: a kizardlag magyar névadasra szoritkozd vagy a
Karpat-medence dmagyar kori teljes helynévanyaganak feltarasara iranyuld adatgytijtés
(a személyneveknél erre 1. pl. ASznt.). Az utobbi megoldast kivetve a fenti példakban
bemutatott kérdéses és vitatott esetek nagy része kapcsan a dontéskényszer is megsziinik,
hiszen a Karpat-medencei anyag szerves részét képezve a nem magyar nevek is teljes
joggal valnak a szdtar részévé, s pontos értékelésiiket (pl. nyelvi hatteriik feltarasat) to-
vabbi részvizsgalatok végezhetik el.

5. Azt, hogy mennyire haszndra valhat a kutatasnak az adatok egy helyen vald 6ssze-
gylijtése, a székely néprésznév® szocikkével mutatom be. A székelyek szovevényes torténe-
tének feltarasahoz alapvetd fontossagiak a korabbi Karpat-medencei elhelyezkedésiikre

8 Arra most nem kivanok kitérni, hogy a székely fogalom mogétt 5nallé népet vagy a magyar-
sagtdl nem nemzetiségében, hanem egyéb sajatossagaiban megkiilonboztetett magyar néprészt
kell-e feltételezniink.
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utalé helynévi adatok. BENKO LORAND t&6bb munkdjéban (pl. 1990, 1991, 2005) is rész-
letesen foglalkozott a székelyek Arpad-kori torténetével. 16 olyan teriiletet jelolt meg,
ahol a székelyek egyes csoportjai hosszabb ideig tartozkodhattak kelet-erdélyi letelepe-
désiik eldtt (BENKO 2005: 272).

RACZ ANITA munkdja segitségével, melyben mintegy 40 székely lexémat tartalmazo
telepiilésnév szamos korai adatat talaljuk, lehetdség nyilik a BENKO altal meghatarozott
székely szallasteriiletek kiegészitésére. Anélkiil, hogy a kérdéskor részleteit e helyiitt is-
mertetném, megemlitem, hogy az adatok azt mutatjak, a Drava—Szava kozén is maradt
fenn utalas a székelyek jelenlétére: egy a szlavoniai Valkd megyében, kettd (?) pedig a
Szerémségben. Ugy tiinik tehat, hogy vélhetden a dél-dunantuli, baranyai teriiletrl a Dra-
vat atlépve (a gyepiivonal terjeszkedését kovetve) egy székely csoport délebbre huzodott;
erre egyébként mas (foként nyelvfoldrajzi) adatok is utalnak (v6. N. FODOR 2011).

6. Végezetiil az etnonimak telepiilésnévi és csaladnévi funkcidjaban kimutathato kii-
16nbségekre térek ki roviden. A népnévi elbtaggal ellatott telepiilésnevek (pl. Szdsz-
fiilpos, Olahrdkos stb.), valamint a népnév + -falu/telek/lak esetében van a legnagyobb
valdszinlisége annak, hogy a megkiilonbozteto jelzo tényleges etnikumra utal, de szamos
esetben — foként ahol személynévi eredet is valdszinisithetd — ezt nem lehet kijelenteni.
A csaladnevek esetében a népnév a leggyakrabban kétségteleniil tényleges szarmazasra
utal, néha azonban mas motivacio all a hattérben. A Torék névnél példaul torténeti és kul-
turalis okokbdl kevésbé valdszinii a tényleges etnikai hovatartozas névbeli tiikroztetése;
minden bizonnyal az kaphatta a nevet, aki a torok hodoltsag teriiletérél szarmazott. Mind-
ezek mellett szamitasba kell venniink azokat az eseteket is, amikor az egyén egy jellemz6
tulajdonsaga (61tozkodése, viselkedése, szokasa stb.) egy adott népcsoportra emlékeztette a
kornyezetében éloket. De az is kaphatott népnévi csaladnevet, aki valamilyen modon
kapcsolatba keriilt mas etnikummal, illetve idegen kornyezetb6l keriilt mas népek kozé
(v6. N. FODOR 2010: 76; 1. még FARKAS—SLiz 2011: 67; CsnE. Oldh, Németh). Megemli-
tem, hogy RACZ ANITA altal a lengyel népnév csaladnévi hasznalatat példazd, a CsnSz.-bol
vett elsd elofordulas adata (1322 u.: Lengel [Janos] — 2010b: 399) sem tényleges etni-
kumra, hanem egy eseményre utal. A Kallai csalad egyik tagja, Janos (eml. 1312—1341 k.)
Karoly Rébert kiralyt kisérte el Lengyelorszagba, amiért megkapta a Lengyel megkiilon-
boztetd nevet, melyet fia, Lokos is 6rokolt, a kovetkezo generacid tagjait azonban mar a
Ldkos névvel kiilonboztették meg (N. FODOR 2010: 81).

A helynév és a csaladnév népnévi motivacioja kozotti alapvetd kiilonbség, hogy az
elso esetben az egész kozosség etnikumara utal a népnév, mig a csaladnévelézmény csak
az elnevezett személy sajatossagjegyét jelenitheti meg, amely tobbféle motivacioju lehet.
Mindkét esetben a névadd kozosség nyelvi alkatara kovetkeztethetiink a névbol.

7. A fentickben megfogalmazott megjegyzések segitségével arra kivantam ravilagi-
tani, hogy a népnévvel alakult telepiilésneveket tartalmazé kotet tanulmanyozasa soran
szamos olyan kérdés felmeriilhet, mely a téma bonyolult voltabdl természetes modon
adddik, és tovabbgondolasra érdemes. Az ilyen feldolgozasok azért is hasznosak, mert
hozzasegithetik a tudomanyt, hogy a Karpat-medence nemzetiségi viszonyait érintd, napja-
inkban is Iényeges kérdésekrdl pontosabb informaciokkal rendelkezziink. RACZ ANITA
kényve alapjan olyan tovabbi nyelvészeti és torténeti részvizsgalatok végezhetdek, amelyek a
kérdéskorrol alkotott vélekedések arnyaltabba tételéhez dontd mddon jarulhatnak hozza.
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N. FODOR JANOS

JANOS N. FODOR, Remarks on Hungarian proper names derived from ethnic names

Hungarian proper names derived from ethnic names help us to understand the early ethnic
relations of the Carpathian Basin. Settlement names developed from ethnic names, if the indicated
habitations can precisely be localized and if the motivation for the name choice can convincingly
be detected, inform us about the actual presence of a relevant ethnic group in the given territory.
To draw such conclusions, it is essential to create an appropriate database, which is now at our
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disposal, owing to a recently published volume by ANITA RAcz (2011). With the help of this
dictionary containing Old Hungarian data of settlement names developed from ethnic names, one
can easily survey the historical records connected to different ethnic names, whose observation
might induce further analyses or might raise questions to be answered. In case of some words
(avar, polydk ~ polydn, komdn, romdn, etc.), however, the explanation based on their origin in
Hungarian ethnic names is dubious, but, with the help of toponymic and anthroponymic data of
ethnonyms, the history of ethnic names can also be reconstructed in an authentic way.






A KISS LAJOS-DiJ 2012. EVI NYERTESE: DR. N. FODOR JANOS

A Kiss Lajos-dij alapit6 okirata szerint a dij odaitélésére 2 vagy 3 évenként keriilhet
sor. A dijat a kuratorium els6é izben 2006-ban, masodik alkalommal 2008-ban, harmad-
szor pedig 2010-ben osztotta ki, s arra az allaspontra jutott, hogy az azota eltelt két év
soran a magyar térténeti névkutatas altalaban is, és az egyes kutatoi teljesitményekre
nézve is olyan jelentds eredményeket ért el, melyek a dij ujboli odaitélését 2012-ben is-
mét minden tekintetben indokoltta tették.

A kuratorium — mérlegelve a torténeti névkutatasban az utdbbi években Grvendete-
sen megszaporodott magas szintli teljesitményeket — egyhangi véleménnyel ugy dontott,
hogy a Kiss Lajos-dijat 2012-ben az alabbi indokok alapjan dr. N. Fodor Janosnak, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialekto-
logiai Tanszéke adjunktusanak itéli oda.

N. Fodor Janos tudomanyos kutatoi palyaja alig tobb mint egy évtizede indult, azon-
ban maris jelentds sikereket mondhat magaénak. Kozleményeinek szama — amelyek ko-
zOtt harom onalléan megjelent konyv is talalhato — meghaladja a harmincat. Kutatasai-
nak kozéppontjaban a kései omagyar kor személynevei allnak, e témak6rben — elméleti
és mddszertani tekintetben egyarant — fontos 11 eredményekkel gazdagitotta a torténeti
névkutatast.

N. Fodor Janos 1976-ban sziiletett Kisvardan. K6zépiskolai tanulmanyait a Debre-
ceni Reformatus Kollégiumban végezte, majd a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen
szerzett magyar—torténelem szakos tanari diplomat. Ezt kovetden az E6tvés Lorand Tu-
domanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban a magyar nyelvészeti program
hallgatoja lett. 2008-ban summa cum laude mindsitéssel védte meg doktori értekezését
,.Eszakkelet-Magyarorszag személyneveinek komplex nyelvi elemzése (1401-1526)”
cimmel, és nyerte el a PhD cimet.

Kutatdsainak homlokterében a disszertacié cimében is megjelslt téma all: a magyar
személynevek torténetének egy olyan id6szakat vizsgalja, amely — tekintve, hogy a csa-
ladnevek 1étrejotte és megszilardulasa a kései 0magyar korra esik — meghatarozd hatassal
volt az egész magyar személynévrendszer struktirajanak atalakulasara. E tagabb téma-
korrel mintegy tucatnyi tanulmanya foglalkozik. Empirikus vizsgalatai a magyar nyelv-
teriiletnek az északkeleti részére 6sszpontosulnak. Elsé konyve ,, Tiszakonyok csaladnevei
1560-bo61” cimen jelent meg 2002-ben a Magyar Névtani Dolgozatok 170. szamaként.
Doktori értekezésének anyaga — amelyet két 6nallo kotetben tett kozzé — is részben ide
kapcsolddik: 2010-ben kozreadta ,,A Felso-Tisza-vidék kés6 kozépkori személyneveinek
szotara”-t, amely nagy filologiai gondossaggal egybeallitott és megszerkesztett igen gaz-
dag névanyagot k6zol. E munka ikerkotete, a ,,Személynevek rendszere a kései 6magyar
korban” mar cimével is jelzi a szélesebb korii altalanositas €s a rendszertani feldolgozas
szandékat.

N. Fodor Janos a névkutatast komplex tudomanyként miveli, ami persze ebben a
szakmaban eleve elvarhaté kozelitésmod, am 6 a szokasosnal is Osszetettebb hatteret igyek-
szik vazolni a névjelenségek mogé. Tobb tanulmanyban vizsgalta a korabeli nyelvjarasi
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allapotokat, ezek koziil itt csak kettdt emlitiink meg: ,,Adalék a XVI. szazadi nyelvjarasa-
ink kutatasahoz”, ,,Az dmagyar kori maganhangzorendszert érintd hangeltolodas tendenci-
4janak nyelvjarasi vonatkozasai”. Publikacidinak egy része atnyulik a torténettudomany
teriiletére is: vizsgalta tobbek kozott a 13—14. szazad tarsadalmi €s politikai valtozasait
Szabolcs varmegyében, illetve Szabolcs varmegye igazgatasat és tisztségviseldit a 14.
szazadban. Mindez pedig jelentés mértékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy munkaiban a
korabeli névviselési szokdsokat tarsadalmi és szélesebb nyelvhasznalati hatteriikkel
egylitt ragadhassa meg.

N. Fodor Janos munkait mindemellett erds elméleti érdeklddés is jellemzi. A név-
rendszer valtozasanak jellemzésében biztos kézzel épit a tudomanyteriilet korabbi eredmé-
nyeire, de emellett Uj szemléleti formak is megjelennek elemzéseiben. J6 érzékkel keresi
a rendszertani kapcsolatok sz€lesebb Osszefliggéseit, amelyek 0j megvilagitasba helyez-
hetik a kérdéskor egészét és egyes részleteit egyarant. Ugy is fogalmazhatunk: kozeli-
tésmodjaban hatarozottan kitiinik a torténeti személynévkutatas megujitasanak szandéka.
E torekvése leghatarozottabban ,,A magyar csaladnevek Gj szempontt rendszerezési le-
hetdségér6]l” ciml tanulmanyéaban fogalmazodott meg. Az utdbbi idoben figyelme egy
torténeti magyar csaladnévatlasz 1étrehozasa felé fordult, amely névtorténeti és névfold-
rajzi tekintetben ugyancsak komoly eredményeket igér.

N. Fodor Janos az ELTE oktatdjaként dolgozik, 2001-t61 tanarsegédi, majd 2009-t51
adjunktusi statusban. A névkutatds helyet kap oktatdmunkdjéban is. 2005-t61 8 szerkeszti
a Magyar Névtani Ertekezések cimii sorozatot.

Tevékenységét 2007-ben az Oktatasi Minisztérium Dedk Ferenc Osztondijjal, a Magyar
Tudoményos Akadémia pedig 2011-ben Bolyai Janos Kutatasi Osztondijjal ismerte el.

A fenticket mérlegelve a Kiss Lajos-dij kuratériuma ugy dontott, hogy 2012-ben e
tudomanyos dijat az eddigiekben végzett tudomanyos munkaja elismeréseként N. Fodor
Janosnak itéli oda.

Debrecen, 2012. junius 2.

Dr. Hoffmann Istvan ~ Dr. Nyirkos Istvan Orosz Laszld Dr. Solymosi Laszlo
a kuratorium elnoke a kuratorium tagja a kuratorium tagja a kuratorium tagja

ISTVAN HOFFMANN, The 2012 winner of Lajos Kiss Prize: Dr Janos N. Fodor

The Lajos Kiss Prize, awarded every 2 or 3 years since 2006, is considered to be a highly
prestigious award for young onomasticians. The 2012 winner of the prize is Dr Janos N. Fodor,
senior lecturer in the Department of Hungarian Linguistics and Finno-Ugric Studies of Eo6tvos
Lorand University, Budapest. He earned this award for his contribution to Hungarian Onomastics,
especially in research on personal names.



A DOKTORI ISKOLAKBAN MEGVEDETT NEVTANI TEMAJU
DISSZERTACIOK 2011-BEN

SZENTGYORGYI RUDOLF: A TIHANYI APATSAG ALAPITOLEVELE
MINT A MAGYAR NYELVTORTENETI KUTATASOK FORRASA
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar nyelvtudomany
Budapest, 2010. 200 lap
Témavezetd: Zsilinszky Eva
Opponensek: Hoffmann Istvan, Korompay Klara
Védés: 2011. méjus 24.

1. A dolgozat témaja és célkitiizése. — A dolgozat témaja a tihanyi apatsag alapito-
levelének tobb szempontl nyelvtorténeti vizsgalata. Legfobb célkitiizése nyelvemlékiink
nyelvi anyaganak elokészitése (illetéleg az elokészités megkezdése) egy, a korai Arpad-
kor magyar nyelvének majdani, a nyelvemlékek adta lehetdségek keretei kozott megva-
l6sitandd torténeti szinkron leirdsa szamara. Ennek érdekében elséként a nyelvemlék
szovegét kellett — a megfeleld atirasi mod kivalasztasaval és alkalmazasaval, tovabba a
munkat segité magyar forditas elkészitésével — a nyelvtorténeti kutatasok szamara hozza-
férhetdvé tenni.

A kovetkezokben a torténeti szociolingvisztikai megkozelités egyes modszereit is
segitségiil hivva az alapitolevél nyelvét, nyelvi hatterét (,,hivatali” nyelv, kétnyelviiség,
beszélt és irott nyelv viszonya), stilusat vizsgalom, majd szerzdségének kérdésével kapcso-
latban teszek néhany megallapitast. Ez utobbira azért is van sziikség, mert sziikségszerlien
mas megitélés ala esik az anyanyelvi, illetve a nem anyanyelvi beszéld altal lejegyzett
nyelvi adat. Ugy vélem, hogy az tn. ,,nyelvi kornyezet” feltarasa nagyban hozzajarul a
magyar nyelvi anyag pontosabb megismeréséhez.

A dolgozat legterjedelmesebb fejezetében az oklevél altal kinalt anyanyelvi anyag-
bol kivalasztott helynévi szorvanyok, illetdleg a hozzajuk kapcsolddo oklevélbeli szoveg-
részletek elemzését végzem el. Kozéppontba allitom az etimoldgiat és az azonositas le-
hetdségét. A vizsgalatok eszkoztarat néhany altalanosabb modszertani megfontolassal
egészitem ki. Csupan azon szdérvanyok, kapcsolodo szovegrészletek elemzését kozlom,
amelyekre vonatkozodan ugy véltem: érdemben tudok hozzatenni valamit az eddigi kuta-
tasokhoz.

A valasztas azért esett a helynevekre, mert az alapitolevél szovegén beliil tobbféle,
valtozatosabb és teljesebb nyelvészeti megkozelitést tesznek lehetévé (1. pl. a mondat
szintagmatikus szerkezetébe torténd beillesztés), ugyanakkor azt vallom, hogy e nyelv-
emlék méltatlanul elhanyagolt személynévi dllomanyanak hasonldan tiizetes vizsgalata —
immér e dolgozat keretein kivill — szintén elodazhatatlan feladat (v6. NE. 33. 2011: 9-10).

A dolgozat utolso fejezetében néhany, a korai Arpad-kor nyelvi rendszerének leirasa
felé mutato, altalanosabb kérdés megfogalmazasara keriil sor: valoban megkezdddott-e a
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magéanhangzok nyiltabba valasa az alapitdlevél nyelvi anyaganak tanisaga szerint; az
anyanyelvi elemek beillesztésének moddjai a latin mondat szintaktikai szerkezetébe; a
magyar nyelvi elemek részvétele a szovegkohézié megteremtésében stb.

2. A kutatasban alkalmazott médszerek. — A kivalasztott anyag nyelvi elemzésé-
ben a hagyomanyos mddszerek (igy a nyelvi rendszer, a nyelvi valtozasok, a szinkronia
és diakrénia torvényszerliségeinek figyelembevétele, az 6sszehasonlitdé nyelvtudomany
modszerei stb.) alkalmazasa természetesen elsédleges. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
a tény sem, hogy a bemutatandd nyelvi adatok az oklevélszovegben jellemzden nevek-
ként jelennek meg, ennek kovetkeztében egyes esetekben nem zarhattam ki a torténeti
névtudomany megkozelitésmodjait. Mégis — mivel elemzésem nyelvtorténeti célzata —
néhany indokolt esettdl eltekintve nem tértem ki a névadas, névhasznalat kérdéseire,
névrendszertani és névszocioldgiai szempontokra, illetve a torténeti névtan egyéb aspek-
tusaira. Mindezeket a vizsgalatokat kivaloan 6sszefoglalja HOFFMANN ISTVAN 2010-ben
megjelent monografiaja (A Tihanyi alapitdlevél mint helynévtorténeti forras. Debrecen),
mely az alapitolevélre els6sorban mint helynévtorténeti forrasra tekint.

Vizsgaldodasaimat minden esetben az adott kérdésre (nyelvi elemre) vonatkozo ko-
rabbi szakirodalom attekintésével és mérlegelésével kezdtem. S bar a dolgozat egyes fe-
jezetei eltéré metodikai megkozelitéseket kivantak meg, a tovabbgondolashoz harom al-
talanosan alkalmazott mddszertani szempontot érvényesitettem.

2.1. Az 1jabb adatbazisok hasznalata. — A vizsgalatokba bevonhato forrasanyag
az utdbbi idoben — a torténeti és szinkron névgylijtemények, a bdségesen rendelkezésre
allo digitalis okmanytarak révén — nagysagrendekkel megnétt. Az ekként felhalmozott
adatbazisok részint kozvetve, részint kozvetleniil is szolgaljak a Tihanyi alapitolevél
magyar nyelvi elemeire vonatkozé kutatasokat. Kézvetve elsésorban analogiakat kinal-
nak, kozvetleniil pedig egyfel6l — kivaltképp a szinkron helynévtarak — a helynevek
(nem ritkdn akar mikrotoponimak) azonosithatosagat tehetik lehetové, masrészt — elso-
sorban a torténeti forrasok — a nevek életére, alaktani (és rendszerszerii) valtozasaira vi-
lagithatnak ra. Az egyes elemzések szdmos példaval igazoljak ezen adatbazisok felhasz-
nalasanak a kutatas szempontjabol hatékony és eredményes voltat.

2.2. A szovegkornyezet. — A magyar nyelvi szérvanyokat a nyelvtorténeti kutatas —
szemben a torténettudomanyi és diplomatikai vizsgalatokkal — kezdettdl fogva jellemzden
az idegen nyelvi szévegkornyezetbdl kiemelve vizsgalta. Vizsgalataim soran kidertilt,
hogy a sziikebb és tagabb szovegkornyezet tobb szempontu tanulmanyozasa az alapitdlevél
anyanyelvi anyagara vonatkozdan is szamos ijabb meglatashoz, eredményhez vezethet.

2.3. Az interdiszciplinaris megkozelitésméd. — A dolgozat nagy hangsulyt helyez
a korabbi vizsgalatokhoz képest joval szélesebbre tart interdiszciplinaris megkozelités-
modra. Korabban jorészt a tarstudomanyok (kiilondsen a torténelemtudomany, a torténeti
foldrajz, a torténeti hidrolégia) hasznositottdk a nyelvtorténeti vizsgalatok eredményeit.
Ma kétiranyu lett a kapcsolat, kivaltképp az etimologiai, a szo- €s jelentéstorténeti (és ter-
mészetesen a névtani) kutatasok tamaszkodnak kiilondsen is mas tudomanyagak eredmé-
nyeire. Vizsgalodasaimban gyiimolcsdzoen alkalmazhattam — a nyelvészeti tarstudoma-
nyokon tul — a paleografia, a diplomatika, a régészet, a torténelemtudomany, a torténeti
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foldrajz, gazdasagtorténet, a miivelddéstorténet, a néprajz, az egyhaztorténet, valamint a
torténeti hidroldgia eredményeit, melyeket részben a mérvadd szakmai publikacidkbdl,
részben az adott tudomanyagak jeles képviseldivel folytatott konzultacidkbdl meritettem.

3. A kutatiasok eredményei

3.1. A szovegkozlés. — Az alapitdlevél szovegére vonatkozoan elséként MELICH
JANOS (1914) mutatott ra arra a tényre, hogy a torténeti tudomanyok keretében kidolgo-
zott és alkalmazott forrask6zlés nem alkalmas teljes korli nyelvészeti vizsgalatok végzé-
sére. A Tihanyi alapitolevélnek, e kiemelten fontos nyelvemlékiinknek ennek ellenére
nem készilt olyan atirasa, amelyre valamennyi nyelvi szint nyelvtorténeti vizsgalata so-
ran hagyatkozhatnank.

Dolgozatom két atirast is tartalmaz. A fejezetek kozé illesztve az alapitdlevél betii
iras tartalmazza a teljes — az alapitolevél szovegkozlésének torténetében eddigi legrészle-
tesebb — filologiai apparatust.

Az atiras soran tobb kisebb pontositasra is alkalmam nyilt. gy példaul az ugrin mel-
letti birtok leirasanak elejérol téréltem a hagyomanyosan ide helyezett rekonstrualt tagolod
jelet, ezzel természetesen a szévegtagolas megvaltozott. Modom nyilt tovabba elolvasni
az alapitolevél hatoldalan korabban értelmezhetetlen ,,.XInpula- atiras alatti eredeti Vna
urna szokapcsolatot, és ennek nyoman fény deriilt az atir6 szandékara és a feliiliras ér-
telmezésére.

3.2. A forditas. — Az alapitolevél forditasa soran arra torekedtem, hogy az eredeti
irasmodban meghagyott szorvanyok lehetéleg gordiilékenyen simuljanak bele a forditas
mai szovegébe. Ez az eljaras szamos esetben késztetett allasfoglalasra, példaul a gyakran
alig eldonthetd koznévi-tulajdonnévi statusz hatarozza meg a névelézés mikéntjét. Ha-
sonlo dilemma elé allitott a nyelvileg eltérden megitélt helynevek beillesztése.

Egyes kifejezések forditasat hosszas mérlegelés elézte meg. gy példaul a fik vizfolyas
leirasaban szerepld namque, melynek elsddleges (és a klasszikus latinban kizarélagos)
magyarazoi kotdszoként vald alkalmazasara épitette a korabbi szakirodalom a balatoni
rév (portus) és a folyocskan 1€év6 atkeld (transitus) azonossagat. A problémat a namque
kozéplatinban felvett ujabb funkcidja oldja fel: *pedig’.

3.3. Az etimoldgiai vizsgalatok eredményei. — Az etimoldgiai vizsgalatok soran — a
nyelvi adatok nyelvtorténeti hasznalhatésaga és megbizhatdsaga érdekében — érzékenyen
meg kivantam kiilonboztetni az etimologiak erdsségi fokat. Az ,etimoldgiak erdsségi
skalajan” legals6 fokozatként az etimologiai dtletet jeloltem meg, amely a kutatd intui-
ciojan alapszik, azonban — jellemzéen megerdsitd, parhuzamos adatok hidnyaban — nem
igazolhatd. A kovetkezd fokozat a lehetséges etimologia. A lehetséges etimoldgia — akar
onmagaban all, akar etimoldgiai alternativa — tovabbi adatokkal tdmogathatd, azonban
akar a parhuzamos adatok természete alapjan, esetleg mas ,,esélyes” alternativa jelenléte
miatt csupan feltételezés marad. Harmadik fokozatként a valoszinii etimologiat vettem
fel. A valdszini etimoldgia mellett erds érvek szolnak, melyeket a nyelvészeti igazolas
lehetdsége mellett gyakran a tarstudomanyok érvei is erdsitenek. Mindazonaltal ez eset-
ben vagy nem sikeriil meggydzden minden kételyt eloszlatni, vagy nyitva maradhat a
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képviselt etimoldgidhoz képest joval gyengébb alternativa. Végezetiil az etimologiai skala
legerdsebb foka a biztosnak tekintheté etimolégia. (A kategoria elnevezése KOROMPAY
KLARA opponensi véleménye nyoman modosult.)

E skala felvételét és alkalmazasat elsdsorban abbol a szempontbdl latom hasznos-
nak, hogy jelezze az egyes nyelvi adatokra épiild — els6sorban nyelvtorténeti — kovetkez-
tetések megbizhatdsaganak fokat, illetve hogy egy bizonytalan etimologia ne valhassék
tankonyvi tétellé, és ezaltal raépiild, biztosnak gondolt kovetkeztetések alapjava, amint
tortént ez példaul az asauuagi szorvany esetében.

Sajat etimoldgiai vizsgalataim soran egy paleografiai alapu 6tletet kinalok az ecli
szorvany esetében, melyre nézve folvetem, hogy esetleg az equi roviditésébol szarmazd
szoalak. Ennek nyoman a portus ecli esetleg portus equi, azaz: ’16rév’. Az azonositassal
Osszefiiggésben lehetséges etimologiat latok a kangrez szorvany vonatkozasaban. Valo-
szinli etimoldgiaként tartom szamon p&ra gordg kéznévi eredetét (*sziklaba vajt szerze-
tesi lakdhely’), mig vele parhuzamosan biztosnak tekinthetd a szintén gorog, személynévi
(szentnévi) eredetli Tihany helyneviink etimologiéja.

3.4. A helynév-azonositasra vonatkozé vizsgalatok eredményei. — A helynevek
azonositasa (a denotativ jelentés megadasa) terén szintén t6bb eredményrdl adhatok
szamot. Vizsgalataim soran meger6sitést nyert a petrd-nak a Tihanyi-félszigeten talalhato,
un. Barlanglakasokkal torténd azonositasa. Pontositottam, tovabbi érvekkel is megtamo-
gatva a Kesztoler6l Fehérvarra mend hadut vonalat, melynek segitségével kissé ponto-
sabban lokalizalhatjuk a mortis nevii birtok egykori elhelyezkedését. Ujabban felmeriilt
forrasok alapjan lupa azonositasa is megtortént, mellyel igazolast nyert HOFFMANN ISTVAN
gondosan kidolgozott hipotézise (2010: 93—4). A bagat mezee szomszédsagaban elteriild
két érintkezd birtoktestet néhany hatarpont és a lopdi nevii t6 mai megfeleltethetdsége,
valamint egy kozvetett birtoktorténeti érv alapjan Somogyban, Segesd hataraban sejtem.

4. Adalékok a korai Arpad-kor magyar nyelvének torténeti szinkrén leirasahoz. —
A dolgozat — tovabbi elokészité munkak hijan — még nem vallalkozhatott a 11. szazadi
magyar nyelv teljesebb torténeti szinkron leirasara, azonban néhany részletet (mintegy
mutatvanyként) igyekszik feltarni. Ezek: 1. Amellett érvelek, hogy az [u] > [o] és az [o]
> [a] nyiltabba valas (egyebekben késobbre datalt) 11. szazadi jelentkezése nem igazol-
hatd, az erre felhozott két alapitdlevélbeli szorvany helyesirasi valtozatai mas okokra ve-
zethetOk vissza. 2. Az dmagyar hangvaltozasok kozé felveendd a kovetkezo: a vegyes
hangrendt, utolsé szétagjdban — barmilyen eredetli — palatalis i-t tartalmazo6 szavak utolsé
szotagi i-je tendenciaszertien illeszkedik (ezzel egytitt labializalodik), majd bekapcsolo-
dik az [/u > o] nyiltabba valas folyamataba. Véleményem szerint ide sorolddik (és nem
latinizacié eredménye) az alapitolevél balatin ~ bolatin (> Balaton) és sumig (> Somogy)
szorvanya is. 3. A szorvanyok szovegbe illesztése kizarolag morfologiai, illetve morfo-
logiai természetii eszkozokkel torténhet. Ezek lehetséges ,,szabalyos” és ,,szabalytalan”
formait tekintem at rendszerszertien. 4. Bemutatom az oklevélszovegekben igen gyakori
(olykor az értelmezést is befolyasold) appozicids szerkezetet. 5. Szokatlannak tiinik latin
nyelvii oklevélszovegben a szoveggrammatikai vizsgalddas. A szovegkohézid megte-
remtését azonban magyar nyelvi elemek is biztositjak, igy a dolgozat utolso fejezete efféle
vizsgalatra tesz kisérletet.



A doktori iskoldkban megvédett névtani témaju disszertaciok 2011-ben 199

5. Kitekintés. — A kutatasok természetesen tovabbra sem tekinthetdk lezartnak. A jo-
vobeni feladatok kozott — a nyelvi szintek mentén halado rendszeres feldolgozas folyta-
tasan tul — megemlitendd a korai dmagyar kor kétnyelviiségének, az ebbdl fakadé nyelvi
kolesonhatasok és interferenciajelenségek, tovabba az irasbeliség-szobeliség kapcsolata-
nak még kiterjedtebb vizsgalata. A kutatdsokba bevonhatd ujabb megkozelitésmodok
kozott pedig legtijabbként a torténeti pszicholingvisztika emlitendd, mely — az eddigi ku-
tatasok tiikrében — hozzajarulhat a nyelvi kapcsolatok arnyaltabb feltarasahoz, illetve to-
vabbi torténeti szociolingvisztikai kovetkeztetések megfogalmazasat teheti lehetové.

BENYEI AGNES:
HELYNEVKEPZES A MAGYARBAN
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany
Debrecen, 2011. 133 lap
Témavezetd: Hoffmann Istvan
Opponensek: Hegedis Attila, Toth Valéria
Védés: 2011. majus 27.

1. A magyar névtudomanyban a helynevek vizsgalata soran tobbféle kozelitésmod
érvényesiil. Leggyakrabban egy-egy teriilet névallomanya alkotja az elemzés targyat, de
nagy hagyomanya van egy adott névadasi tipus vizsgalatanak is. Disszerticiomban én ez
utdbbi megkozelitést valasztottam: egy névtipusnak, a helynévképzéssel alakult helyne-
veknek a vizsgalatat végeztem el. Ezt a témavalasztast elsdsorban az indokolja, hogy —
noha a helynevek korében a képzéssel keletkezett nevek aranylag nagy hanyadot tesznek ki —
atfogd vizsgalatuk ez ideig nem valosult meg. A nyelvtorténeti korszakokat tekintve a
korai 6magyar kor kiilondsen fontos iddszak volt ennek a névtipusnak a szempontjabol:
becslések szerint tobb mint 12% a képzéssel alakult helynevek aranya ebben az idészakban.

A korabbi névtani szakirodalomban a kovetkez6 képzoket tartottak a helynevek kép-
zése szempontjabol jelentds szereptinek: -d(i), -t(i), -gy, -i, -s. A késobbi szakirodalom
(TNyt.) a -d ~ -gy-t, az -s-t, az -i-t és a -ka/-ke képzot emliti mint helynévképzo funkcio-
val biro formanst. Ezt a felsorolast BENKO LORAND kés6bb néhany tovabbi képz6 felvé-
telével egésziti ki: -s, -gy, -d, -i, -j (-aj/~¢j), -n (-m), -sd, -nd, -ka/~ke (6 tehat képzobok-
rokat is idesorol). A dolgozatban ezeken kiviil vizsgaltam még az -6/-6, a -sag/-ség, az
-as/-és, valamint a -cs képzo helynévalkoto szerepét is.

Helynévképzds nevek mar a legelsé nyelvemlékeinktd]l kezdve megtalalhatok okle-
veleinkben, ezért a névtipus kialakulasanak idejét nem tudjuk pontosan meghatarozni.
Azt viszont megallapithatjuk, hogy a helynévképzés mint helynév-alakuldasi mod a
nyelvemlékes koron beliil a korai 6magyar korban volt a legelterjedtebb. Bar késdbbi
iddszakokbdl is vannak idevonhato példaink, a kései dmagyar kortol egyértelmiien az
Osszetett nevek aranyanak névekedése figyelheté meg. Természetesen a legtobb esetben
a képz6k produktivitasa tovabbra is megmarad, és az egyes névadasi formak egymas
mellett élnek tovabb.

Fontos megemliteni, hogy a névadasban mindig is jelentékeny szerepiik volt a név-
modelleknek, mas szoval egy-egy 0j helynév 1étrehozasara mindig erésen hat a meglévo
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nevek mintdja, analdgidja. Ez a minta lehet szemantikai és morfoldgiai is. Ez utobbi, va-
gyis hogy a név alakilag is beilleszkedjen a meglévd nevek rendszerébe, kiilondsen fontos
ahhoz, hogy az 1j név konnyen felismerhetd legyen helynévként, azaz kelléen ,,névszerti”
legyen.

A helynévképzd funkciot harom esetben szoktak feltételezni. Leginkabb ott, ahol a
képzdnek konkrétan a helynév létrejéttében volt szerepe, vagyis ahol a képzo funkcidja a
kozszavaknak vagy mas lexémaknak tulajdonnévvé (helynévvé) formalasa, a helynévi
érték nyilvanvalova tétele. (Pl. az Agdrd név esetében vilagos, hogy a képzonek a hely-
név létrehozasaban van szerepe.) Idevonhato tovabba az a szintén rendkiviil nagyszamu
név, amelyekben a képzd utdlag kapcsolddott hozza egy mar 1étezé helynévhez (analo-
gikusan, azaz a meglévé névmodellek hatdsara, pl. Fiizes > Fiizesd). llyenkor a képz6
funkcidja ismét csak a névszerliség biztositdsa. A harmadik eset, amelyben az elemzdk
jogosan feltételezik a megszokottol eltérd, specialis helynévképzd funkcidt, amikor
ugyanazon a szoton tobb képzd is valtakozik (Iényegében mindegy, hogy a nevek tény-
leges denotatuma megegyezik-e, pl. Almds, Almad, Almdgy). A valtakozas soran a képz6
helyén nemegyszer tipikus telepiilésnévi utdtag (~falva, -telke) is megjelenhet. Ilyenkor
legtobbszor azzal az érveléssel talalkozunk, hogy a képzok (valamint az emlitett utdtagok)
jelentése, funkcidja ezekben az esetekben nyilvanvaléan ugyanaz, hiszen szinonim ne-
vekrol van szo, raadasul a jelentés eltér a koznevek korében megszokottol. (Ilyen pl. a
Bihar megyei Kasza ~ Kaszdd telepiilésnév, amely a 16. szazadban Kaszafalva, Kaszatelek
néven is szerepelt.)

Helynévképzdinkre altalanossagban igaz, hogy nem csupan ebben az egy jelentés-
arnyalatban éltek a magyar nyelvben, hanem eredetileg valamilyen mas funkcidéban
(személynév-, gylijtonév- vagy valamivel valo ellatottsagot kifejezd képzd) szerepeltek.
Mivel az ilyen jellegl szavak kiilonésen gyakran szerepeltek helynevekben, beldliik id6-
vel masodlagosan elvonddott egy ’hely’-féle jelentés. Innentdl kezdve mar az eredeti
funkciotol fiiggetlentiil is képesek 0j lexémakat (azon beliil tulajdonneveket, helyneveket)
alkotni. Eppen ezért szokas veliik kapcsolatban egyfajta szofajjelolé szereprdl beszélni:
az alapszd helynévi statusa egyértelmiien a képz6 hozzakapcsolodasaval teremtodik meg.
Terminoldgiai szempontbdl a képzot tartalmazo nevek kozott el szoktak kiiloniteni lexikalis-
morfoldgiai szinten képz0s, illetve keletkezéstorténeti szinten képzett helyneveket. A szem-
pontok elkiilonitése azért lényeges, mert a két fogalom nem minden esetben fedi egy-
mast, hiszen képzds nevek nemcsak helynévképzés ttjan johettek 1étre, hanem példaul
ellipszissel, boviiléssel, hasadassal is.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy dolgozatomban nem foglalkoztam minden, a f6ld-
rajzi nevek korében névalkot6 szerepii elemmel, csak azokkal, amelyeket grammatikai
funkcio szempontjabdl is képzonek lehet tekinteni. Ezt azért sziikséges hangsulyozni,
mert a szakirodalomban tagabb értelemben alkalmazott névformdns terminus a hagyo-
manyos értelemben vett képzok mellett magaban foglalja pl. a -k tébbesjel, az -é birtok-
jel, bizonyos hatarozéragok vagy éppen jellegzetes, altalaban f6ldrajzi koznévi utdtagok
(-falva, -telke stb.) ilyen szempontl felhasznalasat is.

Vizsgalatom kiindulopontja a korai 6magyar kor (elsdsorban GYORFFY GYORGY
,»Az Arpad-kori Magyarorszag t6rténeti f6ldrajza”-nak adatai alapjan), mivel a képzok
kialakulasat mint folyamatot szeretném bemutatni, ¢s mivel a mai magyar névrendszer
alapjai ekkortdl kovethetok nyomon. A ,,Korai magyar helynévszotar” és a ,,Helynévtor-
téneti adatok a korai 6magyar korbol” cimli munkak is az emlitett korszakra koncentralnak,
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tovabba az adatokat nyelvészeti szempontbdl dolgozzak fel, igy ezek haszndlata is cél-
szerlinek bizonyult. Emellett, ahol sziikséges, kitérek a képzdk késdbbi eldforduldsara is
(pl. amikor eleve csak a kései 6magyar kortdl vannak az adott képzdre adatok, de maskor
is, amikor a valtozasvizsgalat vagy a produktivitas idejének megallapitasa sziikségessé
teszi). A késobbi korokra vonatkozd megallapitasokat tobbek kozott az ,,Anjoukori ok-
manytar”, a ,,Zsigmondkori oklevéltar”, CSANKI DEZSO ,,Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban” cimli munkéja, valamint a FNESz. adatai alapjan tettem.
Ezenkiviil felhasznaltam kiilonb6z6 névtarak, névgylijtemények adatait is. Az egyes fe-
jezetekben szerepld adatok igy nem képeznek zart allomanyt, minden esetben olyan kor-
puszt vettem alapul, amely az adott jelenség vizsgalatadhoz optimalisnak tiint.

A névallomany vizsgalatat a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési
modell alapjan végeztem el. A nevek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai
jellemzdit azonban nem elkiilonitve mutatom be, hanem a két szempontot egymas mel-
lett alkalmazom. Ennek célja, hogy lathassuk, egy-egy képz6 hasznalata milyen funkcio-
nalis kategoridkra, illetve mely helynévfajtakra terjed ki.

2. Dolgozatom két nagyobb egységbdl all. Az elsd rész a helynévképzok elméleti
kérdéseivel, a helynévképzok ¢s a helynévképzés altalanos problémaival foglalkozik
(a helynévképzés fogalma, sajatossagai a képzok rendszerén beliil, a produktivitas kér-
dése), valamint itt olvashatdé a képzett helynevekkel foglalkozo korabbi szakirodalom
megallapitasainak sszegzése, nemzetkozi kitekintéssel kiegészitve. Amellett, hogy mas
nyelvekben (pl. a finn) talalunk kifejezetten csak helynevek 1étrehozasara alkalmas kép-
z6t, minden nyelvben megtalalhatéak un. névformansok, amelyek lehetnek képzdele-
mek, de akar funkcidtlan névvégzddések is, amelyeket a gyakori hasznalat felruhazott a
helynévképzés funkcidjaval. Sokszor a valddi képzd és az Gsszetételi utdtag kozott is ne-
héz kiilonbséget tenni, hiszen arra is talalunk példat, hogy egy osszetételi elem elveszti
eredeti (alaki vagy jelentésbeli) onallosagat, és toldalékka valik.

A nemzetkozi példak vizsgalata az egymas mellett é16 névrendszerek egymasra hata-
sara is rairanyitja a figyelmet (pl. lehetséges-¢ képzok kolcsonzése; névatvétel esetén mi-
lyen alaki eszk6zokkel torténik a nevek beilleszkedése az atvevo nyelv névtani rendszerébe).
Az, hogy egyes helynévtipusok lehetnek adott id6h6z vagy helyhez kothetok, segitheti az
utdlagos kronologizalast, illetve ravilagit az egyes alakvaltozatok teriileti kotottségére.

Az egyes konkrét képzok vizsgalata elott talalhaté még a helynévképzok esetleges
alakvaltozatainak problematikajat targyald attekintés (vagyis annak kritériumai, hogy
mikor lehet két képzot egymas alakvaltozatanak tekinteni, és mikor van sz két 6nalld
képzdrdl; itt a korabban alakvaltozatokként kezelt -d/-gy, -i/~j, és -s/-cs képzOk 6nalldsaga
mellett érvelek), valamint a helynévképzok szerepét a fiktiv nevek korében és a hivatalos
névadasban targyalo fejezet. A fiktiv nevek Osszegyiijtése (foként szépirodalmi példak
alapjan) ravilagit arra, hogy ezek keletkezési modja tobbnyire megegyezik a valdodi neve-
kével, hangszerkezetiikben és hasznalati értékiikben is a valodi helynevekre hasonlitanak.
A képzok tehat fontos szerepet jatszanak az U1j helynevek létrehozasaban és a névrend-
szerbe vald beilleszkedésben (pl. a kiilonb6zd jellegzetes eld- és utdtagok mellett).
Ugyanez allapithatdo meg a hivatalos helységnévadas adatait vizsgalva. S6t, megkoc-
kaztathatd az az allitas, hogy (éppen azért, hogy az igy Iétrejott nevek konnyebben
eleget tegyenek a helynévszerliség kritériumanak), a névformansok a természetes név-
anyagot feliilmulé aranyban vehettek részt a névalkotasban.
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3. A dolgozat masodik nagyobb egységében torténik a helynevek keletkezésében
részt vevo képzok egyenkénti vizsgalata, vagyis az egyes konkrét képzok helynévkép-
zésben betoltott szerepének bemutatasa, torténetiik, kialakulasuk, valamint funkcionalis
és kronoldgiai vonatkozasaik elemzése. A képzoket a torténeti el6fordulasuknak, vala-
mint belsd rokonsagi osszefliggéseiknek megfelelden veszem sorra.

Eredetiiket tekintve egyelemi helynévképzdink: az -s, a -d, a -gy, az -i, a -j, az -n, az
-0/-6 és a -cs az urali (finnugor) alapnyelvre vezethetok vissza. Néhany (kisszamu) képzo-
bokrunk, az -sd és az -nd pedig belsé nyelvi fejlemény: az -s és a -d, valamint az -n és a -d
Osszekapcsolodasaval alakult ki. Tobb szempontbdl kivételt képez a -ka/-ke és a -sdg/-ség,
melyek az elézéekhez képest viszonylag kései megjelenésiiek (15—16. szazad). Emellett
a -ka/-ke elterjedésében kiilsé (szlav) hatas is kimutathatd, a -sdg/-ség pedig elsdsorban
egyetlen névtipusban, a tajnevek képzésében hasznalatos.

Talan a legtipikusabb és leggyakrabban hasznalt helynévképzonk a -d, amely nem-
csak telepiilésnevekben, hanem viznevekben, valamint egyéb mikrotoponimékban is el-
terjedt volt (hasonloképpen a -gy, de ennek produktivitasa koran megsziint). Ezzel szem-
ben az -i és a -j elsdsorban inkabb telepiilésnevekben szerepelt, bar a -j produktivitasa
ugyancsak kordbban visszaszorult. Ma is gyakran hasznalatos helynevek (elsdsorban
mikrotoponimak) alkotasara az -s és az -d/-3, de ezek helynévképz6 szerepét az egyéb
lehetséges (szintén még aktiv) funkcidik miatt nehéz pontosan elkiiléniteni, behatarolni.

4. A korai dmagyar kor gyakoribb helynévképzoi lehetdséget biztositottak a helynév-
fajtak, sot a telepiilésnév-tipusok terén jelentkezd sajatossagok érzékeltetésére is. Ez utdbbi
szempont alapjan azt figyelhettiik meg, hogy bizonyos szemantikai tipusok altalaban
képzo nélkiil fordulnak eld. Példaul szinte alig szerepel képz6 a patrociniumi telepiilésnév-
adasban, és a torzsnévi eredetli helynevekben is ritka, tobbnyire masodlagosan jelentke-
zik, mig mas szemantikai tipusu telepiilésnevek létrehozasaban (pl. a birtoklast kifejez6
személynévi, népnévi csoportban) a helynévképzés igen jelentds szerepet tolt be.

BARTH M. JANOS:

SZEKELYFOLDI TORTENETI HELYNEVEK NYELVI ELEMZESE
NEVFOLDRAJZI VIZSGALATOK SZABO T. ATTILA
ERDELYI HELYNEVTORTENETI ADATTARABAN
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar nyelvtudomany
Budapest, 2010. 237 lap + CD-melléklet
Témavezetd: Korompay Klara
Opponensek: Hoffmann Istvan, Biré Ferenc
Védés: 2011. majus 31.

1. A dolgozat témaja, médszere, forrasai. — Egy teriilet helynévanyaganak elem-
zése tobbféle mddon lehetséges, hiszen a helynevek — és altalaban a tulajdonnevek —
tobb tudomanyag érdeklddésének metszéspontjaban allva, egyszerre vallanak a névadas
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és a névadok nyelvi, torténelmi, tarsadalmi és kulturalis hatterérdl. A névelemzésben a
nyelvi megformaltsagra, az idObeliségre, tarsadalmi hattérre, térbeliségre vonatkozo ko-
vetkeztetések kiillonb6zé hangsulyokat kaphatnak. Alapvetden befolydsolja a névvizsga-
latokat a feldolgozott forrasanyag, adattar nagysaga: a torténeti és jelenkori névadatokat
tartalmazo névgytijtések gyarapodasa, az adatok nagy szama eldsegitette a kutatasok ki-
szélesedését, de osszefoglalo feldolgozasok ritkan sziilettek a monumentalis adattarak
nehezen kezelhetd volta miatt.

Doktori disszertacidém SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgytijtésére épiil; e
munka csak a 2000-es években latott napvilagot konyv formaban. A kiadvanysorozat
kozzétételével egy iddben valt altalanosan elfogadotta az a korabban is t6bbszor felme-
rilt igény, hogy informatikai eszkdzokkel legyenek megszolaltathatok a nyelvi adatok
tomegeit tartalmazo gylijtemények. Ezért mar a kiadas, szerkesztés kdzben megindult
egy szamitdgépes helynévadatbazis kialakitasa a sorozat anyagabdl, valamint egy t6bb-
féle igényt kiszolgald keresdszoftver fejlesztése, amely alkalmas az adatok hatékony le-
kérdezésére ¢és abrazolasara.

Mivel a kéziratos gytijtés kozzétételében, az informatizalt valtozat tervezésében ¢s a
feldolgozas folyamataban is részt vehettem, ez a disszertacio is ennek a munkanak a ta-
nulsdgain alapul. A dolgozat adattaranak teriileti hatarai a kiadott kétetekhez igazodnak:
a torténeti Udvarhely, Csik és Haromszék varmegye telepiiléseinek névanyagat rendez-
tem a létrehozott szoftver segitségével, s igy a Székelyfold legnagyobb részét lefedd
adatbazishoz jutottam.

Az adattar sajatossagai és a felhasznalt szamitogépes eszkozok lehetdségei indokol-
tak, hogy a dolgozat vizsgalati szempontjai kozott legerdsebben a névfoldrajzi kérdések
érvényesiiljenek. Az efféle kutatasok az elmult néhany évtized hazai és kiilf6ldi szakiro-
dalmaban harmas céllal bukkantak fol. 1. Nagy hagyomanyokkal rendelkezik az a kuta-
tasi iranyzat, amely a nevek teriiletiségéb6l végsd soron torténettudomanyi, népesedés-
torténeti tanulsagokat allapit meg. 2. A névfoldrajzi miivek nagy része a nyelvjarasok
jellemzésére, nyelvjarastorténeti-nyelvtorténeti vizsgalatara alkalmazta a lokalizalt nyelvi
anyagként jol haszndlhato foldrajzinév-gytjtéseket. 3. A névkutatdk egy része arra is
vallalkozott, hogy a névadas rendszerszerii jellemzdit, a nevek bels6 tulajdonsagait vizs-
galja meg foldrajzi szempontbdl. Ezek a kutatasok felvillantottak a névadas teriiletiségé-
nek, a ,,névjarasok”-nak a nyelvjarasokhoz hasonld abrazolasi lehetoségét. A disszertacid
mindharom (torténeti, dialektologiai-nyelvtorténeti és névtani) iranyzat hagyomanyait
koveti, hiszen ezek az egyes jelenségek hangtani, szokészleti, névszerkezeti-tipologiai
leirasaban nem is valaszthatok kiilon teljes mértékben.

A Székelyfold névtani, nyelvjarasi sajatossagai mindig kitlintetett figyelmet élveztek
a torténettudomany részérol, hiszen kronoldgiai és etnikai kovetkeztetések is levonhatok
beldliik a korai, forrasok nélkiili korszakokrdl. A torténeti helynévadatok felhasznalha-
tok a 20. szazadi nyelvjarasi allapotok elézményeinek feltarasara. Az Gsszevetésben
nagy segitséget nyujt a ,,Magyar nyelvjarasok atlasza”-nak, a nemrégiben kiadott ,,A ro-
maniai magyar nyelvjarasok atlasza”-nak, valamint a ,,Székely nyelvfoldrajzi szétar”-nak
az informatikai eszkozokkel feldolgozott valtozata. A nevek lexikai, tipoldgiai, szerkezeti
tulajdonsagai egyszerre vallanak a vizsgalt nagytaj helynévadasanak altalanos jellemzdi-
rol, belsé tagolodasarol, és parhuzamba allithatok a magyar nyelvteriilet mas részein
végzett hasonld elemzésekkel.
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2. A dolgozat felépitése

2.1. A disszertacid elso fejezetében a kutatds elézményéiil szolgald szakirodalmat
tekintem at a névfoldrajzi vizsgalatok célja, iranyultsaga szerint. A tudomanytorténeti at-
tekintés kovetkezd fejezetében a szamitogépes dialektologia €s névkutatas eddigi ered-
ményeit s jelenlegi tendencidit abrazolom, végiil a Székelyfold helyneveinek kutatastor-
ténetérol adok attekintést.

2.2. A disszertacio masodik fejezetében a disszertacio névadatainak forrasat, SZABO
T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgylijtését és a székelyfoldi adatok feldolgozasanak
modjat, az informatizalt adattar felépitését és a 1étrehozott kezeldszoftver miikodését
mutatom be.

SzABO T. ATTILA konyv formaban kiadott torténeti helynévgyiijtésének informati-
zalt feldolgozasahoz egy olyan szamitdgépes feliilet jott 1étre, amely maximalisan alkal-
mas a tulajdonnevek és alkotoelemeik tobb szempontl keresésére, csoportositisara és a
kapott csoportok elemzésére, rendezésére idobeli-térbeli elhelyezkedésiik alapjan. Az in-
formatizalas elsd fontos részfeladataként ezek helyett elkésziilt egy olyan kodrendszer €s
egy hozza kapcsolodo betiikészlet, amelyben minden sziikséges alapjel és mellékjel
megtalalhaté. A névtestek egyéb szovegrészletektol vald elkiilonitését manualisan kell
megoldanunk: egyedi dontések segitségével valasztjuk ki és mindsitjiik (névfajtak szerint)
a szovegben talalhatd adatokat. A haromszéki, csik-, gyergyo- és kaszonszéki, valamint
udvarhelyszéki teriiletrél az ,,0116” nevili program segitségével tobb mint 45 000 hely-
megjelolést, névadatot sikeriilt kijelolni. A fajlokra tagolt, névfajtak szerint annotalt
helynévgyiijteménybdl egy adatbazis jon létre, amelyben nevekre, szavakra, betiikapcso-
latokra kereshetiink; az egész adatbazist vagy a talalati listat szlikithetjiik a megadott
névfajtak, évszamok, telepiiléskodok alapjan; a kereséskor-sziikitéskor kapott adatokat kii-
16nb6z6 modon csoportosithatjuk és elmenthetjiik; és az eredményeket térképre vetithetjiik.

A kiilonb6z6 keresési lehetdségekkel (az archaikus irasvaltozatok figyelembevételé-
vel, a keresokérdések kombinaldsaval, a nem kivant talalatok tiltasaval, a telepiilések,
iddszakok szerinti sziiréssel) az adatok hatékonyan el6hivhatok. A talalati listak csoportosi-
tasa a névtani elemzésre, rendezésre is alkalmat ad. A program leghasznosabb funkcidja
mégis az, hogy a kapott eredmények, illetve csoportjaik interaktiv térképeken dbrazolha-
tok. Igy a névfoldrajzi abrazolas minden névtipus, szocsoport, jelenség vizsgalatanak al-
landd kiegészitdjévé valik. Az adattar bemutatasanak utolsd részében denotatumfajtak,
iddrend, megyei egységek és telepiilések szerint jellemzem az adatok szamat, eloszlasat.

2.3. A doktori dolgozat harmadik fejezete a névfoldrajzi vizsgalatok lehetoségeit
mutatja be a székelyfoldi helynevekben, a hangtani jelenségek, a névalkotasban felhasz-
nalt szokészlet és a névszerkezeti tipusok térképes megjelenitésével.

A hangtani jelenségeket bemutatd rész példai egyben a nyelvjarasi atlaszokkal vald
Osszevethetdséget is abrazoljak. Helynevekben is megnyilvanulo 6-zésre kevés adatot ta-
lalunk. Az irtds archaikus orotas formaja viszont gazdagon adatolhaté a f6ldrajzi nevek-
bol, bizonyitva, hogy ez a forma a 20. szazadi nyelvallapotot tiikr6z6 atlaszokban r6gzi-
tett eléfordulasoknal nagyobb teriileten és nagyobb szamban 1étezett a nyelvjarasokban.
A bikk és biikk valtozatok hasonld foldrajzi elterjedést mutatnak a helynevekben, mint a
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nyelvjarasokban. Két torténeti korszak elkiilonitésével viszont lathatéva valik az archai-
kusabb illabidlis valtozat visszaszoruldsa. A lyuk ~ lik adatok a /y fokozatos eltiinésérol
taniskodnak a torténeti helynévadatokban. A bodza helynevekben megjelend kiilonféle
valtozatai a nyelvatlaszokhoz hasonld elterjedést mutatnak, és a székelyfoldi nyelvjarasi
jellegzetességek dunantuli kapcsolatait erdsitik.

A szofoldrajzi rész bevezetésében kitérek a névalkotasban legfontosabb szerepet jatszo
foldrajzi koznévi csoport definialasi, osztalyozasi kérdéseire, szakirodalmi elézményeire.
Ezutan a legfontosabb f6ldrajzi kézneveket mutatom be, valamennyi lexéma eléfordula-
sainak térképes megjelenitésével, eredetiik, gyakorisaguk, jelentésiik megadasaval. Leg-
részletesebben a névfoldrajzi tulajdonsagaikat foglalom 6ssze, kiilon kitérve a torténeti
osszefiiggésekre. Egy jellegzetes csoport, a testrésznévbdl alakult foldrajzi kéznevek
székelyfoldi jelentdségét (oldal, hat, farok stb.) kiilon is elemzem. A sz6f6ldrajzi vizsga-
latok szélesebb korre valo kiterjesztését, a foldrajzi koznevek jelentés-meghatarozasanak
problematikajat a vdpa szordl irt esettanulmanyban mutatom be; a sz6 a Székelyfoldon
nagy aranyban fordul eld bemélyedések megjelolésére.

A dolgozat elemzd részének harmadik egységében a névszerkezeti, névtipologiai
vizsgalatok névfoldrajzi aspektusat villantom fel. Elsoként a torténeti helységnév-
tipologia azon kategoriait vetitem térképre, melyeknek kiemelkedd jelentdségiik van a
teriilet betelepiilésének meghatarozasaban. Ezutan a telepiilésnevek egy jellegzetes val-
tozasanak foldrajzi képét szemléltetem: az idészakos -falva utdtaggal vald kiegésziilést.
A névszerkezeti tipusok koziil a birtokos jelzés szerkezetii neveket a patak lexémat tar-
talmazo folyovizneveken keresztiil vizsgadlom. Végezetiil az un. hatdrozos szerkezetli
nevek tulajdonsagait mutatom be (pl. Vizremend, Felmend, Aldjaro), amelyek a torténeti
adatok kozott feltlinden nagy szamban bukkannak f6l, és esetiikben nem kénnyt a név
vagy alkalmi koriilirds mivoltuk eldéntése. Az ilyen szerkezetekben eléforduld lexémak
(mend, jovo, szokd, keld stb.) teriileti eloszlasat tablazatos formaban csoportositva k6z-
16m, igy a szamtalan adat mogott a nagyobb teriileti egységek kozti kiilonbség is felfe-
dezhetd. A vizsgalt adatokat a jelenkori helynévgytjtésekbol elokeriilé parhuzamaikkal
Osszevetve ugy tlinik, hogy ez a névtipus az irott forrasokban jocskan feliilreprezentalt az
¢lobeszédbeli hasznalathoz képest.

3. Eredmények. — Disszertaciom kiinduldpontja az a gondolat volt, hogy az driasi
nyelvi adattomeget felhalmozd gyljtemények megszolaltatasat az informatikai feldol-
gozas segitheti igazdn. A szamitogépes dialektologia tobbek kozott a kiilonbozd nyelv-
foldrajzi atlaszok adatainak egyiittes értelmezésével, latvanyos térképi megjelenitésével
érhet el jelentds eredményeket. SZABO T. ATTILA helynévgytijtésének kiadasi és infor-
matizalasi munkalatai kapcsan az is nyilvanvalova valt, hogy a szamitogépes eszkozok a
névfoldrajzi kutatas szamara biztositanak kiillondsen nagy elényéket, ezért a székelyfoldi
helynevek elemzésében ezt a szempontot igyekeztem leginkabb érvényesiteni.

Dolgozatomban nagy teret kapott a feldolgozasra, adatbazis-kezelésre 1étrehozott
szoftver bemutatdsa, abban a reményben, hogy a tapasztalatok ilyen formaju 6sszegzése
mas, hasonld vallalkozasok elinditdsdhoz is hasznos segitséget nyujt. A keresGprogram
miikodésének leirasakor azokat a funkcidkat mutattam be részletesen, amelyeknek a kii-
16nb6z6 névvizsgalati szempontok érvényesitésében jelentds szerepiik lehet.

A dolgozat elemz6 részében targyalt hangtani, lexikai és szerkezeti-tipologiai témak,
valamint a hozzajuk kapcsolddd térképek szama természetesen még joval nagyobb is
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lehetne. Kivalasztasukkor arra térekedtem, hogy kapcsolddjanak névfoldrajzi, torténeti,
dialektologiai, névtani kutatdsok mar korabban felvetett kérdéseihez, és minél tobb szin-
ten abrazoljak a székelyfoldi helynevek altalanos jellemz6it és belsdé foldrajzi tagolo-
dasat. Egyszersmind igyekeztem bemutatni a névfoldrajzi vizsgéalatok lehetdségeit és
korlatait az egyes nyelvi szinteken.

Torténeti kérdésekben olyan mozaikdarabkakkal szolgalhatnak a névfoldrajzi kutata-
sok, amelyek kiegészithetik, pontosithatjak a korabbi eredményeket. A székely betelepiilés
fazisainak torténeti vizsgalatahoz a névtipusok foldrajzi megoszlasa fontos adalékokkal
szolgalt; Gjraértelmezésiik hozzajarulhat ahhoz, hogy hagyomanyos névtani tanulsagok
ne valjanak gépiesen felhasznalhatova a torténettudomanyban.

A nyelvjarastorténet és a nyelvtorténet kutatdéi néhany, a nevekben rendszeresen
felbukkano hangtani jelenség és szamos névalkotd szo térbeli mozgasat, eldretorését
vagy kiavulasat tanulmanyozhatjak a torténeti helynévadatok térképlapjain. Az ilyen
vizsgalatokat viszont a névadatok szociolingvisztikai jellemz6i és a nevekben felhasznalt
szokincs egyarant behataroljak.

A ,,névkozponti” névfoldrajz szamara a nevek barmely tulajdonsaganak teriiletisége
sokatmond¢ lehet, de hianyérzetiink marad, amig az ilyen tipusu vizsgalatok megallnak egy
megye vagy t4j hatarainal, és nem terjednek ki a magyar nyelvteriilet egészére. A helynév-
alkotasban felhasznalt szokincs elemei természetesen sok esetben kisebb régiokban is
igen kotott teriileti elterjedést mutatnak, hiszen szorosan Osszefiiggenek a természeti
kornyezet és a torténeti folyamatok altal is befolyasolt nyelvjarasi szokészlet elemeivel.
A nevek tipusai, szerkezeti sajatossagai viszont olyan mélyen gyokerezo, altalanosan
hasznalt csoportokba rendezodnek, amelyeknek csak oriasi adatmennyiséget informati-
kai eszkozokkel rendszerezo, az egész magyar névrendszerre kiterjedd kutatasok alapjan
élesedhetnek ki a teriileti korvonalai.

KENYHERCZ ROBERT:
A SZOKEZDO MASSALHANGZO-TORLODASOK
AZ OMAGYAR KORBAN
(A HELYNEVEK HANGTORTENETI FORRASERTEKE)
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany
Debrecen, 2011. 200 lap
Témavezetd: Hoffmann Istvan
Opponensek: A. Molnar Ferenc, Racz Anita
Védés: 2011. julius 8.

1. A sz6kezd6 massalhangzo-torlodasok vizsgalatanak lehetéségei. — A szokezd6
massalhangzd-kapcsolatok kérdéskore a magyar nyelvtudomany megsziiletésétol kezdo-
déen magara vonta a nyelvészek figyelmét. Mar a korai grammatikak szerzoi is felfigyel-
tek arra, hogy nincs olyan magyar szd, amely két vagy harom massalhangzdval kezdddne,
s ami mégis, az jovevényszo. A magyar nyelv e sajatossaganak felismerésbdl adodoan
a szo eleji massalhangzdcsoportok késdbb mind a nyelvek rokonsaga irant érdekl6do
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torténeti-osszehasonlitd nyelvészet, mind pedig a nyelvi valtozasok torvényszertiségeit
leirni probalé Gjgrammatikus iskola szdmara hasznos vizsgalddasi terepnek bizonyultak.
A rendszeresebb kutatasok eredményeképpen a 19. szazad végére mar széles korben elfo-
gadotta valt az az elképzelés, miszerint két massalhangzé kapcsolata sz6 elején a magyar-
ban kivételesnek szamit. Nem meglepd tehat, hogy a kérdést kdzponti témaként targyalod
munkak elsdsorban arra tettek kisérletet, hogy feltarjak azoknak a feloldasi modoknak a
hangtani jellegzetességeit, amelyek megsziintették a magyar hangszerkezet szempontja-
bol szokatlan hangkapcsolatokat. Ezzel szemben nagyon kevés az olyan iras, amely a je-
lenség masik oldalat, a magyar nyelvben megjelend szokezd6é massalhangzd-torlddésokat
probalta volna bemutatni.

Ha azonban pusztan arra helyezziik a hangsutlyt, hogy a magyar nyelv milyen modo-
kon integralt hangszerkezeti rendszerébe adott hangtani felépitésii jovevényszavakat, a
nyelvi valtozas egy nagyon lényeges elemét hagyjuk figyelmen kiviil. Mégpedig azt,
hogy az idegen nyelvi hatas kovetkeztében a magyar fonotaktikai rendszer is valtozasnak
indult. Szinte minden szerz6 felveti, hogy a jovevényszavak hatasara az idok soran vél-
hetden csokkent a feloldasi tendencia ereje, azaz tulajdonképpen a magyar nyelv ellenal-
lasa az idegen szerkezeti mintaval kapcsolatban, am az ebbdl adodo kovetkeztetést senki
nem vonta le. Pedig kozismert, hogy egy hangtani valtozasnak nemcsak oka, hanem leg-
t6bbszor kovetkezménye is van a nyelvben. A hangtorténeti és leird hangtani kutatasok-
bol vilagosan kideriil, hogy a jovevényszavak hatdsara a magyar nyelv 6si fonologiai-
fonotaktikai jellege fokozatosan atalakult, s igy egy id6 utdn mar nem volt sziikségszeri
a szo eleji massalhangzo-kapcesolatok megsziinése. Gyakran megemlitik, hogy egyes
nyelvjarasokban ujabb jovevényszavak esetében a mai napig bekovetkezik a torlddas
feloldasa, én azonban — egyetértve az ijabb fonologiai leirdsok érvelésével — tgy vélem,
ma ez mar semmiképpen nem tekinthet a magyar nyelv f6 térekvésének, hanem csupan
egy hangvaltozashoz gyakran kapcsolddd regresszids jelenségrol lehet szo.

Disszertaciomban ezért a massalhangzd-kapesolatok szé eleji torténetét nem abbdl a
napjainkig altalanosnak mondhaté néz6pontbdl igyekeztem megkdzeliteni, hogy torténete
soran a magyar nyelv miként kiizdott a torlédasok ellen, hanem azt a folyamatot probal-
tam feltarni, amely soran a minden kétséget kizaroéan idegen fonotaktikai minta idével a
magyar hangszerkezeti rendszer részévé valt. A valtozashoz természetesen a megmaradt
torlodasok mellett a torlddasok feloldasara iranyulo torekvés is ugyantgy hozzatartozik.
Igy munkdmban a sz6 eleji massalhangzd-kapcsolatok targyalasa mellett azok feloldoda-
sanak kérdéskorét is érintettem. Azt gondolom, hogy a két tendencia azonos jogu,
ugyanarra a jelenségre adott kétféle valaszként vald egyiittes vizsgalata nemcsak ebben a

ey

kapcsolatos hangtorténeti tudasunkat.
2. A vizsgalat médszertani kérdései

2.1. A vizsgalt idészak. — Munkdmban a székezd$ massalhangzdcsoportok torténe-
tét az dmagyar kor végéig kisértem nyomon. Azt gondolom, a vizsgalat ala vont korszak
megvalasztasa — a hatarok meghtizasabdl adodo onkényesség mellett — kénnyen indo-
kolhat6. Az 6magyar kor volt ugyanis az az idészak a nyelvtdrténetben, amely soran a
magyar nyelvben els6ként megjelentek a szokezdd massalhangzd-kapesolatok. Eppen a
sz6 eleji massalhangzo-torlddasok kortili valtozas jelsli ki a maga elso, élesebb cezurajat
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valahol a 16. szazad els6 harmadaban, amikor is mar adatokkal alatamaszthato modon
megjelentek a belsd keletkezEsli szavakban is a két vagy tobb massalhangzot tartalmazé
székezdetek (vo. pl. 1517: prwchek, EWUng. priicsok a.; 1527: Ptrew|]skeleonek, EWUng.
priiszkol a.). Az dmagyar kor azonban heterogénnek latszik abban a tekintetben, hogy
egyes évszazadaiban miként alakult az efféle szerkezetek sorsa. Mas a valtozas jellege a
korszak els¢ felében, az Arpad-kor id6szakéban, amikor a honfoglalas kovetkeztében
megvaltozott nyelvi kornyezet hatasara eldszor jelentek meg a magyarban t6bb massal-
hangzdval kezd6d6 szavak, és mas akkor, amikor ezek mar nagyobb szamban elterjedtek, s
ennek kovetkeztében a magyar nyelv hangszerkezeti jellege is elkezdett atalakulni. A lehe-
téségekhez mérten probaltam a valtozas kronoldgiajat is minél alaposabban megfigyelni.

2.2. Az elemzett nyelvi anyag. — Koztudott, hogy a kdzépkori magyar irasbeliség
jellegébodl adéddan az dmagyar korbdl — kiilondsen annak korai iddszakabol — a legtobb
nyelvi informaciot egyetlen nyelvemléktipus szolgaltatja: legkorabbi adataink a magyar
nyelvre vonatkozdan az oklevelek szorvanyai, foként helynevek és személynevek. A szak-
irodalomban joggal hangstlyozzak tobb helyen, hogy a szérvanyemlékek helynévi adatai-
nak nyelvtorténeti, s ezen beliil foként hangtorténeti forrasértéke éppen régiségiik és jelen-
tékeny szamuk miatt felbecstilhetetlen szerepii a szdkincs mas elemeihez képest. S noha
mara mar az oklevelek szorvanyainak feldolgozottsaga viszonylag gazdagnak és megbiz-
hatonak mondhatd, ha megnézziik akar az dmagyar korra vonatkozd 6sszefoglalo, akar a
részkérdésekkel foglalkozd hangtorténeti munkak zomét, ugy tlinik, mintha a kozszavak
mégis valamiféle prioritast élveznének a leirdsban a helynevekkel szemben: a legtébb
hangvaltozast, hangfejlodési tendenciat ugyanis kdzszoi mintdkon bemutatva olvashatjuk.

Pedig a helynevek, amellett hogy mar a legkorabbi nyelvemlékes id6kt6l kezdve se-
githetik az 6magyar kor hangtananak leirasat, tovabbi elénnyel is rendelkeznek a k6z-
szavakhoz képest, hiszen teriiletileg kotottek, s ezért az adott helyen, illetdleg kdzvetlen
kornyezetében ¢é16k nyelvi jellegzetességeit tartalmazzak. Helyhez kothetéségiik legfon-
tosabb kovetkezménye pedig az, hogy nem csupan 6nmagukban vizsgalhatok, hanem
megragadhat6 a névkornyezetilk, ezzel Osszefliggésben pedig rekonstrualhatoak az adott
teriileten uralkodd nyelvi-etnikai viszonyok is. Igy végso soron a névrendszer mas tagja-
ihoz viszonyitva megrajzolhatd a tulajdonképpeni kontextusuk. Ebbol adéddan pedig
konnyebb kozvetlen etimonjuk megallapitasa, keletkezésiik idohoz kotése, s raadasul
adott esetben leirhato segitségiikkel egy hangvaltozas teriileti elterjedésének ive. Ezeket a
szempontokat figyelembe véve a helynevek altalaban is, de kiilondsen a nyelvi valtozaso-
kat illetéen sokatmondobbak, mint a kdzszavak. S mivel a diakrén vizsgalodas legfobb
kerékkotdje az idobeli tavolsag és a forrasok elégtelen volta, a nyelvtorténeti kutatdsok-
nak lehetdség szerint minél t6bb tampontot kell felhasznalniuk egy-egy kérdéskor tar-
gyalasakor. Dolgozatomban éppen ezért példajat szerettem volna adni annak, hogy a
helynévi adatok felhasznalasanak milyen tényleges eldnyei lehetnek az egyes hangtorté-
neti folyamatok leirdsaban. Nem meglepé modon a munka egyik tanulsaga az lett, hogy
bizonyos hangtorténeti folyamatok ujragondolasat csak a régi helynévi anyag mind telje-
sebb feldolgozasa teszi lehetove.

2.3. Az adatgyiijtés elvei. — A szokezdé massalhangzo-torlodasokhoz kapcsolodd
hangtorténeti folyamatok korai szakaszanak vizsgalata soran alapvetd elvi és mddszertani
kérdés, hogy az elemzésekbe milyen adatokat érdemes €s sziikséges bevonni. Mivel
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célkitizéseimnek megfelelden a hangstulyt nem a massalhangz6-kapcsolatok megsziiné-
osszegytijtésekor értelemszertien csak olyan helyneveket és kozszavakat vettem figye-
lembe, amelyeknek massalhangzo-torlodast tartalmazé formaja is adatolhatd a régiség-
ben. Ennek a hatarnak a meghtzasaval a kizarolag az etimoldgian alapuld hangtorténeti
kovetkeztetéseket probaltam elkeriilni.

A sokszor toredékes adatokra és etimoldgidkra vald utaltsag mellett tovabbi problé-
mat jelent a vizsgalatba vonhatd lexémak nyelviségének meghatarozasa. A kéznevek
esetében ez tobbnyire nem jelent gondot, hiszen azok legkorabbi el6fordulasai jorészt
mar magyar nyelvili szovegekben, valamint a nyelvhez tartozast egyértelmiivé tévo szo-
jegyzékekben maradtak fenn. A helyneveket illetden azonban mas a helyzet. Az d6magyar
kori szorvanyemlékekrél ugyanis altalaban nem deriil ki egyértelmiien, hogy milyen
nyelviek voltak, igy konnyen el6fordulhat, hogy az elemzések soran nem magyar ada-
tokbdl vonunk le kovetkeztetéseket az Omagyar nyelvre vonatkozdan. Kulcsfontossagi
volt tehat annak az atgondolasa, hogy mi alapjan tekintheté egy helynévi szérvany ma-
gyar, német, roman vagy valamelyik szlav nyelvhez tartozénak. Ennek érdekében a név-
tani és a nyelvtorténeti szakirodalom eredményei koziil megprobaltam Gsszegytijteni
azokat a szempontokat, amelyek alapjan egy okleveles szorvanyt a magyar nyelvhez le-
het kapcsolni. Ebben a névrendszertani 6sszefiiggések (névparok, szinonimak, fonologiai
variansok) mellett a név keletkezésére vonatkozd informacidk (puszta személynévi név-
adas, helynévformansok), valamint az atvett nevek esetében gyakran bekovetkezd integ-
racids folyamatok tanulmanyozasa nyujtott segitséget (a szovéget érintd hangtani folya-
matok, egyéb adaptacids jelenségek, csak a magyarra jellemz6 hangvaltozasok).

3. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

3.1. A sz6kezd6 massalhangzé-torlodasok tipusai a régi magyar nyelvben. — A for-
rasok felhasznalasanak elvi és modszertani kérdései utan fontosnak tartottam az elemzé-
sekhez felhasznalt adatallomany kozlését is. Erre egyrészt azért volt sziikség, hogy az
elemzések mindenki szamara ellendrizhetoek legyenek, illetve a késobbi kutatasok sza-
mara kiindulasi pontként szolgalhassanak. Masrészt a magyar nyelvészeti gondolkozas-
ban még mindig ¢l az az elképzelés, miszerint a régi magyar nyelvben nem voltak
massalhangzé-torlodasok, mert azok mindig feloldodtak. Az 1400-nal is tobb helynév és
koznév, amelyekben a torlodas korai adattal is igazolhatd, véleményem szerint mar 6n-
magaban ramutat arra, hogy ez az allaspont nem védhetd. Az adatok kozzétételekor és a
statisztikak elkészitésekor ugyanakkor nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a biztosan
magyarnak tekinthetd neveket elkiilonitsem a bizonytalanoktol. Sok esetben ugyanis a
fent emlitett szempontok segitségével sem lehetett megallapitani azt, hogy egy-egy név
milyen nyelven keriilt be az oklevelekbe. Maskor olvasati vagy egy¢b filoldgiai problé-
mak miatt maradt bizonytalan a nevek megitélése.

Az igy Osszeallitott adatbazison alapuld fonoldgiai elemzés soran arra torekedtem,
hogy a puszta felsorolason és statisztikan til részletesen bemutassam az émagyar nyelvben
megjelend két- vagy haromelemii massalhangzo-kapcsolatok hangtani jellemzdit. A re-
gisztralt hangkapcsolatok feltinésének hatterét abbol a szempontbdl probaltam meg fel-
tarni, hogy a massalhangzo-torlddas elsd, masodik, illetve harmadik elemeként milyen
képzési helyli és moda fonéma allt, valamint hogy ezek a fonémak milyen kombinaciokban
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jelentek meg a régi magyar nyelvben. Ugyanakkor kiilon szoltam azokrol a hangkapcso-
latokrol is, amelyek etimologiai elézményeik ellenére sohasem jelentek meg a régi ma-
gyar nyelvben.

3.2. A sz0kezdd massalhangzé-torlédasok adaptacidval és analogiaval torténd
feloldasa. — Ezek utan sziikségesnek tlint a szokezdet megvaltozasat eredményez6 fo-
lyamat masik oldalardl is szdlni. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy a ma-
gyar nyelvbe keriild szavak egy részében valoban megsziint a szd eleji massalhangzo-
kapcsolat.

Az altalanosan elfogadott nézet szerint a massalhangzd-torlédasok feloldasanak az
oka abban kereshetd, hogy a magyar nyelv dsi hangszerkezetétél idegen volt a sz6 eleji
massalhangzd-kapcsolat, s ebbdl adéddan egész torténete soran megfigyelhetd az a ten-
dencia, amely megsziinteti, de legalabbis jelentdés mértékben csokkenti a nyelvbe torld-
dasos formaban bekeriild lexémak szamat. A régi helynévi el6forduldsok viszont éppen
arra utalnak, hogy a magyarban mar a legkorabbi idoktd1 kezdve szép szammal adatolha-
tok tobb massalhangzdval kezdodo szavak. Ezek alapjan ellentmondésnak tlinik, hogy ha
mégis tomegesen megjelenhettek az efféle fonologiai szerkezetet mutatd szavak a nyelv-
ben, akkor miért volt sziikség a késobbi feloldasukra. A feloldas motivacidjanak hatteré-
ben igy mindenképpen érdemesnek latszott elkiiloniteni a valdban a torlodo szokezdetek
szokatlansagaval magyarazhatd adaptacio és a masodlagosnak tekinthetd analdgia utjan
bekodvetkezd hangalaki valtozasokat. Azt gondolom, igy a szdkezdetekhez kapcsolodo
nyelvi valtozas egészének az értelmezése — beleértve a megmarado torlédasokat is — a
korabbi elemzésekhez képest némiképp arnyaltabba valt.

PhD theses on Onomastics defended in 2011

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesité: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — More detailed summaries, summaries in
English and complete dissertations can be found on the home page of the Onomastic Section of the
Society of Hungarian Linguistics (http://nevtan.mnyt.hu). A copy of the dissertations can be found
in the libraries of the respective universities. — The dissertation presented here: SZENTGYORGYI,
RUDOLF: The Deed of Foundation of Tihany Abbey as a source of research into Hungarian
language history; BENYEIL, AGNES: Derivation of toponyms in Hungarian; BARTH, M. JANOS:
Linguistic Analysis of historical toponyms from Székely Land. A geolinguistic survey based on
Attila Szabd T.’s Gazetteer of Transylvanian Historical Place Names; KENYHERCZ, ROBERT:
Word-initial consonant clusters in the Old Hungarian period. The value of place names as sources
of historical phonetics.
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] SLiZ MARIANN
SZEMELYNEVADAS AZ ANJOU-KORBAN
Historiaantik, Budapest, 2011. 269 lap

ANJOU-KORI SZEMELYNEVTAR (1301-1342)
Historiaantik, Budapest, 2011. 508 lap

SLiz MARIANN miivének kett6s jelentdsége van a magyar torténeti névtanban. E16-
szOr tarta fel és kutatta a magyar névtorténet egy eddig még jobbara ismeretlen korszakat,
a 14. szazad elso felének, az Anjou-uralkodohaz magyarorszagi uralmanak 1301-1342 ko-
z0tti szakaszat. Emellett a torténeti névvizsgalat mar eddig is kimiivelt modszertanat 1¢-
nyeges Uj problémak felvetésével, mérlegelésével gazdagitja.

A tudomanytérténeti bevezetés (11-8) utan a terminologiai kérdéseknek szentel ki-
emelt figyelmet (19-48). Kiilondsen a megkiilonboztetd név terminust szembesiti az ezt
ismertté tevd FEHERTOI KATALIN véleményével, majd az ezen némileg mddosité N. FODOR
JANOSéval. Tulhangsulyozottnak talalja e miiszo tartalmanak fleg a dictus-os nevekre
vonatkoztatasat tobbek kozott azért is, mert az altala tanulmanyozott Anjou-kori név-
anyag kozponti kategdridja, az altala elnevezett névszerkezet igen lényeges kategoridja
munkajanak. Minthogy ez a tovabbiakban alapfogalomként hasznalt terminus, érdemes
idézni SLiz erre vonatkozd meghatarozasat: ,,a névszerkezet mar egyiittesen valodi név-
ként jeloli meg a kérdéses személyt. [...] Hogy a névszerkezet mar nem alkalmi kép-
z6dmény, az is tikrozi, hogy minden esetben legfeljebb haromféle, eltéré fontossagi
elembdl éptilhet fel: 1. egyénnév, 2. megkiilonboztetd névelem, 3. névkiegészitd elem”
(26). A megkiilonboztets névelem terminus bevezetése a megkiilonbozteté név-vel szem-
ben azt hangsilyozza, hogy egy névszerkezet részérdl van szo, amelybe a névszerkezet-
nek ,,nemcsak a magyar, hanem a latin nyelvii tulajdonnévi elemei is beletartoznak, és
nemcsak a dictus-os vagy anélkiili tipus, hanem a filius-szal vagy anélkiil all6 apaneves
[...] elemek, a de-vel vagy anélkiil kapcsolt helynevek és a de generé-vel [...] kapcsolt
nemzetségnevek is” (26).

A terminologiai kérdések utan keriil sorra a korpusz: a kutatott névanyag idébel,
térbeli és tarsadalmi rétegeinek, valamint egyenetlenségeinek bemutatasa (29—33). A csak-
nem 14 000 adatot magaban foglalé korpusz foleg oklevélkiadasokbol, illetéleg az
1332-1337-es papai tizedjegyzékekbol gyiilt 6ssze. Az okleveles névanyagot teriileti, de
foként tarsadalmi egyenetlenségek jellemzik. A birtokos osztaly nevei nagy folényben
szerepelnek a varosi, mezdvarosi polgarsagéval szemben, az alsobb rétegek neveire pe-
dig az egyhazi tizedjegyzékek alsdpapsaganak neveibdl lehet kovetkeztetni.

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 211-64.
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A feldolgozas feladatai” cimen Osszefoglalt és tobb részfejezetre tagolt kovetkezd
nagy rész (33—48) kozéppontjaban az ,.egyén és a név egységének” problematikaja all,
érdekében a szerzo a névviselok idobeli elhelyezését (6 idobeli savban), helyhez kotését
(11 régioban, térképpel szemléltetve) és tarsadalmi helyzetilk meghatarozasat tekinti
alapvetd szempontnak. Végkovetkeztetése nyilvanvaloan az, hogy ,,minél tobb adatunk
van tehat ugyanarra a személyre, annal konnyebb az azonositasa” (46).

A névallomany elemzésének elsé nagy egysége az egyénnevekre iranyul (49—173).
Ezt is a vizsgalat modszerbeli kifejtése vezeti be, el6szor is az alapnév és a névvaltoza-
tok kapcsolatardl. A szerzo tobb okleveles példan mutatja be, hogy az alapnevek és a
valtozatok konvergens vagy divergens uton halad6 viszonya mennyire bizonytalanul ha-
tarozhato meg (1. pl. Matheus és Mathias), ezért Ugy dont, hogy a gyakorisagi névpozicidk
megallapitasakor egy névegységként kezeli az alapnevet és a vele 6sszefiiggd valtozatokat.

A kovetkez6 probléma a néveredet mindsitésével fligg 6ssze. A szerz6 a magyar ¢és
az idegen eredetli nevek (ezen beliil nyelvenkénti) besorolasanak nehézségeire is felhivja
a figyelmet, ¢s problémas példakon szemlélteti, hogyan nehezithetik idérendi, jelentéstani
vagy lejegyzési bizonytalansagok a néveredet egyértelmii megallapitasat. Ezért felallit
egy ,.bizonytalan/vitatott” és egy ,,ismeretlen eredetii” névcsoportot is. Az idegenbdl a
magyarba atkeriilt valtozatokat itt mddszertani okokbol kiilonvalasztja az alapneviiktol
(szemben a névgyakorisagi vizsgalattal).

Az egyénneveket feldolgozo rész kozponti fejezete a nevek és névegyedek tarsadalmi,
teriileti és idobeli megoszlasat targyalja (67—131). A szerzé minden egyes szempont al-
kalmazasat kiilon alfejezetekben, szamos tablazaton tiinteti fel, amelyekben a leggyako-
ribb nevek, névegyedek csokkené sorrendben sorakoznak. Erthetd, hogy e megallapita-
sok mindenekeldtt a messze tilnyomd tébbségben levod férfinevekre vonatkoznak, de a
hozzajuk képest elenyész6 szamui noi névre is kitér a rajuk is hasonld szempontokat ér-
vényesitd elemzés (124-32). A kvantitativ szempontot el6térbe allitd vizsgalat végered-
ménye az — bizonyos arnyalatokkal —, hogy a leggyakoribb férfi egyénnevek allomanyaban
nem volt Iényeges eltérés az Anjou-kor folyaman, sét sorrend;jiik tekintetében, illetve az
egyes tarsadalmi rétegek kozt még teriileti vonatkozasban sem.

Az érintkezd korszakok kutatoinak eredményeivel vald 6sszevetésb6l (FEHERTOLI,
N. FODOR, TOROK, HAIDU) viszont kideriil, hogy az egyénnévlista elsé néhany helyén
tortént némi atrendezddés a 14. szazadra (pl. a Miklés név népszeriiségének ndovekedése).
Azzal kapcsolatban, hogy milyen ardnyban vannak jelen a kiilonboz6 eredetii nevek a
férfinevek korpuszaban, a szerzé megallapitja, hogy az Arpad-korhoz viszonyitva csok-
kent a magyar eredetii nevek aranya, a jovevényneveké ellenben elérte, s6t tullépte a
90%-ot is az Anjou-korban. Minden tarsadalmi rétegben a gérog—latin eredetlick vezettek.
A német és a francia eredetiick a varosi polgarsagban voltak a leggyakoribbak, de a
gorog—latin és a szlav eredetiiek itt is megelozték ket népszeriiségben. A toérok eredetli
nevek a 13. szdzadra erésen hattérbe szorultak. Erdekes, hogy a szlav eredetii nevek ara-
nya a birtokos rétegben nem volt kapcsolatban a szlavok lakta vidékekkel. Megfigyelhet6
bizonyos régidkban a szentkultuszoknak, illetve az irodalmi névadasnak a hatasa.

Legsokatmonddobb az Anjou-kor id6beli névvaltozasainak attekintése. A névszerke-
zetekbe szOtt apai, nagyapai nevek révén ez mintegy masfél évszazadra terjed ki, igy ha-
rom korszakra oszthat6 a leggyakoribb nevek Osszevetése. Az els6 idészakra (1313-1342)
vonatkozo6 egyhazi tizedjegyzék bevondsa a vizsgalatba tobbféle valtozasra is fényt vet.
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Az egymas mellé allitott korszakokrdl leolvashatd, hogy bar a birtokosok névallomanya
az els6 90 év alatt nemigen valtozott, jelentosebb valtozasok zajlottak le a nevek sor-
rendjében és megterheltségében, amennyiben az elsd két név aranya lényegesen emelke-
dett, és minthogy 0j nevek nem tlintek fel, a névallomany valtozatossaga fokozatosan
csokkent. Ez a 18. szazad végéig tartd folyamat tehat mar az Anjou-korban megindult.
Jelentos valtozas volt még a szentkultusz folytan a LdszI6 név latvanyos eloretorése. Kii-
16n tablazat késziilt a nemtelenekhez kozel allo alsé és kozépsd papi réteg leggyakoribb
neveir6l; ezek kozt alig talalni kiilonbséget, de az els6 két név aranya naluk is kirivoan
magas volt. A nevek eredet szerinti megoszlasa id6szakonként a magyar eredetii nevek
folyamatos térvesztését mutatja, s ugyancsak drasztikusan csékkent a t6rok neveké is.
Az egyhazi névféleségek kozt a jovevénynevek szamottevéen nagyobb aranyban voltak,
mint a birtokos osztalyban.

Szintén valtozatosabb kép rajzolddik ki az elsé korszakrdl a foldrajzi megoszlas te-
kintetében. Az egyhdzmegyék Osszevetése azt mutatja, hogy Osszefiiggés van a névere-
detbeli csoportok és az etnikumok kozott. Erre utal a német eredetii nevek emelkedett
aranya az egri (Szepesség) ¢s az erdélyi régio (Szaszfold) vagy a szlav néveredet a pécsi
és az egri egyhazmegye papsaganak nevei €s az északi, illetve déli szlav lakossag kozott.

A joval csekélyebb szamu néi nevek (270 db) leggyakoribbjai tarsadalmi rétegen-
ként csak annyiban kiilonboznek, hogy a birtokossag korében két irodalmi eredetii név
(Izolda, Venus) is feltinik. A magyar eredetli Csala és Sebe minden névrétegben jelen
volt, de rajtuk kiviil még masok is jelentkeztek a polgarsag, sét a jobbagysag korében is.
Erdekes, hogy a mindkét nemnél eléfordulé nevek koziil -a nénévvégzédéssel jelentke-
zett a Kardcsony : Karachuna. Német eredetli név kozel egyharmadnyi volt a birtokos-
sag és a kétféle polgarsag egyiittesében. Az idobeli valtozas vizsgalata az adatok csekély
szama miatt csak két korszakra (1283-1312 és 1313-1342) szoritkozhat; ez a férfineve-
kéhez hasonldan azt mutatja, hogy a névallomany valtozatossaga a 14. szazad elsé felére
jelentdsen csdkkent; mindezt tablazatok sora bizonyitja.

Az egyénnevek alapalakjara koncentrald fejezeteket a névvaltozatokrdl sz6l6 fejezet
egésziti ki. A szerzé szamba veszi, hogy az egyes alapnevekhez hanyféle valtozat tarsult
a vizsgalt korszakban; ez igazolja azt a kozismert megallapitast, hogy a leggyakoribb és
a legrégebben hasznalt neveknek volt mar ekkor is a legtobbféle valtozatuk. Fontos ki-
egészitésként teszi hozza, hogy a valtozatok megterheltsége is magyarazatul szolgalhat a
fentiektdl vald eltérésekre, példaul a 14. szazadra mar kiszorult Benedek sok valtozata
koziil csak egy volt gyakoribb, szemben az ekkor csak kevés valtozattal rendelkezd
Istvan-nal, melynek Csépdn valtozata az el6bbinek sokszorosa. Lényeges észrevétele,
hogy a névallomany valtozatossaga az alapnevek mellett a valtozatokban is fokozatosan
csokkent. A valtozatoknak a tarsadalmi rétegekben vald megjelenése megerdsiti azt,
hogy a valtozatok e korban nem presztizsjellegiick voltak, nem az alsobb rétegekben vol-
tak talstlyban, hanem elsésorban az azonos alapneviiek (pl. apa és fit) megkiilonbozte-
tését szolgaltak.

Az egyénneveknek szentelt elsd nagy egység lezarasaként a szerzé a névadasi moti-
vacidkat és tendenciakat foglalja 6ssze (139-73). Elséként a kozépkori Magyarorszagon
legerdsebb névadasi és hasznalati motivaciot: a szentkultuszok hatasat vizsgalja, kiemelve
annak a dinasztikus névadassal valo kapcsolatat. Ennek megéllapitdsaihoz egy korabbi
munkdja is hozzajarult (Az Arpad-haz névadéasa Géza fejedelemtdl I11. Andrasig. MND.
168. Bp., 2000). A dinasztidk szakralis megerdsitésének torekvéseit koveti nyomon a
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,sajat szentek” (Istvan, Imre, Laszlo, Erzsébet, Margit) kialakitasi folyamata, mellyel az
Anjou-uralkodok is igyekeztek erdsiteni legitimitasukat. A szerzd nagy koriiltekintéssel
fejtegeti az uralkoddhéz tagjainak kiilonféle lehetséges névvalasztasi inditékait. Erdekes,
hogy az Anjouknal nem érvényesiilt a névdivat lefelé hato befolyasa: a Karoly mindosz-
sze hétszer, a Lajos pedig csak egyszer fordul eld a korpuszban. A szentkultuszok hata-
sat egy masik megkozelitésben: a patronimikumok szama és a személynév-gyakorisag
kozotti osszefiiggésre is kitérve vizsgalja. Noha altaldban ez az Osszefiiggés fennallt, az
ellentmond6 példak arra intenek, hogy ezt az 6sszefiiggést nem lehet automatikusan ér-
vényesnek tekinteni.

A szentkultuszok mellett joval kisebb hatasként jelentkezett az irodalmi névadas.
SLiz MARIANN csak kiegészitésként flizi a megel6z6 kimerito kutatasok (MOOR ELEMER,
KOROMPAY KLARA, KURCZ AGNES) eredményeihez a maga korszakabol feltart adatokat:
az Artir-mondakorbdl 3 nevet, a breton mondakérbdl 1 Trisztdan-t és 20 Izolda-t, a
Roland-énekbdl 7 Roland-ot és 4 Olivér-t, valamint a férfi- és ndi névként is el6forduld
Elefant-ot. A Troja-mondakorb6l 3 név el6fordulasai (3 Achilles, 7 Hector és 1 Paris)
szerepelnek a korpuszdban, valamint a Helena magyar llona véltozata, mely e korpusz-
ban az 5. leggyakoribb ndi név volt, ezért igen valdszinii, hogy inkabb szentkultusz all-
hatott a gyakorisaga mogott.

Végiil a kdzépkori Magyarorszag névadasi tényezdjeként a nemzetségi-csaladi név-
adas, névoroklés jelenségét targyalja a szerz6. Ennek f6 motivacidja a tiszteleti névadas
volt, mely maganak a nemzetségnek a nevét vagy jelentds politikai szerepet jatszo, illetve
nagy birtokot szerzo tagjanak a nevét terjesztette. (Néhany példat leszarmazasi tablaza-
tokon is bemutat.) A kiilfoldi eredetii nemzetségek tagjai a szarmazast jelzo idegen ere-
detii neveket is viseltek. A nemzetségi hagyomany tartotta fenn egyhazi méltésagok vi-
lagi neveit is (pl. Koppdny piispok, Ugrin érsek, Csandd piispdk stb.) A névoroklés sem
volt mar ritka e korban, s6t a névvonatkoztatasi kapcsolatban allé névparok divatja sem
(ezekre a mellékletben hoz fel sok példat).

Az Anjou-kori személynévadas vizsgalatinak masodik nagy egysége (175-241) a
csaladnevek kialakulasanak e korszakra esd szakaszardl, pontosabban kialakulasuk koz-
vetlen elozményeirdl és feltételeirdl szol. Megszilardult és 6roklodoveé valt csaladnevek
ugyanis e korbdl aligha mutathatok ki, viszont a megkiilonboztetdé névelemek, melyek a
csaladnevek létrejottét megel6zo fejlodésfokozatot képviselik, e korszak okleveleiben
mar nagy mennyiségben jelen voltak, igy joggal foglaljak el az Anjou-kor kutatasaban a
leglényegesebb kérdéskort.

A csaladnév kialakulasanak gazdag tudomanytorténetét 6sszefoglalva a szerzd atte-
kinti a csaladnevek keletkezési okaira €s idejére vonatkozd, nem teljesen egyontetli ed-
digi felfogasokat, hogy az altala tanulmanyozott korszak tanulsagaival: elsdsorban az ok-
levelezési gyakorlatnak a csaladnevek keletkezéstorténetére tett hatasaval gyarapitsa az
eddigi ismereteket.

Mar eddig is jeleztem, hogy — értheté mddon — a megkiilonboztetd névelemek allnak
vizsgalatanak kézéppontjaban, ezért tobb problémajukat is felveti. Adatanyagaban nem-
csak alaptipusaik, hanem ezek tobbféle varidcidja, egymassal valéo kombinacidjuk is
megtalalhatd. Ezeket a szerz6 okleveles példakon szemlélteti, és ramutat arra, hogy a la-
tin névkiegészitdk nélkiili variaciok esetében (ez a dictus-os tipusban a leggyakoribb)
mennyire fontos az adatok mennyisége ahhoz, hogy a megkiilonboztetd névelem fajtajat
tévedésmentesen mindsiteni lehessen. A legfogasabb kérdés azonban a megkiilonboztetd
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névelemeknek a koriilirdsoktdl, esetlegesen a csaladnevektdl valo elhataroldsa. A szerzo
hangsulyozza, hogy ehhez elssorban tobb forrasbdl szarmazo adatok sziikségesek, ame-
lyekben példaul tobbféle dictus-os névszerkezet jeloli a csalad tagjait, vagy csalad- és
birtoklastorténeti mozzanatokra lehet tdmaszkodni stb. A csaladnévvé valas ez atmeneti
szakaszaban dontd a névoroklés bizonyitasa, erre viszont a vizsgalt 14 000 adat koziil
minddssze Ot esetben volt lehetdség.

Modszertani szempontbol is igen tanulsagos fejezet az, amely a tobb adat hidnyaban
alkalmazhatd eljarasokrol szol. Erre a szerz6 olyan nyelvi eszkozoket dolgoz ki és al-
kalmaz példakon, amelyek az alaptipusok variacidira (filius + filius, filius + de, filius +
dictus) éplilnek. Megallapitja a névszerkezetekben a prototipikusnak tekinthetd sorren-
det, mely grammatikailag abban tiikr6z6dik, hogy minél szorosabban a dologhoz tarto-
zonak érzlink egy tulajdonsagot, az azt kifejez6 jelzd annal kozelebb all a dolgot jelslo
fonévhez: a mindségjelzd (dictus A) tehat kozelebb all a jelzett szohoz, mint a birtokos
jelzd (filius Y), és még tavolabb keriil a szerkezetben a hatarozé (de + B) és a partitivusi
viszonyt jelol6 de genere. Ezt képlettel a kovetkezOképpen fejezi ki: [[[X dictus A] filius
Y] de B] de genere C. A pototipikus sorrend azonban felcserélodhet; ilyenkor a ragozas-
ban vald egyezés a dontd kritérium abban, hogy a megkiilonbozteté névelem a szerkezet
melyik részéhez tartozik. A szerzd a valtozatos példak egész sordn mutatja be, hogy a
névszerkezetek hogyan kapcsolodhatnak egymashoz, és ennek megfeleléen hanyféle-
képpen értelmezhetéek. Emellett ramutat a koriilirds és a névszerkezet elkiilonitésére
szolgald fogddzokra is. Pl. a filius + apanév névszerkezet, de tobb egymast kovetd filius
mar kortilirds. Ha egy elem tobb egyénnévre is vonatkozik, inkabb egy koriiliras eleme,
mint egy névszerkezeté. Az elemismétlés, a kozbeékelddd kozszavak szintén koriilirasra
utalnak. Ugyancsak koriilirasnak tekintenddk azok a kételeml személynevet tartalmazo
korai helynevek, amelyek a mikrotoponimakhoz hasonlé alkalmi, nem 6rokl6dé megne-
vezések. Ezek és a hozzajuk hasonld éles szeml megfigyelések igen értékes részletei a
szerz6 munkajanak, hiszen ilyen mddon juthatott el névanyaga bonyolult részleteinek hi-
teles megvilagitasaig.

Végiil névanyaga dominans részére nézve felveti a kérdést: miben nyilvanult meg és
milyen mértékii volt az oklevéliras hatasa a névszerkezetek felépitésére és a csaladnevek
kialakulasara a 14. szazadban. Valaszaban kiemeli az oklevelek szovegszerii megszer-
kesztettségét, a benniik szerepld személyekre vonatkozd névszerkezetekre gyakorolt ha-
tasukat, mely a csaladi kapcsolatok, a szarmazas, a birtok(ok) feltiintetésének elsérendii
célja, jelentosége volt. Ezért is gyakoribbak a mindezt feltiintetd névszerkezet-variaciok
az oklevéliras gyakorlataban.

Ezutan keriil sor a tarsadalmi helyzet és a megkiilonboztetd elemek kozti 6sszefiig-
gés targyalasara. A nemesek korében — mint mar volt szd réla — a bonyolult szerkezetek
dominaltak, szemben az alsé tarsadalmi rétegek 1-3 elemet tartalmazo megnevezéseivel.
A dictus-os nevek az elobbieknél a 14. szazadban ritkabbak voltak. A szerzo tablazaton
mutatja be az egyes rétegek és a dictus-os nevek kozti aranyokat. Az oklevelekben fel-
lelheto koriilirasokat és megkiilonboztetd névelemeket ezutan négy csoportba osztva fel-
tiinteti, hogy milyen tarsadalmi rétegre jellemzéek, a legmagasabb méltdsagoktol a lova-
gokon, ispanokon, varnagyokon at a megyei nemességig. Kiemeli, hogy a legbonyolultabb
névszerkezetek a lesiillyedd, illetve a feltorekvo csaladokra jellemzoek, amelyek ez uton
is egy bizonyos képet akartak sugallni magukrol.
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A névviseld neme is hatassal volt a névszerkezetekre. A ndket, akiket apjukhoz
és/vagy férjiikhoz viszonyitottak, kizardlag koriilirassal nevezték meg, igy az 6 megneve-
zéseik nem jatszottak szerepet a csaladnevek kialakulasaban.

A megnevezést tovabba befolyasolta az is, hogy az elnevezett milyen szerepet jat-
szott az oklevélben leirt jogi ligyben: a hivatalos eljarasban jelentds szerepet jatszokat
altalaban tobb elem felhasznalasaval nevezték meg. A szoveg jellemzdinek a névszerke-
zetekre tett hatdsat a koreferenciaviszonyok befolyasoltak, amennyiben elsé emlitéskor a
névszerkezet bonyolultabb, terjengdsebb, ujraemlitéskor azonban tobbnyire névmasi
vagy fogalmi anafora veszi at a helyét; de ugyanazon személy neve még egy oklevélen
beliil is mas-mas szerkezetekben jelenhetett meg. A szerz6 végkovetkeztetése az, hogy
az oklevélirasi gyakorlat gyorsitotta a csaladnevek kialakulasi folyamatat, mert igényt
tamasztott a személy pontosabb megjelolésére és a hivatalok a konnyebb azonosithato-
sag végett elosegitették a nevek megszilardulasat. A nemtelenek egyszeriibb megnevezé-
sei jobban eldsegitették a csaladnevek, illetve a kételemii névrendszer 1étrejottét, mig a
nemesek terjengdsebb névszerkezetei az oklevelezésben ezt inkabb késleltették, és az
¢l6szobeli hasznalatra teljességgel alkalmatlanok voltak.

A dictus-os nevekre bovebben is kitérve a szerz0 jelentéstani motivaciot k6zol roluk,
kulon feltintetve, hogy melyek szerepelnek latin valtozatukban is. Ez utdbbi a nyelvileg
egyszeriibb motivacidk koziil keriil ki (kis, nagy, vords stb.), mert latinra forditasuk igy
nem jelentett gondot az oklevélirknak.

A konyv masodik nagy egységét az egyelemi nevekkel foglalkozo alfejezet zarja.
E nevek pontosabb koriilhatarolasa érdekében tobb névkiegészitd elemmel eléforduldt is
kizar koziiliik (pl. méltdsagra utalo, latin foglalkozasnévvel kisért stb.); ezek nélkiil veszi
szamba Oket tarsadalmi rétegenként (1. a tablazatot a néveldfordulasok és az egyelemii
nevek hanyadosar6l). A csaknem 14 000 adatot tartalmazo korpuszban minddssze 208
egyelemi nevet talalt; leginkabb a jobbagyok kozott, legkevésbé pedig a birtokosokra
volt ez jellemzd. De az, hogy a jobbagyneveknek csak 19%-a egyelemii, azt bizonyitja,
hogy a 14. szazad els6 felére mar rajuk is jellemzbéek voltak a megkiilonboztetd elemek.
Ez is megero6siti tehat, hogy nincs ok nagyobb iddbeli kiilonbség feltételezésére az egyes
tarsadalmi rétegek kozt a csaladnevek kialakulasanak idejére vonatkozolag.

SLizZ MARIANN miivének tartalmi és mddszerbeli eredményeit egy kitlind dsszegzés-
sel zarja, melyben — remélhet6leg sajat munkajanak folytatasara is gondolva — a 14. sza-
zad masodik felére kiterjesztend6 kutatas fontossagara hivja fel a figyelmet.

Az ,,Anjou-kori személynévtar (1301-1342)”, mely a miinek gyakorlatilag a maso-
dik kotete, félezer lapon mutatja be a névadatokat az egyénnevek és valtozataik cimsza-
vai alé sorolva (kar, hogy ezek szama kimaradt a névtar felépitésérdl szolé bevezetobol).
A névanyag terjedelme arra készteti a szerzot, hogy roviditésrendszert dolgozzon ki és
alkalmazzon a cimszavakon és a valtozatokra vonatkoz6 alcimszavakon beliil. Az ésszer(i
terjedelemkorlatozas teljesen érthetd, és a roviditésekbdl jol rekonstrualhatok az eredeti
adatok (meg az elso kotetbe foglalt nagyszamu példak teljesebb formai), mégis sajnalhato,
hogy a névszerkezetek gazdagsaga és valtozatossidga igy nem olyan szemkapraztato,
mint eredeti mivoltukban. Ez persze tobb ezer oldalas adattarra duzzadt volna.

SLizZ MARIANN értékes névtorténeti monografidja komoly nyeresége a magyar torté-
neti névtudomanynak €s — egyebek mellett — kiforrott kutatd egyéniségrol tantiskodik.

B. GERGELY PIROSKA
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TORTENETI SZEMELYNEVVIZSGALATOK A MAGYAR
NYELVTERULET ESZAKKELETI REGIOJABAN

Orvendetes tényként allapithatjuk meg, hogy Magyarorszagon az utobbi fél évsza-
zadban jelentds mértékben megndtt az érdeklédés a magyar személynevek irant mind a
lakossag kiilonb6z6 rétegei, mind a szaktudomany képviseldi korében. Tudomanyos
publikacidk tucatjai sziilettek az egyes magyar személynévfajtakrol. Az efféle vizsgala-
tok kozott mindinkabb elétérbe keriiltek a torténetiek. Az utdbbiak szamat gyarapitja az
alabbiakban bemutatandd két koétet. Szerzdjiik, N. FODOR JANOS térben (az északkeleti
magyar nyelvteriilet) és idoben (1401-1526) egésziti ki elddei és kortarsai kutatasait.

A szerz6 indokoltan jelentette meg két kiilon kotetben kutatdsainak eredményeit,
ugyanis miifajat, céljat tekintve két, teljesen eltérd tipusu munkarél van sz6. Az egyik a
kutatas folyamataban el6allt névkorpuszbol szerkesztett személynévszotar, adattar, amely
az egyes névegyedekrdl egyenként mondja el a legfontosabb ismereteket, és amely
mindezek miatt alapul szolgal a masik kotet elemzéseihez. A masik kotet szintén 6nalld
egészet képez, hiszen két személynévfajta, a csalad- és keresztnevek 15-16. szazadi
rendszerének megismeréséhez jarul hozza. Ezek koziil is kiilondsen a csaladnevek kiala-
kulasanak, felépitésének és valtozasanak rendszerszerii jellemzdit tarja fel részletezébben.
A kiadvanyok bemutatasat a kutatasi folyamat rendjének megfeleléen a szotari egység-
gel kezdem.

N. FODOR JANOS: A FELSO-TISZA-VIDEK
KESO KOZEPKORI SZEMELYNEVEINEK SZOTARA (1401-1526)
Magyar Névtani Ertekezések 3. Budapest, 2010. 326 lap

1. N. FODOR JANOS a kotet elészavaban jelzi, hogy munkajat hianypotlonak tartja,
ugyanis eddig a Mohacs eldtti egy ¢és negyed évszazad személyneveinek a kutatasai igen
kevés figyelmet kaptak. Ugyanakkor Ujszert szotari feldolgozasat egyfajta kisérletnek is
tekinti: arra torekszik, hogy a névkutatasban érvényesithetd tobbféle szempontot olyan
lexikografiai modszerrel, olyan szerkesztési elvekkel jelenitse meg, amelyek megfelel-
nek az Gjabb tudomanyos elvarasoknak, ugyanakkor jol atlathatok és tobb teriileten fel-
hasznalhatok. Az egyes névcikkek szerkezete ezaltal egyértelmilien gazdagabb, informa-
tivabb a hasonl6 tipusu régebbi szotarokénal.

2. A logikus tagolds nagy elénye a munkanak. Harom f6 egység kiiloniil el benne: az
els6ben a szotar hasznalatdhoz sziikséges ismereteket kozli a szerzd, a masodikban a
személynevek allomanyat adja kdzre (sajatos szempontjai, szemlélete szerint hét egységre
bontva dket), a harmadikban pedig kiilonféle mutatékban sorakoztatja fel személy- és te-
lepiilésneveit.
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Az anyaggyljtés mddja” cimi alfejezetben (11-3) hangstlyozza, hogy csak primer
(eredeti vagy madsolatban fennmaradt) levéltari forrdsok (oklevelek) anyagat hasznalta
fel. Segitségiikkel lokalizalja az egyes neveket, foldrajzi ponthoz (telepiiléshez, varme-
gychez) koti Oket. Adatfeltarasaban és -feldolgozasaban teljességre torekszik.

,»A szotari adatok szamaranyai” cimi alfejezetében (13—4) megismertet névanyaganak
mennyiségi mutatéival. Osszesen 8735 személy 10 440 névadatat taglalja névtaréban, s
ennek mintegy haromnegyed része mar kéttagl, azaz megkiilonboztetd elemet is tartalmaz.

Az els6 szerkezeti egységnek a ,,Tajékoztatd a szotar hasznalatahoz” cimii fejezetében
(15-29) részletesen taglalja a csaladnévszotari rész elrendezését. A névcikkek kialakita-
saban — Gjszeriien — egyidejlileg harom f6 szempontot is érvényesit: a névalakokat adott
személyhez, helyhez ¢€s id6hoz igyekszik kotni. A szocikkek felépitése a szerkesztés el-
vei miatt bonyolultabb a hagyomanyosaknal. A cimszavak tobb rétegbdl tevddnek 6ssze:
magyar és idegen eredetii nevekbdl, valamint latin névformakbol. Az 6nalldé cimszavak
szama 1972, az utaloké 102. Az elobbibdl idegen eredetli 133, latin kéznévi eredetli 44,
feltaratlan eredet(i és motivacioja 100. A cimszoként allo személynevek adatai a szdcikke-
ken beliil teleptiilések szerint rendezddnek, ezen belill megtartjak kronologikus rendjiiket.

N. FODOR JANOS véleménye szerint is a legnehezebb feladat az egyes személyek
azonositasa, azaz a csaladnév(elézmény)nek a jel6lthoz vald kapcsolasa volt. A kiilon-
kiilon személy nevének tartott alakok kiilon (félkovér) sorszam alatt talalhatok.

Nyelvi, névtani szempontbdl a névcikkeknek igen fontos részét képezik a néveredet-
hez kapcsolodd magyarazatok. N. FODOR JANOS a névelézményiil szolgalo nyelvi eszko-
70k targyaldsa soran a megkiilonboztetd név kialakulasanak pillanatat, azaz az elsdé név-
viseld és a névvé vald lexéma jelentése kozotti 6sszefliggést probalja meg feltarni, ezért
tobbnyire a név koznévi eldzményét veszi figyelembe. Csak helyeselhetjiik, hogy a tu-
lajdonnévi elézményii nevek targyalasakor nem vallalja a tobbszorss, gorditett etimolo-
gizalast. Az idegen eredetii nevek esetében azonban vitathatd az az eljarasa, amelyben
nem elégszik meg az idegen eredet megallapitasaval, hanem igyekszik megfejteni az

A szdcikkek végén kozli a szerz6 a csaladnévelézmény névadasi alapjara utald véle-
ményét, vagyis arra a kérdésre torekszik valaszolni, hogy milyen inditék(ok)kal, milyen
motivacios tényezd(k) alapjan valasztottak az adott nevet az adott személynek. Ugy véli,
hogy a szamitasba jovo motivacids vonasok 6t atfogd funkcionalis-szemantikai kategdriaba
és azokon beliil tobb alkategdriaba illeszkednek be, illetéleg azokba sorolhatok (24).

,»A latin névformak” cimii alfejezetben (25-7) azokat az egyéb, rovidebb tarakat mu-
tatja be, amelyek az egytagu egyénnevek mellett megkiilonboztetd elemként allo, vala-
miféle latin formakat tartalmazo6 neveket rendezik el, és dokumentaljak az el6zd szotaré-
hoz hasonlé moédon. Ezekbdl a szerzd a csaladnévszotari rész utan hat rovidebb szotari
egységet alkotott. A latin kdznevet tartalmazd nevek taraban cimszoként kiemelve a latin
koznevet talaljuk. A 44 kilénb6zo latin koznév 591 személyre vonatkozik. A latin de
prepozicios nevek joval népesebb csoportjat a névadasban mutatkozo tarsadalmi tényezok
érzékeltetésére két fejezetben sorakoztatja fel az ird. A nemesekében a csalad birtokanak
a helyét, illetdleg lakohelyét feltételezi, a jobbagyokéban viszont a szarmazasi helytiket.
Cimszoként mindegyik csoportban az adott telepiilés neve all. Az eddigiekt6l eltéré modon
kellett eljarnia a szerzonek a latin szerkesztésmodu filus-os €s a genitivuszos apanevek
(PAT) esetében, mivel a személyek Osszetartozasat lehetetlen volt megallapitani, igy a
telepiilésnevek szolgalnak cimszoként. Ugyanigy jart el az egytagu nevekkel.
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A kotet elsd fo szerkezeti egységének a végére helyezte a szerzd a ,,Felhasznalt
szakirodalmi miivek, kézikonyvek és forraskiadvanyok™ (30-34) terejdelmes listajat, va-
lamint roviditéseit €s egyéb jeleinek magyarazatat (35).

3. A kiadvany masodik fo6 részét a hét egységre bontott személynévtar alkotja (36-297).
A névcikkek a sokiranyt ismeretkozlés ellenére egységesen alkalmazott betiistilus, tagolas,
kiemelés, jelhasznalat stb. kovetkeztében igen jol attekinthetdk, kivaléan hasznalhatok.
Megfigyelhetdk az egyes nevek fonetikai, iras- €s alakvaltozatai, nyelvjarasi jellemzoi; a
névvisel0k szamozasabol a nevek gyakorisaga, a telepiilések koz1¢sébol pedig térbeli el-
terjedtségiik is kitlnik; a teljes névkapcsolatok megadasabdl azok sokfélesége, az azonos
személyekre vonatkozo utalasokbol pedig a fel-feltiind tébbneviiség lathatd stb. A szotar
lapozgatasaval azonnal kideril példaul, hogy milyen szdmban, aranyban és milyen tertii-
leti szortsagban voltak jelen a vizsgalt idoszakban a népnévi eredetii csaladnevek. Ha-
sonldan igen szembe6tld bizonyos foglalkozasnevek gyakorisaga (Biro 53, Katona 23,
Kovdcs 92, Szabo 115, Varga 96, Varro 35 stb.)

Mindenképpen N. FODOR JANOS érdemének kell tartanunk, hogy a nevek eredeté-
nek, a néveldzmények nyelvi eszkozeinek a feltarasaban kelld dvatossaggal igyekszik el-
jarni, amikor némely nevek esetében nem kardoskodik mereven egy-egy elképzelése
mellett, hanem tobbféle lehetdséget is szamitasba vesz, elképzelhetdnek tart. Ugyanigy
jart el a névadas inditékainak a feltarasakor is. Hasonloképpen el kell ismerniink a szer-
zOnek azt az eljarasat, hogy a névcikkeken beliil nagyszamu utalassal térekszik felhivni a
figyelmet a nevek eredetére vagy motivacioira, illetdleg egycb, a névviseldk kozott felté-
telezhetd Osszefiiggésekre.

A | Névvégmutatd” kozzététele igen nagy haszonnal jar a névkutatasban. Jelentosen
megkonnyiti példaul bizonyos alaktani kérdések vizsgalatat.

4. Osszességében elmondhatom, hogy N. FODOR JANOS szétara altal kiilonosen je-
lentds, hidnypotld torténeti személynévtarral gazdagodott névtani szakirodalmunk, nagy-
mértékben hozzajarulva ahhoz, hogy személyneveink omagyar kori torténete kiteljesedjck.
Névtarait nem csupan az onomasztika képviseldi forgatjak majd nagy haszonnal, hanem a
nyelvtorténet, a dialektoldgia, a lexikoldgia, a térténettudomany kiilonb6z6 szakagainak,
a néprajznak €s egyéb tudomanyagaknak a kutatoi is.

N. FODOR JANOS: SZEMELYNEVEK RENDSZERE
A KESEI OMAGYAR KORBAN. A FELSO-TISZA-VIDEK
SZEMELYNEVEINEK NYELVI ELEMZESE (1401-1526)
Magyar Névtani Ertekezések 2. Budapest, 2010. 159. lap

1. A bemutatandé kotet a szerzé 2008-ban készitett, ,Eszakkelet-Magyarorszag
személyneveinek komplex nyelvi elemzése” ciml doktori értekezése elsé felének javi-
tott, atdolgozott valtozata. Elemzé munkajahoz az alapot a kutatdsa soran eldallt névkor-
puszbdl szerkesztett, a mintegy 10 500 névadatot tartalmazo személynévtara képezi.
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Bevezetésében (7-9) a szerzé indokolja korszakanak és témajanak vélasztasat. Ugy
latja, hogy a 15. szdzad személynévtorténetiinknek az az izgalmas korszaka, amikor a
kéttagu névrendszer allandosult, csalddneveink kialakultak, viszont e korszak jelentdsé-
gének megfeleld vizsgalata mind ez ideig elmaradt a magyar névtudomanyban. Munkaja
{6 célja tehat az volt, hogy feltarja a kései dmagyar korban létrejott csaladnevek kialaku-
lasi folyamatanak, nyelvi felépitésének, valtozasanak rendszerszerl jellemzoit és kelet-
kezéstorténeti vonatkozasait, majd az, hogy ennek révén hozzéjaruljon a csaladneveink
rendszerérdl vallott nézetek arnyalasahoz, pontositasahoz, megerdsitéséhez. Vizsgalata-
hoz HOFFMANN ISTVANnak a helzynevek rendszerére kidolgozott modelljét (Helynevek
nyelvi elemzése. Budapest, 20077) veszi alapul. Munkajat négy fo szerkezeti egységre
bontva targyalja.

2. Az elsé fejezet ,,Altalanos névtani és terminoldgiai kérdések” (11—6) cimmel sorra
veszi a tulajdonnévfajtaknak, de elsdsorban €s részletesebben a személynévfajtaknak a
korabbi szakirodalmakban hasznalt terminusait. Uj megnevezésként a csaladnév és a ke-
resztnév egylittesére a kéftagu névszerkezet terminust javasolja, a mogotte 1¢vo névhasz-
nalati rendszert pedig kéttagui névrendszer-nek nevezi.

Szintén atfogobb névtani kérdésekkel foglalkozik a masodik, ,,A magyar csaladne-
vek kialakulasa” (17-56) cimil fejezet, melynek végsé kovetkeztetése, hogy tobb tényez6
(a gazdasagi élet, a tarsadalmi rend, a nyugatrdl érkezdé kulturalis mintak, az irasbeliség
elterjedése, a hivatalos kozegek, bels6 funkcionalis kényszer stb.) egymast erdsitd hatasa
eredményezte ennek az 6roklodo névfajtanak a kialakulasat.

A szdbeli kéttaghi hasznalatra leginkabb a 13. szazad kozepétol terjedd dictus-os ne-
vek utalhatnak, amelyek esetében a keresztnév mellett 4116 jarulékos elemben az elneve-
zettnek a kornyezete altal kiemelt valamely jellemz6 sajatossaga tiikr6zodik. A szerz6
szerint e szokapcsolatok mar a kéttagii névszerkezetek élonyelvi jelenlétének, a kéttaga
névrendszer Iétrejottének a kétségtelen bizonyitékai. Szerinte a 14. szazad masodik felé-
t6l ez a névhasznalat mar teljesen altalanossa valik. A keresztnév mellett megjelend ma-
sodik névtag azonban ekkor még valtozékony volt; ha a névadas alapja megvaltozott,
vagy ha az egyén meghalt, a név is feledésbe meriilt. Az efféle, még nem 6rokolt névfaj-
tat csaladnével6zménynek, masképp megkiilonboztetd névnek tekinti és nevezi a szerzo.

A csaladnévvé valas fontos feltétele az 6rokolhetség. E kritérium teljesiilése a ma-
gyar tarsadalom egészénél csak hosszan tart6 ingadozasok kdzepette (a 14. szazad maso-
dik felétdl) a 18. szazad végén, II. Jozsef rendeletével (1787) valdsul meg. A jobbagyok
és a nemesek csaladneveinek oroklodéssel torténd megszilardulasait okleveles és egyéb
forrasai nagyszamu példajaval igazolja a szerz6.

3. A kotet cimében is jelzett téma kifejtésére, a sajat gytjtésii névallomany nyelvi-
névtani elemzésére elsdsorban a harmadik, ,,Névrendszertani vizsgalatok™ cimii kdzponti
fejezet (57-120) szolgal. Ennek bevezetd alfejezeteiben a szerz6 allast foglal a természe-
tes keletkezésli magyar csaladneveknek az elnevezettek (denotatumok) altali motivaltsaga
mellett. Az eurdpai (angol, német) névkutatasra kitekintve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a névadés aktusanak alapjat univerzalis sajatossagok hatarozzak meg, amelyeket
nyelven kiviili tényezok motivalnak, a névadas megvaldsulasa ellenben nyelvspecifikus
eszkozokkel torténik.
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A tovabbiakban az ir¢ tisztazza, hogy a kései démagyar kori csaladneveknek, ponto-
sabban azok névelézményeinek, a megkiilonboztetd neveknek a névrendszertani vizsga-
latat tobb szempontl elemzési modellel mutatja be. Tamaszkodik a HOFFMANN ISTVAN
altal a helynevek tipizalasara kidolgozott tobbszintii strukturalista modellre, alkalmazza
annak fogalom- és miiszokészletét. Ezt kiegésziti és dsszekapcsolja a kognitiv nyelvészet
fogalomhasznalataval és szempontjaival. Funkciondlis-szemantikai szempontbol a csa-
ladnév egysége a névrész, lexikalis-morfoldgiai szempontbol pedig a névrészeket felépitd
lexémak ¢és toldalékmorfémak, a névelemek. A nevek leirasat teljesebbé a keletkezéstor-
téneti elemzés teheti. A tovabbiakban részletesen kifejti sajat funkcionalis-szemantikai
rendszerezésének modelljét (72-85): elvégzi a motivacios lehetéségek szambavételét, va-
gyis a névadasi inditékokat (névrészfunkcidkat) igyekszik elkiiloniteni és kategorizalni.

Az els6 10 kategoriat a sajatossagjelolé funkcidval (S) bird névrészek alkotjak. A kog-
nitiv szemantika felfogasat is figyelembe véve az elnevezendd egyénnek a valosag fobb
Osszetevoivel vald kapcesolata (relacios viszonyai) szerint 6tféle funkcionalis csoportot
vél elkiilonithetdonek. 1. Megjelenhetnek a névadasban az elnevezett személy egyéni att-
ributumai; ekkor az individualis funkcid keriil el6térbe. 2. A névadas soran a névrész
utalhat az elnevezettnek mas személlyel vagy emberek csoportjaval valé konkrét kapcso-
latara is. A névrész ezekben az esetekben perszonalis funkcidt jelenit meg. 3. Szocidlis
funkcidjuaknak tartja a szerz6 azokat a névrészeket, amelyek az elnevezett tarsadalmi
szerepére, helyzetére, allapotara utalnak. 4. Gyakori a megkiilonb6ztetd névben a sze-
mélynek valamely (birtok-, lako- vagy szarmazasi) helyhez fliz6dd viszonya; ezekben a
névrész lokalis funkciot tolt be. 5. Utalhat a névrész az elnevezettel kapcsolatos konkrét
dologra, entitasra, eseményre is.

A masik f6 névrészfunkcioé a megnevezd (M), amely csak annyit arul el a névvisel6-
r6l, hogy ’az a személy, akinek ez €s ez a neve’. Ilyenek az idegen nyelvekben torténd
névadas utan a magyar nyelvli kozdsségekbe keriilt nevek, hiszen mas informaciot a
névviselordl nem arulnak el (82).

Kiilon alfejezet (86-90) szdl a kétrészes csaladnéveldzményekrol, illetve az azokban
jelentkezé névrészfunkciok kombinacioirél. Ugy vélem, tovabbgondolasra érdemesek a
szerzOnek némely névrészek kapcsolatarol tett megjegyzései. Ide sorolhatdk példaul a
Kis/varga, Nagy/barta; Gydrgy/kovdcs, Pdl/didk; Hamar/varga stb. tipusu Osszetett ne-
vek. Ez az alfejezet egyuttal arra is ravilagit, hogy a helynevek korében oly gyakori két-
sorban azzal magyarazhatjuk, hogy a denotitum azonositisara és megkiilonboztetésére
szolgald masik névrész tobbnyire egy masik személynévfajta (keresztnév, becenév) altal
tarsul a csaladnévhez.

4. A kovetkez6 alfejezetben (91-102) N. FODOR JANOS a Fels6-Tisza-vidék csalad-
neveinek funkciondlis-szemantikai elemzését végzi el fenti rendszerezési modellje szerint.
Elészor részletezi a nevek névviseldk szerinti gyakorisagi aranyait. A leggyakoribb 15
név kozott két néphez tartozasra utald van; az dsszes koziil magasan kiemelkedik a 767
és az Oldah. Foglalkozast jelzok: Szabo, Varga, Kovdcs, Biré és Varrd. Tulajdonsagjelolok:
Nagy, Veres, Fodor, Tar, Kis, Fekete. Rokoni kapcsolatot mutat a Barta.

A névrendszertani vizsgalatokban valosziniileg a legnehezebben elvégezhet6 feladat a
nevek keletkezéstorténetének a felderitése, vagyis hogy megkiilonboztetd nevek milyen mo-
dokon, milyen névalkoté eljarasokkal keletkeztek. Az ir6 ebben a fejezetben (111-20) tér el
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leginkabb a mintaul valasztott HOFFMANN-féle névelemzési modelltdl. Sajatos szemlé-
lettel Gsszevonja ugyanis annak az 0j nevek létrehozasara szolgald szintagmatikus és
morfematikai szerkesztési eseteit az egyes denotdtumok mar meglévo, sajat neveinek a
szerkezeti valtozasaival. Tagabban értelmezi a jelentéshasadas fogalmat, és a névvé va-
las legaltalanosabb modjanak tekintve a nem tulajdonnévi elézménytiek (Nagy, Erds stb.)
igen tag korére vonatkoztatja. A funkcionalis-szemantikai kategoridival dsszevetve ez azt
jelenti, hogy az efféle egyrészes, S funkcioju elemek jelentéshasadéssal keletkeztek (a
HOFFMANN-féle modell szerint az utébbi mindig F funkcidt eredményez).

A megkiilonbéztetd nevek keletkezési modjanak pontosabb megitélésében Iényeges
lehet példaul annak ismerete, hogy 6nmagukban hasznaltak-e 6ket vagy valamely egyéb
személynévfajtaval (keresztnévvel, becenévvel) egyiitt. Az ujabb korok ragadvanyneveihez
hasonldan valészinisithetjiik, hogy N. FODOR JANOS névkorpuszaban is nagy szamban le-
hetnek metonimikus és metaforikus névalkotassal 1étrejott csaladnévelozmények. Ezeket
(a ragadvanynevekhez hasonldan) feltehet6leg tobbnyire 6nmagukban (tehat nem névszer-
kezetben) hasznaltak a népi emlitésekben és szolitasokban, s valoban S funkcidjuak voltak.

Kérdéses a -fi(a) nyelvi elemet tartalmazd megkiilonboztetd neveknek mind a kelet-
kezési mddja, mind a funkcionalis szerkezete. E kozneviink a korai magyar megkiilon-
boztetd nevek kialakulasakor még 6nallé szoként valhatott a kétrészes nevek alaprészévé,
és F szerepii lehetett.

5. A kotet negyedik {0 fejezete a Fels6-Tisza-vidék kései omagyar kori keresztneveit
mutatja be. Ezekrol a szerzo azt tudja megallapitani, hogy sem a férfi-, sem a ndi nevek
allomanyaban, mennyiségi mutatoiban, hasznalati gyakorisagaban nincs 1ényeges eltérés
a megel6z6 korokétdl és mas vidékekétdl. Az adatok alapjan az dmagyar korban a ma-
gyar keresztnévadasban még nem volt jellemz6 a névorokités.

A kotetet egy angol nyelvii 6sszefoglalas, a bdséges hivatkozott szakirodalom, az
abrak és a tablazatok jegyzéke, végiil a targymutato6 zarja.

6. N. FODOR JANOSnak a kései 6magyar kori magyar személynevek vizsgalatarol ké-
szitett kotetét attekintve megallapithatjuk, hogy az nagyban hozzajarul az adott id6szak
magyar személynévadasanak és névhasznalatanak az alaposabb megismeréséhez. A Felso-
Tisza-vidék névanyaganak elemzése az egész magyar nyelvteriiletre altalanosithatd ko-
vetkeztetések levonasara is alkalmas. Névelemz6 modellje tovabbi aprobb finomitasokkal
alapul szolgal majd szamos ujabb, a régi magyar személynévadasra iranyuld kutatasnak.

BIRO FERENC

_ VARGA JQZSEFNE HORVATI:I MARIA: A (;Y(’jR
VARMEGYEI UJVAROS XVIII. SZAZADI SZEMELYNEVEI
Magyar Névtani Ertekezések 5. Budapest, 2011. 283 lap

VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA lendiiletes névtani munkéassaga, melynek sza-
mos eredménye korabban a ,,Torténeti személynevek a Rabak6zbol (1690-1895)” (Gyoér,
2006) cimd kotetben, valamint annak ,,18—19. szazadi személynevek a Rabak6zbol”
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(Budapest, 2007) cimii adattaraban latott napvilagot, most ujabb egységes teriilet feldol-
gozasaval gyarapodott. A 18. szdzadban is folytatodé erds népességmozgasnak kitett Uj-
varos (a korabeli Gyor elévarosa) névanyaganak elemzése tehat nem eldzmény nélkiili:
fobb vonalaiban kapcsolddik a szerzo évek ota folyd nyugat-magyarorszagi névtudoma-
nyi kutatasaihoz.

A bevezeto fejezet (7-19) felvazolja a vizsgalt korszak tdgabb értelemben vett torté-
nelmi eseményeit, majd didhéjban a személynévkutatas altalanos torténeti folyamatat
mutatja be, valamint a kutats helyszinét, a 16. szdzadban kialakult Ujvérost. A vizsgalat
alapjaul szolgald forrasok kiilonb6zd tipusuak: harom 6sszeiras, valamint egyhazi anya-
konyvek. Ennélfogva a benniik fellelheté névanyag jellege eltérd, igy alkalmazasuk
mindig a kutatas céljahoz igazodik. A szerzo a csaladneveket és a keresztneveket vizs-
galja nagyobb részletességgel, az egyéb névtipusok bemutatasatol kelld mennyiségli adat
hidnyéaban eltekint. A kifejtett névtipusok elemzése viszont alapos, az elemzési lehetdsé-
gek gazdag tarat kinalja.

Az els6 atfogd fejezet a csaladnevekrol szol (20-115). A csaladnév mint miiszo ér-
telmezésében a szerzd osztja HAJDU MIHALY véleményét: ,,az egyeditésen és a kdzos-
séghez tartozason tual [...] egész csaladot jelol és 6roklddik™ (21). A nevek mennyiségi
vizsgalatanak alapjaul egy szazad eleji (1703) telekkdnyvi Osszeiras, egy szazad kozepé-
rol (1750/1751) szarmazo, valamint az ismert, szazad véginek tekinthetd, I1. Jozsef utasi-
tasara késziilt 1787-es Osszeiras szolgal. Noha az Ujvéros személyneveinek vizsgalatara
kivalasztott egy ¢vszazadnyi iddegység szliknek tlinhet, mégis van létjogosultsaga, mivel
a szerzo szerint a térség magyar csaladneveinek megszilardulasa éppen erre az idoszakra
tehetd. Igy VARGA JOZSEFNE az Gjratelepitések utani mozzanatot ragadja meg, ezaltal a
kotet nélkiilozhetetlen bazissa, kiinduldpontta valik az ujabb kutatasok szamara is.

A csaladnevek bemutatdsaban a nevek gyakorisaganak a vizsgalata, a nyelvi eredet
szerinti, a jelentéstani, a morfoldgiai, illetve a szociolingvisztikai szempontii elemzés
kap helyet; ezt koveti egy mddszertani rész, mely a nevek céliranyos gytijtésének lehetd-
ségeit mutatja be a forrasok hasznossaga és a beldliik nyerhetd adatok fiiggvényében.
A névgyakorisagot illetden az egész szazadra vonatkozoan elmondhatd, hogy a Horvdt,
Nagy, Szabo, Kovdcs, Tot, Német, valamint a Balog nevek mindvégig az elso tiz k6zott
szerepeltek, s mig a sorrend idonként modosulhatott, a Horvat folyamatosan megtartotta
vezetd szerepét.

A csaladnevek nyelvi eredete alapjan a szerzé harom csoportot kiillonboztet meg:
magyar, német és szlav eredetiicket, majd ezeket egy negyedikkel egésziti ki, a bizonyta-
lan megitéléstickkel. A szlav nevek kategdriajat tovabb bontva szamon tart délszlav, ille-
téleg északi szlav csaladneveket. A magyar és nem magyar csaladnevek megoszlasaban
a magyar nevek (51%) csak kis mértékben muljak felill az idegen eredetlieket (49%).

A jelentéstani kategoridk megallapitasaban a szerz6 HAJIDU MIHALY rendszerezését
koveti. Osztalyozasaban a helynévi, személynévi, foglalkozasnévi, tulajdonsagnévi és
népnévi csaladnevek a nevek 87,9%-at adjak. A morfoldgiai elemzés a névelemek tekin-
tetében is alatamasztja a jelentéstani kimutatas eredményét, ti. a szarmazasra utalo, hely-
nevekhez jarulé -i melléknévképzot tartalmazé csaladnevek nagy szamat. Osszesitésben
a nevek 33,5%-a tbalak, 63,7%-a pedig szoképzéssel alakult (60). A szociolingvisztikai
elemzést a szerzd egyhazi anyakonyvekben fellelhetd adatok alapjan végzi el. Ennek
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koszonhetéen képet kapunk a férfiak, a nok, valamint a gyermekek nevérdl, mindezt a
kor tarsadalmi kézegébe helyezve (73).

A személynevek kutatdsdnak mddszertana kidolgozottsaga ellenére gyakorta bizony-
talansagot kelt a vizsgélatok sordn. Komplexebb elemzéseknél, mint az Gjvarosi nevek
kapcsan is, felmertil a kérdés: mely forrds mennyire alkalmas célkitiizéseink megvalosi-
tasara. Tudniillik mindegyik eltérd jellegli, gyakorta hidnyos; de az sem mindegy, hogy
melyik névtipus kutatasara milyen forras hasznalhaté nagyobb sikerrel. VARGA JOZSEFNE
végsod kovetkeztetése, hogy tébbnyire kiilsé koriilmények, illetve tartalmi 6sszetevok (pl. a
vizsgalat helyszine, célja) hatarozzak meg a forras felhasznalasanak maodjat (115).

A masodik nagy fejezet a keresztneveket targyalja (116-86). A szerzd 6t idoegységet
klonit el, s minden szakaszban 6t egymast kovetd mintaévet vizsgal. A keresztnévhasz-
nalat markéns kiilonbségei nem annyira az iddszakok szerinti, mint inkabb a felekezeti
megoszlas szerinti viszonyitasban mutatkoznak meg (142). Ezt a szerz6 a rémai katoli-
kus, evangélikus, reformatus és goérogkeleti vallaskozosség sziiletési anyakonyvei alap-
jan tarta fel. Kimutatasa szerint mind a férfiak, mind a ndk névhasznalataban egyhangu-
sag tapasztalhatd, igy a szazad folyaman 6sszesen 52-féle férfi- és 39-féle ndi keresztnév
fordult eld. A keresztnevek forrasara vonatkozdan azt tapasztaljuk, hogy a férfiaknal fe-
lekezetre vald tekintet nélkiil az ujszovetségi nevek valasztdsa dominal, a ndéknél viszont
a protestans vonalon az dszovetségiek kertilnek tilsulyba. A kettds keresztnévadas divatja
hullamzo: kiilondsen a masodik és a harmadik szakaszban novekedett az aranya, fokép-
pen az evangélikus kézosségben. Ennek okait a szerz6 nem a felekezeti, hanem a nemze-
tiségi hovatartozasban latja (172), ugyanis ez a fajta névadas a német lakossagra volt leg-
inkabb jellemzd.

A fejezet utolsd részletében targyalt szerb ortodox kozosség névallomanya masfajta
névadasi szokasokat tiikr6z, mint a tobbi felekezeté. A katolikus és protestans felekeze-
tiieknél tapasztalt gyakori nevek itt kevésbé hangsulyosak (a Jdnos kivételével). Izelito-
ként idézziink fel néhanyat: Ivan, Dimitrije, Anastasije, Adam, Konstantin, Teodor,
Atanasije, Petar stb., vagy a ndi nevek k6rébol: Anasztdzia, Rachilija, Pelagija, Irena.
A szerzé megallapitasa szerint a sajatos névadasi szokds a szazad vége felé¢ gyengiilni
latszik, de jelenléte minden bizonnyal a késdbbiekben is kimutathat6 lesz.

A kotet jelentdsége a nagy mennyiségii adat 6sszegylijtése (vO. a kotet végén talalhatd
adattarat) és pontos elemzése mellett az, hogy mind a csaladnevek (83-95), mind a ke-
resztnevek tekintetében (173-9) mas gylijtésekkel vald egybevetéssel is kiegésziil. A leg-
kovetkezetesebben a rabakozi €s a gydri adatokkal hasonlitja 6ssze oket a szerzo, de a
csaladnevek jelentéstani kategoridinak részletes kimutatasat példaul B. GERGELY PIROSKA
kalotaszegi kutatasaival is parhuzamba allitja. A gy6ri és rabakozi adatok fényében pon-
tosan érzékelhetévé valnak Ujvaros személynévi alloményanak sajatos 6sszetevoi.

A kotet a torténeti és miivelodéstorténeti vonatkozasokra is kitér. Mikdzben a szerzo
csalad- és a keresztnevek helyi torténetének tendenciaszer(i valtozasait figyeli, elénk tarja a
18. szazad ide vonatkozo legfontosabb kortorténeti és vallastorténeti eseményeit is.

A szerzd korabbi munkdjardl jegyzi meg FERCSIK ERZSEBET: ,mddszertani szem-
pontbdl a kistérségi monografiak hagyomanyait folytatja” (Névtani Ertesitd 2007. 29: 284).
A megallapitas erre a koétetre is illik, egyszersmind ravilagit annak felhasznaldsi korére is:
nem kizardlag a névtudomany irant érdeklédok forgathatjak haszonnal ugyanis. Ezt szolgalja
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a fejezetek felosztasa, a gyakori részosszefoglalasok beiktatasa, a fobb fogalmak pontos
megvilagitasa, az olvasd dolgat nagyban megkonnyitd, de sok munkaval jaro, igényesen
osszeallitott targy- és névmutato, a 80 tablazat, 25 abra, 17 kép, amelyek a kotetnek saja-
tos varazst kolesonoznek. Egészében véve, VARGA JOZSEFNE konyvével nemcsak Gyér,
hanem a magyar névtan is gazdagabb lett.

TRUNKI PETER

ANYELVFOLDRAJZTOL A NEVFOLDRAJZIG II.
CSALADNEYV - HELYNEYV - KISEBBSEGEK ]
A 2011. NOVEMBER 5-1 GYORI TANACSKOZAS ELOADASALI
Szerkesztette: VOROS FERENC
Savaria University Press, Szombathely, 2011. 153 lap

A szerkesztdi el6szdban ugyan az olvashato, hogy ,,a gyori konferencian elhangzott
eléadasok zéme” a helynevekrdl szdl, illetdleg hogy az eldaddk ,,egyes magyarorszagi és
hatarainkon tul él6 kisebbségek csaladnévallomanyat allitottak kozéppontba” (11), de
voltaképpen és természetesen csak olyan helynevekrél van szd, amelyek csaladnevekkel
fiiggenek Ossze. Emellett a két nagy magyar (mai €s 18. szadzadi) és a német csaladnévat-
laszba vald bepillantas (példak, statisztikak, térképvazlatok) volt a konferencia masik és
igencsak jelentds eseménye.

A szamunkra késon — de nem megkésve — rendelkezésre bocsatott hivatalos mai és
18. szazadi allami 6sszeirasok kivaldan alkalmasak a névfoldrajzi vizsgalatokra, s6t — de
ezt mar én teszem hozza — az egyazon id6ben felvett névadatok alapjan a névtani dialek-
toldgiai, mas miiszoval az onomatodialektologiai, ismét mas, de az el6z6nél magyaro-
sabb, am kevésbé korrekt miiszoval a névdialektologiai vizsgalatokra is (tartalmat 1.
ORDOG FERENC: Személyneveink onomato-dialektologiai vizsgalatarél. In: HAJIDU
MIHALY — KisS JENO szerk., Emlékkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara.
Bp., 1991: 488; félreértve 1. HAJDU MIHALY: Elész6. In: VOROS FERENC szerk., a Nyelv-
foldrajztol a névfoldrajzig. MNyTK. 234. sz. Bp.—Szombathely, 2010: 10). Talan mon-
danom sem kell, magam is azok kozé tartoztam, akik szinte irigykedve vették kézbe a
Zagrabban 1976-ban megjelent , Leksik prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske”
(LPH.) hatalmas csaladnévszotart, amely a népszamlalas anyagara €piil; mar csak azért
is, mert ugy gondoltuk, legk6zelebbi népszamlalasunkkor mi is elvarhatjuk az allam-
igazgatastdl a horvatokéhoz hasonld timogatast. Tévedtiink. Nekiink a rendszervaltozta-
tas utan tobb mint két évtizedig kellett varnunk a hivatal segitségére. A késedelembol
azonban jelentds elony is szarmazott: a teljes magyarorszagi csaladnévallomanyt nagy-
nagy utanjarassal, tobb akadalyt lekiizdve sikeriilt VOROS FERENCnek megszereznie a K6z-
igazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalatol. Errdl tobb cikkében is
szolt, s az adatkezelés és -feldolgozas biztositasanak a kiizdelmeirdl eldadasanak beveze-
tésében részletesebben is ir (13—4). Az itt k6zolt térképlapok és statisztikak természete-
sen reprezentativ jelleglick, amelyekbdl tobbek kozott az is kivilaglik, hogy a modern
technika, az informatika segitségével mi mindenre hasznalhato ez a hatalmas anyag.
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FULOP LASZLO magyar—szlovén nyelvi kapcsolatokrdl szol6 tanulmanyanak (45-54)
alapos tarsadalomtdrténeti bevezetdjében megemlitette a szlovének evangélikus liturgia-
jat és Bibligjat, amelyhez csak annyit fiiznék hozza, hogy a maig hasznalt Ujszovetséget
Kuzmics Istvan forditotta vend nyelvre, és elso kiadasat Halléban jelentette meg 1771-ben.
A Vas megyei Vendvidékrdl vallasuk miatt eliildozott, kordbban Somogy, ma Zala me-
gyei Liszot a vendek alapitottak 1718-ban. Elsoként érkezett ide Bogndr Mihaly, Rapossa
Baldzs és Schmolcz Marton, majd ra egy évre 14 csalad kovette oket, ,.koztik a Zakocs,
a Szmodics és a Loncsdk csaladok” (1. PAYR SANDOR: A dundantili evangélikus egyhaz-
keriilet torténete. 1. Sopron, 1924: 477; tovabba: SMIDELIUSZNE DROBINA ERZSEBET
szerk., Vazlatok a surdi agostai evangélikus gylilekezet torténelmébdl. Surd, 1997).
Anyakonyveik tanulmanyozasa a rekatolizalt vendvikékiek mellett bizonyara tobb be-
cses névadatot tartalmaz, érdemes lenne utanajarni. A szerzd névfoldrajzi vizsgalatai fi-
gyelemreméltok; sajnalatos, hogy térképvazlatai nehezen olvashatok. Zavard, hogy az
abrakat nem 1-es, hanem 7-es szammal kezdi, az alairasok azonban eligazitjak az olvasot.

GERSTNER KAROLY is telepiiléstorténeti bevezetéssel kezdi dolgozatat (Személyne-
vek a hazai német f6ldrajzi nevekben; 55-61). Témavalasztasat meglehetdsen nagy anyag-
gyljtésnek kellett megeloznie, atvizsgalva azokat a vaskos koteteket (Baranya, Koma-
rom, Tolna, Vas és Veszprém megye f6ldrajzi nevei), amelyekben német nyelvi adatok
varhatoak a telepiilések belteriiletén: kozteriiletek, épiiletek, emlékhelyek. A kapcsolodo
nevek alapjan — ti. a kutatopontok kivalasztasa reprezentativ — atfogd képet kapunk né-
metjeink névadasi modjairdl, a névadas nyelvi eszkozeirdl, €s ohatatlanul felvetddik a
magyar—német, illetdleg a német-magyar kontrasztiv névvizsgalat még mindig kiakna-
zatlan lehet6sége — nem csak a személynévi alapt helynevek vonatkozasaban.

FARKAS TAMAS és SLiZ MARIANN kimeritd, mintaul és magas mércéiil szolgalo, sok-
sok példat tartalmazo, még a névvaltoztatasokra is tekintettel levé tanulmanyt irt a ma-
gyarorszagi német népcsoportra utalo Német, Szdsz, Bajor, Svdb nevek vizsgalatarol
(63-78). Természetesen kirekesztik az idegen ajkon keletkezett Germdn és Frank, to-
vabba a magyar, de ritka Porosz, Osztrak csaladneveket. ,,A vizsgalt szavak k6zszoi elo-
fordulasai és idegen nyelvi megfeleldi” kapcsan arrdl irnak, hogy az egyes latin kozsza-
vakbdl (Germdn *édestestvér’, *német’) alakultak ,,a hivatalos irasbeliség” termékeinek
tekinthetdk, ,,azonban (t6bbnyire) nem valtak csaladnévvé” (65). Labjegyzetben emlitik
a ,,Zala megye népességosszeirasai...”-nak Bavarus adatat, amely szerintiik tovabbi kér-
déseket vethet fel. Természetesen nekem is szemet szurt ez az egyedi alak, magam a Bajor ~
Pajor latin alakjat latom benne (1. MIZSER Noszticzius adatat e kotet 137. lapjan), de azt
sem lehet kizarni, hogy a keszthelyi §sszeirdsban el6forduld, ma Nagykanizsan kozis-
mert Bagarus név elirdsa. Bagarusic¢ alakban az LPH. is kozli.

FABIAN ZSUZSANNA ismét a magyar névtanosok szamara lényegében véve ismeret-
len teriiletre kalauzolja olvasoit ,,Olasz csaladnevek Magyarorszagon” cimii dolgozataval
(79-94). Az 1. alfejezetben megjeloli, milyen kritériumok alapjan Iehet, illetdleg kell
tisztdzni a magyar nyelvben fellelhetd olasz eredetli neveket. A legalapvetobb szempont
természetesen az, hogy mi adtuk-e a csalddnevet vagy az olaszok. Ennek megvalaszolasa
azért nem egyszerii, mert a hazankba kertiilt olaszok egy részének a neve annyira hozza-
idomult a kiilénb6z6 hangtani, néha alaktani valtozasok soran a magyarhoz, hogy csak
hosszas csaladtorténeti kutatassal derithetd ki az olasz eredet. Ezt a szempontot azért is
kivanatos, sot sziikséges szem el6tt tartani, mert egy-egy név tobbféleképpen is kialakulha-
tott. Ezért kellett atvizsgalnia KAZMER MIKLOS nagy miivét, a ,,Régi magyar csaladnevek
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szotara”-t, amelynek idevagd adatai a névhomonimiara deritettek fényt (Dord, Ambrozi).
Tanulsagos szamunkra ,,A meghonosodas nyelvi jelei” cimu fejezet is (90), amelynek
segitségével gyljteményeinkben megnyugtatd moédon el tudjuk kiiloniteni az idegen ne-
veket a magyaroktol. A zaro fejezetben (Magyar nevek az olaszban) a szerz6 ujabb lehe-
tdséget villant fel a komparativ csaladnévkutatas témajabol.

N. FODOR JANOS ,Név és etnikum Osszefiiggésének nyelvfoldrajzi vonatkozasai a
Torténeti Magyar Csaladnévatlasz példaanyagaban” (95—108) cimii tanulmanya kapcsan
nem kivanom megismételni, amit VOROS FERENC tanulmanyardl irtam. Kivald otletnek
tartom a szerz6 kezdeményezését is, azt tudniillik, hogy az els6 (az 1715. évi), térok utani
orszagos Osszeirast sikeriilt elérnie és a kutatds szolgalataba allitania. Ennek, akarcsak a
mai adatbazisnak a lehetdségeit, ma még talan be sem tudjuk latni. A TMCsA. adatbazi-
sanak tartalmarol a 2. fejezetben olvashatunk (96-9). A forras a Magyar Orszagos Levél-
tar és az Arcanum Digitéka Kft. Kiadvanya, és digitalisan keresheté formaban all a fel-
hasznaldk rendelkezésére. Szakmai korokben koéztudott, hogy sok hidnyossaga miatt
1720-ban megismételték az Gsszeirast, de ebben elhagytak a nincstelen zselléreket és az
ozvegyeket, kovetkezésképpen kevésbé érvényesithetd a névszocioldgiai szempont. A szerzd
nagy ivii dolgozataban részletesen ir a név és etnikum Osszefiiggésének problematikaja-
rol, a névélettani vizsgalatok lehetdségeirdl stb.; mindezeket térképvazlatok és statiszti-
kak szemléltetik.

BENO ATTILA a roman eredetli csaladneveket a nyelvteriilet keleti régidjaban (109—16)
hat szempont szerint tipologizalja: eredet, meghonosodottsag, alakvaltozatok, gyakori-
sag, régiség, motivaltsag. A magyar nyelv részének tekinthetok nemcsak a roman, hanem a
német, szlav stb. nevek is. Valamiképpen az egyértelmiiség, a félre nem értés végett meg
kellene kiilonboztetniink az effajta neveket az idegen kozszobol vagy tulajdonnévbol ke-
letkezett magyar nevekt6l. Elmagyarosodott roman nevekrdl nem beszélhetiink, talan he-
lyesebb lenne nem a magyar nyelv, hanem a magyar nyelvhasznalat részének tekinteni
Oket. Ez a miisz6féle ugyanis nemcsak a magyar eredetii nevektdl, hanem az esetlegesen
hasznalt idegen nevektdl is elkiilonitené dket. Mas nyelvbdl a romanba kertilt tulajdon-
nevek esetén nem térnék ki a nyelvi eredet kérdésére, s igy mindsitésiik csak az atado
nyelvre vonatkozna, még a visszakOlcsonzés esetében is. A gazdag adatoldsu tanul-
manyba a szerz6 minden gondjat belefoglalta, s ezeket vilagos és attekinthetd fejezetekbe
rendezte.

B. FODOR KATALIN tanulmanyanak cime (Moldvai csaladnevek; 117-26) talan pon-
tosabb lett volna, ha a szerzd szerepeltette volna benne a ,,magyar” szdt, kiillondsen mert
elsdsorban a bakdi névanyagra épitette kitlind tanulmanyat. Ez a megszoritas ugyan saj-
nalatos, de ténykérdés, ahogy a bevezetdbdl is kitlinik. Ebbdl az is megtudhatd, hogy ,,a
romansag magyar eredetli neveivel [...] nagyon kevesen foglalkoztak™ (118), kovetke-
zésképpen iddszeri volt a témavalasztas. Szerencsés els6 helyen szerepeltetni az ortogra-
fiai sajatossagokat, ugyanis ezek tisztazasa, leirasa nélkiil a roman kornyezetben ¢é16 ma-
gyar nevek tipologizalasa meg sem érthetd, alapos névtani vizsgalatuk el sem végezhetd.
A szerzd forrasaban levd magyar nevek a romanul nem tudé magyar ember szaimara csak
részben olvashatok. FODOR KATALIN a helyesirasi jellemzoket vilagos kategéridkba so-
rolja; ezekhez persze le kellett hantania réluk a roman, sok esetben a romanositas jegyeit.
Névtani vizsgalatuk alapja a név keletkezésének a motivacidja. Itt is talalkozunk egy-két
esetben formans nélkiili helynévvel mint csaladnévvel (Temes ~ Timis), de nem ez a jel-
lemzd, mint ahogy a helynévi alapu -i képzds csaladnevek is kevés szamban vannak
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képviselve, akarcsak a székely névadasban. Tanulsagos a bakdi névanyag kiegészitése
céljabol 6sszegylijtott déli csangd Klézse neveinek a szdmbavétele is (123).

SZILAGYT-KOSA ANIKO dolgozata — ahogy a cimben, illetéleg az alcimben is jelzi — a
német csaladnevek helynevekre utald csoportjat targyalja (129-32), de elébb még a német
csaladnévanyag osztalyozasarol szol (127-8). Kozbeiktatja a ,,Német Csaladnévatlasz”
munkalatairdl szol6 fejezetet. Mindegyik fejezet tobb 1j ismeretet tartalmaz szamunkra,
elrendezésiik viszont nem a legszerencsésebb.

MIZSER LAJOS — amint eléadasanak cimében is olvashato — kutatoteriiletének hely-
névre utald csaladneveivel foglalkozik (135-9). Alakulasmodjuk szerint nemcsak a ma-
gyar, hanem az idegen (német, szlovak stb.) ajkon keletkezett neveket is targyalja. A for-
mans nélkiili helynévbdl keletkezett magyar csaladnevekrél megallapitja, hogy kevésbé
jellemzoéek, noha kutatotertiletén 30-at talalt (pl. Falucska, Lucska, Matolcs, Csopak,
Ddér). Ez igaz is, de magam ezt a mennyiséget a mai csaladnévanyagban egyaltalan nem
tartom kevésnek. Az efféle nevekrdl tudjuk, hogy ellenalltak az -i képz6 analdgias hata-
sanak, azaz nem olvadtak be az -i képzdsek k6zé: megbrzott régiségek. A helynevek je-
lentds része a szerzd kutatoteriiletének telepiiléseire utal, de Magyarorszagnak minden
megyéjébdl van helynévi alapu adata, ,,csak a horvatorszagi Lika-Krbava és Zagrab me-

ye képez kivételt” (135). Ez figyelemremélt6, mivel a 18. szdzadi zalai névadataim
Eszakkelet-Magyarorszagra (Zdderdd, CSANKI 1: 315. Zolderdd a.), sét a Partiumba
(Szaldr, CSANKI 1: 599. Szaldrd a.) lokalizalhaté telepiilésekre is atnydlnak. A szerz6 a
magyar -i képzoével alakult csaladnevek kozott adatolja a két vagy tobb motivacioji ne-
veket is, ahogyan eddigi tanulmanyaiban is kovetkezetesen tette; ezt csak helyeselni lehet.

HOMOKNE UHRIN ERZSEBET, TUSKA TUNDE és MIROSLAV KAZiK ,, Adalékok a szlo-
vak nevek kutatasahoz” (141-7) cimii tanulmanyanak bevezetéséb6l megtudjuk annak a
kutatoprogramnak a céljat, amelynek keretében késziilt dolgozatuk. A szerzok a hivatalos,
irasbeli nevek mellett Sari informalis, tehat szobeli névrendszerét dolgoztak fel helyszini
gyljtés alapjan. A szdbeli nevek egyes esetben haznevekké is valtak, akarcsak néhany
német telepes falunkban. Névélettani vizsgalataikat részletes, jol attekinthetd tipusokba
soroltak (143). A komplex névvizsgalat kiterjed a névhangulatra, a név szerkezetére, sot
a név oroklodésére is. Tobb értékes megjegyzést tesznek, igy példaul hogy a ,hazak
megnevezései helymeghatarozo értelemben U eldljards szerkezetben tbsz. birtokos eset-
ben szerepelnek (U Beldkov), iranyt megjelold értelemben pedig tbsz. részeshatarozos
esetben (Beldkom), mindkét eset himnemben talalhaté” (143). Nem meglepd, de fontos
megallapitasuk, hogy az altaluk rendszerezett szobeli nevek ismerete egyenesen aranyos
a szlovak nyelv ismeretével.

A kotetben megjelent 11 tanulmany {6 témaja tehat a mar kialakult és 6r6klodo csa-
ladnév, akarcsak a még alcimet nem viseld hasonld kétetnek (MNyTK. 234. Bp., 2010).
A szerkesztd bélcsen tette, hogy ezen beliil nem jel6lt meg résztémakat, illetéleg hogy
ezen kiviil nem vart mas névtani témaju eloadasokat. A nemzetiségi csaladnévhasznala-
tot targyald cikkek kozott szivesen olvastam volna a Horvatorszagban €16 magyarsag, il-
let6leg a Magyarorszagon €16 horvatsag csaladneveir6l szold dolgozatot is.

ORDOG FERENC
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VOROS FERENC KETNYELVU SZEMELYNEVTANI
KIADVANYAI

1. A kovetkezokben ismertetendé munkékat a szerzé személyén és témajukon kiviil
az koti Ossze, hogy 6nalléan, kétnyelvii kiadvanyokként jelentek meg: kettd a magyar
mellett angolul, kettd szlovakul, egy pedig oroszul. Maguk az irdsok magyarul tobbnyire
tanulmanykotetekben mar napvilagot lattak; kiilon fiizetekként vald bilingvis kiadasuk
mostantdl a nemzetkdzi tudomanyossag szamara is elérhetové teszi eredményeiket. A to-
vabbiakban a kiadvanyokat témajuk szerint csoportositva mutatom be roviden.

2. Két kotet az egyhdzi névadassal, azon beliil is a Martyrologium Romanummal
kapcsolatos: ,,The Martyrologium Romanum as the source of onomastics / A Martyro-
logium Romanum mint a névtudomany forrasa” (Névjegy. Szombathely, 2010. 67 lap);
,,O oblibé jména Maria (Marie) v mad’arsku v zrcadle Martyrologia Romana / A Maria
magyarorszagi divatjarél a Martyrologium Romanum tiikrében” (Patonyi Fiizetek 2.
Diospatony, 2010. 23 lap).

Az els kiadvany az egyhazi névadas sajatossagainak rovid 6sszegzése utan a marti-
rologiumok kialakulasaval, torténetével és tipusaival foglalkozik. Elézményeik koziil
b6vebben is targyalja a Pray-kodexben fennmaradt szentnévsorokat, valamint a csiziok
miifajat. Részletesen bemutatja a Martyrologium Romanumok véltozasainak, bovitéseinek,
a rajuk vonatkozd zsinati hatirozatoknak a torténetét, majd pedig a Martyrologium
Romanumnak a vulgaris nyelvekkel vald kapcsolatara tér ki. Ennek kapcsan a szerzd
sz6t ejt azokrdl a névforditasi nehézségekrdl, melyekkel az elsd, 1915-6s magyar nyelvii
kiadas kidolgozdja, Nadasdy Marian szembesiilt. Ez utdbbi, névtorténeti, forditastudo-
manyi és szocioonomasztikai szempontbol is figyelemre mélto témat érdemes lenne a
késobbiekben folytatni, felhasznalva a személynevek forditasaval foglalkozo kutatasok
eredményeit is.

A masodik tanulmanyban a szerz6 egy martirolégiumtérténeti bevezetd utan végig-
tekinti a kozépkorban szamon tartott Maria-tinnepeket és azok naptarakbeli megjelenését.
Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a név kézépkori gyakorisaga nem a tob-
bek altal feltételezett névtabu kovetkezménye lehetett: inkabb annak tudhaté be, hogy az
emlitett tinnepeket a naptarak réviditett latin formajukban kozolték (pl. nativitas, purifi-
catio), s ezek névszerltlensége nem Oszténdzte a névadast. Ezt tamasztjak ala a szerz6
szerint a spanyol nyelvteriileten Maria epitheton ornansaibdl alakult 6nallé ndi nevek is
(pl. Dolores *fajdalmas’). Ezek feltehetdleg annak koszonhetik 1étrejottiiket, hogy e latin
kozszOk jelentése felismerhetd lehetett a spanyolok szaméra. Ervelése meggy6z6; ez a
szakirodalom altal korabban még szamba nem vett lehetdség is bizonyara hozzéjarulha-
tott a név kozépkori ritkasagahoz.

3. A masik harom kétet a csaladnevek kérdéskoréhez kapesolodik: ,,Name Change,
Name Alteration, Name Restoration and Minority Name Usage / Névvaltozas, névvaltoz-
tatas, névhelyreallitas” (Névjegy. Szombathely, 2010. 49 lap); ,,Tvorenie mad’arskych a
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slovenskych priezvisk / A magyar és a szlovak csaladnévképzés osszevetése” (Patonyi
Fiizetek 1. Didspatony, 2010. 31 lap); ,,O reoqTUHrBUCTHKE aHTPOTIOHUMOB / A személy-
nevek nyelvfoldrajzarél” (Szombathely, 2011. 70 lap).

Az els6é két kiadvanyt a csaladnevek szlovak—magyar kontaktushelyzetben vald
vizsgalata szorosabban is dsszekapcsolja. Az elsdben a szerzd olyan, a nevek forditasaval
Osszefiiggd jelenségeket tekint at, mint az eltérd irasrendszerekbdl fakadd transzkripcid
és transzliteracio, valamint a nyelvi interferencia. Roviden kitér az asszimilacids szandéku
névvaltoztatasokra, valamint a nevek (cseh)szlovakositasanak jogtorténeti hatterére,
majd (cseh)szlovak anyakonyvek adatain keresztiil mutatja be a csaladnév-valtoztatasok
rendszerét, illetve a névvaltoztatas és az altala bevezetett terminussal névhelyredllitas-
nak nevezett jelenség jellemzo eseteit Szlovakiaban. A tanulmanyhoz egy abra is kap-
csolddik, mely segit attekinteni a szerzd altal targyalt névvaltoztatasi jelenségek, illetve
az ezekre hasznalt terminusok viszonyat.

A masodik fiizet a magyar és a szlovak csaladnévképzést veti 6ssze egymassal a
képzés alapjaul szolgalo két nagy névfajta, a helynév és a személynév alapjan targyalva.
Ebben a szerz$ természetesen nagyban timaszkodik KNIEZSA ISTVAN ,,A magyar és a
szlovak csaladnevek rendszere” ciml alapmivére, valamint sajat korabbi onomato-
dialektologiai vizsgalatait is felhasznalja. A tanulmanynak leginkabb a két nyelv néval-
kotasa kozotti hasonldsagokat feltard része szolgal fontos tanulsagokkal az etnikailag
vegyes teriiletek csaladneveinek eredetét kutatok szamara, felhivva a figyelmet a mind-
két nyelvben meglévd képzokkel azonos mddon létrehozott névalakok nyelvi besorolha-
tatlansagara.

A csaladnevekkel foglalkozé kiadvanyok kozott utolsoként emlitett fiizet VOROS
FERENC jelenleg is folyé nagyivii vallalkozasaba, a mai magyar csaladnévatlasz munka-
lataiba nyujt bepillantast. Ennek bevezetéseként a szerz6 el6bb a hagyomanyos nyelv-
foldrajz és a névf6ldrajz kapcsolatat elemzi, majd réviden kitér a magyar névfoldrajzi
elézményekre, végiil pedig két példan (a Juhdsz ~ Thasz és a Lizanec csaladnév alapjan),
megyei és telepiilésenkénti bontasu térképekkel szemlélteti, milyen 0j lehetoségek rejle-
nek kutatasdban. Az elobbi névpar esetében a névfoldrajzi vizsgalat a jol ismert szokezdd
Jju- > i- hangtorténeti valtozas teriileti vonatkozasainak feltarasahoz, az utobbi esetében
pedig a Lizanec csaladnév eredetének meghatarozasahoz biztosit ujabb eszkozt.

4. A bemutatott kiadvanyok olyan témakat dolgoznak fel, amelyek nemcsak a ma-
gyarsagot, hanem a Karpat-medence népeit, a nyelvi kontaktushatasok névadasra gyako-
rolt szerepének vizsgalataval pedig altaldban Kozép- €s Kelet-Eurdpat is érintik. Ezért is
fontos, hogy eredményeik a nemzetkozi tudomanyossagba, elsésorban természetesen a
szomszédos orszagok tudomanyos életébe is bekeriiljenek. A fiizeteknek a magyar mel-
lett valasztott nyelve egyrészt jol tiikkrozi, masrészt lehetdve is teszi ezt a torekvést.

Az utdbbi iddben a magyar névtudomany nemzetkozi kapcsolatai orvendetesen
megerdsodtek, de még bdven van mit tenniink e téren. VOROS FERENC munkai Gjabb 1é-
pést jelentenek ezen az titon.

SLiZ MARIANN
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] SLiZ MARIANN )
SZEMELYNEVEK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON
Attraktor Kiado, Mariabesnyd, 2011. 123 lap

Mindig érdeklodéssel veszem kezembe a névrdl, a nevek kutatasarol szold konyveket.
Ugyanez a kivancsisag hajtott, amikor a kiilalakjara is vonzo kis kotetbe lapoztam bele.
A szerzd, SLIZ MARIANN — igen helyeselhetoen — mar az eldszéban pontosan koriilhata-
rolja munkdja céljat. A kozépkori nevek bemutatasat a mai, igen gazdag és valtozd név-
kinccsel osszefiiggésbe hozva a figyelemfelkeltés olyan {igyes retorikai fogasaval él,
amely az olvasot a konyv forgatasara 6sztonzi. Az érdeklédést tovabb fokozza magyara-
zataval, hogy miért is sziikséges a mai embernek az elmult szazadok névkulturajat is
megismernie: ,,hiszen a kezdetek ismerete nélkiil nem lehet vilagosan atlatni azokat a fo-
lyamatokat, melyek a mai, meglehetésen dinamikusan valtozé »allapothoz« vezettek” (6).
A bevezetd sorokat tovabb olvasva azt is megtudjuk, hogy a kotet f6 célja a cimben jel-
zett korszak személynévrendszerének atfogd, kozérthetd bemutatasa. Kiilon idvozlendo,
hogy ez a bemutatas a nagyk6zonségnek szol. Ilyen tekintetben akar hianypotldo munka-
rol is beszélhetiink, hiszen igencsak sziikében vagyunk a nevekrdl szold igényes, tudo-
manyos ismeretterjesztd kiadvanyoknak. Pedig a név, a nevek alakulasa, valtozasa min-
denkit érdekel.

A konyv 6t nagyobb részre tagolddik. Az els6 ,,A kdzépkori névadas és névhasznalat
vizsgalatanak lehetdségei” cimmel a téma kutatdsanak lehetdségeit, korlatait, a fennma-
radt és rendelkezésre alld forrasok értelmezési modjait mutatja be részletesen és kozért-
hetden. Ennek koszénhetden a laikus racsodalkozhat arra, milyen korlatokba iitkozik a
régi, csupan irott formaban fennmaradt nevek vizsgalata. A kovetkezd részbdl az olvasd
megismerheti a legfontosabb irott forrasokat, azok jellemzoéit. A fejezet elolvasasaval az
érdeklddd nem csupan a névtani kutatasokba nyer bepillantast, hanem a nyelvtorténeti
forrasok legfébb tipusairdl is attekintést kap. A szerzd ezt nagy alapossaggal, szakmai
precizitassal teszi. Erthetéen és vilagosan magyardzza meg példakkal is szemléltetve a
szorvany- és a szovegemlék, az oklevél, a kronika, a geszta, a defter, a misszilis fogal-
mat, valamint az anyakonyvezés alakulasat. E forrasokat abbodl a szempontbdl is értékeli,
hogy a névkutatd szamara mennyire megbizhatoak.

Az egyénnevek a kozépkori Magyarorszagon” cimii rész négy nagyobb fejezetbdl
all, melyek tovabbi kisebb fejezetekre oszlanak. A bevezetd részb6l megismerhetjiik a
vilagi az egyhazi névadas kialakulasat, forrasait, egymas melletti életét. Ezt tobb, érde-
kes, nem szokvanyos példa illusztralja (pl. Szar Laszld neve, amelyben a Szdr a torok
eredetli "kopasz’ jelentésii sz6). Az egyhazi nevek kialakulasa, elterjedtsége és tipusai
mellett az is kideriil, hogy a legtobb népmesehdst miért éppen Jdnos-nak hivjak.

A tovabbiakban egy-egy alfejezetben tajékozodhatunk a kézépkori egyénnevek ere-
detér6l, igy a magyar, illetve a jovevénynevekr6l. A magyar eredetli nevek jellemzd ti-
pusainak bemutatdsakor a szerz§ fontosnak tartotta, hogy ismét kulturtdrténeti, nyelvé-
szeti kiegészitéseket is tegyen. Igy példaul a figyelmes olvaso azt is megtudhatja, honnan
szarmazik holgy szavunk. Hasonloan gazdag informacidkban a jovevény egyénnevek
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leirdsa. A ,,Névhasznalat a kozépkori Magyarorszagon” cimii fejezetet elolvasva min-
denki megismerheti, hogyan alakultak ki a kiilonb6zd névvaltozatok, hogyan lett egy-
egy névbol szamos névvaltozat, illetve racsodalkozhat arra, amit a szerzé az elészdban
meg is fogalmazott, hogy a kézépkor a mainal is joval gazdagabb volt névvaltozatokban.
A laikus olvaso e fejezet elolvasasa utan szinte magatol is rajon arra, hogy csaladneveink
kialakulasakor milyen folyamatok mehettek végbe.

Szamos kulturtorténeti adalékot, érdekes informacidt tartalmaz az olvasmanyosan
megirt ,,A kdzépkori személynévadas motivacidi” cimii fejezet. Ahogy a kdnyv szerzoje
is irja, ma mar a legtébb esetben nem tudjuk biztosan megallapitani, hogy mi is lehetett
egy név kivalasztasanak, elterjedésének az oka, de altalanos trendeket ismertink, illetve
tudjuk azt, hogy vannak olyan motivumok, amelyek ma is befolyasoljak a névvalasztast.
A magyar eredetii nevek motivacioi kozott a legjellemzébbekre talalunk példéakat, igy a
leiré (Szép, Fekete), a metaforikus (Bika, Gyongy) és a metonimikus (Okor, Kasza) ne-
vekre. A jovevénynevek motivaciodi koziil foleg az elokeldok kérében hasznalt irodalmi
névadas jelenségével ismerkedhet meg az olvasd, amelyrél azt is megtudhatja, hogy e
motivacios forma a mai névadasban is megtalalhaté. Bar ma mar nem annyira az irodalmi
hésok, hanem inkabb a film- és médiaszereplok nevei valnak kedveltté. ,,A mindkét név-
adasi rendszerben miikodé motivaciok” cimii alfejezet részletesen Erinti a névmagia je-
lenségét, amely szoros kapcsolatban all az ismert latin mondassal: ,,Nomen est omen.”
Csak egyetérthetiink az itt olvashatd és a konyvboritd hatlapjan is mottéként szerepld
igaz gondolattal: ,,A névadas tehat egyben 1élekadas és sorsiranyitas is” (47). Tobb oldalt
szentel a szerz a szentek utani névadasnak, mely a kereszténységben meglehetésen

yakori, s érdekes miivel6déstorténeti adalékokkal is kiegésziti a névtani eszmefuttatast.
Igy olvashatunk példaul Szent Martonrol, Szent Laszlorol, Szent Gyorgyr6l, Szent Mi-
halyrol, illetve a kozépkorban leggyakrabban eléforduld Erzsébet és Margit, valamint a
Katalin, Agnes, Maria stb. nevekhez kapcsolodo torténetekrdl. A névadas motivacidinak
egy¢b tipusait (a naptari névadast, a csaladon beliili névorokitési formakat) is részlete-
sen, érdekesen, sok adattal foglalja ssze a fejezet.

A konyv utolsé harmada foleg a csaladneveké. A ,,Csaladnevek a kozépkori Ma-
gyarorszagon” nagy fejezetében helyet kap a csaladnevek kialakuldsanak okairdl és ide-
jérol szolo alfejezet, amely a magyar mellett mas nyelvek csaladneveinek 1étrej6ttét, an-
nak koriilményeit és okait is elemzi. Majd filoszi pontossaggal, de kézérthetden vezeti be
a szerz0 az olvasoét a csaladnevek kialakulasanak bonyolult, szovevényes rendszerébe. Itt
is, ahol sziikséges, kiillon magyarazatokat fiiz az atlagolvasé szamara nem érthetd latin
szavakhoz, egyéb szakkifejezésekhez. ,,A névhasznalat tarsadalmi kiilonbségei” cimi fe-
jezet, ahogy a cime is jelzi, a megkiilonboztetd névelemek csaladnévvé valasanak foko-
zott, az egyes tarsadalmi rétegekben eltérd kialakulasat mutatja be. Itt szol arrdl a gyakori
téves hitr6l, miszerint a név végén 1évo -y nemesi rangot jel6l. Vagy itt csodalkozhat ra
az olvaso arra, hogy a ndi nevek nem jatszottak szerepet a csaladnevek kialakulasaban,
és az asszonynévi forma -né képzdje milyen hosszu utat jart be, mig megszilardult és al-
landova valt. E f6 fejezet utolsé része a csaladnévtipusokat mutatja be sok érdekes és
gyakori példaval szemléltetve. A zard, 6todik fejezetben a szerzd osszefoglalja azt az
utat, amelyet neveink a kozépkortdl napjainkig megtettek. Végiil megjegyzi, hogy ,,a
magyar személynévadas torténetében a legjelentdsebb valtozasok kétségkiviil a kozépkor
folyaman zajlottak le” (97).
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A kotetet két, igen részletes bibliografia zarja. Az els6 fejezetenként ajanl a téma
irant érdekl6ddknek tovabbi szakirodalmakat, a masodik pedig a szerzo altal a szoveg-
ben megjelolt hivatkozasok jegyzete.

A kisméret, jol olvashato, kivalo €s érdekes stilusban megirt konyvet csak ajanlani
tudom minden, a nevek, a névkultura toérténete irant érdeklédd atlagolvasénak, de az 1j,
friss példak miatt a szakmabelieknek is. Csak remélni lehet, hogy ezzel a kotettel elin-
dult egy olyan sorozat, amely a névrdl vald tudas bdvitését, az igényes ismeretterjesztést
szolgalja.

RAATZ JUDIT

SZILAGYI-KOSA, ANIKO: UNGARNDEUTSCHE
PERSONENNAMEN IM PLATTENSEEOBERLAND - EINE
ANTHROPONOMASTISCHE LANGZEITSTUDIE IN
DEUTSCHBARNAG/BARNAG UND WERSTUHL/VOROSTO

[Német személynevek a Balaton-felvidéken — Torténeti személynévkutatas a
barnagi és vorostéi németek korében]
Ungarndeutsches Archiv 11. ELTE Germanisches Institut,
Budapest, 2011. 250 lap

1. A szerz6 doktori értekezésének német nyelven megjelent kiadasa 0j vizsgalati
szemponttal jarul hozza a nemzeti-nyelvi kisebbségek nyelvének és kulturajanak kutata-
sahoz. Figyelmének kozéppontjaban a Balaton-felvidék két német kozosségének, a
barnagi €s a vOrostoi németeknek a névadasi és névhasznalati szokasai allnak. A diakrén
aspektust, korpuszalapu munka interdiszciplinaritasat a 270 évet feloleld (1726—1996)
névanyag elemzésén tul a vizsgalt kozosségek torténeti hatterének, identitasvaltozasa-
nak, kultirajanak és népességalakulasanak bemutatasa adja. A keresztelési anyakonyvek
bejegyzésein alapuld korpuszt a demografiai, illetve a kozosség életére vonatkozo egyéb
irasos forrasok (Conscriptiones animarum, Historia domus), valamint meghatarozott té-
maju (keresztnevekre, csalddnevekre, keresztelésre vonatkozo) kérdoéivek adatai és a
vizsgalt teriileten €16 nyelvjarasi beszélokkel készitett interjuk egészitik ki.

2. A nyelvi kérnyezetnek, a nyelvi kontaktusok névadasra és névhasznalatra vonat-
koz6 hatasanak a vizsgalatat, ezen keresztiil a kiilonb6z6 akkulturacios, integracids, vala-
mint asszimilacios folyamatok nyelvészeti-onomasztikai szempontt leirasat célul kitiizé
interdiszciplinaris munka rovid bevezetése (9—12) tisztdzza az elméleti kereteket és mod-
szereket (néprajzi, torténelemtudomanyi, f6ldrajzi, szociologiai €s statisztikai), roviden
bemutatja az elemzett korpuszt, valamint ismerteti a nyolc nagyobb fejezetb6l allé kotet
szerkezetét.

A bevezetést kovetd masodik, nagyobb fejezet (12—39) az elméleti keret megalapo-
zasat szolgalja, szaknyelvi problémakkal foglalkozik, valamint a témahoz kapcsolodo
névtani alapkérdéseket foglalja 6ssze. Az olvaso képet kap a személynevekkel foglalkozo
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crer

letve az indoeurdpai névsorrendbol eredd terminologiai problémara is (Vorname ’elol 1€vo
név’, a magyarban utonév). A terminusok tisztdzasat a német személynévrendszer bemu-
tatasa koveti, kozéppontba helyezve a kereszt- és csaladnevek keletkezését, eredetét és
tipusait. A vizsgalat szempontjabdl kiilongsen fontos megjegyzések talalhatok e fejezet-
ben a lehetséges névadasi motivaciokrol, amelyek esetében két kiilonb6zd szokas, az in-
formalis (id6tol és teriilettdl fiiggetlen, irasban nem rogzitett, sem a névaddra, sem a
névviseldre nézve nem kotelezd), valamint a formalis (adott szituacidhoz — pl. kereszte-
Iéshez — és tobbnyire tinnepi szertartashoz kotott, csak egy 0j névadasi eljaras altal meg-
valtoztathatd) névadas kiilonboztetendd meg. Az utdbbi esetben a kotott névvalasztas
alapjaul szolgalhat csaladtagok, szentek vagy keresztsziilok neve, szabad (jogilag, nyel-
vileg, kulturalisan vagy akar vallasilag azonban meghatarozott) névvalasztas soran pedig
a keresztnév — tobbek kozott — funkcionalhat az egyes csaladtagok kozti kapocsként azok
nevének vegyitésével (pl. Gerhard + Gunthild > Gerhild, Gunthard), alapja lehet egy
valds vagy fiktiv példakép (uralkodo, politikus, miivész stb.), egy mar elhunyt személyre
valé emlékezés, de a vallasilag meghatarozott keresztnevek is lehetnek szabadon valasz-
tottak. A szerz felhivja a figyelmet a névadasi motivaciok vizsgalatanak nehézségére
egy torténeti névanyagban; a korpusz elemzése soran ezért kotott névvalasztast feltételez
minden olyan esetben, amelyben a keresztelokonyvbdl a valaki utani elnevezésre lehet
kovetkeztetni (pl. a csaladtagok nevébdl, a sziiletés vagy a keresztelés datumabol); min-
den mas esetben szabadnak tekinti a névvalasztast. A csaladnévtipusok targyaldsa soran
felmeriilnek a motivacié megadasanak lehetséges nehézségei, valamint a korai iddsza-
kokra jellemzd szabad csaladnévvaltas és -valtoztatas kérdése is. Ebben a fejezetben kap
helyet a tovabbi névformak (ragadvanynevek, a csaladi allapottal 6sszefiiggd nevek) be-
mutatasa, valamint a BAHLOW-féle névteriilet (Namenlandschaft) fogalmanak tisztazasa is.
A kutatas elméleti keretét ado fejezet a hely- és személyneveket mint nyelvi kontaktusje-
lenségeket targyald résszel zarul, ismertetve az eddig a személynévadast az arealis kap-
csolatokkal osszefiiggésben vizsgald korabbi kutatasokat, kiilonds tekintettel a mas né-
met nyelvszigeteken zajlott vizsgalatokra, foként MARIA HORNUNG megallapitasaira.

A harmadik fejezet (39-58) a vizsgalat kdzéppontjaban allé6 kozosséget, a ,,torokok
utani” német nyelvszigetet mutatja be. A szerz0 itt adja meg a nyelvsziget fogalmanak
kiilonb6z6 definicioit, valamint a nyelvszigeteket 6vezd nyelvészeti érdekldédés okairol
és az jabban felmeriil6 kutatasi kérdésekr6l is olvashatunk. Ez a rész targyalja tovabba
a torok uralom utan érkezé német lakossag betelepiilésének torténelmi, gazdasagi, vallasi,
illetve tarsadalmi okait, valamint foglalkozik a kozosségre jellemz6 svab identitas kiala-
kulasaval és a magyarorszagi németek megnevezésével is (Schwabe *svab’, ungarndeutsch
’magyarorszagi német’, Donauschwaben *dunai svabok’). A fejezet végén a magyaror-
szagi német besz¢élokozosségek nyelvi helyzetét, a nyelvi kontaktusoknak a nyelvrend-
szerre és a nyelvjarasra gyakorolt hatasat, valamint az eddigi, a magyarorszagi németek-
kel kapcsolatos hely- és személynévtani kutatasok eredményeit tekinthetjiik at.

A kotet negyedik fejezete (58-97) a vizsgalt terliletet, valamint a kutatds alapjaul
szolgald korpusz forrasait mutatja be térképekkel €s fényképekkel illusztralva. A két ki-
valasztott helység, Werstuhl/Vorostd és Barnag a CLAUS JURGEN HUTTERER altal korab-
ban meghatarozott Balaton-felvidéki kutatopontok koziil vald, mind telepiiléstorténeti,
mind nyelvjarasi szempontbol kevéssé kutatott dunantuli telepiilés. A két falu §sszetarto-
zasat a foldrajzi kozelségen tul a németek vélhetden azonos iddben torténd betelepiilése,
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valamint épitészeti hasonldsagok és a kozos foldbirtokos Zichy-csalad is biztositja. A fe-
jezetben rovid attekintést olvashatunk a két falu torténetérdl, életmodjardl, illetve lakossag-
szamanak €s nemzetiségi osszetételének alakulasardl. A kutatas szempontjabdl 1ényeges,
hogy Barnag etnikai, nyelvi és vallasi szempontbol megosztott telepiilés; ezt jelzi a szo-
beli nyelvhasznalatban ma is él6 Németbarnag és Magyarbarnag megnevezes, amely a
falu két részét jelolte. (A szerzé munkdjaban nem tesz ilyen megkiilonboztetést, mivel az
altala vizsgalt katolikus keresztelési anyakonyvek bejegyzései nemcsak a németbarnagi,
hanem a falu reformatus magyarok lakta részén é16, azaz magyarbarnagi németekre is
vonatkoznak.) Itt olvashatjuk tovabba a vizsgalt teriilet nyelvjarasanak legfobb sajatos-
sagait, valamint a korpusz részletes ismertetését is. A szerzé bemutatja az elsddleges for-
rasként szolgald keresztelokonyveket, kiillonos tekintettel nyelviikre és a benniik rogzitett
adatok tipusaira. A korpusz 8147 adatot tartalmaz az 1726—-1996 kozotti id6szakbol.
Az elemzést, kiilonosen a demografiai és gazdasagi kapcsolatok feltarasat tovabbi irasos
forrasok is segitették. A vizsgalat részévé valtak olyan targyak is, amelyek valamilyen
formaban személynevet tartalmaznak (sirkdvek, hazoromzatok, himzett teritok stb.). Vé-
gezetiil a korpuszt kiegészitd, helybeli, anyanyelvi adatkozldkkel készitett interjukrol és
a felhasznalt kérdéivekrdl kapunk rovid leirast.

A névanyag elemzését megeldzd utolso, 6todik fejezet (86-97) a keresztelést mint
névadasi aktust mutatja be, elsdsorban néprajzi szempontbdl. A 19-20. szazadi, Nyugat-
Magyarorszagra jellemz6 keresztelési szokasok ismertetése utan a magyarorszagi néme-
tek sziiletéshez és kereszteléshez k6tddé hagyomanyairdl olvashatunk: a keresztelési
szokasok sokkal inkabb vallasi, mintsem etnikai szempontbdl kiilonboztek. A két vizs-
galt telepiilés egykori keresztelési hagyomanyait szamos archiv fényképpel illusztralva,
valamint adatk6zldire is hagyatkozva tekinti at a szerzd, ennek koszonhetden a kereszte-
1és menete mindkét telepiilésen visszakdvethetd egészen az 1920-as évekig.

A hatodik fejezetben (97-176) a keresztnevek bemutatasaval kezdédik a névanyag
elemzése. Az elsd, a kutatasi cél szempontjabdl relevans keresztelokonyvi bejegyzés év-
szama, 1726 a kezdete a 270 évet feloleld vizsgalt idészaknak, amelynek adatait a szerzo
25 éves szakaszokra osztva elemzi a nemek, illetve telepiilések szerinti megoszlasban.
A névvalasztasi indexet (megkereszteltek/nevek), a két (vagy ritkdbban harom) kereszt-
nevl gyermekek szamaranyat, valamint a névadas lehetséges motivacioit, illetve ezek
aranyat minden elemzett idészakban diagramok szemléltetik. Az egyes periddusok ada-
tainak feldolgozasat a névadas diakron szemponta valtozasanak, a kirajzolédé tendenciak-
nak a bemutatasa koveti. Kidertl tobbek kozo6tt, hogy mindkét nem és telepiilés esetében
jelentdsen megnott a valasztott keresztnevek variabilitasa a 20. szazad végére, a kettds
keresztnévadas pedig 1) funkcidval boviilt: sok esetben az elsé név a kontaktusnyelvben
divatos, a masodik pedig a kozosségben tradicionalisnak szamitod keresztnév, pl. Zoltan
Vendel/Wendelin. A névadasi motivacié mindkét telepiilésen tartdsan konzervativ: a 20.
szazad végéig mindkét nem esetében meghatarozo a keresztsziilok utani névadas, ennek
hattérbe szorulasa pedig tobbek kozott az akkulturacié eredményeként is felfoghatd. A szerzo
részletesen bemutatja a leggyakoribb, szentek utan adott ndi és férfineveket, valamint
ismerteti az adott iddszakok keresztneveinek gyakorisagat. Tekintettel a vizsgalat kozép-
pontjaban allo kozosség nyelvi helyzetére, fontos szerep jut a telepiiléseken el6forduld
német eredetli, valamint (6s)magyar keresztnevek hasznalatanak elemzésére is. Itt te-
kinthetjiik at az ikrekkel kapcsolatos névadasi szokasokat, illetve a vizsgalt iddszakban
sziiletett ikerparok nevének telepiilésenkénti listajat (166—7) és a névadasi motivaciok
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megoszlasat. A névanyag szocidlis tényezok szerinti vizsgalata a tobbségében parasztok
lakta telepiiléseken kevés kiilonbséget mutat, legfeljebb az iskolamesterek, falusi tanitok
csaladtagjaindl érzékelhetd innovaci6 a névvalasztasban. A fejezet a becézett alakok tar-
gyalasaval zarul.

A hetedik fejezet (176-209) a névanyag 918 német, illetve a német k6zosséghez tar-
tozo csaladnevének az elemzésével foglalkozik, és kozli a keresztelokonyvekben tobb
mint 50-szer eléforduld utonevek és variansaik listajat (176—7). A szerz6 sorra veszi a
korpusz idegen eredetii (szlav, francia, magyar) csaladneveit és német csaladnévtipusait.
Kiilonosen érdekes a vizsgalt teriilet 7 kivalasztott csaladnevének (Amrein/Amrain,
Auerbach/Aurbach, Hauck, Leithold/Leitold, Reichard/Reichardt, Timmer, Weinhardt) a
német csaladnévatlasz adott térképlapjaival valo Gsszevetése (182-8), uj megallapita-
sokkal gazdagitva a németek betelepiilésével kapcsolatos ismereteket. Itt olvashatok a
magyarorszagi német névanyagra hatdo harmas nyelvi kornyezet (magyarorszagi német
nyelvjaras, német k6éznyelv, tobbségi magyar nyelv/nyelvjaras) adta irasbeli valtozatok
és ezek kialakulasa is. Az asszimilacids folyamatokkal 6sszefiiggésben targyalja a szerz6
a keresztelokonyvekben nyomon kovethetd névmagyarositasokat, és roviden attekinti az
asszonynévhasznalatot is. A fejezet végén harom révidebb rész foglalkozik a gyakori csa-
ladneviiek elkiilonitésére szolgald ragadvanynevekkel, a helyre utald (pl. 4. *Alsd, M.
"Mittlere’), illetve magyar és német nyelvii eldtagokkal, valamint a névtagok sorrendjével.
Az utobbit a magyar és az indoeurdpai névsorrend kiilonbozésége miatt természetszerileg
meghatarozta az anyakonyvezés nyelve (latin, ill. magyar), igy a kérdés vizsgalataban a to-
vabbi forrasok (pl. sirkévek) kiilonosen fontosak.

Az utolso fejezetben (209-18) az Osszefoglalas mellett, zarasként a szerz6 felhivja a
figyelmet a témaban rejlé tovabbi lehetdségekre. A kutatds ugyanis modszerei révén to-
vabb 0szténdzheti a magyarorszagi németekkel kapcsolatos személynévtani vizsgalatokat.
A kotet végi fuggelék (218-50) tartalmazza a vizsgalati periddusok keresztnévlistait is.

3. SZILAGYI-KOSA ANIKO monografidja a személynévkutatas egy elhanyagolt teriile-
tére, a magyarorszagi német beszélokozosség kereszt- és csaladnévhasznalatara iranyitja
a figyelmet. Az interdiszciplinaris megkozelités hozzajarul a vizsgalt kozosségekben zajld
asszimilacids és akkulturacids folyamatok névhasznalat altali bemutatasahoz, 6sztonzést
adva tovabbi vizsgalatokhoz is, hogy a HUTTERER altal megfogalmazott kivanalmaknak
megfelelden a magyar és a német névkutatas testvérként kapcsolodjék ossze.

NEMETH LUCA ANNA

MABJIO YYYKA: CJIOB’STHbCKI OCOBOBI IMEHA YKPATHIIIB.
ICTOPUKO-ETUMOJIOTTYHU CJ1IOBHUK
[Az ukranok szlav személynevei. Torténeti-etimologiai szotar]
Jlipa, YV:xropoa, 2011. 428 lap

PAVLO CSUCSKA, az Ungvari Nemzeti Egyetem ukran nyelvészprofesszora évtize-

dek ota kutatja szlikebb patridjanak, Karpataljanak a csaladneveit. Eredményeit 2005-ben
torténeti-etimologiai szotar formajaban adta kozre (ismertetését 1. NE. 2009. 31: 267-71).
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A csaladnévszotar elkésziilte utan figyelme az ukran személynevek szlav rétege, tulaj-
donképpen a vilagi személynévadas felé¢ fordult, s ennek koszonhetden jelentette meg
2011-ben Gjabb etimoldgiai szotarat Ungvaron. Hidnypotld jellegli a mi, az ukran névtani
szakirodalomban hasonlé jellegii kiadvany ugyanis eddig még nem sziiletett. A szotar
s kozli a nevek eredetmagyarazatat. Bar ez a szam elsd olvasatban nem tlinik alacsony-
nak, meglepd a szerzé megallapitasa, mely szerint a szlav eredetli nevek az ukran sze-
mélynévadasban a teljes névallomanynak mindossze a 3-4%-at teszik ki. Ez a keresz-
ténység térhoditasaval magyarazhato, amelynek kovetkeztében (kiilondsen a 16. szazadtol
kezdve) a hagyomanyos nevek kiszorultak a névadasbol.

Az etimologiai szotar bevezetd részében a szerzd ismerteti a kotet készitése soran
alkalmazott alapelveket és moddszereket. Mindenekelott a cimben szerepld ,,ukranok
szlav személynevei” kifejezés fogalmat egyértelmisiti. Célja nem az 6sszes, ukranok al-
tal viselt név, hanem azok koziil csak a szlav eredetiiek vizsgalata. Fontos szempont
szamara a névviseld etnikai hovatartozasa, mert igy minimalisra cs6kkenthetd a madd-
szertani hibak szama. A szdtar anyagabol azonban nem vilagos, hogy a névviselokre vo-
natkozé kritériumot hogyan érvényesiti. Mindenesetre az utols6 oldalon az ,,Ukran etni-
kai tertiletek térképe” cimet viseld rajz sejtetni engedi, hogy Ukrajna mai teriiletén kiviil
olyan vidékek lakossagat is ukrannak tekinti, mint Dél-Belorusszia, az Ukrajnaval hatd-
ros oroszorszagi részek, Kelet-Szlovakia vagy Eszak-Erdély, igy az itt eléforduld szlav
neveket is bevonja vizsgalati korébe. Az altala felhasznalt torténelmi (kiilonosen karpat-
aljai, lengyelorszagi, bukovinai) forrasok azonban nagyon ritkan utalnak a névviseld
nemzetiségére. Ez a modszertani elv éppen ezért nemhogy egyértelmiisitené, hanem —
tovabbi kérdéseket felvetve — bizonytalanna teszi a vizsgalat hitelességét. Hiszen egyal-
talan nem biztos, hogy a vegyes lakossagi Ungban egy szlav nevet viseld személy csak
ukran (ruszin?) nemzetiségii lehetett, illetve egy bukovinai, dél-maramarosi, délszlav nevii
ember is nagyobb eséllyel volt roman, mint ukran.

A szlav eredetli nevek a szerz0 meghatarozasa szerint: 1. eredeti szlav nevek, ame-
lyeket az ukranok az 6sszlav, 6orosz vagy dukran nyelvekbdl 6rokoltek; 2. szlav etimo-
logiaji nevek, amelyek a legtobb mai szlav nyelvben hasznélatosak, de az dsszlav
nyelvbol vald szarmaztatdsuk nem bizonyitott; 3. ujabb keletkezésti ukran nevek, ame-
lyek szlav nevek alapjan jottek 1étre; 4. szlav személynevek, amelyek mas névtipusokbodl
(pl. helységnevekbdl) jottek létre szlav névadassal. Bar a szerz6 igyekszik figyelembe
venni e szempontokat, egy-egy név kapcsan vitaba bocsatkozhatunk vele. Tobbek kozott
ilyen a Jlacnos, amely ugyan valdban szlav eredetli, de a magyarban nyerte el mai alakjat
(LaszIo), igy az visszakolcsonzés a magyar nyelvbol. Ennél is egyértelmiibb azonban a
szerz6 kovetkezetlensége példaul a braorciti, a Illeapn és I1i6 nevek esetében: az elébbit
ugyanis valamely szlav nyelv helyett a gor.-lat. Blasius *Balazs’ név szarmazékaként
magyarazza, mig a [llsapn-rol azt irja, hogy a szlovakbol keriilt at. Csakhogy ott német
jovevényszonak szamit, igy egyik sem tekinthetd szlavnak a felsorolt szempontok alap-
jan. A I'zi6 névvel is hasonld a probléma: dskandinav, esetleg 6german elézménye lehet,
igy szintén nem felel meg a szlav nevekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek.

A vizsgalt névkorpusz korat tekintve igencsak vegyes képet mutat, hiszen az 6szlav
eredetli nevek mellett a legtjabb, Ukrajna fiiggetlenségének elnyerése (1991) utan kelet-
kezett személyneveket is bemutatja. Némiképp zavard az a modszertani eljarasa, hogy
nemcsak az egyelemi, hanem a kételemti névadasban el6forduld szlav neveket is bevonja
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vizsgalatainak a korébe, igy a vilagi egyénnevek €s a csaladnevek egyarant szerepelnek a
kiadvanyban.

A szbtar két kiilonallo, mégis szervesen dsszetartozo részre oszlik: a szerzo kiilon
vizsgalja a férfi- és ndi neveket. A nevek betlirendben szerepelnek az ukran helyesiras-
nak és hangjelolésnek megfelelden, kovetve a szotar egyik vezérelvét: ,.egy név — egy
szécikk”. Cimszoként a személynév mai, ukran irodalmi nyelvi formaja szerepel, a torté-
nelmi névalakokban el6forduld, de méar nem haszndlatos dszlav betliket mai megfelel6ik
helyettesitik. A szerz6 kinyilatkoztatott célja volt a szotar elkészitésekor, hogy azt ne
csak a filologusok, névkutatok, hanem a torténelem, kulttira, nemzeti hagyomanyok irant
érdeklddd hétkdznapi olvasdk is haszonnal forgathassak. Valoszintileg ezzel magyaraz-
hatd, hogy a kotet szocikkeinek szerkezete némileg eltér a hagyomanyos szétari felépi-
téstol: elsoként ugyanis a név eredetét mutatja be, majd ezt kovetéen példakat hoz a név
legkorabbi irasos adataira, s ha van ilyen, a rokon szlav nyelvekben és helységnevekben
vald el6fordulasara is. Ez az eljarasa azonban nem egységes, az informacidk sorrend;jét
gyakran valtogatja, 1. pl. a Dancs (danu) név szocikkét: ,,A Dancs férfinév a XV-XVII.
szazad soran élt, de csak Maramarosban: 1412: Danch Sypus, Hodpatak (Bélay 146),
1470: Danch, Véancsfalva (Bélay 213) stb. A Dancs személynév a Dancsa névbol kelet-
kezett a név végi -a lekopasaval. A Dancs név nagyon koran megjelenik a karpataljai uk-
ranok korében csaladnévi szerepben, 1d. 1389: Dancs Andras, Podhering (Lehoczky 655),
1543: Dancz Ilye, Fejéregyhaz (Bélay 139), 1715: Dan. Dancz, Nagybocské (Bélay 129).”
Azt csak mellékesen jegyzem meg, hogy a Dancs név minden bizonnyal magyar eredetii.
A szdtar névanyaganak részletes ismertetésére természetesen nincs lehetdség, ezért csak
az ukran személynévadas legfontosabb jellemzdit mutatom be a szotar anyaga alapjan.
A 2352 név megoszlasa erds férfifolényt jelez, a szotarban ugyanis 2058 férfi- s 294 nodi
név talalhatd. Az etimologiakat bongészve atfogd képet kapunk az ukran vilagi személy-
névadasban szerepet jatszd legfontosabb motivacios tényezokr6l. A magyar névadashoz
hasonldan az ukranoknal és Gseiknél is elsdsorban a kivansagnevek (Jaowc6oe ’Isten adja’,
Hobpouun *Jotevd’, Jopozoacum *Kedves életli’, JKenizko *Vas’, Kusnomup *Békében
él6°, 30oposko *Egészséges’, Koxan ~ Jlrooum *Szeretett’, Haoiti "Remény’ stb.), a kiilsd
vagy belsé tulajdonségot jeldld leird nevek (besnoc *Orr nélkili’, benoyc "Fehérbajszu’,
bocam ’Gazdag’, I'nyx ’Siiket’, I'onoo ’Ehség’, 3y6 ’Fog’, Manui ’Kicsi’, Mosuan
"Hallgatag’, Myopa ’Bolcs’, Pao *Vidam’ stb.), a sziiletés koriilményeire utald nevek
([Toneoinox "HétfS’, Cepeoa *Szerda’, Il smuuys *Péntek’, Kpauyn *Karacsony’, bez0io
"Nagyapatlan®, Brisuiox ’lker’, Iizusx *Késé’, Buyuko ~ Onyk *Unoka’, IT amxo *Otodik’,
Iepeyn *Els8’, IIpooan Eladott’, ITpasnux *Unnep’ stb.), a foglalkozasnevek (Boeamup
’Lovag’, Batida ~ Boegooa ’Vajda’, Bumsasv *Vitéz’, Boin ~ Boiinux ’Harcos’, 3601
"Rablé’, 3onomap *Otvos’, Kenes *Kenéz’, Kozax *Kozak’, Kopons ’Kiraly’, Kpaiinux
’Soltész, kenéz’, Myacux *Paraszt’ stb.) és az ovonevek (Heorcusuii "Neméld’, Hesnan
’Ismeretlen’, Hexpac ~ Henin "Nemszép’, Hatioen *Talalt’ stb.) alkotjak a legkorabbi ré-
tegeket. Meglepd a novénynévi (bepesza *Nyirfa’, Jy6 *Tolgy’, Jluna "Hars’, Jlonyx *Lapu’,
Manuna "Malna’, Cuepexa "Feny6’ stb.) és allatnévi eredetii (bapan *Barany’, Bopowna
"Varju’, Bopobeii *Veréb’, buuxo ’Bika’, bopcyk *Borz’, I'ony6 *Galamb’, JKaba *Va-
rangy’, JKyx 'Bogar’, Kponux "Nyul’, Kypka *Tyuk’, Kaus *Kanya’, Jlebio» Hatty®’,
Kosza *Kecske’, Kim ’Macska’, Koca *Rigd’, Odyo *Blibosbanka’ stb.) metaforikus ne-
vek nagy szama. A korai névadasban elofordult a tobbneviiség, s a nevek egyaltalan nem
voltak allandoak.
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A névanyag jelentds részét képezik a hagyomanyos, a szlav nyelvcsaldd minden
agaban megtalalhaté Osszetett nevek, melyek a békével (pl. Jladumup, Byoumup,
Heporcumup, Cmanumup, bopumup, Xomumup, Jhrobomup, /lpacomup, bocomup; vO. mup
"béke’), habortival és harccal (pl. Paousoii, Byousoii, Cyousoii, Bopueoii, Boiiua,
Boiinux, Botinama; vo. eoui “harc, harcos’), dicsdséggel (pl. Bpanucnas, 3namucnas,
Xomucnas, [T'ocmucnas, Jlhobocnas, Paodocnas, [Homocnas, [opocras, bBpamcnas,
I3acnas; vo. cras *dicsdség’), hatalommal (pl. Brao, Baadoumup, Braoucnas, Bcesonoo,
Cuneeo100, binosonod; vo. enao hatalom’) kapcsolatosak.

A ndi nevek korében a legjellemz6bb csoportot a megfeleld férfinévbol 1étrehozott,
un. ,ndiesitett” nevek (baowcana, bozoana, bBoeycnasa, Bopucnasa, Bonooumupa,
Bauecnasa, I'onyba, /Ipacomupa, 36onumupa, 3namocnasa, Jlrobomupa, Tuxomupa stb.)
és a boknevek alkotjak (3ipxa *Csillag’, 3ramuysa * Aranyos’, 3opsa *Hajnal’, Ickpa *Szikra’,
Ksimxa *Virag’, Kpacasa *Szépség’, Jlacmiska ’Fecske’, Jlines ’Liliom’, Jlioba ’Szere-
tet’, Haoia 'Remény’, Paoxa *Orém’, Pyoca 'Rézsa’, Crnaska *Dicsdség’, Crisicunxa
"Hopehely’ stb.).

Erdekes adalékkal szolgalnak a mai ukrén névadasi szokasokhoz az tijabb keletkezésii
személynevek, amelyek az ezredfordulon, Ukrajna fiiggetlenné valasa utan jottek Iétre.
A nemzeti értékek felé fordulas nemcsak a régi nevek felelevenitését hozta magaval, ha-
nem 1j, a hagyomanyokon alapuld nevek megalkotasat is 0szténozte. Az 1jitasi hajlam
elsésorban a néi nevekre jellemz6: Baowcana, boscedana, Baynasa, Bepba, Becusinka,
Bnaoucnasa, Bracma stb., mig a férfinevek kozott ritkabban talalkozhatunk 0j személy-
nevekkel (bucmpuii, bpamucnas, 3opiti, 3opan, Pocmuxk, Acen stb.). Létrehozasukban a
régi szlav névanyag és az ukran névadasi szokasok jatszottak szerepet, de tobb név vj at-
vételként kertilt at mas szlav népek névadasabol (Ilopsnka, 3nama, Mnaoa stb.).

A szotar végén talalhato szovégmutatd szotar lehetéséget nytjt az egyes névképzok,
illetve 6sszetett nevek esetében az utdtagok gyakorisagi vizsgalatara. Egy gyors attekin-
tés nyoman azonnal szembetlind, hogy a leggyakoribb 6sszetételi tagok a -cras(a) (164),
a -mup(a) (89), a -6op (21) és a -ecocmw (17). A névképzésben jellegzetes ukran személy-
névképzok vesznek részt. A legaktivabb a -xo és a -xa kicsinyitd képzd: az elobbi 314
(pl. Inibko, 3ybxo, Monoodko, Becenxo), az utdbbi 104 névben szerepel (pl. Manuwxa,
Bampywxka, Cnuexa, Ceunxa). A gyakori képz6 koz¢ tartozik még az -awu (pl. Boskan,
Cyxan, [lobpan), -ux (pl. Monooux, bBinux, Myopux), -eyv (pl. Kpacneyw, Yepneyw,
JKoaneyw), -wa (pl. Botimuwa, Hebotiwma, Mupywa), -ua (pl. Cmanua, Ianvua, /Janua),
-aw (pl. Boeoaw, Jomaw, Botuimaw), -ow (pl. Bumxow, Tamow, [idour), -yw (pl.
bozyw, /lpimyw, Tpebywr), -oma (pl. baboma, Muroma, Camoma), -ama (pl. I'onama,
Jumsama, Cepoama) és a szinte mindegyik néi névben szerepld -a/~a (pl. Yecnasa,
Kpacasa, Apmuna, [pacuns, Paxuns).

Az mar az elsé néhany szdcikk alapjan feltlinik, hogy a szerzd leginkabb a karpatal-
jai névgylijtéseit felhasznalva allitotta 6ssze névanyagat. Torténelmi adatainak jelentos
hanyada szdrmazik ugyanis beregi, maramarosi, ungi telepiilésekr6l. Egyéb magyar vo-
natkozasu adatokra vadaszva hamar nyilvanvalova valik, hogy a tobb évszdzados magyar—
ukran (ruszin) egyiittélés a torténelmi Magyarorszag északkeleti vidékén a névrendsze-
rek jelentds egymasra hatdsat okozta. Kiilonosen hasznos lehet a szdtar a személynevek
kutatoéi mellett a helynévkutatok szamara is, elsdsorban azoknak, akik a ruszinok altal
lakott megyck (Abauj, Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros) telepiilésneveit vizsgaljak.
A ruszin—ukran eredetli helységnevek megfejtése soran ugyanis gyakran {itkozhetiink
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abba az akadalyba, hogy nincs szdtarazott formdja a helynév alapjaul szolgalo személy-
névnek, vagy nehezen hozzaférhetd. Ennek a problémanak a kikiiszobolésében is segit-
séget nyujt a szétar: 1. pl. 3ansro > Zanyka, Imcma > Misztice, 36un > Zbuna, Kounv >
Zsdenyova. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy t6bb esetben maga a szerzo is csak a
helységnévbdl rekonstrualja az alapjaul szolgald személynevet, ami a kéznévi eredetii
nevek esetében tévedéshez is vezethet: pl. JKoumup > Zsdimirpatak *békét vard’,
T'onama > Holyatin *kopasz, tar’, Yens > Uglya ’szén’, néhdny etimologidja pedig egy-
értelmiien téves, ezért érdemes alaposabban megvizsgalni magyarazatait (1. pl. Ilepeuun
> Perecseny, bponvka > Baranka, bopwa > Borsa).

SEBESTYEN ZSOLT

EMILIA ALDRIN
NAMNVAL SOM SOCIAL HANDLING. VAL AV FORNAMN
OCH SAMTAL OM FORNAMN BLAND FORALDRAR
[Az elnevezés mint szocialis aktus. Sziil6k keresztnévvalasztasa és annak
megvitatasa Goteborgban 2007-2009 kozott]
Edita Vistra Aros, Uppsala, 2011. 297 lap

1. EMILIA ALDRIN 6nallé kotetként megjelent munkajaban szociolingvisztikai és
identitaselméleti szempontbdl elemzi a sziilok keresztnévvalasztasat. A vizsgalat célja
megfigyelni, hogy a sziilok a névadas folyamatat hogyan hasznaljak fel kiil6nb6z6 iden-
titasok létrehozasara. A kutatas két részbdl allt: a szerz6 kérddivekkel és csoportos inter-
jukkal is gyUjtott adatokat. Mindkét felmérés Goteborgban zajlott. A kérddivek kitoltésé-
ben 621 sziilo vett részt, mindegyikiik gyereke 2007-ben sziiletett. A kérddiv eredményeit
ALDRIN el6szor kvantitativ modszerekkel elemezte, aztan statisztikai korrelacids vizsga-
latot végzett. A csoportos interjukon 23 sziild vett részt, gyerekeik 2008-ban sziilettek.
Ezek a csaladok Goteborg mas-mas részeiben €lnek, és kiilonb6zd tarsadalmi rétegeket
képviselnek. Az interjukat tobbféle szempont szerint elemezték (tematikus, interakcids
szociolingvisztikai és kategorizacids analizis). Mindezeket a forrasokat és mddszereket
felhasznalva a szerz6 bemutatja, hogyan kaphat szocialis jelentést a névvalasztas.

2. Hogyan lehet a sziil6i névadd tevékenységet identitdselméleti nézdpontbdl vizs-
galni? EMILIA ALDRIN hangsulyozza, hogy az elnevezést folyamatnak, nem pedig egy-
szerli performativ aktusnak tekinti. Anyaga tantisaga szerint tobb szakaszra bontja ezt a
folyamatot: az inspirdcié szakaszara, az 6sszehasonlitas, probalgatas, megbeszélés, for-
malizalas szakaszara, végiil egy narrativ szakaszra, mely azutan valosul meg, hogy a ne-
vet kivalasztottak a sztilok. Ezek a szakaszok nem valaszthatdk el élesen egymastdl, sor-
rendjiik sem kotott. Az, hogy az elnevezésen beliil melyik szakasz a hangsulyos, mindig
fligg az aktualis helyzettdl, a kulturalis tradicioktol, a divattdl, a szinkron és diakron dis-
kurzusoktol, valamint a makroszocialis struktaraktol. Az elnevezés nem lehet teljesen
szabad valasztas, mindig bedgyazddik egy tagabb keretbe. A szerzo szerint a keresztnév
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szociokulturalis jelenség, amelynek az alapfunkcid, az identifikdcidé mellett vannak bizo-
nyos szocialis és kulturdlis funkcidi is. A sziilok tevékenységét az elnevezés soran tarsa-
dalmi poziciondlasként foghatjuk fel. Az elnevezés folyamatanak minden szakaszahoz,
illetve minden névhez kiilonb6z6 asszociaciok kapcsolddnak; a sziilok a névvalasztas so-
ran figyelembe veszik ezeket az asszociaciokat. A szerz szerint ebbdl a nézépontbdl az
identitast is folyamatként lehet meghatarozni; az individuum folyamatosan keresi a he-
lyét egy adott kontextusban.

3. Milyen tipusu identitasokat lehet l1étrehozni? A szerzo szerint az identitasok 1étre-
hozasa kiilonbozo szinteken torténik; ezek koziil a lokalis szinten torténd tarsadalmi pozi-
cionlast vizsgilja meg kozelebbrol. Ugy latja, hogy a sziilék névvalasztasai szabalyosan
ismétlédé mintakat mutatnak. Azok a csoportok, amelyekkel a legtobb sziilé azonosul, a
kovetkezd fogalmakkal irhatok le: kozos vagy eredeti, hagyoméanyos vagy modern,
pragmatikus vagy esztétikus, svéd tipusu, nemzetkozi vagy idegen tipusu. A sziilok tuda-
taban vannak ezeknek a szempontoknak, figyelembe veszik 6ket az elnevezés soran.

A kotetben érdekes vizsgalati szempontként van jelen a makroszocialis valtozok és a
tarsadalmi pozicionalas kapcsolata. A kérddivek altal nyert informaciot a szerzo szocio-
logiai véltozok mentén elemzi, figyelembe véve az €letkort, az iskolazottsagot, a lako-
hely jellegét, az otthon beszélt nyelveket €s a gyerek nemét. Altalaban ezeknek a vélto-
zoknak kis hatdsuk van a tarsadalmi pozicionalasra, ennek ellenére kimutathaté néhany
szisztematikus ¢és statisztikailag szignifikans korrelacio kozottiik.

4. Hogyan hozzak 1étre az identitdsokat? A szerz6 azt vizsgalja, mely nyelvi eszko-
zoket hasznalnak a sziilok az elnevezés soran a kiilonb6z6 identitasok 1étrehozasara.
Természetesen az egyik legfontosabb forrds maga a név, de egyéb eszk6zok is szerepet
kapnak a folyamatban (pl. a név relativ gyakorisaga, helyesirasa, hangzasa, eredete, a
hozza kapcsolddo asszociaciok). Bizonyos esetekben a sziilok tobb szempontot is szem
elott tartanak a névvalasztaskor a viszonylag dsszetett és arnyalt tarsadalmi pozicionalds
érdekében. E szempontok egyiittes vizsgalata segithet megérteni, hogy egy bizonyos név
hogyan utalhat egy tarsadalmi pozicidra.

5. Kinek az identitasat hozzak 1étre? A vizsgalat igazolja, hogy a gyerek nevének ki-
valasztasa elsegitheti a sziilok identitasanak wjradefinialasat, emellett persze hat a gye-
rek identitdsdnak kialakuldsara is. Kezdetben a név inkabb csak a sziildk tarsadalmi he-
lyére utal, késobb viszont mar a fiiggetlen individuumma valt gyermekére. A név és a
tarsadalmi pozicionalas k6zotti kapesolat tehat kontextusfiiggd és valtozo: a névhez kap-
csolddd asszociacio és az altala kifejezett tarsadalmi attributum idében, kulturalisan, szi-
tuacionként és egyénenként is eltérd.

6. Miért kapnak szerepet a keresztnevek a tarsadalmi pozicionalasban? A szocio-
onomasztikai szakirodalomban kiilonb6z6 elméletek sziilettek a nevek tarsadalmi valto-
zatossagaval kapcsolatban, a szerzd szerint azonban napjaink névadasanak vizsgalatara
ezek mar nem alkalmasak, 4j megkozelitésre van sziikség. Ehhez MARY DOUGLAS kulttr-
szociologus munkajat veszi alapul, mely szerint az egyének valasztasait a kiilonb6z6 tar-
sadalmi modellekhez valo viszonyulasuk iranyitja. DOUGLAS négy lehetséges tarsadalmi mo-
dellt mutat be. Az elsd a hierarchian alapszik, térekszik a formalitasra, konzervativizmusra;



242 KONYVSZEMLE

a masodik versenyorientalt, hangstlyozza az individualizmus, a piacorientaltsag és a nyi-
tott haldzatok fontossagat. A harmadik az egyenldségen alapszik, torekszik a demokraci-
ara, egyszerliség és spontaneitas jellemzi; a negyedik pedig az 6nként vallalt vagy akar
kikényszeritett elszigetelddésen alapul, s fontos szerepet jatszik benne az individualiz-
mus €s a szabadsag. A szerzo szerint az elsé két modell felhasznalasaval valaszt lehet
kapni a kérdésre. A makroszocialis szempontokat érvényesitd vizsgalat soran kirajzolodott,
hogy a névvalasztasra jellemz6é konzervativizmus elsGsorban az egyetemi végzettség,
illetve idosebb sziildket jellemzi, mig a kreativitas az egyetemi végzettség nélkiilicket és
a fiatalabbakat. Azok a szlil6k tehat, akiknek magasabb poziciojuk lenne egy hierarchi-
kus tarsadalomban, a névvalasztast eszk6zként hasznaljak fel ennek kifejezésére. Ugyan-
akkor azok a sziilok, akik nem remélhetnek magasabb poziciot egy ilyen tarsadalomban,
olyan nevet valasztanak, amely egy individualista, versenyorientalt tarsadalmi modellt
asszocial. Néhany sziilé az elnevezés soran az egyenl6ségen alapuld modell mellett fog-
lalt allast: az 6 névvalasztasukat egyszeriiség ¢s pragmatizmus jellemezte.

7. A kotetnek angol nyelvii 6sszefoglaldja van (251-65), s egy névlista, illetve adat-
sor is kapcsolodik hozza (288-97). A mellékletben (279-87) a kérddivek és az interju-
kérdések is megtalalhatok, még atlathatobba téve ezaltal a vizsgalatot.

EMILIA ALDRIN a szociolingvisztikai szempontok mellett identitaselméleti nézépont-
bol is megvizsgalja az altala sszegylijtott névanyagot. Munkajanak érdeme, hogy jol ki-
dolgozott elméleti keret felhasznalasaval ujabb névtani osszefiiggésekre vilagit ra, s ered-
ményeit nemcsak bemutatja, hanem magyarazatot is keres rajuk.

HAINDRICH HELGA ANNA

RESZEGI KATALIN: HEGYNEYEK A KOZEPKORI
MAGYARORSZAGON
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011. 216 lap

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 21. szdmaként jelent meg RESZEGI KATALIN
hegynevekr6l irott monografidja, melynek alapjat a szerz6 altal 2009-ben megvédett
doktori disszertacié alkotta. A magyar névtudomanyban a hegynevek kutatasa a tobbi
helynévfajtahoz képest hattérbe szorult. Az utdbbi évtizedekben elsésorban KiSs LAJOS
foglalkozott a témaval, aki ,,A hegyek és hegységek nevei” cimii akadémiai székfoglalo-
jaban (2001) felhivta a figyelmet a névtan e vizsgalatra érdemes résztertiletére. Pedig a
névtanban felettébb sziikséges az egyes névfajtak monografikus feldolgozasa. RESZEGI
KATALIN a k6zépkori Magyarorszag hegynévkincsét tarja elénk, a korai omagyar kori hegy-
nevekhez kapesolodo névadasi-névhasznalati szokasokat mutatja be. A kiillonféle forra-
sokbdl (Gyorffy, AUO., KMHsz. 1., FNESz. stb.) &sszeallitott korpusz mintegy ezer hegy-
nevet tartalmaz. A tematikus névtani monografia Gtmutatoként szolgalhat a tovabbi
hegyneves kutatasokhoz, mivel az elemzett névkorpuszon til 6sszefoglalja a hegynevek
kutatdsanak torténetét és a témaval osszefiiggd szakirodalmat is. A szerzé emliti, hogy
munkajaval mintat igyekszik adni a tovabbi, eddig rendszerszertien még nem vizsgalt
helynévfajtak feldolgozasahoz is.
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A munka harom nagyobb egységb6l tevodik ssze. A szerz6 az elso fejezetben (11-65)
a hegynevek vizsgélataval kapcsolatos elméleti kérdésekkel foglalkozik. Ramutat arra,
hogy a természeti és miveltségi helynevek kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak a
nevek keletkezésében, szerkezetében és a névadas motivacidjaban. RESZEGI KATALIN a
mikro- és makrotoponimdk terminusokat is hasznalja. A helynevek e két tipusat elsodle-
gesen névhasznalati kortik kiterjedtsége, illetoleg eltérd denotativ jellegiik alapjan kiilo-
nithetjiik el. Nehezen donthetd el azonban, hogy hol a hatar a két névtipus kozott, mely
szerzOje is utal arra, hogy a régiségben t6bbnyire nem oldhaté meg a tényleges elkiiloni-
téstik. Megemliti, hogy a mikrotoponima helyett ujabban a mikronév terminus is haszna-
latos, melyet jomagam nem tartok szerencsés miiszonak, mivel félreértelmezhetd. A mikro-
név terminus példaul mikrokdzosségben hasznalatos személynévre is vonatkozhatna.
A mikro- és makrotoponima miszavak meghatarozasinak nehézségeire, a kiilonboz6
nyelvekben hasznalatos eltéré értelmezésére, valamint hasznalatuk gyakori/ritka voltara
mutatott ra a 2012 oktdberében Lodzban (Lengyelorszag) megrendezett 18. Nemzetkozi
Szlav Névtudomanyi Konferencia is, amely a ,,Mikro- és makrotoponimia” cimet viselte.
A szlav névtani terminologidban a hegynevekkel kapcsolatban ritkdbban hasznalatosak a
mikro- és makrooronima szakkifejezések. A mikrooronimak kisebb kiterjedési térszin-
formak megnevezései, sziik koérben, mikrokozosségben ismert és hasznalatos domborzati
nevek (pl. a hegy- vagy sziklamaszdutak nevei); a makrooronimak nagyobb kiterjedésti
domborzati formak megnevezésére szolgalnak, széles korben ismertek és hasznalatosak
(pl. hegységek nevei).

A hegynevek kutatasanak torténeti attekintése utan RESZEGI KATALIN kitér a hegynév
fogalmanak meghatarozasara. A hegynév terminus a foldfelszini kiemelkedések és ezek
részeinek tulajdonnévi értékd elnevezéseit foglalja magaba. A megnevezoknek, a név-
hasznaldknak a foldrajzi kornyezetiik altal meghatarozott szemléletétol fiigg, hogy mit
tekintenek hegynek. A hegy f6ldrajzi koznév a nyelvteriilet bizonyos részein csak magas
és nagy kiterjedésti foldfelszini formakat jelol, masutt azonban alig szembetiind kiemel-
kedések megnevezésére is szolgalhat. A szerzd a tovabbiakban ramutat a latin oklevelekbdl
szarmazd hegynevek névterjedelmének meghatarozasa kapcsan jelentkezd nehézségekre,
majd a hegynevek és egyéb helynévfajtak (viz-, taj-, helység- és erdénevek) k6zott meg-
mutatkozd nyelvészeti és torténettudomanyi vonatkozasu kiilonbségekre, a névalakulas
feltehetd iranyaira. A hegynevek és mas helynevek kapcsolata kétiranyu lehet: a hegyne-
vek létrehozasaban gyakran vesznek részt mas objektumfajtat jelolé nevek, azonban a
kiemelkedések nevei is gyakorta megjelennek mas helyfajtakhoz tartozé objektumok
megnevezéseiben. A korai 6magyar korban legnagyobb szamban a telepiilések és a ki-
emelkedések kapcsolatat tiikrozo nevekre talalunk példakat. Az okleveles hegynévkorpusz
Osszegyljtése soran tobb probléma is felmeriilt; példaul sziikség volt az oklevelek alapos
ismeretére, mivel meg kellett allapitani a hegy megjel6lésére hasznalt forma tulajdonnévi
vagy kozszoi statusat. Ennek eldontése leginkabb a fajtajelold funkciot kifejez6 nevek-
nél, illetve a teljesen vagy részben latinul szerepld neveknél volt problematikus.

RESZEGI KATALIN a masodik fejezetben (67-119) kiilon targyalja a kiemelkedés
egészét, illetve a hegyrészt jelold hegyrajzi kozneveket. A vizsgalt mintegy ezer hegynév
kozel 65%-a tartalmaz csaknem két tucat kiilonféle hegyrajzi kdznevet, melyek a kozépkor-
ban meghatarozé részt vallaltak a magyar hegynevek funkcionalis és lexikalis arculatanak a
megformalasaban. A hegyrajzi koznevek egy része jelentését tekintve megfelel a sz6 mai
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koznyelvi hasznalatanak (pl. bérc, domb, hdt, hegy, k6, lejtd, magas, tetd), masok csak
egyes nyelvjarasokban vannak meg, sot kihaltak is el6fordulnak kozottik (pl. /o, gyiir,
homlok, madl, orom, orr, rez, ség, torbagy, t6, verd). A szerzd a névalkotd szerepben 1évo
lexémakat részletesen elemzi eredetiik, a kiilonbozo szdtarakban 1évo el6fordulasuk, jelen-
tésbeli viszonyaik, hasznalati gyakorisaguk és sz6f6ldrajzi megoszlasuk alapjan. A szo-
torténeti adatokat tartalmazo részben attekinti az egyes hegyrajzi koznevek kiilonféle
etimoldgiai magyarazatait, a sz6 els6 és tovabbi eléfordulasait, hangtani és morfoldgiai
sajatossagait, a szo6 kiilonb6z0 jelentéseit, vidékenként eltéré szemantikai tartalmat. A jel-
z0s szintagmabdl 1étrejott helynevekben a jelz6ként all6 melléknév vagy fonév szemantikai
tartalmabol is kovetkeztet a kétrészes név alaptagjaként alld szo6 jelentésére. Amennyi-
ben a hegyrajzi lexéma dnmagaban szerepel az oklevelekben, kérdésessé valhat, hogy tu-
lajdonnévként vagy kozszoként értelmezhetd-e. A szerz6 minden esetben kozli az allas-
pontjat, feltevéseit. Ramutat a targyalt f6ldrajzi k6znév korai d6magyar kori teriileti elter-
jedtségére, szofoldrajzi megoszlasara is. Az egyes hegyrajzi kznevek helynevekbeli
el6fordulasat a Karpat-medencében a korai 0magyar korban szemléletes térképeken ab-
razolja. A leggyakrabban eloforduld hegyrajzi koznevek a bérc, a hegy és a halom.

A munka harmadik fejezetében (121-86) RESZEGI KATALIN a korai dmagyar kori
hegynevek névrendszertani elemzését végzi el szerkezeti, majd keletkezéstorténeti
szempontbél HOFFMANN ISTVAN helynév-tipologiaja alapjan. Bemutatja a kiilonféle
szerkezetli névstruktarakat, kiilon-kiilon foglalkozik a fajtajel616, megnevez6 szerepd, a
hegy valamely sajatossagat kifejezo és a bizonytalan szemantikai tartalmu névrészekkel.
A korai 6magyar kori hegynevek besorolasaval kapcsolatos problémakat, a névadasi in-
diték feltarasanak nehézségeit a névadasi szituacio ismeretének hianyaban jol illusztralja
a kovetkezd idézet: ,,A Garabos-halom kapcsan haromféle alakulasmoéddal is szamolha-
tunk: lehetséges egyrészt, hogy az eldtag az Osszlav gurbs *domb; hat’ jelentésii szoval,
illetve ennek valamely szlav helynévi szarmazékaval hozhato kapcsolatba. Feltételezhet-
jik tovabba azt is, hogy a szlav grab(r)v ’gyertyan’ szd szlav helynévi szarmazéka ala-
kult a magyarban -s képzdvel helynévvé. Mindkét esetben megnevezo funkcidt tulajdo-
nithatunk neki. Nem zarhat6é ki azonban a személynévbdl vald eredeztetés sem, vo.
1138/1329: Grab szn., 1303/1335>1436: Garabus fia Janos (TOTH V. 2001b: 60, ASznt.),
ekkor azonban magyar névadasrdl van sz6” (128). A konyv szerzdje a keletkezéstorténeti
elemzés soran a szintagmatikus és morfematikus szerkesztéssel, jelentésbeli névalkotassal,
szerkezeti valtozassal, névatvétellel alakult hegyneveket helyezi a vizsgalat kozéppontjaba.
Két hegyvonulat Arpad-kori névallomanyanak dsszevetd vizsgalata altal igyekszik ravila-
gitani az etnikai viszonyok €s a hegynevek kozotti kapcsolatokra. Bemutatja a vizsgalt
hegynevek kronoldgiai, szarmazasbeli rétegeit, tertiletbeli kiilonbségeit. A magyar név-
adassal 1étrejott névréteget szofaji-szemantikai szempont alapjan, a szlav neveket morfo-
l6giai felépités szerint elemzi. A névanyagbodl egy hegynevet eredeztet a német nyelvbol.

A felhasznalt szakirodalom-jegyzék (189-204) utan talalhaté névmutaté a munka
konnyebb kezelhetoségét segiti. Az egész konyvben 164 lap alji labjegyzet van, ezek is
hozzajarulnak a vonatkozé részek, adatok értelmezéséhez. A magyar névtudomany a
hegynevek témakorében egy 1j, szakszeri monografiaval gazdagodott. A hianypdtldo mii
— reményeink szerint — Gjabb lendiiletet adhat a hegynevekkel, domborzati nevekkel 6ssze-
fliggd kutatasoknak.

BAUKO JANOS
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. GYORFFY ERZSEBET
KORAI OMAGYAR KORI FOLYOVIZNEVEK
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 20. Debrecen, 2011. 224 lap

1. GYORFFY ERZSEBET szamos viznévvel kapcsolatos tanulmanyanak elméleti és
analitikus Gsszefoglalasa, tovabbgondolasa, egyben doktori értekezésének bdvitett anyaga
e konyv. A viznevek vizsgalataba — hasonloan RESZEGI KATALIN kézépkori hegyneveket
targyalo monografiajahoz — szinte a teljes Arpad-kori Magyarorszag folyévizeit bevonja.
Ami pedig e munkat a sorozat tobbi darabjaval 6sszekoti, az a HOFFMANN-féle tobbszintl
helynév-tipologiai modell (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) alkalmazasa.
Ennek megfelelden a tartalmi egység alappillérét két fogalomkér alkotja: az elsd, elméle-
ti rész a viznevek jelentéssikjainak értelmezési lehetdségeit targyalja, a masodik, analiti-
kus részt pedig a leird, konstrukcionalis elemzés, illetve a keletkezéstorténeti vagy
diakrén szempontd vizsgalat tartalmazza.

2. A kotet bevezet6je tomoren megfogalmazza a hidronomasztika targykorébe tartozd
lényeges gondolatokat. Hangstlyozza, hogy ez a tudomanyag mennyire szerves részét
képezi olyan diszciplindknak, mint a névtan, a nyelvtorténet, a torténeti foldrajz, a torté-
nettudomany; a népesség- ¢s telepiiléstorténeti kutatdsokban pedig sok esetben dontd té-
nyezdvé valhat a népcsoportok koranak, megtelepedési els6ségének az eldontésében (8).
A szerz0 kitér a névadat lejegyzésének alapvet6 szerepére, ami a helymeghatarozason ttl
nyelvjaras-térténeti vizsgalatokban is nagy segitséget nydjthat. Ramutat a magyar viznév-
kutatas hianyossagara is: arra, hogy a tudomanytérténeti szakmunkak elsésorban a na-
gyobb vizek etimologiai vizsgalatanal rekedtek meg, holott a belsé keletkezésti nevek
szolgalnak t6bb nyelvi ismerettel (9).

A kotet harom nagy fejezetbdl all: 1. a folydviznevek kutatasanak torténeti attekintése;
2. a viznévkutatas elméleti megkozelitése; 3. névrendszertani vizsgalat. A kotethez hely-
névmutato (193-213) és angol nyelvii 6sszefoglalo is kapcsolodik (213-21).

A magyar viznévkutatas torténete” cimii fejezet (11-28) a kovetkezd témakat tar-
gyalja: adattarak, etimologiai és névrendszertani kutatasok, nyelvi és kronoldgiai rétegek,
vizrajzi koznevek vizsgalata. A szerz6 a korabbi makro- és mikrotoponimiai vizsgalatok
torténetében mérfoldkdnek szamité munkak kozos hatranyat abban latja, hogy tipoldgiai
rendszeriik t6bbnyire egy- vagy kevert szempontt (17), igy alkalmazhatosaguk erésen
korlatozott, mert a kevésbé tipikus helyneveket nehezen lehet az altaluk nyujtott keret-
ben elhelyezni. A belsd keletkezésti mikrotoponimak elemzésére HOFFMANN allitott Gssze
olyan analitikus modellt, amely a korabbi rendszerszemléletek koherenciajat biztositja;
az Gjabb helynévelemzési munkak ebben az elméleti keretben irodtak, kozéjiik sorolandé
GYORFFY jelen dolgozata is.

3. A monografia masodik fejezete a viznévkutatas elméleti kérdéseit sorakoztatja fel
két részben (29-47). Az els6 egység a folydvizek neveit illeszti bele kiilonféle tipologidk
rendszerébe. A szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy egy folyd vizbdsége igen valtozékony
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lehet, igy csoportbeli besorolasa ennek alapjan képlékennyé valhat. A torténeti névada-
tok pontosabb megitélésében a latin mindsitések konnyithetik meg a kategorizaciot (pl.
fluvius, flumen, rivulus, rivus, torrens), bar ezek a vizrajzi koznevek is rejthetnek értel-
mezesi buktatokat, amikor a nevet alkotd appellativum és a latin sz6 nem azonos szome-
z6be tartozik (pl. ad fluvium Soustou). E probléma athidalasara a szerzo a név egyéb el6-
fordulasanak a figyelembevételét ajanlja (32).

A masodik fejezet kovetkez6 allomdsa a rész-egész fogalomkorébe tartozd viz- és
szakasznevek jelentéstani kérdését jarja koriil, figyelembe véve a folyonevek f6- és mellék-
aganak egymashoz valo viszonyat. E vizsgalatban a kognitiv nyelvészeti és szocio-
lingvisztikai mddszerek bevonasa jelentds segitséget nyujthat. Tobb nyelvkozosség ese-
tében a névalkoto tevékenységet a nyelvi €s tarsadalmi presztizs is befolyasolhatja, mert
a magasabb tekintélyl, igy névalkotd és névmegtartd dominanciaval bird csoport altal
valasztott név marad meg.

4. A tartalmi egység kovetkezo6 alappillére, egyben a kényv harmadik fejezete ,,A folyo-
viznevek névrendszertani vizsgalata”. A HOFFMANN-féle elemzési modell négy szintjé-
nek egyes szempontjait 6tvozve a szerkezeti analizisben a funkcionalis-szemantikai as-
pektus uralkodik, aminek csupan kiegészit6 része a lexikalis-morfoldgiai elemzés. E két
elemzési szempont a feldolgozas soran sohasem keveredik egymassal, mig kohézids ere-
jét végig megodrzi. A szerzd a szintagmatikus elemzést is beépiti a szerkezeti analizisbe,
illetve a keletkezéstorténeti vizsgalatba (49).

A kovetkezd gondolati szegmens jelentéstani alapkategoridkat mutat be. A harom
szemantikai osztaly a hely fajtajat (F), a viz sajatossagat (S) és a vizet megnevezd (M)
funkcidk szerint csoportosithatd. Kétrészes viznevek esetében ezek kombinacidibdl to-
vabbi alosztalyok sziiletnek: elsddleges alakulatok az S + F (Sds-patak) és S + M (Sebes-
Kords) szerkezetli Osszetételek, masodlagosan 1étrejovo nevek pedig az M + F (Béla
pataka) tipust konstrukciok. A szerz6 bemutatja, hogyan illeszthetd bele az alapmodellbe
a korai 6magyar kori viznevek funkcionalis szerkezete, csoportositva a neveket tulajdon-
sag ¢s viszonyrendszerek szerint, egyuttal atfogd képet adva a viznévallomany névrész-
funkcidk szerinti megoszlasarol.

A szerkezeti elemzést kovetben GYORFFY kiilon targyalja a korszak vizrajzi kozne-
veit (85—104), szam szerint 15-6t. Gyakorisagi sorrend szerint mutatja be ezeket a hely-
névfajtakat: értelmezi, majd térképre vetiti a patak, ér, viz, sdr, dg, fok, maldka, sevnice,
aszo, jo, séd és iigy kozneveket (a patak lexéma térképe sajnos hianyzik) (86).

5. A viznevek keletkezéstorténeti elemzése (105-45) soran az 0j helynevek 1étrejot-
tekor érvényesiild nyelvi szabalyok szerepét tekinthetjiik at. A szerz6 az alapmodell
egyes elemeit részben disztingvaltan alkalmazza, igy megkiilonbozteti a szintagmatikai
szerkesztéssel alkotott jeldletlen és jelolt folydvizneveket, illetve a morfematikus szer-
kesztéssel, a jelentésbeli névalkotassal és a szerkezeti valtozassal keletkezett hidronima-
kat, végiil pedig a névatvételeket. A kovetkezd kisebb tartalmi egység olyan folyamato-
kat mutat be, melyekben az 0j helynévi jelentés az alaki szerkezet megvaltoztatasa nélkiil
(példaul névkoltoztetéssel) vagy szerkezeti atalakulassal (Garadna-patak > Garadna-
pataka) keletkezik.

A kotetben a szerkezeti valtozassal alakult nevek csoportjat a névatvételek kovetik,
amelyek a tobbnyelvii teriiletek helynévrendszereinek kolcsonhatasabol fakadnak; ilyenek
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az deurdpai, german, szlav és torok eredeti nevek. A fent targyalt tartalmi egység Osz-
szegz6 részében GYORFFY szazalékos felbontdsban mutatja be a keletkezéstorténeti ka-
tegoridk szerint el6forduld nevek aranyat, amit tovabb tagol 50 és 100 éves felbontasban.
A folyoviznevek kronoldgiai €s teriileti allandosagaval bizonyitja, hogy a viznevek a
helynévrendszer legallandobb rétegét képezik. A viznevek megmaradasa, tovabbélése
fligg a lakossag cserélddésétdl, mas nyelvvel vald érintkezésétdl, valamint a természeti
valtozasok vagy a mesterséges vizszabalyozas okozta beavatkozasok mértékétol. A szerzd
felsorakoztatja a viznevek szerkezeti valtozasanak lehetdségeit, és 6sszeveti az Arpad-kori
Baranya ¢és Heves varmegy¢k névkincsét a mai Baranya megyei Sasdi jaras és a Heves
megyei Egri jaras magyar viznévi anyagaval. Az ezt 6sszegz6 1. abra remekaiil tiikr6zi azo-
kat a bonyolult folyamatokat, amelyek egy viznév 1étrej6ttében szerepet jatszhatnak (146).

A kovetkez6 nagyobb gondolati egység a folyoviznevekbdl keletkezett egycb hely-
névfajtakat mutatja be a korai 6magyar kori korpusz idébeli kitagitasaval, a FNESz. be-
vonasaval. Folydviznevekbol keletkezhetnek telepiilés-, taj-, var-, hegynevek, illetve
egy¢b helynévfajtak, mint a volgy-, szoros-, barlang- vagy hagénevek. A telepiilésnév-
viznév kapcsan a témabol fakaddéan érdemes lett volna megemliteni MATICSAK SANDOR
irasait a mordvin telepiilés- és viznevek kapcsolatardl.

A t6- és folyoviznevek névrendszertani 6sszehasonlitasaval GYORFFY megallapitja,
hogy a funkcionalis-szemantikai szerkezettipusok tekintetében a toneveknél a fajta- és
sajatossagot jelolo, a folydvizeknél pedig a megnevezo funkcid van tilstlyban. A kelet-
kezéstorténeti szemponta 6sszevetés eredményei alapjan a tonevek korében magasabb a
szintagmatikus, morfematikus szerkesztéssel, valamint a jelentésbeli névadassal keletke-
zett hidronimak ardnya, a folydnevekre pedig inkdbb a szerkezeti valtozassal, illetve
névatvétellel keletkezett nevek aranya jellemzd (177).

6. Az angol 6sszegzés mellett véleményem szerint a kotet adatgazdagsaga miatt egy
magyar nyelvi attekintés is indokolt lenne a harmadik fejezet, azaz a teljes nyelvészeti
elemzés utan. A f6ldrajzi nevek nyelvészeti vizsgalataban elengedhetetlen a térképek
forrasbeli és szemléltetésbeli hasznalata, ezért egy egyszer(, legalabb a nagyobb folyo-
vizeket feltiintetd térképmelléklet a konyv végén nemcsak az idegen, hanem a magyar
nyelvi olvasok6zonség tajékozodasat is megkonnyithetné. Ez azonban semmit sem von
le a kotet értékébol, mely a korai dmagyar kori viznevek atfogd, szigoruan kovetkezetes
névrendszertani feldolgozasaval mgkeriilhetetlen a téma kutatoi szamara.

KiSS MAGDALENA

. POCZOS RITA: NYELVI ERINTKEZES
ES A HELYNEVRENDSZEREK KOLCSONHATASA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 18.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2010. 237 lap

POCz0S RITA, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoja
— intenziv névtani kutatdémunka utan — érett tudosként kezdett hozza a magyarok és néme-
tek altal lakott Baranya megyei Sasdi jaras kétnyelvii helynévrendszerének a vizsgalatahoz.
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A szerz6 elofeltevése szerint a munka kutatasi eredményei mas tobbnyelvi teriiletek ré-
gebbi és ezért kevésbé ismert névrendszereire is alkalmazhatdk lesznek. A germaniszti-
kai tanulmanyok és német nyelvii eléadasok, illetve publikacidk segitették a szerzot a
feladat megvalositasaban.

Az elemzés korpusza a ,,Baranya megye foldrajzi nevei” (BMFN.) (PESTI JANOS et
al. szerk.; Pécs, 1982-1983.) cimii névtar telepiilések szerint tagolt, mintegy 13 000 ada-
tot tartalmazd helynévkincse. A kotetek teljes névanyaga — a Somogy és Tolna megyei
névtarak névkincsével egyiitt — felkeriilt az internetre digitalizalt formaban a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén 2010-ben elkezdett ,,Magyar Digitalis
Helynévtar” (MDH; http://mnytud.arts.unideb.hu/mdh/) cimii projekt keretében. A pro-
jekt célja a Karpat-medence teljes helynévanyaganak digitalizalasa. POCZOS RITA dolgo-
zata a tovabbi névallomanyok feldolgozasahoz is kinal modszertani tampontokat.

Az elso, bevezet6 fejezetben a szerzo a dolgozat céljat és tartalmi tagolasat mutatja
be. A masodik fejezet, a ,,Tudomanytorténeti elézmények” (11-34) kivald magyar
nyelvkutatok (pl. Melich Janos, Kniezsa Istvan, Moor Elemér, Benkd Lorand, Kristd
Gyula, Kiss Lajos, Hoffmann Istvan) tobbnyelvii teriiletek parhuzamos névadasarol irott
tanulmanyainak a terjedelmes attekintését nyujtja; ez a szerz6 munkajanak megkeriilhe-
tetlen alapja. Ennek a tematikanak a kutatadsaban az 6tvenes éveket kovetd hosszu sziinet
utan az utdbbi évtizedekben ujabb felivelés tapasztalhatd. A szerzd kivalo kritikai érzék-
kel mutatja be a téma modszertani fejlodését és az egyes kutatasi modellek finomodasat.

A harmadik fejezetben (35-51) kapott helyet a tanulmany részletkutatasainak elmé-
leti és modszertani megalapozasa: a korpusz és a tébbnyelvii névrendszerek feldolgoza-
sara alkalmas rendszertani modell kivalasztasa. Mivel a magyar névkutatasban viszony-
lag kevés példa talalhato a tobbnyelvii névallomanyok kolcsonhatdsainak szisztematikus
vizsgalatara, a szerz6 mas teriiletek, illetve mas nyelvek helynévkutatasanak tapasztala-
tait is felhasznalja. Vezérfonaldul a RUDOLF SRAMEK, ERNST EICHLER és KARLHEINZ
HENGST iranyitasaval kialakult lipcsei és briinni kutatocsoport modellelméleti alapvetéseit
valasztotta, amelyeket mddositott formaban, az aredlis sajatossagok és a magyar—német
kétnyelviiség figyelembevételével a konkrét kérdések megoldasahoz is segitségiil hiv.
A német és a magyar névrendszerek, névalkotasi mintdk Gsszehasonlitd vizsgalata, az
egyezések és kiilonbségek, valamint az interferenciajelenségek feltarasa POCZOS RITA
szerint nem lehet dnmagaban a kutatas célja. Sokkal inkdbb olyan specifikus kutatési
mddszerek kialakitasan dolgozik, amelyek képesek a két rendszer kapcsolatait, illetve a
tobbneviiséget 1étrehozo névadasi folyamatokat megmagyarazni. Fontos tovabba, hogy
az eredmények illeszkedjenek a mar meglévé modellekhez.

A negyedik fejezet, a tanulmany magja ,,A Sasdi jaras névkincsének névrendszertani
elemzése” cimet kapta (53—205). Baranya megye népességtorténetének és a korpusz sta-
tisztikajanak révid attekintése utan (A fejezet) a HOFFMANN-féle modell alapjan végzett
funkcionalis-szemantikai elemzés koévetkezik (B fejezet) az alabbi sorrendben: 1. fajtaje-
1616 névrészek, ezen belill az egy- ¢s kétrészes nevek alaprészei; 2. megnevezd funkcidji
névrészek; 3. sajatossagkifejezd névrészek, ezen beliil tulajdonsagjelolok (méret, forma,
anyag, szin, kor stb.), kiils6 viszonyra (allat-, novényvilagra, épiiletre, tulajdonosra, lakora,
szarmazasra, eseményre) utalok, tovabba helyviszonyt kifejezok (pontos elhelyezkedésre,
iranyra, relativ helyre utalok).

A C) fejezetben a szerz6 a magyar és a német helynévrendszerek funkcionalis-
szemantikai vonasait hasonlitja Ossze, kiemelve azokat a helyneveket, amelyek a két



KONYVSZEMLE 249

nyelvben az elnevezés vagy a hasznalat szempontjabdl eltérnek egymastol. Ez a fejezet a
denotatumok fajtai szerint épiil fel (telepiilés-, viz- és dlilonevek stb.). A telepiilésnevek
modelljei a két nyelvben alapjaikban kiilonboznek. A német nevek szinte kivétel nélkiil
egyrészesek, a magyarok viszont lehetnek kétrészesek is, és névadasi motivacioik joval
valtozatosabbak. Az egyes tipusok szdzalékos megoszlasat az 1. tablazat szemlélteti. Fi-
gyelemre méltd az a megallapitas, hogy a telepiilésnevek a névaddra és nem a névhasz-
naldkra utalnak, kivéve, ha a nevek olyan szerkezeti valtozasokat mutatnak, amelyekbdl
felismerhet6 a névhasznaldk nyelve.

A német viznevek szama lényegesen csekélyebb, mint a magyaroké. A 2. tablazat
mutatja funkcionalis-szemantikai elemzésiik eredményének szazalékos aranyait. A dilo-
nevek szerkezete nem mutat feltiin kiilonbséget a két névrendszerben (3. tablazat). A ha-
borat kdvetd években a belteriileti objektumok (utak, utcak) nagy része hires személyre
vagy politikai tartalomra utald hivatalos nevet kapott (Ady utca, Béke utca), amelyeket a
magyarok a régi megnevezések mellett hasznaltak. A németek megdrizték korabban
hasznalt helyneveiket (Ady utca: Driibige Gasse). Az épiiletek nevei mindkét nyelvben
azonos megnevezeési mintak szerint épiilnek fel: nagyrészt egyrészesek, és a denotatum
fajtdjara vagy a tulajdonosra utalnak. A megnevezés motivacioi tehat elsdsorban szocia-
lis és nem nyelvi tényezoktdl fiiggenek (1. 4-5. tablazat). A 6. tablazat a teljes helynév-
rendszer funkcionalis-szemantikai tipusainak szazalékos megoszlasat mutatja. A vizsga-
lat fontos eredménye az a felismerés, hogy a mikrotoponimak nyelvi eredete akkor sem
feltétlentil utal az ott élok etnikumara, ha azok jelentdsebb aranyban fordulnak el6 az
adott vidéken. igy a Sasdi jarasban fellelhet6 szlav eredetii helynevek mar csupan a haj-
dani szlav népcsoportra emlékeztetnek (104).

A D) fejezet a keletkezéstorténeti vizsgalat; itt a C) fejezettel ellentétben a nevek
szoalkotasi mintait vizsgalja a szerz6 kontrasztiv mdédon, HOFFMANN modellje alapjan.
Elsoként a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott neveket veszi sorra, és targyalja a
helynevek alapszavanak szofajat (fonév, melléknév, szamnév), illetve morfoldgiai felépi-
tését is (toldalékos vagy toldalék nélkiili). Kiilonleges csoportot alkotnak az elliptikus, a
magyarban névutos, a németben eloljards szerkezetek (Rétek alatti, Am Bikaler Weg),
melyek a hivatalos foldmérések soran keletkezett képzésmintak. A BMFN. adatkozldinek
névmagyarazatai nagyban hozzajarultak az adatok helyes besorolasahoz, de gyakran tetten
érhet6 a hianyos nyelvtudasbol adddo téves lejegyzés is, mint példaul az Oben Tokau (m.
Tokaj felett) és még néhany, néveldvel allo helynév esetében. Nem szabad persze figyel-
men kiviil hagynunk, hogy a német népesség aranya a kisajatitasok és kitelepitések miatt
olyan jelentés mértékben csékkent, hogy az adatkozldk kb. 40 év multan mar csak passziv
nyelvtudassal rendelkeztek, mert a mindennapokban csak magyarul beszéltek.

Nem problémamentes azoknak a gyakran eléfordulé tulajdonneveknek az értékelése
sem, mint az Iskola, Templom, Patak (n. Schule, Kirche, Bach), amelyek egyediségiik el-
lenére is elsd latasra inkabb koznévnek tlinnek. Mivel ezek besorolasa nem mindig old-
haté meg egyértelmiien, a szerz6 elfogadta a BMFN. értékeléseit.

A vilagossag és érthetdség érdekében a dolgozatban a BMFN.-ben magyar helyes-
irassal atirt német helynevek standardizalt formédban jelennek meg, de a szerz6 tigyelt a
grammatikai szerkezet megérzésére (pl. -lein < nyj. -che, -le kicsinyit6é képzd). Nyelvja-
rasi névadatok egyébként csak ritkan fordulnak el6 a tanulmanyban.

Ez a fejezet a tovabbiakban a névatvitelek (Kiskut viznév > diilénév, ugyanigy a régi
Toplica), az elliptikus szerkezetek (Somateté > Soma, Ochsgdsschen > Ochs) és a hibrid
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formak (Szurdok-Hohl, Szurdoker Hohl) kérdését targyalja. A népetimoldgiaval 1étrejott
alakulatok kozott az alabbi példak szerepelnek: Csdsi rétek > Sosi rétek; Orfiii arok >
Urfi arok; n. Hopps Miihle, m. Hoppsz malom > Rossz malom; Gerste Tal > Kecsketal;
az Allomds > Zdamds, Sandor orma > Sdndorma helynevek pedig deetimologizaciéval
keletkeztek. Tovabbi példak atvételre: m. Bordavilgy > n. Portave, m. Krintye < n.
Griindlein (valojaban: Griindchen [krintjs]). Az integracio létrejohet hangtani valtozas
nélkiil, részleges vagy teljes beilleszkedéssel az atvevd nyelvbe, pl. szb—hv. Bukvik, m.
Bukvik; m. Hostel < n. Hofstelle (nyj. Hofstell ’szértiskert’); m. Gerebice (< valdszintileg
szb—hv.) > n. Kerpic-Wiese (a masodik és az utolsd szétag maganhangzojanak eltiinésével).

Az E) fejezetben a szerzd Osszehasonlitja a két nyelv névrendszereinek szoalkotas-
mddjait, és vazolja eltéréseiket. Elsoként a telepiilésneveket vizsgalja, de csak a magya-
rokat, mert a németek kivétel nélkiil ezek atvételével keletkeztek, ¢s részben vagy egész-
ben alkalmazkodtak a sajat nyelvjarasuk fonoldgiai rendszeréhez. A viznevek korében
mindkét nyelvben a szintagmatikus szerkesztésmod dominal, akarcsak a diilénevek cso-
portjdban. A névtipusok képzésmoddjainak szazalékos megoszlasat kiilon tablazatok
szemléltetik. A két nyelv teljes névallomanyanak aranyait a 12. tablazat 6sszesiti.

Az F) szakasz a két- és tobbneviiség elemzéséhez nyujt iranymutatd elméleti felveté-
seket, valamint torténeti szempontok bevonasaval részletesen bemutatja és tovabbfej-
leszti a legfontosabb modelleket.

Az 6t6dik fejezet az Arpad-kori Borsod varmegye népességének nyelvi-etnikai dssze-
tételét vizsgalja. Ebben a részben arra a kérdésre keres valaszt POCZOS RITA, hogy meny-
nyire lehet a torténelmi névanyagbol az etnikai 6sszetételre kovetkeztetni. A nevek nyelvi
eredete alapjan megrajzolt korabbi kép a mai tobbnyelvli névanyag vizsgalati eredmé-
nyeinek felhasznalasaval komplexebb és realisztikusabb vonasokat nyerhet. Ezt az as-
pektust jeloli meg a szerzo is kutatasi célként a VI., dsszefoglalo fejezetben.

Az egyes névtipusok targyaldsat mindig a terminusok tisztazasa vezeti be. Nagy
hangstlyt kapnak a tanulmanyban az elméleti alapvetések, mindenekeldtt mas régiok
névrendszereinek parhuzamai. Mivel a példak definicioval és lokalizacioval online is el-
érhetok és visszakereshetok a Magyar Digitalis Helynévtarban, névregiszterre, illetve a
nevek pontos helymeghatarozasara nem volt sziikség.

A mindkét nyelvbdl sok példaval alatimasztott, alapos és uj kutatasi utakat nyitdé mi
nagy elismerést érdemel. Példas munka, amely jol alkalmazhaté majd Magyarorszag
tobbnyelvii névkincsének tovabbi vizsgalataiban is.

SCHWING JOZSEF

LAKATOS ERIKA: MESELO UTCANEVEK - TATA
Tatai Varoskapu Kézhaszna Zrt., Tata, 2011. 152 lap

LAKATOS ERIKA munkéja az egy-egy telepiilés utcanévanyagat kézzétevd és feldol-
goz6 monografidk sorat gyarapitja. A kiadvany az altalanos és kozépiskolai tanulmanyait

83. szamaként latott napvilagot. Helytorténeti lektora KORMENDI GEZA, a helyi E6tvos
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Jézsef Gimnazium egykori igazgatdja volt; nem meglepd tehat, hogy a konyv kiilsé
megjelenését és tartalmat tekintve egyarant érzékelhetd a szerzo és a lektor alapos hely-
ismerete, személyes kapcsolata a varossal.

A kotet kiilleme kiemelkedden igényes, a kemény fedlap és a borité mar 6nmagaban
is j6 benyomast kelt, a régi képeslapok és fényképek pedig kdzelebb hozzéak a szélesebb
olvasokozonséghez az egyébként talan szaraznak tiind névtani rendszerezést és adattarat.
Sajnalatos viszont, hogy ilyen gazdag képanyag mellett a kiadvanyban sem telepiilés-
térképet, sem vazlatos névtérkép(ek)et nem talalunk.

A kotet tartalmilag rendkiviil sokszinl, az adattir és a névtani vizsgalat mellett
helytorténeti szempontbdl is érdekes informaciokat tartalmaz. Az eldszot és a bevezetést
kovetden sor keriil a varos torténetének rovid attekintésére. E telepiilés- €s névtorténeti
osszefoglalo jol megalapozza a kés6bbi rendszerezést és adattarat. A korai évszazadok
leirasabol hianyolhatjuk a hivatkozasokat, bar az érdeklodok szamara a kotet végén
talalhato irodalomjegyzék szamos tovabbvezeté munkat sorakoztat fel.

A névtani vizsgalat és az adattar a 18. szazadtdl a 21. szazad elsd évtizedéig terjedd
iddszak utcanévanyagat fogja at. A szerz6 hét periddus (a 18. szazad kozepe, az 1818-1864
kozotti id6szak, a 19-20. szazad fordulodja, a két vilaghabort kozotti évek, az 1960-as
évek, az 1980-as évek és napjaink) kiemelésével mutatja be a helynévanyagban végbe-
ment valtozasokat, a jelenlegi utcanévrendszer kialakulasat. HAJDU MIHALY rendszerezé-
sét kovetve kiilon vizsgalja a belteriileti helynevek el6- és utdtagjait, s mig az utdtagok-
nal a f6ldrajzi kéznevek eléfordulasara és megoszlasara, illetve a névanyagban lezajlott
gyarapodasara helyezddik a hangsuly, az eldtagok elemzésében a jelentésalapt, részletes
kategorizacid keriil a kozéppontba. A szerzd tablazatban is szemlélteti a kiilonb6z6 tipu-
sok megoszlasat, erdsitve ezzel az elemzés leird és rendszerezd jellegét.

A vizsgalatot kovetd adattarban szocikkenként kisérhetjikk figyelemmel egy-egy
kozteriilet elnevezésének valtozasait. A rendezés a jeldlt objektum alapjan torténik; a
szocikkek a név jelenkori formaja szerint keriiltek betiirendbe, a ma mar nem é16 nevek
esetében pedig a legutolsd hasznalt alak szolgal a rendszerezés alapjaul. Kiilon jeldléssel
ellatva szobeli elnevezések is eléfordulnak az anyagban. Ezekre és a torténeti adatokra a
kotet végi mutatd segitségével talalhatunk ra. Az adattar hivatkozasrendszere elég kovet-
kezetes, attekinthetdség szempontjabdl viszont kevésbé szerencsés. A hivatkozas ugyanis
évszammal vagy betiijeles roviditéssel talalhatdo meg a névadat el6tt, ami a forrastipusok
elkiilonitésére kivaldan alkalmas, a nevek idérendi valtozasanak biztos nyomon koveté-
séhez viszont a forrasjegyzékhez kell lapoznunk. Példaként a Kallo utca el6fordulasai a
kovetkez6 sorrendben, a fent emlitett hivatkozasrendszerrel keriiltek az adattarba: ,, KIMFN:
Almaskert. 1930 t.: Kall6 utca. (81)”. Mivel a ,, Komarom megye f6ldrajzi nevei” cimil
kotet 1985-ben jelent meg, a masodikként szerepld adat pedig Tata és Tovaros nagy-
kozségek 1930-as térképérdl szarmazik, ez a megoldas nem kéveti az adattar legnagyobb
részében dominalo, a legkorabbi néveldfordulastdl a legkésobbi felé haladd rendszerezési
moddot. Emellett az évszam nélkiil, csupan roviditéssel feltiintetett forrasok a rovidités-
jegyzékben (és formailag az adattarban is) egy csoportba keriiltek a KORMENDI GEZA
gylijtésébol szarmazo népnyelvi adatokkal, az utdbbi néveldfordulasok hasznalhatdsagat
azonban jelentdsen csdkkenti a datalas hianya.

Ezen apr6 hianyossagok ellenére az adattar szamos olyan hely- és névtorténeti infor-
macidval szolgal, mellyel kdzelebb keriilhetiink az egyes nevek motivacidjahoz. A Hullam
utca példaul ,kanyargos, hepehupas utca; nevét alakjardl, formajarol kapta. A teriilet
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mindségére, tulajdonsdgara utal” (76), a fent emlitett Kallo utca egy kallomalomrol
kapta a nevét, a mai Bem Jozsef utca elnevezése pedig 1945-ig az egykor ott allt
firészmalomra utald Deszkametszd utca volt (50). A kotet tovabbi érdemei kozott
emlithetd, hogy Gjabb névtani vizsgalatok és kovetkeztetések alapjaul szolgalhat, példaul
a telepiilésszerkezet alakuldsanak és az utcanevek valtozasainak Osszefliggése irant
érdeklodok szamara. Ekozben kozérthetdsége ¢és gazdag illusztraltsaga miatt a szélesebb
olvasokozonség érdeklddésére is méltan tarthat szamot.

KRIzZSATI FRUZSINA

KET NEVTANI VONATKOZASU EMLEKKONYVROL

Az elmult évben két olyan emlékkonyv is napvilagot latott, melyek a névkutatok ér-
deklédésére is kiilondsen szamot tarthatnak: az els6 Korompay Klara, a masik pedig Dé-
nes Gyorgy tiszteletére késziilt. Mivel mindkettejiilk munkassaga kiterjed a névtan mel-
lett egyéb teriiletekre is, nem meglepd a kotetek tematikai gazdagsaga és valtozatossaga.
A kovetkezd bemutatas ezek koziil azonban természetesen a névtudomanyi szempontbol
relevans tanulmanyokat igyekszik attekinteni.

KLARISOK
TANULMANYKOTET KOROMPAY KLARA TISZTELETERE
Szerkesztette: CSISZAR GABOR — DARVAS ANIKO
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék,
Budapest, 2011. 424 lap

A kotetben Osszesen 55 tanulmany talalhatd, ebbol 11 névtani tematikaju. Tobbsé-
giik a személynevek, valamint az irodalmi névadas kérdéseivel foglalkozik, kapcsolodva
Korompay Klara névtani kutatasainak fobb iranyaihoz. A fennmaradé 44 munka egy része
a nyelvészet mas részteriileteihez kapcsolddik, s mellettiik taldlunk irodalomtudomanyi,
néprajzi és egyéb (személyes, példaul sajat verset tartalmazd) irdsokat is.

Sorrendben az els6 BOLCSKEI ANDREA tanulmanya (63-71), mely — kapcsolddva
KOROMPAY KLARA t6bb munkéjahoz, melyekben egy-egy kiilf6ldi irodalmi alkotas ne-
veinek a magyar személynévillomanyra gyakorolt hatdsat vizsgélja — azzal foglalkozik,
hogy az eurodpai betelepiilok Eszak-Amerikaban milyen klasszikus vagy akkor népszerii
irodalmi miivekbdl ismert helyneveket elevenitettek fel a helynévadaskor.

FARKAS TAMAS korabban mar t6bb tanulmanyaban is foglalkozott a tulajdonnevek
forditasanak problematikajaval. Itt most (kapcsolodva az tinnepelt egyik kutatdsi témaja-
hoz, a magyar—francia kapcsolatok miivelddés- €s nyelvtorténeti kérdéseihez) a francia
vonatkozast neveknek a magyarban hasznalatos megfeleldire, ezek forditasi problémaira
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Osszpontositja a figyelmet. Példait a szépirodalmi miivek mellett a televizid vilagabol
(a filmek szinkronszovegébol és tartalmi dsszefoglaldibol) meriti (109—-16).

HOFFMANN ISTVAN a pécsi piispokség alapitolevelében szerepld Zemogny helynév
(a mai Dunafoldvar korabbi neve) eredetének, torténetének részletes elemzését adja, s
megvilagitja annak egyéb nyelvi elemekkel, helynevekkel (Foldvar, Zimony, Zemplén)
valo Osszefiiggését. A tanulmany helyesiras- és hangtorténeti, valamint etimologiai kér-
désekre is kitér, sot érinti a szlav—magyar névkolesonzések és nyelvi kapcsolatok téma-
korét is (155-61). )

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNESt korabban is foglalkoztattdk az ir6i névadas kérdései;
itt most négy szokatlan hangzasu, Németh Laszlo életmlivébol szarmazo tulajdonnevet
vizsgal részletesebben. Ezek koziil az Elefanti csaladnév értelmezésekor utal az tinnepelt
munkassagara, aki korabban a helynév alapjat képezd személynév Roland-ének-beli
szarmazasat allapitotta meg (207-11).

N. FODOR JANOS a 15. szazadi n6i keresztnévadasat elemzi északkelet-magyarorszagi
adatokra timaszkodva. Bar a forrasokban kozismerten kevés adat maradt fenn a noi ne-
vekre vonatkozoéan, tanulmanyaban nyomon kovethetjiik a leggyakoribb ndi keresztne-
vek valtozasait az dmagyar kor utolso szazadaban (268-76).

NEMETH MIKLOS egy francia eredetii magyar csaladnevet valasztott kdszonto irasa
témajaul (277-80). A Szemmdry ~ Szemmadri csaladnév egy, a 18. szdzadban Szegedre
betelepiil6 francia csalad eredeti Sainte Marie névalakjara vezethetd vissza. A név — ko-
szOnhetben egyrészt a szovégi -i-nek, amely a magyar csaladnevek leggyakoribb végzo-
dése, valamint a sz belsejében a gazdasagosabb kiejtést lehetévé tevd hangtani folya-
matnak — beilleszkedett a magyar csaladnevek rendszerébe.

RAATZ JUDIT az irodalmi eredetli névadas és a Trisztan-regény neveinek témajahoz
kapcsolddva a Trisztdn és Izolda név kapcsan arra keresi a valaszt, hogy a két név haszna-
lata és népszeriisége miben valtozott a 13. szazadhoz képest az utdbbi nyolc évszazadban.
A nevek etimoldgiaja és alakvaltozatai, gyakorisaga kapcsan a névvalasztast segité nem-
zetkozi (amerikai, angol, cseh, francia, német) névkonyvek adataira is hivatkozik (301-9).

SLizZ MARIANN a 14. szazadi oklevelek ndi neveit vizsgalta a csaladnevek kialakulasa
szempontjabol (311-7). A ndket jelslo kifejezések oklevélbeli megjelenését a férfineve-
kével 6sszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ndi nevek joval tovabb szerepelnek
koriilirasos formaban, igy a csaladnevek koériikben jelentds késéssel jelentek meg. Elem-
zése soran kitér a kiilonb6zd tarsadalmi rétegekbe tartozo ndk nevének lejegyzései ko-
z6tti kiilonbségekre is.

SzABO T. ANNAMARIA 2006 ota készit franciaorszagi magyar—francia kétnyelvi be-
sz€lokkel nyelvhasznalati szokdsokat vizsgald interjukat. Tanulmanya (318-20) a kereszt-
nevek hasznalatahoz kapcsolodd kérdésekre koncentral: az elsé- és masodgeneracios nem-
zedék névadasi motivécioit €s keresztnévhasznélatdnak szokasait igyekszik megragadni.

TOTH VALERIA Arpad-kori személyneveink egyik képzdjét vizsgalja részletesebben
(363-8): arra keresi a valaszt, hogy az -d/-6 képz6 hogyan tehetett szert nagy jelent6sé-
gére a korszak személynévadasaban. Az elterjedtséghez hozzajarul, hogy az -6/-6 1étre-
johetett szlav képzdelembdl hangtorténeti valtozas eredményeként, de belsd névalkotas-
sal is kapcsolodhatott a személynevekhez: egyrészt mint a folyamatos melléknévi igenév
képzdje, masrészt mint kicsinyitd képzd. A képzd poliszémidja mellett a mas képzdele-
mekkel valo 6sszekapcsolodas (képzobokrokként vald eldfordulas) is szerepet jatszhatott
nagyfoku elterjedésében.
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VOROS FERENC a Korompay csaladnév eredetét és mai nyelvfoldrajzi gyakorisagat
vazolta fel tanulmanyaban. A név alakvaltozatai mellett azok tertileti eloszlasat is megfi-
gyelhetjiik irasaban a bemutatott térképlapok alapjan (400-9).

KARSZT, T(")RTENELEM, HELYNEVEK
KOSZONTOK ES TANULMANYOK
A 88 EVES DENES GYORGY TISZTELETERE
Szerkesztette: HAJDU MIHALY — TOTH ALMOS — BARTH M. JANOS
Meteor Természetbaratok Turista Egyesiilete, Budapest, 2011. 308. lap

HAJDU MIHALY a kétet elején talalhato koszontdjében (13-9) kiemeli, hogy ma is
vannak polihisztorok, akik tobb tudomanyagban is képesek maradandét alkotni. Ilyen az
tnnepelt, Dénes Gyorgy is, aki bibliografiaja alapjan otthon van a foldtanban, szpeleo-
logiaban (barlangtanban), hidrologidban, torténelemben, torténeti foldrajzban és hely-
névtanban is. A névfejtések (illetve altalaban a névtan) esetében kifejezetten hasznos a
felsorolt tudomanyagak ismerete. Dénes Gyorgy etimoldgiai raadasul azért lehetnek
olyan alaposak ¢s hitelesek, mert személyesen is felkereste azokat a helyeket, amelyekr6l
irt. Az 6t koszonto irasok e témak, tudomanyagak valamelyikéhez kapcsolodnak, ennek
megfelelden a kotet szerkezete is (a méltatasokon kiviil) két nagyobb egységbe foglalja a
tanulmanyokat: egy természettudomanyi és egy bolcsészettudomanyi csoportba. A ko-
vetkezokben, mint fentebb jeleztem, csak a névtanhoz valamilyen médon kapcsolodd
irasok osszefoglalasa olvashato. )

ABRAHAM IMRE két Gy6r megyei szomszédos falu (Nyul és Ecs) sz6l6helyneveinek
Osszehasonlitd vizsgalatara vallalkozik: a legkorabbi idoktol kezdve Osszegylijti, majd
eredetiik és a névadas motivacidja alapjan Osszeveti a két telepiilés ide vonhatd neveit
(177-81).

BARTH M. JANOS egy foldrajzi kéznév, a vdpa (~ ldpa) torténeti, etimoldgiai, név-
foldrajzi és jelentésbeli kérdéseit jarja koriil (elsésorban helynévi adatok alapjan). Dia-
lektologiai munkakat és helynévadattarakat, koztitk SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti
helynévgyiijtését is felhasznalja, megemlitve, hogy a téma kidolgozasakor nagy segitsé-
gére voltak a Dénes Gyorgyt6l kapott informacidk (183-90).

BOLCSKEI ANDREA irasa (191-8) a Brit-szigeteken eldforduld 116 barlang 126 elne-
vezését dolgozza fel az egyes névrészek motivacidja alapjan. Azt a kérdést tartja szem
elétt, hogy a megnevezendd képzodmények mely jellegzetességei keriilnek be egy-egy
névbe, illetve vannak-e kulturafiiggd sajatossagok a barlangok elnevezésében.

FARKAS TAMAS a k6 lexéma eléfordulasat vizsgalja térténeti és mai csaladnévallo-
manyunkban a 2007. évi népesség-nyilvantartas ¢s a ,,Régi magyar csaladnevek szétara”
alapjan. Kiilonvalasztja a természetes modon keletkezett és a 19-20. szdzadi névmagya-
rositasok soran létrehozott mesterséges csaladnevek csoportjat, ezek ugyanis tobb szem-
pontbol is eltérnek egymastdl. Az utdbbiak kénnyen felismerhetdk bizonyos névelemek
és fogalomko6rok hasznalatardl, igy példaul gyakoriak kozottik az Gn. ,,alhelynévi” ere-
detiick (az alapjukat képez6 helynév hianyzik a magyar helynévanyagbo6l) (199-206).
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HAJIDU MIHALY a természeti jelenségek (pl. szelek, viharok, arvizek) elnevezéseit va-
lasztotta témajaul (207-11). Ezekkel kapcsolatban a legfobb névtudomanyi probléma,
hogy egyaltalan tulajdonnévnek tekinthetok-e. Ennek targyaldsa sordn a szerzd a napok,
tinnepek, torténeti korszakok elnevezésére is kitér, hiszen ezek is hasonld kérdést vetnek fel.

HARI GYULA irasa szintén a barlangnevek kutatasahoz kapcsolodik (213-21): a Fejér
megyei Burok-volgy barlangi helyneveit gytijtotte dssze irasos és szobeli forrasok alap-
jan, a megnevezés szemléleti alapja szerint csoportositva oket. A vizsgalat a szinonimak,
valamint a népi elnevezések feltarasara is kiterjed.

HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitélevél két azonos leirasu szérvanyardl (zakadat)
ir részletesebben (223-6), szemléletében kapcsolddva az tinnepelt névfejtési modszeréhez:
a nevet korabeli természeti f6ldrajzi kérnyezete alapjan probalja magyarazni. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a korabbi, domborzati fogalomként vald értelmezés (’szakadék’)
mellett a zakadat-nak vizrajzi jelentése is lehetett (’folyoviz holt aga’).

Kiss MAGDALENA a viz- és helységnevek viszonyat vélasztotta elemzése targyaul
(227-30). Bihar megyei helynevek alapjan (a KNIEZSA-féle gytjtéseket felhasznalva) arra
keresi a valaszt, hogy mely telepiilésnevek alakultak viznévbdl, és ezek szerkezetileg mi-
lyen csoportokba sorolhatdk.

KORMENDI GEZA tatai k6zok és utcasarkok neveit gytijtotte §ssze magyarazataikkal
egylitt. Kiemeli, hogy mara az egykori elnevezések ismerete visszaszorult: sok esetben a
térképen sem szerepelnek, inkabb népnyelvi hasznalatiak. Az utcanevekben sokkal na-
gyobb allandésag figyelheté meg, mig a sarkok, k6zok nevei az ott ¢16 névado csalad ki-
halasaval vagy foglalkozasuk megvaltozasaval elfelejtddnek (231-5).

MIZSER LAJOS a PESTY-féle helynévgytijtés Bereg, Szabolcs, Szatmar és Ugocsa me-
gyei adatait vizsgalta abbdl a szempontbol, hogy az adott telepiilésen é10k milyen ma-
gyarazatot adtak lakohelyiik elnevezésére. Foként a népetimologias magyarazatokra és a
tudakos etimologiakra koncentralt irasaban, kiegészitve az adatokat az 1946-ban kezd6d6
ukran ,,helységnévrendezés” téves etimologian alapuld névforditasi eseteivel is (237-9).

SEBESTYEN ZSOLT karpataljai telepiilések torténeti helyneveit tartalmazo helynévta-
rabol azokat a magyar névelemeket gyijtotte 6ssze, amelyekrol szlav lakossagu falvak
nevei alapjan azt lehet feltételezni, hogy jovevény kozszoként is éltek a ruszin (karpatukran)
nyelvben (247-54).

SZENTGYORGYI RUDOLF a Tihanyi alapitolevél két vizrajzi nevét vizsgalja filologiai
és topografiai megkozelitésben (259—62). A dolgozat jol reprezentalja, hogy a kiilonb6z6
tudomanyagak mennyire egymasra vannak utalva a torténeti vizsgalat soran. Mig a ko-
rabbi kutatdsok az oklevélben emlitett révet és a fuk nevii patakon 1évo atkeldhelyet azo-
nositottak egymassal, a szerz6 bebizonyitja, hogy a két hely fiiggetlen egymastol.

TOTH VALERIA a Dénes személynévnek a régi magyar nyelvbeli el6fordulasait gyj-
totte Ossze, bemutatva a név életutjat nyelviinkben (263—6). A név eredete mellett a Dénes
csalad- és helynévi hasznalatara is kitér.

VOROS FERENC a Fiizék csaladnév alakvaltozatairdl (Fiizik ~ Fizik) és nyelvfoldrajzi
helyzetérdl, valamint torténetérdl ir (271-7). Témavalasztasat az indokolja, hogy bar
Dénes Gyorgy munkassaga alapvetden a helynevekhez kapcsolodik, a csaladnevek torté-
nete tobb ponton érintkezik a helynevekével. A ritka csaladnév etimologidja kapcsan a
szerz0 azt feltételezi, hogy a puszta telepiilésnév valt csaladnévvé.

BENYEI AGNES
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A PAPAI NEVTANI KONFERENCIA ELOADASALI
Szerkesztette: TUNGLI GYULA
Pannon Egyetem Papai Intézete — Papai Miivelodéstorténeti Tarsasag,
Papa, 2011. 50 lap

Papan a névtani kutatasok tobb mint negyvenéves multtal rendelkeznek. Az 1969—1970-es
tanévben a helyi Tirr Istvan Gimnazium honismereti szakkore foldrajzi nevek gytij-
tésébe kezdett, s kozel 10 ezer nevet sikeriilt gyijteniiik. A munkalatok itt nem feje-
zOdtek be, a gylijtésbol kiadvany lett, amely szamos tanulmany és vizsgalat alapjaul
szolgalt. 2009-ben egyfeldl {innepelve a negyvenéves évforduldt, masfeldl tisztelegve a
magyar nyelv el6tt, a Papai Kollégium névtani konferenciat szervezett, amelyre volt
papai didkokat hivtak meg. A konferencian elhangzott eldadasokbol 2011-ben valogatas-
kotet jelent meg, amely hely- és személynevekkel kapcsolatos irasokat tartalmaz.

HOFFMAN ISTVAN tanulmanya a Papa kornyéki helynevek torténeti tanulsagaival
foglalkozik (7-18). A helynevek informaciot hordoznak az ott él6 emberekrdl, nyel-
viikr6l és kornyezetiikrol, hiszen e harom tényezd hivja életre dket. Valtozasukkal ok is
valtoznak, s barmelyikiik eltiinésével eltiinhet maga a név is. A helynevek olyan alaktani,
szerkezeti €s jelentéstani sajatossagokkal rendelkeznek, melyek lehetévé teszik keletke-
zésiik meghatéarozasat, fiiggetleniil az elsé eléfordulastol. igy példaul a Papa kornyéki
szlav nevek még a honfoglalas eldtti idokbol maradtak rank. A korai magyar névadasi
gyakorlatot tiikrozik a kornyezet sajatossagai altal motivalt, valamint a honfoglald
torzsek neveibdl, népnevekbdl és foglalkozasnevekbdl keletkezett nevek. A honfoglalds
utan gyakran nevezték el a telepiiléseket alapitdjuk vagy birtokosuk utan, az Arpad-kor
végén pedig gyakran templomuk véddszentje utdn. Az idok folyaman azonban a hely-
nevek szamos valtozason mentek at, mig ma ismert valtozatuk kialakult.

Hangtani és alaktani valtozasok egy csoportjat vizsgalja MOLNAR ZOLTAN MIKLOS a
volt papai jaras névanyagan (30—40). A hangtan témakorébol a Iy betiivel jelolt j hang
megfeleldit vizsgalja a papai jaras 61 telepiilésének 1966-1982 kozott gytjtott 355, ide
vonatkoz6 adata alapjan. Az eredmények azt mutatjak, hogy a dialektoldgiai szakiroda-
lomban leirt kozép-dunantali—kisalfoldi térség kozepes /-ezése a helyneveket is jellemzi.
Alaktanilag a szerzd azokat a belsd és kiilsé helyviszonyragokat vizsgalja, amelyek a
papai jaras helyneveihez jarulnak. A térség helyneveinek 82%-a kiils6 ragozasu, hat belsd,
6t telepiilés esetében pedig vegyes ragozas mutathato ki. Az eredményeket 6sszevetve mas
teriiletekével azt lathatjuk, hogy nyugati iranybdl kelet felé haladva a helyhatarozoragok
hasznalataban eltolodas mutatkozik a belsd ragok iranyabdl a kiilsok felé.

SOMFAI BALAZS a rendszervaltas utani utcanévvaltoztatasokkal foglalkozik irasaban
(41-8). Ezeket egy 1989-ben alakult munkabizottsag végezte, melynek az volt a célja,
hogy hagyomanyos, értékdrzé neveket adjon. Munkajuk megkezdése el6tt elobb meg-
ismerkedtek az utcanévtan (hodonimia) eredményeivel, 6sszegylijtotték a vonatkozd jog-
szabalyokat, és igyekeztek a helyi térténelmet alaposan tanulmanyozni. A munka leg-
stirgetobb részének a belvaros névrendezését tartottak. E névrendezés kapcsan jelentek
meg 1997-ben a szerzo 6sszegyljtott javaslatai.



KONYVSZEMLE 257

HuSZAR AGNES tanulménya a személynévadas felekezeti sajatossagait vizsgalja a
Pépai Reformatus Kollégium anyakonyveinek 1834—-1861 kozti anyagén (19-29). Ebben
az id6szakban 6sszesen 2029 tanuld iratkozott be a kollégiumba, legfoképpen reforma-
tusok, evangélikusok és izraelitdk. A reformatus és izraelita tanuldk utdnevei eredetiiket
tekintve igen vegyesek, viszonylag kevés bibliai nevet talalunk koztiik. A reformatusoknal a
legmegterheltebb név a Lajos és a Sdndor, s csak harmadik helyen all a Jdnos. Az izraelita
kozosségben az Ignac és a Moric a legjellemzobb, s csak utanuk kovetkeznek a bibliai
eredetiiek: Jozsef, Jakab, Jakob.

A papai névtani konferencia szép megiinneplése volt a jubileumnak; eléadasai meg-
mutattak, hogy a helyi névanyag milyen tanulsdgokat hordoz egy-egy kozosségrol,
annak multjarol.

KoOCSIS ZSUZSANNA

JOSEF SCHWING: DIE DEUTSCHEN MUNDARTLICHEN
ORTSNAMEN SUDTRANSDANUBIENS (UNGARN)
[Dél-dunantuli német nyelvjarasi helynevek]

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 22.

Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011. 213 lap

A helynevek a tér egy-egy adott pontjanak megjelolésén tul kdzismerten szamos mas
informaciot is hordoznak. Ezek els6dlegesen nyelvi természetiiek, hiszen a nevek — barmi
legyen is a statusuk a nyelvi rendszeren beliil — nyelvi jelként toltik be szereptiket; igy
hangtani, alaktani, jelentéstani és egyéb vonasok jellemezhetik 6ket. Ezek a vonasok
természetesen regionalis (vagyis nyelvjarasi) jelleglick is lehetnek, akar t6bb nyelv kii-
lonféle kapcsolataira is utalhatnak, és szamos hangtani és alaktani valtozatuk is kialakulhat.
A helyneveknek ezek a jellegzetességei viszonylag jelentds mértékben megjelennek a
kulonféle megyei helynévgylijteményekben is, amelyek ily modon forrasul szolgalhat-
nak a fent emlitett nyelvészeti vizsgalatokhoz is.

A jelen ismertetés targyat képezd mii szerzdje, JOSEF SCHWING is felfigyelt arra,
hogy egy-egy telepiilésnévnek tobb valtozata is keletkezhet az adott telepiilés kozelebbi
vagy tavolabbi kérnyezetében. Ezt a megfigyelést a , Pfilzisches Worterbuch™ [Pfalzi
szdtar] tudomanyos munkatarsaként tette: ebben a szétarban ugyanis Pfalz kiilonféle ti-
pusu foldrajzi nevei is szerepelnek. JOSEF SCHWING a helynevek nyelvjarasi valtozatossa-
gara Magyarorszagon is felfigyelt. O maga a Baranya megyei Palotabozsokrol szarmazik,
és az elmult idészakban hangfelvételeken rogzitette a dél-dunanttli német nyelvjaraso-
kat, amelyek dialektologiai szempontbol igen sokszintek. (Pécs neveirdl irt monografia-
janak ismertetését 1. NE. 2011. 33: 299-303.) A szerz6 gylijtdmunkaja soran azt tapasz-
talta, hogy egy-egy telepiilés nevét szamos valtozatban hasznaljak adatk6z16i — ez volt
ezen munkajanak egyik inditéka. A masik pedig az a helyzet, hogy a németektdl is lakott
telepiilések német nyelvii helységnévtablain talalhatdo névformak sok esetben nem felel-
nek meg a helyi nyelvjarasi formaknak — ahogy ezt a szerz6 okkal-joggal irja.
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A helynévanyag azokbol a felvételekbol szarmazik, amelyeket Baranya, Somogy ¢és
Tolna megyében 220 telepiilésen készitett, tovabba a II. vilaghdborat kévetéen Németor-
szagba kitelepitett dél-dunantili németektdl is tudott adatokat gytijteni. A gytijtés soran a
régid osszes telepililésének német nyelvjarasi alakjat rogzitette (tehat nem csak az adat-
kozl6 sajat telepiilésének egy vagy tobb névformdjat), valamint a Karpat-medence na-
gyobb varosainak a hazai németek korében ismert és hasznalt alakjait — amennyiben
ilyenek voltak. Székesfehérvar-nak példaul két lexikalis valtozatat hasznaltdk: Stuhl-
weifienburg, illetdleg Weifsenburg, ezekre 6sszesen huszonharom kiilonféle fonetikai
valtozatot talalt a szerz6. A gy(jtés soran nehézséget okozott hiteles adatkdzlok talalasa,
hiszen a nyelvcsere igen eldrehaladott allapotban van, igy mar az 1990-es években is
csak a legiddsebb emberektdl lehetett gyiijteni.

Mindezeket a kotet elészavaban (vi—vii) olvashatjuk. Ezt kdveti harom térkép: az 1. a
gyljtdmunka telepiiléseit mutatja be, a II. a Dél-Dunantul 1941-es népességi viszonyait
abrazolja, a III. pedig az adott régid német nyelvjarasainak telepiilések szerinti megosz-
lasat tiikkr6zi. (Ugyanezen térképek viszont a xxxi. lapon, a térképek jegyzékében A, B és
C jelolést kaptak.)

A konyv masodik nagyobb fejezete a dél-dunantuli helynevek szerkezetét és eredetét
foglalja 6ssze (xi—xx). Az elsé alfejezet a magyar helynevek tipologiajarol és torténetérol
sz016 tomor, korrekt attekintés. Ebben sz6 esik a puszta személyneves helynevekrél, az -i
és -d képzOs nevekrOl, a -falu, -falva tipust nevekr6l stb. A masodik alfejezet a telepiilés-
nevek magyar nyelvjarasi sajatossagait mutatja be réviden. Jellemzo jegyként emliti a
koznyelvinél nyiltabb e hangokat, az J-zést, az / nyujtoé hatasat stb. Azt is olvashatjuk,
hogy a teriiletre jellemz6 az 7, 6 ¢és u rovidiilése, s ennek kovetkeztében jonnek 1étre a
kovetkez6 nyelvjarasi alakok: Hidvég, Horvatkut stb. Az 6-re nincs példa — szerintem
nem is lehet, hiszen az § nem révidiil. Viszont a ,,hivatalos” Gyiid helyi nyelvjarasi alakja
Gyiid: vagyis az ¢ helyett nyilvan d-nek kellene a révidiilés példai kozott allnia. A har-
madik alfejezet a telepiilésnevek német nyelvjarasi formaival foglalkozik. JOSEF SCHWING
megallapitja, hogy az esetek igen nagy tobbségében a magyarbdl atvett jovevénynevek-
rol van sz6, melyek hangszerkezetiikben idomultak az atvevd német nyelvjaras hang-
rendszeréhez — természetesen még azok esetében is, amelyek etimologiai szempontbdl
végs6 soron német eredetliek. Ilyen példaul a Zsibrik, melyben a német Siegfried sze-
mélynév egy valtozata rejlik. A helynevet a 18. szazadban betelepiilt németek a magyarbol
vették at, s ezért lett a helyi német valtozata Schiwwereck. Ebben az alfejezetben olvas-
hatunk a dél-dunantili német nyelvjarasok massal- €s maganhangzorendszerérdl, vala-
mint a szohangsuly jellegzetességeirdl is (xiv—xvii). A magyarorszagi német nyelvjara-
sokban hasznalt nevek végén gyakran taldlunk olyan végzddéseket, amelyek a német
nyelvteriileten helynévképzoként szerepelnek, pl. -ing, -ingen, -au, -isch. Ezek bizonyos
értelemben analdgiasan csatlakoztak a magyarbdl atvett nevek hangsorahoz, valddi
derivacios funkcidjuk nincs. Kiilon pont (2.3.2.2) foglalkozik a népetimoldgiaval kelet-
kezett nevekkel, valamint a falucstfolokkal (2.3.2.3). Ez utébbiak — ahogy JOSEF SCHWING
is irja — nem tartoznak a névtan korébe: sokkal inkabb folklorisztikus jelenségek. Am
ezeket is folvette miivébe, mert egyrészt szamos dialektoldgiai jegyet hordoznak, mas-
részt szociokulturalis vonatkozasaik is vannak. A szerz0 megjegyzi — ahogy ezt a magyar
neveket illetden is ismerjiik —, hogy a falucsufolok zome becsmérld, sét gyakran kifeje-
zetten durva tartalmu, de a német k6zosségek csak egymast ,,ugrattak”, mas népcsopor-
tokat szinte sohasem emlegettek (xviii).
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A 2.3.3-as pontban olvashatunk arrdl, hogy az 1940-es években szamos hazai német
nyelvjarasi telepiilésnevet atalakitottak mesterségesen, németorszagi helynevek mintajara
vagy azok adaptalasaval. Igy lett a vizsgalt teriileten Palotabozsok ,hivatalos” német
megfeleldje Pfalzborn, mikdzben helyben a (magyar helyesirassal) Pozsok forma volt
hasznalatban. Erre mas vidékekrol is béven lehet példakat hozni: k6zos vonasuk, hogy
ezeket a kitalalt neveket a helybeli lakossadg sohasem hasznalta, legtobbszor még csak
nem is hallott réluk.

Részben hasonld, 4am mas indittatasu problémardl is szo6 esik ebben a pontban.
Az 1970-es évektol a kisebbségektol is lakott telepiilések magyar helységnévtablai alatt
az adott kisebbség anyanyelvén irt tablak is megjelentek. A jo szandék vitathatatlan, de a
nyelvi megoldas szamos esetben elégtelen. A dolog persze nem egyszert, hiszen valami-
lyen formaban mégis ,hivatalositott” alakokat kell(ett) megadni, és ez a nem standardi-
zalt helyesirasu hazai német nyelvjarasokat tekintve is nehézségekkel jar. JOSEF SCHWING
mindenesetre joggal var el tobb ,,tudomanyossagot” ebben a kérdésben — talan érdemes
lenne az illetékes forumokon feliilvizsgalni ezt a kérdést. (Megjegyzem, nemcsak a ma-
gyarorszagi német, hanem példaul egyes szlovak kisebbségi telepiilések neve is gondot
okoz az ilyen tablakon.) A 2.4-es pontban réviden szo6 esik a horvat, illetdleg szerb nyelvi
helynevekrol, melyek szintén atkeriilhettek a dél-dunantili német nyelvjarasokba, bar a
legtobb mar a magyar ,,sz{ir6n” keresztiil érkezett a németbe.

A 2.5. fejezetben a helynevek toldalékolasarol, sz6 szerint forditva: tovabbképzésé-
rol olvashatunk. A németben ugyanis Weiterbildung all, ez azonban véleményem szerint
nem megfeleld terminus, hiszen konkrétan arrél van szd, hogy a hol?, honnan?, hova?
kérdésre valaszolo ragok koziil melyek jarulnak az egyes teleptilésnevekhez (ahogy az a
megyei helynévtarakbdl ismert). A magyar ragok koziil csupan a -rd/, a -ra és az -n sze-
repel, holott szamos telepiilésnévhez a belviszonyt kifejezd ragok jarulnak, pl. Biissii,
Palé, Rinyakovdacsi.

Az egyes helyneveket targyald szotari rész elott talaljuk még az apparatus fontos ré-
szeit. Nyolc és fél kéthasabos lapon a béséges forrasjegyzéket (xxii—xxx.), ezt kdvetden
pedig egy kétlapos térképjegyzéket: ebben azok a telepiilések vannak felsorolva, melyek
nevére a kornyekbeli falvakbol kiilonféle nyelvjarasi alakokat lehetett adatolni. A 6. pont
lényeges részeit képezi a fonetikus atirashoz hasznalt jelek bemutatasa. A német nyelvja-
rasi nevek mindegyike IPA-atirasban all: ez eléggé pontos fonetikai megfeleltetést tesz
lehet6vé. Mivel azonban ezt a tudomanyos rendszert a nem szakemberek nem ismerik, a
német nevekhez a szerz6 megad egy un. népszeri atirast is. Ez egyebek mellett a feldol-
gozott megyék névgylijteményebdl vald, illetdleg a ,,Die Deutschen in Ungarn” cimen
kiadott térképrél (ez utdbbi ismertetését 1. NE. 1997. 19: 139-42).

A mi torzsanyagat értelemszeriien a szdtari rész adja (1-213). Cimszoként a magyar
hivatalos névformak allnak betiirendben. A harom dél-dunantili megye minden olyan
neve szerepel a szotarban, amelyre vonatkozoan német nyelvjarasi valtozat adatolhato
(ezekhez csatlakozik még néhany Fejér megyei, bacskai és horvatorszagi telepiilés neve
is). A szocikkek négy részbdl allnak. 1. Magyar rész: a telepiilés hivatalos magyar neve
(az 1941-es allapot szerint); ennek lokalizalasa (megye, jaras, koordinatak az I. térkép
szerint; koznyelvi kiejtés az IPA jeleivel; a megyei foldrajzinév-kétetekben talalhatd
magyar és (délszlav) nyelvjarasi alakok; torténeti adatok (ahol vannak) €s etimologia,
melynek elsddleges forrasa a FNESz. — 2. Német rész: [PA-atirdsban a német nyelvjarasi
alakok; a megyei kotetekben talalhaté német alakok; a kiilonféle mesterséges névformak.
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Ha egy-egy névre sok névvaltozat adatolhatd, ezek egy térképen taldlhatok: igy azt is
lathatjuk, milyen a cimszoként szerepld telepiilésnév német nyelvjarasi megoszlasa a
kornyez6 telepiiléseken. — 3. Nyelvjarasi falucsufolok és anekdotak (ha vannak) IPA-
lejegyzésben, illetve standard német nyelvre transzponalva. — 4. Statisztikai adatok az
1941-es népszamlalas alapjan (etnikai és vallasi megoszlas; hazak szama).

A szécikkek tehat rendkiviil sok informaciot tartalmaznak, melyek attekintését a
szamos térkép is segiti. Az viszont kevésbé szerencsés, hogy a térképekre helyezett kii-
16nféle szimbdlumok eltakarjak a telepiilések nevét. Igy inkabb csak globalis képet ka-
mintegy negyven telepiilésen tizenhat fonetikai valtozattal nevezik meg. A Budapest-nek
a masodik tagjara is négyféle fonetikai valtozat adatolhatd a gyiijtdteriilet szinte egészérdl.
Ez a kotet ebben a tekintetben Iényegesen eltér a megyei névgyiijteményektdl, hiszen
azokban a nevek fonematikus lejegyzése volt kvetelmény.

JOSEF SCHWING az utolsé pillanatban végzett nagyra becsiillend6 gytjtémunkat, hi-
szen naprél napra fogynak a hazai német nyelvjarasokat beszélok. Az oriasi anyagot ap-
rolékos fonetikai elemzés utan tette kozze, mellyel altalaban véve a német dialektologiat
is szolgalja. A szdcikkekben talalhato kiilonféle névformak a nyelvi kapcsolatok szem-
pontjabol is hasznosithatok, miként a néprajzi vonatkozasu adalékok is gazdagithatjak
ismereteinket a népi gondolkodasmddrol. Ez a mii méltan szerepel A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyainak soraban.

GERSTNER KAROLY

IN THE BEGINNING WAS THE NAME. SELECTED ESSAYS BY
PROFESSOR W. F. H. NICOLAISEN
[Kezdetben volt a név. W. F. H. Nicolaisen valogatott tanulmanyai]|
Scottish Place-Name Society, Edinburgh, 2011. 393 lap

1. A Kkotetrél. — Az alabb ismertetend6 kotet a német szarmazasu, de ifjukora ota
Skoéciaban €16 NICOLAISEN professzornak, a névtudomany nemzetkozileg elismert alak-
janak, a kelta és german nevek nagy hatast kutatdjanak az 6tvenes évek végétdl napjain-
kig megjelent tanulmanyaibdl nytjt valogatast. A kiadvany célja nem csupan a hatalmas
életmii elotti tisztelgés, hanem a tanulmanyokhoz vald kénnyebb hozzaférés biztositasa
is lehetett, hiszen szerzojiik tobb eurdpai és tengerentuli orszag folyodirataiban és tanul-
manykéteteiben is publikalt munkéssaga soran.

A kotetet két eldszo vezeti be: az els6 a professzor életmiivét mutatja be réviden
(xi—xiv), a masodik pedig a konyv céljat, felépitését ismerteti (xv—xvii). Bar mar a kotet
szakmai részéhez kapcsolddik, témajat tekintve mégis ide sorolhato az els6 cikk, a szer-
z6nek 1999-ben a Namesben megjelent onéletrajza, mely rendkiviil élvezetes stilusban,
az ¢élete soran altala viselt hivatalos és nemhivatalos neveken keresztiil, fényképekkel il-
lusztralva mutatja be életatjat (1-17). Ezt kovetden a tanulmanyok elsé megjelenésiik
szerinti idérendben kovetik egymast. Mivel az irdsok a névtudomany tobb teriiletét is
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érintik, talan érdemesebb lett volna tematikusan csoportositva kozzétenni Oket, hiszen
akkor vildgosabban érzékelhetdvé valt volna az ket 6sszekotd szemléleti, névelméleti és
mobdszertani hattér. A bemutatadsban ez utdbbi logikat kovetem, eltérve a kotetbeli meg-
jelenés sorrendjétdl. A kiadvany figyelemre méltd terjedelme miatt nincs lehetdségem
minden tanulményra kitérni, ezért a kovetkezokben elsdsorban arra torekszem, hogy be-
mutatasom hiien tiikkr6zze a kotet tematikai soksziniiségét.

2. Névelmélet. — A kotetnek csupan kisebb hanyadat alkotjak a tisztan névelméleti
irasok, a benniik megfogalmazott elvek azonban alapvetéen meghatarozzak a szerzo
névtudomanyi vizsgalodasainak szemléletét, ezért érdemes elsdként attekinteniink Oket.
,»Name and Appellative” (Név és apellativum; 301—17) cimi irasaban eldszor részletesen
foglalkozik e két terminus alakulastorténetével, végiil megallapodik annal a meghataro-
zasnal, amely szerint az apellativum a kiozszo-nak feleltethetd meg. E kettd elhatarolasa-
nak régdta fennallo nehézségei véleménye szerint Ggy oldhatok meg, ha elfogadjuk,
hogy szemantikai szempontbdl a kozszonak jelentése, a tulajdonnévnek viszont tartalma
van, mely fliggetlen etimoldgiai jelentésétdl (azaz pl. egy Smith *Kovacs’ nevet viseld
ember dolgozhat pékként). Ebbdl kovetkezdleg a nevek gyakran nem atlatszoak, csak
iires héjak, melyek arra varnak, hogy kitoltsék oket névtani tartalommal. Ezért is képesek
tulélni a kozszavakat, s6t a nyelvet is, melyben keletkeztek, hiszen konnyen be tudnak
illeszkedni mas nyelvekbe. Ezért remek nyersanyagként szolgalnak a nyelvi rétegz6dés
vizsgalatahoz, hiszen ,,akkor is beszélnek, mikor a kdzszavak hallgatnak”. E kiilénbsé-
gek miatt feltételezi a szerzd, hogy a beszéléknek a mentalis lexikonuk mellett mentalis
névtaruk is van, s e kettd fiiggetlen egymastol.

E gondolatokra épiil a ,,Socio-onomastics” (Szocioonomasztika; 146—58) cimd, ere-
detileg a XV. ICOS-kongresszuson elhangzott plendris eldadas irott valtozata is: mig a
kozszavak jelentésének keresése erOsen torténeti szemléletli, az eredettel foglalkozik,
addig a nevekkel foglalkozd tudomanyag a neveket teljes tartalmukban, 1étiik barmely
pillanataban igyekszik megérteni, azaz nem a keletkezésre, hanem a hasznalatra koncentral.
Ebbdl kovetkezdleg a szocioonomasztikat a szerz6 nem a szociolingvisztika egy aga-
ként, hanem a névtannak egy, a szociolingvisztikdhoz szorosan kapcsolédd megkozeli-
tésmodjaként fogja fel, mely a nevekkel mint tarsadalmi és kulturalis jelenségekkel fog-
lalkozik. A szocio- elétagot akar el is lehetne hagyni, mivel tautoldgiat eredményez a
terminusban: minden névadas tarsadalmi aktus ugyanis; nincs név, mely ne valamely
csoport kommunikacids rendszerébe kapcsolodna.

3. Helynévkutatas. — NICOLAISEN professzor névtudomanyi érdeklddése elsdsorban
a kelta és german, kiilonosképpen a skdciai helynevek kutatasara iranyul. Szamos helynév-
gyljtési terepmunkat iranyitott, koran felismerve az anyag hanghordozéra valo rogzitésé-
nek, valamint térképi abrazolasanak fontossagat. Skandinaviai eldadokorutjaval, a NORNA
(Nordic Cooperative Committee for Onomastic Research) konferenciain vald tevékeny
részvételével, valamint a Brit és {r Névtudomanyi Tarsasag titkaraként is igyekezett kap-
csolatot teremteni a kelta és german nevek kutatdi kozott. Nem csodalkozhatunk tehat
azon, hogy a gylijtemény tulnyomo részét a helynévi tematikaja tanulmanyok teszik ki.

Els6ként talan a moddszertani jellegli vagy tanulsagu iradsokat érdemes emliteni,
ezekbdl ugyanis vilagosan kirajzolodnak a helynevek tanulmanyozasa soran NICOLAISEN
altal kovetett elvek és iranyvonalak. Ezek koziil is kiemelkedik az ,,Onomastic Dialects”
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(Névjarasok; 95-104) cimii 1980-as iras, melynek jelentds része volt a cimben szerepld
terminus elméleti megalapozasaban és a nemzetkozi névtani irodalomban valé elterjesz-
tésében. NICOLAISEN megallapitisa szerint a helynevek ugyanugy megoszlanak f6ldraj-
zilag, mint a kozszavak, ezért névjarasokrol éppugy lehet beszélni, mint nyelvjarasokrol.
Mint fentebb lattuk, allaspontja szerint minden beszélonek megvan a sajat mentalis lexi-
konja mellett a mentalis névtara is. Ennek felépitését befolyasolja tobbek kozott a kozos-
ség is, melyben a besz€16 él; az azonos kozosségekben €16k helynévhasznalata ennélfogva
névjarasi teriileteket alkot, melyek torténelmileg, kulturalisan és tarsadalmilag is réteg-
zettek, s nem feltétleniil esnek egybe a nyelvjarasi hatarokkal. A helynévdialektust igy
nemcsak a foldrajzi kéznévi szinonimak teriileti megoszlasa alakithatja, hanem a kultu-
ralis kolcsonzések (pl. a Marathon telepiilésnév az Egyesiilt Allamokban), az egymésra
rakodott nyelvi rétegek (pl. ugyanott az indian, spanyol, francia, angol eredetli helynevek),
a névtani mezok (pl. az okort idéz6 telepiilésnevek Amerikaban, 1. az elobbi mellett pl.
Homer, Syracuse), valamint a topografiai viszonyok is.

60-73, Aberdeen: 228-42; Hatton of Fintray: 318-23), akar egy-egy névtipus tanulma-
nyozasardl, hangstlyozza a névrendszerben vald gondolkodas fontossagat (1. pl. a Burnside
of Duntrune név vizsgalatat a Burn- elotagu és -side utdtagl nevek kontextusaban; 159—68).

Tobb tanulmany foglalkozik a nevek térképre vitelét6l varhatd eredményekkel; ko-
ziiliik érdemes kiemelni a ,,Maps of Space — Maps of Time” (A tér térképei — az id6 tér-
képei; 137-45) ciml irast, mely azt a kérdést veti fel, hogyan lehet a nevek idébeliségét
,,vizualisan megragadni”. Egy kétdimenzios térképen konnyen kijelslhetiink egy helyet,
csakhogy a helyeknek ¢s neveiknek iddbeli dimenzidjuk is van (pl. a kozépkori Glasgow).
Tudunk ugyan kiilon-kiilon térképeket rajzolni az egyes nyelvi rétegek (pl. pikt, norvég,
gael) névanyagarol, e korszakok dinamikus valtozasat viszont igy is képtelenek vagyunk
pusztan névtani eszkozokkel megragadni, ezért az egyes nevek és névtipusok datalasa-
hoz a segédtudomanyok eredményeit is fel kell hasznalnunk.

A névtani és a nyelvtorténeti kutatasok kapcsolataval is tobb iras foglalkozik. Igy a
»Scottish Place-Names as Evidence for Language Change” (Skociai helynevek mint a
nyelvi valtozas bizonyitékai; 272-8) cimii tanulmany azt mutatja be, hogy a nem atlatszo
helynevek kiilondsen alkalmasak a hangvaltozasok vizsgalatara, mivel még a kozsza-
vaknal is korabbi adatokat szolgaltatnak.

Az eddig bemutatott elvi és mdodszertani alapokon az emlitettek mellett tobb tanul-
many is foglalkozik a skociai helynevek kiilonb6z6 nyelvekbdl szarmazo rétegeivel (kelta:
352-63; skandinav, elsdsorban norvég: 112-20, 121-36, 187-96; gael: 169-77, 345-51),
kulonosképpen viznevekkel (a skociai viznevek szemantikai szerkezetér6l: 18—44; egy
feltételezett kozos deurdpai viznévrendszerrdl: 105—-11; skdciai tavak neveirdl: 364-7).

4. Személynévkutatas. — A nagyszamu helynévtanulmannyal szemben mind6ssze
két iras foglalkozik a személynevekkel, egyikiik éppen a helynevekkel valo kapcsolatuk
irtigyén: a ,Pictish Place-Names as Scottish Surnames: Origins, Dissemination and
Current Status” (Pikt helynevek skot csaladnevekben: eredet, elterjedés és a jelenlegi
helyzet; 260—71) cimii munka azt példazza, hogyan hasznosithatoak a helynévi eredett
csaladnevek a tarsadalomtodrténeti kutatasokban, a migracié vizsgalataban. A ,,Surnames
and Medieval Popular Culture” (81-94) focimet viseld tanulmany elobb bemutatja a
skdciai csaladnevek kialakulasat, majd azt elemzi, milyen vizsgalatokhoz szolgalhatnak
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e nevek forrasul (pl. foglalkozasnéviek: gazdasagtorténet). Ekdzben folyamatosan hang-
sulyozza a korabban kifejtett alapelvet, mely szerint a név szociokulturalis egység: nem
vakuumban 1étezik, jelentdségre csak a tobbi névhez viszonyitva tesz szert.

5. A névtan és a tarstudomanyok. — Talan kevésbé ismert tény, hogy NICOLAISEN
néprajzkutatoként is miikodik, a 80-as években az amerikai néprajzi tarsasag elnoke is
volt. Folklorisztikai érdeklddése névtani munkassagaban is megmutatkozik. Egyik, ko-
tetbeli cikkében példaul a népmesék és a gyermekkorra vald 6néletrajzi visszaemlékezé-
sek tér-ido szerkezetét tekinti at (243-59). Szintén toponimiai vonatkozasokat rejt a ,,The
Prodigious Jump. A contribution to the study of the relationship between folklore and
place-names” (A hatalmas ugras. Adalék a néprajz és a helynevek kapcsolatanak vizsga-
latahoz; 45-59) cimi iras, mely a Soldier’s Leap tipust, minden germéan nyelvteriileten
megtalalhatd helynevekhez kapcsolddd népmondak kozos vonasait dolgozza fel.

Szintén a helynevek kapcsan keriilt be a kotetbe egy tematikailag némileg elszigetelt
Osszefoglalo is egy 1985-ben a dél-tiroli Bolzanoban tartott nemzetkézi konferencia
eredményeirdl. A talalkozé a helynevek ¢€s a politika kapcsolatat, a kisebbségi névhasz-
nalat aktualis helyzetét és a helynév-standardizacid lehetdségeit vizsgalta nyolc meghi-
vott orszag (Ausztria, Belgium, Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Hollandia, Kanada,
Olaszorszag és Svajc) delegalt képviseldinek részvételével.

Tobb tanulmany is foglalkozik az irodalmi névadassal. NICOLAISENt elsésorban nem
egy-egy ir6 névalkotasai érdeklik, hanem a nevekkel kapcsolatos elméleti kérdések. Igy
kitér a nevek intertextualis voltara, verbalis ikonként valé miikodésére és az ebben rejlo
irodalmi lehet6ségekre (74—80, 178—86), s hangstlyozza, hogy az irodalmi neveket nem
onmagukban, hanem szdvegbe agyazottsagukban és a mii tobbi, fiktiv és valds nevéhez
vald viszonyukban érdemes vizsgalni (324-35, 336—44).

6. Zarsz6 helyett. — A kotet tartalmi egységéhez sorolddik, mégis mar a lezarast ké-
sziti eld a professzor tobb évtizedes névtanoktatasi tapasztalatait, az altala tartott kurzu-
kozotti névtudomanyi munkassaganak bibliografiaja kovet. Bar a kiadvany csak szemezget
szerzOjének hatalmas életmiivébol, igy is hihetetleniil gazdag anyagot tesz egy helyen
hozzaférhetévé, s a tanulmanyokban kifejtett elvi, névelméleti és mddszertani kérdések
miatt szamot tarthat nemcsak az angolszasz és skandinav helynevekkel foglalkozdk, ha-
nem minden névkutato figyelmére.

SLiZ MARIANN

A NEVTANI ERTESITO SZERKESZTOSEGEBE BEERKEZETT,
KESOBB ISMERTETENDO MAGYAR NEVTANI KIADVANYOK

BENYEI AGNES: Helynévképzés a magyarban. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 26.
Debrecen, 2012. 134 1.

duUPUC, TAMHATIKA 2012. [Ipeszsucka maoapckoeo noxooseHs npu 6au8ancKo-CpUMCKUX
Pycunox. Bibliotheca Baltoslavica Budapestiensis 2. Budapest, 2010. 373 1.
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SEBESTYEN ZSOLT: Mdramaros helységneveinek etimolégiai szétdra. Nyiregyhaza,
2012.179 L.

VOROS FERENC szerk.: 4 nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig IlI. Nyelvjards — néprajz —
miivelédéstorténet. Szombathely, 2012. 191 1.

HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA szerk.: Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7. Debrecen,
2012.172 1.

HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA szerk.: Helynévtirténeti Tanulmdnyok 8. Debrecen,
2012.172 1.
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HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 6.
Szerkesztette: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA
Debrecen, 2011. 226 lap

A mar egy ideje éves folydiratta érett, 2005-ben indult sorozat hatodik szama a Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke altal hagyomanyosan megrendezett
sikfokuti helynévtorténeti szeminarium 6todik alkalmanak eléadasaibdl tartalmaz tizen-
harmat. A tanulmanyok tobbsége a korabbi kotetekbdl is ismert szerzok tollabol szarmazik,
és a tematika kijelolésében — a viszonylag liberalis szervezoi és szerkesztdi elvek ellenére —
is meggyokeresedett, hasonld témakorsket olel fel. A kimondott-kimondatlan iranyvo-
naltdl tematikusan csak néhany szerzo tér el jellegzetes kutatasi teriiletével. E kotetben
példaul BOLCSKEI ANDREA cikke (197-212). A szerz6 az angol szakirodalom alapjan a
Brit-szigetek torzs- és népnévi eredetli helyneveit mutatja be a magyar olvaso szamara.
Kiemeli a kiilonféle etnikumok adta nevek szerkezeti, névfoldrajzi, kronologiai jellegze-
tességeit, érzékeltetve a névrendszerek egymasra hatasat is.

A sorozat cimében is jelzett helynévtorténeti tematikdhoz lazabban kapcsolodo két
személynév-torténeti tanulmany a kotet végén jelenik meg. SLiz MARIANN az 1250-1342
kozott keletkezett személyneveket tartalmazd korpusza alapjan a patrociniumok és a
névgyakorisag Osszefliggéseit vizsgalva (163—73) megallapitja, hogy azonos id6szakban
a két allomany nem 4all egyenes aranyossagban egymassal, mivel a szentkultusz ¢s a
névdivat idoben nem parhuzamosan alakul, a névadas divatja az el6bbihez képest olykor
jelentds késésben van. A n6i neveknél ezek az osszefiiggések kevésbé jelentések. Az elem-
z¢s végére keriilt a kevés adatot mutatd Kldra, Kunigunda, Skolasztika nevek vizsgalata,
melyek adatszamuknal fogva messzemend kovetkeztetésekre nem alkalmasak. GULYAS
LASZLO SZABOLCS tanulmanya (175-95) Bacs és Bodrog varmegye 1520-as évekbeli
helynévi eredetli paraszti csaladneveivel foglalkozik. A személynévi adatok alapjan kii-
lonbségek latszanak a két megye népességének mozgasaban: Bacsban erdsebb a belsd
elvandorlés, a biztonsagosabb mezdvarosokat célozzak meg a migransok, Bodrog ezzel
szemben inkabb a toréknek jobban kitett déli megyék befogaddja. A szerzé kimutatja azt
is, hogy a helységnévi eredetii, kolt6zésre utald csaladnevek alapjan atlagosan 25 kilo-
méteres vonzaskorzetet lehet rajzolni egy-egy telepiilés koré.

A kotet szerkesztdi a magyar helynévtorténethez lazabban kapcsolddd egységhez so-
roltak PINKE ZSOLT és SZABO BEATRIX irasat is (213-23). A szerzok kozépkori tajre-
konstrukciora torekszenek a Hortobagy—Sarrét-vidék artér-rehabilitaciés modelljének ki-
dolgozasa érdekében. Ennek soran a helynevek vallomasat is igyekeznek figyelembe
venni. Gondolatmenetiiket a Debrecen és Turkeve kérnyékén megjelend, egymastol eltérd
telepiiléstorténeti valtozasok bemutatasara, értelmezésére épitik. Ehhez a gondolatsorhoz

NEVTANI ERTESITO 34. 2012: 265-85.
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a -falu, -falva utdtagl helynevek tdjvonatkozasai csak lazdbban kapcsolddnak; talan ér-
demesebb volna azokat jobban bemutatni egy, az egész Karpat-medence tajtorténetéhez
kapcsolodd helynévtorténeti vonatkozasokat tartalmazéd Osszefoglaldoban. A Hortobagy
és a Sarrét eltérd késo kozépkori telepiiléstorténeti valtozasai (pusztasodas és viragzas) a
taj atrendezodésével jartak — Gj telepiiléshalozat, 0j kozpontok, mas utvonalak —; ezek
nyilvan a helynévallomanyra is hatottak.

Az omagyar kori helynévtorténet Gjabb kutatdsi témai kozil kiemelhetjiik azokat,
amelyek jelentds forrasok helynévanyagaval, helynévhasznalataval, a korabbi megallapi-
tasok tjragondolasaval foglalkoznak. Az ilyen tanulmanyok a sorozat koteteiben fontos
szerepet toltenek be, a periodika igy egyben az ezen forrasokat feldolgozo (leendd)
munkak részleteit is bemutatd forum (vo. a legijabbak: HOFFMANN ISTVAN: A Tihanyi
alapitolevél mint helynévtorténeti forras. Debrecen, 2010; SZENTGYORGYI RUDOLF: A ti-
hanyi apatsag alapitolevele mint a magyar nyelvtorténeti kutatdsok forrasa. PhD-értekezés.
Budapest, 2010). E szempont kapcsolja dssze KOVACS EVA, SZOKE MELINDA ¢és HOLLER
LASZLO egymast kovetd tanulmanyait. KOVACS EVA az 1211. évi Tihanyi osszeiras
helyneveit névrendszertani szempontbdl irja le a természeti és miiveltségi nevek kettds-
ségében, névfajtak szerint, szerkezetiik, etimoldgidjuk jellemzésével, a Tihanyi alapito-
levél névrendszerével vald 6sszevetésben (47-58). SZOKE MELINDA az 1075. évi Garam-
szentbenedeki adomanylevél kronoldgiai rétegeit vizsgalja (59—65). Az oklevélben két f6
réteget, egy 11. és 13. szazadit kiilonit el. Nyelvi fogodzoit a véghangok megléte, illetve
hianya, egyes lexémak jelenléte (a latin terminus és meta), valamint a ¢, cs és sz hang je-
161ése jelenti. A magyar szorvanyok koranak megitélésében szerepet jatszd szempontok
Osszetettsége, a szoveg atirdinak, hamisitéinak szandékai és képességei megnehezitik,
hogy pontot tegyiink a kérdés végére. HOLLER LASZLO cikke a tobbek altal vizsgalt Ti-
hanyi alapitolevélhez kapcsolddik; jelen irasaban mortis birtok lokalizalasaval foglalkozik
(67-110). A kilenc hatarpont kijel6lésében egységes modszert alkalmaz, az el6dok meg-
allapitasait attekintve a szorvanyok magyarazatara (részben) uj megoldasokat javasol,
amelyekhez hipotetikus helymeghatarozasokat ad. Ertelmezéseiben részint visszanyul ko-
rabbi elképzelésekhez (pl. az ohut elem személynévi olvasata). Egyes kérdésekben eldre
vihetne benntinket, ha a f6ldrajzi koznevek névfoldrajzanak teriiletén tobbet tudnank (pl. a
nyir kozszonak — az adott korban — lehetett-e a Dél-Dunantilon *mocsar’ jelentése). Az ér-
telmezések koziil a legmerészebbnek a petre zenaia hel magyarazatat tarthatjuk. A szerzd
ugyanis a petre lexémat egy feltételezett *szénatarold allvany’ jelentésii k6zszobol szar-
maztatja. Az elgondolas gyengesége a szerkezet jelentésének szokatlansagaban rejlik.

A kiemelt forrdsokat elemzd tanulmanyokat etimologiai irdsok vezetik be a kotet
elején. SZENTGYORGYI RUDOLF a Cikador név eredetét vizsgalja a ciszterci névadas szii-
r6jén keresztiil: a névalakot a mai Bataszék teriiletére tehetd egykori monostor korai
Székudvar névformajabdl vezeti le (7-34). A Cikddor név kialakulasat bels6 nyelvi fej-
lemények és a monostor német/francia szerzeteseit6l kiindul6 adaptaciok soraként magya-
razza. RACZ ANITA a 12 Magyarad ~ Magyardd alaki 6magyar helynév eredetének kérdé-
sét jarja kortil (35-45). Magyarazatukban alapveten a személynévi/torzsnévi/népnévi €s
a novénynévi etimoldgia elkiilonitése jelent nehézséget. A szerzd morfo(fono)ldgiai és
sz6foldrajzi érveket is bevon elemzésébe. A mogyoro kései, 16. szazadi gy affrikatas elsé
el6fordulasa (a korai munorau ~ monarau alakokhoz képest) akadalyozza a tulajdon-
nevek alapszavainak egyértelmii tisztazasat, mas érvek viszont a korai szo belseji
affrikatat tartalmazo helynévi formak népnévi szarmaztatasanak elvetésére késztetnek.
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A forrasokat elemzd egységet kiilonféle helynévtorténeti problémak bemutatasa ko-
veti. KiSS GABOR és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS Vas megye kora Arpad-kori telepiilés-
és birtoktorténetét vizsgalva az ezeket jelold két tulajdonnévesoport €s a viznevek 6ssze-
fliggéseire vilagit ra (111-9). A forrasok torténeti foldrajzi elemzése soran a kovetkezd
névkeletkezési lancolatot allitjak f6l: viznév — birtoknév — varnév/telepiilésnév. A Sdar
viznév kapcsan azt is feltételezik, hogy a beldle alakult birtoknév metonimikusan szamos
teleptilésnév alapja lett a birtoktest teriiletén egy atmeneti idészakban, mig a sokszoros
homonimia zavaréva nem valt.

BABA BARBARA a foldrajzi kéznevek helynévalkotd szerepét €s a jelentéshasadast
vizsgalja 6magyar kori adatokon (121-31). Elemzésében névszocioldgiai tényezdkbdl
indul ki: a jelenség a természeti neveknél a leggyakoribb. Megallapitja, hogy a puszta
foldrajzi koznevek hatarnévként jelennek meg a leggyakrabban. A névfajtan kiviil a f61d-
rajzi koznevek specialis jelentéstartalma is szerepet jatszik azok névalkotd erejében.

A még ismertetendd két tanulmény ujabb kori helynevekbdl levont torvényszertisé-
geket fejteget. PASZTOR EVA a két eltérd forrastipust képvisel 18—19. szdzadi hajduna-
nasi térképek ¢s hatarjarasi iratok névhaszndlatanak eltéréseit veti 6ssze (133-50).
Megallapitasa szerint a térképekre jellemzd névszerkezetek, a koriilirasos névformak
kozelebb allnak az irasbeliséghez; sok szerkezet a név — nem név hataran all; és szamot-
tevd az idegen lejegyz8k névalkotd szerepe. A hatarjarasi levelek szovegezése €s név-
hasznalata még ekkoriban is emlékeztet az Arpad-korbdl ismert formulakra, szerkezetekre.

DITROI ESZTER cikke a ,,névjarasok” jellemzdinek feltarasahoz kotodik: a névadas
regionalis eltéréseinek foldrajzi tagolodasat mutatja be Vas megye nyugati részének je-
lenkori helynevei alapjan (151-61). Két olyan jelenségcsokor teriileti megoszlasat vizs-
galja, amelyeket a helynévadas lexikalis-morfologiai és funkcionalis-szemantikai szintjén
lehet megragadni: a birtoklas kifejezését és a szdszerkezetbdl felépiil egyrészes nevek
elterjedését. Mindkét jellemzo elkiiloniilése a Raba mente jelenséghatar voltat igazolja. E
kezdeti 1épések utan célszerli volna a munka kiterjesztése a vizsgalt régio névrendszerei-
nek atfogdbb bemutatasara, elkiilonitd jegyeinek feltérképezésére, hosszabb tavon pedig
a magyar helynévrendszer alrendszereinek, régidinak kimutatasara is.

A periodika hatodik kétete az eddigi szamok altal kitaposott uton halad. A folytatas
sziikségességét igazolja, hogy a kiadvanyokat megalapoz6 helynévtorténeti szeminarium
minden évben Osszegylijti a szakma kezd6 és tapasztaltabb kutatoit — az 6tletek és mun-
katervek kimerithetetlen tarhdzaval. A késdbbiekben megfontolhatd lenne a szervezdk
szamara, hogy a rendezvény és a kotetek targykorét tematizaljak.

HARI GYULA

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 95-96. (2009)
Szerkesztok: ERNST EICHLER — KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KRUGER
Leipziger Universititsverlag, Leipzig. 431 lap

Tanulmanyok. — Az els6 két tanulmany a Lipcsei Egyetem 600 éves fennallasanak
tiszteletére is irodott: HANS WALTHER Lipcse (Leipzig) nevének eredetét igyekszik felderi-
teni a legkorabbi emlitések alapjan (11-9). Kovetkeztetése szerint az elsoként adatolhatd
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*Lib(i)z(i) alapja egy ’vizben gazdag, csiiszds’ teriilet jelentésu, 6szorb -ica vagy -¢ vég-
z0dést helynév lehet, amely kapcsolatban all tobbek kozott a latin liguor *folyadék’,
liqguere ’folyékonynak lenni’, liquidus *folyékony’, libra ’(vizi) mérleg’ stb. szavakkal.
A késobbi emlitésekben felbukkano Lipzk forma alapja pedig a szintén 6szorb *Lip 'sk(o)
vagy Lip-c név lehet, amely a lipa ’hars’ jelentésii szora vezethetd vissza. KARLHEINZ
HENGST a nevet még messzebbrol eredezteti, és mogotte az indogerman *leibh- ’folyo-
vizben gazdag teriilet’ jelentést tovet feltételezi, amely példaul Litvania nevében is meg-
talalhato (21-32). Masodik tanulmanyaban a szerzé a kelet-tiiringiai Greiz varosanak
legkorabbi oklevelét elemzi nyelv- és tartomanytorténeti szempontbol. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy az ilyen tipusi munkahoz elengedhetetlen a tartomanytorténészek és a
nyelvtorténészek egytittmiikodése (37-54).

ERNST EICHLER tézisszerlien, hat pontban, elsdsorban német és cseh példak alapjan
foglalja Gssze a helynevek kontrasztiv elemzésének legfobb elveit (33-6). Kiemeli pél-
daul, hogy nem elég a makrotipusokat vizsgalni, hanem figyelmet kell forditani a regio-
nalis jellegzetességekre is, tovabba hogy e régiok a hagyomanyos és a névtani szempon-
tok alapjan kiilonb6zhetnek egymastol. Végil a belsd (egy nyelvteriileten beliili) és a
kilsé (nyelveken ativeld) dsszehasonlitas kiilonbségeire is figyelmeztet, a kiils6 6sszeha-
sonlitdsra GYORFFY ERZSEBETnek a magyar és a svéd viznevekrol irt elemzését hozva
példaként. WALTER WENZEL irasaban HEINZ SCHUSTER-SEWCnek ad vélaszt a lausitzi
helynevek lehetséges értelmezéseit vitato korabbi kritikajara, olykor helyt adva az észre-
vételeknek, de legtobbszor megkérddjelezve azok helyességét (55-88).

VINCENT BLANAR az elméleti névtudomany nézépontjabdl vizsgalja a tulajdonneve-
ket (89-157). Tobbek kozott beszél a nevek kettds szerepérdl (a nevek mint egy-egy
nyelv szokincsbeli elemei, illetve mint egy névtani alrendszer elemei), filozofiai, nyelvé-
szeti €s onomasztikai vonatkozasaikrol, a kutatdsi modszerek sokféleségérdl, a nevek
mint jelek formai és tartalmi oldalanak Osszefiiggéseirdl, grammatikai és pragmatikai-
kommunikacids jellegzetességeikrol, a tulajdonnév modellalhatosagardl, valamint szoveg-
és szotarbeli megjelenésér6l. CHRISTIAN TODENHAGEN szintén angol nyelvii tanulma-
nyaban korabeli sajtohirek ¢s késobbi visszaemlékezések alapjan azokat a tényezoket és
folyamatokat eleveniti fel, amelyek kovetkeztében a kaliforniai Germantown lakosainak
kérésére 1918-ban el6szor a postahivatal és a vasutallomas, majd az egész telepiilés neve
Artois lett (159-71).

HARALD BICHLMEIER néhany esettanulmanyon keresztiil mutat ra arra, hogy a he-
lyes kovetkeztetések levonasahoz mekkora sziikség van (illetve lenne) az indogermanisz-
tika és az altala 6eurdpainak nevezett névtudomany szoros egylittmiikodésére (173-208).
GUNDHULD WINKLER a -leben végl német helyneveket vizsgalja és tipologizalja a meg-
hatarozé tagjukban talalhaté személynevek alapjan (209-32). VOLKMAR HELLFRITZSCH
a MemoMaster nevil adatbazis-kezeld programot ajanlja a névkutatdk figyelmébe (233-8).
DAVID LANDAU angol nyelvii irasaban a got jiuleis hdnapnevet jarja korbe: masokkal el-
lentétben 6 nem german vagy indoeurdpai eredetlinek tartja, hanem a bibliai jubilee szo-
ban talalja meg végsd forrasat, tovabba amellett érvel, hogy ez szent név (nomen
sacrum), ¢s mint ilyen, rovidités (239-48). A kotet utolsé tanulméanydban STANISLAWA
SOCHACKA a ,,Szilézia foldrajzi nevei” (Nazwy geograficzne Slaska) cimi szétar elvi-
modszertani alapjait, forrasait, szocikkeinek felépitését mutatja be, valamint a jelenleg
13. koteténél tartdé mii fogadtatasat ismerteti (249-55).
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Recenzidk, uj kiadvanyok. — A rovatban angol, cseh, észt, francia, kanadai, len-
gyel, német, orosz, osztrak, svajci, svéd és ukran kiadvanyokat ismertetnek (259-356).

A Folyéiratszemlében a Beitrdge zur Namenforschung 44. (Heidelberg, 2009); a
Rivista Italiana di Onomastica 12/2—15/2 (Réma, 2006-2009) és a Névtani Ertesitd 30.
(Bp., 2008) koteteit mutatjak be roviden (359-63).

Kozlemények, méltatasok. — E rovatban elsoként rovid beszamoldkat olvashatunk
ot névtudomanyi konferenciardl, illetve tanacskozasrol. Ezt a jubileumukat tinnepld jeles
névkutatok koszontése, illetve tébb, 2009-ben elhunyt névészrdl szold6 megemlékezés
koveti (403-15).

Hirek és kommentarok. — A rovat a 2008. november 22. és december 9. kozotti
legfontosabb névtudomanyi rendezvényekrol, eseményekrdl szamol be kronolodgiai sor-
rendben, illetve felhivja a figyelmet két 2010-es konferencidra is (419-27). A kotetet a
kozremiikodo szerzok elérhet6ségének listaja zarja (429-31).

KozmA JupiT

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 97, 98. (2010)
Szerkesztok: ERNST EICHLER — KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KRUGER
Leipziger Universitiitsverlag, Leipzig. 97. 239 lap, 98. 273 lap

A folydirat 97. szamaban tanulmanyok és recenzidk, a 98.-ban pedig tanulményok,
recenziok, beszamoldk és méltatasok olvashatok.

Tanulmanyok. — A 97. szam elsé irasaban KARLHEINZ HENGST a Lipcsei Egyetem
Szlav Intézetében 1909 6ta folyd névtani kutatasok torténetét tekinti at roviden (7—17).
VOLKMAR HELLFRITZSCH és KARLHEINZ HENGST a DAMARIS NUBLING és KONRAD
KUNZE altal szerkesztett német csaladnévatlasz 1. kotetének a névtudomany szamara ho-
zott ujdonsagait emeli ki, illetve felhivja a figyelmet néhany, a tovabbi kotetek munkala-
taiban sziikséges valtoztatasra. Az atlasz az 1996-ban leggyakoribb 10 000 német csa-
ladnevet, illetve azok maganhangzokban eltérd valtozatait abrazolja 336 térképlapon
(19-39). DONATELLA BREMER vildgirodalmi példak alapjan tekinti at a tulajdonnevek-
nek a hasonmas tematikdjahoz fiz6d6 kiilonb6zo szerepeit (41-73).

ALIYE MEHREBANI-YASYBA és GABRIELE RODRIGUEZ tanulmanyaikban a Németor-
szagban €16 torokok személynévadasi szokasait vizsgaljak, kitérve a német és a torok
irasrendszerbdl fakado kiilonbségekre és névtorzulasokra is (75-93, 95-107).

HARALD BICHLMEIER a Magdeburg helynév elétagjaval kapcsolatban morfologiai és
etimologiai érvekkel cafolja JURGEN UDOLPHnak azt a véleményét, hogy a név egy ger-
man ’nagy, hatalmas’ jelentésti, nem adatolt sz6bol ered. BICHLMEIER a helynév korabbi
értelmezéseit — Magdeburg mint *a szliz vagy szlizek varosa’, illetve ’a kamilla varosa’ —
tovabbra is valdszinlibbnek tartja, bar azok sem problémamentesek (109-32). HEINZ
FAHNRICH fanevekbdl keletkezett gruz telepiilésneveket elemez (133—43).

A 98. szamban el6szor DIETER KREMER az ujlatin nyelvii eurdpai orszagok szinkron
csaladnévanyag-gytijtésének lehetoségeit tekinti at, kiilonds tekintettel Portugaliara. Ta-
nulmanyaban konkrét példakat is kozol, és bemutatja azok lehetséges értelmezesét (9-52).
DIETLIND KREMER szaszorszagi példak szinkron elemzésével arra a kérdésre keresi a
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valaszt, hogy minden helynévbdl keletkezhet-e szarmazasra utald csaladnév, és ha nem,
akkor milyen tipusu helynevek alkalmasak ilyen szerepre (53—70).

ANGELIKA BERGIEN kozép-németorszagi vallalkozasok nevében vizsgalja a regiona-
litasra utalo elemeket (71-85). DOROTHEA FASTNACHT a Hundshaupten helynév értel-
mezési lehetdségeit veszi szamba, majd amellett érvel, hogy a név olyan szantd széli f61d-
tertiletre (-haupt) utal, amely valamilyen birdi tisztségviselohdz (Hunt) tartozott (87—106).
GUNDHILD WINKLER azokat a -leben végl helyneveket elemzi, amelyekben a meghaté-
rozo tag egytévi, erds ragozasu becenév (107-20). KRISTIN LOGA a szdsz-anhalti san-
gerhauseni jaras telepiilésneveinek révid attekintését adja (121-33).

A tovabbi tanulmanyok angol nyelviiek. TOTH VALERIA a kozépkori Karpat-medence
telepiilésneveibdl kiolvashaté etnikai és nyelvi viszonyokat illusztralja példakkal (135—-46).
Ilyen vizsgalatra két telepiilésnév-tipus alkalmas: a Németfalu-féle nevek magyar hely-
névadas eredményei, és — bizonyos kivételekkel — a névadas idejében jelen 1évo etnikai
csoportra utalnak. A masik csoportot a Visegrdad-féle nevek alkotjak. Ezek valamilyen
idegen nyelvbol atvett szobdl alakultak telepiilésnévvé, de késébb elveszthették etnikai
azonositd szerepiiket, ezért ovatosan kezelenddk. Ami a kronoldgiat illeti, a Karpat-
medence legrégibb telepiilés- és telepiilésnév-rétege szlav eredetii, erre épiilt a magyar
réteg. A késobbi etnikumok (németek, torokok, vallonok) megjelenése uralkodoi telepi-
tés eredménye. Falvaikat a magyar nyelvii kdrnyezet vagy a betelepit6 felso er6 nevezte el.
Ha e telepiiléseknek lett is neviik lakoik nyelvén, azok a legtobb esetben megmaradtak a
szobeliség szintjén, s ha meg is jelentek a forrasokban, mellettiik allt a magyar elnevezés is.
A korai nyelvi presztizsviszonyokat elemezve, ABRAM DE SWAAN globalis nyelvi elmé-
letét az Arpad-kori Magyarorszagra alkalmazva arra az eredményre jutunk, hogy a
hipercentralis szerep a latiné, a szupercentralis a magyaré volt; a német centralis szerepet
t61tott be egyes régiokban, a tobbi nyelv (szlav, torok, roman stb.) pedig periférikus sze-
repli volt. )

GYORFFY ERZSEBET az Arpad-kori magyar folyonevek rétegeit tarja fel: a legrégebbi
nevek kozé a HANS KRAHE terminusaval 6eurépainak nevezett nevek tartoznak, pl. Arva,
Duna, Rdaba, Zala (147-55). A viszonylag sok szlav eredetii név kozott talalunk a folyd
menti novényzetre, helyre, allatvilagra utalo, valamint ’viz’ jelentésii kozszavakbol ala-
kult, a viz allapotat, tovabba a viznek vagy kornyezetének a jellegét kifejezd szavakbol
1étrej6tt neveket. A legnagyobb szamu csoport a magyar eredetli neveké: ezen beliil a
legtébb név ’a viz viszonya mas helyhez’ szemantikai tartalmat hordozza (Bdtragy, Szerencs,
Ozd pataka, Zselizi-sar), mig a szlav eredetiieknél emlitett mas motivaciok csak kisebb
szamban fordulnak elé kozottiik. Puszta foldrajzi kozszobdl alakult név alig fordul el
(Er, Patak, Sar). A legkésdbbi rétegeket a néhany német (Bodva, Cod, Vag) és torok
(Budak, Krassé, Ojtoz) eredetii név alkotja. )

DAVID LANDAU a got jiuleis, az 6angol Giuli és az izlandi Y/ir *december’ honapnév
azonossagabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a got, az izlandi félévszamitd és az
dangol naptar kozos elézményre, az apokrif Enokh 1. kényvében és a Jubileumok kony-
vében talalhatd jubileumok naptarara vezethetd vissza (157-67). WOLFGANG THIELE
LANDAU irasabdl kiindulva, irodalmi példak segitségével azt fejti ki, hogy az id6 a ne-
gyedik térbeli dimenzio, igy a helyekre és az id6intervallumokra utalo nyelvi kifejezések
természetiikben azonosak. Kovetkezésképp ha a helynevek tulajdonneveknek tekinten-
dok, akkor az id6szakokra utald lexémak — koztik a honapok megnevezései — szintén
legalabbis kettds természetiiek: tulajdonnevek €s koznevek is egyben (169-75).
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Recenziok, uj kiadvanyok. — A 97. szdmban indiai, német, osztrdk és szlovén
munkdk mellett ismertetik FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT ,,Keresztnevek enciklo-
pédidja” ciml szotarat és az Onomastica Uralica 3. kotetét (147-233), a 98.-ban pedig
cseh, kanadai, lengyel, német, orosz, osztrak és svajci kiadvanyok mellett a FARKAS
TAMAS és F. LANCZ EVA altal szerkesztett ,,Régi magyar csalddnevek névvégmutatd
szotara”-t és SCHWING JOZSEF ,,Die Namen der Stadt Pécs / Pécs varos nevei” cimil bi-
lingvis kotetét is bemutatjak (179-241).

Beszamolok és méltatasok. — A folyoirat 98. szama hirt ad két névtudomanyi tanacs-
kozasrol (245-52), majd koszont tobb, 2010-ben kerek sziiletésnapjat {innepld névkutatot,
illetve végsd buicsut vesz az ez évben elhunyt jeles névészektdl (253—-68). Mindkét szamot
a kozremiik6do szerzok listdja, illetve a kéziratok elkészitését segitd itmutato zarja.

KozMA JuDpIT

RIVISTA ITALIANA DI ONOMASTICA 17. (2011)
Fészerkeszt6: ENZO CAFFARELLI
Societr Editrice Romana, Roma. 966 lap (1. 434 lap, 2. 532 lap)

A RIOn. csaknem ezer oldalas 2011. évi tartalmat a fontosabb rovatokat sorra véve
ismertetjiik az alabbiakban.

1. Tanulmanyok. — Az Gsszesen tizenét, egy kivételével olasz nyelvi tanulmany
koziil hét helynevekkel, harom személynevekkel, 6t pedig a névtan egyéb teriileteivel
foglalkozik. Ebben az évfolyamban tehat a szokasosnal kisebb aranyban van jelen a
személynévkutatas. M. CASTIGLIONE és M. BURGIO a (DASES r6viditési) sziciliai csa-
ladnévatlasz és -szotar elkészitésére iranyuld projektet irja le (13-33); E. BLASCO
FERRER a szard csalddnevek és helynevek 6sszefiiggéseit kutatva elemez néhany esetet
(35-54); E. CAFFARELLI pedig a mai szard és korzikai csaladnevek statisztikai-demografiai
feldolgozasat adja, kiilonos tekintettel a nevek teriileti sajatossagara (537-63). — A helynevek
kiilénb6z6 aspektusaival a kovetkezd tanulmanyok foglalkoznak: M. MARASOVIC-ALIEVIC a
Spalato/Split el6tti vizek neolatin eredetli szigetneveit elemzi (55-66); Sz. NIKITYIN a
romai, monzai és moszkvai belteriileti helynevek hivatalos, illetve informalis hasznalatat
vizsgalja (67-80); ezzel rokon a témaja E. DE STEFANI és A. C. TICCA tanulmanyanak is,
mely a spontan beszédben hasznalt endonimak, exonimak és egyéb névalakok regisztra-
ciojakor megfigyelt jelenségeket foglalja 6ssze (477-501). P-H. BILLY az okszitdn
helynévkutatasrdl ir (81-100), G. BORGHI az Amalfi név etimoldgiajat muttja be (449-76),
F. T0osO a ligtiriai Arenzano helyneveit elemzi torténeti szempontbdl (517-36), G. MAR-
RAPODI pedig a helynévi adatgyijtések modszertanarol értekezik (503—15). — A névkutatas
egy¢h, ebben az évfolyamban targyalt témai a kdvetkezOk: spanyol nyelvii tanulmanya-
ban E. CASANOVA egy, a spanyol onomasztikaban mindeddig elhanyagolt tertiletrdl: egy
deonomasztikonszotarnak, azaz a koéznevesiilt tulajdonnevek szdtaranak a tervérdl szol
(565-90). Az irodalmi névadast illetben B. PORCELLI kifejti, hogy a kozépkori
irodalomban a névviseld, nem pedig a név volt a hangsulyos, a mai irodalomban viszont



272 FOLYOIRATSZEMLE

megfordul ez a viszony; mindez tiikrozi azt a valtast is, miszerint régebben a
cselekménykozlés, egy esemény elmondasa, ma viszont a szérakoztatds az irodalmi
miuvek alapfunkciéja (101-15). M. SELFA SASTRE az Institut d’Estudis Catalans névtani
sorozatat (Treballs de I’Officina d’Onomastica) mutatja be (591-605), G. ALZONA pedig
az allatrendszertan megnevezési problémairdl, valtozasairdl szol (a Carabus kapcsan
Linnétdl napjainkig). E. COSTANTINI a friuli sz6l6fajtak és borok nevérdl ad kozre egy
15 oldalas kis szdtarral is kisért, a kozépkorig visszatekintd kulturtérténeti-nyelvészeti
elemzést; kapcsolattorténeti okokbdl ez a tanulmany a magyar kutatokat is érdekelheti
(607-30).

Vita. — Az ebben a rovatban szereplé mindharom iras névetimologiai jellegti. H. J.
WOLF két szard helynévrdl (Villaputzu, Decimoputzu) értekezik, kiilonds tekintettel a
mindkettdben megtalalhatd putzu elemre, melyet a szerzd szerint az eddigi szofejtések
tévesen azonositottak a campidanoi dialektus putzu (ol. pozzo) *kut’ jelentésii szavaval; &
maga felvazol néhany lehetséges egyéb etimologiat (137-40). M. MAXIA a szardiniai S.
Michele di Salvennor kolostor és templom elveszett eredeti adomanylevelei, illetve ezek
megmaradt spanyol forditdsa koriili problémakkal foglalkozik, figyelmét elsésorban
néhany vitatott helynévre iranyitva (633—41). G. BORGHI ALBERTO MANCOnak az [talia
helynév etimoldgiait 6sszefoglald nagyivil, a kérdés teljes torténetét is feldolgozd mo-
nografidjat (Italia. Disegno storico-linguistico. Napoly, 2009) ismerteti, és ennek kap-
csan kitér 0 etimoldgiai javaslatokra is (642—62).

Szemle. — El6ljaroban megjegyezziik, hogy a foszerkeszt6 tagoltabba tette a rovatot:
a ,,Recensioni” és a ,,Schede (di volumi/articoli)” részbe a szerzd nevével megjelend
hosszabb recenzidk keriilnek, a ,,Segnalazioni” viszont szerz6i név nélkiili, rovidebb
ismertetéseket k6zol. — A 37 hosszabb recenzid egyharmada szdtarakat ismertet; a
rovidebb ismertetések koziil 50 monografiat és gylijteményes kotetet mutat be, tovabbi
19 pedig szdtarat ismertet (a szotarak tulnyomd tobbsége helynévgyijtemény). Néhany
fontosabb bemutatott kiadvany: a pisai ICOS-kongresszus 2008-ban kiadott 2. és 2010-ben
megjelent 3. kotete (201-3), az uppsalai ICOS 2010-ben megjelent 5., egyben utolsd
kotete (203—4), a W. SCHWEICKARD altal szerkesztett ,,Deonomasticon Italicum” (DI) 3.
kotete (142—51) és T. CORSTEN ,,A Lexicon of Greek Personal Names” cimii sorozatanak
5. kotete (221-2).

Rendezvények. — A rovat a 2010 aprilisa és 2012 oktdbere kozotti idészakban a
vilag minden tajan mar lezajlott, illetve tervezett kb. szaz kiilonb6z6 névtani eseményrol
kozol leirast. A mindkét szamban szereplé rendezvények koziil kiemeljiik a kovetkezdket:
2011 szeptemberében zajlott le az ICOS 24. kongresszusa (301, 793), 2011 oktdberében
Veronaban német—olasz tanacskozas keretében a reklamnyelvrdl rendeztek konferenciat
(304, 815), novemberben Cividale del Friuliban a ,Names, Places and Identities;
Toponymy and Linguistic Policies” cimli nemzetk6zi konferencia (306, 821), Pisdban
pedig az Onomastica & Letteratura 16. nemzetkozi kongresszusa zajlott (307, 822).
2011-ben sok rendezvényt tartottak az olasz allam megalakuldsanak 150. évforduldja
jegyében: majusban Bariban (790), oktoberben pedig Romaban két konferenciat is ren-
deztek (305, 816).

Folyamatban levé munkak. — A rovatban felsorolt t6bb mint negyven fontosabb-
nak itélt eseményrdl és tevékenységrdl hosszabban, és nagyjabol ugyanennyirdl révideb-
ben szamol be a foszerkeszt6; koziiliik itt néhany kézérdeklodésre szamot tartdt ismerte-
tink. Szardinia helynévi adatbazisa talalt helyet a SardegnaGeoportale nevii weboldalon
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(http://webgis.regione.sardegna.it/ricercatoponimi): a legérdiild meniikben helynév, hely-
ség és koznévi besorolas szerinti keresésre van mdd (a rendszer kilistdzza példaul a
,,5Z010skert” besorolasu helyeket egész Szardinian, vagy meg lehet tudni, hogy X helységben
van-e ,ciszterna”, ,,vizesés”, ,,park” stb. és ennek mi a neve; 316—7). A PatRom. és a
,Patronymica Romanica” e-book formajaban is elérhetd (325). Egy FaNUK roviditést,
2010-2014 kozott kb. 835 000 font sterling tdAmogatassal miikodo, Richard Coates és
Patrick Hanks altal irdnyitott projekt az Egyesiilt Kirdlysag teljes csaladnévallomanyat
(kb. 150 000 név) fel fogja dolgozni, hozzaférhet6 adatbazis formajaban (327-8). Az Afri-
terra Foundation birtokaban 1évo kb. 6tezer, afrikai helyeket abrazold régi térképbdl a
mar digitalizalt kb. kétezer (a http://www.afriterra.org/ portalon) Interneten is elérhetd
(332-3). Az UNGEGN altal 1étrehozott adatbazisban (World Geographical Names Database,
http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/geonames/) mar kb. 4000, latin betiivel atirt helynév
(orszagnév, fovarosnév, szazezer lakosnal nagyobb varosok neve, csak endonimak)
kereshet6 (333). A ,,Deonomasticon Italicum” mintajara késziil spanyol és francia de-
onomasztikonszotar is (335). Az American Names Society altal gondozott Names folyo-
irat 2012-es tematikus szama (,,Names, Naming and the Internet” cimmel) a nevek ¢s a
névadas internettel 6sszefliggd kérdéskoreirdl k6zol majd irasokat (838).

Névgyakorisagi vizsgalatok. — A 2011-es évben is E. CAFFARELLI és F. SESTITO a
szerzdje a két terjedelmes, a RIOn.-ban kozreadott névgyakorisagi vizsgalatnak. CAFFARELLI
az olasz 6nkorményzatok személyi adatbazisaiban kutatva ad kozre killonbozd, elsé-
sorban a névviselok életkoraval Gsszefiiggd statisztikai érdekességeket (345-88). Igy meg-
tudjuk, hogy melyek a leggyakoribb keresztnevek Velencében a kiilonb6z6 (tizes
bontast) korcsoportokban, vagy hogy melyek a 80 f616tti korosztalyban a leggyakoribb
nevek Bresciaban, illetve melyek a leggyakoribb nevek négy varosban az Olaszorszag-
ban letelepedett kiilfoldiek korében (a keresztneveknél: Maria, Elena, Mariya, Nataliya,
Valentina, Halyna, Tatiana; Ahmed, Mohamed ¢és alakvaltozatai, Ali, Gheorghe, Vasile a
listavezetok; a csaladneveknél az arab és a kinai nevek vannak tébbségben). Vizsgalja
tovabba a szerz az utoénevek és a csaladnevek kertiletenkénti, nagy kiilonbségeket jelzo
megoszlasat is négy nagyvarosban. SESTITO a csaladnévrendszerben mutatkozd stabili-
tast, illetve valtozasokat figyelte meg 26 jarasi székhely névadatai alapjan (857-91). Varo-
sonként haladva a 2000. év adatait vetette 6ssze a 2011-es adatokkal, és a tablazatos
megjelenités utan rovid dsszefoglalasokat is kdzreadott. (PL. jollehet Padova fontos utak
keresztez0désében 1évo centrum, a csaladnevek tekintetében tovabbra is tipikus venetoi
arculatot mutat: ugyanaz a 15 csaladnév vezeti, némi helycserékkel, a gyakorisagi listat.
Milanoban tjdonsag a lista 4., 10., illetve 17. helyére most felkertlt Hu, Chen és Zhou,
és szintén a nagyvarosokra jellemzo valtozas jele néhany déli csaladnévnek a lista fel-
s6bb régidiba vald benyomulasa.) A teljes anyag 6sszefoglald kiértékelésére egy kovet-
kez6 tanulmanyban keriil majd sor.

Széljegyzetek. — E rovatban elsdsorban a névadassal, a névhasznalattal kapcsolatos
kisebb fontossdgu hirek, kuridézumok kapnak helyet. 2010-ben ,,az év neve” ismét egy
sporttal kapcsolatos sz6, a Dél-afrikai Koztarsasagban rendezett futball-vilagbajnoksagon
megismert vuvuzela lett (389-92); az USA-ban terjed az a szokds, hogy az ujsziilottek-
nek divatmarkak nevét adjak utonévként: New Yorkban 2009-ben 31 kisgyermek kapta
az Armani, 21 a Chanel és 12 a Dior nevet, am megjegyzendd, hogy az eldbbi kettd az
USA-ban mar amugy is az elsé 1000 gyakran adott utonév kozott van (395-6); szinte e
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divatra adott valasznak tekinthetd, hogy XVI. Benedek papa felhivassal fordult a
sziilokhoz, hogy a névadéaskor valasszanak a keresztény hagyomanyokhoz 1116 nevet (397).

Nekrologok. — Ebben a rovatban harom, 2011-ben eltadvozott névtanos kutat6tdl
bucstznak a kollégak és a baratok. Az Arad megyei VIORICA GOICU (1946-2011) a
temesvari Tibiscus Egyetem tanara, a banati és az erdélyi tulajdonnevek kutatdja és a
RIOn. roméniai tuddsitoja volt, tobb nemzetk6zi projektben (pl. a PatRom.-ban) vett
részt roman szakértoként (401-2). RAMON AMIGO 1 ANGLES (1925-2011) az egyik leg-
nevesebb és legnagyobb munkabirast katalan névkutatd, aki életét szeretett sziilofoldje
(és elsosorban sziilovarosa: Reus) helynevei feldolgozasanak szentelte (931-3). A nancy-i
sziiletési MARIANNE MULON (1925-2011) restauratorként dolgozott a francia Archives
Nationales-ban (melyen beliil 1961-ben Iétrehozta az altala 30 évig vezetett Centre
d’Onomastique-et), az 6 nevéhez flizédik a legnagyobb francia névtani bibliografiak
megszerkesztése (933-5). — Nem itt, hanem a tevékenységeket bemutatd rovatban, rovi-
debb megemlékezésekben bucsizik a RIOn. négy, mar korabban elhunyt tudostol:
ZARKO MULJACIC (1921-2009) zagrabi és berlini (318-9), MARIA HORNUNG (1920-2010)
bécsi (324-5), KARL ODWARKA (1927-2010) iowai (328-9) és GASTON TUAILLON
(1923-2011) grenoble-i professzortdl (837-8).

A 2010. év (olasz vonatkozasi) névtani bibliografidgja (901-929). — Az Olasz-
orszagban kiadott, illetve kiilfoldon megjelent té6bb szaz névtani vonatkozasu munka
kozott ezattal két magyar szerz6 négy munkaja szerepel (1. alabb).

2. A folyédirat ismertetett szamanak magyar vonatkozasu részletei. — El6ljaroban
megjegyezziik, hogy a RIOn. 2011-es évfolyama kiilondsen gazdag magyar vonatkoza-
sokban. — Az ismertetések kozott a kovetkezd kotetek bemutatdsa szerepel: 4 nyelv-
foldrajztél a névfoldrajzig (VOROS FERENC szerk. Bp.—Szombathely, 2010; szerzok
neve, angol cimek és Osszefoglald, 216); VOROS FERENC: Csalddnevek térképlapjainak
nyelvfoldrajzi vallomdsa (Bp., 2010; FABIAN ZSUZSANNA hosszabb recenzidja, 715-7);
FABIAN ZSUZSANNA — SZABO GYOz0: Dall’Italia all’Ungheria (2010) Udinében meg-
jelent, az olasz—magyar szokolcsonzést szotar formajaban feldolgozo kotetének rovid
ismertetése (elsdsorban a konyvben szerepld koznevesiilt tulajdonnevek okan, 758-9).
Az alabbi tanulmanyok is szerepelnek az ismertetések kozott: az ICOS még 2005-ben
Pisaban rendezett kongresszusanak 2008-as datummal megjelent 2. kotetének E. CAFFARELLI
altal kozreadott hosszi ismertetésében (674-80) szerepel a részt vevd FARKAS TAMAS
(677-8) és RAATZ JUDIT (678) neve (eléadasuk cimével és rovid osszefoglaloval); a
2010-ben megjelent 3. kétetben szerepld tanulmanyoknal pedig FERCSIK ERZSEBET neve
és tanulmanyanak cime olvashaté (201); az uppsalai ICOS 2010-ben megjelent 5. kote-
térol szolo rovid ismertetésben szerepel VITANYI BORBALA neve és el6adasanak cime
(203—4). Az Onoma 43. szamaként megjelent ,,Commercial Names” cimi kotet P.
COTTICELLI KURRAS altal jegyzett terjedelmes ismertetésében (699—706) szerepel VINCZE
LAsSzLO ,,Ungarische Markennamen” cimi tanulmanyanak rovid sszefoglalasa (699-70).
— A folyéiratok bemutatdsanal szerepel a Névtani Ertesitd 32. szama (a tanulmanyok
angol cimének megadasaval, rovid 6sszefoglaloval €s a recenzalt konyvek felsorola-
saval, 242-3), valamint az Onomastica Uralica 2008-ban megjelent 7., illetve 2011-ben
napvilagot latott 8. szama (a tanulmanyok cimének megadasaval és rovid Osszefog-
laléval, 243—4, 770-2). — A folyamatban 1évé munkak, események rovataban szé esik az
IBOS tevékenységérdl és TOTH VALERIA e szervezetben valo tagsagardl (340), valamint
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FARKAS TAMAS szerepvallalasarol az A. Galkowski altal vezetett szlav névtani egyesiilet
(Commission on Slavic Onomastics), illetve a hozza kapcsolédd honlapszerkesztés
munkdjaban (itt az adott orszagokban zajlé szlavisztikai vonatkozéasu névtani attekinté-
sek kapnak majd helyet; 840). A RIOn. a Debreceni Egyetemen HOFFMANN ISTVAN
kezdeményezésére és vezetésével 2010-ben alakult Nyelv- és Névtorténeti Miihelyt is
bemutatja (841). Ugyanebben a rovatban kapott helyet az ORDOG FERENC akadémiai nagy-
doktorsagardl (és ennek kapcsan palyafutasarol) beszamold hir is (843—4). — A rendez-
vények rovataban szerepel a Debreceni Egyetem altal Sikfokaton 2010-ben rendezett
tanacskozas (788) és a VOROS FERENC altal 2011 novemberében Gydrben megrendezett
konferencia elézetese (819), tovabba a 201 1-es barcelonai ICOS-kongresszus teljes prog-
ramjanak szekcionként csoportositott felsoroldsa, benne a magyar résztvevok nevének ¢s
eldadascimének feltiintetésével (793-806). — A 2010. és 2011. évre vonatkozd olasz név-
tani bibliografiai attekintésekben FABIAN ZSUZSANNA négy munkaja szerepel (782, 912, 925),
illetve bekeriilt a felsorolasba a mar emlitett FABIAN—SZABO-kétet is (925).

FABIAN ZSUZSANNA

ACTA ONOMASTICA 52. (2011)
) Fészerkeszt6: MILAN HARVALIK
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha. 264 lap

1. Tanulméanyok. — A cseh névtani folyodirat 52. évfolyama 14, kiilonb6z6 nyelve-
ken (cseh, szlovak, lengyel, szerb, orosz, angol) k6zo6lt, a névtan kiilonféle teriileteit érintd
tanulmanyt tartalmaz, amelyek mindegyikét angol (illetve az angol nyelvii cikkek eseté-
ben cseh) nyelvii §sszefoglal6 eldzi meg.

Személynévi témaju tanulmanyok. — Z. ABRAMOWICZ a 16-18. szazadi lengyel és
fehérorosz teriileten é16 zsidok egyénneveinek orokletességét vizsgalja, illetve azt, hogy
a 18. szazad végén tortént megszilardulasukig milyen mértékben valtoztak a helyi lakos-
sag névanyaganak fiiggvényében (7—14). J. DAVID a totalitarius rendszer idején kozolt, a
Cseh Nemzeti Szovegtarban tarolt publicisztikai szvegekben fellelhetd tulajdonnevek-
kel és azok (torténeti) szemantikajaval foglalkozik (15-30). Z. DVORAKOVA Malamud
,Isteni kegyelem” cimi regénye kapcsan két stratégiat ismertet az iré névadasaban: sze-
reploit vagy sajat csaladtagjai, baratai nevével, vagy bibliai nevekkel ruhdzza fel (45-54).
M. KAziK cikke a nyugat-szlovakiai Paprad élonyelvi személyneveinek alkotasmodjaval
foglalkozik (83-91). S. PASTYRIK tanulmanya elsd részében onomasziologiai szempontbdl
elemzi a FRANTISEK BARTOS-féle ,,Morva nyelvjarasok szotara”-ban (Dialektologicky
slovnik moravsky) fellelhet6 csaladneveket, majd a morva anyagra alapozva a csaladne-
vek egy Uj csoportositasi modjanak lehetéségét vazolja fel (111-32). V. PUKIS orosz
nyelvii cikke azt vizsgilja, hogyan adaptdlodnak az orosz nyelvbe az etnikailag jelolt
cseh csalddnevek az Eszaknyugat-Kaukazusban, milyen aranyban hasznaljak viseloik e
nevek cseh, német és orosz valtozatat, valamint kicsinyit6 képzds formajat, s az apai név
mikor jelenik meg a teljes név egyik elemeként (133—40).
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_ Helynévi témaji tanulmanyok. — R. DITTMANN az 1533-ban megjelent cseh nyelvii
Ujszovetségben fellelhetd toponimak irasmodbeli, fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai
és szovegtani jellemzOit kutatja (31-44). Z. GELNAROVA és M. GELNAR a Luzicei-
hegységben és térségében tarja fel az liveggyartd helyeket a régi forrasokban és térképé-
szeti dokumentumokban fellelhetd helység-, viz- és hegynevek segitségével (55-82).
S. KLOFEROVA a morvaorszagi és sziléziai nyelvjarasok kapcsan jarja koriil a helyne-
vekhez kapcsolddo k/ke/ku és pri eloljardszok teriileti megoszlasat (92—101). V. NIKOLIC
egy ritka, német eredetli kelet-boszniai toponima, a Kramer-Selo német el6- és dszlav
kozik (102-10). M. STEFKOVA Szent Janos nevének megjelenését vizsgalja a morva és a
sziléziai helynevekben, illetve foglalkozik az egyes elnevezések formai jellemzodivel,
szerkezeti tipusaikkal, motivaciéjukkal és variabilitisukkal (149-59). P. STEPAN a hely-
ségnevekbdl képzett utcanevek képzését targyalja Praga példajan: a leggyakoribb -skd
szuffixum mellett jellemzd rajuk a -nd, -ni, -ovd, -ova toldalék és a zérd szuffixum, va-
lamint a szabalytalan szOképzés és a szddsszetételek megjelenése is (160-78). TOTH
VALERIA angol nyelvii cikke a toponimak valtozasanak tipologiajat tarja fel elssorban a
magyar helységnévrendszer tipikus tulajdonsagai alapjan, majd angol példakkal tdmasztja
ala elmélete univerzalis alkalmazhatosagat (179-89).

Vegyes témaju tanulmanyok. — M. RUTKOWSKI angol nyelvil tanulmanya egy len-
gyel vonatkozasu tulajdonneveket, illetve azok metaforikus felhasznalasat és jelentését
tartalmazd szotar modszertani hatterét targyalja, valamint érinti a konnotacios tipologia,
tovabba a nevek pragmatikdjanak és szemantikajanak nyelvészeti (és nyelvészeten kiviili)
kérdéseit is (141-8).

Szakdolgozatok és szeminariumi dolgozatok. — A folyoirat két cikkének kiinduld-
pontja egy-egy 2011-ben megvédett szakdolgozat. V. KUNES munkdja egy 1979-ben
megkezdett kutatas folytatasa: a Ceské Budejovice-i jaras egyes helyneveit veti ala mor-
fologiai és jelentéstani elemzésnek (190-202). E. VEJIRYCHOVA azt vizsgélja, hogyan
valtoztak a csalddnevek a vegyes (lengyel, német és cseh) lakossagii morva és sziléziai
régioban 1947-ben, a 2. vilaghaboru utani cseh nacionalizmus idején (203—11).

2. A Vita rovat els6 irdsaban Z. DVORAKOVA arra keresi a valaszt, helyes-e, hogy a
cseh jogi szabalyozas csak a hivatalosan szamon tartott utdnevek anyakdnyvezését enge-
délyezi (212-3). A masodikban J. MESTEK a Peirce csaladnév kiejtésének problemati-
kajahoz sz6l hozza (214-7).

A Szemle rovatban (218-45) 7 cseh nyelvili névtani vonatkozasi munka ismertetése
talalhato. A helynévtani munkak mellett olvashatjuk példaul M. BOHACOVA beszamolo-
jat a szlovakiai horvat kisebbség tulajdonnévanyagardl. R. SRAMEK egy lengyel szovég-
mutat6 szotart mutat be, amely kizardlag helyneveket tartalmaz. S. PASTYRIK a névadas
legaktualisabb problémait is feszegetd cseh utonévkonyv 5. kiadasarol ir.

A Kroénika (246-8) a balti és a szlav nyelvek 2010-ben elhunyt kutatojardl, Staltmane
Velta Ernestovnarol emlékezik meg orosz nyelven.

A Hirek és széljegyzetek cimi rovatot ANDREA GOOTSOVA szlovak nyelvii besza-
moldja nyitja a XVII. lengyel névtani konferenciarol (249-53), és a folyoirat tovabbi
szokasos tartalmai (a beérkezett kiadvanyok listaja, szerzoi tajékoztatd) zarjak.

PETOVSKA FLORA
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ONOMASTICA 55. (2011)
Foszerkeszté: ALEKSANDRA CIESLIKOWA

Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow. 308 lap

1. A Lengyel Tudomanyos Akadémia Nyelvi Bizottsaga Lengyel Nyelvi Intézetének
2011-es folydiratszama a 2010 decemberében elhunyt Danuta Kopertowskara és a 2011-ben
tavozott Alekszander Konstantinovics Matvejevre emlékez6 lengyel, illetve orosz nyelvii
irasokkal kezdddik.

2. A hosszabb irasokat k6zI6 rovatot egy olyan tanulmanycsokor nyitja, melyben kii-
lonféle nyelvekben jartas filologusok elemzik lengyel nyelvhelyességi szotarak Lengyel-
orszagon kiviili helynévanyagat. A szlavista, arabista, indologus, sinologus stb. szerzok
felhivjak a figyelmet szamos hibas atirasra, valdsziniitlen etimologiara, téves lokalizaciora,
és egymastol fuggetlen végkovetkeztetésként ramutatnak, hogy az ilyen jellegl, a nagy-
kozonség szamara irodott miivek esetében elengedhetetlen a pontossag, valamint hozza-
ért6 lektorok alkalmazasa, hogy a kozvélemény szemében a tudomanyos kiadvanyok to-
vabbra se veszitsenek tekintélylikb6l (11-51). Ezt koveti PAWEEL SWOBODA tanulmanya,
mely o(b)- kezdetli toponimakat és ezekkel dsszefliggd nevek széles csoportjat vizsgalja.
Meglévo etimoldgiak ismertetése és Gjabbak felvetése mellett arra torekszik, hogy a tel-
jes szlav nyelvteriiletrdl feltarja a névkornyezetet, ennek alapjan vonva le névféldrajzi
kovetkeztetéseket (53—71). MAKSZIM A. JUJUKIN orosz nyelvil cikke a Vishera folyonév
fixum 6sszetételeként értelmezi; az utdbbi szamos Novgorod kornyeki ési toponima al-
kotdeleme (73—7). ARTUR GALKOWSKI tanulmanya a multbeli spiritualis vonatkozasokat
tarja fel kiilonféle tulajdonnévtipusokban. Megvizsgalja tobbek kozt egy adott lengyel
régi6 helyneveit, valamint csaladneveket és démonok neveit is lengyel, olasz és francia
nyelvi példak alapjan (79-91). HALSZKA GORNY harom lengyel varos (Varsd, Krakko és
Rzeszow) piactereinek neveit dolgozza fel szinkon és diakron szempontok alapjan. Egy
kétségteleniil meglévo egységes névadasi modell mellett kirajzolédnak az egyes varo-
sokra jellemz0 egyedi névalkotasi tendencidk is, melyek az egyes teleptilések eltéro fold-
rajzi és allanddan valtozo kozlekedési adottsagaibol, torténelmébol és az agglomeracid
méretébdl fakadnak (93-105). A varosi névadassal foglalkozik MAGDALENA GRAF is:
kortars névanyag elemzésével mutatja be, hogy milyen mértékben esnek egybe a kozterek
névadodinak szandékai a nevet hasznalok elvarasaival. A tanulmany elsddlegesen névtani
jellege mellett épitészeti, urbanisztikai és antropoldgiai szempontokat is figyelembe vesz
(107-18). ELENA PALINVINC-DUDEK és PAWEEL DUDEK munkdja tobb, két vilaghdbora
kozotti ird maganlevelezés soran hasznalt alairasait dolgozza fel. Rendszerezésiik mellett
megvizsgaljak azokat a tarsadalmi, pszicholdgiai és gyakorlati tényezdket is, amelyek
hatassal lehettek a nevek megalkotasara, valasztasara. A levélbeli, adott szituacioban je-
lentkez6 alairasok a legtobb esetben a levelezd felek kozotti kapcsolat fokmérdi, és arul-
kodnak a levélird hangulatarol is (119-38). JOZEFA KOBLYNSKA tanulmanya a 16—18. szazadi
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agrartarsadalom noéi névadasdba enged betekintést. A szerzd egy dél-lengyel telepiilés,
Kasina Wielka ezen idészakra tehetd Osszeirdsdban fellelhetd adataibdl elemez 23 noi
nevet. A szotarszeri feldolgozas tartalmazza a forras keletkezésének idejét, a szovegkor-
visel6jének tarsadalmi statuszat. Az adattar a szerz6 véleménye szerint sziikossége elle-
nére is alkalmas arra, hogy fényt vessen bizonyos multbeli névadasi, névgyakorisagi és
formai kérdésekre (139—-69). LIUDVIG SZELIMSZKI bolgar nyelvii irasa a bolgar személy-
névanyag 10 keresztény eredetli nevét vizsgalja, melyek a korabeli bolgar beszélok sza-
mara értelmezhetetlenek voltak, és fonémaallomanyuk is eltért a befogadd nyelvétél. A
helyi nyelvjarasok fonémakészletétol fiiggden ezek kiilonféleképpen illeszkedtek a bol-
gar névrendszer elemeihez, és tovabbi 50 6nallo névalak keletkezett beldlik. Ezek kii-
lonféle vallasi csoportokkal vagy etnikumokkal valaha fennallé kapcsolatokra engednek
kovetkeztetni (171-87). URSZULA WOICIK tanulmanya a lengyel non-profit szervezetek-
nek (a tanulmany szohasznalataval szocioideonimanak nevezett) névanyagat gytjti ssze
és tipologizalja, valamint megvizsgalja, hogy e névtipus egyes példanyainak a létrejotté-
ben milyen motivumok és névalkotasi eljarasok figyelhetok meg (189-96).

3. A recenziok (197-285) kozott egy magyar vonatkozasu irds, a FARKAS TAMAS és
F. LANCZ EVA szerkesztette ,,Régi magyar csaladnevek névvégmutatd szotara. XIV-XVII.
szazad” ciml munkanak a lengyel nyelvl ismertetése is szerepel (261-2).

A folyoiratszam legvégén talalhatd rovatban egy LILJANA DIMITROVA-TODOROVA 65.
sziiletésnapjara irodott koszontést, DANUTA KOPERTOWSKA irasainak &sszegylijtott bibliog-
rafiajat, valamint tobb nemzetk6zi névtudomanyi konferencia beszamolojat olvashatjuk.

KocsIS REKA

BOITPOCBI OHOMACTHUKMH 10-11. (2011)
Foszerkeszto: A. K. MATVEJEV — E. L. BEREZOVICS
Urali Allami Egyetem, Jekatyerinburg. 1. 230 lap, 2. 197 lap

1. Az idei évtdl egy Gjabb kiilfoldi folyéirat csatlakozik a Névtani Ertesité altal
szemlézett névtani periodikakhoz. Az orosz Bonpocsl Onomactuku 2004 6ta jelenik meg
az Orosz Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének és az Urali Allami Egye-
temnek a k6zos kiadvanyaként. Az egyetem komoly hagyomanyokkal biiszkélkedhet a
névtani kutatasok terén; a 60-as—80-as években egy, a mostanival azonos cimi periodi-
kaban e folydirat szellemi elozményeként mar szamos tanulmanyt k6zoltek az orszag kii-
16nb6z6 teriileteir6l. Nem véletlen tehat, hogy az elsé (6ssz)orosz névtudomanyi folyo-
irat is e cimet viseli, s egyik fenntartdja, valamint kiaddja is a jekatyerinburgi egyetem.
A szerkesztség legfobb célja nem egyetlen névtudomanyi iskola elveinek népszertisitése,
hanem az orosz névkutatok 6sszefogéasa, forum biztositdsa mind a publikacidk, mind a
névtani eszmecserék, beszamolok szamara a névtudomany minden tertiletérdl, valamint
a szakmai kozvélemény tajékoztatasa az aktualitasokrél. Emellett mas szlav, sot egyéb
nyelvek névkutatasaval is igyekeznek megteremteni a kapcsolatot.
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A folydirat kezdetben évente altalaban egyszer, 2010-td1 pedig kétszer jelenik meg.
Szamai 2010-ig teljes egészében letdlthetdek, az itt ismertetett 201 1. évi két szdmbol pedig
— legalabbis egyeldre — a tartalomjegyzékek és az angol absztraktok érhetoek el az inter-
neten is (http://www.ruslang.ru/agens.php?id=onomastica). Az egyes szamok rovatszer-
kezete valtozo: allandé elemkeént jelen vannak benne a tanulmanyok, a kutatasi és kon-
ferenciabeszamolok, valamint a konyv- és folydirat-ismertetések; ezek mellett alkalmilag
egyéb rovatok is megjelennek. A tartalomjegyzék oroszul €s angolul is olvashato, s a ta-
nulmanyok, illetve egyes beszamoldk el6tt orosz kulcsszavak és dsszefoglaldk is segitik
az attekintést. E cikkeknek angol absztraktjuk is van, melyek a lap végeén, a cikkek sor-
rendjében olvashatok. Az egyes szamokat a roviditésjegyzék, a szerzok 1-2 soros bemu-
tatasa ¢s elérhetdsége, valamint a szerz6knek sz616 tajékoztatd zarja. A kovetkez6kben a
2011. évi két szamot kiilon-kiilén, rovatok szerinti részletezésben mutatom be.

2. A 10. szam rovid bemutatasa

Tanulményok. — A rovatot két helynévtani irés nyitja. V. L. VASZILIEV Eszaknyugat-
Oroszorszag viznévszotara alapjan tobb mint 70 -ga-ra végzodo nevet elemez szerkezeti
és etimologiai szempontok alapjan (5-20). A. V. BARANDEIEV két, kozépkori nyugat-
eurdpai térképeken feltlind névvel (Moszkovija és Tartarija) foglalkozik, feliilvizsgalva
etimologiajukat, kozépkori forrasok alapjan kimutatva a torténeti, f6ldrajzi, néprajzi ér-
telmezéseikben ¢és forditasaikban tetten érhet6 hibakat, meghatarozva egytttal a torténeti
helynevek helyét a modern oroszorszagi névrendszerben, s rAmutatva a régi térképeknek
a helynévkutatasban bet6ltott jelentdségére (21-35). — A személynévtant szintén két ta-
nulmany képviseli. D. V. SZPIRIDONOV a Jacques keresztnév etnolingvisztikai tulajdon-
sagait vizsgalja a francia dialektusokban (36-50), részletesen elemezve a név konnota-
cioit, melyek a névalaknak a nyelvjarasi jac-kal (Cegyfajta madar’) vald egybeesésébol
erednek. E. N. VARNYIKOVA (51-62) az orosz személy- és allatneveket egymastol elkii-
I6nitd jegyeket vizsgalja lexikalis-szemantikai, szerkezeti-grammatikai és funkcionalis
szinten, igyekezve megtalalni az allatnevek sajatossagait, s kijel6lni helyiiket a névtanon
beliil. — Az utolsé két tanulmany az irodalmi névadas témakorébe sorolhatd. A. A. FOMIN
A Mester és Margarita” cimii Bulgakov-regényben feltiind Hawa Mapxa (A Mi Mar-
kank’, cigaretta) valodi markanév szovegbeli jelentéseit és funkcidjat vizsgalja (63—84), 1.
A. SELKOVA pedig az Alekszin munkaiban szerepl6 ,,ragadvanyneveket” (embercsoportok
és targyak nevét is ide értve) csoportositja funkcid €s eredet szempontjabol (85-97).

Kozlemények. — E rovat tobbnyire rovidebb cikkeket koz6l. T. N. DMITRIJEVA a
hanti Wangr-Wasch-Jugan helynév etimoldgiajaval foglalkozik élényelvi és irott adatok
alapjan, Gjabb bizonyitékot szolgaltatva a Kazim- és az Ob-vidék nyelvi-etnikai kapcso-
lataira (98—106). A. N. SZOLOVIEV az utcanevek 0j osztalyozasat dolgozza ki, kiillonos
figyelemmel e neveknek csak a nyelvjarasokban fellelhetd kozszoi elemeire (107—13).

A névtudomany kiilféldi miihelyeibdl. — A rovatban E. BUCHI és A. WIRTH erede-
tileg francia nyelvi cikkét olvashatjuk orosz forditasban (114-33); a szerzok személyne-
vet tartalmazo koriilirasos szerkezeteket elemeznek a ,,Patronymica Romanica”-ra, az 0j-
latin nyelvek személynévszotarara épiilé kozépkori francia korpusz alapjan.

Adatok. — E rovat ad helyet a késziild névtarak, adatbazisok bemutatdsanak; jelen
esetben az M. V. AHMETOVA altal készitett nem hivatalos helynevek (pl. Pityer: Szent-
pétervar, Kva: Moszkva) szotarabol kapunk egy rovid mutatvanyt (134-51).
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Forum. — A névtudomanyi kérdések megvitatasara lehetdséget biztosito rovat R. JU.
NAMITOKOVA problémafelvetd irasat kozli a csaladnevek ragozasanak kérdésérdl a szo-
vegbe illesztése kapcsan (152-7).

Tudomanyos élet. — A folyodirat minden szdmaban olvashatunk beszdmolokat az
el6z6 év névtudomanyi, tobbnyire szlav és nemzetkozi eseményeir6l. A 2010-ben meg-
rendezett hat konferencia k6zott (158—86) egy udmurt témajut is bemutatnak (180—4).
A hosszabb beszamoldkat a soron kovetkezd eseményekrdl, jelen esetben a 2011-es kon-
ferenciakrol és szimpdziumokrol sz616 révid informéaciok kovetik.

Recenziok. — A szemlerovatban egy helynévtani monografiat és harom helynévtarat,
valamint egy személynév-torténeti monografiat ismertetnek (187-210).

Konyvespolc. — A hosszabb recenzidkat 15 rovidebb, atlagban fél oldalas bemutatas
koveti az elmult négy évben megjelent orosz, ukran és bolgar névtudomanyi munkakrol,
valamint a Nouvelle Revue d’Onomastique 2009-es szamarol (211-6).

Mutaté. — A kiadvany érdemi része a folydiratban 2004—2010 k6z6tt megjelent irasok
mutatdjaval zarul, rovatok szerint csoportositva, szerzok szerinti betiirendben kozolve a
bibliografiai adatokat (217-25).

3. A 11. szam rovid bemutatasa

Tanulmanyok. — A kiadvany egy részét az urali egyetem helynévgyiijté munkaja-
nak 50 éves torténelmét tinneplé tanulmanyoknak szentelték. M. E. RUT kifejti az 6t év-
tizedes terepmunka alapelveit, a munka elhuzodasanak okait, valamint k6zli a gytijtések
alapjan késziilt disszertacidk, névtarak és monografiak jegyzékét (61-9). E. L. BEREZOVICS
az utdbbi évtized helynévgylijtdé munkajarol szamol be, bemutatva a névrendszerben a
korabbi gyijtések eredményeihez képest tapasztalt valtozasokat (70-88). O. V. MISENKO
az urali egyetemen a gytjtések alapjan késziilo elektronikus helynévi adatbazist mutatja
be (89-104). — A jubileumi cikkek mellett két helynévtani és egy személynévtani tanul-
manyt olvashatunk e szamban. L. N. MAZUR a 20. szazadban keletkez orosz telepiilés-
nevekkel foglalkozik, feltirva az atnevezések fo okait és kovetkezményeit; e nevek és
keletkezéstorténetiik ugyanis (vo. pl. az atnevezések okaként a személyi kultusz, a kol-
lektivizalas, az urbanizacid, az iparosodas) elsddleges forrasként szolgalhatnak a korabeli
tarsadalomtorténeti kutatasokhoz (5-18). E. D. KAZAKOVA a Vjatka helynevet és a
vjatkaiak kifejezést vizsgalja az orosz nyelvi hagyomanyban (pl. frazémakban, mondo-
kakban), osszevetve a régio foldrajzi, kulturalis és vallasi jellemzoivel, valamint azzal a
képpel, amelyet lakoi, valamint a teriileten kiviil é16k alkotnak réla (19-50). 1. B.
KACSINSZKAJA az apanév (otcsesztvo) tipusait vizsgalja az észak-orosz nyelvjarasokban.
Megallapitasa szerint ugyanis a teljes személynév ezen eleme az apa keresztneve mellett
annak becenevébdl, a nagyapa, az anya, s6t a férj keresztnevébdl is 1étrejohet (51-60).

Kozlemények. — A r6videbb tanulmanyokat e szamban K. P. VOLSZKIInak a Kenozero
viznév uj etimoldgiajat, a balti-finn kddnne (Ckanyar’) szora visszavezethetd eredetét fel-
vetd irasa képviseli (105-6).

Adatok. — A rovatban ezuttal egy nem kizardlag tulajdonnévi adatokra timaszkodd
munkat olvashatunk: O. V. GERASZIMOVICS az oroszban egyhazi eredetii ndi névként is
él6 Hit, Remény ¢és Szeretet (Vera, Nagyezsda, Ljubov) megjelenését vizsgalja az egyéb
névtipusok (pl. intézménynevek, cimek), valamint kiilonb6z6 targyakon szerepld felira-
tok korében orosz, ukran €s belorusz korpusz alapjan (107—-14).
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Tudomanyos élet. — E szdmban hat konferenciarol kozolnek részletes beszamolot
(115-30); elsdként 2011. évi ICOS-kongresszusrol, melyen szimos magyar névkutatd is
részt vett; koziiliik tobbeket név szerint is emlitenek (115-23).

Recenziok. — A rovat két irasa egy orosz helynévtarat és egy orosz névelméleti mo-
nografiat szemléz (131-8).

Konyvespole. — A 15, réviden bemutatott mii k6z6tt az orosz mellett tobb szlav és
egy olasz kiadvany, Valammt az Acta Onomastica 2009-es szama szerepel (139-44).

Uj disszertaciok. — Egy Eszak-Udmurtfold telepiilésneveirél késziilt disszertacid
hosszabb bemutatasat (145-9) kévetden 34, Oroszorszagban 20092011 k6zott megvé-
dett névtani targyu dolgozat adatait sorakoztatja fel a rovat (150—4).

Névgyiijtés. — A kiadvany érdemi része a korabban mar emlitett jubileumhoz kap-
csolodva a 70-es évekbeli manysi helynévgytijtésekrol késziilt naplok részleteivel, vala-
mint az urali egyetem 19602011 kozotti gytjtéseinek adataival zarul (154-91).

4. A folyoirat, mint lattuk, szamos olyan tanulmanyt, beszamolot k6zo6l, melyek a
magyar névkutatok érdeklddésére is szamot tarthatnak. Tobb finnugor vonatkozasu iras
is megjelenik benne, a magyar névtudomannyal jelenleg azonban nemigen van €16 kap-
csolata. Ezen igyekszik valtoztatni a Névtani Ertesité a folyoirattal kialakitott cserekap-
csolat, illetve az egyes szamok szemlézése révén, amelynek koszénhetden mindkét fél
vilagosabb képet alkothat a masik haza tajan zajlé munkalatokrol és eseményekrol.

SLiZ MARIANN

STUDIA ANTHROPONYMICA SCANDINAVICA 29. (2011)
TIDSKRIFT FOR NORDISK PERSONNAMNFORSKNING
Szerkesztok: EVA BRYLLA — KATHARINA LEIBRING
Swedish Science Press, Uppsala. 216 lap

1. A skandinav névtani folyoirat 29. évfolyamaban (2011) hét tanulmanyt és tizenha-
rom recenziot olvashatunk. A kotet irdsai elsésorban rinafeliratokon szerepld személy-
nevek értelmezésével, valamint a skandinav orszagok névtorténeti vonatkozasa kérdései-
nek elemzésével gazdagitjak az eddigi kutatasok eredményeit.

2. Tanulminyok. — A kotetet MAGNUS KALLSTROMnek egy Asmund Kéressontol
szarmazd runafelirattal foglalkozé tanulmanya vezeti be (5-20). A targyalt rinafelirat
egy mar elveszett ranakovon taldlhato, rajta egy érdekes személynévvel (kanilf). Ezt a
17-18. szazadi kutatdk kiilonféleképpen olvastak (kailf-nak, illetve ktilf-nek); KALLSTROM
azonban — MICHAEL LERCHE NIELSEN kalf olvasatabdl kiindulva — a kanilf-ként vald in-
terpretalas mellett érvel. E sz6 szerzonk feltételezése szerint a félrevésett knilf alakvalto-
zat kailf (acc.) alakra torténd helyesbitésének az eredményeként jott 1étre, amelyet legin-
kabb a ritka GeelfR személynévvel azonositva értelmezhetiink.
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PATRIK LARSSON egy upplandi ranaké fili feliratanak értelmezését kisérli meg irdsaban
(21-35). Megallapitasa szerint a feliraton szerepld fili a nyugati 6skandinav Fili sze-
mélynévvel azonos, amellyel egyediil az Edda egyik kolteményében, a Voluspaban ta-
lalkozhatunk egy torpe neveként. Szerzonk vizsgalodasai a fili sz6 tanulmanyozasan tal
ezért a mitologiai Iények, a fiktiv és a valos személyek neveinek kapcsolatara is kiterjednek.

KATHARINA LEIBRING kutatasai alapjan a 17. szazad els6 felének svéd néi neveirdl
alkothatunk képet (37—62). A szerz6 harom ostergotlandi és vistergotlandi egyhdzkozség
1660 elotti sziiletési és halotti anyakonyveinek névjegyzékeit vizsgalja, els6ként a ke-
resztnevek teriileti megoszlasat térképezve fel, majd a ndket azonositdé megnevezések
ktlonbozo formait tekintve at. Ennek soran ramutat arra, hogy a ndkre val6 hivatkozas
tekintetében szignifikans kiilonbségeket tapasztalhatunk az egyes egyhazkozségekben:
Lyrestadban a ndk tobbségére egy férfi rokonukkal (pl. férj, apa vagy vo) vald viszony
formajaban utalnak; Skedeviben ellenben az ilyen hivatkozas nélkiili megnevezések a
gyakoriak; a feljegyzések tovabbi tipusaiként emlithetéek még a név nélkiili, valamint a
ragadvanynevekkel jelolt valtozatok.

ToRODD KINN tanulmanyaban a bergenhusi megyék keresztnévfoldrajzat mutatja be,
az 1801-es norvégiai népszamlalas adatait hasznalva fel (63—104). Szerzénk a feljegyzett
279 férfi és 246 ndi névbdl hierarchikus csoportokat allitott fel az egyes teriileti egysé-
gekben, a nemenkénti 100 leggyakoribb keresztnevet alapul véve. Ennek eredményeként
olyan strukturat sikeriilt kialakitania, amely a nevek regionalis megoszlasa mellett az al-
tala kialakitott 7 nagyobb régid sajat névprofiljat is vilagosan tiikrozi.

BENEDICTA WINDT-VAL kutatasai alapjan az ¢északi nevek reneszanszaba nyerhe-
tiink bepillantast (105-22). A 19. szdzadban a skandindv orszagokban is divatossa valtak
a régi északi-german nevek, melyek felelevenitésének jelentdségét az adta, hogy szimbo-
likus értékiik révén a nemzeti hovatartozas érzését erdsitették meg. WINDT-VAL fontos
problémaként veti fel azt a kérdést is, hogy miként lehet elkiiloniteni egymastol a kézép-
kortdl kezdve folyamatosan ¢é16 nevek szimbolikus tartalmat a romantikus nemzeti ujja-
éledés altal népszertsitett névesoportok identitasformalo jelentésétol.

ANNA MASANTI a finn névidentitas kérdéseit targyalja irdsaban (123—45). Interjikra
épiild felmérései alapjan az egyének sajat neviikrol alkotott elképzeléseir6l nyerhetiink
teljesebb képet. MASANTI véleménye szerint név és visel6je nem kezelhetok egymastol
elvalasztva, a nevek ugyanis — erés jelentést kozvetitve tulajdonosaik felé — kiilonleges
hatast gyakorolnak a személyes identitasra. A szerzd részletesen ismerteti a névidentitast
felépitd tényezoket is, igy példaul az életkori meghatarozottsagot, az etnikai hatteret, az
esetleges becenevek hasznalatat, a nevek nemzeti hovatartozasat és gyakorisagat, vala-
mint a sziiléi és egyéni értékrend kapcsolatat is.

OLLE ABRAHAMSSON tanulmanyanak koézéppontjaban az a dilemma all, sziikséges-¢ na-
gyobb teret engedni az egyéni érdekeknek a névvalasztasban (147-63). A kérdés felvetésé-
nek hatterében a svéd névtorvény kétoldalti megitélése all, sokan ugyanis tul szigorinak
és korlatozonak vélik a névadas jogi szabalyozasat. ABRAHAMSSON ezzel szemben szamos
példaval igyekszik bizonyitani, hogy a torvény valdjaban széles valasztasi lehetéséget biz-
tosit a polgarok szamara mind a keresztnévvalasztas, mind a névvaltoztatas tekintetében.

3. Recenziok. — A tanulmanyokat kdvetden 13 recenzié alapjan tajékozodhatunk a
kurrens skandinav névtani szakirodalomrél. A rovat foképp svéd vonatkozasi monogra-
fidk, valamint a DAHL-EDLUND-féle svéd nemzeti nyelvatlasz ismertetéseit tartalmazza,



FOLYOIRATSZEMLE 283

de egy angol, harom német €s egy finn szakmunkat is bemutat. A rovatban ezenfeliil
megtalaljuk a 2010. &prilisi uppsalai nemzetkozi szimpozium €s a 23. nemzetkozi toron-
toi névtani kongresszus eldadésait 6sszefoglald tanulmanykotetek attekintését is.

KAPOSI KRISZTINA

NAMN OCH BYGD 99. (2011)
TIDSKRIFT FOR NORDISK ORTNAMSFORSKNING
Szerkeszto: SVANTE STRANDBERG
Textgruppen i Uppsala AB, Uppsala. 218 lap

1. A svéd névtani folyodirat 99. évfolyamaban tizenharom tanulmanyt, 6t kisebb koz-
leményt és tizenot recenzidt olvashatunk. A kotet irasai elsdsorban helynevek etimologiai
elemzésével, valamint a helynévkutatas ¢és az archeoldgia érintkezd teriiletével kapcsola-
tos kérdések attekintésével gazdagitjak az eddigi kutatasok eredményeit, de egy runafel-
iraton szerepld személynév eredetének felfejtése is szinesiti a folydirat tartalmat.

2. Tanulmanyok. — A helynevekkel foglalkoz6 tanulmanyok sorat BJORN AMBROSIANI
irasa nyitja (5-19). A svéd szerz6 provokativ felvetése szerint annak oka, hogy a Mélaren
to kornycki 6si helynevek nem kapcsolhatdk 6ssze késd vaskori maradvanyokkal, a lele-
tek 13. szazad elotti kiszantasa. Elképzelése szerint ezen ,,0si” helynevek valojaban egé-
szen a 13. szazadig 1étrejohettek. HARALD BJORVAND a Skane sz6 0j szemantikai interpre-
taciojat adja irasaban (21-31): arra a kovetkeztetésre jut, hogy a név preskandinav
*Skadin(a)-auju alapalakjanak elsé eleme nagy valdszinlséggel Osszefiigg a german
“harcol’ jelentésti *skdpjan- igével. THORSTEN ANDERSSON hasonloképp egy skandinav
helynév, az Osa etimolégiajat vizsgalja (33—40). A jamtlandi falucska nevét — szemben
az eddigi szakirodalom allitdsaval — a *bugyogo6 forras’ jelentésii os és vin nyelvi elemek
Osszetételeként hatarozza meg. LENNART ELMEVIK tanulmanya a Torghatten névosszeté-
tel els6 elemének értelmezhetdségét jarja koril (41-9). A szerz6 mar korabban is foglal-
kal gazdagitja. STAFFAN FRIDELL egy smalandi falu, Rottne nevének az etimologiajat
vizsgalja (51-7). Tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy a helynév egy folyo-, illetve td-
névre vezethetd vissza. LISBETH EILERSGAARD CHRISTENSEN kutatasai alapjan a dan

cres

helynévcsoportjainak elemzésével igyekszik feltarni a dan helynevek és a késé vaskori
tarsadalmi struktura osszefiiggéseit. FRODE KORSLUND a norvég fovaros, Oslo nevének
etimologiajat fejti fel irasdban (87-93). Megallapitasa szerint a legrégibb forma az As/d,
s az Oslé valtozat 1étrejotte maganhangzo-hasonulas eredménye. MATS G. LARSSON és
STAFFAN FRIDELL tanulmanya az Uppsalatél délre fekvo két kis t6, az Ovre és a Nedre
Foret nevét, illetve a hozzéajuk kapcsolhatd nyelvi forméakat elemzi (95-108). A szerzépar

egyetért abban, hogy az egykor egységes vizfeliiletet alkoto két to kozos megnevezése,
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a Foret egy mara mar eltiint tengernyulvanyt jelolhetett, nyelvileg szoros 6sszefiiggést
alkotva a *mez0s teriilet’-et jelentd Foresdng szoval is. MAGNUS KALLSTROM egy dan
runakd feliratdnak értelmezését kisérli meg irdsdban (109—14). Megallapitasa szerint a
feliraton szerepld supr az eddigi vélekedésekkel szemben nem supr/tanaj-va (*déli dan’)
egészitendd ki, hanem a sudrmadr sz6 ("dél-német személy’) genitivusaként értelmezhetd.
HANS GOTHBERG Uppsala megye bronz és vaskori telepiiléseinek helyneveit vizsgalja
(115-35), fontos Osszefiiggéseket tarva fel a torténelmi korok valtozasa és a helynevek
jellegzetességei kozott, vilagosan elkiilonitve egymastol azokat a telepiiléseket, ame-
lyekben a torténeti folytonossag lehetévé teszi a mai helynevek és kora vaskori megfele-
16ik 6sszekapcsolasat, valamint azokat, amelyek az adott teriiletek ujjastrukturalasaval
egyuttal 1j helyneveket is kaptak.

3. Kisebb kozlemények és recenziok. — A tovabbiakban két kutatérél, SVEN
BENSONrol és GOSTE HOLMrdl olvashatunk megemlékezést; ezeket az északi orszagok-
ban 2010-ben megjelent névtani szakirodalom bemutatasa koveti. Ezt kdvetéen 15 re-
cenzid révén tajékozodhatunk a kurrens skandindv névtani kutatdsokban, valamint egy
német nyelvii munka, az els6é burgenlandi csaladnévkonyv ismertetését is megtalaljuk.

KAPOSI KRISZTINA

ORTNAMNSSALLSKAPETS I UPPSALA ARSSKRIFT (2011)
Szerkeszt6k: MATS WAHLBERG — STAFFAN NYSTROM
Ortnamnssillskapet i Uppsala, Uppsala. 91 lap

Az Uppsalai Helynévtarsasag 2011-es évkonyvében nyolc szerzd tizenegy tanul-
manya olvashato, tobbségiik helynévi témaju.
foglalkozik (5-9). A Smalandban talalhaté teriiletet 6t keriiletre (hdred) osztottak: ennek
egyike a vizsgalt név is, mely valoszinisithetéen annak a helynek nevébdl ered, ahol ko-
rabban a kertileti gytiléseket tartottak.
galja (11-5). A Visingso alak Osszetétel: utdtagja az o ’sziget’ jelentésii szo, elétagja pe-
dig vagy az osvéd *visin 'nedves, lapos talaj’ vagy a *Visin helységnév, utalva a sziget
legkeskenyebb részére, mely jellegzetesen alacsony fekvést.

LENNART ELMEVIK az Ulvsbygden helynévre ad értelmezési javaslatot irasaban (17-22).
Ulvsbygden Uppsalatol 30 km-re fekvo, upplandi benépesitett tertilet. A szerzd lehetsé-
ges interpretacidja szerint a név elbtagja, az *Ulsar, -ir alak az 6svéd *Uls(a) folyonevet
foglalja magaba.

STAFFAN FRIDELL els6 tanulmanya a ma két birtok neveként is ismert Bergkvara
helynevet elemzi (23-5). Egyikiik egy nemesi f6ldbirtok Bergunda keriiletben, a masik
pedig egy nagy falu Kalmar megye déli partvidékén. Okleveles adataik alapjan valdszi-
nisithetd, hogy az utébbi neve masodlagos a bergundai¢hoz képest.
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Masodik irdsdban FRIDELL az dsvéd és 6dan nyelvekben is meglevd, késébb a nép-
mesékben és népdalokban is el6forduld kitalalt alaknak a megnevezésével (lindorm
“harsfaféreg’) foglalkozik, s ennek egy valtozatat fedezi fel egy 12. szdzadi rinaszéveg
Lingorm (acc.) személynevében is (27-30).

A szerz6 harmadik tanulmanyaban a smalandi Varnamo keriilet tobb kis falvanak
neveit (pl. Mossle), valamint harom kultikus helynév (Vdsthorja, Osthorja és Hov) ere-
detét vizsgalja (31-7).

ELSA MELIN az Ystad helynévre fokuszal irasaban (39—44). Kétségbe vonja a szd
elején szerepld y- elemnek az 6dan ’tiszafa’ szobol vald eredét, mivel azon a vidéken az
elmult hat évezredet atfogd analizis soran nem talaltak tiszafapollent. Véleménye szerint
a helynév az Izt + stad ’legtavolabbi lakohely a tenger felé’ alakra vezethetd vissza,
utalva Ystad tengerparti fekvésére.

KRISTINA NEUMULLER valtakozo6 alakban szerepld helynévparok (Aspetorp — Aspesten;
Almbyndis — Svartviken; Langsved — Dréttjan) eredetét vizsgalja (45-61). A szerz6 a bir-
toknevek magyarazatahoz foldmérétérképeket és pollenanyag-nyilvantartasokat is fel-
hasznal.

STAFFAN NYSTROM a (63—71) a Stockholmban és kérnyékén legalabb hat kisebb bir-
tok altal is viselt Solbaset helynév eredetével foglalkozik. A nevek solbas vagy solbadd
eleme Svédorszag kiilonb6z6 részein ’tizé nap, égetd nap’ jelentésben élt. A birtokok
neve tehat a mas teriileteken altalaban tapasztalhatd zord életviszonyokkal vald szembe-
allitasként a melegebb éghajlati kdrnyezetre utalt.

LENNART RYMAN (73-6) 2010-es, a Maisa svéd noi névre vonatkozé torténeti név-
szocioldgiai vizsgalatat egésziti ki irdsdban. A tanulmany a Helsinki Nemzeti Levéltar
korpuszara tamaszkodik, valamint utal a modern svéd majsa (*fiatal nd, lany”) kéznévre
is, mely valdszinisithetden kapcsolatban all a személynévvel.

BERIT SANDNES (77-90) irasa dél-svédorszagi helynevek értelmezési modjainak
tobb aspektusat tarja fel. Példaként emliti tébbek kozott a hires Maeshowe mesterséges
dombot, mely a svéd €s dan nyelvben is meglévd mad(e) ’rét, kaszald’ alakra vezethetd
vissza, majd olyan neveket tekint at, melyeknek alkotéelemei a german nyelvekre jel-
lemz0 -stad és -ing(e).

A tanulmanyok végén angol nyelvii osszefoglalok olvashatdk, valamint egyes té-
makhoz kapcsoldddan szines térképek, korabeli forrasok is kiegészitik a kutatasokat.

HAJDU ANNA






TAJEKOZTATO

SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik szerzbinket, hogy a Névtani Ertesitdbe szant irasaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc formatumban juttassak el szerkesztéségiink cimére. Tanulmanyaik-
hoz r6vid, magyar nyelvi tartalmi 6sszefoglalot is illesszenek (az angol nyelvii kivo-
natok szamara). A beérkezett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartas
megkonnyitésére tiintessék fel elérhetéségiiket: postai és e-mail cimiiket, telefonsza-
mukat. — Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjik, hogy kézirataik meg-
formalasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott fobb szerkesztési elveket.

2. A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betliimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle ab-
rak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. Kér-
jik, hogy a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, amelyek
késébb zavart okozhatnak a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok €s bett-
kozok alkalmazasa a térkozok kialakitasaban: helyettiik a behuzas, illetve a tablazatok
hasznalatat ajanljuk). A tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk ed-
digi gyakorlatat, mintait és a rendelkezésre allo laptiikor méretét is.

A szovegben alkalmazandé kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat dolt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerzok nevét minden esetben és alkalommal (sz6veg-
beli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betiitipussal szedjiik
(BARCZI GEZA szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahuzast
nem alkalmazunk. — Végjegyzeteket egyaltalan ne, és labjegyzeteket is csak indokolt
esetben hasznaljunk.

A mondanivalé tagolasanak leggyakoribb eszkéze a szakaszt nyitoé bekezdés ele-
jére illesztett félkovér arab szam: 1., 2. stb. A legfébb gondolati egységeket emellett
iires sorok valaszthatjak el egymastol. A tovabbi tagolas eszkdzeként megfeleld mér-
tékkel alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Kiilén6sen a rend-
szerezések soran hasznalhatdk az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint a rémai és
arab szamok, betlijelek. Ezeket az eszkozoket fejezetcimekkel is kombinalhatjuk; ezek
csupan félkovér szedésiikben térnek el a szokdsos betiitipustdl. — A széveg megforma-
lasa soran altalaban torekedjiink az attekinthetségre, a helykimélésre és a tipografiai
visszafogottsagra.

NEVTANI ERTESITO 34.2012: 287-91.
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3. A felhasznalt irodalomra szovegkozben, zarojelben hivatkozunk; a teljes leirast
a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. — A szovegkozi hivatkozasok
formaja a kovetkezOképpen alakul. Teljes mil esetén: (KIVINIEMI 1971), (KAZMER—-VEGH
szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-3). Tébbkotetes mii esetén:
(GYORFFY 1: 37-159). Adott szerzotol felhasznalt tobb, azonos évbol szarmazo mi esetén:
(BENKO 1997a), (BENKO 1997b: 62-3) stb. — A hivatkozasokban a kozismert, illtetve a
szerzd ltal gyakran hasznalt s itt bevezetett roviditések is hasznalhatok: (FNESz."), (Gy.
4: 290), (MGr. 344) stb. Ezek koziil a fontosabbak olvashatok a kiadvanyunk végén talal-
hato ,,Fontosabb roviditések” alatt, a tobbi az irodalomjegyzékben feloldandd. — A ,,tdl-
igos” oldalak megadasaban a szamok elején ismétlodd szamjegyeket egyszerisitésképpen
elhagyjuk (121-233, de 121-33 és 121-4). — A foly6 szovegben emlitett 6nalldo miivek ci-
mét idézdjelben kozoljiik, s nem kurzivaljuk (A ,,Magyar utonévkonyv” j kiadasaban,
Az ,Egri csillagok”-ban stb.).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a fontosabb, illetve hivat-
kozott szakirodalom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folydiratcikként, tanul-
manykotetben, 6nallé kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy
vagy tobb szerz6 altal alkotott; tobbkotetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.
Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szerzé munkain beliil pedig idérend szerint
kovetik egymast. A feloldand6 roviditéseket is betlirend szerint soroljuk be, azok feloldasa
az altalanos leirasnak felel meg. PL.:

Bm. AFI. = Beliigyminisztérium Allampolgarsagi Fosztaly Irattara.
MGr. = KESZLER BORBALA szerk. 2000. Magyar grammatika. Budapest.
ZMFN. = PApp LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg.

Els6 helyen a szerzo(k) teljes neve all, kiskapitalissal. Tobb szerzd esetén a neveket
nagykotdjellel kapcsoljuk egymashoz. Kiilfoldi szerzo esetén a csaladnév utan vesszovel
elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Pl.:

KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk. 1970. Névtudomdnyi eléaddsok. 1. névtudomdnyi kon-
ferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Kiss LAJOS 1999. Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek kérében. Piliscsaba.

KivINIEMI, EERO 1971. Suomen partisiippinimistod. Helsinki.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A kettd kozott nincs irdsjel, az évszam
utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent t6bb munka megkiilonbozte-
tésére az évszamot a hivatkozasok kapcsan mar emlitett mddon, a latin abécé kisbetlivel
egészitjiik ki. P1.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszéld személynevei. Magyar Nyelv 93: 144-54.
BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. 62—70.

A szerzd(k) nevét és az évszam megadasat kéveti a cim, melyet ponttal zarunk le.
A t6bb részbdl allo cimek egyes részei k6zott ugyancsak pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest.

A cim utdn adjuk meg a megjelenés helyét. Folyodiratban, periodikdban megjelent
tanulmany esetében tehat a folydirat, periodika nevét (dolt betiivel). Az évfolyamot is
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Jeldljiik, az adott szamot pedig az éven beliil nem folyamatos lapszdmozast kiadvanyoknal
szintén feltiintetjiik. Igy jarunk el a Névtani Ertesitd esetében is. Pl.:

F[ABIAN] P[AL] 1957. Kuilfo1ldi varosok nevének hasznalatardl. Magyar Nyelvér 81: 504-5.
HAIDU MIHALY — MEZ& ANDRAS 1979. Koszontjiik az olvasot! Névtani Ertesitd 1: 3-5.
MATRAHAZI ZSUZSANNA 1997. Vissza a nemesi elonevekkel? Magyar Nemzet szept. 17: 4.

Tanulmanykdotetben megjelent irds esetében a tanulmany cimét kovetd ,,In:” utan a
szerkeszto(k) nevét, a kotet cimét (dolt betiivel) és a kiadas helyét adjuk meg. Az egy
szerz6 gylijteményes kotetébol hivatkozott tanulmany is megfelelden jellhetd. PL.:

KALMAN BELA 1970. Amerikai magyar helynevek. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk.,
Névtudomdnyi eldaddsok. NytudErt. 70. Budapest. 42-5.

SzaBO T. ATTILA 1971/1980. A marosvasarhelyi személynév-anyag becejellegii elemei a
XVII. szézad elso felében. In: UO: Nép és nyelv. Bukarest. 73—-101.

Onall6 kotetek cimleirasa az emlitett példakhoz hasonléan alakul. Sorozatban meg-
jelent kiadvany esetében a (dolt betlivel szedett) cim utan a sorozat cimét és a kiadvany
sorszamat adjuk meg, tovabba a kiadas helyét. A kiadot az egyszerliség kedvéért altala-
ban nem tiintetjiik fel. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrél. MNyTK. 15. Budapest.

HOFFMANN ISTVAN ed. 2001. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages.
Onomastica Uralica 1a-b. Debrecen—Helsinki.

ORDOG FERENC 1981. Zala megye helységneveinek rendszere. MND. 12. Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnéy funkcioja és jelentése. Budapest.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositdasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat, ELTE BTK.

4. Az itt nem targyalt, egyéb kérdésekben (amennyiben nem allnak ellentétben a jelen
tajékoztatoval) hasznos tanacsokkal szolgalhatnak a kévetkezd munkak: BENKO LORAND:
Tudnivalok a Magyar Nyelv kézleményeinek alakitdismdodjahoz (MNyTK. 129. Budapest,
1972) és GYURGYAK JANOS: Szerzok és szerkesztok kézikonyve (Budapest, 2005%). Egye-
bekben (pl. irasjelhasznalat) az AKH."', azaz a helyesirasi szabalyzat elvei a mérvadéak.

A SZERKESZTO
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FONTOSABB ROVIDITESEK!

ASznt. = FEHERTO1 KATALIN 2004. Arpdd-kori személynévtar (1000—1301). Budapest.

CzF. = CzUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS 1862—74. A magyar nyelv szotara 1-6. Pest.

Cs. = CsANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CSANKI = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CsANKI-index = ORDOG FERENC 2002. Helynévmutaté Csdnki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. Budapest.

CsnE. = HAJDU MIHALY 2010. Csalddnevek enciklopédidja. Budapest.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csaldadnevek szotdra. XIV-XVII. szdazad. Budapest.

CsnVégSz. = FARKAS TAMAS — F. LANCZ Eva szerk. 2009. Régi magyar csalddnevek névvégmutaté
szotara. XIV-XVII. szdzad. Budapest.

EKsz. = JUHASZ JOZSEF — SZOKE ISTVAN — O. NAGY GABOR — KOVALOVSZKY MIKLOS szerk. 1978.
Magyar értelmezé kéziszotar. Budapest.

EKsz.2 = PuszTAl FERENC fészerk. 2003. Magyar értelmezé kéziszétar. 2., dtdolgozott kiadas. Budapest.

ErtSz. = BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO fészerk. 1959-62. A magyar nyelv értelmezd szétdra 1-1.
Budapest.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS 1914—44. Magyar etymologiai szotdr 1-17. fiizet.
Budapest.

EWUng. = BENKO LORAND fészerk. 1993-97. Etymologisches Waorterbuch des Ungarischen 1-3.
Budapest.

FNESz.* =Kiss LaIos 1998. Féldrajzi nevek etimolégiai szétdra 1-2. 4., bévitett és javitott kiadas.
Budapest.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-4. Budapest.

GYORFFY = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Budapest.

KMHSz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005—. Korai magyar helynévszotar (1000—1350) 1—. Debrecen.

KnE. = FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT 2009. Keresztnevek enciklopédidja. Budapest.

MND. = Magyar Névtani Dolgozatok. Sorozat.

MNE. = Magyar Névtani Ertekezések. Sorozat.

MNyTK. = 4 Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. Sorozat.

MSzA. = Magyar Személynévi Adattdarak. Sorozat.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF szerk. 1893—-1901/2003. Magyar tdjszotdr. Budapest.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND 1890-3. Magyar nyelvtorténeti szotar 1-3. Budapest.

NytudErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések. Sorozat.

OklSz. = SZAMOTA ISTVAN — ZOLNAI GYULA 1902—-6. Magyar oklevél-szotar. Budapest.

Sz61Sz. = BARCZI GEZA 1941/1994. Magyar szdfejté szotdr. Budapest.

SzT. = SzABO T. ATTILA szerk. (ill. VAMSZER MARTA, majd KOSA FERENC fdszerk.) 1975—. Erdélyi
magyar szotorténeti tar 1—. Bukarest, majd Budapest, ill. Kolozsvar.

TESz. = BENKO LORAND fOszerk. 1967-84. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-4. Budapest.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA fészerk. 1979—. Uj magyar tdjszétar 1—. Budapest.

! Az itt fel nem sorolt, a névtani, nyelvészeti munkakban roviditve eléforduld szakirodalmi és forrashivat-
kozéasokra az egyes tanulmanyok mellett |. az emlitett szétarak irodalom-, illetve roviditésjegyzekeét, valamint a
Magyar Nyelv vonatkozd, ,,Szerzoink figyelmébe” cimii tajékoztatojat (http://www.c3.hu/~magyarmyelv).
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