AZ EGYHAZ MINT EGYKORI BIRTOKOS
A MAGYAR HELYSEGNEVEKBEN

1. Az un. ,egyhazi helységnevek” csoportja. — A torténelemkonyvek lapjairol jol
ismert tény, hogy a kézépkori Eurdpa kozponti, egységesito jellemzdje a szervezett ke-
reszténység életre hivasa és fenntartasa volt: ,,[a] Romai Birodalom 6sszeomlasat kovetd
{rt a nemcsak mint vallasi kozosségként, hanem mint egységes politikai testként megje-
lené kereszténység egyre fokozodo jelenléte toltotte ki” (DAVIES 20027 285). Az a nép-
csoport, amely a civilizalt vilaghoz kivant tartozni, elfogadta a (rémai) keresztény egyhaz
tanitasait (LE GOFF 2003: 34). A teokratikus szemléletmod, amely athatotta a korabeli
gondolkodast, sziikségszeriien formalta at az allamigazgatast, a tarsadalmat, a gazdasa-
got, az életmddot, a kultura egyéb Osszetevoit (igy példaul a tudomanyt, az oktatast, a
jogalkotast, a mlivészetet, a torténetirast, az irodalmat) Eurdpa keresztény orszagaiban
(a részleteket 1. pl. DAVIES 20027 409-18), s ebbdl kovetkezben egyuttal befolyassal
birt a megvaltozott vilagrdl valdé emberi tudas kozvetitésére, s az e vildg megismerésére
egyarant szolgalo egyes nyelvekre is (v6. TOLCSVAINAGY 2010: 15).

Témank szempontjabol kiemelend6, hogy a kozépkori kereszténység igen jelentds
hatassal volt a foldrajzi kérnyezetre (templomok, kolostorok, kapolnak, keresztek, egy-
hazi hasznalatra szant egyéb épitmények felallitasaval; vo. DAVIES 20027 417), illetve a
birtokviszonyokra (az egyhazszervezet képviseloit eltarté maganfoldbirtokok rendszeré-
nek kialakitasaval; vo. KUBINYI 1999: 337; MALYUSZ 2007: 20), s ezeken keresztiil, leg-
alabbis egyes telepiilésekkel kapcsolatban, az éppen fennallo helyzetet adott nézépontbol
nyelvi formaban reprezentalni hivatott kialakuld helységnevekre is.

A fenti jelenségkorrel fiigghet Ossze, hogy a magyar helynévtani szakirodalom
(nyilvanvaldéan a k6zos kulturalis gyokerek miatt, tehat leginkabb civilizacios alapon)
nyelvileg egymastdl igen kiilonb6z6 névtipusokat sorol az un. egyhazi helységnevek kozé.
MEZO ANDRAS — tobb korabbi idevago szakirodalmi vélekedést (KNIEZSA 1943; MIKESY
1967; SoLYMOSI 1976; BENKO 1987, 1993) dsszeegyeztetve — az egyhazi helységnevek
korét a kovetkezoképpen jeloli ki: ,,egyhazi helynévnek tekintheté minden olyan helység-
név, amelyben nyelvileg kifejezodik valamilyen egyhazi épitményre vagy ezek részeire,
az egyhaz tiszteleti nevére, az egyhazhoz tartozé személyekre és szervezetekre vald utalas”
(1996a: 23—4; 1. még MEzO 1997: 245 is).

Lényegében a MEZO ANDRAS-féle meghatarozast koveti a névelemzés soran tobb, az
utébbi években keletkezett, az egyhazi helységnevekkel altalanossagban foglalkozo
hosszabb-révidebb tanulmany (pl. MURADIN 2000, BOLCSKEI 2008). E definiciobdl indul-
nak ki — s minden bizonnyal éppen MEZO ANDRASnak a templomcimbé6l alakult magyar
helységnevek torténeti allomanyanak nyelvi jellemzoit nagy igényességgel feldolgozo
munkai (1992, 1996a, 1996b, 2003) hatasara sziilettek — azok az Gjabb keletli irasok is,
amelyek a meghatarozasban felsorolt négy helységnévtipus egyikének, a patrociniumi tele-
ptlésneveknek a tiizetesebb vizsgalatara vallalkoznak: ezek névrendszertani 6sszefliggései-
rol (HOFFMANN 1999a), teriileti valtozatairol (RACZz 1999), valtozasairol (BOLCSKEI 2005,
TOTH 2006), keletkezési koriilményeir6l (TOTH 2007) 6nallé tanulmanyok szamolnak be.
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A templomcimbdl alakult magyar helységnevek jellemzo6i immaron tébb eurdpai orszag
teriiletén fellelhetd azonos tipusu telepiilésnevek sajatossagaival is dsszevettettek (TOTH
szerk. 2011, TOTH 2012). Egyhazi épitményekre utalé helységneveink egyes tulajdonsa-
gairdl néhany korabbi iras ad szamot (pl. KONYI 1979; KRISTO 1983; MEZO 1966, 1979,
1981, 1991; HAIDU 1991; LEVAI 1994). Az egyhazhoz tartozé személyekre utalo telepii-
Iésneveink koziil leginkabb egyes egyhazi szolgaltatonépek altal lakott helységek elne-
vezéseirdl sziilettek tanulméanyok (SOLYMOSI 1994, 1997), mig az egyhazi szervezetre
utald névformak targyalasa érint6leges maradt (1. pl. az egyhazi telepiilésnevekkel alta-
lanossagban foglalkozé irasokat).

A MEZO ANDRAStOI idézett definicio megfogalmazasa, valamint az 4ltala felsorolt, a
meghatarozast illusztral6 helységnévi példak alapjan megallapithatd, hogy a szerzo elso-
sorban miivelddéstorténeti és lexikai alapon latja kortilhatarolhatonak az egyhazi telepii-
Iésnevek csoportjat. Gyakorlata nem feltétleniil tér el egyes kiilfoldi szakirodalmi mun-
kak eljarasatol: lényegében azonos megkozelitéssel talalkozunk tobb, nagy-britanniai
helységneveket bemutatd dsszefoglald munkaban (pl. a lexémak nyelvi eredete szerinti
bontasban: REANEY 1960: 81, 123-7, 168, 195, 205—6; GELLING 2010°; a keresztény vo-
natkozasu helyneveket altalaban a vallassal kapcsolatos toponimak egyik csoportjaként
kezelve: MATTHEWS 1972: 67-76; a megfeleld teleptilésneveket 6nalld tematikus tipus-
ként targyalva: CAMERON 1996: 124-32); a hasonld szemléletli német elézményekre (pl.
BACH 1953) pedig maga MEZ0 is utal (1996a: 24).

A keresztény vilagképnek, illetve az ezt kozvetitd egyhaznak a kozépkorban betdl-
tott kozponti szerepét dsszevetve a korszakban keletkezett egyhdzi vonatkozasu telepii-
Iésnevek referencialis tulajdonsagaival megallapithatjuk — s ennek tulajdonképpen a MEZO
ANDRAS-féle definicié sem mond ellent —, hogy Iényegében két névtipussal szamolha-
tunk: a helységnevek egy része a telepiilés egyhazi épitményével kapcsolatos informaciot
k6z6l (ide vonhatok az egyhazi épitményekre, ezek részeire és az egyhaz tiszteleti nevére,
a templomcimre vonatkoz6 névformak), mig a masik csoport az egyhaz birtokosi sze-
repkorét allitja el6térbe (ide tartoznak az egyhazhoz tartozd személyekre, valamint az
egyhazi szervezetekre utalé névformak). A két kategdria nem is feltétleniil hatarolodik el
mereven egymastdl: a patrociniumi nevet viseld telepiilések esetében néhol a véddszent
szimbolikus birtokosi szerepével is szamolhatunk. Mint GYORFFY GYORGY irja: ,,XI-XII.
szazadi okleveleinkben gyakran olvassuk, hogy az egyhazi adomanyok a véddszent ré-
szére torténtek s a birtokos a védodszent [...] E korban a véddszent neve birtokosnévként
valhatott helységnévvé” (1960: 33).

2. Az egyhaz mint egykori birtokos a FNESz.! adatai alapjan. — Az egyhaz egy-
kori birtokosi szerepének helységnévbeli manifesztalodasa ez ideig viszonylag kevés fi-
gyelmet kapott a helynévkutatasban, ezért a tovabbiakban e névtipus néhany sajatossa-
ganak felderitésére teszek kisérletet egy sziikebb anyag, a FNESz." adatai alapjan. KISs
LAJOsS szotara, rendeltetésénél fogva, ugyan nem tartalmazza az §sszes idevonhatd ma-
gyar telepiilésnevet, am szerkesztési elvei okan (1: 5-9) reprezentativ helységnévanyagot
kinal szamunkra a Karpat-medence egészének teriiletérdl. igy az e gytijtemény alapjan
levonhato kovetkeztetések iranyaddak lehetnek altalanossagban is a kérdéses névtipus
jellemzésekor. Az is kétségtelen, hogy a szdtar 6sszeallitdsa Ota a magyar nyelvteriilet
telepiilésszerkezete, s ennek kovetkeztében helységnévallomanya jelentds valtozasokon
esett at (6nallo telepiilések dsszevonasa, illetve korabban egyesitett telepiilések szétvalasa,
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0j helységek alakulasa soran), ezért a FNESz.*-et a tovabbiakban ugy fogom tekinteni,
mint az 1988-as allapotokat rogzitd, a kozolt telepiilésnevek kapcsan korai adatokat és
etimologiai, magyarazé megjegyzéseket is tartalmazo torténeti adattarat.

2.1. A vizsgalt telepiilésnevek allomanya. — Vizsgalatomat ezittal azokra a hely-
ségnevekre korlatozom, amelyek esetében 1. a névforma altal jelolt telepiilés egykori
egyhazi birtoklasanak ténye a FNESz.* szocikkei alapjan igazoltnak mondhato, és 2. a
névalak legalabb egyik névrésze' nyelvileg is azonositja a tulajdonost. A legtsbb vizsgalt
névforma esetében KiSS LAJOS igen pontos informaciokat ad az egykori tulajdonosrol
(pl. Mezdkeresztes a jeruzsalemi ispotalyos keresztesek birtoka volt, Plispokszilagy a
vaci piispokség tulajdondban allt; FNESz.* 2: 131, 386). Més esetekben névtipologiai
alapon valdszinisiti, hogy a telepiilés egykor egyhazi kézen volt (pl. Bernecebarati, leg-
alabb részben, szerzetes(ek)é lehetett; Pusztaapati pedig apatsagi birtok volt; FNESz.* 1:
204, 2: 379). A nevek egy csoportjaban a helységet a multban birtokld egyhazi rend
egyik intézménye €ppen a jeldlt telepiilésen allt (pl. Porndapatiban cisztercita apatsag;
FNESz.* 2: 364). Néhany példa arra is akad, hogy a helységnév eredendéen az egyhdzi
intézmény szomszédsagaban 1étrejott jobbagyfalut jelolte (pl. Bélapatfalva a bélharom-
kuti cisztercita apatsag alatt épiilt ki; FNESz.* 1: 187); illetve hogy a kés6bb hatdsagi
uton megallapitott telepiilésnév egyik névrészét az egykori egyhazi birtoklas ténye moti-
valta (pl. Apatszentmihély, a korabbi Bohunic a zobori apatsagé volt; FNESz.* 1: 106).
Némely telepiilésnévben olyan hangalaki valtozasok kovetkeztek be az idok soran, ame-
lyek miatt az egykori egyhazi birtoklds a névforma magyarazataként ma mar csak a tor-
téneti adatok vizsgalata tjan valik nyilvanvalova (pl. +1263/1324/1580: Apathida >
1988: Apahida; FNESz.* 1: 104). Egyiittesen 122, az egyhézra mint egykori birtokosra
utalé nevet viselé telepiilés adatait gytjtttem ki a FNESz.*-bél, az érintett helységnevek
kiilonféle korszakokbdl szarmazd torténeti alakjait is figyelembe véve pedig Gsszességé-
ben 249 relevans névformaval szamolhatunk.

Nem keriiltek ugyanakkor az elemzendd nevek korpuszdba azok a telepiilésnevek,
amelyek 1. a maganegyhazrendszer emlékét Orzik, s a kegyir személynevét foglaljak
magukban (pl. Abaszéplakon allt az Abak bencés nemzetségi monostora, Batmonostor
kézépkori monostoranak épittetését pedig Bot bihari ispan kezdte meg; FNESz.* 1: 48, 176);
2. olyan telepiilést jeloltek, amelyben volt ugyan egyhazi intézmény, am nem bizonyithato,
hogy az egyben a helységnek a tulajdonosa is volt (pl. Monostorszegen Szent Péternek
ajanlott monostor allt, Szigetmonostor neve a Szentendrei-sziget egykori Szent Udvézitd
bencés monostoraval fiigg dssze; FNESz.* 2: 156, 576); 3. olyan lexémat tartalmaznak,
amely egybeesik egy egyhazhoz tartozd személyt, illetve egyhazi szervezetet jelolo szo-
val, am a konkrét névbe nem egyhazi vonatkozasu terminusként (hanem pl. személynévként)
keriiltek be (pl. a Vaskeresztes a Keresztes, Monok a Monak [< régi monak ~ monoh ’barat,
szerzetes® fn.] személynévbél alakulhatott ki; FNESz.*2: 742, 155); 4. népetimoldgia sorén,
illetve hatdsagi névrendezés titjan valtak azonos vagy (részben) hasonlé alakuva tényle-
ges egykori egyhazi birtoklast jelold helységnevekkel (pl. 1369: Paratee > 1895: Barat-
hely, 1851: Alsé-Huta > 1944: Matrakeresztes; FNESz.* 1: 166, 2: 108); 5. olyan telepii-
1¢ést jeloltek, amely esetében maga a helység nem, legfeljebb annak lakossaga tartozott

! A vizsgalat soran a HOFFMANN ISTVAN (1993/2007, 1999b) altal kidolgozott helynévelemzési
keret terminusait hasznalom.
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egyhazi tulajdonba szolgaltatonépként (pl. Dusnok halotti torldék telepiilése volt;
FNESz.* 1: 401); 6. névkoltozés eredményeként johettek 1étre (pl. Piské elsé lakosai a
kordbban Piispiki-ként ismert Dravapiskibdl érkezhettek; FNESz.* 2: 352); kimaradtak
tovabba 7. a valosziniisithetden egykori egyhazi birtoklasra utalo, am torténetiik soran
soha nem teleptiléseket jel616 névformak (pl. Apafa < 1347: Apathfaya egy debreceni er-
d6s teriilet neve; FNESz.* 1: 104).

Ahhoz, hogy teljesebb képet nyerhessiink az egykori egyhazi birtokost jel616 telepii-
Iésnevekrdl, a késObbiek soran — sajatos moédon — azokat a helységneveket is érdemes
lesz tanulmanyozni, amelyekben nem jelenik meg birtokosként az egyhaz, pedig a jelolt
telepiilések bizonyitottan egyhazi birtokok voltak. E két kiillonboz6 telepiilésnév-csoport
Osszevetése soran deriilhet fény igazan arra, hogy vajon milyen tényezok idézték eld az
egyhazi birtokosra utald névformak megalkotasat, hasznalatba vételét; milyen gyakoriak
voltak és mely faktorok jarultak hozza a tipusvaltassal jaro — akar egyhazi birtokosra utalo
névalakot eredményez0d, akar azt megsziinteté — néveserékhez. Mivel egyes, elemzésiink
szempontjabol relevans névformakkal azonositott egykori telepiilések a késdbbiek soran
elpusztultak, helylik pedig, nem egyszer korabbi neviik megdrzése mellett, mas telepiilé-
sek hatarrészévé valt, a torténeti helységnévanyag lehet6 legteljesebb allomanyanak fi-
gyelembevétele megkivanja a jelenleg nem telepiilést jelolé megfeleld névformak vizs-
galatba vonasat is. Mindez azonban késdbbi kutatasok targyat kell, hogy képezze.

2.2. Az egykori egyhazi birtokos kiléte. — A 122 telepiilést jel616 vizsgalatba vont
helységnév kapcsan 86 esetben (70%) KISS LAJOS egyértelmiien azonositja a névforma
altal jelolt falu vagy varos birtokosat: az esztergomi érsekség és a pécsi piispokség 7-7,
az egri plispokség és a zobori apatsag 4-4, a heiligenkreuzi apatsag, a jeruzsalemi ispota-
lyos keresztesek lovagrendje és a nyitrai piispokség 3-3, az abasari apatsag, az aba-
széplaki apatsag, a batai apatsag, a csanadi plispokség, a garamszentbenedeki apatsag, a
gyori kaptalan, a kalocsai érsekség, a kapornaki apatsag, a nagyvaradi kaptalan, a nagy-
varadi piispokség, a somlovasarhelyi apacakolostor, a vaci plispokség, a veszprémi kap-
talan és a veszprémi piispokség 2-2, az adorjanpusztai apatsag, az almadi monostor, a
bélharomkuti apatsag, az erdélyi pilispokség, a gyori plispokség, a jaki apatsag, a kolosi
apatsag, a kolozsmonostori apatsag, a margitszigeti apacakolostor, a nagyszebeni pré-
postsag, a nagyvaradi székesegyhaz Szent Kereszt oltaranak mestere, a németujvari re-
meték, a pannonhalmi apatsag, a pécsvaradi apatsag, a pilisi apatsag, a porndi apatsag,
a pozsonyi kaptalan, a remetei kolostor, Sarvarmonostora, a Szent Sir keresztesrend, a
szentgotthardi apatsag, a templomos keresztes lovagok, a tihanyi apatsag, a tordai apatsag,
a varadi piispokség, a varosszalonaki kolostor és a zalavari apatsag pedig 1-1, a vizsgalt
tipusba tartozé nevet visel helység tulajdonosaként keriil elé a FNESz.*-ben. A felsoro-
lasbdl kitlinik, hogy az egyhazi birtoklas fennallasara vald utalas jellemz6en megjelenhe-
tett az agostonosok, a bencések, a cisztercitak, a domonkosok, a palosok, a premontreiek,
valamint egyes lovagrendek tulajdonaban 1év6 telepiilések neveiben.

2.3. A névtipus jelentkezése idében és térben. — Anyagunk azt mutatja, hogy a 122
telepiilést jel6ld, a vizsgalt tipusba tartozo legtobb névforma a 13.-t6l a 15. szazadig ter-
jedd id6szakban jelentkezett eldszor az irott forrasokban. A hivatalos helységnévadas
torténeti vonatkozasokat lehetség szerint szem el6tt tartd, nem ritkan egyhazi vonatko-
zasu bovitményrésszel valo egyénitésben testet 61t6 telepiilésnév-valtoztatdsai miatt
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(v6. MEZO 1982: 227-8) a tipushoz tartozo névformak keletkezésének kisebb fellendiilé-
sével talalkozunk még a 20. szazad soran. Az adatok szdzadok szerint részletezve a kovet-
kez6 képet mutatjak (a bizonytalan datdlasu, atirt és interpolalt okleveleket a legkorabbi
évszam alapjan kategorizalva): a 12. szazadbol 1, a 13. szazadbol 30, a 14. szazadbdl 33, a
15. szazadbdl 19, a 16. szazadbdl 8, a 17. szazadbol 5, a 18. szazadbdl 5, a 19. szazadbdl 6,
a 20. szazadbdl 15 megfeleld telepiilésnév elsd megjelenését adatolja KISS LAJOS.

A névtipus térbeli megoszlasa a FNESz." adatait alapul véve a Jelenlegi Magyarorszag
teriiletén nagyobb régiok szerint haladva a kovetkez8képpen alakult: Eszak-Magyarorszagrol
10, az Eszak-Alfoldrdl 9, a DEI-Alf6ldrdl 5, Kozép-Magyarorszagrol 4, a K6zép-Dunantilrol
10, a Nyugat-Dunantalrdl 14, a Dél-Dunantulrdl 13 ide tartozo telepiilés nevét adja meg
KiIss LAJOS. Az orszag hatarain beliil tehat foként a dunantuli (kiemelkedd gyakorisaggal
Baranya és Veszprém megycben) és az északi teriiletekr6l adatolhatok a megfeleld tipus-
hoz tartozo telepiilésnevek, mig a dél-alfoldi és k6zép-magyarorszagi régio, talan a torok
id6k soran bekovetkezett gyakori falupusztulds eredményeként is, a 20. szazad végére
kevesebb ide vonhatd helységnévvel rendelkezett. Az egyhazi vonatkozasu telepiilésne-
vek masik tipusa, az egyhazi épitmény jelenlétére, sajatossagara, cimére utald helység-
nevek csoportja hasonld modon a Dundntilon mutatkozott a leginkabb népszeriinek a
multban, ugyanakkor Eszak-Magyarorszagon alacsony volt a névtipus gyakorisiga (MEZO
1996: 228-30, BOLCSKEI 2008: 108). A hataron tali magyar nyelvteriiletrél 6sszességé-
ben kozel ugyanannyi relevans névformat adatol KiSS LAJOS, mint a mai Magyarorszagrol:
Ausztria teriiletérdl 5, Horvatorszag teriiletér6l 1, Romania teriiletérél 26, Szerbia tertileté-
16l 1, Szlovékia tertiletérdl 23, Ukrajna tertiletérdl pedig 1 megfeleld telepiilésnevet idéz.

2.4. A névtipus fobb szerkezeti sajatossagai. — A FNESz.* altal rendelkezésiinkre
bocsatott adatok alapjan mod nyilik a vizsgalt névformakban felhasznalt egyhazi vonat-
kozast lexémak allomanyanak, gyakorisagi mutatéinak megadasara: az apdt 39, a piis-
pok 26, a pap 12, a remete 10, a barat 9, az apaca 7, az érsek €s a keresztes 6-6, a kdpta-
lan 5, a monostor és a prépost pedig 1-1 helység nevében keriil eld. A lexémak egyré-
szes helységnévben allnak 11 példaban; kétrészes névformak alaprészét, illetve annak
egyik elemét képezik 60 esetben, s bovitményrészként vagy annak egyik elemeként je-
lentkeznek 51 kétrészes névalakban (35 példaban megnevezd funkcidju alaprész mellett,
16 esetben pedig foldrajzi kéznévi alaprész mellett allva).

Ha a lexémak bovitményrészként allnak a névformaban, csak a pap-hoz, és esetében
is csak kései adatban, tulajdonképpen attételesen kapcsoldodhat névalkotd funkcidju tol-
dalékmorféma (pl. Papitanya, de 1243-ben Popi formaban is; FNESz.* 2: 316). Ameny-
nyiben e lexémak a névalakban az alaprészben kapnak helyet, illetve egyrészes nevek
elemei, az apdt, a pap, a piispck mellett gyakori, s a bardt mellett is eléfordul az (-é bir-
tokjelbdl lett) -i helynévképzd (némelyikiik azonban ritkan alapalakban is jelentkezik, 1.
Nydrsapdt, Pap; FNESz.* 2: 252, 315). A bart -s képzével (1. Bardtos; FNESz.* 1: 166), a
pap -d képzével (1. Papd; FNESz.* 2: 316) is allhat; igaz, a képzé a két utobbi esetben
egy masik, korabbi névosszetevot helyettesit (1. lentebb). Elhomalyosult -» hatarozoéraggal
taldlkozunk az Apatin névalakban (FNESz.* 1: 105). Néhany példat arra is idézhetiink,
hogy az utobb emlitett lexémak Gsszetétel részeként alkotjak a bovitményrésszel egyéni-
tett névformak alaprészét (pl. Bélapdtfalva, Nadaspapfalva, Gyérijbardt; FNESz.* 1:
187, 2: 170, 1: 550), illetve az egyrészes névformat (1. Bardnir; FNESz.* 1: 167). A tobbi,
a statisztikaban szerepl6 lexéma jellemzden alapalakban keriilt a megfeleld névformakba.
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A statisztikdban felsorolt lexémak koziil egyrészes helységnévben nem jelentkezik
az érsek, a kaptalan, a monostor, a prépost. Az egyrészes névformakban az egyhazi vo-
natkozasu lexéma alapalakban (pl. Apdca, Remete; FNESz.* 1: 103, 2: 407), képzett (pl.
Baratos, Papd, FNESz.* I: 166, 2: 316), osszetett (1. Baratur, FNESz.* I: 167), illetve
deszemantizalodott (1. Apatin; FNESz.* 1: 105) formaban egyarant jelentkezhet. Kiilon is
sz6Inék egy sajatos telepiilésnévrodl: az 1410-es Apdtlan névformarol, amely — helység-
nevekben szokatlan mddon — fosztdképzd segitségével hivja fel a figyelmet az egyhazi
birtoklas fennallasanak hianyara. A Vitézfolde, illetve (Moson)bdnfalva néven is ismert
telepiilés ugyanis, amelynek tulajdonjoga fol6tt pereskedés folyt — mint ezt a negativ
névalak hangstlyozza —, a dontés értelmében végiil nem képezte részét a heiligenkreuzi
cisztercita apatsag Patfalu kornyéki birtokanak (FNESz.* 2: 161). Az egyhézi birtokvi-
szony tagadasanak profilalasa, el6térbe allitdsa a névformaban — a nyelvileg egyébként
meg nem jelolt tulajdonos érdekében — mintegy hirdeti az apatsag tulajdonjogi kovetelé-
seinek alaptalansagat.

A vizsgalatba vont kétrészes helységnevek kisebbik csoportja egy, az egyhazi birto-
kosra utald jelzéi szerepti bovitményrész és egy foldrajzi kéznévi (tobbnyire telepiilésforma-
jelolo) alapresz kapcsolatabdl épiil fel. A névformak fele jelolt (pl. Paptelke, Prépostfalva;
FNESz.* 2: 317, 374 —5), fele jeldletlen birtokos jelzOs szerkezet (pl. Bardtmajor, Piis-
pokfalu; FNESz.* 1: 166, 2: 385). A névalakok bov1tmenyresze1t tekintve a fent felsorolt
egyhazi vonatkozasu lexémak koziil csak az apdca és a monostor nem jelentkezik egyet-
len névformaban sem.

A vizsgalt kétrészes telepiilésnevek nagyobbik csoportja egy jelzéi szerepii bovit-
ményrész és egy megnevezo funkcidju alaprész dsszekapcesolasa révén sziiletett meg. Ide
soroljuk azt a néhany példat is, amely esetében telepiilés-Osszevonas eredményeként a
bovitményrész szerepét egy eredendden megnevez6 funkcidju telepiilésnév tolti be, mi-
vel idével ez utdbbi névrész sajatossagot jelold, jelzoi szerepli bovitményrésszé értéke-
16dik at a névszerkezetben. Kiilon-kiilon jellemezziik azonban azokat a telepiilésneveket,
amelyekben az alaprész, illetve azokat, amelyekben a bovitményrész utal arra, hogy a
helység egykor egyhazi tulajdonban volt.

Az egykori egyhazi birtokosra utal6 alaprészt tartalmazo kétrészes névformak felépi-
tésében a fent bemutatott lexémak koziil az érsek, a kdptalan és a prépost szavak egyszer
sem vesznek részt. Az ide vonhaté telepiilésnevek mindegyike mindségjelzés szerkezet.
A névformakban a bov1tmenyresz utalhat a telepiilés kozelében talalhaté folyora (14 példa,
pl. Nydradremete; FNESz.* 2: 250); egy jelentésebb kozeh (esetleg a teleptiléssel 6ssze-
Vont) helysegre (11 példa, pl. Trencsénpiispoki; FNESz.* 2: 680) a telepiilés (régi) me-
gyei, jarasi hovatartozasara (9 példa, pl. Csanddapdca; FNESz.* 1: 305), a helység la-
kossagara (5 példa, pl. Magyarapdca; FNESz.* 2: 65); a tajra, ahol a telepiilés talalhaté
(4 példa, pl. Szepesremete FNESz.* 2: 569); a helység viszonyitott helyzetére (2 példa,
pl. Felséapdti; FNESz.* 1: 452); a telepiilés egyhazi birtokoséra pontosabb meghataro-
zéssal (2 példa, pl. Bdtaapdti, a batai bencés apatsagé volt; FNESz.* 1: 175); a helység
kozelében talalhato ismert hegyre, volgyre (2 példa, pl. Szurdokpiispdki, a kozeli Szurdok-
Volgyrol FNESz.* 2: 603); a telepiilés kordbbi megnevezésére (2 példa, pl. Pornoapatl
FNESz.* 2: 364); az egykor jellemz6 novényzetre (2 példa, pl. Szilvdsapdti; FNESz.* 2: 582);
a telepilést birtoklo rend egyhazi rendeltetést épitménye kegyuranak személyére (1 példa,
1. Borsmonostor; FNESz.* 1: 242); a helység méretére (1 példa, 1. Klsapatl FNESz.* 1: 736);
a telepiilés idoleges elpusztasodasara (1 példa, 1. Pusztaapati; FNESz.* 2: 379); a helység
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tobb, illetve nem egészen bizonyos sajatossagara (4 példa, pl. Mezdkeresztes, a mezdségi
tajjal, a telepiilés mezovarosi jellegével dsszefiiggésben; FNESz.* 2: 131).

A megnevez6 funkcidju alaprész mellett az egykori egyhdzi birtokosra utald bovit-
ményrészt tartalmazoé kétrészes névformak esetében adataink szerint a remete, a bardt, a
keresztes, a monostor és a prépost lexémak nem vettek részt a névalakok felépitésében.
Ezek a telepiilésnevek jeloletlen birtokos vagy mindségjelzds szerkezetiiek. Az ide tartozo
névformak alaprésze eredendden, a névdifferencidlddast, illetve a jelzdi eltaggal vald
kiegésziilést megeldzden egyrészes helységnévként a telepiilés kovetkezd sajatossagai-
nak a kifejezésére szolgalhatott: utalhatott a birtokos személyre (11 példa, pl. Ersek-
csandd; FNESz.* 1: 429); a lakossagra (6 példa, pl. Kaptalantdti; FNESz.* 1: 685); folyo
menti fekvésre (4 példa, pl. Apdcatorna; FNESz.” 1: 104); védoszentre (4 példa, pl. Apat-
szentmihdly; FNESz.* 1: 106); novényzetre (3 példa, pl. Piispokszildgy; FNESz.* 2: 386);
vésartartasi jogra (2 példa, pl. 1358: Apachauasarhel; FNESz.* 2: 4834, Somlovdsdr-
hely a.); épitményre (1 példa, 1. Ersekijvdar; FNESz.* 1: 429); illetve egyéb jellegzetes-
ségre (4 példa, pl. Kdptalanfiired, a Fiired helynév ’fiirjes’ > *fiirdéhely’ atértelmezése
eredményeként Balaton-parti nyaraldtelep megnevezésében; FNESz.* 1: 685, 150, Bala-
tonfiired a.).

2.5. A vizsgalt telepiilésnevek valtozasai. — A KiSS LAJOS altal rendelkezésiinkre
bocsatott torténeti névadatok azt is lehetévé teszik szamunkra, hogy a vizsgalt telepiilés-
nevek szerkezeti valtozasait 1988-ig nagy vonalakban nyomon kovethessiik. Az adatok
szerint Osszességében 105 telepiilés esetében (86%) valtozott meg legalabb egyszer a
név az idok soran. A FNESz.* leggyakrabban egyszeri névdifferencialodast, illetve jelz6i
eltaggal valé kiegésziilést adatol (52 példa),” mind az egykori egyhazi birtokosra utald
alaprészt (pl. 1332-7: Apacha > 1373: Magyarapacha; 1332-7: Eremita, 1399: Remete
> 1773: Készeg Remete; FNESz.* 2: 65, 1: 799), mind pedig az azonos jelentéstartalmui
bovitményrészt megnevezd funkcidju alaprész mellett tartalmazo telepiilésnevek eseté-
ben (pl. 1391: Chanad > 1904: Ersekesandd: 1256: ?Toti, 1272/1274: Thoty > 1550:
Kaptalan Thoty; FNESz.* 1: 429, 685). Nem ritkék a névforma tSbbszori és tSbb tipusu
valtozasat illusztrald példak sem (31 példa, pl. 1232: Borat > 1395: Kysbarathy és 1368:
Nagbarath > 1969: Gydrujbarat; 1410: Pisspek > 1491: Pyspeky > 1904: Trencsén-
piispoki; FNESz.* 1: 550, 2: 680).° Az egyszeri véltozasok kozott elszortan talalkozunk
még teljes néveserével (5 példa, pl. 1427: Arran > 1612: Baratt faluba, 1799: Bardtfalva;
FNESz.* 1: 166), néVintegrélédéssal (3 példa, pl. 1321: Dobrach és 1367: Apati > 1773:
Dobracs Apathi; FNESz.” 1: 377-8) és névrészcserével (3 példa, pl. 1731: Felsé Apathi
> 1746: Szilvds-Apathi; FNESz.* 2: 582). Két-két esetben talalunk példat redukciora
(pl. 1808: Piispokforddje > 1862: Piispokfiirds; FNESz.* 2: 385), deszemantizaciora
(pl. 1276: Pyspuki > 1342-82: Pysky; FNESz.* 2: 352) és t6bb valtozastipus egy idében
torténd jelentkezésére (pl. 1570: Apdtfalu > 1773: Garam Apdthi; FNESz.* 1: 497).*

2 Az el6z6 bekezdésben és a 2.5. részben hasznalt terminusokhoz 1. TOTH 2008.

3 Az els6 példaban bdviiléses és egyszerti névdifferencialodassal, valamint redukcidval kisért
és anélkiili névrészcsere révén megvalosuld névintegralodassal talalkozunk; mig a masodik eset-
ben a boviilést jelzoi eldtaggal vald kiegésziilés koveti.

* Az utébbi példa esetében a névrész > névelem csere és a bévitményrész megjelenése a név-
formaban egyetlen valtozasként van feltiintetve.
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Egy-egy adattal illusztralhatd anyagunkban a kiegésziilés (1. 1221: Porno > 1907: Porno-
apadti; FNESz.* 2: 364), a névrész > névelem csere (I. 1415: Borothfalua > 1567:
Barathos; FNESz.* 1: 166), a névelemcsere (1. 1221: Popi > 1260: Popth, 13327 Popd:
FNESz.* 2: 316), a transzszemantizacio (1. +1263/1324/1580: Apathida > 1988: Apa-
hida; FNESz.* 1: 104) és a névrészek sorrendjének cseréje (1. 1601: Remethe Homorod >
1854: Homoréd-Remete; FNESz.* 1: 604).

3. Az egyhaz birtokosi szerepe helységnévbeli rogzitésének néhany mozgaté-
rugdja. — Tobb, Gjabban megjelent, a tulajdonnevek egyes tipusainak jellemzdit modern
névelméleti alapokrél megkozelitd munka hangsulyozza, hogy a névalkotas inkabb
egyéni, mint kollektiv aktus (HAJIDU 2003: 56-8; HOFFMANN 2005: 120), s hogy leg-
alabbis bizonyos tipusu telepiilésnevek adasa a kézépkorban minden valdsziniiség sze-
rint tudatosan, érdekérvényesité jelleggel tértént (HOFEMANN 2005: 122-3; TOTH 2007).
Ha e megallapitasok mellett figyelembe vessziik a kognitiv szemantika azon alaptételét
is, hogy a nyelvi forma egy bizonyos nézGpontot tiikkroz, s felhasznalhatd a figyelem ira-
nyitasara (TOLCSVAI NAGY 2010: 10-1, 32-3, 34-6; SLiz 2012: 286), maris magyaraza-
tot nyer, hogy miért érezhette az egyhaz fontosnak a kdzépkori Magyarorszagon szellemi
vezetdi, ezen keresztiil politikai hatalma kiépitésének tdmogatasara, gazdasagi potencial-
janak novelése soran azt, hogy — egy, a hatalom gyakorlasat a fold tulajdonjogahoz k6té
feudalis berendezkedés részeseként — birtokosi szerepkorét helységnevekben (is) megfe-
leloképpen hangsulyozza. Az érintett telepiilésnevek konvencionalizalodasuk eredmé-
nyeként aztan hosszu idon keresztiil — nem egyszer egészen maig — betoltotték a nekik
szant funkciot: fenntartottak a jelolt helység egykori egyhazi birtoklasa tényének emlékét.
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BOLCSKEI ANDREA

ANDREA BOLCSKEI, The Church as a former possessor in Hungarian settlement names

The Church, a significant power in medieval Europe, has exerted a long-lasting influence on
Hungarian place nomenclature. The author argues that ecclesiastical settlement names of the era
aptly reflect the changes the Church had implemented in geographical surroundings (by erecting
buildings for religious use) and in contemporary proprietary rights (by becoming a landowner) in
the country. Based on data collected from a widely acclaimed Hungarian etymological dictionary
of toponyms (FNESz.%), the paper describes historical settlement names, several of which are still
in use today, referring to the possession of a clergyman or of a religious order with respect to their
first appearance, their lexical, morphological and syntactic features, their semantics, their changes,
and their cultural and historical importance.



