A kisebbségi 1éthelyzet nevekkel kédolt reflexioi
Gion Nandor prozajaban

1. Bevezetés. Latroknak is jatszott. Gion Nandor délvidéki magyar ir6 prozajanak
szerepléir6l — ha még nem is névlexikon, de — teljességre torekvd gyljtemény késziilt
(ARPAS 2008). A lista 1420 azonositott szerepldt sorol fel, de vannak, akik kimaradtak
beldle. A hatalmas anyaghoz mérten a kdvetkezOkben Gion névadasanak csak néhany
részteriiletével nyilik médom foglalkozni. Nem véletlen, hogy a koriilbeliil haromezer
oldalas ¢letmiihdz, illetve a regények és novellafiizérek nagyobbrészt allando szerepld-
készletéhez képest is ilyen sok nevet hasznalt fel Gion. Ahogy egy helyiitt nyilatkozta:
,»,mi nem jovevények vagyunk, mi ott 6shonosok vagyunk, akik otthon vagyunk, és ott-
hon akarunk lenni. Ezt probaltam valamiképpen szuggeralni” (GION 2002). Ezt tette a
helyi nevek sokasaganak a regényekbe épitésével is, ahogy azt kiillondsen fé6 miivében, a
Latroknak is jatszott cimii tetralogiaban tapasztaljuk (LJ.). Ha a Gion-prézat ismer6 em-
ber a valosagos szenttamasi ragadvanyneveket (FODOR—KISS 2012), a tanyagazdak név-
sorat (HORVATH KANCSAR 2011: 149) vagy a helyi temet6ben jarva a sirfeliratokat ol-
vassa, minden név mogott regényszereplot sejt, €s sokszor igaza is van. A regényekben a
legtobb csalad legalabb egy-két szerepld erejéig valoban meg van drokitve, mert az ir6 a
torténetekkel egyiitt sokszor a neveket is (szinte) valtoztatas nélkiil emelte be regényeibe
a helyi legendariumbol. Ugyanakkor a kisebbségi tematika burkolt taglalasa érdekében
olykor vissza- vagy elnémetesitett a vald életbdl vett magyar személyneveket (KURCZ
2015b). Hasonl6 eljarasok mas miiveire is jellemzok, Gion ugyanis, mint majd lathatjuk,
sokféleképpen hasznalta fel a neveket.

2. Kétéltiiek a barlangban. Gion els6 regényének ipari tanuld szerepldi hosszan
beszélnek a vezetéknevek ,,haszontalansagardl”, azaz hogy a név altal felidézett képzet
legtobbszor nincs semmilyen Osszefliggésben viseldje személyiségével, sorsaval (KB.
85-101). Az ir¢ is egy ipariskola magyar tagozatara jart, ahol osztalytarsai névsoraban
volt egy Vracsarics Milutin nevii didk. Rola mintazhatta azt a szerepldt, aki — itt ujbol
atadom a szot Gionnak — ,,tobbségi anyanyelviikként az ipariskola magyar nyelvl
tagozatara iratkozott, holott mar akkor érezni lehetett, hogy a hatalom a testvériség és
egyenlOség harsogésa kozben igyekszik a kisebbségeket iskolaikkal egyiitt bedaralni a
tobbségbe, amirdl természetesen nem lehetett nyiltan beszélni és irni, de én az eltévelye-
dett fiut kovetkezetesen Szegény Kis Rahmanovicsnak neveztem, és naivan arra szami-
tottam, hogy zsenge iromanyombdl az olvasok megértik a tobbszordsen attételes, bar
helyenként kusza célzasokat, és méltanyoljak fiatalos batorsagomat. Bevallom §szintén,
nemigen értékelték merész riogatdsaimat, annal tobben igen mokasnak itélték meg az
elnevezést.” (GION 2011: 544-545.) Az ir6 tehat regényében nemcsak szlav, de raadasul
boszniai muzulman nevet adott a szerepldnek, akit magyar nemzetiségii osztalyaban —
mint szamara tobbségi kdzegben — a neve altal abszolut kisebbségivé tett.
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A Szegény Kis Rahmanovics, avagy a regényben viselt ,,valodi” polgari nevén Rah-
mdnovics Hasszdn osztalytarsainak, tandrainak, illetve a regény egész szereplogardaja-
nak a névsora olyan nevekbdl all, amelyek egyetlen nemzetiséghez sem kothetok igazan
(szemben Gion valodi osztalynévsoraval, amelyben a magyar nevek dominaltak). Egy
résziik koriliras, mint példaul a Zongordazo N6, a Zoldinges Idiota, az Osztalyfondk, az
Ornagy és az Ejfekete Szem megnevezések. De a valodi csaladnevek tilnyomé tobbsége
is Gigy internacionalis, hogy amelyik biztosan magyar szerepldt takar, az is foként iras-
modjaban kothetd a magyar nyelvhez-nemzetiséghez. A tanerék neve Beretka és Hornydtk,
a foszerepld diak pedig Baras, akinek a baratndjét Aleksandra-nak hivjak. Barason kiviil
Angeli, Bresztovszky, Fabian, Langen, Rozmajer, Salamon, Toth és Vujovics nevi fiak jar-
nak még az osztalyba. Az egyetlen, magyar kozszoként is értelmezhetd név a névsorban
a Toth, amelynek a jelentése viszont az, hogy ’szlovak’.

A szereplok nevei egyrészt talan azért kdthetdek kevéssé a magyarsaghoz, hogy az
abrazolt magyar kdzeg védve legyen a tlzott nemzeti jellegtdl, illetve az ezaltal beko-
vetkezhetd megbélyegzéstdl. Masrészt pedig igy egy — legalabbis szarmazéasaban, gyoke-
reiben — olyan, sokszinli k6zosség mutathaté be, amely a soknemzetiségli Vajdasagot
képezi le. Hogy mégis biztosan magyar kozegrél van szd, az abbol tudhatd, hogy a fitk
magyar irodalmat tanulnak a kdzépiskolaban, s6t a regényben egyetlenegyszer a magyar
jelzét is megkapja az osztalykozosség, méghozza a regény talan legcsattandsabb, leg-
hangsulyosabb mondataban: ,,— Az apad is muzulman? — Igen. — Az anyad is muzulman?
— Igen. — Az dregapad is muzulman volt? — Igen. [...] — Hol sziilettél? A Szegény Kis
Rahmanovics egy isten hata mogotti hegyi falu nevét mondta, amirdl még sohasem hal-
lottak. — Anyanyelved? — Szerbhorvat. — Rahmanovics Hasszan, miért jarsz te magyar
osztalyba? — kérdezte Hornyak tanar ur, és még jobban kimeresztette a szemét.” (KB.
67-68.) A parbeszédben megnyilatkozo, egyébként szlovak eredetli csalddnevet viseld
Hornyak tanar tr személye is szimbolikus, hiszen 6 tanitja a magyar nyelvet és irodalmat
az osztalynak (,,nyelvében €l a nemzet”). A tanar €s a Szegény Kis Rahmanovics korai
¢és értelmetlen halala arra utal, hogy teljesen perspektivatlan allapot volt a kisebbségi 1ét
a vildghaboru utani Jugoszlaviaban (FEKETE 2008: 603).

3. Testvérem, Joab. Gion masodik, 1969-es regényében (TJ.) a nevek ,,onmagukban, a
hétkdznapi nyelvhasznalatban mar nem hivjak elé a hozzajuk kapcsolodo tartalmakat”
(BENCE 2009: 40), azok csak a torténet (alapos) ismeretében értheték meg. Noha Bur
neve a dél-afrikai hollandokon keresztiil a kisebbségi sorsra is utalhat, Fehér Lo nevérol
pedig — bar az a regény szerint a White Horse Whisky-rdl vétetett — a magyar mondavilagra
is asszocialhatunk, rajtuk kiviil példaul az alakjukban nemzetiségileg semleges Jodb I.-16l,
Joab I1.-r6l, Tom-16l, a fiu-rdl és az oreg mérleges-r6l olvasunk. A tobbi névalak alta-
laban szintén nem kothetd egyértelmiien és egységesen a magyarsaghoz vagy mas nem-
zetiséghez. Ujbol a Vajdasag etnikai tarkasaga tiikrozodik sokféleségiikben, ahogy majd
az Ezen az oldalon cimii novellaskotetben is, amelyben példaul Romoda, Berger, Dobre,
Adamko, B., Madzsgaj és Opana nevek szerepelnek (EO.). A Testvérem, Joab korrum-
paldodasi torténetének ,,0sszjugoszlav” vagy ,,0ssz-szocialista” érvényességét emelheti ki,
hogy a szereplok tobbnyire kizarolag olyan idegen eredetii csaladneveiken szerepelnek a
regényben, mint a szerb vagy horvat Sztancsics, a horvat vagy bunyevac Kacsan és
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Milacski, a ruszin—ukran Kovalik, a szlovak Bilka és Szlimak, a lengyel Kosnik vagy az
alban Akilev. Ugyan Szenttamason magyar és szerb csaladok vezetékneve a Rimec, a
Pazaver és a Rajda is, de ezt sem a hangzasuk alapjan érezziik, hanem a tobbi regény
alapjan kovetkeztethetjiik ki, vagy helyi ismeretségeinkbdl tudhatjuk. Csak egyetlen, am
hangsulyos utalasbol sejthetd, hogy a fészereplék mind magyar nemzetiségiiek: a regény
végén azt olvassuk, hogy egyiitt voltak els6aldozok.

Tom (Tamds), Maria, (Torok) Adam, Zsuzsa és Jodb fontos bibliai pretextusokkal
biré nevekként szerepelnek a regényben (BENCE 2009). A két leghangsulyosabban nem-
zetiséghez kothetd magyar, illetve szerb név pedig a miiben a Kovdcs Pali és Opat. Opat
keresztnevét nem tudjuk meg, de a vezetéknév beszeéld név, szerbiil ’apat’ a jelentése,
ami visel6je egykori hatalmara utal. Opat rendérfondk volt a habort utan, 6 vezette a
magyarellenes etnikai tisztogatast a telepiilésen; Kovacs Palinak pedig az apja az 1944-es
vérengzéseknek esett aldozatul, amit fia gyakran fel is emleget Opatnak (pl. TJ. 222). igy
az egykori renddrfondk szerb nevének (a jelentésével egyiitt), valamint Kovacs Pali valo-
szer(i ¢s teljes magyar nevének kiilonds stlya van: a személylikkel kapcsolatos rendszer-
kritikus mondanivalé miatt provokativ modon erésnek érezziik ket. A kevés, kdzszoként
értelmezhetd magyar csaladnév kozott — nyilvan nem véletleniil — a ’szerb’ jelentésti Racz
csaladnév szerepel még, ahogy egy masik regényben pedig a ’lengyel’ jelentésti Pollak
csaladnevet olvassuk (ENH.).

A szereplok nyugatmajmolasaval csenghet egybe, hogy a féhds szinte mindig Tom
néven szerepel, am egyetlen alkalommal, egy formalis bemutatkozaskor elhangzik, hogy
valojaban az S. Tamas nevet viseli, ami nyilvan az iré helyi, szenttamasi nézopontjara
utal. Az iré6 szamara legotthonosabb Szenttamas helynevet egyébként tobb szazszor ol-
vassuk az életmiiben. Hivatalossa tett szerb neve az itteni 1848-as harcokra (és szerb
gy6zelmekre) utald ’szerb erdd’ jelentést Szrbobran (PAPP—RAIJSLI 2006: 195). Egyszer
szerb fészek-ként olvasunk a varoskarol (LJ. 174), ami nyilvan rajatszas a szerb helynévre.
A Szrbobran nevet magyar szovegben viszont csak egyetlenegyszer olvassuk az egész
¢letmiiben, €s egy sotét alak, a félelembdl jugoszlavva lett magyar, Vékas Elek mondja ki.
Ez a sértés, ¢és az, hogy kdzben még fenyegeti is mas politikai oldalon all6 nemzettarsat,
az életébe keriil (LJ. 859).

M¢ég lazabban kapcsolddik a fentiekhez, de nem lényegtelen, hogy Gion egész ¢élet-
mivében a Vajdasdg foldrajzi név, illetve a beldle képzett vajdasagi melléknév is igen
kevésszer szerepel. Jellemzd, hogy a fentebb emlitett tetralégidban példaul minddssze két-
szer olvassuk: a szintén nagyon ellenszenves, montenegrdi szarmazasu jugoszlav rendor-
fonok, Vladan Drenovakovics és embere, a rendkiviil baratsagtalan ,,Banai Laszl6 elvtars”
mondja ki, aki ugyanakkor halalosan meg is fenyegeti a fohdst (LJ. 894-895). Ennek oka
nyilvan az, hogy a Vajdasag foldrajzi név olyan politikai-foldrajzi konstrukciot jelol,
amelyet a szerbek 1848 majusaban a magyarok rovasira gondoltak el (FNESz.%), igy
Gion idegenkedett, ¢s igyekezett el is idegeniteni t6le. Gyakrabban és természetesebben
olvassuk nala a kicsit mesterkélt, de magyar szemléletet tiikr6zé Délvidék-et, illetve a
Bdcskd-t és a Bandt-ot. Am Gion t3bbszor finoman és szemérmesen csak koriilirja sziil6-
foldje nevét a tdj vagy a vidék szdval: ,,Ez a lany is a mi tdjunkrol jott?” Vagy: ,,csangd
magyarok jonnek a szerb telepesek helyére, és [...] mindoérokre nyugalmas marad ez a
vidék.” (LJ. 796, 496.)
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4. A karokatonak még nem jottek vissza. E regény allegorikus mii (KURCZ 2015a):
a cimbeli karokatondk az alkotas kozponti szimbdlumai. Sorsuk az 1941-1944 kozott a
Délvidéken allomasozd magyar katondk sorsat, illetve az altaluk fenntartott magyar
uralmat, majd pedig annak gyaszos elvesztését: az 1944-es vérengzéseket jelképezik,
aminek Szenttamason is sok szaz aldozata volt (PINTER 2014).

A narrator-fohdsnek ebben a regényben is Tamds a neve. Rola is azt érezziik, hogy az
iré részben magabol formalta, noha a szerzd sajat, valodi neve, a Nandor is gyakori dél-
vidéki magyar név, talan Szerbia févarosa, Belgrad régi magyar neve, az etimoldgiailag
t6le fiiggetlen Nandorfehérvar miatt. Es talan a 20. szdzad kozepéig a Délvidéken jelen-
t0s németség miatt is, akik kozott a Ferdindnd, amelynek magyar megfeleldjévé a 19. sza-
zadban a Ndndor-t tették meg (MUnk.), gyakori név lehetett. (Nota bene, az irét is
Ferdinand néven jegyezték be a helyi egyhéazi anyakonyvbe.)

Gion életmiivében eldszor itt bukkan fel Tamassal és barataival szemben egy rendki-
viil ellenszenves fia, Toma Gyuri. Réla elészor azt tudjuk meg, hogy atszarta a gyerek-
csapat egy tagjanak a dobhartyajat, amitdl a fii megsiiketiilt (KK 168). Nyilvan nem vé-
letlen, hogy a beszéd, azaz a nyelv érzékelésének eszkozét tette tonkre, ugyanis a késobbi
regényekben a mozi, illetve Keszler doktor utcaja kdrnyékét uralo rivalis gyerekbanda
vezetdjeként tiinik fel (ZK. 462). E kornyekrdl azt mondta Gion, hogy ha moziba ment,
mindig szamitott ra, hogy megverik, mert az a legellenségesebb szerb része volt a falu-
nak (BALAZS 2006). A Toma-féle csapat tagjainak neveit nem tudjuk meg, de mig az
Osszes tobbi gyerekszerepld a szenttamasi magyarok kozott elterjedt csaladnevet visel
(pl. Hodoniczki, Virag, Burai, Szivel, Bognar), addig Toma csaladnév nincs és nem is
volt a kozdsségben. Ellenben a magyar Tamads név szerb megfeleldjének, a Tomislav-nak
Toma a becézd formaja. Ezért is gyanithatjuk, hogy mig Tamasék az egyik szenttamasi
magyar, addig Tomaék az egyik szenttamasi szerb galerit idézik. Annal is inkabb, mert
megesik, hogy a magyar nevii gyerekeknek a katolikus, avagy helyi szohasznalattal a
magyar templom-ba (PENAVIN-MATUEVICS 1981: 34) kell menekiilniiik Tomaék eldl.
Ott az ismert szereplok otthonosan viselkednek, de Gyurié¢knak esziikben sincs kdvetni
Oket oda (AV. 423-424).

Bar végsé soron magyar nevii — hiszen egyetlen alkalommal a Bognar kocsmaros-
ként olvasunk réla (SB. 176) —, mégis gyanus alak a Kocsmaros is, akinek utobbi, renge-
tegszer olvasott ,,névtelenitd” koznévi megnevezése (nyilvan nem véletlentil) a délszlav
krémar-bol szarmazik (TESz.). Neki is a falu legellenségesebb szerb utcajaban van a
kocsmaja. Az alkoholista-szadista szerepld a magyar uralmat felvalto, a kdzosséget 1été-
ben fenyegetd rendszert jelképezi; a szimbolikus kardkatonaval egyiitt lelovi a regény
szintén jelképes szerept felndtt f6hdsét, Gergiant is, aki pedig mindsitetten kisebbségi:
ormény nevet visel. A Gergian csaladnév vagy a Cirjak ~ Cirjék vagy a Gergely ormény
megfeleldjébdl, illetve ezek gordg eredetijébdl vezethetd le. Gion zsenialitasat vagy sze-
rencséjét dicséri, hogy mindkét név eredeti jelentése jol illik a szerepld karakteréhez.
A Cirjak (Kiriakosz) név etimonja ugyanis azt jelenti, hogy ’isteni, Istenhez tartozo’
(CsnE.), ami azért talalo, mert a szereplé sok ponton misztikus alak, jézusi figura; a
Gergely (Grégoriosz) etimologiai jelentése pedig *éberen 6rk6dd’ (MUnk.). Ez azzal vag
0ssze, hogy Gergian vaddr, és a gyerekekre is apjukként vigyaz. Gergian azokat a ma-
gyar apakat szimbolizalhatja, akik koziil az 1944-es megtorlas utan fajéan kevés maradt
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a Délvidéken, de krisztusi alak is: egyediilallo férfi, aki acsmunkat végez. A kereszthez
hasonlot: az eget a folddel 6sszekdtd tornyot épit, amely a Magyarorszdghoz tartozas
iranti vagy jelképeként értelmezhetd a regényben.

A krisztusi apafigura, Gergidn utodja hivatalaban — akarcsak Jézusnak — Péfer lett
(Virag Péter személyében). S bar az elbeszélé azért is Tamas volt, mert eleinte nem na-
gyon hitt abban, hogy a karokatonak valaha visszajohetnének (KK. 170), a Gergian altal
elkezdett munkat Burai J. mégis be fogja teljesiteni a bizonytalan jovében. Gergian leg-
bizalmasabb hallgatdjanak, Burai J.-nek a nevébdl a J. itt ezért talan a Janos evangéliuma
,szeretett tanitvanyanak™ (vo. Jn. 19,26; 20,2; 21,7), Janos apostolnak a nevére utal, aki
a Jelenések konyvében Jézus masodik eljovetelérdl irt. Burai J. szerepe is hasonlé: fel-
€épiti az égig érd tornyot, hogy Ujra lehivja a ,,szent” madarakat (KK. 253).

5. Sortiiz egy fekete bivalyért. A szabadszaju Kovacs Pali neve csak a fentebb em-
litett 1969-es regényben ¢és a Sortiiz egy fekete bivalyért cimii regény egyik jelenetében
olvashato az életmiiben. Az utobbi epizodban Kovacs Pali karacsonyi dalokat kezdett
énekelni a Kultirotthonban, hegediilt is hozza, am a zenére ,,beviharzott Novak tanarnd
is, magankiviil volt, sikoltozott, felrohant hozzank a szinpadra, kitépte a hegediit Kovacs
Pali kezébdl [...]. Orok idore kitiltott benniinket a Kulturotthonbél, azzal elrohant,
kezében a hegediivel meg a vondval.” (SB. 259.) A haboru utan jatsz6doé regénybdl a
nyilt ideologiai-politikai konfliktus (kardcsonyi dalokat énekldé didkok — kommunista
énektanar) mellett a(z Gjra) tobbségivé lett szlavok, illetve kisebbségivé valt magyarok
ellentétére valo burkolt utalds lehet, hogy Kovdcs Pali hangstlyos és gyakori magyar
csaladnevével szemben Novak tanarnd a szlavsag korében egyik leggyakoribb csalad-
nevet viseli, amelynek etimologiai jelentése raadasul *Gjonnan érkezett, 0j betelepiild’
(v6. FARKAS 2010: 170). A magyar népzenére utaldé hangszer elkobzasa is egybecseng a
Novak tanarné altal szimbolizalt hatalomvaltas mas aspektusaival: immar nemcsak igaz-
gatoként uralja az egykori katolikus zarda épiiletét, hanem benne is lakik.

Ebben a regényben olvashato egy babona, a szintén érmény csaladnevii Hofanesz-ek
sirjanak megkertilése. A sirkdbe ,,hat nevet véstek a kovetkezd sorrendben:

Hofanesz Paula — 1941, élt fél évet

Hofanesz Angéla — 1942, ¢lt 27 napot

Hofanesz Blanka — 1943, ¢lt 42 napot

Hofanesz Noémi — 1944, élt 4 honapot

Hofanesz Janos — 1914

Hofanesz (sziil. Vécsey) Etelka — 1922 17 (SB. 266). A sirkertil6 gyerekek szerint jobbra
fordithatja a sorsukat, ha szanakoznak az 1941-ben, 1942-ben, 1943-ban és 1944-ben — a
rovid magyar uralom éveiben! — elhunyt kislanyokon, akik csaladneviikkel szintén egy, a
kisebbségi sorsot sokszorosan megszenvedd népre utalnak. Szimbolikus lehet nagyapjuk
(?), Hofanesz Janos haléla is, mert 1914-ben kezd6dott az a haboru, amely nemzeti tra-
gédiankhoz vezetett. ,,Hofanesz (sziil. Vécsey) Etelka’ halalanak 1922-es datuma viszont
talan azért nem a fenti sorozatba ill¢ 1918-as (vagy 1920-as) évszam, mert az mar tal di-
rekt célzas lenne; a Vécsey mint magyar nemesi leanykori név viszont mégis a régi Uri,
azaz az elso vilaghaboru el6tti magyar vilag végére utalhat. S talan az se teljesen véletlen,
hogy a Vécsey — amellett, hogy szenttamasi magyar csaladnév — a délvidéki harcokhoz
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tobb szalon k6todo aradi vértant vezetékneve is. A narrator-fohdsnek ebben a regényben
is Tamas a neve, de csak egyetlen alkalommal olvassuk, mégpedig abban a fontos jele-
netben, amikor kidertil, hogy van 18 puskagolyoja (SB. 348), az ezekkel val6 sortlizadés
pedig egyenesen a regény cimébe keriilt. Tehat ebben a 18-as szamban és a vele kapcso-
latos aktusban mégis hangstlyos helyzetben jelenik meg az elsé vilaghaboru elvesztésé-
nek éve, illetve az arrdl valdo megemlékezEs a regényben.

Mig példaul az ugyanebben a miiben emlegetett Szlimak csaladnak, pontosabban egy
1944-ben meghalt (valosziniileg a partizanok altal megolt) tagjanak a sirboltja (SB. 283)
ma is megvan Szenttamason, addig az anyakonyvi kutatasok szerint Hofanesz vezeték-
nevii személy nem ¢lt, és nem is hunyt el ott (HORVATH FUTO 2012: 136). Ez is arra mutat,
hogy konkrét iroi szandék allhatott a sir €s a babona megkrealasa mogott. Feltételezé-
semben, hogy a sirban nyugvo kislanyok nevének skandélasa torténelmi traumakat fel-
dolgoz6 gyaszmunka, megerdsit a regény filmadaptacidja is (SB. film). Ott a sirkeriilés-
kor az 1944-ben elhunyt szegény Noémi neve utdn még az egykori patikusrol, a szegény
Braun bacsi-rél is megemlékeznek a fiuk, akinek a helyi zsidé temetében a sirjat is meg-
talaljak. Braun bacsi unokéaja azt mondja a filmben, hogy ,,az én édesapam allva halt
meg, fiirdés kozben”, amivel a gazkamrakra célozhat. igy a filmbeli sir koriil menetelé
fiok a Hofanesz kislanyok és a szegény Braun bacsi nevének egyiittes ismétlésével a dél-
vidéki magyarsag legsulyosabb traumaja mellett az Europat (és benne a magyarsagot) ért
legnagyobb 20. szazadi veszteségre: a zsidosag kiirtasara is reflektalnak. A Braun és a
Burai név karakterkészletének kiilonbsége minddssze egy betiinyi. A regénybeli Burai J.
megfeleldjeként szerepel a filmben Braun bacsi unokaja, David, aki kérdésre ki is mondja
magarol: ,,— Te zsid6 vagy? — Az. Koriilmetélt.” Senki mas nem kap 0j nevet a filmben a
regényhez képest, csak az osztalyba késdbb jott, kiilonbozdoségét, kiviilallosagat (értsd:
kisebbségi voltat) mindvégig megdrzo fia, Burai J. Azért lehetett célszerti a filmben ne-
vében is zsidova tenni a regényszereplot, hogy a magyarorszagi nézokozonség is at tudja
érezni a karakter kisebbségi helyzetét.

A Sortliz...-ben az utolso, a kérnyéken maradt, igy a régi magyar vilagot jelképezd
foldestr, Acsi Lajos neve azért is szimbolikusnak tiinik, mert a Lajos név Gionnal majd-
nem mindig kiemelt, gyakran jelképes szerepli magyarok neve. Szenttamas magyarsaganak
a prominensei altalaban Lajosok: Tojzdn Lajos a kantor, Koller Lajos az iskolaigazgato,
Major Lajos a nyomdatulajdonos, Kdlman Lajos az épitési vallalkozo6 neve. A Bortonrél
almodom mostanaban cimii regénynek a magyar szakos Kiss Lajos a fészerepldje, aki-
nek a neve csak egyszer olvashaté a miiben (BA. 302). Gion kedvenc (sajat) regényének
a fOohdse pedig az Orban Lajos nevet viseli. Azaz csak viselné, mert szégyelli, hogy
Lajos-nak hivjak, ezért csak a regény utols6 mondataibol tudjuk meg a nevét (ENH. 89).
A regénynek még a cime — Engem nem gy hivnak — is erre a részben névvalsagként je-
lentkezd identitasvalsagra utal. Hajdu Laci val6jaban szintén olyan Lajos, akinek baj(a)
van a nevével, hiszen ,,tulajdonképpen nem Lacinak hivjak, hanem Lajosnak, azaz hogy
a sziilei Lajosnak szerett¢k volna keresztelni, de vagy rajuk ijesztettek, vagy mar eleve
ovatosak voltak, hiszen akkor, 1945 elején, még csak formalodott az orszag, a tarsadalmi
rend és a nemzetiségi politika, végiil is a Ljudevit nevet irattak be az anyakdnyvbe, de a
csaladtagok és az ismerdsok kezdettdl fogva Ludvignak és, kissé logikatlanul, jobbara
Lacinak szoélitottdk” (HL. 75). Elete elsd pillanatatol problémas volt tehat nemzetiségi
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identitasahoz, igy nevéhez fiz0d0 viszonya is, ami végzetesen és véglegesen kifejezo-
dott sorsanak abban az egyetlen, az ird altal megorokitett utolsd6 mozzanataban is, hogy a
nevét végiil ugy irtdk a fejfajara: Hajdu Ljudevit (HL. 82). Legalabbis a torténet szerint,
Gion ugyanis baratjat — nyilvan kegyeleti okbol — nem eredeti nevén szerepelteti: valdja-
ban Szollosi Laci-nak hivtak.

Az ir6 legfontosabb gyermekszerepldje, Burai J. is névvalsagban van, de sosem tud-
juk meg biztosan, mi az a név, amit szégyell: ,, Keservesen nyelt néhanyszor, aztan meg-
mondta a nevét. Tényleg ronda neve volt. Hodonicki Oszkar felnevetett, és Aranka is
kuncogni kezdett. — Megigértétek — mondta kétségbeesetten Burai J. — Rendben van —
mondtam. — Nem fogjuk emlegetni a nevedet.” (KK. 177).

Visszatérve a Lajosokra, az a legérdekesebb veliik kapcsolatban, hogy Acsi Lajoshoz
hasonléan a nagy veszteséget elszenvedd magyarok szinte mindig ezt a nevet viselik
Gionnal. Gdl Lajos a trianoni hatarvaltozas miatt bank6do egyetlen magyar szerepld
(LJ. 262); Goda Lajos (LJ. 178) és Habenyak Lajos az els6 vilaghaboru két, név szerint
is ismert magyar aldozata: mas nem is szerepel ilyen mindségben az életmiiben. Egy masik
Habenyak Lajos pedig (akit igy neveztek volna a sziilei) a szerb megszallas szimbolikus
magyar aldozata: halva sziiletett a huszas évek elején, mert a lelketlen szerb foldbirtokos
nem adott szekeret az anyjanak, aki nala aratott, amikor megindult a sziilés (LJ. 273).
Gunyhosi Lajos és Csorba Janos — a Janosokrol majd alabb lesz sz6 — az a két magyar,
aki biintetleniil elégtételt vehet ugyanezen a szerb gazdan, amiért az foljelentette a
,nemzeti hds” Torok Adamot (LJ. 377). Péntek Lajos az egyetlen, a rendszervaltas elott
név szerint emlitett, a fronton elesett masodik vilaghabortis aldozat, aki — ez is nagyon
fontos! — a vajdasagi magyarokbol szervezett brigad halottja (AV. 377); a dravaszogi
Bozoky Lajos-t pedig a délszlav haboruban tette el 1ab alol egykori szerb baratja (NBL. 502).
A porul jart magyarsagot talan Kossuth keresztneve miatt reprezentdlja csupa Lajos a
Gion-muvekben. Ez felidézheti azt az 1848 tavaszi szoparbajt is, amelybe a magyar poli-
tikus a szerb felkelok vezérével sodrddott, és amelyet olyan szimbolikus eseménynek le-
het tartani, amely megnyitotta a Délvidék torténetének sotét lapjait (JOKAI-BRODY—
RAKOSI 1898: 79).

Acsi Lajos mellett a bivalyok gondozoéjanak, Hofanesz Janosnak a neve is szimboli-
kusnak tiinik, mert a Hovanesz csaladnév a magyar Janos keresztnév 6rmény megfelel6-
jébol keletkezett. Eszerint a Janos nevet magyarul és orményiil, tehat duplan tartalmazo
Hofanesz Janos nevet szintén duplan, azaz két szimbolikus szerepli személy neveként is
olvassuk a regényben: a masik, az 1914-ben elhunyt Hofanesz Janos nevét mar emlitettem.
A Janos név sokszorozasanak az lehet az oka, hogy a név a torténetiségben talan a leg-
gyakoribb magyar utéonév: az 1772-es évtdl sokoldaluan valogatott szovegeket tartalmazo
Magyar Torténeti Szovegtarban (MTSz.) a Jozsef-et, a Laszlo-t és az Istvan-t is meg-
elézve a legtobbszor szerepld keresztnév. Gionnal is hasonlot tapasztalunk: sok mas Jdanos
birtokos Vary Janos, a tiidébajos Csorba Janos, a fokommunista Bata Janos, a névval-
toztatdé Kardaba Jani, az iigyesen mindig gazdagod6 Toth Jani bacsi, a betyaros Margith
Jani, a Novak tanarnd viragait megevo (€s ezzel abban a helyzetben talan szimbolikus
nemzeti ellenallast tanusitd) Fenyvesi Janos, a tlzoltoparancsnok Isaszegi Janos, a bir-
kozobajnok Sebdk Janos, az antifasiszta harcokban szerzett kitiintetésekkel biiszkélkedo,
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igy a kisebbségi magyarsagot legitimalo ,,jugoszlav” hds Dukay Jdanos (SB. 270; 296)
mellett sajat alteregdja nevéiil is az M. Hollo Janos-t valasztotta. M. H. Janos nevének
elsd, az ird és az elemzdk altal eddig feloldatlanul roviditett betlije minden bizonnyal a
Magyar szét takarja. Az M betli nemcsak jelvény, hanem a kisebbségi 1ét bélyege is:
Szivacon az 1944-es vérengzéskor példaul M alaku sirt astak, ebbe 16tték bele a magya-
rokat (MATUSKA 1991: 58).

Hofanesz Janosnak rdadasul nemcsak a regény szerinti ,,valodi” neve jelképesen ki-
sebbségi (magyar) név, hanem a masik, a Fekete Péter is, ahogy mindenki emlegeti. A név
csaladnévi tagja a ,,foldturé vakondembereket” idézi, ahogyan Gion sokszor nevezte és
abrazolta a helyi magyarokat regényeiben. A teljes név pedig a népszeri kartyajatékra és
az ismert operettslagerre valo utalassal a szereplének azt a vonasat emeli ki, hogy ,,sze-
rencsétlen flotas volt 6rok életében, ezért is nevezték el Fekete Péternek, no meg a fekete
bivalyok miatt” (SB. 338). Gion Fekete Pétere valéban rendkiviil balszerencsés: elvesz-
tette gyerekeit (az 6 négy lanya van a nevezetes sirban eltemetve), kedves allatai pedig a
végiiket jarjak. Raadasul tiidSbajban, vagyis egy régen magyar betegség-nek (ErtSz.)
nevezett korban szenved, amelyet szintén tipikusan magyarnak tartott itallal, palinkaval
gondol orvosolhatni. Megint a szomort perspektiva... A Szenttamason Gionnal egy na-
pon sziiletett Végel Laszlo Slemil nevii szerepléje még leplezetlenebbiil példazza a tipi-
kus vajdasagi sorsot. A Slemil névnek is ’szerencsétlen’ a jelentése, a sz6 pedig az or-
mény mellett egy masik, tipikusan kisebbségi sorsot €16 nép nyelvébdl valo: héber eredeti
(Iszt. 825).

6. Osszegzés. Gion Nandor szinte regiszterszeriien irt bele sok valdsagos és valo-
szerll magyar nevet miiveibe, hogy a helyiek az ismerds nevek altal is sajatjuknak érez-
hessék a délvidéki magyar multat. A névadas ugyanakkor a rendszervaltas eldtti regé-
nyekben sajatos: sok névrél, megnevezésrdl a szoveg tlizetes vizsgalata nélkiil nem lehet
megmondani, hogy milyen nemzetiségili az adott figura, ami pedig nagyon fontos lehet a
multietnikus vajdasagi kozegben. Hogy ki hova tartozik, az inkabb a sorok kozotti
utalasokbol deriilhet ki, hiszen tobb krealt személynév — ahogy példaul némely helynév
hasznalatanak mellézése is — burkolt célzasokat kddolhat. Gion neveinek kiilonleges
csoportjat alkotjak azok a szimbolikus személynevek (pl. ,,alcazott” szlav nevek, ormény
csaladnevek, illetve a Lajosok és a Janosok), amelyekkel szintén leplezetten reflektalt
kora kisebbségi 1éthelyzetére.
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ADAM ISTVAN KURCZ, Reflections of a minority situation encoded in names within
the prose of Nandor Gion

In a registerlike fashion Nandor Gion has used several real and realistic Hungarian names in
his works in order to aid readers in connecting to the Hungarian-related past of the southern area of
the Carpathian Basin. However, naming practices in his novels published before the change of the
political regime around 1990, are peculiar, as several names do not reveal anything about the
ethnicity of the characters without a thorough analysis of the text itself, while this factor may be
important in the multiethnic Voivodina region. Ethnic affiliation may be deduced by reading
between the lines, as several invented personal names — similarly to the omission of certain place
names — may allude to withheld information. Symbolic personal names (e.g. “disguised” Slavic
names, Armenian family names, all the Lajoses [‘Louis’] and Jdnoses [‘John’]) constitute a special
type of Gion’s names, which reflect upon today’s minority situation in an indirect way.



