Néhany megjegyzés a pannoniai viznevek legrégibb rétegéhez II.
Drau/Drdva és Raab/Rdba’

1. Bevezetés. A Szdva/Save/Sava névhez a Névtani Ertesitd el6z6, 38. szdmaban
(BICHLMEIER 2016) egy teljes foku tobol eredd levezetést javasoltam; a legvaldszinlibben
egy 6sidg. *shreu-o-/*shyou-o- > deur. *sauo- elézménnyel szamolhatunk. A szlavban
(6sszl. *sava- > szln., hv., szb. Sdva) és majd a magyarban (Szdva) ebben a folyonévben
megjelend hosszi maganhangzoé leginkabb egy eredetileg nyilt szétagban allé rovid ma-
ganhangz6 megnyulasaval magyarazhat6 a fejlédésnek egy ujlatin koztes fokan. Ugyanigy
magyarazhatd a Drdva/Drau név (1. BICHLMEIER 2011: 74-76). Az ezzel a magyarazattal
szembeni fenntartasokat (1. alabb a 3. pontban) végsé soron mind el lehet haritani. Az eti-
moldgiailag rokon lengyel és mas viznevek esetében egy kissé eltérd alapformat kell fel-
tenniink.

2. Drau/Drava. A Drava/Drau név mar tobbszor volt vizsgalat targya, leggyakrabban
a Szava/Save/Sava névvel dsszefliggésben. Legtobbszor itt is a Szdva/Save/Sava névnél
valdszintisitett Gjlatin nytlassal szamoltak (1. pl. SCHRAMM 1981: 233-235, kiil. 234;
ANB. 273-274). Alapvetden érvényesnek tartotta ezt KRAHE (1963: 292293, 323; 1964:
44-45; tovabba POHL-SCHWANER 2007: 181, 184) is.

Ezzel szemben az ERHSIJ. (1: 340) ennél a folyonévnél ismét a szlav mitologiaval
érvel a folyonév nénemének magyarazata soran. Ennek a magyarazatnak ezért arra a sza-
mos mas folyonévre is igaznak kellene lennie, amelyek a nyelvtani nemnek ugyanezt a
valtasat mutatjak. A tulajdonképpeni etimologiardl ugyanott nem esik sz6, csupan annyit
olvashatunk, hogy a folyonév mediterran eredetii lehet. BEZLAJ (1956—-1961. 1: 150-152)
is alaposan ismerteti a régebbi szakirodalmat. A sz6t6beli maganhangzo nytlasanak prob-
lematikajat azonban ebben a tanulmanyaban egyaltalan nem targyalja — nem ugy, mint az
Ujabb irasaban (1. BEZLAJ 1956-1961. 2: 174; a folyonévhez és az abbol szarmaztatott
helynevekhez 1. KRANZMAYER 1956-1958. 2: 55-56, ANREITER—HASLINGER—ROIDER
2000: 130-131; bar a hangzonyulasrol az utdébbiak nem tesznek emlitést, ismét sz€p dssze-
allitasat adjak a gorog és latin adatoknak).

A DGNB. (102) szintén nem targyalja a tdbeli maganhangzonyulas problémajat; az
Osidg. *o > a dtmenethez visszafogottan egy pannoniai hangtorvényt vesz figyelembe.

A Sava/Save és a Drava/Drau név etimologiaja kozti egyetlen kiilonbség abban all,
hogy az alapul szolgal6 forma csak az egyik lehet az 6sidg. *dreu- *fut’, ugyanigy 6sidg.
*droy-o- *futd’ (mn. és fn. is) vagy 6sidg. *drou-o- *futas’ szotd két o-foku varidnsa koziil
(v6. LIV2. 129; ugyanigy helyesen LOCHNER VON HUTTENBACH 1991: 152, aki a szotd
redukalt fokat — WIESINGERtOI eltéréen, 1. alabb — helyesen *dru- alakként hatarozza meg.

* A Néhany megjegyzés a pannoniai viznevek legrégibb rétegéhez 1. Szdva/Save/Sava cimii kdz-
lemény folytatasa (Névtani Ertesitd 38. 2016: 131-142; forditotta Németh Luca Anna). Németb6l
forditotta Kozma Judit, a forditast szakmailag ellendrizte Gerstner Karoly. Szives kozremiikddésii-
ket ezaton is kdszonjiik. (A szerk.)

Névtani Ertesitd 39. 2017: 55-65.
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A ’folyé nyomvonala’ jelentés itt mar a varhatd szemantikai tovabbfejlédést mutatja, azaz
biztosan nem az eredeti jelentést.) Ugy tiinik, erre a tipusra mar KRAHE (1942: 151) is
felfigyelt, amikor azt irta: ,,Egyszerti névszoképzés az indogerman *drouos [a gorog Aoyog
stb. tipusa]”.! Egy e-foku alapforma ezzel szemben nem lehetséges (vo. ESSZI. 124; SES?,
123 [dréti?], 127 [drvéti], SES®. 152 [dréti’], 157 [drvéti] alatt). Az ESSZI. és a SES.2
szerzdje azonos, ezért meglepetésként érheti az olvasoét, hogy ez utébbi mi ismét a régen
meghaladottnak hitt elméletet hagyomanyozza tovabb, amely szerint a szlovén Drdva ,,az
illir Dravos folyonévre” megy vissza — hacsak nem érvényes a latinbdl és a szlavbol ismert
*-ey- > *-ou- hangtdrvény arra a nyelvre is, amelyben a folyonév keletkezett (1. dsidg.
*néyo- > lat. novus, 6e. szl. novw), tovabba ha azt feltételezziik, hogy egy nem ismert
nyelvrétegben végbement ez a masodlagos, Uj *o > a valtozas. Ez pedig természetesen azt
engedi feltételezni, hogy eredetileg a Szdva/Sdva/Save névhez is inkabb o-fok rendelhetd
hozza. Minden tovabbi hangvaltozas ugy zajlik, mint a Szdva/Sava/Save névnél: dsidg.
*droy-o- > kései 6sidg. *draua- — lat. Drdvus > Gjlatin */'drauu/, ill. */'drauo/* — pannon-
szlav */'draua/ > 6sszlav */dra'ua/, ill. */draua/ > 6s- (nyugati) délszlav/Gshv. */drava/ >
hv. Drava, szln. Drava.*

Ahogyan a magyar Szdva esetében, a magyar Drdva atvétele is egyértelmiien egy olyan
nyelvallapotban tortént, amelyben a szlavban még hosszi maganhangzo allt a szétében.

3. Ellenvetések az els6 két példaval szemben. Mindenesetre akad ebben az 6sszefiig-
gésben egy probléma. Bar a Drdva/Drau név esetében szamolhatunk egy ujlatin koztes
szoalakkal, ez természetesen nem lehetséges a lengyelorszagi Drawa/Drage, illetve Sawa
név (vo. ehhez kiilondsen UDOLPH 1990: 103—107) vagy a harom, a Dnyeper felsé vidékén
talalhat6 Sava nevii folyo(cska) esetében (€s egyéb Sav- kezdetii vizneveknél a Baltikumban),
tovabba egy sor mas orosz folyo esetében, amelyek nevei egy szlav Sav- t6 képzett forma-
inak tekinthetdk (v6. ehhez WRG. 4: 141-t6l). A lengyel Sawa névhez az egyszeriiség
kedvéért korabban egy nyujtofoku szo6tdbdl képzett format feltételeztek, tehat osidg. (?)
*sou-a- alakot, azonban anélkiil, hogy egyaltalan belementek volna abba a kérdésbe, hon-
nan ered a nyujtéfok (SSS. 5: 78; végeredményben ugyanigy UDOLPH [1990: 274] egy
masik folyonév targyalasakor: ,,nagyjabdl olyan nytjtéfok, mint a Drawa, Sawa, Drama
névnél stb.?”). Az utdbbi idében aztan ennél a névnél is ugy kellett magyarazni a feltéte-
lezett *o > *q hangvaltozast, ,hogy a név szlav kozvetitésen esett at” (UDOLPH 1979: 635).
A Drawa névnél a szo6td ilyen nyujtéfoka lathatéan kiilonben is teljesen elfogadott
(UDOLPH 1990: 107), de magyarazatot nem talalunk ra (az 6eurdpai viznevekben el6for-
dulé nyujtofoka képzések kérdéséhez vo. BICHLMEIER 2018). Ha a szlav formakban valo-
ban nyujtoéfoku tovet kell feltételezniink, akkor mindenképp megjegyzendd, hogy ebben

I A szdvegen beliili idézetek forditdsai minden esetben a tanulmany fordit6jatol szarmaznak.

2 Itt a 2003-as 2. kiadas elsé, 2009-es utAnnyomasat idézziik.

3 Az ESSZI. (124) teljes természetességgel szamol egy vulgaris latin *Dravus koztes szoalakkal.
A sz6képzést illetd pontosabb adatokat azonban nem ad; csupan a lengyel Drawa névre utal, tovabba
arra, hogy mindkét folyonév az 6sidg. *drey formahoz tartozik.

4+ MAYER (1957-1959. 1: 128-129) a Sava/Save névhez hasonldan itt is egy, a nyelvtani nemnek
a hv. rijeka *folyd’ alakhoz valo igazodasaval szamol, am egyetlen szot sem ejt a tébeli maganhang-
zonak a természetesen itt és ott is végbemend nyulasarol.
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az esetben a Sav® kezdetl viznevek balti formai elvalasztanddk azoktol, mivel ezek sem-
miképpen sem a nytjtoéfokot, hanem a teljes fokot mutatjak: Sav- < §sbalti *sau- < korai
sbalti *sou-. Am e két folyonévpar etimoldgiai Osszetartozasat megkérddjelezni nincs
értelme. A kovetkezok képzelhetdk el:

1. Az ,Gjlatin elmélet” téves, a két folyonévpar ugyanolyan modon jott 1étre, (nagy-
mértékben vagy akar teljesen) hasonld hangzast protoszlav szubsztratumszavakat vettek
at ugyanolyan modon az 6s-nyugatiszlavok és 6s-déliszlavok (vagy altalanossagban a Kr. u.
600 k. még differencidlatlan 6sszlavok), és kdzben ,,valahogyan” a t6beli rovid magan-
hangzdbol kiindulva hosszi maganhangzo kerdilt a szavakba (végeredményben igy KRAHE,
SCHMID, ill. UDOLPH 1990: 340-341).

2. A két szubsztratumszo azonos, az ,,ujlatin elmélet” helytallo, a lengyel folyoknal
,.valahogy” véletleniil a tobbi nytjtofokt alakokhoz id6rdl idore feltételezett hasonulas
utjan ugyanaz az eredmény jott ki. Vagy a ,,szebb” déli szlav névformat vitték at a nyugati
szlav folyora (miként KUNSTMANN véli; id. UDOLPH 1990: 105).

3. A két, ma nyugati és déli szlav folyonév mar eredetileg is kiillonb6zo volt. Végiil is
a lengyel (és orosz) folyonévi el6fordulasok egy jo évezreddel késdbbick, és nem kell
feltétleniil ugyanabbdl az 6sformabodl szarmazniuk, mint a déli szlavoknak. Ezt az elméle-
tet eddig latszolag nem targyaltak kozvetleniil (de vo. TOPOROV—TRUBACEV [1962: 226]
megjegyzését a Sava cimszo6 alatt: ,,a Duna ismert mellékfoly6janak, a Szavd-nak a nevé-
vel vald etimologiai kapcsolata kétséges”, amely nagyjabdl ebbe az iranyba mutat). Amig
Pannoéniaban (és a Baltikumban) a *drouo-/*draua-, *souo-/*saua- szubsztratumformak
voltak jelen, addig a lengyel és az orosz folyonevek alapjaul mar a szubsztratumnak tulaj-
donithatd *drou-o/a-, *souo/a- nytjtofoku alakok szolgalnak, amelyeket az érkezé szla-
vok az 8s- (nyugati/keleti) szIAv *draud-, *saua- formaban vettek at.> Mindenesetre itt egy
tobeli nyujtofok lehetdsége mertil fel.

A nyujtofoknak azonban, amelynek esetében egy ugynevezett Vrddhi-képzésrél [az
’X-hez tartozd’ jelentés kifejezésérdl — a ford.] van szd, eldszor egyaltalan motivaltnak
kell lennie. Az ilyen képzések soran rendszerint olyan melléknevek jonnek 1étre, amelyek
az alapszohoz vald valamilyen hozzatartozast jeldlnek, itt tehat a *drouo- formanal ’a fo-
lyashoz tartozd’ vagy ehhez hasonld jelentésbol kellene kiindulni. Ha a nénemt alak régi
lenne, akkor itt egy eredeti gylijtonevet talalnank. (A genus femininumnak az ésindoger-
manban valo kialakulasat magyarazo egyik kozkeletli elmélet azzal szamol, hogy ennek a
kategorianak legalabb az egyik, ha épp nem a kiinduldpontja az eredeti gyiijtonévképzé-
sekben rejlik; vo. ehhez példaul az indogermanisztikaba bevezeté miivek megfeleld rész-
leteit.) A jelentés tehat nagyjabol Gigy lenne megadhat6, mint ’a (folyo)folyashoz tartozok
egésze’. De mivel ez inkabb a folyd menti teriilet megnevezésének tiinik, semmint maga-
nak a folydénak, még azt is fel kellene tételezniink, hogy a folyé menti teriilet megnevezése
tevodott at magara a folyora is. Ugyanez lenne érvényes a *soua- (< 6sidg. *shrou-ahs-)
’a benedvesitetthez (ti. teriilethez) tartozok 0sszessége’ alakra is. Tipoldgiai parhuzamként
Osszevethetd ezzel a germ. *agio- (< 6sidg. *hsek*-idh»-) a vizhez tartozo(k 6sszessége)’

5 Kimondatlanul ezzel szamol SCHMID (1988: 23) is, bar az ott feltételezett — nem vilagos, hogy
dsindogerman vagy deurdpai — -au- ablautfok (a tébelseji maganhangzo-valtakozas foka) indoger-
manisztikai néz6pontbdl santit. Erre talin KRANZMAYERnek (1956—1958. 1: 20) az IEW.-re (795)
valo, teljesen meghaladott utalasa hathatott, amely szerint a folyonév alapjaul az ,,indogerm. *drav-"
szolgalna. Alternativaként KRANZMAYER (1960/1997: 374, 377) az ,,0kelta Drdvas” alakot ajanlja.
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> ofn. ouwe > ufn. Au ’gyakran mocsaras teriilet a folyd mentén’ hasznalata, amely a né-
met folyonevekben a folyonak maganak a megnevezéseként is megjelenik.

Mindez nem hangzik tul szépen, de ez az a sz6képzési folyamat és az a szemantikai
fejlodés, amelyet sok mas nytjtofoka folyonévnél is feltételezniink kell, amelyhez SCHMID
és UDOLPH fentebb emlitett elmélete alapjan a protoszlav *souo-/*saua-, *drouo-/*draua-
stb. forméaknak illeszkednitik kellene. De ha ezt a folyamatot tigyis motivalni kell, felmeriil
a kérdés, hogy ez nem tehetd-e meg rogtdn a magyarazando szon magan — kivédve ezzel
egy tovabbi hasonl6 folyamat feltételezését, amelyet kiilonben sem lehet jobban tisztazni,
mint ahonnan az elindult.

A fent mérlegelt lehetdségbdl kiindulva, vagyis hogy a Szdva latin megnevezésének
nem feltétleniil kell egy régi /a/-ra utalnia, tovabbra is megvan egy mar eredetileg is hosszl
maganhangzdju, azaz nyujtéfoku alak pannoniai megérzddésének a lehetdsége. Talan az
ideérkezd szlavok is az imént felvazolt folyamattal vitték at a Szava és a Drava menti
teriiletek megnevezését a folyokra magukra is. Ez azonban azt is jelentené, hogy a folyok
vidékén a latin folytatonak a feltételezett rovid maganhangzo6ji elézménye mellett a hosz-
sz maganhangzoju alaknak is 1éteznie kellett az eredeti az XY folyo vidéke’ jelentésben.
Ez lehetséges, de a rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyithato.

Az etimologizalasnak, valamint a hang- és az alaktannak tul sok kérdése marad nyitva
ahhoz, hogy ezentul is olyan egyértelmii kijelentéseket lehessen tenni, ahogyan az eddig
megszokott volt. Mint azt az eddigiekben atporgetett kiilonbozo lehetdségek megmutattak,
az uj felfedezések akar oda is vezethetnek, hogy az eddig biztosnak vélt tudasunk is meg-
kérddjelezodik.

4. Raab/Raba. A ném. Raab, szln., szlk. Riba, m. Raba mindenesetre korai german,
talan kelta eredetii (vo. ehhez BICHLMEIER 2010b: 107-108, 2015). A név dkori irasmodjai
a gorog vagy latin betlis Ar(r)abo(ne/a) irasformat mutatjak (vo. BEZLAJ 1956-1961. 2: 131,
ESSZI. 339, WIESINGER 2014: 673—-674, DGNB. 421). Ebben az 6sszefliggésben vitatott,
hogy a szokezdd maganhangzé eredeti-e, vagy egy analdgias hasonulas eredménye pél-
daul a latin arrabo ’foglald, el6leg’ hatasara. Ha eredeti, akkor a hangstly el6tti helyzet-
ben az atvevé nyelvekbe kertiléskor kiesett.

A Raab, azaz legalabbis a szlav és magyar névformak esetében az jlatin nytlas fo-
lyamata mar régota biztosnak tekinthetd, egy /arab®/ formabdl a szovégi hang kiesésével
1étrejott /rabV/ alak nyult meg az ujlatinban *Rava formava. (Végeredményben igy mar
MAYERnél [1957-1959. 2: 60]. Az 6 etimologiaja [MAYER 1957-1959. 2: 11] mai tuda-
sunk szerint elvetend6. Ugyanigy egy Gjlatin koztes szoalakkal szamol BEZLAJ [1956-1961.
2: 130-131]. Az ugyanott bemutatott régebbi etimoldgiak mindegyike meghaladottnak te-
kinthet6. SCHRAMM [1981: 329] vitatja a szlav [és az abbol atvett magyar] formak ujlatin
koztes szoalakjat, mivel ekkor ezekben a nyelvekben is *-v- forma lenne varhatd.) Ez a
*Rava alak jutott el aztan a szlavba és a magyarba. Az ESSZI. (339) szintén teljesen ma-
Ugyanott az all az etimologiardl, hogy ,,valoszinlileg mar idg., de ismeretlen eredetii”.

Ebben valosziniileg egyetérthetiink. Ezzel szemben a nyugati germanba még feltehe-
tleg rovid maganhangzoval keriilt at, mivel a stajer nyelvjarasi forma [rd(w)] zart hossza
o-val egyértelmiien az 6fn. /a/-n, illetve a korai Ufn. nytjtott /a/-n alapul; az 6fn./kfn. /a/
az [ou] diftongushoz vezetett volna (v6. WIESINGER 2014: 674). A 8-9. szazadi 6fn.
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Rab/pa, Hrab/a formék (inetimologikus H- kezdettel, talan az 6fn. hraban *holld’ analo-
gias hatasara) tehat [rab/pa]-ként olvasandok. Ez az /a/-s nyugati german alak nem lehet a
szlav és a magyar forma alapja.

A német és a szlav—magyar névformanal tehat a hagyomanyozodasnak kiilonb6z6 ut-
jait kell feltételezniink, hacsak nem akarunk abbél kiindulni, hogy a hosszi maganhangzo
a szlavban és a magyarban a németbdl ered, am akkor csak a 14. szazad utani atvételrdl
lehet sz6, mikozben a végzodés az eredeti, a szovégi maganhangzot is tartalmazo format
mutatja fel.

Ami a szd etimolédgiajat illeti, mindenekel6tt az az elemzés részesitendd elényben,
amely egy kelta *4r-abon ’(hely) a folyonal’ képzéssel és a telepiilésnévnek a folyonévre
val6 késébbi atvitelével szamol (v6. ANREITER 2001: 220-222; az adatokhoz v6. ACS. 1: 170),
az ,,6eurdpai véltozattal” szemben, amely egy 8sidg. *ereb™- sotét’ sz6tével szamol (V6.
SCHRAMM 1981: 328; WIESINGER 1985b: 332333 [tartalmilag és szovegét tekintve is
gyakorlatilag azonos vele WIESINGER 1990: 291-293], 1985a: 221, 1991: 184, 196; LOCHNER
VON HUTTENBACH 1991: 151. [23. megjegyzés]. Tobbek kdzott igy atvéve az ANB.-ben
[825] is; ugyanott: "Apafwov az ‘Apafiov helyett). A mai indogermanisztikai gyakorlatnak
megfelelé megkozelités az 6sidg. *herb™- lenne (v6. ANREITER-HASLINGER—ROIDER
2000: 130 [56. megjegyzés]; ANREITER 2001: 222 [775. megjegyzés]). Ha ezt a téalakot
vessziik alapul, akkor ebbdl a tobdl az ‘Apafadv levezetése gyakorlatilag lehetetlen. Az em-
litett két megoldast kinalja fel LOCHNER VON HUTTENBACH (2008: 23-24) is.

Mindazonaltal a kelta *4r-abon ’(hely) a folyonal’ alaknak is van két szépséghibéja.
A kelta *are/i ’elol, -nal/-nél, -hoz/-hez/-h6z’ (< 6sidg. *prH-i/-ei v. hasonld) prepozicio
tulajdonképpen két szotagos, és Osszetételben rendszerint nem esik ki a hangstlytalan ma-
ganhangzdja sem (V0. Are-morica ’teriilet a tengernél’, Arelape ’elol v. az elején egy tavat
tartalmazo’ [ma Erlauf]; v6. ehhez BICHLMEIER 2010a), ezenkiviil a helységnévnek a folyo-
névre valo atvitelét kell feltételezniink, amely a tipologiailag kevésbé valdszinti folyamat.

Ezzel szemben tobb tekintetben is hibas annak az etimologidnak a magyarazata, amely
a folyonévben egy ’barna’ jelentésii lexémaval szdmol, és amelyet WIESINGER (2014: 674)
ajanl: ,,idg. *ereb(h)-/oreb(h)- (*reg*- oder *hreg") ’barnas, voroses’ a gérogben dppvdg
’s6tét’”. Itt olyan dolgok keverednek, amelyek nem tartoz(hat)nak ossze.

El6szor is mar a nyilvanvaloan csak feltételezett ,, *ereb(h)-/oreb(h)- ablaut is meg-
kérddjelezhetd. Egyrészt az ésindogerman tovek sosem lehettek két maganhangzosak;
masrészt — ha egyaltalan szoba johet — egy *ereb(h)-/erob(h)- ablaut lenne varhato, a
kezdd *e- a régebbi nézetek szerint egy sz6 eleji maganhangzo volna, a modernebb felfo-
gas szerint pedig talan egy tékezdeti laringalis hatasa — és ennek kovetkeztében egy Osidg.
*Hreb™-, pontosabban *4,;reb”- tovet kellene feltételezni, amelynek kapcsan tisztazni kel-
lene, hogy egyaltalan miért vokalizalodott a kezdd laringalis, raadasul miért éppen *e-ként.

Az, hogy a WIESINGERnél mas helyen emlitett ,,idg. *ereb(h)-/*oreb(h)” (az IEW.
[334] nyoman) és ,,( *reg’- vagy *h;reg)” alaknak hogyan kellene &sszefliggenie, tiszta-
zatlan marad. A gordg dpevic szo az 6sidg. *hjorg*-no- formara elméletileg éppugy vissza-
mehetne, mint az 8sidg. */,0rb"-no-ra vagy az ésidg. *hjorg*-sno-ra, amelyek azonban a
feltételezhetd fiiggd ablaut miatt nem vonzo6 alternativak. Esetleg szamolhatunk még ijabb
sorvadé foku képzésekkel a maganhangzorendszerben (EDG. 114); mindenesetre az em-
litett ,,idg. *ereb(h)-/*oreb(h)-" t6bdl levezetett 6fn. erpf "barna’ (v6. EWAhd. 2: 1148-1150)
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stb. nehezen egyeztethetd dssze a gorog szoval. Roviden osszefoglalva: WIESINGER meg-
oldasi javaslata hangtanilag lehetetlen, és a modern indogermanisztika minden szabalya-
nak ellentmond, kiiléndsen a torténeti hangtant illetéeknek.

Az alapszo etimologiajat tekintve a Rabnitz [m. Répce — a ford.] folyonévnél természe-
tesen ugyanezek a problémak és ellenvetések meriilnek fel (v6. BEZLAJ 1956-1961. 2: 131;
SCHRAMM 1981: 330-331; WIESINGER 1985b: 292-293 = 1990: 333; ANB. 828; LOCHNER
VON HUTTENBACH 2008: 75).

Az emlitett etimologiat egy masik, a német nyelvteriileten még nem ismertnek tiing
kelta magyarazattal szemben is elényben kellene részesiteni (vé. DLG?. 51). Eszerint a
kelta ’Apafcdv forma Ptolemaiosznal a régebbi *aramo- alakra megy vissza, és *Vml >
VuV gyengiilést, valamint réshangga valast mutat. Példaként mas személy- és helynevek
is allnak itt, amelyeknek ugyanez a toviik, és amely a walesi (kimru) araf [arav] *gyengéd,
nyugodt’ melléknévben is tovabbél. Ennek elozménye egy, amigy az indogerman teriile-
ten jol adatolt 6sidg. *h(e)rhs-mo- 'nyugodt, gyengéd, csendes’ alak (illetve az EDPC.
[39-40] szerint *h;erh;-mo-) lenne. Hangtani szempontbol a magyarazat elsé ranézésre
kifogastalan, am problémas ennek a nagyon korai gyengiilésnek, illetve réshangga valas-
nak a feltételezése, mert erre mas és biztosabb példakat hozni a kontinentalis keltabol
igencsak nehéz lenne. Viszont ha mégis vannak ilyenek, akkor a bemutatott levezetés min-
denképpen megfontolando lehet.

GREULE (DGNB. 421) nemrég egy 1j megoldast javasolt: 6 is analogikus szokezd6 4-
val szamol, a folyonevet azonban az 6sidg. *reb"- ’erbteljesen mozog’ (helyesen taldn
inkabb *(H)reb"-) t6hdz, illetve a latin rabere, rabio *vadul viselkedik, 6rjong, dithéng’,
kfn. reben "mozog’ alakhoz kapcsolja (vo. LIVZ. 496, EDL. 511), és egy (*rb"- >) *r,bh- >
*rab™- redukcios fokot feltételez. Viszont ez a magyarazat tdbb problémaba is iitkdzik.
A sorvado6 fok morfologiailag nem megalapozott (nem jelenik meg semmilyen toldalék,
amely ezt indokolnd, mint példaul az idg. *-ro-), a redukcios fok 1étrejotte pedig (a sorvadd
fok szabalyos kialakulasaval ellentétben) egyel6re példa nélkiili a legrégebbi folyonevek-
ben, tehat ad hoc jellegii.

Megfontolandd lenne, hogy nem egy régi o-foku képzésrél lehet-e szo (6sidg.
*(H)rob'-o- >szaguldas’, illetve inkabb 8sidg. *(H)rob"-6- *szaguldd [mn. és fn.]’), de ez
Osszességében attol fiigg, hogy a folyonak ténylegesen lehetett-e valamikor szaguldo, dii-
hongo jellege a heves aramlasok (és az ezzel egyiitt jar6é gyakori arviz) miatt. Ez a fels6
folyasara mindenképpen igaz lehet, hiszen a 250 km hosszu foly6 a forras és a torkolat
kozti 1000 méteres szintkiilonbség javat ezen a szakaszon teszi meg, tovabba a foly6 nyom-
vonalanak mentén id6r61 idére nagyobb arvizek pusztitottak, illetve pusztitanak. Az dkor-
boél adatolhatd n-tovi formak esetében birtokld, illetve tulajdonitd 6sidg. *-(H)n- tolda-
1ékkal valé boviilésekrol lehet sz6 (a toldalék kdzelebbi meghatarozasa aligha lehetséges):
*(H)rob"-o-(H)n- ’szaguldas altal jelolt, szaguldassal ellatott’ vagy hasonlo.

Természetesen ezzel a megoldassal az ismert problémak is egyiitt jarnak. Az okori
példak szokezd6 hangjainak analogikusnak kellene lenniiik (mikdzben egyaltalan nem vi-
lagos, hogy a szokezdd hangnak miért éppen a lat. arrabo *foglald’ szobol kellene szarmaz-
nia, amint az t6bb helyen is olvashatd), és a tobeli maganhangzo is magyarazatra szorul.

Mindazonaltal kindlkozna egy érdekes lehetdség a maganhangzé kérdésének megol-
dasara: vagy ugyanabban a nyelvrétegben alakult ki, mint amelynek az 6sidg. *drouo- >
Dravus és az esetleges 6sidg. *sh.ouo- > Savus az -a- hangjat kdszonheti, vagy az 6sidg.
*(H)rob"-6- dskelta/elégerman *robo- olyan koran bekeriilt a germanba, hogy az *o-t még
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a (nyugati) german *a helyettesitette. Ebben az esetben az adatolhat6 6felnémet formak
szabalyosan alakulhattak ki ebbdl az el6zménybdl. Természetesen ekkor azt kellene felté-
telezni, hogy ez a nyugati german *Raba- késobb (legkorabban) az wjlatinban nyulhatott
*Raba formava, és utana keriilt a szlavba és a magyarba. Hogy ez lehetséges-e, egyelore
nem itélheté meg. Mindenesetre érdekes gondolatkisérlet.

Alternativ megoldasként szoba johet egy (nyugati) germéan képzés is: 6sidg. *(H)rob"-
o/ehy- > 6sgerm. *raba/o- > nyugati germ. *raba/o- > 6fn. Rapa. Ez persze azt jelentené,
hogy a folyot kétszer nevezték el: egyszer az alsé folyasanal kelta vagy protokelta névvel,
egyszer pedig a felso folyasanal (nyugati) germannal, mikézben a talan teljesen kiilonb6z6
etimologiak ellenére hangtanilag hasonlé nevek jottek 1étre.

5. Osszefoglalas. Az itt bemutatott folyonevek esetében sem mindig lehet egyértelmii
megoldasokat kinalni: amennyiben a t6beli maganhangzé a Drdva/Drau névben eredetileg
rovid volt, akkor annak késobb (legkorabban egy ujlatin kdztes szdéalakon) meg kellett
nyulnia. Ebben az esetben a lengyel folyonevek, mint a Drawa/Drage, Sawa a pannonia-
iakkal csak toviiket tekintve rokonok, etimologiailag nem azonosak. A lengyel folyonevek
tovében régi nyujtofok talalhato.

Ha a pannoéniai folyonevekben a t6 eredetileg hosszii maganhangzos volt (ugyanugy,
mint a lengyelekben), akkor az alapul szolgald formanal nyujtofoku tével kell szamolni.
Igy az okori adatokban, amelyek rovid maganhangzora utalnak, egy valamilyen modon
megmagyarazand6 rovidiiléssel kellene szamolni. A nyujtéfok tulajdonképpen csak egy
Vrddhi-képzés keretén belill johetett 1étre. Mivel ezek a képzések az alapszohoz vald tar-
tozast fejezik ki (a késoi 6sidg./oeur. *droua- esetében ez nagyjabol a folyé nyomvona-
lahoz tartozok, illetve az ehhez tartozo teriiletek Gsszessége’), abbol kell kiindulni, hogy
az adott folyd nyomvonala menti teriilet megnevezése keriilt &t magara a folyora.

A Raba/Raab esetében sem donthetd el egyértelmiien, hogy melyiket valasszuk a kelta
vagy a két protokelta, illetve deurdpai magyarazat koziil. Az elsé egy helynévnek egy
folyora valo, tipologiailag kevésbé valoszinti atvitelét, tovabba az elsd tagban a prepozicid
zar6 magéanhangzdjanak egy mashol nem adatolt kiesését kdveteli meg; az utobbi kettd
pedig kénytelen az dkori adatokban egy szo eleji A- analogikus, végsd soron tisztazatlan
mintara épiilé megjelenésével szamolni. Ha ez a probléma megoldddik, akkor az ijabb
etimologiat kell elényben részesiteni, amely egy 6sidg. *(H)reb”- ’szaguld’ t6bél vald
képzéssel szamol, nem pedig azt a régebbi nézetet, amely egy ’barna’ lexémat vesz alapul.
Réadasul nem lehet kizarni, hogy két kiilonallé névadassal van dolgunk az also és a felsd
folyasnal.

Ugy tiinik, egyik targyalt esetben sem adhat6 olyan megoldas, amely tovabbi feltéte-
lezések nélkiil megallna a helyét. A javasolt megoldasok koziil nem lehet egyértelmiien
valasztani.

6. Kitekintés. A fenti levezetések egyértelmiivé tehették, hogy a modern indogerma-
nisztika képes nemcsak a fonoldgia, hanem a morfologia teriiletén is hozzajarulni az déeurod-
pai viznevek etimoldgiajanak finomhangolasahoz.

Kiilonosen a szoképzés keretein beliili hangstly- és ablautkérdéseket illeten ért el az
indogermanisztika jelentds elérelépést az elmult évtizedekben, ami azonban a torténeti
fonologiaban és az dsindogerman fonémarendszer rekonstrukcidjaban elért fejlodéshez
hasonléan a névtani berkekben még kevés figyelmet kapott. Ilyen példa az esetenkénti
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nyujtofoku tovek fent targyalt formainak kérdéskore. A nyujtéfok megléte motivalt (volt),
ezt a motivaciot kell felfejteni, és az ezaltal megjelend szemantikai tartalmat szamitasba
kell venni. Ugyanez érvényes a hangsuly és az ablaut kiilonbségeire is: a hangsulyosztaly
megvaltozasa automatikusan a td, a toldalék és a végzodés ablautkiilonbségeit vonja maga
utan. Marpedig a hangstlyosztaly ilyen kiilonbségei, tovabba az ezekkel egyiitt jard ab-
lautbeli kiilonbségek jelentésmegkiilonboztetd szerepliek voltak.

Mindemellett a toldalékok szemantikai tartalmat is figyelembe kell venni a rekonstru-
alt szavak jelentésének meghatarozasanal. Es hogy ebben az osszefliggésben a végzettsé-
génél fogva indogermanista SAUSSURE-t, a laringalis elmélet ,,atyjat” is idézziik: a nyelvi
jel formabol és tartalombdl all. Ebbdl kovetkezik, hogy a szdalakok torténeti elemzésekor
mindkett6t vizsgalni és lehetdség szerint mindkettot tisztdzni és magyarazni kell. Ha ez
nem sikeriil, akkor jobb, ha ezt beismerjiik, mintha elhallgatnank, vagy ad hoc magyara-
zatokra timaszkodnank. Hiszen minden esetben egy szdalak hangtorvényekkel érveld le-
vezetését kell elényben részesiteni, nem pedig az ilyen-olyan természetii nyelvi érintkezés
utjan kialakult gyenge, szocsoport-specifikus valtozasok feltételezését.

Remélhetd és sziikséges lenne a mar 6sszegyiijtott, régrél adatolhatd viz-, hely- és sze-
mélynévanyag Osszességének egy, a mai indogermanisztikai tudason alapuld teljes Gjra-
értékelése és atdolgozasa.

Hivatkozott irodalom

ACS. = HOLDER, ALFRED 1896, 1904, 1907. Alt-celtischer Sprachschatz 1-3. Teubner, Leipzig.

ANB. = Altdeutsches Namenbuch. Die Uberlieferung der Ortsnamen in Osterreich und Siidtirol von
den Anfiingen bis 1200. Bearbeitet von ISOLDE HAUSNER und ELISABETH SCHUSTER. Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1989-2015.

ANREITER, PETER 2001. Die vorrémischen Namen Pannoniens. Archaeolingua Alapitvany, Budapest.

ANREITER, PETER — HASLINGER, MARIELUISE — ROIDER, ULRIKE 2000. The Names of the Eastern
Alpine Region mentioned in Ptolemy. In: PARSONS, DAVID N. — SIMS-WILLIAMS, PATRICK eds.,
Ptolemy. Towards a linguistic atlas of the earliest Celtic place-names of Europe. Papers from a
workshop, sponsored by the British Academy, in the Department of Welsh, University of Wales,
Aberystwyth, 11-12 April 1999. CMCS Publications, Aberystwyth. 113—142.

BEZLAJ, FRANCE 1956-1961. Slovenska vodna imena 1-2. Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti,
Ljubljana.

BICHLMEIER, HARALD 2010a. Arelape, Tergolape, Interlaken. Ein Beitrag zur keltischen Fluss- und
Ortsnamenschicht im Alpenraum. Zeitschrift fiir Historische Sprachforschung 122 (2009[2010]):
254-267. https://doi.org/10.13109/hisp.2009.122.1.254

BICHLMEIER, HARALD 2010b. Moderne Indogermanistik vs. traditionelle Namenkunde, Teil 3.
Traun, Raab, Auders. Osterreichische Namenforschung 38: 104—113.

BICHLMEIER, HARALD 2011. Moderne Indogermanistik vs. traditionelle Namenkunde, Teil 2. Save,
Drau, Zobern. In: ZIEGLER, ARNE — WINDBERGER-HEIDENKUMMER, ERIKA Hrsg., Methoden der
Namenforschung. Methodologie, Methodik und Praxis. Akademie Verlag, Berlin. 63—87.

BICHLMEIER, HARALD 2015. Alte und neue Ideen zum Namen der Raab/Raba/Raba. Miinchener
Studien zur Sprachwissenschaft 69: 7-31.

BICHLMEIER, HARALD 2016. Néhany megjegyzés a pannodniai viznevek legrégibb rétegéhez I.
Sdva/Szdva/Save. Névtani Ertesité 38: 131-142.



https://doi.org/10.13109/hisp.2009.122.1.254

Néhany megjegyzés a panndniai viznevek legrégibb rétegéhez I1. 63

BICHLMEIER, HARALD 2018. Dehnstufen in der ,Alteuropédischen Hydronymie‘? Moderne Indoger-
manistik vs. traditionelle Namenkunde, Teil 4. Das Altertum 63. Megjelenés elott.

DGNB. = GREULE, ALBRECHT 2014. Deutsches Gewdssernamenbuch. Etymologie der Gewdsser-
namen und der zugehorigen Gebiets-, Siedlungs- und Flurnamen. Unter Mitarbeit von SABINE
HACKL-ROBLER. De Gruyter, Berlin-Boston.

DLG?. = DELAMARRE, XAVIER 2003. Dictionnaire de la langue gauloise. Une approche linguistique
du vieux-celtique continental. Editions Errance, Paris.

EDG. = BEEKES, ROBERT S. P. 2010. Etymological Dictionary of Greek. With the assistance of
LUCIEN VAN BEEK. Brill, Leiden—Boston.

EDL. = DE VAAN, MICHIEL 2008. Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages.
Brill, Leiden—Boston.

EDPC. = MATASOVIC, RANKO 2009. Etymological Dictionary of Proto-Celtic. Brill, Leiden—Boston.

ERHSJ. = SKOK, PETAR 1971-1974. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-4.
Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb.

ESSZI. = SNoJ, MARKO 2009. Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen. Modrijan — Zalozba
ZRC, Ljubljana.

EWAhd. = Etymologisches Wérterbuch des Althochdeutschen 1-6. Hrsg. LLOYD, ALBERT L. et al.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen—Ziirich, 1998-2017.

IEW. = POKORNY, JULIUS 1959. Indogermanisches etymologisches Wérterbuch 1. Francke, Miinchen—
Bern.

KRAHE, HANS 1942. Beitrage zur illyrischen Wort- und Namenforschung. Indogermanische Forschungen
58:131-152.

KRAHE, HANS 1963. Die Struktur der alteuropdischen Hydronymie. Abhandlungen der Geistes- und
Sozialwissenschaftlichen Klasse, Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz
1962/5. Steiner, Wiesbaden.

KRAHE, HANS 1964. Unsere dltesten Fluf3namen. Harrassowitz, Wiesbaden.

KRANZMAYER, EDUARD 1956-1958. Ortsnamenbuch von Kdirnten 1-2. Verlag des Geschichtsvereines
fiir Kérnten, Klagenfurt.

KRANZMAYER, EDUARD 1960/1997. Die Geschichte der Kérntner Sprachgrenze im Lichte der Namen.
In: KRANZMAYER, EDUARD, Kleine namenkundliche Schriften (1929-1972) anldflich seines
100. Geburtstages am 15. Mai 1997 gesammelt und herausgegeben von Maria Hornung. Mit
einer Einleitung von Ernst Eichler. Edition Prasens, Wien. 372-382.

LIV2. = Rix, HELMUT et al. 2001. Lexikon der indogermanischen Verben. Die Wurzeln und ihre
Primdrstammbildungen. Reichert, Wiesbaden.

LOCHNER VON HUTTENBACH, FrRITZ FRHR. 1991. Frithe Namenschichten im Ostalpenraum. Eine
Zusammenschau. In: BERGMANN, ROLF — OBST, ULRICH — SCHUTZEICHEL, RUDOLF — UNTERMANN,
JURGEN Hrsg., Probleme der dlteren Namenschichten. Leipziger Symposion 21. bis 22. November
1989. Winter, Heidelberg. 147—163.

LOCHNER VON HUTTENBACH, FRITZ FRHR. 2008. Steirische Ortsnamen. Zur Herkunft und Deutung
von Siedlungs-, Berg-, Gewdsser- und Flurbezeichnungen. Leykam, Graz.

MAYER, ANTON 1957-1959. Die Sprache der alten Illyrier 1-2. Rohrer in Kommission, Wien.

POHL, HANS-DIETER — SCHWANER, BIRGIT 2007. Das Buch der dsterreichischen Namen. Ursprung
— Eigenart — Bedeutung. Pichler, Wien—Graz—Klagenfurt.

ScHMID, WOLFGANG P. 1998. Methodische Bemerkungen zur Klassifikation: Alteuropiisch.
Onomastica Slavogermanica 23: 21-28.



64 Harald Bichlmeier

SCHRAMM, GOTTFRIED 1981. Eroberer und Eingesessene. Geographische Lehnnamen als Zeugen
der Geschichte Siidosteuropas im ersten Jahrtausend. Hiersemann, Stuttgart.

SES?. = SN0J, MARKO 20092, Slovenski etimoloski slovar. Modrijan, Ljubljana.

SES?3. = SNoJ, MARKO 20163, Slovenski etimoloski slovar. Zalozba ZRC, Ljubljana.

SSS. = Stownik starozytnosci stowianskich | Lexicon antiquitatum Slavicarum Encyklopedyczny
zarys kultury stowian od czasow najdawniejszich do schytku wieku XII. 1-8. Szerk. KOWALENKO,
WLADYSEAW — LABUDA, GERARD — STIEBER, ZDZISLAW — GRUNWALD-HAIDASZ, BARBARA.
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1961-1996.

ToPOROV, VLADIMIR N. — TRUBACEV, OLEG N. 1962. Lingvisticeskij analiz gidronimov Verchnego
Podneprov ja. 1zdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, Moskva.

UDOLPH, JURGEN 1979. Studien zu slavischen Gewdssernamen und Gewdsserbezeichnungen. Ein
Beitrag zur Frage nach der Urheimat der Slaven. Winter, Heidelberg.

UDOLPH, JURGEN 1990. Die Stellung der Gewdssernamen Polens innerhalb der alteuropdischen
Hydronymie. Winter, Heidelberg.

WIESINGER, PETER 1985a. Zur Typologie der FluBnamen des bayerischen, Osterreichischen und
oberungarischen Donauraumes zwischen Lech und Raab. Beitrdge zur Namenforschung. Neue
Folge 20: 217-230.

WIESINGER, PETER 1985b. Probleme der bairischen Friihzeit in Niederdsterreich aus namenkundlicher
Sicht. In: WOLFRAM, HERWIG — SCHWARCZ, ANDREAS Hrsg., Die Bayern und ihre Nachbarn.
Teil 1. Berichte des Symposions der Kommission fiir Friihmittelalterforschung 25. bis 28. Oktober
1982, Stift Zwettl, Niederisterreich. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien. 321-367.

WIESINGER, PETER 1990. Antik-romanische Kontinuitidten im Donauraum von Ober- und Nieder-
Osterreich am Beispiel der Gewésser-, Berg- und Siedlungsnamen. In: WOLFRAM, HERWIG —
PoHL, WOLFRAM Hrsg., Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern.
Teil 1. Berichte des Symposions der Kommission fiir Friihmittelalterforschung 27. bis 30. Oktober
1986, Stift Zwettl, Niederisterreich. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien. 261-326.

WIESINGER, PETER 1991. Antik-romanische Namentraditionen im Donauraum von Ober- und Nieder-
osterreich. Mit einer Karte. In: EICHLER, ERNST Hrsg., Probleme der dlteren Namenschichten.
Leipziger Symposion 21. bis 22. November 1989. Winter, Heidelberg. 173-197.

WIESINGER, PETER 2014. Zum Genus von Gewédssernamen im Bairischen. In: RAMPL, GERHARD —
ZIPSER, KATHARINA — KIENPOINTNER, MANFRED Hrsg., In Fontibus Veritas. Festschrift fiir Peter
Anreiter zum 60. Geburtstag. Innsbruck University Press, Innsbruck. 665-691.

WRG. = Wérterbuch der russischen Gewdssernamen 1-5. Hrsg. KERNDL’, A. — RICHARDT, ROSEMARIE —
EisoLD, W. Unter Leitung von MAX VASMER. Harrassowitz, Wiesbaden, 1961-1969.

HARALD BICHLMEIER
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0001-1677
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg — Séchsische Akademie der Wissenschaften



https://orcid.org/0000-0003-0001-1677

Néhany megjegyzés a panndniai viznevek legrégibb rétegéhez I1. 65

HARALD BICHLMEIER, Comments on the oldest layer of Pannonian river names
Part 2: Drau/Drdva and Raab/Rdba

The paper attempts to evaluate earlier solutions given for the etymologies of the river names
Drau/Drava and Raab/Raba. The analysis of these names produces a rather complicated picture:
depending on whether the root vowel was originally short or long in Drau/Drava, this name is either
identical or only cognate with the river name Drawa/Drage in Poland. If they are identical, it must
be supposed that they originally meant ‘area along the river XY’. The name of the area along the
river was then transferred to the river itself. This process must be presupposed for the Polish river
name. If the root vowel was short, it is most probable that it was lengthened when the river name
was used by a Romance-speaking population before it was borrowed by Slavic people and later by
Hungarians. In the case of the river name Raab/Raba, the problem is that at least two concurring
etymologies exist, both, however, work only if certain additional suppositions are accepted. Re-
searchers will probably have to grow accustomed to the fact that the one and only solution for the
etymologies of river names from this oldest layer will only rarely be found.






