A Magyar Nemzeti Helynévtarrol
A Kkoncepcio és a megvalésulas problémai”

1. Bevezetd gondolatok. A Névtani Ertesitd 37. szamaban jelent meg Magyar Nem-
zeti Helynévtar cimmel HOFFMANN ISTVAN ¢és TOTH VALERIA irdsa az azonos névre ke-
resztelt (roviditése a tovabbiakban: MNH) kutatasi program el6zményeirdl és céljair6l
(HOFFMANN-TOTH 2015: 195-202). Nagy elismeréssel adozva a program korai adatokat
feldolgoz6 részeinek, a tovabbiakban az MNH Magyar Digitalis Helynévtar (MDH)
cimet viselé egysége ujkori moduljanak a problémairol kivanok szdlni, kiilonos tekintet-
tel a térképen is megjelend helynevekre.

A helynevek egy nemzet kulturalis 6rokségének kimerithetetlen gazdagsagu részét
képezik. A helynevekben lenyomata van elmult korok foldrajzi viszonyainak, él6vilaganak,
tajszemléletének, egyes eseményeinek, a gazdalkodas modjainak csakigy, mint nyelvallapo-
tanak. A nevek kotik az embert a teriilethez, ahol €1, dolgozik, tajékozodik, a nevek a helyi
identitasok bazisai, 6rz6i. A f6ldrajzi nevek nemcsak a nyelvkutatas szamos aganak, de
szamos mas teriiletnek is forrasai a honismerettdl a geoldgidig. Mindemellett a névallo-
many jelentds informacidértékkel bir kiilonféle aktualis alkalmazasok szamara is, kiilo-
ndsen, ha térképen mutatjak meg. Alapvetd fontossagl tehat, hogy egy helynévtar kimunkalt
legyen, és adatai kelld gondossaggal keriiljenek a rendszerbe. Jelen iras kiindulépontja
az, hogy a fentiek miatt mind a szakmai, mind az érdekl6d6é nagykdzonséget tajékoztatni
szlikséges a honlap valosagos tartalmardl, az ott kozolt névanyag mindségérol.

Egy teljességre torekvd, nemzetinek mondhatd helynévtar 1étrehozasa rendkiviili ha-
szonnal jarhat mind tudomanyos, mind annal magasabb, nemzeti kulturalis szempontbol,
igy az erre iranyul6 torekvés feltétleniil idvozlendd; a szerzoknek a fentebb hivatkozott
cikkiikben e téren kifejtett véleményével messzemendkig egyetértek.

A nemzeti helynévtar kifejezésen a tobbség — vélhetéen — alapvetden a nemzet, illetve
az anyanyelviinket beszélok altal a torténelemben és a jelenben birtokolt, belakott he-
lyeknek olyan névallomanyat érti, mely a foldrajzi keretek névvel valé6 megragadasan
keresztiil kijeloli és megtartja a nemzet helyét a vilagban, annak minden spiritualis,
nyelvi és kulturalis vonatkozasaval egyiitt. Ahogy a fizikai vilag megismerése sajatos
hierarchiaba szervezddik, ugyanazon séma szerint alkotnak rendszert a helyekre vonat-
koztathatd nyelvi eszk6zok a legkisebb kozosségekben érvényesektdl a legnagyobbakig.
A Magyar Nemzeti Helynévtar viszont félrevezetd cim, ahogyan arra az alabbiakban
bévebben kitériink. Mar itt jelezniink kell azonban, hogy a nyilvanossag el6tt valo (az inter-
neten szabadon elérhetd) miikodésének tobb mint két esztendeje utan sem kereshetiink
rajta eredménnyel a nemzet f6ldrajzi kereteit meghatarozé nevekre, beleértve a nagyva-
rosokat (pl. Budapest, Pozsony, Nagyvdrad), a folyokat (Raba, Szamos stb.) és a torté-
nelmi tajakat is (Dundntul, Kalotaszeg stb.).

* A szerzd vitacikkéhez kapcsolodo valaszcikket lasd a folyoirat jelen szamdban (NE. 39.
2017: 169-182). (A szerk.)

Névtani Ertesitd 39. 2017: 155-167.
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De tekintsiik at, hogy hogyan valésul meg az MNH-ban az, amit sajat tajékoztatd szo-
vegei szerint kindl. A szerzoknek a honlapon megjelend irdsa szerint ,,a Magyar Nemzeti
Helynévtarat olyan adatbazisként alakitottuk ki, amely a magyar nyelv egész helynév-
allomanyanak befogadésara és kezelésére alkalmas™!; ezzel szemben a tanulméany egyet-
len forrascsoportnak, a nyelvészeti foldrajzinév-gyijtéseknek a digitalis formaban valo
feldolgozasat jeloli meg az MDH ujkori moduljanak céljaként. Mas forrasokat nem,
jollehet Magyarorszagon a foldrajzi nevekkel foglalkozd szakirodalomnak, kézikdny-
veknek és térképi forrasoknak gazdag alloméanya all rendelkezésre. (Tovabbi forras,
példaul a torténeti térképi névanyag kozvetleniil nem, hanem a nyelvészeti f6ldrajzinév-
gyljtések anyagabdl valo atemeléssel keriil az adatbazisba.)

2. A névgyiijtéo mozgalom. Az 1960-as évek elejétdl fellangolt és jo két évtizeden
keresztiil erdteljesen mikodd foldrajzinév-gylijté mozgalom valdban jelentés eredmé-
nyeket ért el. Aligha van olyan ismerdje e munkaknak, aki ne hajtana fejet a vallalkozas
nagysaga elott, aki ne nyelviink és kulturank boséges tarhazanak tartana a vaskos kote-
tekben testet 6ltott eredményeket. A nagy névgylijté elddeink iranti tiszteletadas is azt
kivanna, hogy kell6 gondossaggal tarjuk fel a sok ezer oldalnyi tartalmat, ismerjilk meg
a gyljté- és kdzreaddi munka modszertanat: mi volt a gylijtések célja, mi van és mi nincs
benne, milyen forrasokat és hogyan dolgoztak fel benniik, milyen lokalizalasi nehézsé-
gekkel kellett megkiizdeniiik, vagyis egyaltalan mire és hogyan hasznalhat6 az az anyag,
melyhez — be kell vallanom — igen sok érzelmi szallal kotddom, a munkamban rutin-
szertien hasznalom. A koriiltekintd, egyben kritikai feldolgozasoknak szerencsés esetben
azon melegében, a kotetek megjelentetésének sodraban kellett volna elkésziilniiik. A torté-
nelem sajnos ugy hozta, hogy nemcsak a feldolgozasok maradtak el, hanem maga a nagy
mi is félkész allapotban maradt. Nagyjabol az orszag teriiletének a felén elkésziilve mind
tarsadalmi, mind gazdasagi okokbol kifulladt a mozgalom lendiilete. Igazan nagy kar érte.

A kotetek 1964-t61 kezdve jelentek meg, a gytjtések zome a hetvenes években zajlott,
és még az elmilt 30 évben napvilagra keriilt kotetek is alapvetden az évtizedekkel ko-
rabbi gylijtésekre tamaszkodnak; a 2000-ben kiadott Veszprémi jaras anyaga példaul az
1981-1982-es gylijtést tartalmazza. Hangstlyozni kell tehat, hogy javarészt ma mar torté-
netinek szamitd névanyagrol beszélhetiink a nyelvészeti névgyljtések kotetei kapesan.

A nyelvészeti névgyljtési kotetek anyaganak ismeretéhez az elsdk kozott kell meg-
emliteni, hogy nem szigoru szakmai keretek kozt zajlo munkak eredménye. Olyan moz-
galmat sikeriilt tobb megyében kibontakoztatni allami és tarsadalmi szervezetek (kiemel-
ked6en a Hazafias Népfront) segitségével, amely viszonylag széles tarsadalmi réteget
vont be a gyljtésbe a tanacselnoktdl a lelkészen at a hivatali adminisztratorig, a tsz-
elndktdl az erddmérnokon és mez66ron at a szovondkig, a zomét azonban a helyi tanitok,
tanarok és inkabb kdzépiskolai didkok, mint felsGoktatasi hallgatok végezték el. A nagy
megyei kotetek gyiijtéi kdzott viszonylag kis szamban taladlunk nyelvészt, vagy olyat, aki
mas palyan keriilt volna szorosabb kapcsolatba a helynevek vilagaval. Ennek nem mond
ellent, hogy vannak elejétdl a végéig nyelvészek altal jegyzett gyiijtések, s6t egy-két
jarasi kotet is. A névtudomany képvisel6i a kezdeményezés, a szervezés embert probald
munkadjan tal az anyagok kozzétételébdl vették ki igazan a résziiket.

! http://mnh.unideb.hu/nevtar.php
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A mozgalmi jellegnek elénye €s hatranya is volt. Az eldny természetesen az, hogy
sok szazan dolgoztak a helynévgytijtésen, igy tobb szdzezres magyar helynévi anyag
allhat ma a rendelkezéstlinkre. Ennek igen jelentds része els6 adat, amelyek nélkiilik ma
nem is lennének ismertek. A hatrany pedig az, hogy joszerével ahany koézremitkdo
dolgozott, annyiféle mindsége van az anyagnak: annyiféle raforditott id6 és elszantsag,
annyiféle ,,névkompetencia”, annyiféle modszer az elémunkalatokban, az adatk6zlok
kivalasztasaban és megnyerésében, az adatolds mddjaban stb. Ez persze nem meglepd,
hiszen a modszertant nem is lehet pusztan egy-egy helységre koncentralva elsajatitani.
(Személyes tapasztalatom szerint tobb tucat helynévgytijtés utan éreztem csak felkésziiltnek
magam a névgyijtési modszereket és az eredményes gyiijtés elokészitését illetden. A név-
gyljtést Magyarorszag Foldrajzinév-tara altalanos céli, nagy méretaranyu tematikahoz
szabott verzidjanak céljaira végzem hosszu évek 6ta, immar kozel ezer helységben.)

A kotetek a fentiekbdl kdvetkezdleg feltind heterogenitast mutatnak, és ez még az
egyes koteteken belill is kitapinthato. Azt is meg kell jegyezni, hogy igen sok esetben
minddssze egy vagy két adatkozld kikérdezésével allt 6ssze az anyag. Az MDH tjkori
részének ma ezekre a kotetekre épiild feldolgozas képezi a gerincét, igy feltétlenill szik-
séges — vitathatatlan értékiik ellenére — kritikai megjegyzéseket tenni, alkalmassagukat
vizsgalni, annal is inkabb, mert erre az Gjabb anyagok 1étrehozasaban is sziikség van.

A tovéabbiakban a megjegyzéseim a névgyijtési kotetekre és az MDH-ban megvalo-
sult feldolgozasra egyarant vonatkoznak; amennyiben csak az utobbira, azt hangsulyozni
fogom. Az MDH ujkori részében (ez ugrik fel automatikusan) keresési lehetéségek,
helynévi adatlapok és térképi megjelenités all a kutatok és az érdeklddok szolgalatara,
igy a nagykdzonség szamara ez a leginkabb hasznalhatd, néhany kattintas utan helynévi
adatok sokasagat nyujto, latvanyosan megjelenito feliilet.

3. A telepiilések reprezentaciéja az MDH-ban. Az emlitett feliileten rakereshetiink
az egyes telepiilések névanyagara, a telepiilés nevét egy legordiild listabol kivalasztva.
A telepiilésnevek (maradjunk ennél a szonal, mert az MNH-ban tisztazatlan, hogy hely-
ségeket értenek-e alatta vagy sem) hazankban igen régdta igen pontosan adatolt, barki
szamara nyilvanosan elérhetd, ellendrzott formaban letdlthetd nevek, amelyek ellenérzé-
séhez els@sorban a KSH honlapjat® tudnank ajanlani. Igen meglepd, hogy mégis vannak
az MDH oldalan nem 1étez6 és nem ugy létezd (pl. helyesirasi hibas), illetve ellenkezdleg,
odakivankozo, mégis hianyzo telepiilésnevek. Balatondszéd nemcesak a hivatalos helységnév-
tarakban, de a feldolgozott Somogy megyei kotetben is hosszi d-vel szerepel, mig az
MDH-ban Balatonészéd. A legordiil telepiiléslista Ujlak-jarél viszont csak a térképi meg-
jelenités alapjan allapithatdé meg, hogy az tulajdonképpen Balatonujlak. Maskor komo-
lyabb nyomozast kell végezni, példaul az egyébként nem 1étezé Bonta-fold telepiilésnévre
kattintva (melynek mar irasképe is 6nmagaért beszél) a felugré helyneveket Teleki hely-
neveiként tudjuk azonositani egy kis utdnajarassal. Sajnos még a betiirend is kivannivalo-
kat hagy maga utan: Ata megeldzi Abaliget-et, Béhonye Boldogasszonyfi-t, Bolhds-t és
még nyolc telepiilésnevet stb.

Az MDH Baranya, Somogy és Tolna megyék vonatkozasaban teljes feltoltottséget
igér,> ehhez képest hidba keressiik példaul Pécs, Balatonboglar, Dombdvar, Siklos és

2 http://www.ksh.hu/apps/hntr.main
3 http://mnh.unideb.hu/mdh_feltoltottseg.php



http://www.ksh.hu/apps/hntr.main
http://mnh.unideb.hu/mdh_feltoltottseg.php

158 Mikesy Géabor

Tolna vérosok, illetve sok tucat kisebb telepiilés (Almaskeresztur, Alsonana, Alsdszent-
marton, Babarcsz6l6s, Baranyahidvég stb.) nevét a listdin. Nem vilagos, hogy 6nalld
kozségek, mint példaul Hobol névanyagat miért Szigetvar-nal, Manfaét miért Komlo-nal
talaljuk, illetve forditva is, miért all kiilon a Gorgeteghez tartozé Kuntelep vagy a Mar-
calihoz tartozo6 Bize anyaga. Ezek csak kiragadott esetek; szamos egyéb példat is felhoz-
hatnank, mivel az MDH-ban az egész anyag rendezetlen. A szakemberek vagy az érintettek
persze tudhatjak, hogy évtizedekkel ezel6tti kozigazgatasi valtozasok vannak a hattérben.
Sajnos az MDH nemcsak nem kezeli az adott eseteket, de a sziikséges és korrekt tajékoz-
tatast is hidba keressiik benne.

Maradjunk még a telepiilésneveknél mint helyneveknél. Csokonyavisonta kdzség
1941-ben alakult Erdécsokonya és Somogyvisonta kozségek egyesitésével. Az MDH
adatlapjan 1974-b6l szarmazik az elsé adat, azonban az egyesités tényének ismertetése
nélkiill. Az adatlap szerint a Csokonyavisonta névvaltozatai (,,mas nevei”’) Csokonya és
Visonta, azaz egyenlOségjelet tesz e harom névadat tartalma kozé. A tovabbi keresési
lehet6ségeket hasznalva sem taldlunk Erddcsokonya és Somogyvisonta adatokat, ezek
ugyanis nincsenek benne. Ellenben mind Csokonyd-bol, mind Visonta-bol kettét-kett6t
talalunk. Egy-egy adatlapnal vannak 19. szdzadi torténeti adatok, ezeken nincs megadva
az objektum jellege (pl. falu, kdzség vagy mezdvaros), a masik adatlapokon 1974-es els6
eléfordulast feltiintetve van Csokonya és Visonta nevi falurész. Bar az adatlapok nyil-
vanvaléan ugyanarra vonatkoznak (megtéveszté duplikacio), sehol nem deriil ki, hogy
ezek hajdan kiilon falvak voltak. fgy tiinik el két kozség az MDH potencialis felhasznaloi
elél. Természetesen ez sem egyedi eset. Ugyanigy nem tudjuk meg, hogy voltak néhany
évtizeddel ezeldtt Belac, Borzsény, Henész, Somogyfehéregyhdz stb. nevil telepiilései a
feldolgozott megyéknek. Kaposszentjakabrol azt a téves informaciot kapjuk, hogy Szentjakab
néven volt 6nall6 telepiilés Kaposvarba valo bekebelezése elbtt; a Dobsza nevet Nagydobsza-
nal taldljuk, holott az Kisdobszanak és Nagydobszanak az egyesitése révén jott 1étre; a
Siomaros-nak dnkényesen Sio-Maros-ra atirt alakjat talaljuk az MDH-ban; Horvatkut és
Szekszard esetében nem talalunk adatot ezekre az irasképekre, ezért olyan, mintha az MNH
keretében allapitottak volna meg e neveket. A példak szamanak tovabbi bdvitése helyett
ennyi alapjan is leszogezhetjiik: az MDH keretében nem tartjak a helységneveket a nemzeti
névkincs jelentds részének, és azt sem vették szamitasba, hogy a tudomanyos névvizsgala-
toknak, példaul a mikrotoponimiai elemzéseknek erds sziikségiik lenne arra, hogy a nevet
annak a telepiilésnek a rendszerében targyaljuk, ahol az keletkezett. Mindez abban az or-
szagban, ahol a helységnévtarak kiadasa kozel masfélszaz évre tekint vissza, és kidolgozott
helységnév-azonositd szotarainknak kdszonhetden nem okozhat semmiféle gondot a hely-
ségnevek valtozaskovetése, legalabb a 20. szazad egészére vonatkozodan!

A Piispokszentlaszlo név esete atvezet a kovetkezo témakorbe. A jorészt elnéptelene-
dett falut 1942-ben csatoltak Hosszuhetényhez, de telepiilésrészként természetesen meg-
tartotta nevét: ezen a néven tartjadk nyilvan igen jelentés milemlékegyiittesét, arborétumat,
ezen a néven ismert turisztikai célpont, igy szerepel térképeken, tobb mint 30 000 talala-
tot kapunk ra Google-kereséssel. Az MDH azonban nem ismeri ezt a nevet, csak a Szent-
laszIlo-t; adatlapjat el6hivva a ,,mas nevei” rovat iiresen all. Semmi kétség afeldl, hogy a
Baranya megye foldrajzi nevei cimil kotet gyiijtoi ezt a rovid alakot hallhattak hely-
ben, a hétkdznapi beszédben, igy rendesen végezték a dolgukat. Az efféle esetek feltarasa,
a forrascsoport kritikai megkdzelitése és mas forrasokkal valo egybevetése ugyanakkor
nem kevés haszonnal szolgalt volna az MDH koncepcidjanak megalapozasdhoz.
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4. A teljeskoriiség kérdése. Keressiink ra a fent emlitett harom, teljesen feltoltott
dunantali megye névanyagabol a kovetkezokre: Zselic, Gemenci-erds, Hegyhati jards,
illetve az ezekkel azonos tipusokba es6 nevekre! Nem lesz taldlat, ugyanis az MDH-ban
feldolgozott és feldolgozni szandékozott kdtetek anyaga helységenként szervezett gylijto-
munka eredménye. Az, hogy egy nemzeti helynévtar az egyes lokalis (helységszintii)
helynévgytijtések Osszege, pontosan azt jelenti, hogy a nyelvteriilet markans foldrajzi
egységeit leird névtipusok és a helységek teriiletét részben vagy egészben atfedd alakula-
tok nevei kimaradnak. Emiatt egyelére nem latszik erds allitdsnak, hogy ,,a magyar nyelv
egész helynévallomanyanak befogadasara és kezelésére alkalmas” az MNH adatbazisa.

Az elképzelés atgondolatlansagat az olyan eseteken is lemérhetjiik, mint hogy egy
patak elindul valahol Vizdarok néven, Donat-patak néven folyik be a masik kozségbe, a
harmadikat egyszeriien atugorja, a negyedikben Dondat-patak lesz, aztan Donati-arok, és
a tobbi kozségben is ezeket az alakokat valtogatja. A feldolgozds modja nem teszi lehe-
tové az objektum azonossaganak fenntartasat, illetve adatbazisszerti kereshetdségét: azaz
a vizfolyasnak nem, csak az egyes helységekre eso szakaszainak lesz neve.

A forraskoteteknek nem volt céljuk az egyes helységek anyagan tul vald névgyijtés;
feladatukat ebben a tekintetben is becsiilettel teljesitették. Célzottan az egyes telepiilések
¢16 névhasznalatara (és joval kevésbé az €16 névismeretére) fokuszaltak, kiilonos tekin-
tettel a megsziinében 1évo paraszti vilag neveire, az un. ,,népi nevekre”. Egy magat a
teljesség kovetelményeinek megfeleloen miikodének bemutatdé névtari koncepciotol
azonban joggal varhatnank el, hogy tisztaban legyen az altala kezelt adatok természetével,
és a sziikséges tajékoztatast megadja a felhasznaloknak.

Az MDH jelen allapotban megmutatkozd koncepcidja szerint a helyi tajékozodasra
¢épiil6 élonyelvi (egyszerlsitd, helynév-helyettesito stb.) adatok elsGbbséget Elveznek a loka-
lis keretbol kilépve, nemzeti helynévtar szintjén is. Altaldnosan ismert tény, hogy a hét-
koznapi beszéd egyszerisit, és a helynevek esetében is megelégszik az adott helyen,
adott szitudcidban minimalisan azonosité alakokkal, illetve a tulajdonnévvel (is) bird
objektumok nevének puszta koznévvel vald helyettesitésével. Miért is mondana egy
szekszardi Szekszardon, hogy ,,Kimegyek a Szekszard vasttallomasra”? A bonyhadi
kozépiskolara a koznyelvben elégséges volt a G(g)imnazium vagy G(g)imi, és csak igen
valogatott események soran hangozhatott el a Petdfi Sandor Gimndzium alak. Tokéletesen
biztositotta a kommunikacidt Kaposvaron, ha a Béke elé beszéltek meg talalkozot. A nyel-
vészeti névgyljtések tobbnyire jol tikrozik a helyi €lényelvi névhasznalatot, de vajon
helyes-e, hogy egy nyelv teljes névanyaganak 1éptékében gondolkodva, a névanyag hasz-
nositasat, a nevek informativitasat is szem el6tt tartva sok-sok Allomds névadat szerepel
az adatbazisban, Szekszdrd vasutallomas vagy Kaposvar vasutillomas meg nem, vagy
puszta Gimnazium, de a teljes név nem? Egyaltalan megfelel-e a helynév kritériumanak
a Béke a hattérben 16v6 Béke Szallo ismerete nélkiil? Az MDH-ban a forrasanyagokat
kovetve erésen domindlnak a pusztan helyi tajékozodas szempontjabdl jelentdséggel bird
helyjel6lé nyelvi adatok, mint az itt tulajdonnevesiilé Benzinkut, Buszvaro, Eldgazas,
Kolesz stb. Az olyan ABC, Adéhivatal, Mintabolt, Orvosi rendeld, Onki (azaz *énkiszol-
galod bolt’), Vasbolt stb. adatoknak, amelyek elsdsorban nem a helyet, hanem a hozzajuk
— sokszor ideiglenesen — kot6dd funkciot (szolgaltatast, igazgatasi, kereskedelmi vagy
termel6tevékenységet) fejezik ki, vagy egy adott kommunikacios helyzetben 1ényegiil-
nek at helynévvé (Csullag doki), természetesen lehet helyiik lokalis vonatkoztatasi pon-
tokat felsorolo listdkon (alakulatkezdd esetben akar nagybetiivel is lehet Oket kezdeni).
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Egy nyelv helynévkincsét tartalmazd 6sszedllitdsban vald szerepeltetésiik azonban tobb
megoldandé kérdést sziil, mint amennyit a nyelv e fontos részteriiletének megismeréséhez
hozzatesz. A legfontosabb (egyben kolt6i) kérdés: volt-e ezekre szisztematikus gytjtés?
A teljességet vizsgalva meg kell emliteni, hogy mas tekintetben is erésen kiilonboz-
nek az egyes munkak. Olyan hirességek is kimaradhattak, mint a babdcsai Basa-kert
vagy a szekszardi Istifan godre stb. Sok esetben pedansan felgyijtotték a tanyak nevét,
mashol nem forditottak rajuk gondot; egyes helyeken adatoltdk a hivatalos kdzteriileti,
iizemi, hivatali neveket, mashol csak akkor, ha volt ,,népi” alternacidjuk. Vannak, ame-
lyek egészen visszafogott szdmban €s igen koriiltekintden kozdlnek adatokat, mig masok
valamennyi, egy hellyel kapcsolatba hozhat6 nyelvi elemet koriiltekintés nélkiil felvettek,
irasban tulajdonnévi formajura hozva. Egységnyi teriiletre vetitve tiz- és huszszoros
kiilonbségek is eléfordulnak. Ez kiilondsebb vizsgalat nélkiil is elfogadhatatlan, a fold-
felszin tagoltsdga a sajatos miivelési és birtokviszonyokkal kombinalva sem indokol
ekkora eltérést. Hasonld felszinii és felszinboritottsagu helyeken is kijonnek ezek az
aranyok, ami csak adatmindségi okokra vezethetd vissza. Mig a baranyai Tésenfa anya-
ganak kiilteriileti részén 5 hektarra jut egy név, addig a somogyi Kalmancsa esetében ez
88 hektar. Homokszentgyorgy belteriiletén 76 helynevet talalunk, a nagyobb és tagoltabb
Babdcsan 29-et. Csupan a szamadatok alapjan is, mar az adatgyiijtés els6 korében sziikség
lett volna utdlagos potlomunkékra, de még inkabb a felgyiijtendé objektumtipusok korét
kellett volna meghatarozni, illetve a helynév fogalmat kellett volna tisztazni a gyiijtokkel.
Ha lapozgatja az ember a koteteket, gyakran lathatja, hogy a térképlapokon egyes
kozségek harmadara, negyedére nincsenek nevek, vagy a tobbi részhez képest feltiinden
ritkdbb az el6fordulasuk. Aki dolgozott mar terepen, az nagyon jol tudja, hogy mit is
értenek altalaban X falubeli emberek X helynevein. Természetesen azoknak a helyeknek
a nevét, amelyekkel az X-iek birtokviszonyaik és gazdasagi tevékenységiik folytan kap-
csolatba kertiltek. Csakhogy X kozigazgatasi hatarain beliil lehettek uradalmi pusztak,
majorsagok, erddségek stb., melyek a gylijtések idejére tdbbnyire allami tulajdonba
keriiltek. Ezekhez a helyekhez a falunak sokszor semmi kéze nem volt, sét tilos is lehe-
tett a megkozelitésiikk. Nem egyszer kifejezetten ellenséges viszony alakult ki ,,a pusztak
népével”. De ne gondolja senki, hogy ott nincsenek helynevek, még ha azok természete
lényegesen kiilonbozik is a ,falusiaktol”. Ugyanez a helyzet a nagyobb erdéségekkel,
ahol ugyancsak nem a falu paraszti lakossdga szdmit kompetens adatkdzlonek. Ezek
felgytijtéséhez tudatositani kellett volna, hogy a feladat a teljes teriiletre vonatkozik.

5. Két visszatéré probléma: a helységek kozti atsorolas és a duplan adatolas. A koz-
igazgatasi hatarok csak ritkabban huzddnak markans természeti vonal (folyd, hegygerinc
stb. mentén), tobbnyire tulajdonképpen virtualisnak tekintheték. Egy-egy falu hely- és
névismerete sem feltétleniil korlatozodott ezen kereteken beliilre, s6t kialakultak vegye-
sen vagy éppenséggel keresztben birtokolt teriiletek is. A lejegyz6k azonban igen gyak-
ran minden, helyben, helyiektdl gylijtott nevet tévesen azon helység kontarjai kdzt tiin-
tettek fel, ahol hallottak, igy egy helység teriiletén szamos szomszédos helység foldrajzi
nevei is szerepelnek. Hajdiidorog anyagaban talaljuk a kalmanhazi Kdsatanyd-t (Kosa
tanyadja), Somogyban egy harmas hatarhoz kézeli Szanai-kit megtalalhatd Mernye mellett
Magyaregres és Somogyaszald anyagaban is, a gadanyi Nyako-hdz Nagyszakacsiban is stb.
Ez tipushiba, azaz igen gyakori (tobb szazas, s6t nem kizart, hogy ezres nagysagrendii)
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az el6fordulasa a megyei névgyijtési kotetekben. Ha a lokalizaciora komolyabb gondot
fektethettek volna a gytijtok, ilyen esetek nem fordulhattak volna eld.

Ugyancsak a nyelvészeti névgylijtések modszerének tipushibdja az, hogy az adatkoz-
l6ket gyakran egymastol kiilon kérdezték ki, tovabba a torténeti forrasok anyagat is kii-
16n munkafézisban vették fel, és az igy nyert adatokat végiil nem fésiilték ossze. gy a
kiilonb6z6é egyéni névhasznalatok, a kiilonb6z6 forrasok nem névvaltozatokat, hanem
egymasmellettiséget eredményeztek. Szaz méterekre egymastol kiilon helyen jelenik meg
Somogyaszalon a Mestor-diilé és a Mestor foldje, Agon Almdsipuszta és Almds, Mozs-
g0n a Méhes és Bienen Garten, Bonyhadon pedig kétszer fordul elé az Ecetgyar, Kispipa,
Hostél, Perczel-kert és még tobb masik, holott ezek a parok mind ugyanazokat az objek-
tumokat takarjak. Az adatok egyértelmi és gondos lokalizacidja mellett ilyen esetek sem
fordulhattak volna elg.

6. A lokalizaci6 megvalésulasa. A helynevek foldrajzi adatolasa érzékeny pontja a
kérdéskornek (vo. MIKESY 2012). A névgytijtési kotetek helységenként tartalmaznak egy
vagy két (bel- és kiiltertileti) térképvazlatot, ezeken egy-egy szam jelzi a torzsszovegben
az adott szamhoz kapcsolt nevek helyét. Sajnos a névgyijtési munkakhoz nem sikeriilt
olyan térképeket beszerezni, melyek lehetdvé tették volna az adott foldfelszini részletek
vagy tereptargyak megbizhatdé megjelolését, sot a jellegzetes részekre valo rakérdezést sem.
A nagy méretaranyu topografiai térképek hasznalata a kezdeti puhatol6zas utan a hideg-
haborts viszonyok kozti erds biztonsagi kovetelmények miatt lekeriilt a napirendrol.
,Beszédes mddon” a névgylijtési kotetek bevezetd részében alig esik sz6 a lokalizacid
megvalositasanak problémairdl, jollehet igen részletesen tajékoztatnak a szoveges adat-
allomany készitésének tigyes-bajos dolgairol. Esetenként azért jelzik a bizonytalansagot:
~,Munkatarsaink legjobb szandéka, igyekezete és faradozasa ellenére is a térképen vald
szamok csupan a nagyjabdl valo tajékozodast segitik el¢” — irjak a Zala megyei kdtetben,
a tovabbiakban pedig izelitét kapunk az okokbol is (ZMFN. 1: 16—17). Hatarozottabb a
Heves megyei kotet: ,,Ez uton is nyomatékosan figyelmeztetjiik a kotet hasznaléit, hogy
a nevek helyhez kotése — noha ezzel a gy(ijtok és ellenérzok sokat veszddtek, és a hely-
beliek sokat segitettek — csak megkozelité pontossagi” (HMFN. 1: 10).

A gylijtok rendelkezésére bocsatott 1 : 10 000 méretaranyu lapok az un. foldmérési
alaptérképek kiiltertileti atnézeti térképei, enneck megfelelden a foldhivatali nyilvantartas
szempontjai szerint fontos térképi elemekre koncentralnak (pl. az egy helyrajzi szamhoz
tartozo teriiletegységek, alrészletek, miivelési agak, tovabba foldmérési alappontok),
telepiiléshatarosak (nem latszik semmi a kdzigazgatasi hataron tali részekr6l), és sem
domborzatrajz nincs rajtuk, sem a belteriiletek, zartkertek, egyéb kivett teriiletek nincse-
nek kirajzolva, illetve egyéb — 6nalld helyrajzi szammal nem bir6 — tereptargyak (kut,
karam, szikla, barlang stb.) is csak elvétve. Ha egy ut a természetben 1étezik, de nincs
helyrajzi szama, akkor nincs rajta, ha viszont fizikailag mar évtizedek 6ta nincs meg, de
a jogi megsziintetése elmaradt, akkor az a térképen is megtalalhat6. A pontatlansagarol
¢és redukalt tartalmarol elhiresiilt térképtipus példanyait raadasul igen ritkan frissitették.
A fentiek ellenére is sziikségesek bizonyos térképolvasasi alapismeretek a hasznalatukhoz,
melynek hidnyaban igen sok gyiijté megtévedt, és nem tudtak méretaranyosan leképezni
a latottakat-hallottakat; sot sokszor el is fordult az egész anyag, esetenként akar 90°-kal is.
Ezekrol a térképlapokrol erésen kicsinyitett vazlat késziilt, hol 1 : 50 000, hol ennél is
kisebb méretaranyban. Mas kotetekben nem méretaranyhoz, hanem az A4 formatum
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eléréséhez igazitottak a kicsinyitést. Az esetek igen jelentds szazalé¢kaban az igy eléallt
vazlatokat ir6gépbe flizve vitték fel a szamokat szép egyenes sorokba rendezve a kiadas
elékészitése soran (ezekrol igen jokat adomaztak a készitdk), igy az utolsd fazisban még
az adott ir6gép betlinagysaga és sorkdzemelési beallitasa is ,,hozzatett” a lokalizacidhoz.

Aki a kezébe veszi a koteteket, egyetlen pillantassal felmérheti az adatolas mikéntjét,
és azt, hogy milyen pontossag varhato el téle. A baj akkor all el6, amikor az anyagot
alapos megismerés €s feldolgozas nélkiil nagy felbontast, vizudlisan plasztikus képet
mutat6 feliiletre helyezik. Pontosan ez torténik, ha az MDH f6 oldalarol a telepiilés kiva-
lasztasa utan a térképi megjelenitést valasztjuk, és az adatok a GoogleEarth mitholdas
feliiletén jelennek meg. Az épitett kornyezet neveit a szantofoldeken talaljuk, a halas-
tavakban foldmiivelés folyik, mashol pedig a nevek szép egyenes sorokban allva ,.konnyitik”
meg a tajékozdodast egyes esetekben.

Bonyhad belteriiletének az anyagat az emlitett nehéz koriilmények ellenére (az emli-
tett ismétlddéseket nem szamitva) rendkiviili gondossaggal készitették el a Tolna megyei
kotet kozremiikodoi, az apré nyomdai hely ellenére ,iilnek” a nevek. Az MDH térképi
megjelenitésébdl mégis a kdvetkezd ,,informaciokat” kapjuk (a korabeli allapotok szerint):
a Kossuth Lajos utcara Koranyi Frigyes utca-t irtak, a Béke térre Fiirst Sandor utcd-t, az
Erzsébet utcara Kun Béla utca-t, a Cipogyarra Kdlvinista templom-ot, az orvosi rendelére
Cipogyar-at, a fotérre Ecetgydr-at, a zsinagdgara Baptista kapolna-t, és a méltan hires
barokk miiemlék, a katolikus templom szentélyére azt, hogy Zsido koz. Annak ellenére
torz az egész névanyag elhelyezése, hogy Bonyhad esetében szazaval vannak a referen-
cia alapjaul szolgald viszonyitasi pontok. Természetesen ez nem egyszeri megingas: az
MDH-ban szazaval vannak helységek, amelyekben a térképi feliilet nem szolgal semmi-
féle komolyan vehetd tartalommal, ha valaki esetleg helyek beazonositdsira szeretné
hasznalni a honlapot.

A torténeti forrasok szamos nevével kapcsolatban a kdtetekben azt az informacidt
kapjuk nagyon korrekten, hogy ,,nem tudtuk lokalizalni”. Ez a koriilmény sem gatolta
azonban az MDH munkatarsait, hogy 6nkényesen helyet talaljanak ezeknek a neveknek.
Igy talalkozunk Alsémocsolad térképi feliiletén a falutol délre esé rész kozepén a Frei-
miihlen, Santa Pista rétje, Schafstall, Schdfer Eck feliratokkal. Tobb szaz ilyen ,,adattal”
terhelt a térképi megjelenités.

Az MDH keretében megvaldsitott lokalizaciorol egy helyiitt azt olvashatjuk, hogy
,,a térinformatikai modszerek felhasznalasa [...] révén a neveket valos kornyezetiikben
nyilik méd bemutatni” (HOFFMANN-TOTH 2015: 196), ami élesen szemben all azzal,
amit mas helyen talalunk az 1970-1980-as évek névgyijtései kapcsan, tudniillik hogy
,,a névgylijtemények térképei az adott kor technikai lehetéségeinek korlatai miatt igen
pontatlanok, ami a GoogleEarth feliiletén valo abrazolas alkalmaval azonnal ki is {itkozik”
(HOFFMANN-TOTH 2015: 199), ahogy arrdl a korabbiakban is volt sz6. Mivel az MDH
tulnyomo részében jelenleg pontosan ezek az anyagok szerepelnek, a térképi megjeleni-
téssel kapcsolatban felvetem a felelésségteljes jragondolas kérdését. (A Hajda-Bihar
megyei rész mas természetli lokalizacios kérdéseket vet fel, ezek részletezése kiilon
targyalast igényelne.) Tagadhatatlan, hogy korunk digitalis kultiraja igényli a latvanyos
megoldasokat; ez egyben ujfajta feladatot r6 a tudomany képviseldire a felhasznaldi
feliiletesség kivédése érdekében. Véleményem szerint a sok-sok ezres nagysagrendii
tévadat nyilvanos bemutatasa aligha menthetd azzal, hogy egy id6 o6ta megjelenik egy
aprobetis felirat az MDH térképi megjelenitést tartalmazé oldalainak az aljan: ,,A helynevek
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lokalizalasa foldrajzi azonositdsra nem alkalmas.” Csakhogy a helynevek tudomanya
egyarant szol a helyekrdl és a nevekrdl, igy erdsen interdiszciplinaris megkdzelitést
igényel. Vélhetden a térképi megjelenitd felilleten bongészok igen jelentds része is a he-
lyekrdl szeretne informaciohoz jutni. De akik a nevek feldl kozelitenek, azoknak is sziik-
ségiik lehet latni, milyen jellegii hely van a név mogott (az adatlapokon talalhaté utalasok
alig visznek kozelebb ehhez).

7. A torténeti adatok. Az MNH forrasai igyekeztek szdmos torténelmi anyagot, alap-
vetden a kiilonbozd levéltarak 18—19. szazadi térképeinek névanyagat bedolgozni a kote-
tekbe. Ezt a hagyomanyt az MNH/MDH is folytatja. De hogyan? Az adatlapokon a név-
adatok mellett van egy évszam, és ha sikeriilt ez alapjan azonositani a forrast (az MDH-ban
ugyanis nem talaljuk az évszadmokhoz kothetd forrast, ahhoz el kell venni a koteteket is),
akkor ellendrizhetjiik. Az MDH szerint a csokonyavisontai Kiraly-révi csarda-nak az 1865.
évi kataszteri térképen Kirdj-révi-csarda alakja van, holott valojaban Kiralrivi Czarda, a
malomnak Kirdj-réevi-malom helyett Kiralrivi Malom; hasonloképpen az 1865. évi tér-
kép Derczisto, Hitvanyos, Kesseldos, Nagy magyaros, Roka hegy diilé stb. alakjaival
szemben Dercés-to, Hitfanyos, Késellés, Nagy-magyaréos, Rokahegyi d alakokat szere-
peltet a honlap inkorrekt évszamjeloléssel; az 1860-as somogyszili Tomdétei diill6-bol
pedig Temetdi d lett. Az 1864-es varaszloi kataszteri térképen Puszta Pathihid felirat all
egy major mellett; ezt az adatot Pati-hid-puszta formaban vette fel az MDH. Néhany
probaszert keresgélés utan megengedhetjiik azt a becslést, hogy a probléma sok ezres
nagysagrendben van jelen, atszéve az MDH egész allomanyat.

Somogyszil anyagaban sajatos jelenségekre bukkanunk: van ott egy Rokkant-diild,
amelynek névtipusardl tudhato, hogy a Nagyatadi-féle 1920-as foldreform kdvetkezménye-
ként alakult ki, s ezt megerdsiti az MDH-adatlap is: ,,Az 1. vilaghabor( rokkantjai itt
személyenként két hold foldet kaptak.” Mégis akadt ra 1860-as és 1891-es adat is, mar-
mint az MDH szerint (a valdésagban nyilvanvaloan nincs). Ugyanez a helyzet ugyanitt az
Iparos-diilé vonatkozasaban is. Régi térképek feldolgozasa esetén a térkép specialis tartal-
mat is meg kellett volna ismerni, akkor ugyanis szamos feliratot nem helynévként azono-
sitottak volna. Kiilondsebb térképi ismeretek nélkiil is megallapithato lett volna példaul,
hogy a mozsgodi Szent Laszlonak alak nem a neve egy Utnak, hanem az iranyat jel6lé
kozlés. De az is téved, aki azt gondolna, hogy az idézett térképtipus valamennyi adatat
feldolgoztak az MDH keretében. Valojaban igen sok a hiany; Andocs anyagabdl példaul
hianyzik a Bakter siirti, Korcsma volgy erdd, Képi erdo, Sarok folyo stb. Az tehat csak a
latszat, hogy az MDH feldolgozta az ujkori torténeti névanyagot: egy kutatas ezekre
nemigen tamaszkodhat, tovabbra is minden esetben eld kell venni az eredeti forrasokat.

Az MDH alapjat képez6 kotetek korrekt modon szdgletes zarojelben kozlik, és a te-
lepiilési fejezetek végén ,,az adatkdzlok nem ismerték” bevezetés utan kiilon kiemelik a
nem ¢€l6 neveket, jellemzden 18. és 19. szazadbeli adatokat. Mi torténik ezekkel az
MDH-ban? Mindenféle megjeldlés nélkiil belekeverik az élonyelvi adatok kozé, iras-
modjukat idénként eredeti formaban meghagyva (pl. Kirocmdlly Kovacsszénaja adatai
kozt), szamtalan esetben viszont modernizalt helyesirassal vagy éppenséggel a modern
kozsz6i valtozat feltlintetésével, végképp megtévesztve az érdekléddket. Ilyen Kovacs-
széndja anyagaban a Bévos-mezd, Benne-hegy, Kutas hataraban az In-to stb. Pedig nem
tudjuk, hogy ezen neveknek mi volt a motivacidjuk, hogy hangzananak a korunkban,
milyen szempontok hataroznak meg az irasmodot. Mezdcsokonyan a Sardi ut mellék
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Sandi utmellék-ként (sic!), a Sardi hatari I. pedig tészdmnévvel, Sdrdi hatari egy forma-
ban valt MDH-helynévvé. Kutason a Kolompéros egyszeri adat 1852-bdl, az MDH-ban
azonban ujabb adat nélkiil Krumplis formaban kozlik. Az ugyancsak 1852-es somogy-
aszaloi Deseda Avasig adat értelme az, hogy a Deseda nevii helynek az Avas-ig terjedd
része, ez viszont az MDH-ban egészen mas értelmet nyer a Deseda-Avasig alak miatt.
Ezek csinalt helynevek, egyszersmind szomoru példai a magyar névanyagba valdo nem
megalapozott beavatkozasnak. A példaanyag sajnos bdvithetd.

8. Tajszavak, nyelvjarasi alakok. Magam természetesnek gondolndm a tdjszavak
meglétét a foldrajzi nevekben, s nem értem, miért esnek aldozatul egyféle nyelvi unifor-
mizmusnak. Az MDH-ban a legtobb t6lds télgyes-sé valtozik (nem tudhato, akkor miért
nem az 0sszes), az ereszvény-eK eresztvény-nyé, a papranyos-ok pdfranyos-sa, az egyik
kortéjes kortés-sé, a masik kortvélyes-sé stb. A Rokalik-at a legtobb helyen Rokalyuk-ra,
de Kapostijlakon és Nagybajomban Rokaluk-ra irtak at. Baratiron és Hetvehelyen elfo-
gadhat6é a Rokaluk is, de Almamelléken, Vésén és még egy tucat helyen atirtdk Roka-
lyuk-ra, természetesen él6nyelvi adat nélkiil, nem kimélve a torténeti forrdsok adatait
sem. Ugyanezt végignézhetjiikk a szurdokokkal és még tucatnyi tajszoval: szurdik egy
esetben maradhatott, a tobbi helyen szurdok-ra vagy szurdék-ra valtoztattak, mashol épp
a szurdek-okbol lett szurdok. Az 6-z6 nyelvjarasok adatait hol atirjak e-re, hol nem.

Ha egy sz6 mogott nem ismerték fel a koznyelvi alakot, azt ugy hagytak: Virdg-
surtii-foras, Méhelok (Alsdbmocsolad), Frumen baglas (Tarany), mas szavakat tévesen
hoztak koznyelvire: Beta > Béta (Moénosokor), Tekerds-patak > Tekerds-patak (Tekeres-
patak helyett, Endréc), Bonti ut > Benti ut (a bont f6ldrajzi kznév bizonyara ismeretlen
volt az adat feldolgozdja szamara). Az adatok megvaltoztatasanak jelensége igen gyakori.
A beavatkozasoknak nincs rendszeriik, raadasul se az okokrol, se magarol a tényrél nem
talalunk tajékoztatast. Névkultarank szempontjabol emiatt nem lenne szerencsés, ha a helyi
kozosségekben teret nyerne az MNH hasznalata jelenlegi fazisaban, mert fennall annak a
veszélye, hogy romlott valtozatnak fogjak tartani generaciokon at 6roklott helyneveiket.

9. A csaladnevek. A csaladnevekkel alakult helynevek névallomanyunk igen jelentds
részét képezik, valosagos helytorténet bontakozik ki bel6liik, ezért is kiillonosen fontos
lenne gondosan kezelni 6ket. Dialektoldgiai szempontokat is messzemendkig figyelembe
vevo névgylijtések esetén, amilyenek az MNH forrasai, természetesen fontos szempont a
helyi ejtésvaltozat adatoldsa. Hogy egy altalanos célu, az interneten széles kozonség elott
megjelend helynévtar és egy dialektologiai munka szempontjai mennyire illeszkednek
egymashoz, azon viszont nem artott volna elgondolkodni. Débrokézon Werbdczi nevé-
vel Verbdcitelep-et adatoltak, egy fonyddi szalloda nevében a hires Drechsler csalad
nevét Drekszler, a hajdiboszorményi De Pauli nevet Depoli, a dravatamasi Thassy-t
Tasi alakban talaljuk meg egyes mikrotoponimakban. Talalunk Bea helyett Beja-tanyd-t,
tobb Bom-0t, Bruder-t, Volf-ot és szamos Kon-t stb. Vajon valosagos tarsadalmi igényt
szolgalnak ki az ilyesféle adatok, vagy €ppen ellenkezdleg, tévedéseket keltenek, terjesz-
tenek? Természetesen ezek csak kiragadott példak voltak, a jelenség az MDH egész
névallomanyara jellemzo.

10. Az idébeli relevancia. Az adatok idSbelisége eleve fontos koriilmény, kiilonos-
képpen a legtijabb idékre vonatkozo relevanciaértéket tekintve. Ugy tiinik azonban, hogy
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az MDH készitdi nem vagy nem kelld koriiltekintéssel vették figyelembe a szempontot
(a mar nem ismert torténeti anyag bekeverésérél feljebb mar volt szo). Oreglak hatara-
ban Buzsdki allomas-t latunk feltiintetve, jollehet azt mar tobb mint harminc éve Tatar-
var-nak nevezik. Kaposvaron Kalinyin vdrosrész van. Nemcsak az adatlapok egyéb
adatai kozott, hanem a térképi megjelenitésben is mint kiemelt valtozattal talalkozhatunk
Lenin utca, Kun Béla utca, Viords Hadsereg utca, Szovjet emlekmii stb. nevekkel. Siéfokon
Dimitrov park, Marx tér, Munkdsér utca, Bonyhadon Aprilis négy utca (sic!), Engels
utca, Fiirst Sandor utca neveket talalunk 2017-ben is. A sor nagyon hosszu. Mikozben
szabad korményaink, dnkormanyzataink évtizedek alatt tobb iitemben igyekeztek meg-
szabadulni az 6nkényuralmi rendszerekre utalé nevektdl, a magat nemzeti helynévtarnak
nevezd honlapon ezek Gjjaélednek, és a magyar nép és nyelv teremtd fantaziaja tanujele-
ként mintegy kanonizalédnak. Mindez annak ellenére, hogy a kozteriiletek neve és helye
hosszt id6k ota pontosan, térinformatikai rendszerben feldolgozva tobb helyen is elérhetd.
A valtozéasvezetés valoban nehéz €s apparatust igényld feladat, nem is akarok tilzé igénnyel
fellépni, de feltétleniil meg kell kérdezni, miért nem kapnak a potencialis érdekldddk
kelléen informativ tajékoztatast arrdl, hogy az MDH keretében atlagosan 40-45 évvel
ezel6tti gyljtések anyagat dolgoztak fel. Az elavultsag természetesen nemcsak a koz-
teriileteket és az épitett kdrnyezetet érinti, hiszen joforman semelyik névtipus elemei
nem tekintheték allandonak (még hegyet is lattunk elbontatni). Evtizedes tavlatokban a
foldrajzi nevek egy része ohatatlanul atalakul, aminek mind tarsadalmi, mind a foldfelszi-
nen bekovetkezett fizikai okai vannak: komplett varosrészek jelentek meg, a kozlekedési
infrastruktira egész régiok térszerkezetét valtoztatta meg, a gazdasagi igények atalakitot-
tak a miivelés modjait, s ezeknek névtani kovetkezményei is vannak. Egészen 0j névtipu-
sok is keletkeztek és keletkeznek (lakoparkok, pihenéhelyek, rekreacios 6vezetek, védett
természeti és kulturalis 6rokségek nevei stb.) Természetesen ezen Ujitasok sem lehetnek
benne a kdtetekben, mas forrasokban viszont mar ma is tobb-kevesebb teljességgel meg-
talalhatok. Sajnalatos, hogy a honlapon utalast sem talalunk ezekre a koriilményekre,
jollehet a tanulmany érinti a kérdést (HOFFMANN-TOTH 2015: 199).

11. A helyesiras. Ahogy a helyesiras megvalosul az MDH oldalain, az alapjan fel
kell vetni az atnézés sziikségességét, a szabalyok kovetkezetes betartasat. A foldrajzi ne-
veknek van kidolgozott és arra hivatott intézmények altal jovahagyott, jelenleg is aktua-
lis helyesirasi rendszere, szabalyzata (FNH.), melynek alapelveivel célszerli lenne 6ssze-
vetni az MDH allomanyat, kiilonosképpen a térképileg is megjelenitett neveket. Elvarhato
lenne példaul a telepiilések és telepiilésrészek egybeirasara vonatkozo pontok érvényesi-
tése. Jelenleg tobb tucat Jozsef-telep, Kallai-telep, Also-major, Béla-major féle alak van
az MDH-ban; a tanyanevek kotdjelezése altalanosnak mondhato, de még telepiilésnevekben
is talalunk kotdjelezést, pl. Bodrog-halom.

J6 lenne hatarozottan elkiiloniteni a foldrajzi kozneveket a megkiilonbdzteto elemektol.
Az elébbiek a szabalyzat szerint kis kezddbetiivel kapcsolédnak a megkiilonboztetd eld-
taghoz, tehat nem Kis-Gyékényes (Cigand), Kozépso-Ugar, Nagy-Zsombékos (Hajduboszor-
mény), Széke-Kobolya (Szekszard), Uj-Gyertydnos (Mozsgd), Veres-Csere (Hajduhadhaz).
El6taggal boviilés esetén viszont a név belsejében is megmarad az eredeti tulajdonnév nagy
kezddbetiije, tehat Asszony kivankozik a Felso-asszony-to, Also-asszony-to nevekbe (Kutas).
Az intézménynevek minden tagjat nagybetiivel kezdjiik, nem Mora Ferenc daltalanos iskola
(Hajdtdorog), nem Uj bardzda téesz (Hajdithadhéz) stb. Bizonyos esetekben a nyelvi adat
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nem elegendd a helyesiras meghatarozasahoz, a koriilményeket is vizsgalni kell: az Also-
szentgyorgyi ut és Felsoszentgyorgyi ut Alsoszentgyorgyre és FelsOszentgyorgyre vezetd
utakat jelentene, a csokonyavisontai anyagban viszont az Alsoé Szentgyorgyi ut és Felsé
Szentgyorgyi ut alak javasolhato, mivel a (Homok)Szentgyorgyre vezetd also €s felsé utrol
van sz6 (FNH. 55). Itt terjedelmi okokbol elallok a tovabbi példak felsorakoztatasatol.

Igen nagy munka egy szazezres névallomany helyesirasat rendbe rakni, de feltétleniil
sziikséges, ha a nagykozonség elé tarjak az anyagot. Az MDH éllomanya jelenleg fele-
mas mindségli ebbdl a szempontbodl.

12. Osszegzés. frasomban a kutatasi program egészére, a jelenleg mar feldolgozott
allomanyokra, illetve a megvalositas mindségére tettem észrevételeket. A Magyar Nem-
zeti Helynévtar nem a tartalmanak megfelelé cimmel 1ép a nyilvanossag elé, a mikro-
szintli adatok elnyomjak a jelent6sebb kategoriakat. Nagy és teljességre torekvd névtari
kezdeményezéseknek a forrasanyagok alapos és kritikai szempontokat érvényesitd felta-
rasaval kellene kezddédniiik, a feldolgozas modszerét, a megvalosithatésagot pedig el6-
tanulmanyokkal és teszteléssel lehet megalapozni. Igen sajnalatos, hogy ezek az MDH
esetében az interneten megjelend allomany alapjan hianyozni latszanak. Az MDH csapa-
tanak latokorében nincs olyan mennyiségli és mindségli helynévi adat, melyre széles tar-
sadalmi igényt kielégitd, sokoldalii hasznositast lehetévé tevé magyar helynévtar épiil-
hetne. Alapjat kizardlag egy forrascsoport képezi, melynek 6 jellemzoit és a teljes magyar
névanyaghoz vald viszonyat elmulasztottak feltarni, illetve 1épéseket tenni a korrigala-
sukra. A nyelvészeti névgyljtések névallomanyabdl hidnyzik a magyar helynevek tobb
meghatarozé kategoriaja, de sajat koriikkben is (a szamtalan értéken tal) jelentkeznek
mind a hidnyossag, mind a tuladatolas tiinetei, tovabba jelentds részben torténelmi név-
anyagnak tekinthetdek.

Az MDH térképi feliiletére abrazolasra csak erds megszoritasokkal alkalmas helyr6l
és nem a kivant gondossaggal keriiltek nevek, és koztiik dsszekeveredve talalhatoak
kiilonb6z6 mindségli (torténeti és mai, €lonyelvi és irasbeli forrasbol szarmazd, biztosan
és bizonytalanul adatolt stb.) nevek. Nem valosul meg a filologiailag pontos feldolgozas,
¢és onkényesen megvaltoztatott nevek is talalhatok benne.

A nyelvi (helyesirasi, dialektologiai), torténeti és foldrajzi (lokalizacios) szempontbol
helyteleniil kozolt adatok mennyisége alapjan, tovabba a jelenkori relevancia gyengesége
miatt az MDH jelen allapotaban az egész névtudomany megitélését, presztizsét érintheti
sulyosan. Mas szaktudomanyok szempontjabol, vagy akar helyi, gyakorlati alkalmazasi
teriiletek felél kozelitve joggal meriilhetnek fel minéségi aggalyok, amit sulyosbit, hogy
a felhasznalok nem kapjak meg a megfeleld tajékoztatast sem az MDH-ban kozolt név-
allomany mennyiségi és mindségi kérdéseit illetden.

A folyamatban 1év0 és foleg a még el nem kezdett névgytijtéseknek a megvaldsitasa
elétt (melyeknek a nemes és hianypotld szandékat valoban csak dicséret illetheti) a hia-
nyossagok tjratermelésének elkeriilése érdekében célszerii lenne a névgyijtések elméleti
€s modszertani kérdéseit tisztazni. Nem kevésbé fontos meghatarozni a térképi megjele-
nités céljat és kritériumait, valamint a célkdzonség megfeleld informalasanak a modjat.

Foldrajzi neveink nyelviink, kultarank és identitdsunk szempontjabdl nagy kincset je-
lentenek, s e kincs megdrzésére, megovasara kitiintetett figyelmet kell forditani. Széles-
korii nemzeti érdek, hogy mind a nagykdzonség, mind a tudomany szamara szakszertien
lejegyzett és feldolgozott névadatok alljanak rendelkezésre.
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The online database entitled The Hungarian National Toponym Registry (http://mnh.unideb.hu)
offers historical and contemporary toponymic datasets to researchers and the general public. The
paper puts forward a number of critical remarks in connection with the modern toponymic dataset,
focusing on place names that can be searched and projected onto maps in the unit of the database
known as the Hungarian Digital Toponym Registry (http://mdh.unideb.hu/ujkorihelynevtar.php).
The main arguments are: 1) it is doubtful that the contents of the website satisfy the social expectations
generated by the title of the database; 2) the concept of toponymic fieldwork concentrating
thoroughly on settlements excludes important toponymic categories from cataloguing; 3) source
criticism should be exercised when gazetteers with place names collected locally are concerned;
4) the Hungarian Digital Toponym Registry includes arbitrarily transformed name forms; 5) considering
the number of philological, orthographic and geographic inaccuracies, the social utility of general
public access to the project in its present phase is questionable.
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