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TANULMANYOK

Ovodas gyerekek névmodellje
Komplex helynévkompetencia-felmérés iskolakoteles
koru gyerekek korében

1. Bevezetés. A nevekrol valo altalanos tudasunk a mentalis rendszeriinkben 1év6 tulajdon-
névi halézatban, az onomasztikonban reprezentalt nevek alapjan épiil ki, s megjeldlésére a
magyar névtudomanyon beliil a névmodell, illetve a névkompetencia terminus van hasznélatban. !
A névmodell tehat szamos kiilonb6z6 jellegili, a konkrét nevekre vonatkozd ismeretet, illetve

Ez a tudas az anyanyelv-elsajatitas részeként kezd el kiépiilni. Az egyes tulajdonnévfaj-
takra vonatkozodan igen jelentds kiillonbségek mutatkoznak az elsajatitas kezdetét és menetét
illetden, errdl azonban egyelére csak toredékes ismereteink vannak. A névtani kutatasok
ugyanis szinte kizarélag a felndttek altal birtokolt tulajdonnévi anyaggal foglalkoznak, akar
kozosségi, akar egyéni névanyag all a vizsgalatok kozéppontjaban. fgy ma mar egyre tobbet
tudunk a feln6tt beszél6k névismeretérdl, névadasi-névhasznalati szokasairol a kiilonb6zd név-
fajtakra vonatkozoan. A tulajdonnévi kategoria kiépiilése, alakulasa ugyanakkor joval ritkab-
ban meriil fel; fokozottan érvényes ez a helynevek csoportjara. A folyamat kezdetérdl, az elsé
helynevek elsajatitasarol, az els6 helynévi reprezentaciok — s ezzel 6sszefiiggésben a foldrajzi
fogalmak — alakulasarol, sajatossagairél magam készitettem egy esettanulmanyt, két kisgyerek
nyelvelsajatitdsat nyomon kdvetve (RESZEGI 2015). Ennek alapjan az latszik, hogy a helyne-
vek elsajatitasa a személynevekhez képest joval kés6bb kezdddik, s a felndtt nyelvihez koze-
1it6 tartalmak kiépiilése is hosszu id6t vesz igénybe. Kezdetben ezeknek a lexikai elemeknek
a jelentése igen sajatosan alakul, jellemzd az alulaltalanosités: a helyneveket egy jol koriilha-
tarolt helyhez kapcsoljak, és a legtobb esetben személyhez is kotik a kicsik. Ennek hatterében
pedig az all, hogy még maguk a helyfogalmak (mi egy varos?, mi egy utca? stb.) sem épiiltek
ki ekkor (hasonldé megallapitasokra jutott E. NAGY KATALIN is a kisfia névismeretének korai
fazisat vizsgalva; 2021: 91).

Az els6 helynevek elsajatitasat kovetd idoszakrol, azaz a helynévi ismeretek 6vodas évek
alatti alakuldsardl megint csak viszonylag keveset tudunk. A téri ismeretek a pszicholdgiai,
pszicholingvisztikai kutatasok alapjan a tapasztalatszerzést lehetdvé tevd 6nallo helyvaltozta-
tas révén kezdenek el fejlodni: els6ként a legszitkebben értelmezett mikrotéri ismeretek (sajat
szoba, sajat lakas téri viszonyainak reprezentacidja), majd ezzel némileg atfedéleg, de hosz-
szabb folyamat soran fokozatosan kiépiilnek a sajat lakohely kornyékérdl (tagabb mikrotérrol),

' A névmodell mellett tovabbi terminusok is hasznalatban vannak ennek a jelenségnek a kiilonbozd
aspektusaira: v0. onymic frame *névkeret’ (KARPENKO 2006), a helynevek kapcsan vo. toponimiai norma,
névtudat, helynév-kompetencia (vo. NICOLAISEN 1978: 46, HOFFMANN 1993/2007: 34-35, BRINK 2016:
159, GYORFFY 2018: 108-127).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2023.1 Névtani Ertesits 45. 2023: 9-30.



10 Reszegi Katalin

a sziikebb és tagabb foldrajzi kornyezetr6l valdo (mezo- és makrotéri) ismeretek is (vo. PIAGET—
INHELDER 1967, CATLING 2018).>2 Am ezek a vizsgalatok nem terjednek ki arra, hogy a téri
elemekhez, helyekhez kapcsolodo nevek elsajatitasa hogyan torténik.

A szocioonomasztikai kutatasokba a névismeret generacionkénti jellemzése kapcsan gyere-
keket is bevonnak, de jellemzden hétéves kortol (az eziranyl vizsgalatokat E. NAGY KATALIN
0Osszegzi; 0sszefoglalo tablazatat 1. 2021: 91, kifejtése: 91-93; a mentalis térképezés kapcsan pedig
SZILAGYI-VARGA ZSUZSA vont be 5-8 éves gyerekeket is a vizsgalatba, vo. VARGA 2020: 120).
Ezek a vizsgalatok rdaadasul csupan a sajat telepiilés névanyaganak az ismeretét mérik fel, noha
a gyerekek onomasztikonjat mar a kezdetektdl joval szélesebb horizont jellemzi, s ennek alaku-
lasat nyilvanvaléan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a formal6dé névmodell szempontjabol.

Ennek a folyamatnak a megismeréséhez komplex modszer kell, amely lehetdség szerint
minél sokoldalubb vizsgélatot tesz lehetové. Ehhez érdemes egybegytirni valamennyi, a név-
modell valamely aspektusara irdnyuld eljarast. A tovabbiakban elséként egy ilyen Osszetett
vizsgalati eljarast ismertetek, majd az ennek alapjan évodasok korében végzett felméréseim
eredményeit 0sszegzem, illetve vetem Ossze tovabbi, hallgatdim altal végzett felmérések ered-
ményeivel, s ezek fényében fogalmazok meg dvatos megallapitasokat az dvodas kori onomasz-
tikon, illetve névmodell alakulasarol.

2. Médszertan. A vizsgalat alapjaul egyrészt GYORFFY ERZSEBET (2018: 112—127) helynév-
kompetenciara iranyul6 felmérésének feladatai, masrészt NEMES MAGDOLNA (2017: 184—185)
kisiskolasok kdrében végzett vizsgalatanak kérdéssora szolgaltak. Ezeket azonban nyilvanvaléan
a korosztalyhoz kellett igazitani, amiben SZANTO FANNI (2021) vallalt jelentés részt. Mind-
ezekhez kapcsolodott tovabba egy mentdlis térképezéses, valamint egy fiktiv helynevekre iré-
nyul feladat is. igy 6sszességében négy nagyobb kérdésblokkbol allt dssze a felmérés feladatsora
(kdzvetlen eldzményét 1. NYISZTOR-TOTH 2022). Foként az elsé nagy kérdésblokk kapcsan
fontos azonban hangsulyozni, hogy a feladatsort nem mechanikusan alkalmaztam, azaz a kér-
déseket a korabbi hasonld irany vizsgalatoktol (vo. NEMES 2017, 2018; SZANTO 2021; NYISZTOR-
TOTH 2022) eltérden nem mechanikusan tettem fel: olyan fokérdéseknek tekintettem a feladatsort,
amelyek mentén irdnyitottam a beszélgetést, de — ahol sziikségesnek tiint — ezeken til szdmos
tovabbi részletkérdést, ravezetd kérdést is megfogalmaztam, hogy a sok esetben els6ként adott
.nem tudom” valaszok mogotti ismereteket feltarjam.

2.1. Téri és helynévismeret. A hagyomanyos névismereti interju atdolgozasaval, irdnyitott
beszélgetés formajaban els6ként a gyerekek sziikebb, mikrotéri €s tigabb, makrotéri ismereteit
és kapcsolodo helynévismeretét térképezziik fel.

A) Az elso kérdéskor kérdései a sajat telepiilésiikre iranyulnak:

1. Hol ¢élsz? (Ha egy idegen megkérdezné, hol élsz, hogyan valaszolnal?) Mi a lakohe-
lyed? A lakohelyed falu vagy varos?

2 A mikro-, mezo- és makrotéri terminusok némileg eltérd jelentésben hasznélatosak a tér kiilonbozo
vonatkozasait vizsgalé tudomanyokban. A pszichologiaban a mikrotéri kognicio az érzékszerveinkkel
direkt modon felfoghatd objektumok téri viszonyainak feldolgozasat jelenti (példaul ez sziikséges a ki-
rako Osszeallitasahoz is), mig a makrotéri megismerés joval nagyobb 1éptékii, érzékszerveinkkel kozvet-
leniil nem feldolgozhat6 ismeretek miikddtetését (pl. a térképek értelmezését) takarja (vo. STEA 2001:
6186). A foldrajztudomanyban ehhez képest jellemzden joval nagyobb Iéptékekben értelmezddik a mikro-
és mezotér: a mikrotér gyakran a helyi, lokalis ismeretekre utal; a makrotér pedig gyakorta a globalis
megfeleldje (v6. pl. GeogSpace).
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. Mi egy falu, és mi egy varos?
. Melyik utcaban laksz, mi a lakcimed?
. Hogyan jutsz el a hazatoktdl az 6vodaba?
. Mi az, amit a legjobban szeretsz Debrecenben?
. Melyik a legszebb hely ott, ahol laksz?
. Hol laknak a nagysziileid? Meséld el, hogy jutsz el a nagysziileidhez!
. Meséld el, hogy jutsz el egy kozeli helyhez!
. Hol van a helységnévtabla?
10. El6fordult-e mar, hogy te adtal nevet egy helynek vagy valakinek?

B) A névismereti kérddivezés modszerét némileg modositva, kis elemszamu, erésen szii-
kitett névlista felolvasasaval a gyerekek sajat telepiilésiikre vonatkozo névismeretérdl igyek-
sziink képet alkotni. A gyerekeknek meg kell mondaniuk, hogy ismerik-e a lista egyes elemeit.

C) A hagyomanyos névismereti felmérés hatokorén tullépve a tagabb foldrajzi kornyezet-
r6l, a vilagrol vald ismeretek feltérképezése zarja ezt a kérdésblokkot:

1. Melyik megyében laksz?
. Tudod-e, hogy mi egy megye?
. Melyik orszagban élsz?
. Mi egy orszag?
. Milyen mas helyek vannak a kornyéken (mas faluk, varosok, hegyek, folyok...)?
. Milyen helyekre szoktatok utazni, hol jartal mar?
. Milyen helyekrdl hallottal mar? Mit tudsz roluk? Hol/kitél hallottal ezekrdl?
. Mit jelent az, hogy kiilfold? Ismersz kiilf61di helyeket? Hol hallottal roluk? Voltal mar
kiilf61don?
9. Hova szeretnél elutazni?
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2.2. Mentalis térkép. A belso téri modell aktualis, altalaban rajzos formaban valé megje-
lenitésével végzett vizsgalatokat nevezik mentdlis térképezés-nek. Az eljarast gyakran alkal-
mazzak interjuval kombindlva, azaz a résztvevok a rajzolas soran kérdésekre is valaszolnak.
Ilyen modon jo eséllyel mélyebb ismereteket szerezhetiink a lakohely téri reprezentacidjardl
(v6. GYORFFY 2018: 53). Az utasitasok, illetve kérdések a kdvetkezOk voltak:

1. Rajzold le a lakohelyedet (utcak, épiiletek stb.) gy, hogy ez a térkép segitsen nekem ott
eligazodni! Mondd is, hogy miket rajzolsz, é&s mondd a neviiket is, ha tudod!

2. Mit tudsz ezekrdl a helyekr6l?

2.3. Helynév-kompetencia. A harmadik nagy feladatblokk alapvetden GYORFFY ERZSE-
BET (2018: 112—-127) online helynévkompetencia-felmérésének feladataira tdmaszkodik, am
hogy azt 6vodasok korében alkalmazni tudjuk, modositasra van sziikség. Egyrészt a névadasi
feladatnal az eredeti szoveg alkalmazasa mellett egy rajz segiti a gyerekeket a névadasban (vo.
SZANTO 2021), masrészt telepiilésnév-adast is var a feladat. Emellett a névszeriiség megitélé-
sére iranyulo feladatban a névszeriiség mindsitésének modja (SZANTO2021) és maga a névlista
is modosult (v6. NYISZTOR-TOTH 2022). (Bévebben 1. alabb.) Mindezek mellett tovabbi jelentds
kiilonbség az online felméréshez képest, hogy jelenléti interji soran a gyerekek vélekedéseire
is ra lehet kérdezni, magyarazatot lehet kérni t6liikk egy-egy szokatlan vagy varatlan vélasz
kapcsan, ami tobb szempontbol rnyalhatja az adatokat.

Az eredeti vizsgalat két sz6asszociacios feladata a kovetkezoképpen keriilt be a felmérésbe:

1. Sorolj fel (2 perc alatt) minél tobb helyet a nevével (kiilonbozo helyek lehetnek, véros, orszag,

to, folyo, hegy, utca stb.)! (A gyerekek egy részének a 2 percrél mar van elképzelése.)
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2. Sorolj utcaneveket!

3. Sorolj hegyneveket!

4. Az elézbek kozott van-e olyan név, amit mindenki (minden magyar ember) ismerhet?
Miért gondolod? Sorolj még ilyen neveket!

A névadasi feladathoz az 1. abran lathato képet (SZANTO 2021: 20) hasznaltam fel.

1. abra: A névadasi feladatban hasznalt kép

A kérdések, illetve utasitasok az alabbiak voltak:

1. Sorold fel, mit latsz a rajzon!

2. Milyen nevet adnal a dombnak?

3. Egy telepiilés van a hegy mellett. Milyen nevet adnal annak?

4. Adj nevet a kiemelkedés egyes részeinek!

Ehhez az egyes helyek kapcsan a GYORFFY ERZSEBET altal hasznalt tajleiro szoveg (2018:
120) adott részletét is felolvassuk, s a rajz és a szoveg informdacidja alapjan kérjiik, hogy ne-
vezzék el a helyeket.

A névkompetencia-felmérés utolséd részeként helynévi formak névszeriiségét kellett meg-
itélni. Az eredeti vizsgdlatban a résztvevok otfoku skalan értékelték az egyes formakat (vo.
GYORFFY 2018: 118), az 6vodasok azonban erre még nem képesek. Toliikk az kérhetd, hogy
mondjak meg, lehet-e helynév (jo helynév-e) az, amit épp hallanak, vagy nem, és lehetdség
szerint indokoljak is a valaszukat. A nevek listaja is eltér az eredeti felmérésben hasznalttol:
tobb olyan név, névszerkezet szerepel rajta, amely ismerds lehet a gyerekek szamara. gy meg-
bizhatobban tarhat6 fel, hogy mi az, ami ebben az életkorban mar névszeriinek mindsiil, illetve
min alapulnak a gyerekek itéletei.

A feladatok az alabbiak voltak:

1. A kovetkez6 nevek koziil mi lehet helynév, és mi nem? Rakoczi ut, Miskolc, Kecskés
foltja, Dallasz, Akli, Farago hid, Eszenyi, Berettyoujfalu, Nagy-Paradicsom, Nevetlenfalu,



Ovodas gyerekek névmodellje 13

Zsofi-kut, Virag ut, Hadhazy Péter-féle-tanya, Daruszentmiklds, Mérges-domb, Matra, Kraszna,
Bérc, Bika-erdd, Piispokladany, Szelidi-to, Hunyadi Janos utca, Megyeri hid, Horgas, Er
2. Miért?

2.4. Fiktiv nevek. A felmérés utolso egysége a gyerekek fiktiv nevekrél valo tudasanak
felmérésére iranyul, valamint annak feltarasara, hogy a mesék helyei és helynevei mennyire
kiiloniilnek el mentalis rendszeriikben a valos nevektdl.

A kérdések a kovetkezok voltak:

1. Mi a kedvenc meséd; milyen meséket szoktal nézni, milyen meséket szoktak olvasni
neked?

2. Milyen helyszinekre emlékszel ezekbdl a mesékbdl? A neviikre emlékszel?

3. Szerinted mennyire jo nevek ezek?

4. Lehetnének ezek valaminek a nevei Debrecenben? Miért igen/nem?

3. A vizsgalat résztvevoi és koriilményei. A vizsgalatban tiz 6-7 éves, iskolakezdés elott
allo 6vodas vett részt, akik Debrecenbe jarnak 6vodaba, és a varosban vagy Debrecenhez tar-
tozo kistelepiiléseken laknak. A nemek megoszlasa aranyos, szociologiai hatteriik valtozatos.
A gyerekekkel évek oOta ismerjiik egymast (a kisfiam csoporttarsai), ezért szivesen és felsza-
badultan beszélgettek velem az 6voda kézmiives foglalkozasaira hasznalt teremben, ami szin-
tén megszokott kdrnyezet volt szamukra. Az interjukat a gyerekekkel egyesével vettem fel,
kozben a teremben egy 6vond is jelen volt (aki t6liink elfordulva mas irdnyu tevékenységet
végzett).

A felmérés 2022 juniuséban zajlott. Minden résztvevével két alkalommal, b6 fél-féloras
beszélgetéseket folytattam. Az egyikiikkel igy sem sikeriilt minden kérdést megbesz€lniink;
a dolgozat elemz6 részében ennek megfelelden jelzem, hogy mely feladatrészt6l szamolhatunk
kilenc adatk6zlével. Az interjikat diktafonnal rogzitettem, majd a felvételekrol atiratot készi-
tettem: ez szolgal az elemzés alapjaul.

4. A felmérés eredményei. Dolgozatom hatralévo részében a gyerekeknek az interjuk ré-
vén megmutatkozo névismeretét, épiilé névmodelljét ismertetem a feladatok mentén haladva.
Annak érdekében, hogy némileg arnyaltabb képet alkothassunk, NYISZTOR-TOTH REBEKA két
hatéves nabradi kislannyal folytatott felmérésével is dsszevetem az eredményeket (Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegyei falu; 1. NYISZTOR-TOTH 2022). Emellett, ahol lehet, tovabbi huszonot
tiszavasvari nagycsoportos névkompetencidjara vonatkozoé adatokra is utalok (Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegyei kisvaros; v6. SZANTO 2021). A Nabradban folytatott interjuk az al-
talam hasznalthoz igen hasonlé feladatsor alapjan zajlottak, ezért az ott kapott valaszok jol
illeszthetdk a debreceni 6vodasok eredményeihez. Tiszavasvariban viszont csupan egy felve-
zetd kérdésekkel kombinalt névkompetencia-felmérés késziilt 6vondk segitségével, igy annak
eredményei csak a komplex felmérés egy részéhez kapcsolhatok. Mindezek alapjan ugyanak-
kor mar kirajzolodik egy kép az adott életkort gyerekek téri és helynévi ismereteirdl, illetve
lehetdség van az eltérd telepiiléstipusokbdl (nagyvaros, kisvaros, falu) esetlegesen adodo kii-
lonbségek felvetésére is.

4.1.1. A sajat telepiilés és helynevei ismerete. A ,,Hol ¢lsz?” kérdésre eltérd 1éptéki és
kifejtettségli valaszok érkeztek a gyerekektél. Altaliban megjeldlték a telepiilést, emellett
gyakran a teljes lakcimet megmondték, utca és hdzszam megjeldlésével (pl. Orgona utca 19.,
azaz megvalaszoltak a ,,Melyik utcaban laksz? Mi a cimed?” kérdést is). Esetenként tovabbi
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informaciot is kozoltek, példaul hogy tarsashazban vagy kertes hazban laknak. Az egyik nab-
radi kislany az orszag megnevezésével valaszolt, ehhez kapcsolta az utcanevet (v6. NYISZTOR-
TOTH 2022: 22). A valaszok alapjan gy tlinik, a lakcimek tovabbra is mint nyelvi egységek
funkcionalnak a nagycsoportosok egy része szamara, nem mindegyikiik van tisztaban a tény-
leges funkciojukkal.

A ,,Mi Debrecen?” kérdésre a debreceni 6vodasok koziil kilencen azzal valaszoltak, hogy
egy varos, ahol — egyikiik valasza alapjan — ,,vannak épiiletek, fak, kertek”. A Debrecen kor-
nyéki, Debrecenhez tartozé kistelepiiléseken €16k a sajat telepiilésiik tipusat is jorészt jol je-
161ték meg. Ugy tiinik, hogy a legtdbben kiilonbséget tudnak tenni falu és vdros kozétt, ez a
két fogalom mar alapvetden kialakult és elkiiloniilt a fejiikben, a Iényegi tulajdonsagjegyekkel
mar tisztdban vannak. Legtobben a méretbeli kiilonbségre utaltak (,,a falu az sokkal kisebb”),
de emellett jellegzetes épiilettipusok is megjelennek a valaszaikban (,,ott magasak az épiiletek,
a faluban meg kisebbek™), ahogyan életmaddbeli kiilonbségek is (,,a falu az egy kicsi vidék,
ahol nem olyan mozgalmas az élet, mint a varosokban”). Nem definitiv jellegi meghataroza-
sok ezek, s nyilvanvald, hogy egyes, a gyerekek szdmara még nem feldolgozhato tulajdonsag-
jegyek hidnyoznak a varos- és falufogalmukbol, de a két telepiiléstipus kozotti alapvetd kii-
16nbséggel tisztaban vannak.

A ,,Mi az, amit a legjobban szeretsz a lakohelyedben?” és a ,,Melyik a legszebb hely, ahol
laksz?” kérdésekre adott valaszokban jorészt a sajat lakast, jatszotereket emlitették, jellemzden
kozsz61 megjelolésekkel, de négy gyerek helynevet is emlitett a valaszaban: Jubileumi Jatszo-
tér, Nagyerdd, Békasto. Egy-egy gyerek utalt az dllatkert-re, a stadion-ra és az egyetem-re is.
Ez utdbbi megjelolések atmeneti jellegliek, tulajdonnévnek is tekinthetdk. Hasonlo valaszokat
adtak a nabradi és a tiszavasvari 6vodasok is (v6. SZANTO 2021: 18, NYISZTOR-TOTH 2022: 22).

A ,,Hogyan jutsz el a lakohelyedtél az 6vodaba?” és a tovabbi, utvonalleirasokra iranyulo
kérdésekre jellemzden elsdként azt mondtak el, hogy mivel mennek az adott helyre (gyalog,
autdval, tomegkozlekedéssel, biciklivel). A tovabbi rdvezetd kérdések révén juthatunk el a
tényleges utvonalleirasokhoz (az 6vodahoz vagy olyan helyekhez, ahova gyakran jarnak, van
tapasztalatuk), és ennek kapcsan Iényeges kiilonbség mutatkozik a gyerekek kozott.

Noha két gyerek eredményei alapjan nem lehet altalanos megéallapitasokat tenni, szembe-
0tl6, hogy a nabradi, azaz kistelepiilésen, faluban €16 gyerckek magabiztosabban oldottak meg
ezt a feladatot. Ezeknek a gyerekeknek a sajat telepiilésiiket illetéen jellemzden nagyobb a téri
tapasztalatuk, a kisebb tavolsagok miatt gyakrabban mennek a csaladtagjaikkal kiilonb6zd he-
lyekre autd nélkiil, igy tobb lehetdségiik van az Gtvonalakat internalizalni. Egészen részletes
€s pontos leirasokat kapunk t6liik, akar tobb helynévvel: ,,Megyiink végig a F'6 utcan, utana
lefordulunk a Petdfi utra, utana egyenesen, aztan egy masik kis utcaba, és még megyiink még
egy kis utcaba, és utana ott is vagyunk a parkba” (a Fé utca a nabradi D6zsa Gyorgy utca és
Arpad utca sszefoglalé elnevezése, igy az egész telepiilésen végigfut). De arra is van példa,
hogy a gyerekek tajékozddasi pontok koré szervezik az Gtvonalleirast: ,,Kimegyiink a hidra,
megylink Olivérék felé, ott a kanyarnal befordulunk, majd megyiink egyenesen, elmegyiink
a nabradi bolt el6tt, aztan Norikaék elott is elmegyiink, aztdn megyiink egyenesen és egyene-
sen, és ott is vannak mamaék” (NYISZTOR-TOTH 2022: 22-23). Ezek a helymegjelolések per-
sze idegenek szamara kevésbé informativak.

A debreceni 6vodasok kevésbé magabiztosak ebben a feladatban. Tébben meg is fogal-
maztak, hogy nehéz utvonalat elmondani nekik, mert az autéban nem szoktak figyelni az utat,
autd nélkiil pedig csak utcabeli helyekhez vagy a szomszédos utcaig mennek. Egy kisfiu vala-
szai voltak igazan magabiztosak: 6 a szomszédos telepiilésrél jar be, és pontosan tudta, hogy
altalaban a 4-es fouton szoktak jonni, de néha Pallag feldl. Nagyon érdekli a GPS, tudja
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értelmezni, és nagyon jo a tajékozodasi képessége, igy noha jorészt helynevek nélkiil, de rész-
letes magyarazatokat tudott adni. Osszességében a tiz gyerek koziil nyolcan tudtak ttvonalle-
irast adni (kiilonb6z6 utvonalak leirasara volt lehetoségiik, akar az 6vodahoz, akar valamelyik
mas helyhez, ahova gyakran jarnak, jol ismerik az utat). Pl. ,kijoviink az egyetemrodl, akkor
egyenesen, aztan jobbra fordulunk, utana balra”, majd kérdésre az Egyetem sugarut nevet is
el6hivta a valaszado; , kimegytink, végig a Borz utcan, el a lampaig, atmegyek az utkereszte-
z0désen, ¢és atmegyek azon a nagyon biidds részen, tudod, ahol atmegyiink, ott szokott biidos
lenni, és akkor elfordulok balra, utana egyenesen, utana balra, és bemegyek az 6vodaba”; , ki-
megyiink a hazbdl, utdna meg elsétalunk a végéig, és lefordulunk jobbra, utina megyiink egye-
nesen, ¢és megint jobbra, és ott van [az 6voda]”; ,.elsének megyiink a buszmegallohoz, és meg-
varjuk a 44-es buszt, aztan megyiink az dallomdsra, és atmegyiink az uton, a zebran, és akkor
megvarjuk a 2-es villamost, aztdn megyiink a villamossal, leszallunk a Dozsa Gyérgy utcandl,
¢és atmegylink a zebran, és megyiink at, nem tudom min, és akkor ott van az ovi, ahol a kondi-
park, és arr6l megylink, és bemegyiink az oviba”; ,.elsének kifordulunk az utcankbol, utana
egyenesen megyiink, atmegyiink két zebran, és mar ott is vagyunk [a Nagyerdénél]”.

Amint az idézett példakbol lathatd, a gyerekek utvonalleirasaiban érvényesiil az egocent-
rikus szemlélet: tobbszor utaltak személyes ismeretekre a magyarazataikban, ami masoknak
nem feltétleniil hasznosithatd informacié. Illetve — féleg a falusi gyerekek — gyakran szemé-
lyekhez kotik a kiilonbozo helyeket, és személyekre utalva jeldlik meg a tajékozodasi pontokat.
Ez a debreceni gyerekeknél kevésbé jellemz6: kevésbé ismerik az utcaban lakokat, a barataik,
jatszotarsaik pedig messzebb laknak.

A ,,Hol talalhat6 a helységnévtabla?” kérdés vagy annak koriilirasa kapcsan Debrecenben
ketten tudtak, hogy mir6l van sz6: ,,addig vannak hazak, utana sok fa”; ,,Debrecenben mar
lattam, ahol mar nagyon messze vagyunk innen, hogy az mar a vége, valamelyik bolt kzelében
volt az a tabla, ahova be is mentlink.” A nabradi 6vodasok egyike szintén tudta, hogy a tele-
piilés végében talalhat6 a helységnévtabla (vo. NYISZTOR-TOTH 2022: 23-24).

Az ,Elofordult-e mar, hogy te adtal nevet valaminek?”” kérdésre igennel valaszolok jellem-
z6en haziallatokat, illetve pliissoket emlitettek. Helyekre vonatkoztatva viszont nemleges volt
a valaszuk, egy kivétellel: a debreceni 6vodasok allitasuk szerint a homokozoban épitett va-
raknak idénként adtak nevet (egri var). Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy ténylegesen
nem volt példa arra, hogy nevet, valamilyen sajatos megjelolést adtak volna egy helynek.
A korabbi longitudinalis vizsgalat ugyanis azt mutatta, hogy a gyerekek alkotnak példaul sze-
mélyneves helymegjeloléseket, amiket visszatéréen hasznalnak is egy ideig (pl. Anton jatszo-
tere, Benedek jatszotere; RESZEGI 2015: 92). Ezek azonban nem feltétleniil lesznek hosszu
¢életliek, és adott feladathelyzetben nem is feltétleniil sikeriil 6ket eldhivni.

4.1.2. Névismereti felmérés. A névismereti felméréseket jellemzden kistelepiiléseken, fal-
vakban szoktak végezni, s ezeken beliil szokas értelmezni a névkozosség fogalmat is elsddlege-
sen. A tdbb szaz név szokasos modon térténd mechanikus végigkérdezése azonban megakasz-
tand a felmérés lendiiletét, unalmasséa valna a gyerekek szamara, ezért mar a nabradi felmérés
is egy szlkitett, féleg belteriileti neveket tartalmazo névlistaval dolgozott: a korabbi névisme-
reti vizsgalatok alapjan ugyanis ismeretes, hogy a fiatalabb korosztaly onomasztikonja a sajat
telepiilést illetden ezek mentén kezd el kiépiilni. A nabradi felmérés alapjan az volt lathato,
hogy a gyerekek helynévismerete alapvetden azoknak a helyeknek a megjeldléseire terjed ki,
amelyekre gyakran jarnak, amelyek a hétkoznapjaik részét képezik: a két kislany 6sszességé-
ben 36, illetve 44 nevet ismert a telepiilésiikrél. Ezek mintegy fele azonban erésen atmeneti
jellegli megjelolés: Ovoda, Orvosi rendels, Park, Jdtszotér, Iskola, Kastély, Konyha,
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Miivelédési haz. Ezekbdl egy van a telepiilésen, igy ezek az atmeneti jellegli forméak nem okoz-
nak kommunikacios nehézséget, mint a Bolt ~ Nagy bolt, Kis bolt, amelyek denotatumainak a
hivatalos névvariansait viszont jorészt nem ismerik. (V6. NYISZTOR-TOTH 2022: 25.)

Debrecen viszont hatalmas teriileti és hatara telepiilés, a gyerekek egy része raadasul
az elévarosok valamelyikében lakik. Nyilvanvaloan egy Debrecen méretii hely esetében is vannak
altalanosan ismert nevek, minthogy azonban erre vonatkozdan nem zajlottak még felmérések,
nem volt egyszerli olyan névlistat dsszeallitani, amely alapjan egy ilyen feladat sikeresen el-
végezhetd. Végiil a listara sajat intuiciom alapjan harminchat nevet vettem fel (Pallag, Jozsa,
Nagyerdd, Hortobagy, Toco-patak, Békas-to, Debreceni Egyetem, Nagytemplom, Vojtina, Re-
formatus Kollégium, Nagyerdei Stadion, Viztorony, Klinika, Aranybika, Jubileumi jatszotér ~
Otholdas Pagony jatszétér ~ Sziget-Kék jatszétér, Debreceni Allatkert, Botanikus kert, Aqua-
ticum, Nagyadllomdas, Forum, Debrecen Pldaza, Decathlon, Interspar, Vénkert, Ujkert, Piac
utca, Csapo utca, Szent Anna utca, Péterfia utca, Egyetem sugarut, Egyetem tér, Mester utca,
Fiiredi ut, Kossuth utca). Rdadasul a debreceni gyerekek esetében a szokasos harmas névis-
mereti besorolas® is problémas, a gyerekek lokalizacios készsége ugyanis egy ilyen kiterjedésti
telepiilésen még nem mitkddik, csak szlik teriileteken. Mindenesetre a listan szerepld neveknek
legalabb a felét minden gyerek hallotta mar, vagy volt is mar a nevek altal jeldlt helyeken, de
egyet-kettét leszamitva nem tudtak elmondani, merre vannak (az utcaneveket és a kertségek
neveit ismerték a legkevésbé). Emellett persze tovabbi debreceni neveket is eldsoroltak.
Az 6voda és kormyéke két-harom nevét mindenki ismerte: Sinay Miklés Ovoda, Sinay Miklés
utca, Vénkerti Iskola; 6ten az 6vodaval szemkozti épiilet Borsos Villa megjeldlését is emlitet-
ték. Mindemellett a sajat lakas/haz kornyékének néhany neve szintén része a debreceni név-
kincsiiknek. Ugyanakkor viszont a veliik folytatott beszélgetés alapjan ugy tiinik, hogy a nagy-
varosi gyerekek esetenként még a gyakran latogatott helyek nevét sem ismerik, csak a kdzszoi
megjelolésiikkel vannak tisztdban. Alapvetden azok a nevek maradnak meg és hivhatok el
szamukra, amelyekhez valamilyen egyéb — viszonylag frissebb — ismeret is kapcsolodik, nem-
csak a nagyon sematikus ’hely’ jelentéstartalom (azaz kidolgozottabb, de meglehetésen szub-
jektiv jelentésszerkezettel jellemezhet6k a nevek).

4.1.3. A tagabb téri kornyezetrdl és a vilagrol valo ismeretek. A ,,Melyik megyében
laksz?” kérdésre a debreceni gyerekek koziil egy se tudta a valaszt. Csupan az egyik kisfia
tudta a megyék kapcsan, hogy erre olyan valaszt kell adni, ami az ,,Ennek a helynek mi a
neve?” cimt dalban is szerepel, példaul Fejér megye, de a Hajdu-Bihar ravezetés nélkiil nem
jutott eszébe. Az egyik nabradi kislany viszont tudta a valaszt (Szabolcs-Szatmdr megye, vo.
NYISZTOR-TOTH 2022: 25), bar begyakorlott nyelvi egységként hasznalta valaszaban. Erre
utal, hogy a tobbi gyerekhez hasonloan azt 6 sem tudta, hogy mi a megye. Ez persze egyaltalan
nem is meglepd, a megye ugyanis nem olyan jellegli helyfogalom, amellyel (gyakran) talal-
koznak ebben az életkorban. Olyan 1éptékl fogalom, amelyet sajat tapasztalat alapjan nem
tudnak még kiépiteni, és nem lehet kiilsédleges jegyekkel (pl. méret alapjan) megragadni. igy
még ha elvétve halljak is, nem sok segitségiik van, ami alapjan kiépiilhetne a szonak a kontex-
tusbol kikdvetkeztethetd jelentése a nagyon altalanos hely’ tartalmon tul.

A ,Melyik orszagban ¢lsz?” kérdésre a debreceni gyerekek koziil kilencen tudtak a valaszt
(Magyarorszag). Egyikiik viszont erre is a Debrecen varosnévvel valaszolt, és a beszélgetések
bizonyos részletei alapjan egyébként is az latszott, hogy az orszdg és a varos fogalma még

3 Azaz: a) ismeri és tudja is lokalizalni a név 4ltal jelolt helyet; b) ismeri, de nem tudja pontosan, hol
van; ¢) egyaltalan nem ismeri.
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nem teljesen kiiloniil el néhanyuk fejében (pl. ,,Az orszag az egy nagy, nagy 660 varos, ami
nagyon mozgalmas.” — ,,Es mi melyik orszdgban lakunk?” —, Debrecenben.”). A kett$ kozotti
kiilonbséggel még a kisiskolasok sem feltétleniil vannak tisztdban (v6. NEMES 2017: 186).

Az orszag fogalmanak meghatarozasa azonban dsszességében sokkal jobban ment, mint
a megyée: tizbol nyolc gyerek adott valamilyen kozelité meghatarozast, vagy példakat soroltak,
hogy azzal szemléltessék. Nyilvan ez a fogalom mar gyakrabban eldkertil, ezért tobb informa-
cioval rendelkeznek réla: ,,Az orszag az nagyobb [mint a varos]”; ,,Tobb varosbol és falubol
all. Mondjuk nagyon kevés olyan van, ahol nagyon kevesen élnek”; ,,Nem tudom megmon-
dani, de orszag Oroszorszag, Anglia”. Hasonldé megolddsokkal éltek a nabradi gyerekek is:
Az orszag az nagyon nagy”’; ,,Van egy nagy foldiink, amin van Oroszorszag vagy Kina és
Magyarorszag is, ami nem tudom pontosan, hogy mekkora, de j6 nagy, és jon ide mifelénk
egészen Olcsvaapatiig, és tovabb is” (NYISZTOR-TOTH 2022: 26). Osszességében jo néhiny
orszag neve elhangzott ennek kapcsan: jellemzden visszatért Anglia ~ Angolorszdg, Orosz-
orszag, Kina, Ukrajna. A foci iranti érdeklédok ezen feliil tovabbi neveket (Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Monaco, Amerika) is soroltak, azzal egyiitt, hogy kinek melyik
orszag csapata a kedvence. A varos és orszag még atfedo kategdridkként funkcionalasat mutatja,
hogy egy-egy esetben varos neve is elhangzott az orszagnevek sorolasanal (London, Roma).

A ,,Milyen helyek vannak a kornyéken (falu, varos, hegy, domb, vizek stb.)?” és a ,,Milyen
helyekre szoktal utazni, hol jartal mar?”, ,,Milyen helyekr6l hallottal?”, illetve részben a ,,Hova
utaznal el szivesen?” f6 kérdések 6sszekapcsolodnak. Ezek kapcsan probaltam az interjuk so-
ran minél tobb iranyba kitérni, s a gyerekek foldrajzi koznévi szokészletének fogalmi tartalmat
is feltérképezni.

Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a domborzati formakat és vizeket jelold alapvetd foldrajzi
koznevek erre az id6szakra mar kialakulnak, még ha nem is tudjak pontosan meghatarozni
a fogalmakat (illetve ezek a fogalmak természetszerlien a késébbiek soran is alakulnak még).
Az 1jabb pszicholingvisztikai vizsgalatok azonban ravilagitottak arra, hogy ilyen esetekben
mas modokon is érdemes megprobalni a gyerekek tudasahoz kozelebb férkézni, és akar mas
modalitasban is megadni nekik a lehetéséget a valaszadasra. A hegy esetében példaul a leg-
tobben probaltak valamilyen moédon meghatarozni ezt a téri fogalmat (,,a hegy az hegyes,
a domb meg kerekebb”), vagy példat probaltak ra hozni (,,a Tatra”, ,,a Kékes, ott szankdzni
lehet, mindenki szank6zik™), de akik erre nem vallalkoztak, az alakjat 6k is tudtak mutatni.
Nagyon jol megmutatkozott ugyanakkor az is, hogy mennyire relativ ezeknek a szavaknak
a jelentése, és hogy az alf6ldi gyerekeknek egészen apro halmok is vitan feliil domb-nak, ese-
tenként hegy-nek mindsiilnek. Valamennyi gyerek szerint van domb Debrecenben, legtobben
az ovival szemkozti kis halmot emlitették, ahova télen ki szoktak menni szanko6zni, de az egyik
kislany szerint az egyenesen hegy (a Kékes-sel egyiitt emlitette, ahol szintén szoktak szan-
kézni, tehat nala a forman kiviil a funkci6 is fontos szerepet jatszhat a fogalom kiépiilésében).

A vizrajzi fogalmak — folyo, to, tenger — még eléggé egymasba atfolyé fogalmak ebben
az életkorban a debreceni gyerekek szamara, akiknek nincs erre vonatkozé mindennapi tapasz-
talatuk. A Békds-to és a néhanyuk altal emlitett Tisza-t6 — nyilvan a névben szerepld #6 utotag
alapjan is — t6 a szamukra. A Balaton viszont tobbeknek tenger, talan a magyar tenger kifeje-
zéssel is Osszefliggésben, illetve tobb esetben azoknak, akik mar voltak ott, inkabb a to melletti
hely jeldlésére rogziilt a név. Ehhez hasonldan az egyik nabradi kislany esetében Zamdrdi és
a Balaton két, egymastol fiiggetleniil reprezentalt hely neve: ,,Nyaralni mentiink kétszer is az idén,
egyszer mentiink Zamdrdiba, utana meg mentiink a Balatonra nyaralni” (NYISZTOR-TOTH
2022: 26-27). Azt mindenki tudta, hogy folyo nincs Debrecenben, és tdbben a Tisza, Duna
neveket emlitették erre példaként, viszont harom esetben a Balaton is eldkertilt.
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A kornyékbeli helyek soraban tipikusan varosokat emlitettek, jellemzden valamilyen meg-
jegyzéssel, személyes viszonyra, emlékre utalassal egyiitt: Budapest: ,Egyszer valamikor
megnéztiik a reptildket”, ,,Budapest, az is egy varos, nagy, nem voltam még ott”, ,,Pesten at-
mentem a Lanchidon, az szerintem egy kilométer hosszunak tiint”; ,,Eger, ott van az Egri var.
Leginkabb csak arra emlékszem, és eljatszottuk, hogy agyazunk”; ,.Sdrospatakon régebben
nagyiékkal egyszer megmasztunk egy magas hegyet. Meg van ott egy kert, ugy hivjak Varkert,
¢és oda elmentiink™; ,,Hajdundnas, ott van meccse Zalannak™; ,,Tiszasas az egy nagy falu, meg
ott van a Tisza-to, oda szoktunk menni taborozni”; ,,Ugornydra szoktunk menni nyaralni”.
Mas esetekben személyekhez kotik a neveket: ,,Komddi, ott lakik komadi mama”; ,,Kaba, papa
ott lakik™; ,,Gyor, keresztanyukam lakik ott”; ,,Miskolc, ott lakott Joci, csak mar elkoltozott
Budapestre”. Ugyanez mutatkozik meg a nabradi gyerekek esetében is: ,,Sonkdd, anya mondta,
hogy voltam ott kicsi koromba; Mdnd, ott lakik Bence”; ,,Halottam mar Feketegyarmatrol,
mert egyszer apaval bejelentettiink egy iddjarast, és pont akkor jelentette be valaki Fekete-
gyarmatrdl is. De hallottam mar Kindrol, mert onnan sokat szoktunk rendelni, de ismerek még
német kislanyokat, igy Németorszagrol is hallottam mar. Ismerem még Hajduboszorményt,
mert anya oda jar »egyetemezni«.” (NYISZTOR-TOTH 2022: 26.) Néhany név volt csak, amely
onmagaban hangzott el a debreceni gyerekekkel folytatott interjuk soran: pl. Nagykallo, Bihar-
keresztes, Nyiregyhdza, Barand. Nyilvanvalo azonban, hogy ezek is valamilyen személyes ¢él-
ményen, kapcsolaton keresztiil sajatitodtak el.

Ugy tiinik, az, hogy mi van a kornyéken, még nem teljesen egyértelmii szamukra: a Buda-
pest négy gyereknél is szerepelt a listaban a kozeli, megyebeli és szomszédos megyebeli tele-
ptilések neve mellett, akarcsak a nabradi gyerekek esetében. Ezzel a névvel feltehetéen meg-
lehet6sen gyakran talalkoznak. Az is lathato, hogy a nevek altal jelolt helyek egy részét sajat
tapasztalatbol ismerik (rokonsag, nyaralas stb.), masokat a sziilok elbeszélésébol, és joval ki-
sebb aranyban szdrmaznak az ismereteik valamilyen mas forrasbol (pl. a médiabol).

A kiilfold fogalmuk is alapvetden kialakult mar a gyerekeknek; a tizb6l nyolc gyerek vala-
milyen mddon igyekezett ezt megvilagitani: probaltak elmagyarazni, és/vagy példakkal szem-
Ieltették a fogalommeghatarozasukat: ,,az egy masik orszag, reptildvel megyiink, és taxival”;
,,az egy masik orszadg, nem magyarul beszélnek, és nagyon kdnnyen meghallod” (a beszélgetés
folytatasa: — ,,Magyarorszagon mindenki magyarul besz¢él?” —, Nem, ti is szoktatok mashogy,
de Ildi¢k tényleg szoktak, van, amikor németiil beszélnek, ugy, hogy mi pont ne értsiik”);
,,Voltam mar a dindparkban, az nem Magyarorszagon van, Kassan, Szlovakiaban™; ,,Masmi-
lyen fold; mint Anglia, Spanyolorszag, Amerika”; ,,Angolorszag az egy kiilfold, nincs 0ssze-
kapcsolodva Debrecennel, nincs oda Gt”. Az orszagnevek mellett, mint lathato, kontinensnevek
és varosnevek is elékeriilnek a példaik kozott, vO. még Azsia, Afiika, Périzs. Ezekrél a helyekrol
is van mar valamilyen tudasuk, példaul egy-egy interjuban elékeriilt, hogy Ukrajndban habora
van, Ukrajnanak sarga és kék zaszloja van; vagy Kinaban mashogy irnak, mint mi, magyarok;
hogy Parizsban van egy torony (v6. NYISZTOR-TOTH 2022: 27). A foci irant érdekl6dék pedig
arra is utaltak, hogy ,,a varosoknak van focicsapata”. Ezeknek az ismereteknek az alakulasaban
viszont elbeszélésiik szerint mar a médiabol és a térképrél szarmazo informaciok is fontos
szerepet jatszanak a sziilok és az 6voda mellett, illetve ezek komplex mddon formaljak a gye-
rekek ismereteit.

A gyerekek koziil harman mar a foldrész fogalmaval is valamelyest tisztdban vannak; ezt
ismét foként példakkal szemléltették: ,,Eurdpa az egy foldrész, meg Azsia, meg Amerika, az na-
gyon nagy; mondjuk Azsia a legnagyobb”; , Nem tudom... Hogy melyik Dél-Amerika, Azsia”.
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4.1.4. Részosszegzés. Osszességében az latszik, hogy a telepiilés méretébdl és a dominans
autds kozlekedésbol adodoan egy nagyobb varosban joval kevesebb direkt téri tapasztalatuk
van a gyerekeknek. Az utazast rendre valami massal igyekeznek kitdlteni a sziilok, igy az ut-
vonalak mentalis reprezentacioja szempontjabdl ezek az utak nem hasznosulnak, még a na-
ponta megtett utvonalak sem, csak a gyerekek igen kis hanyada tudja ezeket felhasznalni. Ennek
megfelelden viszonylag kis szdmban ismerik a sajat lakohely névanyagat, illetve itt a lokali-
zacid eleve masképp mikodik. Egy nagyvarosban még a felndtteknek sem feltétleniil van
a varos minden részére kiterjedd, teljesen koherens, 6sszefliggd kognitiv térképe, sokkal inkabb
néhany tobbé-keveésbé ismert, kidolgozott részletbdl all 6ssze a lakohely egyfajta kollazsszerii
téri reprezentacioja, amely szamukra mégis koherens térképként miikodik. A gyerekeknél ez
hatvanyozottan érvényes: Debrecen mentalis reprezentacioja szamukra néhany rendszeresen
fix kapcsolat, begyakorlott Gtvonal; a helyek egymastol fliggetlen részletekként reprezentalod-
nak, ezért a lokalizacid —az ismert helyeknek mas helyekhez vagy a telepiilés egészéhez képest
meghatarozni a helyzetét — még csak az egymashoz kozeli helyek esetében muikodik. Ezek
a helyek pedig a vizsgalt gyerekek esetében kivétel nélkiil belteriiletiek, s a neveik sem mindig
ismertek a gyerekek szamara. Az onomasztikon tehat esetiikben Debrecen vonatkozasaban ki-
zardlag belteriileti nevekbdl all (a Hortobagy is inkabb ide sorolhatd, mert jorészt a beépitett
részeket kapcsoljak hozza, akik ismerik), s a névlistan tul emlitett nevekkel egyiitt 28 és 44
kozotti helynév ismeretét mutatja az interji (ez persze lehet valamivel tobb, hiszen egy ilyen
interjuban nincs lehetéség mindenre rakérdezni). Hasonld mennyiség ez, mint a két nabradi
kislany esetében (36, 44), naluk ugyanakkor elenyészé szamban ugyan, de kiilteriileti nevek is
szerepeltek a listaban (T6ltes, Temeto, Temeton tul).

Az onomasztikon alakulasaban a sajat telepiilés nevei mellett legalabb ugyanilyen arany-
ban mas helynevek, makrotoponimak is fontos szerepet jatszanak. Ezeknek a kiépiilésében
a sajat tapasztalatok (példaul a korlatozott tapasztalatot jelentd utazasok) mellett egyre fonto-
sabbak a mas forrasokbol szarmazoé informaciok: tobb interjubol kideriilt, hogy beszélgettek
ezekrol a helyekrdl a csaladban, vagy tévében lattak, hallottak roluk; kiilondsen a tavoli helyek
esetében egyre fontosabb a média szerepe. A sajat telepiilésen tuli helyek és neveik tartalma
ugyanakkor még meglehetdsen sematikus: gyakran igen hasonl6 a kiilonbozo 1€ptékii helyek
sematikus jelentéstartalma.

4.2. Mentalis térképezés. A szakirodalom szerint a gyerekek ebben az életkorban mar ké-
6186). En is azt tapasztaltam, hogy a térképek lényegét mar valoban értik, a bevitt foldrajzi
atlasz térképei kapcsan tudték, hogy azok helyeket abrazolnak (pl. a féldet vagy Magyarorsza-
got, s6t jellemzden a tengerek, folyok jeldlését is ismerték). Az etnografiai vizsgalatok szerint
harom és fél, illetve négyéves gyerekek maguk is képesek elkésziteni példaul jatékokkal (ki-
csinyitett formakkal) a természeti kdrnyezetiik modelljét. Hétéves gyerekek pedig mar képesek
le is rajzolni a téri kdrnyezetiiket (STEA 2001: 6186). Ebbdl kiindulva a névismereti felméréshez
kapcsolodva magam is arra kértem a gyerekeket, hogy készitsék el a lakohelyiik kornyékének
térképét. Erre kilenc gyerek vallalkozott (az egyikiik két térképet is készitett, a korabbi és
a jelenlegi lakohelyérol). A feladathoz A4-es lapot, illetve ceruzat kaptak.

A rajzolasban a kilenc gyerek alapvetden szivesen vett részt, de tobbiik ugy értelmezte
a feladatot, hogy a sajat hazukat kell lerajzolni, amit azutan még — kiilon kérésre — néhany
szomszédos hellyel egészitettek ki. Mddszertani szempontbol tehat esetleg a tovabbi vizsgala-
tok szempontjabol érdemes megfontolni, hogy a rajzolast megel6zéen korabban késziilt
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mentalis térképeket mutassunk és értelmezziink a gyerekeknek, és csak ezt kovetden kérjik
Oket a sajat lakohelyiik és kornyéke abrazolasara.

A rajzok tobbségén (v0. a 2. dbra képeivel) a gyerekek a szamukra fontosnak vélt objektu-
mokat, utca(ka)t abrazoltak: a sajat hazukat, a kozvetlen szomszédok, illetve barataik hazait,
valamint azokat az épiileteket, helyeket, amelyeket jol ismernek (bolt, jatszotér). A rajzolas
soran nem vették figyelembe, hogy az altaluk dbrazolt utcak, épiiletek hogyan helyezkednek
el ténylegesen. A lakohazakat jellemzéen haromszog alaku tetds, kétablakos épiiletként abra-
zoljak, a nagyobb épiiletek magasabbak, sok ablakkal. Az épiileteket tehat a legjellegzetesebb
sz0gbdl rajzoljék; a feliilnézetrdl nincs sok tapasztalatuk. Egy kivételével a JEAN PIAGET altal
leirt fejlédési korszakok koziil a legkorabbi, topologikus szakaszra jellemzd sajatossagokat
mutatjak tehat a térképek. DAVID STEA azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az épiiletek
abrazolasa ugy is értelmezhetd, hogy a gyerekek a legérdekesebb modon igyekeznek abrazolni
a hazakat (hasonldan egyébként ahhoz, ahogyan a kézépkori térképi abrazolasokon is lathato;
2001: 6186).

2. abra: A debreceni 6vodasok lakohelyiikrél rajzolt térképei
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A térképek készitése kdzben kértem a gyerekektdl, hogy mondjak is, mit rajzolnak, ezért
gyakran azt is elmesélték, hogy mit tudnak ezekrdl a helyekrdl: ,,Az az erdd. Az ott a haz,
az ajtaja. Ez egy hosszu utca, tobb haz is van. Itt laknak Davidék; mellettiink laknak, kertjiik
is van. Ez meg itt a mi kertiink. Erre szoktunk menni Jazminékhoz is, 6k kicsit messzebb laknak,
mint mi, itt. Még egy baratunk, Szofika. A jatszotérre igy..., elfordulunk, és akkor ott a fa-
gyiz6.” A néabradi gyerekeknél volt még inkabb jellemzd, hogy rokonaik, barataik hazait em-
litették (,,a Petofi utcan mamaék laknak, a Baross utcan Reni néniék”, ,,a Pet6fi utcan laknak
Annabellaek”; NYISZTOR-TOTH 2022: 31-32).

A gyerekek a térképek rajzolasa kdzben nem nagy szamban, de helyneveket is hasznaltak:
,Ez egy haz. Ahol lakunk. Ez meg az 6voda, Sinay Miklés Ovoda. tt fik meg hazak, iskola,
ugyanarra, mint az ovi, csak balra, Vénkerti Altalanos Iskola, oda jar a tesom. Bolt, jatszotér
hatra meg eldre, a jatszotéren maszoka, csuszda. A domb”; ,,Ez a hazunk, ez erdd. Itt van
az utca, erre kanyarodik, aztdn megy erre, és van ott egy kocsma is, Zoli kocsma, aztan meg itt
van egy templom, és itt van az 6voda, a suli meg a tdbor. A t6 az is itt van, mellette.”;
,»A hazunk, mert emeletes, és laknak ott, és van kdéd is hozza. Egy haz, mert még van Ossze-
kapcsolva még egy emeletes hazzal. A jatszotér. Es akkor lerajzolom a Teszkét, akkor az ott
egy ut, a Teszko az igy van, a jatszotér utan, hogy arra megyiink, arra lekanyarodunk, ¢s aztan
megyiink arra, és ott van a Teszko. Es akkor itt ilyen kétsavos ut van”.

A téri érdeklddés meghatarozé szerepét mutatja annak a kisfiunak az uj lakohelyiikrol,
Bocskaikertrdl késziilt térképe (vo. 3. abra), aki nagyon szereti nézni és GPS-en is kdvetni
az utat, amikor autoval utaznak, de gyalog is szeret sétalni és geoladat keresni a sziileivel.

3. abra: Bocskaikert mentalis térképe
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Ez a rajz mar sokkal inkabb a JEAN PIAGET altal projektiv szakasznak nevezett fazis jelleg-
zetességeit mutatja. Noha csak egy éve laknak ezen a telepiilésen, mégis az utak részletes ha-
l6zatat tudta lerajzolni (az anyukéja szerint a valésagnak megfelelden): ,,Azt a részt, amikor
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igy joviink be [Bocskaikertbe], ott van ez ilyen keresztezddés, itt van az ut, itt van a lekanya-
rodas, itt tovabb, itt Gjra lekanyarodas, ez a 4-es ut, amikor elindulunk Bocskaikertbe. Itt na-
gyon hosszu egyenes. Itt vannak hazak kozben. Itt van egy leforduld, mi nem ezen vagyunk.
A neviiket nem tudom. Mi most mar a kovetkez6én lesziink. Es van tovabb, nézd, itt van
a jatszotér, itt van egy beforduld, és itt legszélen van a jatszotér. A mi utcank az ez, Gulyds
Pal. A jobb oldalt van a mi hazunk. Itt egy masik héz, itt lakik a kdromkodos. Itt lesz egy ujabb
keresztezddés, és itt lesz egy ujabb ilyen, és az belekanyarodik abba. Ez itt egy masik keresz-
tez0dés. Nézd, itt van az Gt, és itt 6sszekapcsolodik, itt is §ssze, mi itt ezen lakunk. Itt mar nem
tudom, mi van, csak annyit tudok, hogy egy nagy egyenes, és a kocsi térképe ki szokta mu-
tatni.” — ,,Bs az utak?” — , Ez itt Debrecenbe vezet, ez is, csak ez hosszabb és kanyargdsabb, és
ez meg egy masik faluba, azt nem tudom.”

4.3. Névkompetencia. A vizsgalat harmadik nagy feladatrésze a gyerekeknek a helyne-
vekrol valo altalanos tudéasara, a névszerliség megitélésére és uj helynevek létrehozasara ira-
nyult, s a GYORFFY ERZSEBET altal kidolgozott helynévkompetencia-felmérésen alapult (2018:
112-127).

4.3.1. Széasszociacio. A gyerekeknek elsdként szoasszociacios feladatokban kellett adott
id6 (két perc, illetve fél perc) alatt helyneveket, utcaneveket és hegyneveket felsorolniuk.
A helynevek kapcsan jeleztem, hogy ezek barmilyen helyet jelo16 nevek lehetnek (falu, varos,
utca, orszag, folyo, to stb.). A gyerekek felsorolasaiban megjelennek orszdgnevek (Magyarorszdg,
Ukrajna, Szlovdkia, Anglia ~ Angolorszdg, Skécia, Irorszag, Monaco, Kina, Oroszorszdg, Torok-
orszag, Néemetorszag, Amerika, Spanyolorszag), nagyobb varosok nevei (Budapest, Debrecen,
Gyor, Nyiregyhaza, Eger, Miskolc), mas telepiilések nevei (Radvdny, Ndnas) €és utcanevek
(Egyetem sugarut, Sinay Miklos utca, Arany Janos utca, Dozsa Gyérgy utca, Mester utca, Borz
utca, Kar utca stb.). Harman vizek (Tisza, Duna), négyen foldrészek neveit (Amerika, Afrika,
Azsia) is soroltak. A legtobb nevet aktivalo gyerek huszonhét nevet sorolt fel, a legkevesebb nevet
emlit6 gyerek pedig 6t névvel zarta ezt a feladatot. Utcaneveket mindenkinek sikertilt kettot-6tot
sorolni kiilon is. Hegyeket csak négyen tudtak megnevezni (Tdtra, Etna, Kékes).

A szbasszociacios feladat megoldasa utan a kovetkezd kérdéssel arra kerestem a valaszt,
hogy szerintiik van-e olyan helynév az el6z6 feladatban felsoroltakbol, amelyet minden ma-
gyar ember ismer. Arra is megkértem 6ket, hogy még soroljanak fel ilyen helyneveket. Ennél
a feladatnal tobben is bizonytalanok voltak, de mindenki valaszolt, s legtobben Magyarorszagon
talalhato helyeket jeloltek meg: ,,Pest, Debrecen, Miskolc, mert hogy azok a legnagyobbak,
Eger, a Duna, a Tisza, mindenki hallotta, csak aki még nem sziiletett meg, a babak, azok nem.”
Néhany orszag neve is eldkeriilt, amelyeket az orszag nagysaga miatt ismerhet szerintiikk min-
den magyar ember: ,,Oroszorszag, mert az a legnagyobb orszag a vilagon”; ,,Kina, mert ez egy
nagyon nagy hely.”

Az egocentrikus 1atasmod érvényesiilése ebben a feladatban is feltiinik a gyerekek felénél
(akarcsak a nabradi és a tiszavasvari gyerekek valaszaiban; v6. még NYISZTOR-TOTH 2022:
33-34, SZANTO 2021: 18-19). A felsorolt nevek k6zott ugyanis olyanok is szerepeltek, ame-
lyeket 6k jol ismernek (pl. utcanevek ,,Mester utca, ott nagyon sokan szoktak menni”), de
nyilvanvaléan nem altalanosan ismertek. Ennek felismerése is megvan mar a gyerekek egy
részénél, pl. ,,a Borz utcat nem, mert ott nem szoktak jarni emberek”.

4.3.2. Névadas. A névkompetencia-vizsgalat soran a gyerekek névadasi készségeit is ta-
nulmanyoztam. A mar kordbban bemutatott képen lathatd kiemelkedést és részeit kellett
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elneveznilik, mikdzben felolvastam nekik az eredeti felmérésben hasznalt tajleirast is, az egyes
helyekre vonatkozo6 részeket kiilon-kiilon. Ravezetd feladatként els6ként azt kértem, meséljék
el, mit latnak a rajzon. Mindannyian lelkesen fel is soroltak a képen lathat6é ndvényeket, alla-
tokat, kiemelték a taj jellegzetességeit. A névadas azonban joval nehézkesebben ment.

A helynévadasban, mint azt az erre iranyuld kérdésre adott valaszaik alapjan lathattuk,
az dvodasok nem rendelkeznek gyakorlattal; kiilondsen igaz lehet ez a természeti helyekre,
amelyeknek az elnevezését kéri a feladat. Ezért nem meglepé modon tdbben is megjegyezték,
hogy ez a legnehezebb feladatrész. (Az egyik kisfitival eddig sikeriilt eljutnunk a két interju
soran, ezért a hatralévo feladatok kapcsan mar csak kilenc kisgyerek eredményeit kozlom.)
A feladat nehézségét mutatja az is, hogy a tiszavasvari felmérésben a megoldéasra a huszonot-
bl csak tizenhat gyerek vallalkozott (vo. SZANTO 2021: 21).

A feladatban a kiemelkedés kiilonb6zd részeit (jobb oldala, bal oldala, teteje, orma), illetve
a hegyen talalhato bizonyos objektumokat (kut, hid, patakvolgy, tisztas, kortefa, szikla) is meg
kellett nevezniiik a résztvevoknek. Megoldasaikat a 4. abrahoz tartozo 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: A névadasi feladat megoldasai

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek
. Hortoba- | .. . . . Szobosz- |, ..
falu Pipacs i falu Vélgy  |Gydrfalu |Kismacs |Kisvdros |— lai falu Miskolc
, s Nagy- .,
hegy Napocska Portugal- Mezo Kokény- templomi |— Domb Kiraly- \Debre-
hegy hegy domb hegy cen
. . Rokalyu- |Ozike- Réka-ta- |Névény- |,.. , R
jobb oldal|Viragok |Angol kak hegy - nva uica Sovény  |Biikkos
hegytetd |Felhé — |Hegyfas |Var Biitevar [T | Grikehdz |99 | Hogyters |-
ceyteto &Y . lomi-hegy “ “ tanya £
5. Temp- . LI
tisztads  |Patak Ole,c,e_ Oz-domb |Oz-legeld | lomi-tisz- | Ozike  |Legeld F’u-nsz- szk?s—
erdo tds tas tisztas

kortefa |Falevél |Kortészfa|Kis-kert |Farkas-fa|Kértefa |Barat — |Farkas-fa|Kérte — |Kortd

Szép

bal oldal |Ozike N.y ar Vizesés Patak-ol- Patak  |dombol- Folyo- Stiss nap |Patakos
\flirdé dal dal utca
patak Halas- Pqtak Tisza P{szt— ) Hidi-pa- |Halas-ta- Fuyzfa—fo— Folyé  |Folyé
\patak vize rang-t6  |tak nya lyo
. , . .., |Barna- |Harang- |Fahid . .., |Kossuth- |Kiraly- ,
hid Fahid  |Fas-hid hid hid Kis-hid hid hid Hid
forras Na- Eorms- Forras  |Fa-forras |Forras Szep . s A kut vize F,o s Lyuk
\pocska  |viz folyo viz
, Patak-fo- |Sotét-kut, |, , . |Haran- , Harang- |Térok-  |Kutas-
kat - \Kutas Mély-kut ROKARIL | oocite (KU | vejtoahair |kt harang
Solymok-

Solyom- |Solyom- |Solyom- |Solyom-

. Sziklas  |Sziklas
szikla \perem  |tanya tanya

szikla Kavics  |nak a ki- |Kdszikla
ralya
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hegy- Varacska Magyar- |Vir-hegy-|Patak- | Varosi
csucs T var csucs csuics domb

Kisza- Kisza- Vad-
radti-pa- |radt pa- |alma- Vélgy Patakos
takvolgy |tak volgy

Rom Erdé-var |Csucs Varas

p'%tak- Cseresz- Készikla Vadal—' Alryna—fo—
volgy  |nye mafa-rét |lyo

A gyerekek legnagyobbrészt sajatossagjelold eldtag + fajtajelold utotag szerkezetli hely-
neveket alkottak; 49 ilyen nevet hoztak létre: Roka-kiit, Vérosi-domb, Harang-hid, Ozikés-tisztas,
Halas-patak, Biikk-var, Solyom-szikla, Vadalmafa-vélgy stb. Még a telepiilés megnevezésére
is hasznaltak ezt a névtipust: Kisfalu, Gydrfalu, Hortobdgyifalu. Néhany esetben alkalmaztak
foldrajzi koznév nélkiili, sajatossagkifejezé funkcioju, képzds formékat is (Sziklas, Patakos,
Varas, Biikkos). Viszonylag nagyobb szamban maradtak ugyanakkor a puszta foldrajzi kdz-
névi formaknal is (Domb, Hegyteto, Legeld, Folyo, Forras, Hid, Vélgy, Csucs). Emellett pedig
eléfordultak olyan sajatos ,,fantazianevek™ is (Napocska, Angol, Lyuk, Pipacs, Portugal-hegy,
hegynévnek: Mezd), amelyek nem fiiggtek dssze a szoveggel és a rajzzal. Ebben az esetben
a gyerekek sajat fantazidjuk alapjan alkottdk meg a helyneveket, a névformak azonban alap-
vetden névszertek.

Elvétve cimszerl vagy koriiliras-jellegli formakat is produkaltak (Solymoknak a kirdlya,
Stiss nap, Szép kis folyo), s6t néveldvel alld megjeldlés is eléfordul: A kut vize. Ilyen forméakat
joval nagyobb szdmban hoztak 1étre a tiszavasvari 6vodasok; koriikben a megalkotott nevek
kétharmada ebbe a tipusba sorolhato: A nagy hegy, A szép kastély a hegy tetején, Var a hegyen,
A kirdalylany kastélya, Egy falusi var, A kértefa a var mellett, Halak a vizben, A toban 1iszo
halacskak stb. (v6. SZANTO 2021: 21-22). S6t az idézett felmérésben iskolaskora gyerekek,
otodikesek is produkaltak cimszerii helymegjeloléseket ugyanebben a feladatban (pl. 4 hires
kortefa, Az élelem forrasa; SZANTO 2021: 36). Az, hogy a debreceni évodasok joval kisebb
aranyban alkottak efféle neveket (a két nabradi 6vodas pedig egyaltalan nem), talan azzal ma-
gyarazhatd, hogy a megel6z0 feladatokban aktivaltuk a nevekrdl meglévd ismereteiket.

A sajatossagjelold névrész + foldrajzi koznév szerkezetek sulya elsé pillantasra megleponek
tlinhet, hiszen a gyerekek, mint 1attuk, gyakorlatilag nem ismernek kiilteriileti neveket, az altaluk
ismert belteriileti nevek és makrotoponimak jo része pedig nem ilyen tipust. Ugyanakkor viszont
érthetd is ez a jelenség: nyilvanvaldan egy egyszeri leird sémat alkalmaznak, azaz egyszerQ
jelzos szerkezetekkel irjak le a helyeket.

4.3.3. Névszeriiségi dontés. A feladatblokk utolso feladataban kiilonb6z6 névformak, névszer-
kezeti strukturak értekelését kértem a gyerekektdl: az alabbi 25 név kapcsan el kellett donteniiik,
hogy az adott névforma helynév(szerli) vagy nem helynév(szerii) az adott helyfajta jelolésére.
A gyerekek valaszait az 5. abrahoz tartozo 2. tdblazatban 6sszegeztem (félkovérrel a legnévszeriibb
formak értékei, félkovér kurzivval a legkevésbé névszerii formak értékei szerepelnek).

A gyerekek négy név esetében allitottak egydntetlien, hogy helynévi megjel6lésrél van szo;
ezek kozott szerepelt két, ezen a teriileten jol ismert telepiilésnév (Miskolc, Berettyoujfalu) és
két hidnév (Farago hid, Megyeri hid). A két varosrol elmondasuk szerint mar hallottak, szere-
pelt is a korabbi beszélgetésekben, vagyis ezek 1étezd, ennek megfelelden jo nevek szamukra.
A hidnevek kapcsan viszonylag kevés tapasztalatuk van a debreceni nagycsoportosoknak, és
nem is tudtdk magyarazni, hogy miért tartjak jo névnek a két format. Talan maga a helyfajta
is hatassal lehetett erre: a hid olyan objektum, amit ismernek, aminek szokott neve lenni. Ezt
a feltevést timogathatja, hogy egy-két kivétellel jo helynévnek tartottak az olyan névformakat
is, amelyekben a hely fajtajat és a név tipusat ismertek, tehat az utcaneveket (Rakoczi utca,
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Hunyadi Janos utca, Virag ut), telepilésneveket (Piispokladany), folyo- vagy toneveket
(Kraszna, Horgas, Szelidi-to) és hegyneveket (Mdtra). Felemasan itélték meg a teljes egészé-
ben attetsz6 formakat: Nagy-Paradicsom, Zsdfi-kut, Bika-erds, Hadhdzy Péter-féle-tanya,
Meérges-domb (ez utobbinal tobben a negativ konnotacio miatt utasitottak el azt, hogy jo hely-
név lehetne); szintén ilyen megitélésii volt tovabba a Dallasz és az Eszenyi, valamint az Er és
a Bérc. A két utobbi név kapcsan meg kell emliteni, hogy egyetlen gyerek sem ismerte a bérc
szot, s nem tudtak, hogy hegyrajzi koznévként hasznalatos, az ér-nek pedig csak az igei és
a ’vérér’ jelentését tudtak megemliteni. A vizsgalt névformak koziil a valaszadok egyike sem
tekintette jo helynévnek a foldteriiletként bemutatott Kecskés foltja format, s inkabb nem jo
névnek tartottak a Nevetlenfalu és az Akli teleptilésnevet.

2. tablazat: A névszertliségi feladat megoldasai

Helynév Nem helynév
Rakoczi ut —at 8 1
Miskolc — telepiilés

Kecskés foltja — foldteriilet
Dallasz — tanya

Akli — telepiilés

Farago hid —hid

Eszenyi — tanya, foldteriilet, erdd

Berettyoujfalu — telepiilés

Nagy-Paradicsom — Kertség

Nevetlenfalu — teleptilés
Zsofi-kut — kit
Virag ut —at

Hadhazy Péter-féle-tanya — tanya

Daruszentmiklos — teleplilés

Meérges-domb — domb

Matra — hegy

Kraszna — foly6

Bérc — kiemelkedés
Bika-erdé — erd6
Piispokladdny — telepiilés
Szelidi-to — to

Hunyadi Janos utca — utca
Megyeri hid —hid

Horgas — vizforras
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A f6bb tendenciakat tekintve hasonlé eredményeket hozott NYISZTOR-TOTH REBEKA
(2022: 36-37) felmérése a két nabradi kislannyal, illetve SZANTO FANNI vizsgalata is, akinek
Osszesen hét gyerekkel sikeriilt ezt a feladatot megoldania (az eredeti GYORFFY-féle online
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felmérés névlistajaval). A legjobb nevek k6zé 6k is az altaluk ismert Miskolc, Berettyoujfalu
és Hajdudorog formakat soroltak (SZANTO 2021: 23-24); ezek a formak a felndttek kdrében
is a legtipikusabb nevek kozé soroldodtak (GYORFFY 2018: 119). A tiszavasvari gyerekek to-
vabbi névformakat is j6 neveknek mindsitettek: Farago hid, Bika-erds, Nagy-Paradicsom,
Kiilsé-Kadarcs, Strazsa-hegy, Eszenyi. A legkevésbé névszeri forma szerintiik is a Kecskés
foltja (SZANTO 2021: 23-24), amely alakot a Dallasz-szal egyiitt a felnéttek is a legkevésbé
tipikus formanak minésitették (GYORFFY 2018: 119).

Osszességében elmondhat6, hogy a vizsgilatban részt vevé gyerekek a szamukra ismert
neveket egyértelmiien helynévként kategorizaltak, azaz erésen érvényesiilt az egyedi helyne-
vek, az elemgyakorisag hatasa. (Ez a hatas az er6sen begyakorlott és konvencionalis nevek
kapcsan a felnéttek korében is jelentds.) Az elemekbdl kivalo sémak hatasa a tipusgyakorisag-
ban, azaz bizonyos szerkezetek, névtipusok hatdsdban mutatkozna meg, ez azonban még ke-
vésbé jelentkezik a gyerekeknél, ami bizonyara 0sszefiigg az 6vodasok tobb szempontbdl is
korlatozott névkincsével. Még nem ismernek olyan nagy szamban helyneveket — féleg olyan
helyfajtak neveit nem, amilyeneket a feladat var tdliikk —, hogy azok alapjan tipusok mintai
érvényesiilhessenek.

4.4. Fiktiv nevek. Vizsgalatom utols6 egységében a gyerekek fiktiv helynevekrol vald tu-
dasanak felmérésére torekedtem. Ebben az életkorban (hat-hét év) ugyanis még a mindennap-
jaik részét képezik a mesék, valds vagy nem valods helyszineken jatszodo kitalalt torténetek:
jelen vannak mind az otthoni kérnyezetiikben, mind az 6vodaban, a nekik olvasott vagy altaluk
nézett mesékben. Ebbdl adodoan joggal felmeriilhet a kérdés, hogy a mesékben szerepeld hely-
nevek mennyire €s milyen modon épiilnek be a gyerekek onomasztikonjaba.

A fiktiv helynevek vizsgalata kapcsan elséként a gyerekek kedvenc meséje irant érdekldd-
tem, illetve hogy altalaban milyen meséket szoktak hallgatni, nézni. Ezutan rakérdeztem, hogy
esziikbe jut-e valamilyen helyszin ezekbdl, s valaszként tobb helyszint is felsoroltak (Lego
City, Hetedhétorszag — Magyar népmesék; Kalandébol — Mancs Orjarat; Szazholdas Pagony —
Micimacko; Egérorszag, Egérvaros, Batkasziget — Rumini stb.). Ezek kapcsan arra voltam
kivancsi, hogy mennyire tartjak 6ket jo helynévnek. Erre altalaban egységesen pozitiv vala-
szok érkeztek: ,,Ezek nagyon jo nevek, mindig jo neveket taldlnak ki a mesékben”; ,,Nekem
nagyon tetszenek.” A kovetkezd kérdésre, hogy lehetnének-e ezek valaminek a nevei Debre-
cenben, jorészt nemmel valaszoltak. tobbnyire azzal indokoltak, hogy ,.ilyenek csak a mesében
léteznek”. Egyetlen kivételt a jatszoterek és egyéb szabadtéri jatékhelyek, jatszohazak jelente-
nek szamukra: akar a Szdzholdas pagony-t, akar a Rumini helyneveit el tudnak képzelni ezek meg-
nevezésére Debrecenben azok, akik ezeket a neveket emlitették, a Lego City pedig egy legds bolt
neveként tokéletes lenne tobbiik szerint.

A gyerekek mindezek alapjan tudjak a mesékben szerepld helynevekrdl, hogy fiktivek, ki-
talaltak, viszont képesek Oket dsszekapcsolni a valosagban szerepld, szamukra ismert helyekkel,
helyfajtakkal (tenger, hegy). Emellett felismerték, hogy bizonyos mesebeli helyek rendelkez-
nek valos reprezentaciokkal, s ahol a jaték, a fikcio és a valosag Gsszekapcsolodik, példaul
a jatszoterek megjeldléseiben a fiktiv nevek is jol miikodhetnek szerintiik.

A masodlagos forrasok, az olvasmanyok, az ismeretterjeszté konyvek és a média a 1étezd
helynevek és valos téri ismeretek kdzvetitésében is lényeges tényezok. Tobben visszaidézték,
hogy a tévébdl, kiilonboz6 ismeretterjesztd miisorokbol hallottak tavoli kontinensekrél, varosok-
rél, azaz a médiabol szarmazé informaciok mentén épiiltek ki az adott nevek fogalmi repre-

s

a sziilével, nevelével kozdsen megvitatjak, értelmezik azokat (vo. ,,Hallottam példaul



28 Reszegi Katalin

Csernobilrol, oda szeretnék elmenni, mert kivancsi vagyok arra, hogy milyen lehet ott, mik
romlottak el, mert ott volt a sugarzas. Apaval sokszor néztiink ilyen videot. Csernobil Ukraj-
ndban van”; NYISZTOR-TOTH 2022: 27). Azt is tudjak a gyerekek, hogy ezek valos helyek és
valos nevek. A tagabb foldrajzi kornyezetrdl a tovabbiakban is féleg masodlagos forrasokbol,
beszélgetésekbdl vagy valamilyen egyéb forrasbol szerzett ismereteik lesznek a gyerekeknek.

5. Osszegzés. A komplex vizsgalat eredményeinek fobb tanulsagait 6sszegezve elmond-
hatd, hogy a 6-7 éves gyerekek helynévismerete a felnéttekéhez képest joval sziikebb korii
(mind a nevek szamat, mind a névfajtakat, névtipusokat tekintve), és térben is joval korlato-
zottabb. Rdadasul mivel nagyvarosrél van szo, a sajat telepiilést illetden is csak a belteriilet
egyes, rendszeresen — lehetdség szerint gyalog vagy valamilyen, a kornyezettel kdzvetlenebb
kontaktust lehetdvé tevé modon — bejart részeire terjed ki. A belteriilet tobbi, autoval bejart
része a legtobbjiik szamara ekkor még az utazasok hattere, amit nem tudnak internalizalni.
A gyerekek nem jarnak ki a kiilteriiletre sem, csak atutaznak rajta Gitban a szomszédos vagy
tavolabbi telepiilések felé. Ezt illetGen feltehetbleg nem lesz jelentésebb valtozas a késébbiek-
ben sem. A nagyobb varosok esetében tehat megitélésem szerint nem tarthatd az a tendencia,
amit E. NAGY KATALIN (2021: 94) a kistelepiilésen ¢l gyerekek helynévismeretének alaku-
lasa kapcsan megfogalmaz. E szerint a mas telepiilések neveit (szomszédos telepiilések, a ro-
konsag lakhelyének neveit) kovetden, azokkal részben parhuzamosan a belteriilet mellett
fekvo kiilteriileti objektumok nevei, majd a belteriilettdl tdvolabb es6 kiilteriileti objektumok
nevei koziil is fokozatosan épiilnek be elemek a gyerekek névallomanyaba. A nagyvarosokban
tapasztalataim szerint a felndttek sem feltétleniil ismerik a hatalmas kiilteriilet névallomanyat,
mivel nincs kapcsolatuk a kiilteriilettel, igy a gyerekeknek sincs modjuk azt megtanulni.
A feltevés igazolasahoz kisiskolasok névmodelljének komplex vizsgalatara is sziikség van.

A 6-7 éveseknek a sajat telepiilésen tuli, kornyékbeli helyekrol vald ismeretei nagyobbrészt
még sajat tapasztalatbol szarmaznak. Ebben a korben jellemzden mar csak telepiilésneveket és
egyéb makrotoponimakat ismernek. A még tagabb foldrajzi kornyezetet tekintve tavolabbi va-
rosok neveit, orszagneveket és kontinensneveket is ismernek mar, ezek fogalmi reprezentacioja
azonban még jobbara alapvetden sematikus, dsszefiiggésben azzal is, hogy ezek az ismeretek
jorészt nem kozvetlen tapasztalatbdl, hanem masodlagos forrasbol szarmaznak.

A kiilonb6z6 mesterséges, illetve ember alkotta helyeket jel616 foldrajzi kdznevek mar viszony-
lag jol elkiiloniilnek a gyerekek fogalmi rendszerében: a falu, varos, orszag, kiilfold 1ényegi tulaj-
donsagjegyeivel mar tisztaban vannak. A sajatos kozigazgatasi egységet jelold megye sz6 fogalma
azonban még nem épiilt ki, a legtobben magat a széalakot sem ismerik ebben az életkorban.

Utvonalleirasi feladathelyzetben a nagyvarosi gyerekek még viszonylag bizonytalanok.
Altalaban véve elmondhaté, hogy az dvodasok ttvonalleirisai még nem feltétleniil kontextus-
fliggetlenek; tetten érhetd naluk (féleg a falusi gyerekeknél) az egocentrikus latasmod: olyan
utcaneveket és helymegjeloléseket, tajékozodasi pontokat hasznalnak, amelyeket csaladtagjaik-
hoz, barataikhoz kotottek. Ez a 1latdsmod a mentalis térképeiken is megmutatkozik: az esetek
tobbségében a szamukra fontos, élményekhez, ismerdsokhoz kotott helyeket és objektumokat
abrazoltak rajtuk.

A vizsgalatba bevont gyerekek alapvetden elkiilonitik a fiktiv és a valos helyneveket, s
az elobbieket jellemzden csak a gyermeki jaték, fantazia helyszineinek megjeldléseiként tudnak
elképzelni. A valés helynevekkel szemben nem elvards szamukra, hogy attetszéek legyenek,
sOt az attetsz6 neveket nem is tekintik feltétleniil névszertinek (legalabbis bizonyos helyfajtak
esetében) — ugyanakkor viszont a szamukra teljesen ujszert névadasi feladatban, amikor ter-
mészeti helyeknek kellett nevet adniuk, 6k maguk ilyen ,,primér” neveket alkottak.
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Meég egyszer hangsulyoznom kell azonban, hogy a vizsgalataim — hasonléan az dsszeve-
tésként hasznalt két hallgatoi vizsgalathoz — kevés adatkdzl6 bevonasaval zajlottak, igy meg-
allapitdsaim, megjegyzéseim nem altalanosithatok. Kiindulast jelenthetnek viszont a gyerekek
helynévismeretével, névkompetenciajaval foglalkozo tovabbi felmérésekhez; a vizsgalatot
azonban az életkori csoportok kiterjesztésével is sziikségesnek latszik béviteni, hogy a név-
modell alakulasanak menetér6l megbizhaté képet alkothassunk.

Hivatkozott irodalom

BRINK, STEFAN 2016. Transferred Names and Analogy in Name-formation. In: HOUGH, CAROLE ed., The
Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University Press, Oxford. 158-166.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.013.43

CATLING, SIMON 2018. To know maps. Primary school children and contextualised map learning. Boletim
Paulista de Geografia 99: 268-290.

GeogSpace = Geographic scale. In: GeogSpace resources. Core units. Year 7-8. Australian Geography
Teachers Assotiation. https://www.geogspace.net.au/files/Core/Understandings/Y ears%207-8/11-
lustration2/15.2.2%20Geographic%?20scale.pdf (2023. 09. 10.)

GYORFFY ERZSEBET 2018. Helynév-szociologia. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 47. Debreceni
Egyetemi Kiado6, Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 1993/20072. Helynevek nyelvi elemzése. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sahoz 67. Tinta Konyvkiado, Budapest.

KARPENKO 2006 = KAPIIEHKO, OJIEHA FOPIIBHA 2006. Koenimusna onomacmuka Kk Hanpamox Ni3HaAHHS
enacnux naze. Doktori értekezés. Onecbkuil HanionansHU yHiBepcuteT Imeni I. I. Meunukosa,
Opeca. http://karpenko.in.ua/wp-content/uploads/2012/12/disser-key.pdf (2022. 01. 09.)

E. NAGY KATALIN 2021. Empiria és teoria a helynév-szociologiaban. A Magyar Névarchivum Kiadva-
nyai 53. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

NEMES MAGDOLNA 2017. Ut az 6vodaba — Gyerekek és a téri tajékozodas 1. In: VARGANE NAGY ANIKO
szerk., Csaladi nevelés 2. Didakt Kft., H. n. 154-163.

NEMES MAGDOLNA 2018. Ut az 6vodaba — Gyerekek és a téri tajékozodas 2. In: VARGANE NAGY ANIKO
szerk., Csaladi nevelés 3. Didakt Kft., H. n. 83-95.

NICOLAISEN, WILHELM F. H. 1978. Are there Connotative Names? Names 26: 40-47.
https://doi.org/10.1179/nam.1978.26.1.40

NYI1SZTOR-TOTH REBEKA 2022. Helynév-kompetencia felmérés az ovodasok és altalanos iskolasok kére-
ben. Szakdolgozat. Debreceni Egyetem, Debrecen.

PIAGET, JEAN — INHELDER, BARBEL 1967. The child’s conception of space. Norton, New York.

RESZEGI KATALIN 2015. A tulajdonnevek a gyermeki nyelvelsajatitasban. Névtani Ertesité 37: 83-98.
https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.7

STEA, DAVID 2001. Geographic Learning in Children. In: SMELSER, NEIL J. — BALTES, PAUL B. eds., In-
ternational Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. 1st edition. Elsevier, Amsterdam.
6185-6188. https://doi.org/10.1016/B0-08-043076-7/02493-1

SZANTO FANNI 2021. Helynév-kompetencia felmérés az ovodasok és altalanos iskolasok korében. Szak-
dolgozat. Debreceni Egyetem, Debrecen.

VARGA ZSUZSA 2020. Helynév-szociolégiai vizsgalatok két romaniai magyar telepiilésen. Doktori (PhD)
értekezés. Debreceni Egyetem, Debrecen.

RESZEGI KATALIN

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4443-3284
Debreceni Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar


https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.013.43
https://www.geogspace.net.au/files/Core/Understandings/Years%207-8/Illustration2/15.2.2%20Geographic%20scale.pdf
https://www.geogspace.net.au/files/Core/Understandings/Years%207-8/Illustration2/15.2.2%20Geographic%20scale.pdf
http://karpenko.in.ua/wp-content/uploads/2012/12/disser-key.pdf
https://doi.org/10.1179/nam.1978.26.1.40
https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.7
https://doi.org/10.1016/B0-08-043076-7/02493-1
https://orcid.org/0000-0002-4443-3284

30 Reszegi Katalin

KATALIN RESZEGI, Preschool children’s name model.
Complex place name competence survey among school-age children

Onomastic research typically focuses on the place-name recognition of adult name users. Thus, little
research has focused on the place name vocabulary and naming competences of children. This paper
presents the results of a survey using a complex methodology to characterise children’s place-name
knowledge in a comprehensive way. Comprehensive interviews were conducted with ten children aged
6-7 years, as part of which children’s place-name knowledge, place-name competence and mental maps
were assessed. The results show that children’s place-name knowledge is much narrower and spatially
more limited than adults’, essentially covering only the inner area of their own municipality. They also
know the macrotoponyms of other places, but the conceptual representations of these names are rather
schematic. Children’s travel descriptions and mental maps are based on an egocentric perspective. The
results show that the methodology can be applied successfully and provides a comprehensive picture of
children’s spatial knowledge and place perception.

Keywords: name theory, public place names, name competence, knowledge of place names, mental
lexicon, psycholinguistics, psychoonomastics



Kovetéses helynévismereti vizsgalatok Tépén

1. A helynévismeret tematikdja szorvanyosan mar a 20. szazad kdzepétdl megjelenik a ma-
gyar névtudomanyi szakirodalomban (ehhez 1. GYORFFY 2018: 75-79), szisztematikus vizsgalata
azonban csak a 2010-es évektdl valosult meg (1. pl. SZILAGYI-VARGA 2017, 2018; E. NAGY
2021). Ennek okat leginkabb taldn abban lathatjuk, hogy a szinkron helynévkincs gytijtése és
a helynévhasznalat kérdése ujra a vizsgalodasok kézéppontjaba kertilt. A helynévismereti fel-
mérések ez idaig arra koncentraltak, hogy az adatkdzI6k egy adott idében hany helynevet tudtak
lokalizalni, esetleg mely helyneveket ismernek hallomasbol az adott kdzosség tagjai. A vizs-
galatok kiterjedtek az egyes generaciok, valamint a nemek, néhany esetben pedig a telepiilésen
€16 kiilonbozo etnikumok, felekezetek kozotti kiilonbségekre és ezek okainak feltarasara.

A kérdéskor tovabbi arnyalasahoz — egy 11j szempontot eléhozva — E. NAGY KATALIN ko-
vetéses vizsgalatai jarultak hozza. 2013-ban 24 lakossal Prod telepiilésen végzett helynév-
ismereti felmérést, melyet 2019-ben, hat és fél évvel késébb megismételt a korabban megkérdezett
24 adatk6z16 koziil 16 fével. Az analizis elméleti alapja az a gondolat volt, hogy az un. latszo-
lagosidd- és valosagosidé-vizsgalatok segitségével meg tudjuk ragadni a helynévismeretben
bekovetkezett egyéni és kozOsségi generacios valtozasokat (ehhez 1. BoDO 2013: 8-16,
E.NAGY 2021: 120-133): a valosagos idében készitett kiilonb6z6 helynévismereti felmérések
eredményei ugyanis a latszolagosidé-vizsgalat soran teszik lathatéva az idében zajlo folyama-
tokat, vagyis torténeti valtozasokat. A valdsagosidd-vizsgalatok sordn az elsd felmérést bizo-
nyos id6 mulva megismétlik; ennek kétféle modja van. Ha ugyanazoknak az egyéneknek
anyelvi viselkedését elemezziik kiilonbdz6 idépontokban, akkor panelvizsgalatot végziink. Ha
pedig nem ugyanazokkal az adatk6zldkkel dolgozunk, hanem olyanokkal, akik az adott vizs-
galat idépontjaban azonos életkortiak (vagyis az elsd és a megismételt felmérés idején is
az akkor éppen 18 évesek koziil valasztunk adatkozldket), akkor trendvizsgalatrol beszéliink.
A kutatok kiilonbozo kritériumokat is megfogalmaztak annak érdekében, hogy a valdsagos
1id6bol szarmazd eredmények 6sszevethetdek legyenek. Fontosnak tartjak, hogy azonos valto-
zOkat mérjiink, azonos alapsokasagbol valasszuk az adatkozloket, illetve a modszerek azonosak
vagy legalabbis egymassal 6sszemérhetoek legyenek. Emellett a két vizsgalat kozott legalabb
tiz évnek kell eltelnie (vo. BAILEY et al. 1991). Otodik feltételként azt emlithetjiik, hogy
a felmérésbe tobb generaciot kell bevonni (1. ehhez BODO 2013: 55). A legmélyrehatobb elem-
z¢st a trend- és a panelvizsgalatok kombinalasaval végezhetjiik el.

2. Jobmagam 2013-ban készitettem helynévismereti vizsgalatot Tépe telepiilésen a lakossag
7%-anak a bevonasaval (80 f6); ezt ismételtem meg 2023-ban. A népességcsdkkenés miatt
utdbb csupan 72 adatkodzldvel dolgoztam (ami ezittal is a lakossag 7%-anak felel meg), s nék
¢és férfiak kozel azonos szamban szerepeltek a felmérésben. A trendvizsgalat eredményeinek
részletes elemzését a Magyar Nyelvjarasok hasabjain adom kozre (2023); itt csupan e kutatas
rovid bemutatasara vallalkozom, annak érdekében, hogy teljes képet kaphassunk a helynév-
ismeret valtozasarol.

A helynévismereti atlagok tekintetében a 20 év alattiak csoportjat kivéve (2013: 18%,
2023: 17,5%) mindenhol csokkenést tapasztalunk (1. az 1. abrat). Mig a korabbi felmérés soran
azt lathattuk, hogy a 21-40 év kozottiek atlagosan minden masodik nevet tudtak lokalizalni
(50%), addig 2023-ban csupan valamivel tobb, mint a nevek harmadarol (38%) mondhato ez el.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2023.2 Névtani Ertesité 45. 2023: 31-39.
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A harmadik (41-60 év kozotti) generacidé 2013-ban atlagosan az elnevezések 63%-at birto-
kolta, ezzel szemben 2023-ban ez a mutatd 46%. A legidésebbek (61 év felettick) 2013-ban
nagyon jo helynévismerettel rendelkeztek: 4tlagosan a nevek 81%-at ismerték, a mostani fel-
mérés soran azonban csupan a nevek kétharmadat tudtak atlagosan lokalizalni.

1. dbra: A névismeret atlagos mutato6i korcsoportok szerint
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A mindenki altal ismert helynevek szdmanak alakuldsa parhuzamba allithat6 a fentebb be-
mutatottakkal (1. a 2. abrat). A 20 év alattiak korében mindkét felméréskor 1%-nyi, azaz 2-3
nevet ismert mindenki. A (21-40 év kozotti) masodik korcsoportban 2013-ban az elnevezések
8%-at tudta minden adatk6zl6 lokalizalni, 2023-ban pedig a 6%-at. A 41-60 év kozotti tépei
megkérdezettek korabban a nevek 18%-anak voltak a birtokaban, 2023-ban azonban mar en-
nek kevesebb, mint a fele szerepelt minden adatk6zlé mentalis térképén (7%). A legidsebb
generacio esetében igazan meglepd eltérést tapasztalunk: a 2013-as felmérés szerint minden
masodik nevet (52%-ot) ismerte mindenki, mig 2023-ban csupan minden 6tddik elnevezést
(22%-ot) birtokolnak egyontetiien.

2. abra: Az egyontetiien ismert helynevek mutatdi korcsoportok szerint
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3. A tépei kovetéses vizsgalat soran 11 olyan személlyel is elkészitettem a felmérést, akik
korabban is részt vettek a kutatdsomban. Eredményeim bemutatasa el6tt azonban érdemes 6sz-
szefoglalni a munkamat megel6z6 hasonl6 kutatas tapasztalatait.

3.1. E. NAGY KATALINnak Prodon — mint korabban emlitettem — 16 fével sikeriilt megis-
mételnie a helynévismereti felmérést (1. a 3. abrat). 9 adatkdzlénél a névkines novekedését
tapasztalta, mig 7 személynél csokkenésrdl szamolt be. Az atlagot tekintve arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy ,,az egyén altal birtokolt helynévkorpusz fiatalabb korban egyre fokoz6dd
intenzitassal béviil, azonban csupan egy adott életkorig, e vizsgalat eredményei szerint a har-
minc éves kor kornyékéig, majd ezt kdvetden a legtdbb esetben minimalisan csokkenni kezd”
(E. NAGY 2021: 129). A mentalis térkép boviilését mutatd csoportban ezzel 6sszhangban 6
fiatalkorti nyelvhasznalot talalunk, emellett azonban 3 esetben, 30 év feletti személyeknél
emelkedést mért az ismert nevek szamaban. A 43 éves férfinél mutatkozé minimalis (1 szaza-
l1ékpontos) névekedés elhanyagolhatonak mondhato, a 60 éves, valamint a 62 éves férfi 7 és 9
szazalékpontos emelkedése mar jelentdsebb valtozasnak tekinthetd. Az elsé esetben a hely-
névkincs boviilése azzal magyarazhato, hogy az adatkozlo az elsé felmérés idején csupan 6t
éve ¢lt a telepiilésen, a masodik interju idejére azonban az itt toltott id6 értelemszerlien mar
joval hosszabb volt. A masik egyén pedig a masodik felmérés idején mar két éve 0j munka-
korben, viziigyi dolgozoként tevékenykedett, ennek kovetkeztében joval tobb helynévvel is
talalkozott munkaja soran, mint korabban.

3. abra: A helynévismeret mértékének véltozasa Prodon! (n = nd, f= férfi)
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A fennmarado 6 nyelvhasznald helynévismeretében csokkenés mutatkozott. Az idésebb
korosztaly esetében természetes jelenségnek tekinthetjiik ezt a folyamatot, érdekes lehet azon-
ban a 35 éves férfi és az 53 éves n6 altal lokalizalt nevek szamanak 3 és 2 szazalékpontos
esése. E. NAGY KATALIN ezek okat azonban nem részletezi.

! A diagramon az életkor a 2019. évi felmérés adata.
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3.2. A tépei panelvizsgalat mas eredményeket hozott: a 11 adatkozld felmérési adatait
szemlélve csupan két esetben talalkozunk a névismereti mutaté emelkedésével (1. a 4. abrat).
E kiilonbséget elsdsorban az adatkdzldk életkordval magyarazhatjuk: mig E. NAGY KATALIN
6 altalanos iskolas gyermekkel végzett 2013-ban felmérést, naluk pedig a helynévkincs nove-
kedése a nyelvelsajatitas természetes velejaroja, addig az én megismételt vizsgalatomban csu-
pan két fiatal szerepel, 6k a 2013-as interju soran 11 és 15 évesek voltak.

4. abra: A helynévismeret mértékének véltozasa Tépén? (n = nd, f = férfi)
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Az eredmények érdekessége tovabba, hogy a helynévkincs boviilését mutatd két személy
ugyanannak a csalddnak a tagja: apa és fia. A csalad a telepiilés egyik f6 gazdalkodé csaladja,
s noha a fill még egyetemi tanulmanyait végzi, ennek kovetkeztében manapsag nincs szoros
kapcsolata a foldekkel, a korosztalydhoz képest mégis joval tobb nevet sikeriilt elsajatitania:
a korabbi 33%-o0s helynévismereti mutatoja 14 szazalékponttal emelkedett (47%; a 21-40 év
kozottiek atlaga: 38%). A most 21 éves fiatalembert gyermekkoraban is érdekelte a fold,
a természet, szivesen jart ki édesapjaval és nagyapjaval is a kiilteriiletre. Azt gondolhatnank,
hogy a csaladi vallalkozas miatti érintettsége elegendd ehhez a nagymértékii helynévismereti
ndvekedéshez, ez azonban nem igy van. Az interjuk soran egy masik tdbbgeneracios, szintén
a folddel foglalkozo csaladdal is készitettem interjit. Naluk azt tapasztaltam, hogy mig a 70
éves nagyapa elég jol ismeri a bel- és kiilteriilet elnevezéseit (névismereti atlaga 63%), addig
a 45 éves apa mar kevéssé: csupan a nevek 29%-at tudta lokalizalni, meglepé modon a bel-
teriileti nevek nagy részét sem ismeri. Elmondasuk szerint a kdzépiskolas kora fiigyermek
a helynévkincs jelentds részét egyaltalan nem sajatitotta el. Ugy tiinik tehat, hogy a helynév-
ismeret alakulasaban a személyes érdeklddés jatssza a legfontosabb szerepet.

2 A diagramon és a szdveges részben az életkor a 2023. évi felmérés adata.
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Jol mutatja ezt az eldbb emlitett fiatalember 49 éves édesapjanak az esete is: az elmult tiz
évben azoknak a helyneveknek az aranya, amelyeket lokalizalni tud, 73%-r61 85%-ra emelke-
dett. A gazdalkodo6 helynévismerete korabban is kimagasloan jonak szamitott (a 2140 év ko-
zobttiek atlaga 50% volt), napjainkban pedig még inkabb annak tekinthetd: kevés egyén ismeri
olyan jol a hatart, mint 6. A Tépén &sszegyijtott és altalam kikérdezett helynevek nagy részét
azonban ma mar csak a legid6sebb generaciod tagjai ismerik ugy, hogy a mogottiik meghiuzodo
névadasi motivacidkat (pl. egykori tulajdonost, az ott lezajlott eseményt, torténést) is tudjak.
A szbdban forgd adatk6z16m ezekre mind kivancsi, jelen felmérés kdzben is tobbszor emlitette,
hogy bizonyos nevek lokalizacidjanak utana fog jarni, mert noha hallomasbo6l ismeri 6ket, nem
tudja pontosan meghatarozni a helyiiket. Az altalam korabban készitett térképet és szotart is
elkérte, ami a helynévkincs ismerete iranti elkotelezettségét jol tiikkrozi.

3.3. E. NAGY KATALIN (2021: 129, 130) a valésagosid6-vizsgalat eredményeit bemutatd
konyvfejezetében elkészitett két olyan abrat is, amely két gyermekkort adatkdzlé mentalis
térképének a valtozasat mutatta be. Munkéjaban a 2013-as és a 2019-es allapotot két szin hasz-
nalataval abrazolja, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy egységes boviilés tortént mindkét
esetben. Jomagam az egyes adatk6zIOk altal ismert nevek 2013. és 2023. évi listajat dssze-
hasonlitva azonban még a fiatalabb korosztaly egyedeinél sem tapasztaltam ezt az egyiranyu
fejlodést. (Természetesen lehetséges, hogy E. NAGY KATALIN is hasonl6 tapasztalatokat szer-
zett mas adatkdzloknél, err6l azonban nem szamolt be irasaban.)

A 21 éves férfi adatkozld esetében jelentds boviilésrol tettem emlitést az el6z6 pontban
(33%-161 47%-ra). A két névallomanyt megvizsgalva azonban tobbféle mozgast is megfigyel-
hetiink a mentalis lexikonban. Az 5. abra térképén harom kiilonb6z0 jelzést lathatunk. A kis
négyzet azokat a helyeket jel6li, amelyeket az adatk6z16 csupan 2013-ban tudott lokalizalni,
az x pedig azokat, amelyeket 2023-ban. A nagy kor altal jelolt helyek neveit az adatk6zl6
mindkét felmérés soran ismertként azonositotta. A névkincs nagyobb része tehat a mentalis
lexikona stabil elemének bizonyult. Az ismert nevek kis része (kicsivel tobb mint egytucatnyi)
kihullott az emlékezetébdl: a (diakron vagy szinkron) alacsony hasznalati gyakorisag és/vagy
a hozz4juk kapcsolodo erds mentalis tartalmak® hidnya miatt nem agyazodott be kelld mérték-
ben a mentalis lexikonba. Ezzel szemben mas helyek és nevek pozicidhoz jutottak, azaz 1j
elnevezéseket sajatitott el az adatk6zl6. E folyamat dinamikajat jol szemlélteti példaul az egyik
tanya neve: a 2013-as felmérés idején az adatkdzld még a régi nevén (Olcsokut) ismerte
a helyet, 2023-ban azonban e nevet mar nem tudta helyhez kotni, viszont az jabb (de mar
2013-ban is hasznalatos) nevét, a Szabo-tanya elnevezést megismerte és elsajatitotta.

A térképrol leolvashatd, hogy a fiatalember a telepiilés helyneveit elég jol ismeri, a tiz év
alatt bel- és kiilteriileti neveket egyarant megismert. Itt hivnam fel azonban a figyelmet
az abrazolas hianyos voltara, ami a térkép kis méretébol adodik. A térképen egy hely egy jelet
kapott, ami azt sugallja, hogy egy helyhez egy név kapcsolodik. Ez azonban bizonyos esetek-
ben természetszeriien nem igy van. A Szalanyos nev vizfolyast példaul Kallo és Kati-ér néven
is ismerik a falubeliek. Ezeknek a neveknek a kiilonboz6 jellel valo illusztralasa véleményem
szerint atlathatatlanna tenné a kisméretii térképet. Igy azonban a tobbnevii helyek kapcsan be-
kovetkezett valtozasokat sem tudja visszaadni megfelelden az illusztracio, s a térkép csupan a
helynévismeret teriileti eloszlasat hivatott mutatni.

3 PI. valamilyen emlékezetes torténés az adott helyen vagy a név érdekessége.
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5. abra: A 21 éves férfi adatkdzl6 mentalis térképének valtozasa
(m=2013 ®=2013¢s2023 X=2023)

3.4. A tovabbi 9, altalam tjra megkérdezett adatk6z16nél — mint mar fentebb jeleztem —
minden esetben eltéré mértéki csdkkenést tapasztaltam a helynévismeretben. A 25 éves, nem
tal sok helynevet ismerd férfi adatkdzlémnél minimalis (1 szazalékpontos) csokkenést észlel-
tem: 19%-16l 18%-ra esett a mutatoja. Tobb esetben 10 szdzalékpont koriili névvesztéssel ta-
lalkoztam: a 31 éves nd adatk6zldm helynévismerete 10 szazalékponttal csokkent (48%-rol
38%-ra), az 52 éves nd adatkozl esetében ez a szam 9 szazalékpont (35%-1r61 26%). A 44 éves
férfi 2023-ban 8 szazalékponttal kevesebb nevet tudott lokalizalni, mint tiz évvel korabban
(54%-1061 46%). Joval nagyobb mértékii csokkenés jelentkezett harom egyénnél. 19 szazalék-
pontnyi névvel kevesebbet tudott lokalizalni a 39 éves n6 (51%-rol 32%) és az 58 éves férfi
(74%-161 55%), emellett a 64 éves férfi helynévismerete 61%-r6l 46%-ra esett vissza, ami 15
szazalékpontos veszteséget jelent.

Ebbdl a csoportbdl a helynévismeret valtozasanak a bemutatasara az 52 éves n6 adatkdz-
16met valasztottam: az asszony 2013-ban a helynevek 35%-at ismerte, ezzel szemben 2023-
ban mar csupan 26%-hoz tudott lokalizaciot is flizni. Mentalis térképének alakuldsat a 6. dbra
szemlélteti. Az altala ismert és nem ismert neveket latva azt tapasztaljuk, hogy a belteriileten
az egykori kutak neveit mar nem tudja helyhez kotni, emellett elsajatitott azonban néhany kiil-
teriileti nevet.
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6. abra: A 52 éves nd adatkozlé mentalis térképének valtozasa
(m=2013 ® =2013¢s2023 X=2023)

Erdemes kitérni a nem ismert helynevek kérdésére is. Jelen vizsgalatomban a kdnnyebb
kovethetdség érdekében csupan két kategoriaval dolgoztam: az adatk6zl6 ismeri a nevet és
lokalizalni is tudja azt, vagy pedig nem ismeri, és igy lokalizalni sem tudja. Adatk6zl6m a nem
ismert nevek majd egyharmadaval kapcsolatban ilyen megjegyzéseket tett: ,,Hallottam mar, de
nem tudom, hol van”; ,,Apu ezt sokszor emlegette”; ,,Régen tudtam, hogy hol van, de mar nem
emlékszem.” A holgy édesapja, aki korabban részt vett a helynévismereti felmérésben, és jo
névismerdnek bizonyult, sajnos néhany éve elhunyt, igy a helyekrdl és a helynevekrdl valo
beszélgetések szama jelentsen lecsdkkent adatk6zlom életében, ami helynévismereti mutato-
janak valtozasaban is egyértelmiien tiikrozodik.

A legtobb névhasznal6 esetében ugyanaz a jelenség allhat a helynévismeret csokkenésének
a hatterében: a kiiltertilettel szinte egyaltalan nincs kapcsolatuk. Ha korabban ki is jartak legalabb
a belteriilethez kodzelebb esd részekre, manapsag mar szinte csak a belteriiletre korlatozodnak
a mindennapi életiik palyai. A foldteriiletekkel valé személyes kapcsolat hianyan kiviil a sze-
mélyes talalkozasok elmaradasa is hozzajarul ahhoz, hogy nem sajatitanak el 4j neveket a la-
kosok. Tobben (inkabb iddsebbek) panaszkodtak arrdl, hogy nincs lehetdség kozosségi életre,
ahol példaul a régmult eseményei €és helyei, helynevei is megelevenedhetnének. A fiatalabb
generacio esetében pedig azt tapasztaltam, hogy nem is érzik sziikségét annak, hogy e téren
jobban megismerjék a sziiléfalujukat.
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3.5. Végezetiil két, az idésebb generaciohoz tartozéd adatkdzldm mutatoirol szolok. A 72
éves, korabban gazdalkodo férfi helynévismerete 3 szazalékponttal (77%-r6l 74%-ra), a 74
éves né adatkozlémé pedig 6 szazalékponttal (67%-r6l 61%-ra) csokkent. Ugy gondolom,
hogy az 6 esetiikben az életkor eldrehaladtaval megjelend természetes felejtés allhat a jelenség
hatterében. Esetiikben 0j név elsajatitasat nem tapasztaltam. Azokhoz az elnevezésekhez pe-
dig, amelyeket a 2023-as felmérés idején mar nem tudtak lokalizalni, sok esetben azt a meg-
jegyzést fuizték, hogy ,,most nem jut eszembe”.

A 74 éves n6 adatk6zl6 mentalis térképén tortént valtozasokat a 7. dbra szemlélteti. Jol
lathato, hogy helynévismerete egyenletesnek mondhato, a bel- ¢és kiilteriilet egészére kiterjed.
Az elfelejtett nevek korébe a kiilteriilet kiillonbdzd pontjain talalhaté denotdtumok elnevezései
tartoznak.

7. abra: A 74 éves n6 adatkozl6 mentalis térképének valtozasa
(m=2013 ®=2013¢6s2023 X=2023)

4. Kovetéses vizsgalatomat kisérleti jelleggel végeztem el, mert a felmérésbe bevont kis-
szamu adatk6zlé eredményeibdl statisztikai kovetkeztetéseket levonni nem lehetséges. A ku-
tatds azonban jol mutatja, hogy a helynévismeret valtozdsdnak megértésében még vannak
teenddink, tovabbi hasonlo célu analizisek segitségével azonban kozelebb juthatunk a mentalis
térkép mitkddésének mélyrehatobb feltardsahoz.
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Helynév-szociologiai vizsgalatok Jablonca kozségben*

1. Bevezetés. A jelen irasban ismertetett kutatas egy szlovak—magyar hatarmenti telepiilé-
sen, Jabloncan zajlott 2019-2020-ban. A helynévallomany gytjtését és adattarba rendezését
kovetéen GYORFFY ERZSEBET Helynév-szociologia (2018) cimii munkaja alapjan végeztem
helynév-szociologiai elemzést a lakosok korében. Célom a helynévhasznalatot befolyasolo
nyelven kiviili tényez6k (nem, kor, nemzetiség, foglalkozas, szabadidds tevékenység, mobili-
tas, sziiletési hely) hatdsanak vizsgalata volt. A kutatas soran kvalitativ és kvantitativ modszert
egyarant alkalmaztam, kiegészitve mindezt a mentalis térképezéssel.

2. Helynév-szocioldgiai vizsgalatok

2.1. A helynév-szociolégia legijabb magyarorszagi irodalma. A helynév-szociologiai
vizsgalatok viszonylag ujkeletiick a névtudomanyon beliil: a névkutatok csupan a 20. szazad
masodik felében kezdték ilyen szemszogbdl vizsgalni a helynevek ismeretét, hasznalatat, szo-
ciologiai hatterét. GYORFFY monografidjaban foglalja 6ssze (2018) ezen kutatasi teriilet torté-
netét, az egyes vizsgalati szempontokat, ramutatva a helynév-szociologia interdiszciplinaris
jellegére. A szerzd ezen miivével rakja le a modern magyarorszagi helynév-szociologiai kuta-
tasok alapjait. Az elméleti részt gyakorlattal egésziti ki, melynek sordn Tépén végez helynév-
ismereti vizsgalatot, valamint a szleng helynevek kapcsan Hajdliszoboszl6 névvariansait irja le.
bony és Szalard) helyneveinek allomanyat mutatja be, valamint a lakossag helynévismeretét
vizsgélja az életkor, a nem, a foglalkozas és a mobilitas tikrében. Ezen feliil a kdzségekben
€16 kiilonbozo tarsadalmi csoportok (magyarok, romanok, ciganyok) névkincsét veti dssze, ami
kiilonleges hozadéka a munkénak. E. NAGY KATALIN Empiria és teéria a helynév-szocioldgiaban
(2021) cimii kdnyvében az elméleti attekintést kovetden négy Hajdu-Bihar megyei telepiilés
(Szentpéterszeg, Bakonszeg, Prod, Bodasz616) helynévanyagat adja kdzre, valamint foglalko-
zik névkozosség-vizsgalattal, és a nyelven kiviili tényezok (életkor, nem, etnikai hovatartozas
¢és foglalkozas) névismeretre gyakorolt hatasaval.

2.2. Helynév-szociologiai kutatasok Szlovakiaban. A Szlovakiaban végzett névtani ku-
tatasokat BAUKO JANOS tekintette at Tarsadalom és névhasznalat. Magyar névtani kutatasok
Szlovékiaban cimi kotetében (2019: 27-50).

A szlovak nyelvii szocioonomasztikai kutatasokrol JAROMIR KRSKO szamol be monografia-
jaban (2016). Vizsgalja a személy- és helynevek kommunikacioban betdltdtt funkciojat, és
megallapitja, hogy egy egyén helynévismerete a kiilonb6z6 kozdsségekhez vald tartozas sze-
rint valtozik. Ez alapjan hasznalja a tarsadalmi helynevek fogalmat azon helynevekre, melyek
egy bizonyos teriilet eltérd szemlélése soran jonnek létre. Ez megnyilvanulhat abban, hogy
egyes kozosségek a tertiletet részekre bontva nevezik el, mert fontos szdmukra a kiillonbdzo
helyek névvel vald azonositasa, lokalizalasa. Masrészt egy-egy csoport kiilonb6z6 szempontok
alapjan adhat megnevezést ugyanazon teriiletnek, ezaltal egy denotatumot tobb helynév fog

* Késziilt a VEGA 1/0316/21-es szamu, Egyszeri és szervezett nyelvi menedzselés szlovak—magyar
kétnyelvii kdrnyezetben megnevezésii projekt keretében.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2023.3 Névtani Ertesité 45. 2023: 41-52.
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jeldlni. KRSKO szerint ezért a helyneveket csak a kozosségeken keresztiil érdemes vizsgalni,
hiszen ahogy azok valtoznak, ugy valtozhat az egyes teriiletek megnevezése is.

A KRSKO munkajaban is targyalt tobbneviiség jelenségérdl a Bevezetés a helynévkutatasba
cimi online tankonyvben is olvashatunk (E. NAGY et al. 2022). E szerint a helynevek az ¢16-
nyelvben gyakran élnek tobb valtozatban. Ennek formai lehetnek: szinonim nevek (kiilonb6z6
névadasi inditékkal létrejott nevek), alakvaltozatok (lexikalis elemnyi vagy toldalékmorféma-
nyi eltérés) vagy hangtani valtozatok (nyelvjarasi és koznyelvi kiejtés).

A szlovak névtudomanyban HABOVSTIAK (1970) kutatasaiban talalunk az els6k kozott
helynév-szociologiai vonatkozasu vizsgalatokat. Ezekbdl az deriilt ki, hogy egy adott régid
egyes helyneveit csak bizonyos kozdsségek, egy csoportba tartozé személyek ismerik, hasz-
naljak (pl. mezégazdaszok, erdészek), vagyis nem ismeri Oket a falu teljes lakossaga. Emellett
olyan helynevek is vannak, melyek csupan egy-egy csalad korében hasznalatosak. Egy évti-
zeddel késébb MILAN MAJTAN (1980) szintén arra mutatott ra, hogy egyes helyneveknek léte-
zik Un. csaladon beliil hasznalatos formaja, azaz olyan névvaltozat, amelyet kizarolag az adott
csalad tagjai ismernek, kizarolag 6k nevezik igy a teriiletet. Ezzel kapcsolatos eldadésa a VII.
szlovak névtani konferencidn hangzott el, melynek témaja a helynevek tarsadalmi mitkodése
volt. A konferenciat kdvetden a 20. szazad végén gyarapodott a helynév-szociologiai kutatasok
szama (1. példaul KRSKO 1998a, 1998b, 1999). FEGLOVA (1993) a kiilonb6z6 korcsoportok
helynévismeretét elemzi, indokolva azok névkincsének gyarapodésat, illetve sziikiilését.
ONDREIJCIKOVA (2013) Csetneken (Stitnik), ROZAI (2013) Felssajon (Vy$na Sland) figyelte
meg, hogy tobb olyan helynév van, melyet kizarolag a vadaszok ismernek. LAZAROVA (2015)
és BAUKO (2004) a sziklamaszo6 utak elnevezéseit vizsgalta; ezeket szintén csak egy sziik ko-
z0sség, a hegymaszok csoportja ismer részletesen.

BAUKO JANOS a Bevezetés a szocioonomasztikaba (2015) ciml konyvében felvazolja
a szocioonomasztika kutatési tertileteit, melyek kozott szerepel a nyelven kiviili tényezdk és
anévhasznalat kapcsolata is. Helynév-szociologiai vizsgalattal talalkozhatunk MENYHART JO-
ZSEF tanulmanyaban (2004), aki Nyékvarkony kozség helyneveinek ismeretét tarta fel. Kuta-
tasi eredményei szerint megkérddjelezhetd, hogy a telepiilés lakosainak nyelvtudataban aktiv
elemként vannak jelen a helynevek. Ramutat, hogy ez a hidny még tudatos nyelvi tervezéssel
potolhatd. Jomagam szakdolgozatomban (CSOBADY 2020a, 2020b) végeztem helynév-szocio-
l6giai vizsgalatot, feltarva a nyelven kiviili tényezdk hatasat a lakosok helynévismeretére; ennek
eredményét mutatom be ezen tanulmanyban.

3. A kutatépont rovid jellemzése

3.1. Elhelyezkedés, torténet. Jablonca (Silicka Jablonica) a szlovak—magyar hatar mentén
fekvo telepiilés, mely kozigazgatasilag a Kassai keriilethez, azon beliil pedig a Rozsnydi ja-
rashoz tartozik. Azért esett a valasztasom erre a telepiilésre, mert a kdzség a sziil6falum, vala-
mint mert ezen a kdrnyéken nem végeztek helynév-szociologiai felmérést a korabbiakban, igy
tehat tobb szempontbol megfeleld terepnek bizonyult.

A falu osszteriilete 2557 hektar, melynek alig 1,7%-a van beépitve. A taj gazdag hegyek-
ben, volgyekben, forrasokban, a régebbi korokban pedig kivalo legeldi, kaszaloi, gyiimolesosei
voltak. A ma mar kihasznalatlan teriileteket rét és erd6 boritja; a hatdrnak csak csekély részét
miivelik manapsag.

Jablonca torténetét, az itt lakok életmddjat, szokasait tobben feldolgoztak (CSOBADI 1996,
REMIAS 2002, BECZE-SZUTS 2008, KOVACS 2014). A falu fontos kereskedelmi utvonal mentén
teril el, a Sajo volgyét kototte 6ssze a Bodva volgyével és a Szepességgel. Az 6rz6-védé-vam
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funkciora utal a helység neve: a szlovak jablon *almafa’ szobdl keletkezett. Az almafak koz-
ismerten hatarfak voltak, uttorlaszként is hasznaltak Gket. A telepiilés elsd irasos emlitése
1386-bol valo. A ma hivatalos (szlovak nyelvii) elnevezése, a Silicka Jablonica 1948-t6] hasz-
nalatos. Az Osztrak—Magyar Monarchia feldarabolasa utan a telepiilést Csehszlovakiahoz csa-
toltak, az els6 bécsi dontés érvényében — 1938-t01 1945-ig — visszakeriilt Magyarorszaghoz.
1993-t61, Csehszlovakia szétvalasat kovetéen a Szlovak Koztarsasaghoz tartozik.

A kutatdpont torténelme és foldrajzi elhelyezkedése befolyasolja nemcsak a helynevek ki-
alakulésat, de az azokhoz vald viszonyt, ismeretiiket és hasznalatukat egyarant (v6. E. NAGY
2021: 8).

A kutatas szempontjabol érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a telepiilésen nincsenek
hivatalos utcanevek. Az egyes utcakat a névkozosség tagjai nevezik el, igy idokozonként val-
tozd vagy parhuzamosan €16 utcanevek vannak a faluban. Ennek oka egyrészt az, hogy kevés
utca talalhato a belteriileten, igy nem feltétlentil indokolt ezek hivatalos jelolése. Masrészt ez
a jelenség a kornyezo, tobb utcabol allo falvaknal is megfigyelhetd.

3.2. Demografiai adatok. Az utolso, 2021-es népszamlalasi adatok alapjan a falu lakos-
sdga 182 f6. Ez a 2011-es adatokhoz képest fogyatkozast mutat: akkor 203 lakost tartottak
szamon a telepiilésen. A falu népessége erds tobbségben magyar nemzetiségii, a 202 1-ben mért
adatok szerint 167 személy (tehat a teljes lakossag 92%-a) vallotta magat magyarnak (2011-ben
ez az arany 96% volt), mig 15 személy (8%) szlovaknak (korabbi mérések szerint 4%).

Mivel a helynév-szociologiai felmérés a 2021-es népszamlalas el6tt zajlott, a korosztaly
szerinti kategoridk eredményét a 2011-es adatok alapjan 6t korcsoportba sorolva kdzlom: 14
évnél fiatalabbak 13-an (10 n6, 3 férfi), a 15-29 év kozottiek 40-en (18 nd, 22 férfi) vannak,
a 3044 éveseket 47 személy (19 nd, 28 férfi), a 45-65 éves korosztalyt 65 személy (31 nd, 34
férfi) képviseli, mig a 65 év felettiek szama 38 f6 (27 nd, 11 férfi). Az adatk6zlok kivalaszta-
sakor igyekeztem tekintettel lenni a korcsoportok aranyos képviseletére, illetve a nemek meg-
feleld aranyara az 6t korcsoporton beliil.

4. Vizsgalati médszerek. A helynév-szociologiai vizsgalathoz az aktiv, kvantitativ és kva-
litativ kutatasi modszert alkalmaztam. A helynévismeretnél fontosnak véltem a helynevek
lokalizacidjanak képességét is vizsgalni, ezért ezeket a mentalis térképezés technikajaval egé-
szitettem ki (v0. E. NAGY et al. 2022).

4.1. Kvantitativ modszer. A kérdéives kutatassal a lakosok helynévhasznalatat és helynév-
ismeretét vizsgaltam. A kérddivben sziikséges volt megadni a demografiai adatokra vonatkozo
valaszokat (nem, életkor, nemzetiség, anyanyelv), valamint ezek mellett a foglalkozast, az is-
kolai végzettséget és annak nyelvét (magyar, szlovak, egyéb). Mivel feltételeztem, hogy a szii-
letési hely befolyasolhatja a helynévismeretet, rakérdeztem arra is, hogy miota ¢l az adatk6z1d
Jabloncan. Tekintettel arra, hogy kétnyelvii k6z6sségrol van szo, a kérdések kozott szerepelt
az allamnyelv (szlovak) ismerete és hasznalata, melyet az adatk6zl6k 6nbevallas alapjan jeldl-
hettek meg egy otfokozata Likert-skalan. Ezutdn a helységnév eredetére kérdeztem ra, vala-
mint érdekelt a kit61td helynévhasznalathoz és helynévismerethez fiiz6d¢ attittidje is. Az adat-
koz16 ezek utan dnbevallas alapjan hatarozta meg sajat helynévismeretét, majd arra valaszolt,
honnan ismeri, kitdl tanulta meg a kdzség helyneveit. A kérd6ivben szerepeltek még a helynevek
névadasi inditékaira, alakvaltozataira vonatkoz6 kérdések, valamint olyanok, melyek a szlo-
vak nyelvii helynevek, névparok ismeretére tértek ki. Az utolsoé kérdések arra iranyultak, hogy
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milyen helyzetekben hasznaljak a magyar, esetleg szlovak nyelvii helyneveket a kitoltok, s
tudjak-e az altaluk ismert helyneveket lokalizalni.

A kérdoivek kitdltésénél személyesen jelen voltam, igy indokolt esetben volt lehetdségem
kiegészitd kérdéseket feltenni az adatkdzlok szamara.

4.2. Kvalitativ médszer. Az interjuzassal célom a falu helyneveinek mélyebb megismerése
volt. Ezen modszerrel derithetd fel a helynevek élényelvi forméja is. Félig strukturalt interju-
tipust hasznaltam: a meghatarozott kérdések megegyeztek a kérdéivben szerepld kérdésekkel,
viszont a beszélgetés iranyahoz igazitva tettem fel dket, illetve egészitettem ki az adott pilla-
natban felmertild kérdésekkel.

Az interjuzas soran figyeltem arra, hogy az adatk6z16t ne befolydsoljam a vélaszadésban.
Igyekeztem kotetlen 1égkort teremteni, mely soran engedtem az interjlialanyokat torténeteken
keresztiil bemutatni a telepiilés helyneveit, ugyanakkor iigyeltem arra, hogy ne térjiink el
az interju f6 céljatol az élménynarrativak soran. A beszélgetések mindegyikét hangfelvételen
rogzitettem, megkonnyitve ezzel az adatok késébbi feldolgozasat.

4.3. Mentalis térképezés. A mentalis térképezést mint modszert kiegészitésként hasznaltam
mind a kvantitativ, mind a kvalitativ médszernél. A mentalis térkép a kiilvilaggal kapcsolatos
megfigyelések és a multbeli tapasztalatok dsszképeként rajzolodik ki az elmében. Valojaban
a tér tudati leképezésérdl van szo, tehat az adatkdzlé azt vazolja fel (szoban vagy rajzban,
irasban), hogyan jelennek meg az 6 tudatiban az egyes helynevek, hol helyezkednek el, mi-
lyenek a rész-egész viszonyok (GYORFFY 2018: 55).

A mentalis térképezés soran a kotetlen felidézés technikajat alkalmaztam: egy iires papir-
lapot helyeztem az adatk6zl6k elé, térkép és kiindulopont nélkiil — ez utdbbit 6k maguk sokszor
jelolték ki sajat maguknak. Az interjlialanyok koziil harman rajzoltdk meg, hogyan létezik
a fejiikkben a telepiilés, hol helyezkednek el az egyes teriiletek, amelyeket megneveznek.
A tovabbi személyek szdban vazoltak fel sajat mentalis térképiiket, tekintetiikkel szinte leko-
vetve azt. A kérddivet kitoltdk mindegyike rajzolt mentalis térképet, ki részletesebben, ki vaz-
latosan, és voltak, akik szoban egészitették ki a rajzukat.

4.4. Az adatkozlok jellemzése. Amint mar a demografiai adatok kapcsan (vo. 3.2.) emlitet-
tem, az adatkozI0k kivalasztasakor igyekeztem a 201 1-es népszamlalas azon adatait figyelembe
venni, melyek a kor és a nem megoszlasara vonatkoznak. Ezen eredményeket a kvantitativ kuta-
tasban részt vevok szama tiikrozi. A vizsgalati eredmények reprezentativitisa érdekében 37 adat-
kozI6t (21 nét és 16 férfit) vontam be a kutatasba; ez a teljes lakossag 20%-a. Az els6 korcsopor-
tot (0—14 évesek) csupan két lany képviselte, fiu adatk6zlével nem dolgoztam. A masodik
(1529 évesek) és a harmadik (3044 évesek) generacids csoporthoz egyarant 6t né és harom
férfi alanyt valasztottam. A negyedik korcsoportot (45—65 évesek) hét n6i és hat férfi adatk6z1d
alkotta, végiil az 6todik korcsoportban (65 éven feliiliek) két né és négy férfi toltdtte ki
a kérddivet. A kérdoivet kitoltdk kozott harom szlovak nemzetiségii személy volt, akik koziil
egy szlovak anyanyelviinek is vallotta magat. Erdekes szempontnak tartottam a helynevek csa-
ladon beliili atérokitésének vizsgalatat, ezért az adatk6zl6k kozott egy haromgeneracios csalad
tagjai is megjelennek. Tudatosan olyan csaladot valasztottam, amelynek mindkét agardl
a nagysziilok (tehat a legidésebb €16 generacid) legalabb egyik tagja jabloncai sziiletésu.
A tobbi kérdbives adatk6zl6 kivalasztasakor a fenti szempontot nem vettem figyelembe, aho-
gyan a foglalkozasukat, szabadid6s tevékenységiiket sem.
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Az interjualanyok a falu tin. névmesterei voltak: olyan személyek, akik feltételezésem sze-
rint a legjobban ismerhetik a telepiilés helyneveit. Itt tehat a kivalasztas f6 tényezdje a foglal-
kozas és a szabadidds tevékenység volt, ugyanakkor nemcsak az id6sebb korosztaly képvise-
16it interjivoltam meg. A hét adatkdzld koziil kettd nd volt (a falu legidésebb asszonyai: 79 és
88 évesek, helyi sziiletésiiek), a férfiak koziil négyen foglalkozas vagy hobbi szintjén vada-
szok, ketten méhészkednek is, valamint egyikiik erdész. A korosztalyt tekintve széles a skala,
hiszen az egyik interjualany — aki a falu polgdrmestere, helyi sziiletésti — 32 éves, a masik 43
éves (6 a szlovak nemzetiségii erdész, aki 13 éve él a telepiilésen), a tobbiek pedig 60 éven
feliiliek (61, 70 és 77 évesek). Lathato tehat, hogy a névmesterek tekintetében sem egyoldalu
az adatko6zlok Osszetétele: tekintettel voltam nemcsak a korosztalyokra, hanem arra is, hogy
szlovak nemzetiségli interjualanyom is legyen (anyanyelve magyar, viszont az évek soran rit-
kan hasznalta, ezért eléggé megkopott a nyelvismerete).

5. A helynév-szociolégiai vizsgalatok eredményeinek bemutatisa. A felmérés soran
a névmesterek tudasat kiilon elemzem. A hét adatkozlé dsszesen 184 magyar helynévnek van
birtokaban, mig szlovak nyelviit csupan 28-at ismernek; kizarolag a férfiak. Elmondasuk sze-
rint munkéjukbdl kifolyolag hallottak ezeket (még a szlovak nemzetiségli adatk6z16 is); szoban
a szlovak kollégaik is a magyar megnevezéseket hasznaljak, igy az allamnyelvi forma csak
irasban jelenik meg.

5.1. Az adattar jellemzése. Ugy vélem, ahhoz, hogy a helynév-szociologiai vizsgalatok
eredményei vilagosan értelmezhetdk legyenek, érdemes roviden szot ejteni az altalam egybe-
allitott helynévtarrol. A telepiilésen szinkrén és diakron helynévanyagot egyarant gyiijtéttem
korabbi és jelenkori magyar és szlovak nyelvii térképekrdl (katonai felmérések, kataszteri
térképek, erdészeti és vadasztérképek, az dnkormanyzati hivatal 1800-as évekbdl megmaradt
térképe, Google Térkép), attekintettem a Pesty-féle anyagot, valamint egy kéziratot, mely egy
korabbi félbehagyott gylijtésbdl maradt meg (KOVACS 2001-2002). A torténeti adatfeltaras
soran egybedllitott anyagot a névmesterekkel készitett interji élényelvi adataival egészitettem
ki, majd adattarba rendeztem a teljes helynévallomanyt.

Adattaram Osszesen 273 szocikket tartalmaz, melyek a HOFFMANN-féle tapolcafdi hely-
névszotar (2013) névceikkeinek szerkezetét kovetik. Az egy denotatumot, lokalizacids pontot
jeldld kiilonbozoé névvaltozatokat egy szocikkben kozoltem, cimszoként pedig a legjobban is-
mert, leggyakrabban hasznalt helynév szerepelt. A tovabbi megnevezések sorrendje szintén
a hasznalati gyakorisagot koveti, utolsdként (amennyiben van) a szlovak névpart tiintettem fel.
A cimszova emelt 273 helynév koziil mindossze 72-nek van szlovak névparja, ami jol mutatja
a szlovak helynevek csekély mértékii hasznalatat és a szlovak nyelvii térképek pontatlan, hidanyos
kidolgozottsagat. A leiras tartalmazza a denotatum elhelyezkedését, a teriiletek rész-egész viszo-
nyait, miivelési formait és foldrajzi jellegét. Amennyiben a helynévadas motivacioja ismert,
ugyancsak szerepel a leirasban. Az egyes helynevek kdznevekre utald részének jelentését
BABA—-NEMES (2014) alapjan adtam meg.

5.2. Helynévismeret. Az egyéni helynévismeretet ZSOLNAI (1967) harom csoportra osztja:
1. aktiv névkincs (az adatk6zI6 hallott a névrdl, lokalizalni is tudja a denotatumot); 2. passziv
névkincs (az adatkozld ismeri a nevet, de nem tudja lokalizalni a jel6lt teriiletet); 3. negativ
névismeret (az egyén nem is hallott a névrél). GYORFFY (2018) e harom csoportba sorolta
az adatkoz16it a felmérései soran; nekik a sajat bevallasuk alapjan kellett egy-egy megkérdezett
helynévrdl eldonteniiik, hogy ismerik-e, illetve tudjék-e lokalizalni. E. NAGY (2021) a passziv
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névkincsre nincs tekintettel, a helynévismeret alatt csak az egyén aktiv névkincsét érti. VARGA
(2020) ezzel 6sszhangban arra mutat ra, hogy a passziv névkincs kategorizalasa tobb buktato-
val jarhat: nem tudjuk, hogy az adatk6zl6 valdban hallott-e mar a megkérdezett helynévrol,
vagy csak ismerds neki, mert hasonlit egy masik névre stb., esetleg a koznévi eredetti hely-
neveknél mire asszocial valdjaban.

Kutatdsomban helynévismeret alatt az aktiv és a passziv névkincset egyiittesen értem, tehat
nem feltétel a denotatum elhelyezkedésének ismerete. A fentebb emlitett felmérésekkel ellen-
tétben a helynév-szociologiai vizsgalat soran nem alkalmaztam a kikérdezés modszerét. Adat-
koz16im minden esetben sajat tudasukbol meritve idézték fel az altaluk (ily modon biztosan)
ismert helyneveket. A mentalis térkép rajzolasa sordn az addig csak felsorolt névkincs béviilt,
amikor egy-egy helynév jelolésekor (lokalizaciojakor) esziikbe jutott az azt koriilvevd tertile-
tek megnevezése is.

5.3. Eletkor, nem és helynévismeret. Az eddig napvilagot latott helynév-szociologiai ku-
tatasok bizonyitjak, hogy az életkor az egyik olyan, nyelven kiviili tényezd, amely befolyasolja
a helynevek ismeretét. A kor elérehaladtaval ugyanis a helynevekr6l val6 tudasunk boviil. Ez-
zel szemben a nemek kdzti azon kiilonbségeket, amelyek korabban hatassal voltak az egyén
helynévkincsének nagysagara, sszetételére, a napjainkra jellemzé munkamegosztas mar elto-
rolte. Az altalam végzett kutatas eredményei azonban fényt deritenek néhany érdekes jelen-
ségre, valamint arra, hogy nem az életkor befolyasolja leginkabb a névismeretet.

Az alabbi diagramban Osszefliggésében szemléltetem a helynév-szociologiai vizsgalat
eredményét a nemek, illetve az altalam kijelolt 6t korcsoport tekintetében. A diagramban min-
den korcsoportban az elsé oszlopok a nék, mig a masodik oszlopok a férfiak helynévismeretét
szamszersitik, a felettiik hiz6d6 vonal pedig az adott korcsoportra vonatkozd 0sszesitett ered-
ményt abrazolja. Ez az Gsszeg azt mutatja, hogy az egyes korcsoportokban a férfiak és a nok
hany kiilonb6z6 megnevezést ismertek. Példaul az utolsé korcsoportban a férfiak altal ismert 96
megnevezésen feliil a ndk altal ismert 21 helynév k6zott még volt 5 olyan, amely a férfiaktol nem
hangzott el, igy lett az Gsszesitett eredmény 101 helynév. Az eredmények csak a magyar nyelvii
helynevek ismeretét mutatjak, a szlovak megnevezésekkel kiilon alfejezetben foglalkozom.
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1. dbra: A lakosok helynévismerete korosztaly és nem alapjan
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Az elsé korcsoportban (014 éves korig) nem volt férfi adatkdzld, s amint az varhato
volt, a gyermekek helynévismerete ebben a korban még gyenge (3,3%): a legfobb hely-
szinekre, a belteriiletre és az ahhoz kozeli teriiletekre korlatozodik. Meglepd eredmény szii-
letett azonban a masodik korcsoportban (15-29 év kozottiek): a nék helynévismerete messze
meghaladta a férfiakét. A vizsgalatom alapjan ez azzal magyarazhato, hogy a 30 év alatti
férfiak mobilitasa nagyobb, tobben mennek ki kiilféldre vagy az orszag (Szlovakia) nyugati
pontjaira, esetleg nagyobb varosokba dolgozni, mig a nék a legtobb esetben itthon marad-
nak. Az egyetemi tanulmanyaikat végzok koziil inkabb a ndkre jellemzd tovabba az is, hogy
visszajonnek sziiléfalujukba. Ezen korcsoport 6sszességében a nevek 15,75%-at ismeri.

A 3. (3044 éves) és a 4. (45-65 éves) korcsoport szamszerusitett eredményei kozott
a kiilonbség minimalis. Mindkét csoportban a nék helynévismerete a bévebb, de csak kis
mértékben. A helynevek ismerete ezekben a csoportokban stagnal, a 45 év alatt megszerzett
tudas nem bdéviil tovabb. Addigra az egyén letelepszik, foglalkozasahoz, szabadidds tevé-
kenységéhez mérten megszerzett helynévismerete rogziil. A két korcsoport egyarant a 33%-
at ismeri a telepiilés helyneveinek, ami a 15-29 év kozottiek eredményének a duplaja. Ez
alatdmasztja, hogy a fiatal felndttkorban gyarapszik leginkabb a névkincs, egészen a kdzép-
korosztalyig, s ezutan mar ritkan boviil (v6. E. NAGY 2021: 122).

A leginkabb szembetlin az utolso, 5. generacios csoport (a 65 év felettiek) eredménye:
e csoport tagjai csupan a névkorpusz 37%-anak vannak birtokdban. Ez nem sokkal tobb,
mint az el6z6 két csoporté, pedig feltételeznénk, hogy az idés korosztaly nagyon jol ismeri
a helyneveket. Ennek az eredménynek az oka az lehet, hogy mar a legidésebb lakosok is
csak halvanyan emlékeznek a hatarrészeket azonosité helynevekre, az elnevezések eredetét
szintén csak a teriilet jellegébdl kovetkeztetik ki, nem tudnak biztos informaciét réla. Annak
ugyancsak lehet jelentésége, hogy a férfiak koziil tobben voltak tobb évig katonai szolgalat-
ban, s visszatérve mar ritkan foglalkoztak mezdgazdasagi munkéval vagy foldmiveléssel
a hatarban. A n6i adatkozlok kérddivét részletesen megvizsgaltam, keresve az okat annak,
hogy miért a 2. korcsoport férfi tagjainak helynévismereti szintjén vannak. Az idés holgye-
ket véletlenszertien valasztottam ki, viszont sikeriilt egy k6zos pontra ratapintani: egyikiik
sem helyi sziiletésti. Az, hogy a huszas éveik elején hazassag utjan koltoztek a telepiilésre,
ugy tlinik, nagyban befolyasolja a helynévismeretiiket: ezért lehet az, hogy a névanyag alig
7%-at ismerik.

5.4. A helynévismeretet befolyasolo egyéb nyelven Kkiviili tényezok vizsgalata. Kuta-
tasom soran figyeltem fel arra, hogy az életkor csupan egy a helynévismeretet befolyasolo
tényez6k soraban; nagyban befolyasolja még a foglalkozas, a szabadidds tevékenység,
valamint a lakosok mobilitasa. Ebben az alfejezetben foként ezekkel a nyelven kiviili ténye-
zOkkel foglalkozom. Az anyanyelv és a nemzetiség helynévismeretre gyakorolt hatasat
a kovetkezo alfejezetben ismertetem.

Az 1. 4bra, illetve annak elemzése ezen tényezok hatasat jol mutatja. Azok az adatk6zlok
ismerik a legkivalobban a helyneveket, akik életiik soran a hatarhoz kapcsoldodé munkakat
végeznek (erdészet, fakitermelés, vadaszat), vagy hobbi szinten a tajhoz k6t6d6 tevékeny-
séget folytatnak (méhészet, turisztika, gombaszas). Az id6ésebb korosztalynal azonban mar
felmeriilt a feledés problémaja. Az ismeret szorosan 0sszefiigg a hasznalattal, hiszen minél
gyakrabban idézik fel (tehat hasznaljak egy-egy beszédhelyzetben) a megnevezéseket, annal
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jobban rogziilnek, annal kisebb eséllyel meriilnek feledésbe. A hasznalat azért fontos, mert
ha masok halljak a kifejezéseket, naluk is rogziilhet ez a tudas: ugy vélem, ez segithet abban,
hogy ne kopjanak ki a helynevek a koztudatbol.

A kovetkez6 tényezd befolyasold hatdsa kapcsan szintén az utolsé korcsoportra érdemes
figyelni: az 1. abran lathatjuk, hogy a ndk tudasa a helyneveket illetden ebben a generacios
csoportban meglehetésen gyenge. A vizsgalat sordn kideriilt, hogy ezen adatkdzl6k egyike sem
jabloncai sziiletésti, hazassagkotésiik révén keriiltek a telepiilésre. Mérvado lehet tehat, hogy
a gyerekkorat hol tolti az illetd. Azt viszont szintén allithatjuk, hogy az itt jelentkez6 esetleges
hianyt a foglalkozas potolhatja: jo példa erre a helyi erdész, aki csak 13 éve ¢él a telepiilésen,
munkajabol kifolydlag mégis a telepiilés egyik névmestere lett.

A mobilitas helynévismeretre gyakorolt hatasat a 2. korcsoporton keresztiil szemléltetem
(15-29 évesek). Koriikben a férfiak névkincse hianyosabb, mint a veliik egyidés néké. Ez vé-
leményem szerint azzal magyarazhato, hogy erre a korosztalyra jellemz6 az utkeresés — f6leg
a pénziigyi alap megteremtése a jovobeli tervek megvalositasahoz. Ennek okén tobb fiatal felndtt
keres munkat nagyobb varosokban, esetleg tavolabb az otthonatol, de vannak, akik kiilfoldre
utaznak a jobb megélhetés biztositasa érdekében. Néhany év elteltével van, aki visszatér, viszont
az éltala ismert helynevek szama korlatozodik a belteriileti, illetve ahhoz kozel fekv teriiletek
megnevezéseire.

5.5. A szlovak nyelvii helynévparok ismerete. Ebben az alfejezetben azt mutatom be,
hogy milyen befolyassal van az anyanyelv, a nemzetiség, illetve az allamnyelv ismerete a név-
kincs alakulasara.

A kérdéivet kitoltok 92%-a (34 személy) magyar nemzetiségiinek és anyanyelviinek vallotta
magat; csak harom személy jelolte meg a szlovak nemzetiséget, és csak egy volt, aki szlovak
anyanyelviinek is tartja magat. O az erdésznek az els6 korcsoportba (a 0—14 évesek kozé) tar-
tozd lanya, aki szlovak iskolat latogat, és torve beszEli a magyar nyelvet. A kérddiv kitoltése
soran szlovak helyesirassal bar, de a magyar nyelvii helyneveket tiintette fel, némelyikhez hozza-
irva a szlovak megfelelot. Ezeket sajat elmondasa szerint édesapjatdl tanulta meg, és hasznalja
is Oket.

Az adatkdzlok a 72 szlovak nyelvil helynévbdl csupan 5-6t ismertek: Chovancova dolina
(Gecsgyakra), Uval (Omlas), Sokolia skala (S6lyomké), Kerges (Kerges) és Turniansky potok
(Torna-patak). A Torna-patak-ot leszamitva mindegyik helynév magyar megfeleldje szerepel
a legismertebb megnevezéseket tartalmazo listan (vagyis legalabb 5 adatk6zl6 annak gondolta
Oket a lakosok korében). Mindegyik helynév olyan teriiletre utal, amely a falu hatarat képezi.
A Solyomké denotatuma (12-szer emlitik a legismertebbek kozott) Jablonca kiilteriiletének
nyugati, mig a Kerges-¢ a keleti hataran fekszik (7 személy gondolja mindenki altal ismert-
nek). A Gecsgyakra jelolete a belteriilethez kozel fekvo fovolgy (5 adatkozld véli ismertnek),
gyakori helyszine a téli tiizel6 beszerzésének, vadaszatoknak, gombagytjtésnek, s a méhészek
szintén gyakran helyezik el itt a kaptaraikat. Az Omlas denotatuma a belteriiletet északrol ha-
tarolja, az erd6be vezetd aszfaltos ut végpontja (10 személy emliti jol ismertként). A Torna-
patak nevet viseld viz a falu teriiletén beliil a Bazin-patak és a Solyomkéi-patak 6sszefolyasa-
val keletkezik, az egész tajegységet meghatarozd név, a Bédva-folyd mellékvize, mely Torna
telepiilésig végig az Also-hegy labanal folyik, délrdl hatarolva igy az Gsszes telepiilést.
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2. abra: Az adatk$zI6k szlovak nyelvi ismerete sajat bevallasuk szerint!

3%

A 2. abran azt szemléltetem, hogy az adatkdzlok sajat bevallasuk szerint milyen mértékben
ismerik az allamnyelvet. Lathatjuk, hogy csaknem 90%-uk legalabb kozepesnek itéli meg
a nyelvtudasat. Ezzel az eredménnyel valt bizonyossa az a hipotézisem, hogy a falusiak nem
a nyelvismeret hianyaban nem ismerik a szlovak névkorpuszt. Ez a névanyag csupan néhany
évtizede jelent meg a térképeken, a névhasznalatba viszont azéta sem keriilt bele. Ennek oka,
hogy a lakosok magyar nyelven kommunikalnak, emiatt nem sziikséges a szlovak helynevek
hasznalata, igy nem ismerik Oket. Az erdész — aki szlovak nemzetiségiinek, de magyar anya-
nyelviinek vallja magat — sajat maga mondta az interjuzas soran azt, hogy a munkahelyén ¢é16-
szdban a magyar megnevezéseket hasznalja még a szlovak kollégakkal is, hiszen azokat jobban
ismerik. Csak irasban, a hivatalos dokumentacio soran jeldlik a szlovak névparral a szoban
forgo teriiletet. Ennek oka lehet, hogy a magyar nyelvii helynevek aprolékosabban jelolik
az egyes teriileteket: mig a szlovak nevek nagyobb kiterjedésii denotdtumra utalnak, addig
a magyar nyelvii térképek ugyanazon egészt tobb kisebb részként neveznek meg. Ezaltal ma-
gyarul pontosabban megjelolheté egy adott hely, ami az erdészek, vadaszok, s6t méhészek
munkéjaban egyarant fontos szempont.

5.6. Csaladon beliili helynévismeret. A kérdéives kutatas adatkdzlGinek kivalasztasa so-
ran azt is figyelembe vettem, hogyan hagyomanyozodnak egy csalddon beliil a helynevek.
Mindamellett, hogy figyeltem a korcsoportok €s a nemek aranyara, sikeriilt egy olyan harom-
generacios csaladot kivalasztanom, amely megfelel a vizsgalat szempontjainak: a gyermekek
és a sziilok Jabloncan élnek, a nagysziilok koziil pedig legalabb az egyik személy mindkét
agrol helyi sziiletésii. Feltételeztem, hogy a csaladtagok helynévismerete erds lesz, hiszen
a nagysziilk és az apa foglalkozasukbol kifolyolag jol ismerik a névkorpuszt, valamint sze-
retnek kozosen turdzni, gombaszni, a hatart jarni. A legfiatalabb generacio képvisel6i az akkor
18 ¢és 20 éves lanyok; a nagyobbik Szlovakia nyugati részén jar egyetemre (részben magyarul,

1 Az 1-es a leggyengébb, az 5-0s a legjobb tudast jelenti.



50 Csobady Csilla

részben szlovéak nyelven tanul). Az anya 41 éves, az apa 44 éves, egykor az erdészetnél dolgo-
zott. A férfi 66 éves, nem jabloncai sziiletésli édesanyja mar nyugdijas, annak idején ugyancsak
az erdészetnél dolgozott (apja mar nem ¢€l, de helyi sziiletésii volt). A 41 éves nd sziilei Jablon-
can sziilettek (64 és 67 évesek).

A vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a névismeret hagyomanyozodik annak kdszonhetden,
hogy a nagysziilok és a sziil6k hasznaljak a helyneveket. A fiatalok igy tudjak, hogy a kiilte-
riilet melyik részén talalnak gombat, hova jartak dolgozni a sziilok, nagysziilok, egy-egy tira
soran merre haladnak el. Bar mennyiségében nem nagy a névkincsiik, az altaluk ismert meg-
nevezéseket hasznaljak a mindennapok soran. A nyugdijas hdzaspar egyarant 27 helynevet
ismer fejenként, lanyuk és férje pedig szintén azonos szamut, 24-et. Kiemelked6 a fiatalabb
lany névkincse: 26 megnevezést tudott leirni és lokalizalni. NGvére valamivel kevesebbet,
20-at sorolt fel. Erdekes adatokkal szolgalt az 6zvegy nagymama, aki dolgozott a hatarban, de
nem helyi sziiletésti. Az 6 névismerete 13 helynévre korlatozodik, tehat azon teriiletek elneve-
z€sét ismeri (sOt, sajat elmondasa alapjan azokbol sem emlékszik mindegyikre), ahol valaha
dolgoztak. Csak a huszas éveiben keriilt Jabloncara, tehat gyerekkori emlékeibdl nem tudja
felidézni a névanyagot; ugy tlinik, nala ez meghatdrozobb, mint egykori munkahelye.

A fentebb emlitett szamok csak a magyar helynevekre vonatkoznak. A szlovak névparok
koziil kizarolag az apa tudott példat hozni, 6 is csupan kettét: a mar emlitett Chovancova do-
lind-t (Gecsgyakra) és az Uval-t (Omlas). Sem sziilei, sem felesége, sem a gyerekei nem em-
litettek egyetlen szlovak nyelvii helynevet sem, mivel azokat nem hasznaljak a mindennapi
kommunikaciojuk soran. Amelyik teriiletet gyakrabban latogatjak, annak megnevezése része
a teljes csalad névkincsének, ennek tudhatok be a kiegyensulyozott szamadatok.

6. Osszegzés. Kutatasom arra iranyult, hogy a helynevek gyiijtésén és elemzésén til helynév-
szocioldgiai vizsgalatot végezzek Jablonca telepiilés lakosai kozo6tt. A helynévismeret vizsga-
lata soran kideriilhet, hasznalatban vannak-e még manapsag a helynevek, vagy az iparosodas,
az urbanizacio altal kivesznek a kdztudatbol. Fényt derithetiink arra, hogy mely tényezok vannak
leginkabb befolyassal a névanyag ismeretére, hogyan hagyomanyozodnak ezek az ismeretek
akar egy csaladon belill, akar altalaban a lakosok korében.

Fentebb bemutattam az ¢letkor, a nem ¢és helynévismeret kapcsolatat, majd vizsgaltam az
egyéb tényezok (foglalkozés, szabadidds tevékenység, mobilitas, sziiletési hely, anyanyelv €s
nemzetiség, allamnyelv) hatasat a névismeretre. Figyelembe vettem a kétnyelvii névkorpuszt,
igy kiilon irtam arrol, mennyire ismeretes, hasznalatos a helynevek allamnyelvi valtozata.

Bebizonyosodott, hogy leginkabb a foglalkozas, a szabadidds tevékenység boviti a névis-
meretet az €letszakaszok soran. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy legfeljebb 45 éves
korig gyarapodik az egyén névkincse; a kdvetkezd korcsoport (4565 évesek) esetében mar
stagnal. Ugyanakkor ezen két korcsoportban azoknak volt a legjobb a helynévismeretiik, akik
az erd6ben, a hatarban dolgoznak/dolgoztak, vagy sokat jarnak turdzni, gombaszni. Hatéssal
van a helynevek hasznalatara a mobilitas, illetve a sziiletési hely. A fiatal felndtteknél (15-29
év kozottiek) latjuk, hogy a férfiak névismerete gyengébb, mint a ndké, ami azzal magyaraz-
hatd, hogy gyakran nagyobb varosokban, az orszdg mas pontjan vagy kiilfoldon vallalnak
munkat. A legidésebb korosztaly (a 65 év felettiek) néi adatk6z16inél a sziiletési hely ugyan-
csak mérvado, hiszen az adatkdzlok mindegyike 20 éves kora utan kertilt a telepiilésre. Ennek
kovetkeztében névkincsiiket 6sszesen csupan 21 helynév alkotja. Az anyanyelv és a nemzetiség
nagy hatassal van a kétnyelvi{i névkorpusz ismeretére, mert a magyar anyanyelvii és nemzeti-
ségli lakosok nem hasznaljak, st vannak, akik nem is ismerik a szlovak nyelvii helyneveket.
A kérdoéivet kitoltok Osszesen 0t szlovak megnevezést soroltak fel. Ugyanakkor bizonyos,
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hogy ez nem az allamnyelv hianyos ismerete miatt van, hiszen dnbevallas alapjan az adatkoz-
16k csaknem 90%-a legalabb kozepes szinten beszéli a szlovak nyelvet.

Tovabbi kutatasaim sordn a kornyezo telepiiléseken tervezek helynév-szociologiai vizsgala-
tokat végezni. A lakosok szamat tekintve nagyobb falvakrol van szo, illetve az etnikai aranyok
is eltéréek: nagyobb aranyban laknak szlovak nemzetiségiiek, valamint romak az egyes telepiilése-
ken. Az 6 helynévismeretiiket ugyancsak szeretném vizsgalni, dsszevetve a magyar lakosokéval.

Ugy vélem, hogy az ilyen jellegii kutatasok nemcsak a helynevek fennmaradasa érdekében
fontosak, hanem az idések tudasanak fennmaradasa miatt is. Egyik — azota elhunyt — adatkdz-
10m zarta igy az interjut: ,,Aki a természetet ismeri, az Snmagaval is ki van békiilve”.
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fluence the knowledge of place names. Research was conducted via interviews, questionnaires and ask-
ing respondents to draw a mental map. The results showed that place of birth, ethnicity and mother
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Novénynevet tartalmazé telepiilésnevek”

1. A magyar telepiilésnév-rendszer egyik fontos névtipusénak, a természeti kdrnyezetre
utal6 telepiilésneveknek a tanulmanyozésa fontos adalékokkal szolgélhat a vele szoros dssze-
fliggést mutato tobbi névfajtara vonatkozoan is. E gyakori és jelentds, de kevésbé kutatott név-
tipus kapcsan szdmos kérdés, probléma meriilhet fel, amelyek tisztazasa szisztematikus kutatést
igényel. Korabban én magam is részletesebben megvizsgaltam egy-egy (pl. strukturalis, kro-
nologiai, keletkezéstorténeti) kérdéskort (vo. KOvAcs 2017, 2019, 2020, 2021, 2023).

Jelen irdsomban a természeti kdrnyezetre utald telepiilésneveknek a ndovénynevekkel vald
kapcsolatat vizsgalom. Atfogd képet igyekszem adni arrél, hogy a novénynevek milyen szerepet
toltottek be a telepiilésnév-tipus 1étrejottében, milyen formaban vannak jelen a korai 6magyar
kori telepiilésnevekben, valamint e névtipus egésze mikor és milyen aranyban jelent meg
a korai 6magyar kori forrasokban, s milyen elmozdulasok torténtek a gyakorisdgukban az év-
szazadok soran. Vizsgalom tovabba a névtipus teriileti jellemzdit, illetve egyes ndvénynevek
gyakorisagi megoszlasat is.

A természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevek szerkezeti tipusait tanulmanyozva korabban
megallapitottam, hogy természeti kornyezetre utald koznévi lexémak — koztiik a foldrajzi koz-
nevek, a ndvénynevek, az allatnevek és egyéb természeti kdrnyezetre utald kdzszok (pl. anyag-
nevek, szinnevek) — jelent0s aranyban vesznek részt telepiilésnevek alkotasaban: a természeti
kornyezetre utalo telepiilésnevek bd egyharmada (34%-a) képzés utjan keletkezett, 16%-uk
természeti kornyezetre utald lexémakbol formans nélkiil alakult, 8%-ukban pedig a természeti
kornyezetre utald kozszo ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi kdznévhez, illetve telepiilésnévhez
kapcsolddva alkotott kétrészes telepiilésnevet. Azt lathatjuk tehat, hogy a természeti kornye-
zetre utalas szerepe nagyobb részt (58%) kozszoi elemekhez kotddik, kisebb részben pedig
(42%) tulajdonnévi értékii helynevekhez kapcsolhato, és ezekben a metonimikus névadas jat-
szotta a meghataroz6 szerepet (vo. KOVACS 2019: 175). Jelentds aranyuk miatt is érdemes
tehat az altalanos foldrajzi viszonyokra utalo lexémaknak a telepiilésnevek létrejéttében betdl-
tott szerepét alaposan megvizsgalni.

Az altalanos foldrajzi viszonyokat tiikrozteto telepiilésneveket, illetve ezek egyes tipusait
eddig csekély érdeklodés ovezte a szakirodalomban. A ndvénynévi alapu régi telepiilésneveket
(pl. Fiizegy, Meggyes) 1. GALLASY MAGDOLNA (1989) vizsgalta részletesebben, a ndvényne-
vek és a foldrajzi nevek viszonyat, egyes novényfajtak teriileti jellemz6it pedig PENTEK JANOS
(1997, SzABO ATTILAval kdzdsen 1980) €s ZANTHO EDINA (1998) tanulmanyozta. A névények
névado szerepével, valamint a Vas megye foldrajzi neveiben szerepld ndvénynevekkel VOROS
OTTO (1989) foglalkozott, GRYNAEUS TAMAS (1996) pedig megrajzolta Hont varmegye
névényfoldrajzi térképeit.

A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevekkel kapcsolatos sokféle (pl. kronologiai,
strukturalis, keletkezéstorténeti, gyakorisdgra vonatkozo) kérdés tisztdzasdhoz a magyar
nyelvteriilet egészére kiterjedd gazdag torténeti névanyagra van sziikség. Ezt kiilonb6z6 for-
rasokra timaszkodva (pl. Cs. 1-5.; BOROVSZKY Pozsony, Somogy, Temes, Torontal, Vas és
Zemplén varmegyei kotetei; MALYUSZ 1922/2014; Gy. 1-4.; HA. 1-4.; NEMETH 1997, 2008;

* A publikdci6 a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatécsoport programja kereté-
ben késziilt.
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54 Kovécs Eva

KMHsz. 1.; KOCAN 2017; KENYHERCZ ¢é. n.) magam allitottam 0ssze, és rogzitettem adatba-
zisban, amely jelenleg 2193 korai 6magyar kori adatbol all (a forrasokrol részletesebben 1.
KOVACS 2019: 163—164). Ez a névallomany szolgal alapul vizsgalataimhoz.

2. A természeti kornyezetre utald telepiilésneveknek mintegy negyedében (498 névben)
talalunk novénynévi elézményt.' E telepiilésnevek szerkezeti felépitésének megoszlasat abra-

zolja az alabbi diagram (1. abra).

1. dbra: A ndvénynévbdl alakult telepiilésnevek szerkezeti tipusai a korai 6magyar korban

11% 20%
kétrészes telepiilésnév egyrészes, formans nélkiili
teleptilésnév

69%
egyrészes képzett
telepiilésnév

E telepiilésnevek strukturalis felépitését tekintve azt lathatjuk tehat, hogy a nevek dontd
tobbsége (69%-a) egyrészes, helynévképzdvel alakult telepiilésnév (pl. Dios, Mogyorod).
A formans nélkiili névadas ezzel szemben ritkanak mondhato: csak a telepiilésnevek 6todét
érinti (pl. Arpa, Nyir). A kétrészes nevek kozé a telepiilésneveknek ugyancsak kis része,
csupan bo tizede tartozik (pl. Kortvélyestelek, Buzdsbocsard). A kovetkezdkben az egyes név-
szerkezeti tipusokat részletesen is bemutatom.

2.1. Novénynévi lexémabol formans nélkiil alakult telepiilésnevek a vizsgalt elnevezések
kozott 20%-o0s aranyban tiinnek fel. Ide sorolhatjuk példaul az alébbi telepiilésneveket:* Arpa:
1268/1347: Arpa, v. (Gy. 3: 404, Komarom vm.), Bab: [1322 u.]: Bob, v. (KMHsz. 1: 40,
Bodrog vm.); Berkenye: 1299/1411/1413: Berekenye, t. (Gy. 4: 231, Nograd vm.); Borostydn:
1282: Burstian, t. (Cs. 2: 401, Pozsega vm.); Buza: 1318/1323: Buza, v. (Gy. 2: 63, Doboka
vm.); Biikk: 1271: Byk (Cs. 3: 601, Sopron vm.); Gomba: 1301: Gomba (BOROVSZKY, Po-
zsony, 68); Haraszt: 1. 1268/1347: Horozt, t. (Gy. 3: 420, Komarom vm.), 2. 1344: Harast, p.
(Kenyhercz é. n., Szepes vm.), 3. 1305: Harazth ~ Harazt (Gy. 4: 520, Pest vm.); Koéros: 1.

! E névalloméanyba nem keriiltek be azok a telepiilésnevek, amelyek ndvénynévbdl alakult természeti
nevekbdl (els6sorban viznevekbdl) jottek 1étre, amennyiben erre a kdzvetettségre utalast talalunk a for-
rasokban, illetve mikronévi adatokkal igazolhatjuk a természeti név meglétét. Ezeket korabban a viznévi
eredetii telepiilésnevek kapcesan targyaltam részletesebben (ehhez 1. KovAcs 2021: 75-81).

2 Bgy-egy vizsgalt telepiilésnév a magyar nyelvteriileten tobbfelé is eléfordul; példaként itt és a to-
vabbiakban is csupan néhanyat emlitek.
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1327: Keurus, v. (Gy. 2: 518, Gomor vm.), 2. 1215/1550: Kers (NEMETH 2008: 158—159, Szat-
mar vm.), 3. [1283]/1283: Keurus (Gy. 4: 529, Pest vm.); Kortvely: 1208/1359: Kurtuel ~
Kurthuel, v. (Gy. 4: 155, Moson vm.); Mogyord: 1319: Monorou, p. (Cs. 5: 721, Torda vm.),
Nyar: 1347: Nyar, p. (Cs. 2: 632, Somogy vm.), Nyir: 1. 1249: Nyvr, t. (Gy. 2: 303, Esztergom
vm.), 2. 1315: Nyr, p. (KMHsz. 1: 203, Bars vim.), 3. 1300: Nyr (Gy. 4: 533, Pest vin.), 4. 1281:
Nyr (Gy. 4: 533, Pest vim.); Som: 1214/1550: Sum, v. (NEMETH 1997, Szabolcs vm.); Szil: 1.
1219/1550: Scil, v. (Gy. 2: 91, Doboka vm.), 2. 1332/Pp. Reg.: Zel (Gy. 4: 469, Nyitra vm.),
3. 1138: Scilu, v. (Cs. 3: 412, Tolna vm.).

Ezekre a telepiilésnevekre az dtmenetiség jellemzd. Egy T6/gy nevili telepiilés esetében (vo.
pl. 1264/1393/1466: Thulgh, v., Csongrad vim., KMHSz. 1: 282) példéaul csak tovabbi infor-
macidk birtokaban (pl. az oklevél szovege, a birtokleiras, a mikronévi adatok alapjan) tudjuk
egyértelmiien meghatarozni, hogy a telepiilésnév-adast a tdlgyfakban gazdag kdrnyezet moti-
valta-e (ebben az esetben a telepiilésnév altalanos foldrajzi viszonyra utal), vagy pedig a tele-
piilés egy kozelben 16vo Télgy nevii erdordl kapta a nevét (s ekkor lokalis viszony tiikrozdik
benne). SOt a természeti kdrnyezetre utald lexémak (féként az allat- és ritkdbban a ndvénynevek)
alapalakban és képzOs szarmazékukban személynévkeént is eléfordulnak az Arpad-korban; vo.
pl. Arpds: 1237: Arpas (ASznt. 74), Biiza: 1213: Buza (ASznt. 165), Som: 1181: Som (ASznt.
724), Szil: 1248: Syl (ASznt. 714), Téke: 1138/1329: Tuke ~ Tuca (ASznt. 765-766); tovibba
a Bdrdny: 1212: Baran (ASznt. 90), Farkas: 1138/1329: Farcas ~ Farkas (ASznt. 300), Farkasd:
1138/1329: Farcasti (ASznt. 301) stb. személynevek. Igy az itt targyalt telepiilésnevek kozott
lehetnek olyanok is, amelyek valdjaban nem természeti kornyezetre utalnak, hanem birtoklast
fejeznek ki, €s sajatossagjelold személynevekbdl szarmaznak. A kdzvetettség szerepét korab-
ban I. GALLASY MAGDOLNA (1989: 84-86) szintén hangstlyozta: e telepiilésnevek ugyanis nem
csupan kozvetleniil, vagyis az adott teriiletre jellemzd novénytakarorol kaphattak a neviiket, ha-
nem kozvetett modon, személynévbdl vagy természeti névbdl (pl. viznévbol) szintén alakulhattak.

2.2. A novénynévi eredetli elnevezések dontd tobbsége (69%) az egyrészes képzovel ala-
kult telepiilésnevekhez sorolhato.

Az ilyen telepiilésnevek tobb mint fele (53%) -s képzovel alakult; pl. Arpds: 1. 1223: Arpas
(Gy. 2: 450, Fogarasfold), 2. 1256: Arpas, v. (Cs. 2: 733—734, Vas vin.); Bodzdas: 1242: Bozzas
(BOROVSZKY, Zemplén, 31); Dios: 1. 1283/1414/1568: Gyos, p. (Gy. 3: 346, Kolozs vm.), 2.
1342: Gyoos, p. (KMHsz. 1: 83, Bihar vm.), 3. 1330//1330: Gyos (Gy. 4: 372, Nyitra vm.);
Egres: 1. 1245: Egrus, v. (Gy. 4: 516, Pest vmm.), 2. 1310: Egres (Cs. 5: 700, Torda vm.), 3.
1324: Egrus, p. (Cs. 3: 423, Tolna vm.), 4. 1276: Egrus (Gy. 2: 360, Fejér vm.); Fiizes:
1296>1413: Fyzes, p. (Gy. 3: 94, Heves vim.); Gombds: 1300/1325: Gumbas (Gy. 2: 290, Esz-
tergom vm.); Hagymas: +1262/[XIV.]: Hagmas (Gy. 3: 553, Kiikillé vm.); Harasztos:
1319/1320: Haraztus, p., v. (Gy. 3: 350, Kolozs vm.); Kékényes: 1331: Kewkenus, p. (Cs. 3:
74, Zala vm.); Kértvélyes: 1272: Kvrtelus, t. (Kenyhercz é. n., Szepes vm.); Mogyoros:
1. 1269/1294: Munoros (Gy. 2: 299, Esztergom vm.), 2. 1338: Monoros (KMHsz. 1: 190, Ba-
ranya vm.), 3. 1295: Monorous, p. (Cs. 2: 777, Vas vm.); Nadas: 1. 1299/1369/1571: Nadas,
t. (Gy. 3: 297, Hunyad vm.), 2. 1232: Nadas (Gy. 4: 424, Nyitra vm.); Répas: 1310: Repas, V.
(Kenyhercz €. n., Szepes vm.); Szilvas: 1321: Sciluas, p. (Gy. 3: 374, Kolozs vm.); Sz6l6s:
1. 1339: Zeuleus (KMHsz. 1: 268, Abauj vm.), 2. 1230: Sceuleus (KMHsz. 1: 268, Csanad
vm.), 3. 1265: Zeleus ~ Zeuleus, t. (Gy. 4: 301, Nograd vm.); Tormdas: *1292: Turmas, t.
(KMHsz. 1: 280, Baranya vm.).

A -gy (14%) és a -d (13%) képzb a masodik és harmadik leggyakrabban hasznalt képz6-
elem e telepiilésnevek megalkotasaban. A kozszoi alapszohoz -gy képzé kapcsolodik
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a kovetkezo telepiilésnevekben: Almagy: 1275/1410: Almag (Gy. 2: 481, Gomor vi.); Egregy:
1. 1302>1419: Egreh, p., t. (Gy. 2: 360, Fejér vim.), 2. 1328: Egrug, v. (Cs. 3: 49, Zala vm.);
Fiizegy: 1338: Fygyz, p. (Gy. 3: 316, Keve vm.); Gyogy: 1. 1291/1320: Gyog, v. (Gy. 3: 277,
293, Hunyad vm.), 2. 1331: Gyog (Cs. 2: 610, Somogy vm.); Hassagy: 1328: Hassaagh, V.
(Cs. 3: 59, Zala vmm.); Korogy: 1334: Coroug ~ Koroug, p. (Gy. 3: 360, Kolozs vm.); Nyardagy:
1270: Narag (KMHsz. 1: 202, Baranya vm.); Somogy: 1. *1323: Somug (KMHsz. 1: 243,
Abatj vm.), 2. 1319/1323//XV1.: Sumugy (KMHsz. 1: 243, Bihar vm.), 3. 1325/1349: Symyg,
t., p. (Gy. 3: 559, Kiikiilld vm.); Szdldobagy: 1. 1226/1550: Scaldubag, v. (KMHsz. 1: 247,
Bihar vm.), 2. 1350: Zoldubag (NEMETH 2008: 270, Szatmar vm.) stb. A -d képz6t talaljuk
az alabbi telepiilésnevekben: Almdd: 1249: Almad (Cs. 3: 18, Zala vin.); Arpdd: 1268/1347:
Arpad, v. (Gy. 3: 404, Komarom vm.); Cegléd: [1272—1290]: Chegled (Gy. 4: 512, Pest vin.);
Komlod: 1337: Kumlod (NEMETH 2008: 152, Szatmar vm.); Korpdd: 1. 1324: Kurpad, v. (Cs.
2: 622, Somogy vm.), 2. 1346/1347>1409/XVIIL.: Korpad, p. (NEMETH 2008: 155, Szatmar
vm.); Mogyordd: 1. 1269/1295: Munorod, t. (Gy. 2: 299, Esztergom vm.), 2. 1341: Monoyrod,
p. ~ Monorod, p. (Gy. 3: 517, Kraszna vm.); Nydrdd: 1. 1270: Narag (KMHsz. 1: 202, Baranya
vm.), 2. 1238/1377: Narrag, t. (KMHsz. 1: 202, Borsod vm.), 3. 1247: Narad (Cs. 2: 250,
Szerém vm.); Szalmad: 1135: Zalamad, t. (Cs. 3: 630, Sopron vm.).

Az -i képz0, valamint az -sd (-st) képz6ébokor ugyanolyan aranyban (7-7%) kapcsolodik
névénynévi alapszohoz. Az -i képzot talaljuk meg példaul a kovetkezd telepiilésnevekben:
Cseri: 1273>1346: Chery (Gy. 3: 187, Hont vm.); Fiizi: +1262/[XIV.]: Fizy ~ Fyzy, p.
(KMHsz. 1: 107, Abatj vim.); Haraszti: 1348: Harazty, p. (Cs. 3: 233, Veszprém vm.); Mohi:
1295: Muhy, p. (KMHsz. 1: 190-191, Bars vm.); Nyiri: 1322: Nyry (KOCAN 2017: 93, Ugocsa
vm.); Somi: 1270/1272/1476: Sumy, t. (KMHsz. 1. Somi, Bereg vm.); Szili: 1213/1550: Scili
(NEMETH 1997: 182, Szabolcs vim.). Az -sd képzdbokor figyelheté meg példaul a kdvetkezd
telepiilésnevekben: Diosd: 1331: Gyosd, p. (KMHsz. 1: 83, Csanad vm.); Egresd: 1234: Eg-
rest, v. (Cs. 4: 116, Trencsén vm.); Fiizesd: 1256: Fyzeth, (KMHsz. 1: 107, Baranya vm.);
Mogyorosd: 1292/1358//1406>1411: Monyorosd (KMHsz. 1: 190, Borsod vm.); Nadasd:
1. 1270/1369: Nadasd, p. (KMHsz. 1: 194, Abatj vm.), 2. +1247/+1284//1572: Nadasd, v.
(KMHsz. 1: 194, Arad vm.), 3. 1321: Nadasd, p. (Gy. 3: 297, Hunyad vm.),
4.+1263/1324/1580: Nadasd, p. (Gy. 3: 365, Kolozs vim.), 5. 1258: Nadosth, t., v. (Kenyhercz
¢é. n., Szepes vim.).

Az -ny képzd csak szérvanyosan jelentkezik (3,5%): Harsany: 1. 1267: Horsan, t.
(KMHsz. 1: 124, Bacs vi.), 2. 1220/1550: Harsan (KMHsz. 1: 124, Bihar vim.), 3. 1239/1465:
Harsan, t. (Gy. 3: 421, Komarom vm.); Sasony: 1217: Sasun,v. (Gy. 4: 176, Moson vm.) és
talan Bokony: 1289: Buken, t. (Cs. 3: 38-39, Zala vim.).

A -ka/-ke képzdvel alakult, természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek is megtalalhatok
a vizsgalt névallomanyban, bar csupan két esetben: Csalanka?: 1305>1372: Cholanka, v.
(KMHsz. 1: 71, Baranya vm.); Toviske: 1347: Tyuiske (KMHsz. 1: 284, Bodrog vm.).

Jol lathatjuk, hogy ugyanahhoz az alapszohoz tobbféle képzo is kapcsolodhat: éger > Eg-
res, Egresd, Egregy, fiiz > Fiizes, Fiizesd, Fiizegy, Fiizi; mogyoré > Mogyoros, Mogyordd,
Mogyorosd; nad > Nadas, Nadasd stb.

A novénynevekhez jaruld helynévképzOk gyakorisagi viszonyait elemezve KURTYAN
NORA a szakdolgozataban hasonl6 sorrendet allapitott meg, vizsgalt névallomanyaban ugyan-
akkor az egyes képzomorfémak gyakorisdgi ardnya lényegesen eltér az itt vizsgalt telepiilés-
nevekétdl. Kozel 900 korai 6magyar kori helynevet, koztiik nemcsak telepiilésneveket, hanem
természeti neveket is tanulmanyozva az egyrészes helynevekben, illetve a kétrészes helynevek
névrészeiben az -s képzot figyelte meg leggyakrabban (77%-ban). A tobbi képzdelem csekély
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aranyban jelentkezik az altala vizsgalt helynevekben: -d (7%), -gy (6,5%), -sd (5,5%), -i (4%)
(KURTYAN 2021: 28-29).

E telepiilésnevekre szintén a kettds arculat, a fent emlitett &tmenetiség jellemzd, vagyis
szamolni kell esetiikben azzal a lehetoséggel is, hogy az altalanos foldrajzi viszonyokat tiik-
r6z6 kozszavak elobb maguk is helynevekké, természeti nevekké (viznevekké, hegynevekké
stb.) alakulhattak, s azok szolgaltak aztan a telepiilésnevek alapjaul, immaron lokalis viszonyt
kifejezve. Ha azonban ezek a , kozvetité” névformak (tehat a viznevek, hegynevek stb.) ada-
tokkal nem igazolhatok, akkor a Kértvélyes tipusu telepiilésnevek ilyen alakulasmodjat és sze-
mantikai jellegét sem tAmogathatjuk meg.

2.3. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek harmadik nagy szerkezeti tipusat a két-
részes telepiilésnevek adjak, amelyek a korai 6magyar korban még ritkan fordulnak eld:
az altalam vizsgalt teljes névallomanynak minddssze a 10%-at teszik ki (KOVACS 2019: 172-174).
Ugyanezt az aranyt figyelhetjiik meg az itt elemzett, ndvénynévvel kapcsolatos telepiilésnevek
esetében is (11%).

A Kkétrészes telepiilésnevek haromnegyede (75%) elsédleges telepiilésnévként jott 1étre,
azaz masodik névrésziik ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi kdznevet tartalmaz, az eldtag pedig
a telepiilés jellemz6 ndvényvilagara utal. E nevekben eldtagként a ndvénynév allhat alapalak-
ban, vagy megtalalhatjuk annak képzds szarmazékat is: pl. Somtelke: 1320: Sumteleke, p., t.
(Gy. 2: 87, Doboka vm.); Nyirtelek: 1300>1417: Nyrteluk (KOCAN 2017: 94, Ugocsa vm.);
Szilvaegyhaz: 1345: Zyluaeghaz, p. ~ Zylvaeghaz, p. (HA. 4: 552, Heves vm.); Sasvar: 1300:
Saswar ~ Saaswar (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.); Diostelek: 1330: Gyosteluk, p. (KMHsz.
1: 83, Bihar vm.); Kokényesmonostora: 1322/1322>1428: Kewkenes monostra, p. ~ Kwke-
nyesmanostra (Gy. 4: 262, Nograd vm.); Kortvélyestelek: 1348: Kurtwelesteluk (NEMETH
2008: 161, Szatmar vm.); Viragostelke: 1324: Vyragusteluky (Gy. 2: 443, Fejér vm.).

A ndvénynévhez dontd tobbségében —ahogyan a fenti példakbol is jol 1athatod — a telek/telke
foldrajzi koznévi utotag kapcsolodik. Csupan néhany esetben figyelhetjiik meg a kdvetkezd
utétagokat: szeg (1326: Egurzegh, p., Gy. 4: 378, Nyitra vm.), falva (1313: Harsaanfolwa, t.,
KMHsz. 1: 124, Baranya vm.), var (1313: Egurwar, Gy. 3: 552, Kiikiill6 vm.), egyhdz (1326:
Nyir-egyhaz [2: Nirighaz], NEMETH 1997: 143, Szabolcs vm.); egy-egy esetben pedig a mo-
nostora €s a folde utdtagot ([1332 k.]>1412: Arpadfelde, p., Gy. 3: 404, Komarom vm.).

Novénynévi jelzo szerepli eldtaggal 4116 masodlagos keletkezésti telepiilésnevek ritkdbban,
25%-os gyakorisaggal fordulnak eld a korai 6magyar korban. Az ilyen telepiilésnevek utotag-
jéban minden esetben telepiilésnévi lexéma all; pl. Somberény: 1193: Sumberhein (Cs. 2: 592,
Somogy vm.); Nyirpalyi: 1332—1337/PR.: Nirpali, v. ~ Nyrpali, v. (KMHsz. 1: 204, Bihar
vm.); Szilbdcs: 1267: Scylbach (KMHsz. 1: 264, Bacs vm.); Buzasbocsard: 1332—1335/Pp.
Reg.: Buzasbuchard ~ Buzabuhhard ~ Buzazbuchard (Gy. 2: 134, erdélyi Fehér vm.); Dios-
gvor: 1304: Gyous Geur, v. (KMHsz. 1: 83, Borsod vm.); Harasztigyarmat: 1290: Harazti-
gvormot, v. (Gy. 4: 246, Nograd vm.); Szélésmegyer: +1252[1270]: Sceuleus Meger, v. (Gy.
2: 608, Gyo6r vm.). A fenti példakbdl is kitlinik, hogy e kdzszok alapalakban és képzett forma-
ban egyarant allhatnak a telepiilésnevek eldtagjaként.

3. A n6vénynévi eredetll telepiilésnevek kronoldgiai jellemzgit a korabban mar t6bb név-
fajtara is sikeresen alkalmazott relativ kronologia modszerével igyekszem feltarni, hiszen ,,az

srer

tén az els6 el6fordulasok is megbizhatdan kirajzoljak” (RACz 2016: 104, vo. ehhez KOVACS
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2020: 121-122). A ndvénynévi eredetii telepiilésnevek egyes névszerkezeti tipusainak relativ
kronologiai jellemzdit mutatja a 2. abra.

2. abra: A névénynévi telepiilésnevek szerkezeti tipusainak relativ kronologiaja

160
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Minthogy a névtipus egészét tekintve a 12. szazad végéig csupan kevés adattal szdmolha-
tunk, e korai id6szakokban az egyes szerkezeti tipusokban is elenyészd az adatok szama, bar
az egyrészes képzett nevek mar itt is tdbbségben vannak; pl. Sz6l6s: 1082: Sceuleus (Cs. 2:
648, Somogy vm.); Nydras: 1113: Narias, v. (Gy. 3: 444, Komédrom vm.). Az egyrészes, for-
mans nélkiili nevek (pl. Dinnye: [1093]: Dinna, pr., Gy. 3: 413, Komarom vm.; Szil: 1138:
Scilu, v., Cs. 3: 412, Tolna vim.) e korai évszazadokban csak szorvanyosan, alig egy-két névben
— nemegyszer ott is bizonytalan kronoldgiai statusszal vagy pontosan nehezen megallapithato
nyelvi forméaban — jelentkeznek, kétrészes névstruktirakat pedig ekkor nemigen talalunk.

A 13. szazad elejétdl mutatkozik meg igazan az egyrészes képzett ndvénynévi eredetii te-
lepiilésnevek dominancidja; pl. Szilvagy: 1217: Zyluag, p. (Cs. 2: 800, Vas vm.); Nadasd:
1233: Nadasth (Cs. 3: 410, Tolna vm.). E nevek az egész szdzadban nagyfoku gyarapodast
jeleznek, s a ndvekedés a 14. szazad elsé felében sem all meg. Aranyuk a névtipus teljes allo-
manyat tekintve a 12—14. szazad kozepe kozott végig 70% kortili értéket mutat.

A formans nélkiili telepiilésnevek szdma is emelkedik a 13—14. szazadban (pl. Borostydn:
1282: Burstian, t., Cs. 2: 401, Pozsega vm.; Gomba: 1301: Gomba, BOROVSZKY, Pozsony,
68), de a produktivitasi-gyakorisagi gorbéjiik az el6bbi tipusénal joval laposabb. Igen szembe-
tlind tehat, hogy ebben a névtipusban (a névénynévi eredetli telepiilésnevek csoportjaban)
a formans nélkiili névalkotasnak kisebb szerep jutott a telepiilésnevek megalkotasaban, mint
a helynévképzovel valo névadasnak. A korai 0magyar kor egész idészakaban minden névti-
pusban elsésorban a metonimikus és a morfematikus névalkotasi méd hozott 1étre telepiilés-
neveket, a helynévképzdvel valé névalkotasnak viszont altalaban kisebb szerep jutott, mint
a korszakban meghatarozo formans nélkiili, metonimikus névadasnak. A formans nélkiili név-
adas dominancigjat lathatjuk példaul a személynévbdl, illetve a tarsadalmi csoportnévbdl alakult
telepiilésnevek esetében (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 222-223,290). A természeti kor-
nyezetre utald telepiilésnevek megalkotasaban szintén a metonimikus névadas volt a meg-
hataroz6 a korszakban (v6. KOVACS 2020: 126-128), ellentétben a névtipus itt vizsgalt egyik
altipuséval, a novénynévi eredetii telepiilésnevek csoportjaval, amelyben tehat a helynév-
képzovel vald névalkotasnak jutott jelentésebb szerep.
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A kétrészes névstrukturak idébeli alakulasa mas ivet rajzol fel, mint az egyrészeseké: mind
az elsédleges, mind a masodlagos telepiilésnevek eleve kis szamban jelentkeznek a 13—14.
szazadban is, de az elsddleges névformakban a 13. szdzad mésodik felében (tehat az egyrészes
nevekhez képest késébb) jol lathaté novekedés kezdddik; pl. Széldstelek: 1285: Sceleusteluk,
p., t. (Gy. 4: 301, Nograd vm.); Komlostelek: 1336: Komlostelek p. ~ Komlosteluk, p., t. (Gy.
2: 76, Doboka vm.); Diosmacskads: 1343: Gyosmachkas (Gy. 2: 78, Doboka vm.).

4. A novénynévi alapu telepiilésnevek strukturalis, valamint kronoldgiai sajatossagainak
a tanulmanyozasat kovetden érdemes e névtipus teriileti jellemzdit is feltérképezniink. Fontos
lehet ugyanis annak a kérdésnek a vizsgdlata is, hogy a korai 6magyar korban a Karpat-
medence teriiletén kimutathato-e a ndvénynévi telepiilésneveknek esetleg valamiféle térbeli
tombosddése. A novénynévi eredetli korai 6magyar kori telepiilésneveknek a magyar nyelv-
teriilet egészére kiterjedd el6fordulasat az 1. térkép mutatja.

1. térkép: A névénynévi eredetii korai dmagyar kori telepiilésnevek
eléfordulasa a Karpat-medencében

A térkép jol illusztralja, hogy a telepiilésnevekben az egész magyar nyelvteriileten megje-
lenik a ndvényzetre utalas. A legtdbb néveldfordulast délnyugaton (Baranya 42, Somogy 21,
Vas 16, Bacs 12), valamint néhany északi (Borsod 13, Abauj 12), északnyugati és kdzépso
(Pest 19, Komarom 17, Nograd 16, Nyitra 13) varmegyében talaljuk. Igen magas szdmban
talalhatok névénynevet tartalmazo telepiilésnevek Bihar (29), Szabolcs (23), valamint Szatmar
(18) varmegyében, tovabba a keleti teriileteken (Doboka 17, Kolozs 14, Kiikilld 12, erdélyi
Fehér 11) is. A medence déli (Szerém 3, Pozsega 1, Keve 1, Torontal 1), illetve k6zéps6 (Csa-
nad 7, Békés 3, Csongrad 3) teriiletén viszont csak kisebb szamban adatolhatok névénynévi
eredetil telepiilésnevek. Mindezek adodhatnak adatolasi és feldolgozottsagi hianyossagokbdl,
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valamint dsszefiigghetnek egyes megyék korabeli teriileti-természeti jellemzdivel, illetve tele-
piilési viszonyaival, telepiiléssiiriiségével is. A kutatok véleménye szerint ugyanis a honfoglalas
utan, a letelepedés kovetkeztében a dunantuli teriileteknek a telepiilés- és népstiriisége nagyobb
lehetett (v6. SZABO 1941/1990: 21), igy nem meglepd, hogy az észak-, valamint a délnyugati
teriileteken szép szammal talalunk természeti kdrnyezetre utalo telepiilésneveket. A korban
a legnagyobb kiterjedésti Bihar varmegye hatalmas névalloméanyaban szintén gyakoriak az e
névtipusba tartozé helynevek.

5. A ndvénynevek telepiilésnevekbeli gyakorisagi megoszlasat vizsgalva azt lathatjuk,
hogy e telepiilésnevekben (498 névben) 76 kiilonb6zd ndvénynév szerepel. A természetes no-
vényzetre, valamint a termesztett ndvényekre utald lexémak egyarant megtalalhatok kozottiik.
Az egy novénynévre juto atlagos helynévi gyakorisag mutatdja 6,5 helynév/ndvénynév, egyes
névénynevek gyakorisdga azonban igen eltérd. Mindossze 17 olyan névénynév fordul el
(a névénynevek 22%-a), amelyek egyenként tobb mint 10 telepiilésnév megalkotdsaban vesz-
nek részt, ezzel pedig a telepiilésnevek 61%-aban szerepelnek névalkotd lexémaként. Ezek
a leggyakrabban el6forduld novénynevek a kovetkezok: a szol6 33, az éger 26, a nad 23, a szil
¢és az alma 22-22, a kortvéely 21, a som 19, a dio 18, a mogyoro 17, a nyar és a haraszt 15-15,
a nyir és a hars 14-14, a fiiz 13, a komlo és a biikk 12-12, a szilva pedig 10 telepiilésnévben
talalhatdo meg. Az drpa (9), a koro (9), a kokény (8), a meggy (8), a hagyma (7), a tolgy (7),
a tovis (7), a koris (6), a sas (5) és a szeder (5) lexémak szintén tobbszor eléfordulnak a tele-
plilésnevekben. Hasonlo gyakorisagi listat allitott 6ssze PENTEK JANOS és SZABO ATTILA
a kalotaszegi névanyag alapjan (1980), valamint I. GALLASY MAGDOLNA kdzel ezer 6magyar
kori novénynévi alaptl helynév elemzése soran (a forrasokhoz 1. I. GALLASY 1989: 87).

A ndvénynévi lexémak 64%-a ritkan szerepel a telepiilésnevekben. Ilyen ritka telepiilésnév-
alkoté névénynevek: borso, buza, gomba, korpa (4-4); bab, bodza, csalan (3-3); berkenye,
borostyan, gyiimélcs, répa, sévény, sulyom, szalma (2-2); bokor, dinnye, fa, gyékény, kapor,
kaposzta, kéles, mak, makk, torma, tok (1-1) stb. Azt lathatjuk tehat, hogy az adott taj névény-
vilagara jellemz6 és leginkdbb a tajékozodast segitd erdei fak (pl. éger, szil, nyar, nyir, biikk,
t6lgy)? és a gyliimodlesfak (pl. alma, szilva, kértvély, dio, meggy) nevei vesznek részt elsésorban
a telepiilésnevek megalkotasdban. A vadnovényekre, aljnovényzetre utald lexémak (pl. ndd,
sas, csalan, gomba), valamint a termesztett (szant6foldi) novények nevei (pl. buza, korpa, ka-
poszta, répa, tok) szintén megjelennek a telepiilésnevekben, de eléfordulasuk kevésbé gyakori.
Viragneveket viszont nemigen talalunk a telepiilésnevekben, a vizsgalt névallomanyban is csu-
pan az Osszetett Virdagostelke (1324: Vyragusteluky, Gy. 2: 443, Fejér vm.) név el6tagjaban all
az altalanos jelentésti virdg lexéma.

6. A fentiekbdl 6sszefoglaloan megallapithato, hogy a korai 6magyar korban a névénynévi
eredetll telepiilésnevek korében elsdsorban egyrészes képzett formak fordulnak el6 nagy szam-
ban. A morfematikus névadas jatszotta tehat a meghatarozoé szerepet e telepiilésnevek létrejot-
tében. E telepiilések szamanak jelentés gyarapodasa a 13. szazad elejétél mutatkozik meg, s

3 A foldrajzi koznévi jelentéssel is rendelkez6 fanevek nemcsak a fak elnevezéseként szerepelhetnek
a forrasokban, hanem erdodre is utalhatnak, s akar erdonévként is hasznalatban lehettek (pl. Haraszt:
1227: horost, Gy. 1: 440, ’egyfajta tdlgyerdd’). E csoportban igen nehéz kiilonbséget tenni az olyan
helynevek kozott, amelyek fajtajelolé szerepben allnak (’az adott fakbol 4ll6 erdd’ értelemben), és azok
kozott, amelyekben (a jellemzé novényvilagra utalva) sajatossag funkcio fejezddik ki. E novénynevek
tehat jelentéshasadassal erdénévvé, majd pedig akar kiemelkedés nevévé is valhatnak metonimikus uton.
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tart Iényegében egyenletes iitemben a korai 6magyar kor végéig. A viszonylag nagy szamban
el6forduld novénynévi eredeti telepiilésnevek az egész Karpat-medencét behalozzak. Azt is
lathattuk, hogy a telepiilésnevekben szerepelnek kiilonféle névények megnevezései, de egyes
novénynevek gyakorisaga igen eltérd. A ndvénynévi eredetil telepiilésnevek tanulmanyozasa-
val tovabb bovithetjiik a természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevekrdl valo tudasunkat, érde-
mes tehat a telepiilésnevekben meghatarozo szemantikai jegyek alapjan is vizsgalat ala vonni
e névfajtat.
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Altudomanyos szovegek eszkozei a meggy6zés szolgalataban

Helynévmagyarazatok laikus megitélésének empirikus vizsgalata

1. Bevezetés. A mindenkori tudomanyossagnak a kutatas és az eredmények szakmai ko-
rokben valoé publikalasa mellett az is a feladata kell hogy legyen, hogy érdemben, a nagy-
kozonség szamara is érthetéen reagaljon az olyan munkakra és miikddésekre, amelyek a mo-
dern tudomany eredményeit — szandékolatlanul vagy szandékosan — figyelmen kiviil hagyva
vagy tagadva, st akar tamadva, mégis a tudomany kdntosébe bujtatva jelennek meg. Az efféle,
itt 6sszefoglaldan altudomanyosnak nevezett munkék (nyomtatott és online irott szovegek, vala-
mint videok) a tudomany minden teriiletével, igy a nyelvtudomannyal kapcsolatban is fellel-
hetdk. Az e téren miikodo alszakértok fejtegetéseik soran gyakran tamaszkodnak etimologiai
jellegii, de a tudomanyos etimoldgia mddszereit, elveit nem kdvetd megoldasokra. Az altudo-
manyos megkdzelitésekkel elemzett nyelvi elemek kozott nagy szamban fellelhetdk hely- és
személynevek is, ezek ugyanis fontos szerepet jatszanak az 6storténeti narrativakban mint
a magyarok 0si voltat és dics6séges multjat igazolni hivatott helyek €s személyek nevei.

Ezeknek az altudomanyos néveredet-magyarazatoknak a miikddésérél, valamint az emli-
tett narrativakban bet6ltott szerepiikrdl az utobbi években IMREH REKA tobb tanulmanyaban
és doktori értekezésében is alapos attekintést nytjtott (IMREH 2014, 2015, 2019; SPOLARNE
IMREH 2022). Arrdl azonban, hogy a laikusokat e fejtegetések mely eszkdzei vagy részletei
gyOzhetik meg, és egyaltalan mennyien és mennyire hiszik el ezeket, tudomasunk szerint —
Magyarorszagon legalabbis — még nem késziilt felmérés. Az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
¢és Finnugor Intézetének Névtani Hallgatoi Mithelye ezt a hianyt igyekszik — legalabb részben,
els6 1épésként — potolni. Magyar gimnazistak kdrében végzett kérddives kutatasunk kézponti
kérdése az volt, hogy adatk6zl6ink milyen szempontok alapjan részesitik eldnyben az altalunk
kivalasztott helynevek nem tudomanyos eredetmagyarazatait. A kovetkez6kben roviden atte-
kintjiik az altudomanyoknak ¢és az altudomanyos szo- és névfejtéseknek a kutatasunk sziikebb
témaja szempontjabol legrelevansabb jellemzodit, majd bemutatjuk a kutatdsunk modszereit,
végiil pedig kiemeliink néhanyat a kutatasban érintett szempontok koziil, ismertetve a vizsgalat
ezekkel kapcsolatos eredményeit.

2. Az iltudomanyok, valamint az dltudomanyos sz6- és névfejtések fébb jellemzdi.
Mai értelemben vett tudoményos etimologiakkal csupan a 19. szazadtol, a modern torténeti
Osszehasonlitod nyelvészeti, illetve nyelvtorténeti modszertan kialakulasatol kezdve szamolha-
tunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy korabban ne végeztek volna tudomanyos szandékkal
sz0- és névfejtést; az ezekben alkalmazott miiveletek azonban a torténeti nyelvészet megalla-
pitasainak és a nyelvi valtozas eddig feltart szabalyszertiségeinek fényében elkiilonitenddk
a modern tudomany eszkoézeivel végzett etimoldgiai vizsgalatoktol, eredetmagyarazatoktol.
Szintén elkiilonitend6k a modern tudomany koraban, de a mai tudomanyos eszk6zok és alap-
elvek ismeretének hidnyaban, illetve azok figyelembevétele nélkiil sziiletd eredetmagyaraza-
tok. (IMREH 2019, egy konkrét jelenségkdr vizsgalatan keresztiil tovabba IMREH 2014, 2015.)
Az elébbieket IMREH REKA (2019: 53) 6sszefoglaloan a modern tudomany elétti, az utobbiakat
pedig a modern tudomdnyon kiviili jelzokkel illeti.

A néveredet-magyarazatokat vizsgalva kiilonbséget kell tenniink a miiveletek k6zott azok
szandéka — és ezzel Osszefiiggésben modszereik — szerint. A népi eredetmagyarazatok

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2023.5 Névtani Ertesité 45. 2023: 63-80.
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alighanem egyiddsek a tulajdonnevekkel, s ma is keletkeznek ujabbak. Céljuk pusztan egy,
a besz¢élok szamara mar nem atlatszo név értelemmel vald felruhazasa. Legfobb modszeriik
egy adott név elemeinek vagy egészének Osszekapcsoldsa egy kozszoval vagy kifejezéssel,
tipikusan a mai nyelvhasznalatbol és nyelvérzékbdl kiindulva, jellemzéen hangalaki hasonlo-
sagra és népmesei, népmondai toposzokra alapozva (HAIDU 2003: 65-68, IMREH 2019).
A népi eredetmagyarazatokkal szemben az altudomanyos névfejtések jellemzden ideologiai
célokat szolgalnak (lehetséges céljaik és funkcioik attekintésére, torténeti attekintésben, bosé-
ges adatolassal 1. IMREH 2019: 53—-60; az altudomanyos keresztnévszotarak ideologiai hattere
kapcsan 1. SLiz 2020: 175-177). A népi eredetmagyarazatok jellemzden a szobeliségben €lnek,
¢és szerzbiket a népmesékhez hasonléan nem ismerjiik. Ezzel szemben az altudomanyos név-
fejtések tobbnyire visszavezethetok egy-egy altudomanyos szerzore; irasban, illetve egyéb in-
formacidhordozdk révén (pl. videodkkal) is terjednek. A népi eredetmagyarazatokkal szemben
részben célzatosan terjesztik oket, részben pedig azok a laikus befogaddk, akik tudomanyos-
ként fogadjak el 6ket, maguk is 6nkéntelen terjesztdikké valnak. (Az altudomanyos allitasok
terjedése kapcsan errdl 1. FALYUNA 2022b: 51. A népetimoldgia, a népi eredetmagyarazat és
az altudomanyos névfejtések elkiilonithetdségérdl, valamint ezek fogalmarol és az azokat je-
1616, a magyar és a nemzetkdzi névtani szakirodalomban hasznalt terminusokrol 6sszefogla-
l6an 1. N. FODOR — HAUBER 2022: 398-402.)

Mindkét emlitett névfejtéstipusra jellemz6 a modern tudomanyos modszerek és eredmé-
nyek figyelmen kiviil hagyasa. A népi eredetmagyarazatok esetében ennek az a természetszerti
oka, hogy szerzdik nem ismerik e modszereket €s eredményeket, s6t a 1étezésiikrol sem igen
van tudomasuk. Az altudoményos névfejtések szerzdi viszont tudnak a tudomanyos méddszerek
¢és eredmények 1étérodl, de részleteikben mar jobbara nem ismerik, ezért vagy félreértelmezik
¢és tévesen alkalmazzak 6ket, vagy tudatosan elutasitjak az alkalmazasukat. (Ezeket konkrét
példak alapjan 1. IMREH 2014, 2015, 2019: 60-66.)

Ugyanakkor az altudoméanynak — szemben a tudoménytagadéassal — nem célja a tudomany
tekintélyébe vetett altalanos hit megrenditése, hiszen maga is annak kdszonheti fennmaradasat
és terjedését (FALYUNA-KREKO 2022: 18-19, KUTROVACZ 2022: 36). Ellenkezbleg: annak
érdekében, hogy megbizhatd informacioéforrdsnak tinjon, a tudomanyossag alcéjat olti ma-
gara, utanozza a tudomany modszereit, kiilsédleges jegyeit. Hozza hasonloan alkalmaz példaul
terminusokat, csakhogy ezek a (tobbnyire sajat alkotasu) szakkifejezések pontatlanok, jelen-
tésiik tipikusan meghatarozatlan marad, hasznéalatuk nemritkdn csak egy-egy szerzore jel-
lemz6, vagy ha tobben is hasznaljak dket, gyakran szerzonként (s6t akar ugyanazon szerzénél
is) tobbféle alakban és jelentésben tlinnek fel (FALYUNA—KREKO 2022: 18, FALYUNA 2022a:
132). A tudomanyosakhoz hasonldan e szovegek is hivatkoznak forrdsokra és szakirodalom-
nak latszo6 munkakra, hivatkozasaik azonban gyakran pontatlanok, és nem kovetik a szakmai
normakat; a hivatkozott miivek szintén altudomanyosak vagy a nem tudomanyos (pl. szépiro-
dalmi) miivek koziil keriilnek ki, s6t az sem ritka, hogy nem is 1éteznek (KOMOROCZY 1976:
80-95, FARKAS 2006: 246247, SLiz 2020: 168). Az altudomanyos szovegek elészeretettel
hivatkoznak tekintélyekre, akiknek tekintély voltat vagy tudomanyon kiviili nagysaguk (pl.
hires iroként-koltoként vagy jeles torténelmi személyként valod tiszteletiik), vagy a témakor
tottak alatdmasztani (BLANCKE et al. 2017: 82—83, FALYUNA—KREKO 2022: 19, FALYUNA
2022a: 136—140). Ervelésiik — a fentick mellett — gyakran heurisztikus, intuiciokon, asszocia-
ciokon, hétkdznapi tapasztalatokon alapul (IMREH 2019, VESZELSZKI-FALYUNA 2019: 40-41).
Az interneten terjesztett altudomanyos tartalmak tovabba gyakran hasznalnak hiteltelen, nem
az allitasnak megfeleld személyt, targyat, intézményt abrazolo képeket és til altalanosan
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megfogalmazott kontextusban kdzolt, pontatlan vagy valdtlan statisztikai adatokat, visszaélve
anyilvanossagnak a képekbe és adatokba vetett altalanos bizalmaval (FALYUNA 2018: 38—44).

Az altudomanyos tartalmak terjedésének meggatolasara, akadalyozasara nincs eszkoziink,
kiilondsen az internet altal nyujtott korlatlan és gyors megjelenési, hozzaférési, terjesztési és
terjedési lehetéségek miatt (FALYUNA 2018). A 21. szazadban a tudomanyos vagy annak
gondolt informéciok els6dleges forrasava egyre inkabb az internet valik. A hagyomanyos kom-
munikacids csatorndkat hattérbe szoritjdk az informalis halozatok (kiilondsen a kozosségimédia-
platformok), melyekben a hagyomanyos tudomanykommunikatorok (tudésok, tudomanyos
ujsagirok, pedagogusok stb.) kapudr szerepe mar nem létezik (ZEMPLEN 2022: 317). A tudo-
manyos vagy annak vélt tartalom online fogyasztasa soran az egyik legnagyobb nehézséget az
internet egynemiisitd, a tudomanyos és altudomanyos allitasokat, irasokat azonos hitelességiiként
megjelenitd volta jelenti.! Az &ltudomanyos irasok és videok (tdbbnyire) révid terjedelmiiknek,
kozérthetd nyelvezetiiknek, néhany mondatos megoldasaiknak, latvanyos és egyszerti megalla-
pitasaiknak, valamint hangzatos vagy éppen sejtelmes cimeiknek, esetleg figyelemfelkeltobb
betiitipusuknak, s6t akar az el6ado, beszéld kiilsejének vagy beszédstilusanak kdszonhetéen
jobban megragadjak a figyelmet, mint az dsszetettebb, gyakran prézaibbnak, szarazabbnak,
unalmasnak érzett, terjedelmesebb, tudomanyos érvelésre és béséges, pontos adatolasra épiil6
tartalmak (HANULA 2022: 333, HEGEDUS—KREKO 2022: 76). Az emberi elme ugyanis alapve-
téen intuitiv miikddésre van bedallitva, a modern tudomany azonban gyakran az intuicidinkkal,
hiedelmeinkkel, tapasztalatainkkal és elditéleteinkkel ellentétes eredményekre jut, amelyeket
éppen ezért nehezebb megérteni, elfogadni, megjegyezni és tovabbadni (BOUDRY et al. 2015:
1181-1182, BLANCKE et al. 2017: 90, VESZELSZKI-FALYUNA 2019: 40—41). Emellett szamos
kiilonféle — kozosségi és egyéni — szempont, hiedelem, ideoldgia, motivacid, érzelem stb. is
allhat amogott, hogy milyen tartalomnak adunk hitelt: szivesebben elhissziik azt, ami dssz-
hangban van a sajat hiedelmeinkkel, véleményiinkkel (BOUDRY—BRAECKMAN 2011: 67,
BOUDRY et al. 2015: 1188, GELFERT 2018: 111, HEGEDUS—KREKO 2022: 71-76). Az pedig,
hogy a kozosségi médiaban a hasonld meggy6zodést, érdeklodésii felhasznalok csoportokat
hozhatnak létre, kedvez az informacios buborékok kialakuldsanak: az ezekbdl tajékozodok
elsdsorban a csoport kdzos hiedelmeit erdsito tartalmakkal talalkoznak, igy latoteriik konnyeb-
ben besziikiil, illetve megosztasaikkal tovabb erdsitik egymas hiedelmeit, meggydzdodéseit
(FALYUNA 2018: 36).

3. A Kutatas célja és modszere. Miihelyiink? kutatisanak célja megvilagitani, hogy mi
alapjan nyilvanitanak a nyelv- és helynévtorténeti ismeretekkel nem rendelkezdk egy magya-
razatot hitelesnek, amennyiben tobb, egyforman tudomanyosként kommunikalt megoldas koziil
kell valasztaniuk. Ezt az altalunk kivalasztott magyarorszagi helynevek néveredet-magyarazatai®

! Ez persze az internet vilagan kiviil is megfigyelhetd: tapasztalataink szerint tébb konyvtar, kony-
vesbolt és online kdnyvkereskedés kinalatdban a tudomanyos és altudomanyos miivek megkiilonboztetés
nélkiil, egymas mellett kapnak helyet a Nyelvészet vagy Torténelem cimsz alatt.

2 A kutatas kiilonboz6 fazisaiban (a kérdéivek kidolgozasa, kitoltetése, az elektronikus adatbazis
létrehozasa) a szerzOkon kiviil a mithely szamos korabbi és jelenlegi tagja is tevékenyen részt vett:
Balogh Roland Jozsef, Fazekas Eszter, Péteri Julianna, Simon Viktoria, Steinmacher Dora, Szabados
Kornél Jozsef és Szenohradszki Adél.

3 A kovetkezokben az egyértelmil elhatérolas érdekében az efimoldgia terminust csak a tudomanyo-
san hiteles magyarazatra hasznaljuk; a nem tudomanyos névfejtésekre, valamint az dsszes valaszlehetd-
ségre egylittesen utalva a néveredet-magyardzat vagy roviden a magyardzat terminust alkalmazzuk.
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kapcsan igyeksziink feltarni, ugyanakkor az eredmények eléfeltevésiink szerint nemcsak
e konkrét téma, hanem altalaban az altudomanyos vagy tudomanytalan nézetek megitélése
szempontjabol is relevansak lesznek.

A vizsgalatot kérdéivvel végeztiik 11-12. osztalyos (jellemzden 17-18 éves) gimnazistak
korében, tobb kutatoponton: a gddolléi Premontrei Szent Norbert Gimaziumban, a miskolci
Herman Ott6 Gimnaziumban, a papai Tirr Istvan Gimnazium és Kollégiumban, valamint
a Siofoki Perczel Mér Gimnazium és Kollégiumban. A papiralapu kérdéivek Kkitdltése
a 2019/2020-as tanévben zajlott; ezt kdvette az adatbevitel és rendszerezés a 2020/2021-es
tanévben, a részletes kiértékelés pedig jelenleg is folyamatban van. Az anonim kérdéivek ki-
toltését az osztalyfonokok feliigyelték tandrai keretek kozott, sziiléi beleegyezés alapjan.
A 367 adatkoz16 29%-a G6dollon, 28%-a Miskolcon, 24%-a Siofokon, 19%-a pedig Papan tol-
totte ki a kérdoivet. 55%-uk a kitdltéskor a 12. évfolyamot, 45%-uk a 11. évfolyamot végezte.
59%-uk férfi, 40%-uk nd, 1%-uk nem nyilatkozott. A vélaszok ezen szociologiai valtozokkal
vald Gsszevetése még varat magara, igy jelen tanulmanyban ezeket a szempontokat nem vizsgaljuk.

Arra, hogy az adatkzlok tanultak-e mar nyelvtorténetet vagy esetleg névtant, nem tértiink
ki a kérddivben — habar igen tanulsagos lehetne megfigyelni, hogy azok, akik mar rendelkeznek
ismeretekkel e téren, szignifikdnsan nagyobb aranyban valasztjak-e a hiteles etimologiakat, és
dontésiiket milyen szempontok befolyasoljak. Tény azonban, hogy a kozépiskolai tananyag-
ban a nyelvtorténet aranya csekély, a névtan pedig csak elvétve, és akkor sem etimologiak
kapcsan keriil el6. Minddssze ennyi ismeretre tdmaszkodva megitélésiink szerint nem lehetsé-
ges tudomanyos megfontolasokon alapuld dontést hozni, ezért azok a didkok, akik mar meg-
ismerkedtek néhany nyelvtorténeti, esetleg névtani témakdrrel az iskolaban, a vizsgélatunk
szempontjabol 1ényegében hasonloképpen laikusnak tekinthetk, mint azok, akik még egyal-
talan nem talalkoztak e két teriilettel.

A kérdéiv tizenegy valds magyar helynév (kilenc telepiilésnév, egy viznév és egy diilonév)
néveredet-magyarazatait tartalmazta. Minden helynévhez harom részfeladat tartozott. Az els6
részfeladatban a diakoknak ki kellett valasztaniuk a szerintiik helyes néveredet-magyarazatot
a harom lehetséges megoldas koziil. Az egyik valasztasi lehetdség minden esetben a FNESz.*-
bél szarmazo etimoldgia volt, mig a masik kettd valamilyen alternativ forrasbol szarmazé vagy
— tobbségében — altalunk krealt néveredet-magyarazat volt. Noha szamos alternativ névma-
gyarazat fellelhetd kiilonb6z6 forrasokbol, elengedhetetlen volt, hogy sajat készitésti tartal-
makkal dolgozzunk annak érdekében, hogy a vizsgalat korébe bevonni kivant szempontok
mindegyikét megjelenithessiik.

Amellett, hogy a didkok melyik lehetdséget valasztottak a harom koziil, arra is kivancsiak
voltunk, hogy miért az adott magyarazatot talaltak hitelesnek. Ezért az eldz6 részfeladatot egy
nyitott kérdés kdvette: ,,Miért gondolod, hogy ez a helyes megoldas?” Az altalunk megadott,
valaszthatd befolyasold tényezdk készlete, illetve ezek elemeinek szama és sorrendje hely-
nevenként eltérd volt, igazodva az adott helynév kapcsan vizsgalni kivant kérdésekhez. Egyes
tényezOk tobb helynév esetében is megjelentek, példaul a hangalaki hasonldsagnak, a torté-
nelmi informacioknak vagy a magyarazatokban szerepld szakkifejezéseknek a dontésre gya-
korolt hatasa. Ezeket ugy kellett megadnunk, illetve megszdvegezniink, hogy barmelyik ere-
detmagyarazat valasztasa esetén érvényesek lehessenek. Egyszerre tobb tényezo is valaszthato
volt, és a felsoroltak mellett az egyéni, rovid szoveges valaszoknak is biztositottunk helyet.

Harmadik részfeladatként az adatk6zldknek egy négyfokozati Likert-skalan meg kellett
jelolnitik, hogy mennyire magabiztosan valasztottak; ez ugyanis értékes informaciokkal szol-
galhat a kiilonb6z6 tényez6k egymashoz viszonyitott szerepének megismeréséhez.
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4. Eredmények

4.1. A parakomparativ nyelvrokonsag-elméletek hatasa. A helynevek és személynevek
altudomanyos néveredet-magyardzatai legjellemzObben parakomparativ nyelvrokonsag-elmé-
letekben fordulnak elé a magyar nyelv 6si, nem finnugor eredetének bizonyitékaként, illetve
azzal dsszefliggésben (ezek alapos elemzésére 1. SPOLARNE IMREH 2022). A kutatasban szerepld
egyik helynév, a Dera-patak magyarazatait ezért kiilonféle, a parakomparativ nyelvrokonsag-
elméletekben gyakran megjelend nyelvekhez kotottiik, s arra voltunk kivancsiak, melyik meny-
nyire gy6zi meg az adatkozldket. A harom valaszthato néveredet-magyarazat a kovetkezo volt:

1. A sumér dera sz6 jelentése fekete volgy’. Késobb a torok hoditas eldl menekiil6 délvi-
déki magyarok vitték magukkal e nevet a Székelyfoldre, s az ottani havasokban gyakran adtak
hegyi patakoknak.

2. A név a japan nyelvbdl szarmazik, amelyben a tera sz6 *szentély’-t jelent. A magyarban
a t hang zongésedett. A viznek szamos vallasban, igy a japan buddhizmusban is 1élektisztitd
erdt tulajdonitanak.

3. A Dera sz6 a perzsabol (darjd, eredeti jelentése: "tenger, t6, folyam’) kiindulva az osz-
manon at (dere ’volgy, zaporpatak, hegyi patak kiszaraddé medre’) szerb kozvetitéssel (dera
"patak, szakadék, volgy’) keriilt a magyarba.

Mint az 1. tablazat alapjan lathatd, az adatkdzlok abszolut tobbsége (65%-a) a 3., azaz
a tudomanyos etimoldgiat jeldlte be, és az ezt valasztok voltak a legmagabiztosabbak. A kit6ltok
kozel harmada a sumér néveredet-magyarazatot valasztotta, alig alacsonyabb atlagos bizo-
nyossaggal. Joval kevesebbeket gy6zott meg a japan néveredet-magyarazat. A legmagabizto-
sabbaknak (vagyis akik a 4-est jelolték be a Likert-skalan) tobb mint a harmada (37,5%) vala-
melyik téves magyarazatot valasztotta (34,4%-uk a sumérbol, 3,1%-uk pedig a japanbol valo
névfejtést).

1. tablazat: A harom eredetmagyarazatra jut6 valasztasok szama és az adatkoz16k
atlagos bizonyossaga a Dera-patak esetében

Néveredet-magyarazat Vilaszok szama és arianya Atlagos bizonyossag
Sumér magyarazat 109 29,78% 2,35
Japan magyarazat 18 4,92% 1,94
Tudomanyos etimologia 239 65,30% 2,48
Osszes valasz 366 100% 1-4

A masodik részfeladatban a dontést befolyasolo alabbi tényezokbdl lehetett valasztani:

1. A megfogalmazas szaraz és tudomanyos volta.

2. A sz6 hangzasa, mert megfelel az adott nyelvének.
3. A név alapjaul szolgald sz6 jelentése.

4. A magyar €s az adott nyelv kapcsolata.

5. Egyéb: ...



68 Sliz Mariann — Wendl David — Hauber Kitti

Az eredményeket bemutato 2. tablazat alapjan jol lathato, hogy a sumér magyarazatot va-
lasztok altal bejelolt tényezdk koziil az elsd helyen, 27%-kal (39 valasz)* a két nyelv kapcso-
lata all; az ezt jelolok kétségteleniil taladlkoztak mar sumér—magyar rokonsadgelméletekkel, és
feltehet6leg hihetonek is tartjak 6ket. Ez azért is valosziniisithetd, mert a masik két eredetma-
gyarazat esetében a legmeggydzobbnek a név alapjaul szolgalo szo jelentése bizonyult, a nyel-
vek kapcsolata pedig a japan eredet esetében csak a harmadik legmeggy6z6bb tényezd volt,
mig a tudomanyos etimologia esetében a masodik. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy olyan
szoveges kifejtés, amely a sumérnek vagy a japannak a magyarral vald rokonsagara hivatko-
zott, illetve emellett érvelt volna, nem sziiletett.> Nincs tehat bizonyitékunk arra, hogy a sumér
magyarazatot bejelol6 didkok meggydzddéssel valljak a sumér—magyar rokonsag vagy folyto-
nossag gondolatat. Az eredmények alapjan csupan azt allithatjuk biztonsaggal, hogy az a 39
diak, aki a két nyelv kapcsolata miatt valasztotta a sumér magyarazatot, ismeri és nem utasitja
el e rokonsagelmélet alapvetd allitasat.

Azt is figyelembe kell tovabba venniink, hogy a sumér magyarazatot preferalok altal adott
valaszok 23%-a nem a sumér eredethez, hanem a sz6 *fekete volgy’ jelentéséhez kotddik, 35%-a
a tovabbi két tényezd egyikéhez, 15%-a pedig egyéb tényezOket emlit. Rdadasul a sumér
magyarazatot valasztoknak csupan a 10%-a volt teljesen biztos a dontésében (6k azok, akik
a 4-est jeldlték be a Likert-skalan).® Ez jol mutatja, hogy 6nmagaban a sumér néveredet-
magyarazat kivalasztdsa még nem feltétleniil jelenti a sumér—magyar rokonsaggal valo teljes
azonosulast, csupan azt, hogy mas tényezok meggy6z6 erejét e rokonsagelmélet veliik egytitt
valo emlitése nem csokkentette.

2. tablazat: A valasztast befolyasold tényezok aranya a valasztott eredetmagyarazatokkal
Osszefliggésben a Dera-patak esetében

Néveredet-magyarazatok
Meghatarozo
tényezdk Sumér magyarazat Japan magyarazat T;?;I(zll?gl{;s
tsuzjéifényos 26 18% 2 9% 47 15%
A sz6 hangzasa 24 17% 4 18% 54 17%
A sz0 jelentése 33 23% 11 50% 101 32%
Kapcsolat 39 27% 3 14% 77 24%
Egyéb 21 15% 2 9% 36 11%
Osszes valasz 143 100% 22 100% 315 100%

4 Mivel t6bb tényezdt is ki lehetett valasztani, a 100% ebben a feladatrészben nem a kit1t6k, hanem
az altaluk bejeldlt valaszok szamanak az Gsszessége.

> A tudomanyos etimoldgiat bejelold adatkdzldk koziil viszont 8 szovegesen is kifejtette, hogy
a japannak nincs koze a magyar nyelvhez, 2 pedig a sumérrol is hasonloképpen nyilatkozott.

% A tobbi magyarazatot valasztok sem voltak sokkal magabiztosabbak: a tudoményos etimologiat
preferaloknak csupan a 8%-a (20 f6) volt teljesen meggydzddve a dontése helyességérdl, a japan magya-
razatot valasztok koziil pedig mindossze 1 6 (6%).
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Az ,egyéb” kategoriaba irt valaszok szamat és valtozatossagat is érdemes megfigyelniink.
A harom magyarazat kapcsan 0sszesen 59-en irtak szoveges magyarazatot; ez az adatk6zlok
minddssze 16%-a.” Az altaluk irt megjegyzések tobbsége a gondolatmenetre vonatkozik: jel-
lemzden arra utalnak, hogy milyen alapon zartak ki a tobbi, altaluk nem valasztott megoldast.
A megadottakhoz képest ezekben hét 0j tényezdcsoport kiilonithetd el: tippelés; érzelmi szem-
pontok (pl. ,,kedvelem a japan népet és nyelvet”); hihetéség egyéb indoklas nélkiil (pl. ,,a tobbit
kizartam, mert nem hangzanak hihetének”); a magyarazat szovegezésével kapcsolatos formai
szempontok (pl. tal bonyolult; ,,mert a zardjeles megoldas jellemzd a szotarra™); az érvelés
logikéja (pl. ,,ez tint a leglogikusabb valasznak™); torténelmi vagy foldrajzi informaciok meg-
gy0z06 / nem meggy6z0 volta; tudds vagy annak hianya (pl. ,,nem tudom elddénteni, mert mind-
egyik eredetmagyarazat megfeleld hattértudas nélkiil hihetdnek tiinik”; ,,tudom a név eredetét”).
Mint latjuk, ezek jelentOs része intuiciora vagy érzelmi megkozelitésre épiil.

Ha azt vetjiik 6ssze, hogy az egyes eredetmagyarazatok esetében az adatk6zlok atlagosan
hanyféle tényezot jeldltek be (a 2. részfeladatban a tényezokre vonatkozo, az adott eredet-
magyarazat kapcsan sziiletett 6sszes valasz szama osztva az 1. részfeladatban az adott magya-
razatot valasztok szamaval), a kdvetkez6 képet kapjuk:

3. tablazat: A valaszok egy fore jutd szama a Dera-patak eredetmagyarazatai kozti
valasztast befolyasolo tényezdk esetében

Tényezékkel kapcesolatos valaszok

Néveredet-magyarazatok R
egy fore juté szaima

1. sumérbol valé magyarazat 1,31
2. japanbdl valé magyarazat 1,22
3. tudomanyos etimologia 1,32

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az adatk6zldk jellemzOen nem mérlegeltek sokféle
szempontot a dontésiik elott, tobbségiik minddssze egy tényezd alapjan dontott.

4.2. A hivatkozott tekintélyek hatasa. Mivel az altudomanyos szévegek egyik jellemzo
sajatossaga, mint fentebb lattuk, a (jellemzden nem szaktudomanyi) tekintélyekre val6 pontat-
lan hivatkozas érveik alatdmasztasa érdekében, a kérd6éiv egyik helyneve, a Pilismarot kapcsan
azt kivantuk megvizsgalni, mennyiben befolyasolja a hivatkozott szerz6 vagy mii az adatkdz-
16k dontését. Ezért a harom névmagyarazatot kiegészitettiik egy-egy (szandékosan elnagyolt)
hivatkozassal:

1. A honfoglalés el6tt a Biharban uralkodo6 kazar vezérrdl kapta a nevét, akit Ménmarot-
nak neveztek a magyarok, mert tobb asszonyt is tartott. (Anonymus)

2. A hely hires volt a vargairol, akik csersavat hasznaltak, hogy finomra MARjak az allat-
bért. (Dr. Toth Géza)

3. A’ morva’ jelentésli cseh Moravec, illetve lengyel Morawiec személynévbél, vagy pedig
a szintén 'morva’ jelentésti régi magyar marot népnévbdl ered. (Foldrajzi nevek etimologiai
szotara)

7 A szoveges valaszok bemutatdsakor altaldban nem vessziik figyelembe, hogy az adatk$z16 a tudo-
manyos etimologiat vagy a két masik magyarazat egyikét valasztotta-e. Ett6l csak akkor tériink el, ha
a valasztas valamiért kiilonosen relevans az indoklas értékelésének szempontjabol.
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A tudomanyos etimoldgia ebben az esetben is a 3. volt. Itt szandékosan nem a szotar szer-
z6jének, Kiss LAJOSnak a nevét adtuk meg, mivel az érdekelt benniinket, hogy egy személy
helyett egy mii, jelen esetben egy szotar (amelyet feltehetdleg nem, illetve nem sokan ismernek
koziiliik) mennyire lehet meggy6z6 forras az adatk6zI6k szerint. Az 1. néveredet-magyarazatot
azért Anonymustol eredeztettiik, mert a magyarok honfoglalasat bemutato gestajat sokaig tor-
ténelmileg hitelesnek, ezért a nemzet korai torténete szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli-
nek tartottak. A laikusok jelentds része — nem olvasvan a miivet, és nem ismervén a benne leirt
események és személyek jo részének hiteles voltat cafold tudomanyos munkék eredményeit —
feltevésiink szerint ma is torténelmi szempontbol hiteles és tekintélyes forrasnak tartja Anony-
must. A 2. magyarazatban egy altalunk kitalalt személyre hivatkoztunk. Az egyik gyakoribb
magyar csaladnév és egy, az iddsebb férfiak korében szintén nem ritka keresztnév valasztasa-
val az volt a célunk, hogy a személynév tipikus és atlagos legyen, lehetéleg ne idézzen fel
az adatkozlokben valamilyen, altaluk esetleg ismert kutatot, viszont megfeleljen a tudésokkal
teljessé: bar a bolesészettudomanyok szakszdvegeiben ennek a hivatkozasokban valé haszna-
lata nem szokasos, s6t normasértonek tekinthetd, az iratlan tudomanyos normakat nem ismer6
laikusok szamara szakmai tekintélyt sugallhat. Kiilondsen igy, nagy kezddbetiivel irva; tapasz-
talataink szerint ugyanis nagy a bizonytalansag a laikusok korében annak kapcsan, hogy mi
a kiilonbség a dr. és a Dr. kozott. Bar a kiilonbség pusztan helyesirasi, a kozvélemény érték-
kiilonbséget tarsit hozza, értelemszerlien a nagy kezddébetiis valtozatot gondolva jelentésebbnek
(pl. a dr. a diplomahoz vagy a kisdoktori fokozathoz, a Dr. pedig a nagydoktori fokozathoz
kotodik).®

Az eredmények szerint (vO. 4. tablazat) a valaszadok 71%-a a helyes etimologiat valasz-
totta, viszonylag nagy magabiztossaggal. Ugyanakkor a kitdltok nem elhanyagolhat6 hanyada,
csaknem o6tdde az Anonymushoz kotott magyarazatot fogadta el, és volt 34 didk (9%), aki
anem létezd Dr. Toth Géza értelmezését talalta a legmegfelelobbnek. Ha a legmagabiztosabb
(azaz a Likert-skalan 4-est jelol6) adatkdzlok eredményeit nézziik, hasonlo aranyokat tapasz-
talunk: 79%-uk a helyes etimologiat valasztotta, 14%-uk az Anonymushoz kotottet preferalta,
7%-uk pedig (legalabbis sajat bevallasa szerint) teljes bizonyossaggal dontott egy kitalalt sze-
mély nevével alatdmasztott magyarazat mellett.

4. tablazat: A harom eredetmagyarazatra jutd valasztasok szama és az adatk6z16k
atlagos bizonyossaga a Pilismarot esetében

A magyarazat forrasa Vilaszok szama és aranya Atlagos bizonyossig
Anonymus 70 19,23% 2,28
Dr. Toth Géza 34 9,34% 2,06
FNESz.4 260 71,43% 2,52
Osszes vilasz 364 100% 1-4

8 V. pl. https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/blog/show/kisdoktor-vagy-nagydoktor (2023. 08. 14.).
L. a bejegyzés alatti kommenteket is, melyek szerzdinek egy részére lathatélag nem hatott a tudomanyos
érvelés.
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Persze mindezekbdl még nem kdvetkezik, hogy mindannyiukat a hivatkozas gyézte meg.
A helyes etimologiat valasztoknal ez bizonyult a legerdsebb tényezének a valaszok 37%-aval
(v®. 5. tablazat).® Az Anonymushoz kdtdtt magyarazat esetében ezzel szemben csak a masodik
leger6sebb volt (32%), az elsd pedig a torténelmi informaciok meggy6z6 volta lett (37%).
Mivel azonban ezek a (valdjaban hiteltelen) torténelmi informaciok is Anonymustol szarmaz-
nak a magyarazat szerint, a két valaszlehetdség 6sszevonhatd: igy Anonymus befolyasolo ha-
tasa valgjaban igen erds lehetett (69%). Ellenpéldaként megjegyzendd, hogy a sajat szovege-
z¢sti adatkdz16i valaszok kozott volt egy, amely kifejtette, hogy Anonymus nem hiteles forras,
egy masik pedig helyesen azt jelezte, hogy a honfoglalds idejébdl nem lehetnek ilyen pontos
forrasaink. A Dr. Toth Gézahoz kapcsolt magyarazat esetében (amelyet eleve a legkevesebben
valasztottak) a valaszok kozel harmadat teszi ki a forras hitelesnek itélése; a Dr. tehat joval
kisebb (de mégiscsak szamba veendd) meggy6zd erbvel birt, mint Anonymus vagy a FNESz.*

5. tablazat: A valasztast befolyasold tényezok aranya a valasztott eredetmagyarazatokkal
Osszefliggésben a Pilismarot esetében

Meghatarozé Néveredet-magyarazatok
tényezbk Anonymus Dr. Téth Géza FNESz.*

Forras 27 32% 10 29% 124 37%
A sz6 hangzasa 11 13% 8 23% 79 24%
El‘;gt:;iﬁ‘k 31 37% 10 29% 51 15%
ﬁ;‘;‘;‘:ﬁzat 8 10% 5 14% 66 20%
Egyéb 7 8% 2 6% 13 4%
Osszes valasz 84 100% 35 100% 333 100%

E név esetében is megvizsgaltuk az ,,egy¢b” lehetdséghez irt szoveges valaszokat. Az el6z6
helynévhez képest joval kevesebben, 22-en ¢éltek ezzel a lehetdséggel, vagyis az dsszes adat-
k6716 minddssze 6%-a. Valaszaik az el6z6 helynév kapcsan bemutatott tényezécsoportokba
voltak besorolhatok: volt egy adatk6z16, aki tippelt; egy masik adatk6zl6t érzelmi szempontok
vezettek (,,Szeretem a honfoglaldst”); a magyarazat szovegezésével kapcsolatos formai szem-
pontok tobbeknél is eldkertiiltek (pl. ,,a szojaték miatt nem”; ,,az indoklas rovid, tomor és 1é-
nyegretor0”); olyan is volt, aki allitasa szerint tudta a megoldast (valdjaban azonban nem
a hiteles etimologiat valasztotta). A szoveges valaszok felében viszont a hihetdség és az érvelés
logikaja szerepel dontd tényezoként. Megjegyzendd tovabba, hogy a szdveges valaszlehetd-
ségnek koszonhetden a kizarasos logika jelentOs szerepe is jol kirajzolodik: a 22-bél 15 va-
laszban szerepel utalds arra, hogy az adatkozlok a tobbi lehetdség kizarasaval jutottak el
az altaluk valasztott megoldashoz.

9 A masodik részfeladatban a dontést befolyasold alabbi tényezOkbdl lehetett valasztani: A forras
meggy6z06 volta. / A hangalaki hasonlosag. / A torténelmi informaciok meggy6z6 volta. / Mert a magya-
razat egyértelmilen meghatarozza a sz6 eredetét. / Egyéb.
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Az egyes eredetmagyarazatok esetében valaszthato tényezokhoz kapcsolddo valaszok egy
fére jutd szama sem tér el jelentsen az el6z6 helynév kapcsan tapasztalttol (6. tablazat). Ez
megerdsiti a korabban latottakat, vagyis hogy az adatk6zldk tobbsége kevés, tobbnyire csak
egy tényezot vett figyelembe a dontés soran.

6. tablazat: A valaszok egy fore jutd szdma a Pilismarot eredetmagyarazatai
kozti valasztast befolyasold tényezok esetében

Tényezékkel kapcsolatos valaszok

Néveredet-magyarazatok PR
egy fére juté szama

1. Anonymushoz kotott magyarazat 1,20
2. Dr. Toth Géza-féle magyarazat 1,03
3. tudomanyos etimoldgia 1,28

4.3. A név valtozasaval kapcsolatos informaciok és a terminusok hatasa. Mint fentebb
lattuk, az altudomanyok a tudomanyos nyelvhasznalat imitalasdban nagyban tamaszkodnak
a — gyakran altaluk 1étrehozott, pontatlan, kdvetkezetleniil hasznalt, de tudomanyosnak latszé
— (al)terminusokra. Emellett az altudomanyos szo6- és névmagyarazatok egyik f6 jellemzdje,
hogy a nyelvtorténeti és etimoldgiai munkakat imitalva igyekeznek magyardzni a szoalak val-
tozasat, csakhogy nem létez6 hangvaltozasokkal, betiik Otletszerti, minden rendszerességet
nélkiil6z6 kihagyasaval vagy figyelmen kiviil hagyasaval, felcserélésével és hozzatételével
operalnak annak érdekében, hogy az altaluk célként kitizott szoalakot elérjék (1. pl. IMREH
2019: 64). Ezért azt is igyekeztiink felderiteni, hogy vajon a terminushasznalat, illetve a név
valtozasaval kapcsolatos informaciok befolyasoljak-e, és ha igen, milyen mértékben befolya-
soljak az adatk6zl6k dontését. E két tényez6 kozos vizsgalatat az indokolja, hogy a valtozasra
vonatkozo6 nyelvtorténeti (vagy annak latszd) informaciok is jellemzden nyelvtorténeti termi-
nusok (vagy annak tind szavak) hasznalata révén valnak érzékelhetévé a laikus befogadok
szamara. Mindezt a Zamardi név kapcsan mutatjuk be az aldbbiakban. A névhez a kdvetkezo
harom, valaszthat6 eredetmagyardzat tartozott a kérd6ivben:

1. Eredeti neve Balatonzamardi volt, azonban az egyszeriiség kedvéért a Balaton- eldtagot
nem hasznaltak. A zamardi sz6 a szamorodni borfajtaja utal, amelyet évszazadokig palackoz-
tak a telepiilésen. A szamorodni-bdl az n és néhdny maganhangz6 az idok soran kiesett a név
rovidiilése érdekében, a sz6 elején pedig sz > z valtozas ment végbe, mint a Szalai > zalai
esetében.

2. A telepiilés hires volt a dinnyetermesztésrél, igy a régi, csinyéanak tartott név helyett 4j
nevét a zamatos és a dinnye szavak 0sszerantasaval alkottak meg a nyelvujitok a 19. szazadban.

3. A név a szamar f6névbdl ered, amelyet -di képzdvel lattak el. Az sz hangot a kozépkor-
ban z betiivel jelolték.

A tudomanyos etimoldgia ismételten a 3. volt. Az altalunk alkotott masik két magyarazat-
ban igyekeztiink olyan terminusokat alkalmazni, amelyekkel a didkok mar talalkoztak az is-
koldban (el6tag, maganhangzo, révidiilés, dsszerdntas, nyelvujitok). Mindkettdben utaltunk
a név valamiféle valtozasara, igyekezve olyan szavakkal kapcsolatba hozni a Zamdardi nevet,
amelyekkel részleges alaki hasonlosagban all. Az 1. magyarazatban az altudomanyos magya-
razat jellemz06i koziil alkalmaztuk mind a hangok kiesését (iigyelve arra, hogy pontatlan legyen
a megfogalmazas: ,,az n és néhany maganhangz6 az idok soran kiesett”), mind a célelviiséget
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(»a név rovidiilése érdekében”), és egy, a valtozast igazolni hivatott példat is megadtunk.
Emellett egy, a nem hivatalos névhasznalatra ma is jellemz6 jelenséget is beépitettiink a ma-
gyarazatba (a Balaton- el6tag — jelen esetben altalunk kitalalt — elhagyasat). A 2. magyarazatban
az Osszerantds-t, a nyelvujitas kapcsan talan mar az adatk6zlok altal is ismert terminust szandé-
kosan helyteleniil alkalmaztuk (ti. a zamatos és a dinnye 6sszerantasaval a Zamdrdi -dr- része
semmiféleképpen nem allhatna eld).

A legnagyobb aranyban valasztott magyardzat az el6z6 két esettel ellentétben nem a tudo-
manyos etimologia volt (v0. 7. tablazat): az adatk6zldk igen nagy tobbsége (82%) az 1., sza-
morodnis magyarazatot valasztotta, rdadasul ezek 27%-a (80 f6) teljesen biztos volt a valaszdban
(azaz 4-est jelolt a 4 fokozati Likert-skalan). Ehhez képest a 3., tudomanyos etimologiat csak
az adatk6z16k 13%-a jeldlte be, igaz, hogy ezeknek az 55%-a (25 f0) teljes magabiztossaggal.
A 2., dinnyés magyarazatot minddssze 5% fogadta el, és csupan 10%-uk (2 £6) volt tokéletesen
meggy6zidve a dontése helyességérol.

7. tablazat: A harom eredetmagyarazatra jutd valasztasok szdma és
az adatkozI6k atlagos bizonyossaga a Zamdrdi esetében

A magyarazat forrasa Vilaszok szama és aranya Atlagos bizonyossag
Szamorodni 295 82,17% 2,86
Dinnyetermesztés 19 5,29% 2,21
Tudomanyos etimologia 45 12,53% 3,13
Osszes valasz 364 100% 1-4

Azokat, akik az 1., szamorodnis magyarazatot valasztottak, a dontést befolyasolo tényezdk
koziil'® legnagyobb aranyban (57%-ban) a nyelvtorténeti(nek gondolt) informaciok gyézték
meg, 12%-ban pedig a szakszavak (v0. 8. tablazat). Megjegyzendd, hogy nem tudjuk, az adat-
kozl6k mely szavakat mindsitették szakszavaknak, illetve mely informaciokat azonositottak
nyelvtorténetiként a magyardzatban. Az azonban egyértelmii, hogy a pontatlanul hasznalt vagy
kitalalt, szakszertinek tind, a tudomanyos stilust, illetve érvelést imitalo kifejezések és infor-
maciok konnyedén megtévesztették a nyelvtorténetileg felkésziiletlen adatkozlket. A masik
helytelen magyarazat (a 2.) esetében is hasonlot latunk: a nyelvtorténeti(nek gondolt) informa-
ciok a valaszok 42%-aban, a szakszavak pedig 37%-ukban szerepeltek. Ezzel szemben a hiteles
etimologiat valasztokat a legnagyobb aranyban a hangalaki hasonlosag gy6zte meg (49%).

Az egyéb valaszokat is elemezve tovabbi fontos befolydsold tényezdkre deriilt fény.
Az 1. magyarazat esetében tobbeket — hasonloképpen a korabbi helynevek esetében valaszt-
hato tényezoként szerepld torténelmi informaciokhoz — a nyelven kiviili, foldrajzi-gazdasagi
informaciok gy6ztek meg (vagy azok is): ,,A balatoni borok miatt gondoltam™; ,,Mivel a Ba-
laton mellett van, ott boraszkodnak, tehat ezt tartottam helyesnek”; ,,Tudom, hogy Zamardi
a Balatonnal talalhato”. Ismét megjelent a hihetdség kérdése is: ,,a tobbit kizartam, mert nem
hinném, hogy barki elnevezne egy telepiilés [sic] a ’szamar’ szorol”; ,,a tobbit kizartam, mert

10 A kovetkezOkbdl lehetett valasztani: A hangalaki hasonlosag. / A szakszavak. / A nyelvtorténeti
informaciok meggy6z6 volta. / Egyéb.



74 Sliz Mariann — Wendl David — Hauber Kitti

a tobbi!! olyan[,] mintha egy 8 éves talalgatna”. Olyan is volt, aki teljes meggy6z6déssel va-
lasztotta ki az altalunk alkotott, tehat altala biztosan nem ismert magyarazatot: ,,Tudom, hogy
igy van”. A 2. magyarazat esetében nem volt egyéni indoklas. A 3. valasz esetében egy kivé-
telével, amely a valdszinliséget vette alapul, minden egyéni indoklas arra utalt, hogy a kitdlték
vagy Zamardiba valo ismerdseik, osztalytarsaik (mindannyian a si6foki gimnazium tanuloi)
ismerik a tudomanyos etimologiat; ez magyarazza az e valasz esetében tapasztalt nagy maga-
biztossagot. 2

8. tablazat: A valasztast befolyasold tényezok aranya a valasztott eredetmagyarazatokkal
Osszefliggésben a Zamdrdi esetében

Néveredet-magyarazatok
Meghatarozo
tényezok Szamorodni Dinnyetermesztés T:t(ii;r:l?glf;s
Hangalaki 79 23% 4 21% 25 49%
hasonlosag
Szakszavak 40 12% 7 37% 1 2%
Nyelvtdrténeti(nek gon- 195 57% 8 42% 16 31%
dolt) informaciok
Egyéb 24 7% 0 0% 8 16%
Osszes valasz 341 100% 19 100% 51 100%

A valaszok egy fore jutd szama az eldzéekhez hasonloan alakult (9. tablazat), ami e név
esetében sem utal a probléma tobb oldalrél valdo megkozelitésére, tobbféle szempont mérlege-
lésére.

9. tablazat: A valaszok egy fore jutd szama a Zamdrdi eredetmagyarazatai
kozti valasztast befolyasolo tényezok esetében

Eredetmagyarazatok Tényezfei:;’(ef:,il(:;)s:gl:;;);zélaszok
1. szamorodnis magyarazat 1,16
2. dinnyés magyarazat 1,00
3. tudomanyos etimologia 1,13

' Vagyis az adatkozl6 a 3., tudomanyos etimologiat is ilyen mindségiinek értékelte.

12 Ennek kapcsén érdemes megjegyezni, hogy egy, az adott téma szempontjabol laikus ismerds, osz-
talytars stb. allitdsa lathatolag ugyantigy meggy6z6 erdvel birhat, mint egy hivatkozott szaktekintélyé.
Sét, talan nagyobbal is: érdemes lenne egy késobbi kutatasban azt is megvizsgalni, hogy vajon egy alta-
lunk személyesen ismert, adott témaban laikus személynek, egy személyesen nem ismert laikus hires-
ségnek (pl. celebnek) vagy egy tudomanyosan elismert szaktekintélynek mennyire vagyunk hajlamosak
hinni, azaz az emlitett harom ,,szakért6tipus”-nak milyen az egymashoz viszonyitott meggy6z6 ereje.
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5. Ertékelés és osszegzés. Az altalunk vizsgalt, feltételezett befolyasolo tényezéket az al-
tudomanyok meggy6zési modszereivel kapcesolatos, fentebb hivatkozott szakirodalomban em-
litettek koziil valogattuk, mivel kivancsiak voltunk arra, hogy az empirikus modon szerzett
adatok is alatamasztjak-e a szerepiiket, €s ha igen, melyik milyen erdsségili eszkozként allhat
az altudomanyok szolgalataban.

Bebizonyosodott, hogy a (nem szaktudomanyos) tekintélyre valo hivatkozas és a terminusok
(sokszor pontatlan vagy megtévesztd) hasznalata valoban birhat meggy6z0 erdvel, ugyanakkor
az elobbi sokkal hatékonyabb eszkdznek tlinik. Mint lattuk, egy doktori cim még akkor is bizal-
mat kelthet a befogadoban, ha viseldje nem is 1étezik. A laikus gondolkodas lathatolag nem tesz
kiilonbséget tekintély és tekintély kozt. A kitalalt Dr. Toth Gézarol nem tudtak az adatkozlok,
hogy milyen tudomanynak lehet a doktora, mégis voltak, akik elfogadtak szaktekintélyként.

Hasonléképpen, bar tobb szoveges valaszban is megjelent, hogy Anonymus torténetileg
nem tekinthetd hiteles forrasnak, az egyetlen diakban sem meriilt fel, hogy a név eredetmagya-
razata esetén nem (illetve nemcsak) torténettudomanyi, hanem nyelvtudomanyi hitelesség (is)
sziikségeltethetik. Mas szavakkal: még ha egy torténetird hitelesen irja is le az eseményeket,
A didkok e dontései mogott egyfajta kettds, egymasnak némileg ellentmondé gondolkodas-
modot véliink felfedezni. Egyrészt a tudomanyba vetett bizalom altalanos voltat, amely nem
mindig jar egylitt a differencidlassal: ilyen példaul egy mérndk vagy orvos mas tudomanyos
teriilet kérdéseirdl nyilvanitott véleményének tudomanyos allitasként valo elfogadasa azon
az alapon, hogy a nyilatkozo egyetemet végzett. Ez véleményiink és egyéni tapasztalataink
szerint jelentds mértékben a tudomanyok mitkddésével, tudomanyteriileti felosztasaval és
a tudomanyos képzéssel kapcsolatos ismeretek hianyanak a kdvetkezménye lehet: a laikusok
szamara nem konny atlatni a mai tudomanyok végletekig differencialt voltat, azt, hogy melyik
tagabb vagy sziikebb teriilet milyen kérdésekkel, témakkal foglalkozik. Masrészt pedig ott lehet
e gondolkodas mogott az a laikus feltételezés, hogy a nyelvi kérdésekhez mindenki ért, hiszen
mindenki beszél valamilyen nyelvet. Vagyis mig azt (nagy valoszinliséggel) mindenki tudja
¢és elfogadja, hogy példaul az orvoslashoz vagy hidak tervezéséhez el6bb komoly egyetemi
tanulmanyokat kell végezni, addig az, hogy a nyelvek vizsgalata is szaktudomanyos felké-
sziiltséget igényel, amelyet szintén egyetemen lehet elsajatitani, az (felméréssel egyeldre nem
ellendrzott) tapasztalataink szerint kevesek altal ismert (€s az altudomanyos szerzok, valamint
egyetértd befogadoik altal helytelenitett) tény. '3

Fontos tanulsag tovabba, hogy egy szotar, amelyet pedig a tanulok talnyomo tobbsége
szinte bizonyosan nem ismer, hiszen nemigen talalkoznak vele a tanulmanyaik soran, és nem
is nevezhetd kozismertnek, az adatkozl6k szemében szintén megbizhat6 forrasnak mindsiilt
(s6t a legmegbizhatobbnak: a helyes etimologiat valaszto tobb mint 71%-nyi kitdltének a re-
lativ tobbségét a szotar emlitése gydzte meg az adott feladatban). Ez ismét a tudomanyba,
a tudomanyos munkakba vetett bizalmat tiikkr6zi. E bizalom azonban e téren is konnyen ki-
hasznalhato, és az altudomanyos szovegek, miivek alkotdi ki is hasznaljak; gondolunk itt
elsésorban a nyilvanossag névtani érdeklodésének kdzéppontjaban allo keresztnévszotaraknak

13 Mint ZSIRAT MIKLOS (1943: 269) talaldan megfogalmazta: ,,Ma szakismereteket kivan az élet a csépld-
gép futdjétdl, a kémiivestdl, a softortdl, a konyveldtdl, az orvostol, jogosan megkivanhat ennyit az 0. n.
tudomanyok miivel6itdl is. Aki nem tudja, vagy nem akarja elsajatitani a pilota tudnivaldit, az biintetleniil
nem vallalkozhatik utasszallitod repiilégép vezetésére. Pilota non nascitur, sed fit ['Pilotanak nem sziiletik
az ember, hanem azza valik’].”
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az ezoterikus és parakomparativ, vagyis a magyar nyelv finnugor eredetét elutasito, altudoma-
nyos tipusaira (FARKAS 2006: 246247, SLiz 2020).

Az altudomanyok altalanos eszkoztara mellett a nyelvtudomannyal, illetve a névtannal
kapcsolatos altudomanyos szovegek eszkdzeibdl is valogattunk vizsgalatunkban; ezeket jelen
tanulmanyunkban a magyar nyelv eredetével kapcsolatos parakomparativ nézetek, ideologiak
hatasa, valamint a név torténeti valtozasaira val6 utalas képviseli. Az el6bbi kapcsan (a téma
vizsgalatahoz kapcsolodé modszertani szempontbol is) fontosnak tartjuk kiemelni azt az ered-
meényt, hogy egy parakomparativ néveredet-magyarazat valasztasa még nem feltétleniil jelent
azonosulast ezen elméletek allitasaival, ideoldgiajaval. Mas oldalrél viszont: bar szamos diak
nem a nyelvek kapcsolata, hanem valamely mas tényez6 miatt valasztotta a japan vagy sumér
magyarazatot, mégiscsak ezek mellett dontottek, vagyis nem talaltak hiteltelennek, elfogadha-
tatlannak az e nyelvekbdl valo levezetést.

A kérd6iv egyik feladataban szerepld név altalunk kitalalt, nyelvtorténetileg nem helytalld
torténeti valtozasainak emlitése szintén hatékony eszkdznek bizonyult tobbek meggydzésére.
Ennek kapcsan hangsulyozando, hogy a kozépiskolai tanulmanyok soran a didkok csupan azt
tanulhatjadk meg, hogy a nyelv valtozik, és megismerhetnek egy-két, példaként kiemelt, egy-
szerlien elmagyarazhato hangvaltozast; ugyanakkor nem tanuljak az 6sszes hangvaltozast, és
a valtozas altalanos(abb) logikaja sem valhat el6ttiik vilagossa minddssze ennyi izelitd alapjan.
Azt a tudasszintet, amely elegendd lenne egy etimoldgia tudomanyos volténak megitéléséhez, '
ma mar — kiilonbozd, itt nem targyalando okokbol — az egyetemi diszciplinaris BA-szinti,
illetve tanarszakos nyelvtorténeti tanulmanyok soran sem igen érhetik el a hallgatok. Az altu-
domanyos névmagyarazatok ir6i ki is akndzzék ezt a hianyossagot (v6. SPOLARNE IMREH
2022: 179-181): gyakran hivatkoznak a szavak valtozasara, amelyek igy hitelessé tehetik ol-
vasoik szdmara a magyarazatot, mikdzben a konkrétan emlitett valtozasok nem 1étez6 voltarol
vagy nyelvi okokkal magyarazhat6 lehetetlenségérdl a befogaddknak nincs tudomasuk, ezért
nem is vonjak kétségbe a hitelességiiket. Csak egyetlen szoveges valaszt emlitve ennek alata-
masztasara: ,,siman eléfordulhat az n kiesése, meggy6z0 volt” (vagyis az, hogy a szamorodni
szobol — egyéb valtozasok mellett, amelyekrdl az adatk6zlé nem nyilvanitott véleményt — az
n kiesésével jutunk el a Zamdrdi-hoz). A tudoményos és altudomanyos etimologidk sikeres
elkiilonitéséhez tehat szaktudomanyos ismeretek is sziikségesek. Méghozza alapos, kiterjedt
ismeretek, hiszen a felszines tudéas — itt példaul annak a ténynek az altalanos, konkrétumok
nélkiili ismerete, hogy a szavak alakja valtozhatott az idok folyaman, egyes hangok kieshettek
beldliik — ugyantigy kiszolgaltatotta tehet az altudomanyos érveléssel szemben, mint a nem-
tudas. S6t talan még inkabb, mert hamis biztonsagérzetbe ringathat: aki hallott mar a nyelv
valtozasardl, azt ennek az érvelésben vald puszta emlitése is meggy6zheti, holott a valtozas
mibenlétére, modjara vonatkozo részletek helytalld voltanak megitélésére nincs megfeleld
szaktudasa.

Az is nyilvanval6 azonban, hogy a kozoktatas tananyagaba lehetetlenség minden olyan
ismeretet belestiriteni, amelyre sziikséglink lehetne az igen szertedgazd tudomanyos teriilete-
ken jelentkezo altudomanyos elméletekkel szembeni védekezés érdekében. Ennél is nagyobb
gond azonban, hogy — szemben a deficitmodell alapvetésével, amely szerint a hidnyzé isme-
retek potlasa megoldast jelent az altudomanyok okozta problémakra — a lexikalis ismeretek

14 Ezen itt és most a tudomanyosan elfogadott és igazolt megkdzelitésmod, modszertan, terminologia
stb. kdvetését értjiik, nem pedig annak megitélését, hogy egy adott etimoldgia helytallo-e vagy sem, hi-
szen ez utobbi megitélése mar a legszitkebben értett szaktudomanyi, azaz etimologiai kutatasok és vitak
tertiletéhez tartozik.
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megszerzése még nem garantalja ezek alkalmazni tudésat (vagy akarasat) a gyakorlatban. Ra-
adasul az iskolaban megtanult, szamos tudomany teriiletére kiterjedd ismeretanyag jelentds
részét, amennyiben nincs ra sziikségiink a mindennapokban, viszonylag gyorsan elfelejtjiik.
Ezért egyetérthetiink az Gin. kontextusmodell alapvetésével is: bizonyos mennyiségli és mind-
ségli ismeretek megszerzése mellett (de nem helyett) fontos az (is), hogy tudjuk, hol nézhetiink
utana a sziikséges ismereteknek; és — visszakanyarodva a tekintély kérdéséhez — tudjuk (vagy
legalabbis legyen igényliink kideriteni), hogy kinek az allitasaiban bizhatunk meg, azaz kit fo-
gadhatunk el az adott tudomanyos kérdésben szaktekintélyként. (Az emlitett — és tovabbi,
Ujabb — tudomanykommunikaciés modellekrdl és az altudomanyok hatdsanak okaival, ellen-
sulyozasaval kapcsolatos felfogasukrol részletesebben 1. pl. KUTROVACZ et al. 2009: 320,
FALYUNA 2022, LAZA-PINTER 2022.)

A fenti kérdésekkel fontos lenne foglalkozni az iskolaban, a kritikai gondolkodasmoéd fej-
lesztésének részeként (vo. IMREH 2017: 27). A kérdoiviinkben szerepld szoveges adatkdzloi
valaszok gyakran utalnak valaszadoink kritikai gondolkodasra valé igényére; pl. ,,Szerintem
domboldalon nem lehet dinnyét termeszteni”’; ,,Szamomra egyik sem volt igazdn meggydz0o,
a tobbit kizartam, mert mit kerestek volna a székelyek Mezopotamiaban, illetve a magyarok,
[sic] hogy talalkoztak volna az 6si japanokkal”. Ugyanakkor azt is alatimasztja nem is egy
valasz, hogy alapvetd ismeretek nélkiil a kritikai gondolkodas nem miikodhet sikeresen, s6t
tévutra vezethet: ,,A tobbit kizartam, mert szerintem Magyarorszagon talalhato a hely, igy nem
hinném, hogy koze lenne sok mas népcsoporthoz” (vagyis az adatk6zld ugy véli, Magyar-
orszagon csak magyarok élnek és éltek, vagy legalabbis kizarolag 6k alkothattak helyneveket);
,»A tobbit kizartam, mert er6sen kétlem, Patak-patak lenne a neve” (a szamos hasonlo példa,
valamint az efféle nevek 1étrejottét magyarazo okok ismeretének, azaz névtorténeti ismeretek-
nek a hianyaban megfogalmazodott, egyébként logikus gondolat).

Ez a megallapitas atvezet egy tovabbi kdvetkeztetéshez. Névmagyarazatainkat szandékosan
ugy épitettiik fel, hogy az dsszességében hiteltelen érvelésbe egy-két hiteles (vagy analdgias
alapon annak tind) informaciot is vegyitsiink. Ilyen példaul a Balaton- el6tag hajdani megléte
a Zamardi név esetében: bar a névnek sosem volt ilyen része, szamos mas, Balaton melletti
telepiilés mai hivatalos nevében szerepel, mikdzben az informalis hasznalatukbdl gyakorta el-
marad (pl. Balatonakarattya és Akarattya). Hiteles, bar altalanositd informéacio az is, hogy
a Balaton kornyékén bort termelnek. A szoveges valaszok azt bizonyitjak, hogy ezen informa-
ciok beleszovése a magyarazatba — hasonldan a nyelvi valtozas tényének emlitésé¢hez — ele-
genddnek bizonyult egyes diakok meggydzéséhez: ,,A balatoni borok miatt gondoltam”; ,,Mivel
a Balaton mellett van, ott boraszkodnak, tehat ezt tartottam helyesnek”; ,, Tudom, hogy Zamardi
a Balatonnal talalhat6”; stb. Mint a 3., 6. és 9. tablazat alapjan lathattuk, adatkdzl6inkre altala-
nossagban is jellemz6 volt, hogy pusztan egyetlen tényezot figyelembe véve hoztak meg don-
tésiiket — annak ellenére, hogy (a papiralapu kérddiv linearitasabol fakaddan) a dontést igényld
kérdést kdvetden altalunk megadott valaszlehetoségekbdl (pl. hangzas, jelentés, forras) lathat-
tak tobbféle lehetséges, esetleg szamba vehetd tényezot is. Habar a kitoltés soran nem volt
mod arra, hogy az adatk6zlok utdnanézzenek az egyes magyarazatok helyességének, ez alapjan
az eredmény alapjan feltételezhetjiik, hogy a tobbségiik akkor sem kisérelte volna meg ellen-
Orizni az allitdsokat, ha lett volna ra lehetdsége. Ez természetesen — amellett, hogy csak
feltételezés — nem altalanosithato a teljes tarsadalomra; ugyanakkor tigy véljiik, érdemes volna
(hasonl6, empirikus modszerekkel) megvizsgalni, hogy a tudomanyos(nak vélt) tartalom
fogyasztoinak van-e egyaltalan igényiik az ellendrzésre. E tapasztalatok mindenesetre arra fi-
gyelmeztetnek benniinket, hogy a kritikai gondolkodas kialakitasa és fejlesztése soran azt is el
kell sajatittatni a tanulokkal, hogy ne csak az érvelés egy-egy részletére, hanem az egészre,
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a részletek Osszefiiggéseire, illetve esetleges ellentmondésaira is iigyeljenek, és igyekezzenek
tobb, egymastdl lehetdleg fliggetlen forrasbol is tajékozodni.

Eredményeink mindezek mellett, végezetiil azt is jelzik, hogy a kozoktatdsban komoly
sziikség lenne a tudomanyok ¢és az altudomanyok miikddésmodjanak, jellemzdinek, illetve
az azok kozti kiilonbségeknek a bemutatasara, a tudomany kiils6 és belsd kapcsolat-, érték- és
érdekrendszereinek lathatobba tételére (VESZELSZKI-FALYUNA 2019: 4647, ACZEL 2022:
280-281, ZEMPLEN 2022: 313-314. stb.). Az eddig emlitettek mellett gondolunk itt példaul
arra, hogy tudatositsuk: dontéseinket tudomanyos kérdésekben is er6sen befolyasolhatjak
a hiedelmeink, érzelmeink, a tudomanyos kérdésekre adott valaszok azonban nem az egyéni
preferencian mulnak (v6. azokkal a szoveges valaszokkal, amelyek szerint az adatk6zl6k azért
vélasztottak a japanos vagy honfoglaldsos magyarazatot, mert szeretik az emlitett nyelvet, il-
letve korszakot). Emellett azt is fontos lenne kiemelni, hogy a tudomanyos tényeknek nem
sziikséges feltételiik a hihetdség (1. azokat a valaszokat, amelyek egyes magyarazatokat — ese-
tenként éppen tudomanyos etimologiadkat —azon az alapon zartak ki, hogy nem tlintek hihetdnek).

Osszefoglaloan: ugy véljiik, hogy az altudomaényos érvelésekkel szembeni ellenalloképes-
ség noveléséhez elengedhetetleniil és egyarant sziikség van a hatékony tudomanykommunika-
ciora (tagan értelmezve, a koz- és felsdoktatas munkajat is beleértve), a kritikai gondolkodas
fejlesztésére, az ellendrzésre valo igény kialakitasara, valamint a tudomany és altudomany
mukodésmodjanak, jellemzdinek megismerésére.
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MARIANN SLiZ — DAVID WENDL — KITTI HAUBER, Methods of persuasion
used in pseudoscientific texts. An empirical study of lay perceptions of the
linguistic interpretation of place names

The aim of this paper, which presents research conducted within the Onomastics Students’ Workshop
at ELTE, is to investigate the effectiveness of the persuasion techniques employed in pseudoscientific
arguments (in this case, place-name interpretations). Two of these are commonly used in any pseudoscien-
tific context (invoking non-scientific authority and the use of seemingly scientific terms), and two are
specific to the study of language and onomastics (the effect of pseudoscientific theories on the language
family of a language and mentioning the historical changes in the name). A questionnaire survey of high
school students at four research sites nationwide seeks to discover the extent to which lay language users
are influenced by each of these factors in determining the scientific validity of place-name etymologies.
The results show that the use of seemingly scientific terms has an influential effect, but that the persuasive
power of appeals to pseudoscientific (or even fictitious but apparently academic) authority is more sig-
nificant. It has also been shown that the choice of a name interpretation associated with pseudoscientific
theories of linguistic genealogy does not necessarily imply identification with the claims and ideology of
these theories: many respondents chose these interpretations due to the influence of other factors. In
connection to reflecting on changes in a name form, the results show that critical thinking is not enough,
if not coupled with deep knowledge.

Keywords: place names, pseudoscience, etymology, false etymologies and interpretations, credibi-
lity of non-scientific explanations, historical onomastics



Vonatnevek Magyarorszagon

1. A szerzorol, a témavalasztas és az adatok forrasanak fényében. A tanulmany célja
a magyarorszagi vonatnévadds bemutatasa, kitekintéssel a kornyezdé orszdgok gyakorlatara.
A szerz6 nem nyelvész, hanem a nyelvészet irant érdekl6d6 kozgazdasz, aki negyven éven
keresztiil dolgozott a vasuti személyszallitas iranyitasaban. Munkaja soran foglalkozott az al-
lomasnevek helyesirdsi egységesitésével, és kidolgozta az 01j allomasok névadasi elveit. Tobb
mint husz éven keresztiil a Foldrajzinév-bizottsag tagja is volt, igy lehetdsége adodott a vonat-
nevekkel 6sszefliggd javaslatok kidolgozasara, esetenként a dontésekre is. Ezért sok, méasok
altal nem elérhetd informacioval is rendelkezik, amelyeket meg kivan osztani ebben a tanul-
manyban. A téma aktualitasat az adja, hogy Magyarorszagon is koncepciovaltas van a vonatok
elnevezésében: lezarult egy korszak, amelynek gyakorlata, elvei 6sszesithetoek, az utdkor sza-
mara megdrokithetdek.

1.1. Névvel ellatott kozlekedési eszkozok. A kiilonféle kozlekedési eszkozok tomeges el-
terjedésével igény mutatkozott azok megkiilonboztetésére. Erre a legegyszeriibb lehetdség
az egyedi névvel valo ellatas. Jellemz6 példaja ennek a hajozés, amelyben a mai napig teljes
koriien fennmaradt ez az elnevezési gyakorlat. A kozlekedési eszk6zok koziil elészor ugyanis
a hajok kaptak egyedi nevet. Ezek a kezdetekben jorészt szentek nevei voltak, jelenleg azonban
mar valtozatosabb a kép. Jol mutatja ezt, hogy napjainkban a 34 balatoni személyhajo nevének
fele (17) telepiilésnév, 5-5 személynév, illetve mesehds neve, 2-2 hegy és szent neve, valamint
1-1 n6i név, viznév és latin jelzds szerkezet (v6. Balatoni hajok).

A kezdetekben a gézgépek és a mozdonyok is egyedi nevet viseltek. Az angliai gézgépek
a 19. szazad elején a sebességre (Rocket) és a tlizre (Vulcan) utald neveket kaptak. A korai
gépek nevét COATES (2016: 2—-6) a kovetkezd szemantikai kategoriakba sorolta:

—tjdonsag: Experiment *Kisérlet’, Novelty *Ujdonsag’, Pioneer *Uttord’, Surprise "Meg-

lepetés’;

—er6s allat: Elephant *Elefant’, Shark *Capa’, Lion *Oroszlan’, Eagle *Sas’;

— er6s mitologiai alak: Vulcan *Vulcanus’, Goliath *Goliat’, Atlas ’Atlasz’, Samson >Sam-
son’, Hercules *Herkules’;

— gyors: The Flying Scotsman *Bolygo skot’, Wildfire *Futotiz’, Meteor *Meteor’, Arrow
"Nyil’, Rocket *Rakéta’, Hurricane *Hurrikan’, Lightning *Villam’, Sirocco ’Sirokko’,
Swallow *Fecske’;

— mechanikai elnevezések a hajtoerd, a tliz és a g6z jeleire utalva: Puffing Billy *Pofogd
Billy’, Steam Elephant *Gézelefant’, Black Diamond *Fekete Gyémant’, Firefly *Szent-
jénosbogar’, Wildfire *Futotiz’, Thunderer ’Mennydorgd (Jupiter egyik allando jelzdje)’;

—kivalosagnevek, szabvanyok, erkolcsi szabalyok, kiralyi jog, nemesség: Prince Regent
"koronaherceg’, Lady Mary *unaz’, Royal George *Gyorgy kiraly’, Earl of Airlie *Airlie
grofja’;

— katonai erd, vitézség és siker: Lord Wellington, Bliicher;

— a gyartas helye vagy a tervezomérnok neve; illetve valamilyen csillag: Polar Star ’Sark-
csillag’, Bright Star ’Fényes csillag’, Evening Star ’Esthajnalcsillag’, Shooting Star
"Hullocsillag’.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2023.6 Névtani Ertesité 45. 2023: 81-104.
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A repiildgépek a kezdetekben szintén egyedi nevet vagy becenevet kaptak, jelenleg viszont
a tipus és a lajstromszam szolgal a megkiilonbdztetésiikre. Természetesen voltak egyedi néven
ismert hires repiil6gépek, mint a Hirosimara bombat dob6 Enola Gay, amelyet a pildta anyjarol
neveztek el, vagy a masodik vilaghabortiban a Kanadai Kiralyi Légierd Chinawattakamapoo-
sekinapee nevil gépe.

Az lirhajozas is egyedi neveket adott az eszkozeinek. A legismertebb amerikai nevek elég
vegyes képet mutatnak: Gemini ’lkrek’, Mercury *Merkar’, Apollo ’Apolld’, Ares ’Arész’,
Artemis ’ Artemisz’, Columbia ’Kolumbia/Columbia’, Challenger *Kihivo’, Discovery Felfe-
dezés’, Atlantis ’Atlantisz’ és Endeavour *Torekvés’. Hasonldak a szovjet tirhajonevek is:
Bocmox (Vosztok) *Kelet’, Bocxod (Voszhod) *Napfelkelte’, Cnymuux (Szputnyik) *Utitars,
Coros (Szojuz) *Szdvetség’, bypan (Buran) "Hovihar’. Az lirhajok neve a kezdetekben egyedi
név volt, késdbb megjelentek az egyforma eszkdzok sorszamat is tartalmazo nevek is.

1.2. A vonatok elnevezése a nemzetkozi szintéren. A vonatnevek alkalmazasa akkor ke-
riilt elétérbe, amikor a kiboviilt vasuti kozlekedés mellett mar nem lehetett minden mozdonyt
egyedi névvel ellatni, ezért a mozdonyok kiilonbdz6 tipusneveket és sorszamot kaptak. Az igy
felszabadult nevek alkalmassé valtak egyes kiemelt vonatok névvel torténd megkiilonbozteté-
sére. A vonatok ¢és a mozdonyok elnevezését sokan dsszetévesztik; nem véletleniil, mert vo-
natnévként szamos esetben a korabbi mozdonyneveket hasznaltak fel.

1.2.1. Korai angliai vonatnevek. A leghiresebb angol gézmozdony neve, a Flying
Scotsman a London—Edinburgh gyorsvonat megnevezésévé valt (COATES 2016: 9-10). A leg-
régebbi angol vonatnév a London és Exeter kozott kdzlekedd Flying Dutchman *Bolygé hol-
landi’ volt, amely — a kdzhiedelemmel ellentétben — nem a hires kisértethajorol, hanem egy
versenylorol kapta a nevét 1849-ben. (A 16 névaddja viszont valdszintileg a kisértethajo volt.)

A vonatok Nagy-Britanniadban altalaban az uti célhoz kothetd vagy a gyorsasagra és min6-
ségre utald neveket kaptak, mint Golden Arrow ’Arany Nyil’, esetleg olyan sejtelmes nevet,
mint a Talisman ’Talizman, Amulett’.

Az egyes vonatok megkiilonboztetését a kezdetekt6l fogva a menetrendben is feltiintetett
egyedi vonatszam biztositotta. Egy id6 utan azonban ezen a teriileten is igény mutatkozott
a kiilonleges vonatok kiemelésére. Az elsd, Magyarorszdgon kozleked nevesitett vonat a Ke-
leti (Orient) expressz volt.

1.2.2. Kiemelt szolgaltatast nytijté nemzetkozi vonatok. A vonatnevek elterjedését a mind-
ségi szolgaltatast nyujtd nemzetk6zi vonatok, kiilonosen a TEE-vonatok megjelenése 0sztondzte
(Trans-Europe Express: 1957-1995 kozotti mindségi vonatszolgaltatdas Nyugat-Eurdpaban).
A kozlekedtetd vasutak megallapodasai alapjan kialakitott egyedi névrendszeriik a késobbi
vonatnévadasokat is jelentdsen befolyasolta.

A nevek kozott a kdvetkezd kategoriakat allapithatjuk meg (v6. TEE):

—neves tudosok, miivészek teljes neve vagy valamely néveleme: Albert Schweitzer, Fried-
rich Schiller, Heinrich Heine, Jules Verne, Erasmus, Goethe, Memling, Moliere, Prinz
Eugen, Rembrandt, Rubens, Van Beethoven,

— francia tabornokok neve: Faidherbe, Kléber;

— szentek és antik istenségek, mitologiai alakok neve: Aurora, Ambrosiano *az Ambrus latin
melléknévi alakja’ (Szent Ambrusra, Milan6 véddszentjére utal), Bacchus, Cycnus *Kiik-
nosz, tobb mitologiai alak (lat.)’, Gambrinus ’a sorhdz kotédo kultirhérosz’, Merkur;
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— orszag- és tartomanynév (illetve abbdl képzett melléknév): Brabant, Bavaria *Bajororszag
(lat. és néhany mas nyelv)’, Helvetia ’Svajc nyugati részének okori romai neve’, Aquitaine
’Aquitania (fr.)’, L'lle de France, Ligure ’liguriai (fr.)’, Lyonnais ’lyoni (fr.)’, Rhodanien
’Rhéne megyei (fr.)’, Ticino;

—varosnév: Mediolanum *Milan¢ (lat.)’;

—hegynév: Mont Cenis;

—hagonév: Gottardo: ’a Szent Gotthard-hago neve roviden’ (ol.);

— tlizhany6: Vesuvio *Vezuv’ (ol.);

— viznév: Adriatico ’az Adriai-tenger neve roviden’ (ol.), Lemano ’a Genfi-t6 neve roviden’
(ol);

— épitménynév: Capitole ’Capitolium’, Colosseum,

—varosi jelkép: Roland *Bréma varos jelképe, a frank katonai vezetd szobra’;

—varosi fotér: Stanislas *Place Stanislas a franciaorszagi Nancyban’;

—viragnév: Blauer Enzian *kék encian, tarnics’, Edelweiss *havasi gyopar’, Iris ’irisz’;

— dragakovek neve: Diamant *Gyémant’, Saphir *Zafir’;

—irodalmi és zenemiivek cime, illetve valamely szinmi hése: L'Oiseau Bleu K¢k madar,
Maurice Maeterlinck belga iré szindarabja’; Wagner operdinak cime: Parsifal és
Rheingold *Rajna kincse’; Arbalete ’szamszerij, ill. Tell Vilmos fia’;

— természeti jelenségek: Le Mistral *erds, hideg, északnyugati sz¢El’;

—kiilonleges jelképek: L'Etendard >Zasz16’, L'Etoile du Nord *Eszak csillaga’, Gayant
’az orias, ikonikus kdrmeneti bab’, Rheinpfeil ’rajnai nyil’, Settebello ’a gydnyodri hét,
a szerencsés hét’.

1.2.3. Nemzetkozi EuroCity vonatok. A Trans-Europe Express vonatokat 1987-td1 foko-
zatosan felvalto, a mar Kelet-Eurdpa egyes orszagaira is kiterjesztett EC-vonatok kozlekedte-
tése — hasonlo elnevezési gyakorlat alkalmazasaval — jelentdsen bévitette a névallomanyt.

Legendas volt a Bécs és Roma kozott kdzlekedd két vonat neve: Romulus és Remus.

A vonatokat kozlekedtetd vasutak egyetértésével névadova valtak a kdvetkez6 kategoriak
(v6. EuroCity):

— festémuivészek: Leonardo da Vinci, Michelangelo, Picasso, Rembrandt;

—tudosok: Alfred Nobel, Gustav Eiffel;

— torténelmi személyiségek: Maria Theresia Maria Terézia’, Prinz Eugen ’[Savoyai] Jend

herceg’;

— zeneszerzOk: Chopin, Haydn, Mozart, Smetana;

— ¢épiiletek: Belvedere, Sanssouci, Wawel;

—tancok: Polonez ’polonéz’, Wiener Walzer *bécsi keringd’;

— latin varos- és orszagnevek: Berolina *Berlin’, Bohemia *Csehorszag’, Hungaria ’Ma-

gyarorszag’, Polonia ’Lengyelorszag’, Pannonia *vaz’, Vindobona *Bécs’.

A kezdeti névadasi gyakorlat altalaban a vonat Gtvonalanak valamelyik végpontjahoz ko-
totte az elnevezést, de akadtak semleges, barhol felhasznalhat6 nevek is.

1.3. A kozleked6 vonatok azonositasa. Az egyes vonatok azonositasara sokféle lehetdség
van; ezek koziil gyakran mast alkalmaz a vasut, és mas alapjan tajékozodik az utas. A vonat
egyértelmi meghatarozasanak legfontosabb ismérvei: a vonat vasiti azonositdsa (vonatszam,
vonatnév, viszonylatszam); kozlekedési id6pont (év, nap, honap, indulasi id6, érkezési id6); titvonal
(viszonylat; kiindulasi, cél-, kozbiilsé és atszallasi allomas); szolgaltatasi mindség (vonatnem,
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kocsiosztaly); tobbletszolgaltatas (halo-, fekvohelyes, biifé-, étkezokocsi; kerékpar-szallitas); hely-
biztositasi rendszer (kotelezo, fakultativ); felar (helyjegy, potiegy, hely- és poétjegy, potdij).
A kozbeszédben a célallomas a vonat elsddleges azonositasi jellemzdéje, de (fdleg
az érkez6 vonat esetében) lehet a kiindulasi allomas is. Ez azonban tévesztési lehetdséget is
rejt magaban. Vajon a gydri vasttallomason feltett kérdés — ,,Ez a soproni IC?” — a Sopronbol
érkez6 vagy az oda induld vonatra vonatkozik-e? Emiatt altalaban tobb adat sziikséges a vonat
egyértelmii azonositasahoz.

A vasuti szolgaltatas mindségi paramétereinek eltérését a vonatnemek jelezhetik. Alap-
vetéen harom vagy négy vonatnemrdl beszélhetiink, amelyeket a lassu, gyors, gyorsabb és
kényelmesebb, nagyon gyors és nagyon kényelmes besorolassal kiilonithetiink el. Ezeket
az egyes vasutak kiilonféle kereskedelmi megjeldléssel 1atjak el, amelyek orszagonként is elté-
réek lehetnek, és mast is jelenthetnek. A legegyszeriibb alapszolgaltatast, a legkisebb kényelmet
¢és leglassabb eljutast nyujto, rovidebb tavra kozlekedo, altaldban minden allomason és meg-
allohelyen megallo kategoria a személyvonat. Ennek a kategorianak a minimalis szolgaltatasat
a személy- és teherkocsikat is tovabbitd vegyesvonat, illetdleg a tehervonat személyszallitassal
elnevezésii vonat jelentette; a normal személyvonat ennek a kategdrianak mar egy viszonylag
konszolidalt szolgaltatasa volt, a legmagasabb szolgaltatast pedig a zonazé és az EuRegio vo-
nat nyujtotta.

Az utazas magasabb szintjét a hosszabb tvonalon kozlekedd, csak a nagyobb telepiiléseken
megalld gyorsitott személyvonat és sebesvonat, egy ideig az InterPici, napjainkban az Inter-
Regio, illetve a csomopontokat kiszolgald, magasabb kényelmet ad6, nagyobb utazasi sebességet
elérd, a legtobbszor biifé- vagy bisztrokocsi-szolgaltatast is nyujtd gyorsvonat jelentette. Ezeken
a vonatokon a vasut sebesvonati, illetve gyorsvonati potdij megfizetését is el6irhatta.

A kiemelt forgalmt nagyvarosok igényes utasai szdmara a vasutak kisszamu, magas kom-
fortfokozatu, kényelmesebb kocsikbdl dsszeallitott, étkezbkocsis, tobbletszolgaltatast nyujtd
vonatokat is kozlekedtetett, amelyeket sajatos vonatnemként jelolt (luxusvonat, expresszvonat,
IC-vonat). Az ilyen vonatokon még magasabb poétdijat szedtek be, korlatoztak a kedvezmé-
nyek felhasznalasat, és rendszerint eldirtak az eldzetes helybiztositasi kotelezettséget is.

A kiemelt szolgaltatas hangsulyozasara a vonat egyedi nevet is kapott. Az elmult évek alatt
Magyarorszagon is rengeteg marketing célil vonatnem sziiletett, amelyek hosszabb-rovidebb
ideig éltek, és egymas hatasat is kiolthattak. Az 01j szolgaltatasoknak magyar helyett divatos
idegen elnevezést adnak (InterCity, EuroCity, EuroNight, Interexpressz, InterCityRapid, Rail-
jet, Railjet xpress, RegioJet). A vonatnemek kozotti eligazodast megneheziti, hogy az egyes
orszagokban mas jelentése lehet ugyanannak a betiikapcsolatnak. Belgiumban az IC egyszerii
varoskozi vonatot jelent, mig nalunk az elérhetd legmagasabb szintli szolgaltatast. Az expressz-
vagy az InterRegio vonat szolgaltatasa is orszagonként eltérd.

2. A magyarorszagi vonatok névadasi gyakorlatanak korabbi nyelvi vizsgalata. A kér-
déskdr tanulmanyozasaval, elemzésével kevesen foglalkoztak, a vasiti névadas folyamatat,
mozgatorugoit nem dokumentaltak, az csak az egyes menetrendek tanulmanyozasaval kovet-
heté nyomon.

1995-ben a miskolci névtudomanyi konferencian GODA JUDIT rovid eléadasaban az 1995-1996.
évi vasuti menetrendben szereplé 23 intercity, 3 expresszvonat, valamint 53, a MAV vonalain
kozlekedd nemzetkdzi vonat nevét elemezte, €s a kovetkez6t allapitotta meg: ,,A neveket pedig
tobbnyire foldrajzi nevek, illetve személynevek alapjan adtak. Ezeken a foldrajzi neveken be-
lil megkiilonboztethetiink tajegység, megye, varos, hegy, valamint folyé nevének mintajara
létrehozott neveket, a személynév alapjan létrejott kifejezéseket pedig zeneszerzok, irok, hires
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torténelmi alakok nevei szerint csoportosithatjuk. A MAV vonalain kézlekedd nemzetkézi vo-
natok elnevezéseinél emellett igen gyakori a latin megfelel6” (GODA 1997: 611). A szerzd a
mondanivalojat  igy  foglalta  ossze:  ,,Osszegzésiil — megallapithatjuk,  hogy
a belfoldi vonatokat tobbnyire az utvonalnak megfelel6 foldrajzi név (megye, tajegység, folyo,
hely, hegycsucs) alapjan nevezik el. Gyakran személynév segit a névadasban. Az egységesitd
szandék megnyilvanulasa lehet, hogy egyre gyakoribb a térség kdzos multjara utalo latin név-
adas” (GODA 1997: 614). A rovid munkéban egy elirds (Partium helyett Perium vonatnév) is
szerepel. GODA megallapitasai az azota eltelt évek névadasaira is érvényesek.

A 2005. évi Vasiti nagylexikon — a teljességre valo tdrekvés nélkiil — szintén adott dssze-
foglalast a vonatnevekr6l. A névvel elldtott belfoldi vonatok Magyarorszagon cimszd (URBAN
szerk. 2005) a kovetkezot irja: ,,A magyar vonatok névadasi gyakorlata szerint a vonat titvona-
lahoz k6t6d6 magyar vagy idegen (leginkabb latin) névvel kiilonboztetik meg a kiemelkedd
szolgaltatast nyujtd vonatokat. A legutobbi idokig a belfoldi vonatok nem kaphattdk meg haj-
dan élt személy nevét”. A besorolas szerint a magyar név lehet f6ldrajzi név (megyenév, taj-
egység neve, hegynév, viznév, telepiilés neve), kéznév (viragnév, természeti jelenség neve,
épitménynév, népcsoport neve), személynév, rekldm jellegli intézmény- vagy terméknév.
Az idegen név lehet foldrajzi név (megyenév, tajegység neve, hegynév, viznév, telepiilés
neve), épitmény neve, személynév, reklam jellegll intézmény- vagy terméknév.

Ugyanitt a névvel ellatott nemzetkdzi vonatok Magyarorszagon cimszo alatt (URBAN szerk.
2005) irjak: ,,a nemzetk6zi vonatok névadasi gyakorlata szerint a vonat utvonalahoz kotédé
magyar vagy idegen (leginkabb latin) névvel kiilonboztetik meg a jelentdsebb vonatokat.
A bevett szokas szerint a névadasnal a foldrajzi nevek és a hires emberek neve szerepel leg-
gyakrabban. Vannak viszonylathoz k6t6d6 alland6 nevek és vannak olyan semlegesnek tekint-
het6 nevek, amelyek néhany évnyi pihentetés utan mas relacioban bukkannak fel.” A névadasban
a magyar név lehet foldrajzi név (hegynév, viznév, telepiilés neve), kdznév, személynév, épit-
mény neve, reklam jellegli intézmény- vagy terméknév. Az idegen név lehet foldrajzi név (or-
szagnév, orszagrész neve, tdjegység neve, hegynév, viznév, telepiilés neve), koznév, személynév,
épitmény neve, reklam jellegli intézmény- vagy terméknév. A szocikk megjegyzi, hogy ,,az egyes
nyelvek eltérd helyesirdsa miatt el6fordulhat, hogy az adott vonat nevét mas-mas modon irjak”.

Ezen tulmenGen az ELLATOTT UTAS alnév alatt publikalo szerz6 a Hova megy ez a vonat?
blogon foglalkozott élvezetes stilusban megirt cikkében a vonatok nevével és a névadas szem-
pontjaival. izelitének néhany gondolat: ,,A Berlin-Malmé kozotti éjszakai vonat — par évig —
Nils Holgersson nevét viselte. A DB halézatan is volt Konsul és Diplomat nevi IC. A veszt-
faliai béke, amelynek szintén szenteltek a németek egy vonatot, illetve a lengyeleknél a nép-
hagyomany ¢és a karneval hatarmezsgyéjén mozgd Lajkonik. Mar nem is jarunk messze az
olyan »kulturalis vivmanyoktol«, mint a Csdrdas és a Polonez, és persze a Wiener Walzer”
(ELLATOTT UTAS 2012b). A sponzoralt vonatokrol is megfeleléen szol: ,,A legvégére pedig
azok a nevek maradtak, melyeket kizarolag csak azért viselhetett vonat, mert a tulajdonosok
eleget fizettek érte. Egy-egy »szimpla« markanevet, mint a ZSSK-nal a Gorenje vagy az As-
pirin, a szlovénoknal a McDonald’s, illetve nalunk a TVK, a Traubi, az Axa/Uniqa meg
a Westel (noha az a MAV-nak is megérte, mert az elsd radiotelefon-halozat kiépitéséért cse-
rébe adta a 450 Hz-es szolgaltato nevét egy vonatnak) még talan el lehet viselni” (ELLATOTT
UTAS 2012D).

3. A magyar vonatnévadas torténete. A vonatnévadas Magyarorszagon 140 éves multra
tekinthet vissza. A névvel ellatott elsé vonat a Parizsbol Isztambulba 1883. junius 5-én elindult
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Orient expressz volt. Az egész Europaban alkalmazott Orient név az akkori magyar nyelvhasz-
nalati szokasoknak megfeleléen az 1893. évi menetrendben magyarra forditva, Keleti expressz
néven szerepel. 1897-ben a Keleti expressz mellett 0j viszonylatként megjelent az Ostende
expressz is.

3.1. Vonatnevek a kezdetekben. Az els6 vonatneveket hosszu ideig nem kdvették ujabbak.
Az 1938. évi menetrendben is csak két nemzetkdzi vonat, az Orient expressz és az Arlberg—
Orient expressz nevét talaljuk. Majd 1944-ben a belfoldi forgalomban megjelent a Székely
gyorsmotorvonat (sic!) kiilonleges dijszabdssal megjelolés a Szeretfalva—Déda vasutvonalon
at Sepsiszentgyorgyig kozlekedd vonat neveként.

A nemzetkdzi forgalomban az 1959-1960. évi menetrendben Arlberg—Orient/Orient-Arlberg,
Budapest—Wien/Wien—Budapest, Balt—Orient/Orient—Balt, Orient és Pannonia vonatneveket
lathatunk, belf61don pedig feltlinnek a Badacsony, Balaton, Borsod, Helikon és Sio expressz-
vonatnevek.

Az 1965-1966. évi menetrendben a Budapest, Hungaria, Metropol, Orient, Pannonia, Po-
lonia, Saxonia, Wiener Walzer, Balt—Orient, Nord—Orient, Balaton—Jadran és Budapest—
Wien, illetve a Borsod, Hajdu, Helikon, Lillafiired, Sio és Szabolcs nevek szerepelnek.

A fenti példak alapjan megallapithato, hogy a vonatok kezdeti névadasat az esetlegesség
jellemezte, egységes koncepciorol nem beszélhetiink. Az egyedi vonatnév nemzetkozi forga-
lomban a vonat egyértelmii meghatarozasat biztositotta, belfoldon pedig ezen feliil a gyorsabb
kozlekedés és a kiemelt mindségli szolgaltatas jelzéseként szolgalt.

3.2. Vonatnevek a belfoldi expresszvonatok, majd az IC-vonatok forgalomba allasat
kovetden. A hatvanas évek végétdl a belfoldi expresszvonatok, majd a 90-es évek elejétdl
az InterCity vonatok fokozatos forgalomba allitasaval jott el a nevesitett vonatok igazi kor-
szaka hazankban.

A Budapestet a févonalon fekvoé megyeszékhelyekkel 6sszekotd, kezdetben reggel és este
kozlekedd, kotelezd helybiztositasos vonatparok gyorsabb eljutast, a vasut altalanos szolgal-
tatasaival ellentétben kimagaslo kényelmet nyujtottak, és csak a megyeszékhelyeken alltak
meg. A vonat névaddja rendszerint az érintett megye vagy a vonat utvonalan érintett tdjegység.
folyd, hegy neve volt.

Ahogy 1épésrdl 1épésre boviilt a vonatok szama, ugy boviilt a névallomany is. A vonatnév
megvalasztasa Otletszerli volt, de a kapcsolodas a kozlekedési viszonylathoz rendszerint fel-
lelhetd. A vonatneveket altalaban a menetrendszerkeszték adtak, de esetenként a magasabb
vasuti vezetok, teriileti vasutigazgatok, helyi politikusok is belesz6ltak a névadéasba. Volt, ahol
a megyei partbizottsag, késobb a polgarmester vagy az egyes partok vezetdi, sot a megyéspiis-
pok is megszolalt valamilyen név érdekében vagy ellen.

A nemzetkozi vonatok nevét a nemzetkozi menetrendi értekezleteken hosszas vitak, egyez-
tetések, kompromisszumok alapjan dontotték el, és jegyzOkonyvbe vették az irdsmodot is,
amelyet aztan az egyes vasutak vagy megfogadtak, vagy nem. Itt figyelembe kellett venni
az egyes orszagok érdekeit, érdekellentéteit, torténelmi sérelmeit, az aktualpolitikat, valamint
a helyesirasi és kiejtési kérdéseket is.

Erdekes példa a magyar és a lengyel vasut altal Gjra bevezetésre tervezett Bem vonatnév
cseh részrdl torténd elutasitasanak egykori indoka: Pragaban a valasztasokon egy Bohm nevi
polgarmesterjelolt indul, nem lenne célszeri egy vonatnévvel timogatni.

A nemzetkdzi vonatok elnevezésére a legegyszeriibb és legkonnyebb megoldas a latin nevek
vagy a kozismert miivészek, kozos uralkodok nevének elfogadasa volt. A politikusok részérdl
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azonban sok, a torténelmi multtal 6sszefiiggd ellenérv mertilhetett fel, amelyeket a szakembe-
reknek figyelembe kellett venniiik.

3.3. A j6 vonatnév ismérvei. A mindenkinek tetsz6 vonatnév kivalasztasa mindig nehéz
feladat volt, mivel nincs egyértelmiien meghatarozva, hogy milyennek kell lennie a vonatnév-
nek. Ezért 0sszegylijtottem azokat az ismérveket, amelyek allaspontom szerint a meghataro-
z6ak lehetnek a névadasnal. A jo vonatnév

—utal a kozlekedési viszonylatra;

—egyedi;

—nem keverhet6 dssze mas hasonlo névvel;
—egyszert, kdnnyen megjegyezhetd;
—kozismert;

—lehetbleg rovid, egyszavas;

—egyértelmii helyesirasu;

—kdnnyen kiejtheto;

—kellemes érzéseket kelt.

Ennyi szempont egyidejli betartdsa csak a legnagyobb odafigyeléssel biztosithatd, ezért
sokszor kompromisszumos vagy kevésbé szerencsés megoldasok sziilettek.

4. A belfoldi vonatnévadas névvalasztasi gyakorlata és névkincse. Az elmult 60 év ma-
gyar menetrendjeinek tételes, a korabbiak szurdprobaszer(i atnézése alapjan (1. a Felhasznalt
forrasok alatt) a belfoldi vonatok korében 180 vonatnevet talaltam. A nevek lehettek 6nma-
gukban allok vagy valamilyen kiegészitéssel (expressz, InterCity, InterCity Rapid) bovitettek.
Ez a tekintélyes mennyiségli név 11 fécsoportra és 42 alcsoportra tagolhato.

4.1. A belfoldi vonatnevek a kezdetektol 2023-ig. A vonatok névadasanak legkedveltebb
formaja valamilyen foldrajzi név felhasznalasa volt, 87 esetszammal. A foldrajzi nevet tartal-
mazo vonatnevek megoszlasa:

— 19 magyar viznév: Balaton, Bodrog, Drava, lkva, Kapos, Kords, Kraszna, Latorca,
Lesence, Maros, Répce, Sajo, Sio, Sugovica, Szalajka, Szinva, Takta, Tisza-to, Ung.

— 15 magyar hegy- és hegységnév: Avas, Badacsony, Bakony, Gerecse, Karancs, Irottké,
Matra, Mecsek, Misina, Tanuhegy, Tanuhegyek, Tenkes, Tettye, Tubes, Zengé. A Ta-
nuhegy €s a Tanuhegyek névvaltozat magyarazata az eltéré célallomas. A keszthelyi
vonat csak a Sag mellett halad el, mig a balatonfiiredi érintette a Badacsonyt (Szent
Gyorgy-hegyet) is.

— 14 megyenév: Abauj, Baranya, Békés, Bereg, Borsod, Csanad, Csongrad, Hajdu, So-
mogy, Szabolcs, Szolnok, Torontdl, Zala, Zemplén.

— 14 magyar tajegyseg neve: Alfold, Alpokalja, Bugac, Fiizér, Gemenc, Gocsej, Hetés,
Hortobdgy, Orség, Nagyberek, Nyirség, Rétkiz, Viharsarok, Zselic.

— 8 magyarorszagi telepiilésrésznév: Aranypart, Brennberg, Eziistpart, Hamor, Lillafii-
red, Lover, Sosto, Szépasszonyvolgy.

— 5 elétag nélkiili magyar telepiilésnév: Csaba, Fenyves, Fiired, Kanizsa, Varda.

— 5 magyar varos torténelmi latin neve: Agria, Arrabona, Savaria, Scarbantia, Sopianae.

— 5 magyar telepiilés teljes neve: Pusztaszer, Szeged, Szolnok, Tihany, Tokaj; ezek koziil
a vasutallomassal is rendelkez6k rossz valasztasnak mindsithetok.



88 Perger Imre

— 1 vonatnév két tajegység nevének Gsszekapesolasaval (Bakony—Orség), amelynek ér-
dekessége, hogy a nevet visel$ vonat Szombathelyre kozlekedett, igy az Orség kozelébe
sem jutott.

—1 latin orszagrésznév: Pannonia.

A masodik leggyakoribb tipus a személynévi volt 22 eléfordulassal. Ebbe a csoportba so-
rolhat6:

— 10 magyar vezetéknév: Batsanyi, Dobo, Festetics, Feszty, Gardonyi, Kodaly, Mora,
Tomorkény, Rippl-Ronai, Zsolnay;

— 6 teljes magyar személynév: Baross Gabor, Danko Pista, Dedak Ferenc, Kresz Géza,
Liszt Ferenc, Széchenyi Istvan,

— 3 magyar kotédésu szent neve: Szent Gellért, Szent Istvan, Szent Marton,

—2 istennév (vagyis egy név két, itt kiilon szamoland6 valtozata): Isis, fzisz;

— 1 latin egyénnév: Claudius.

Kiilonleges elnevezés a 2 népmesei név: Hétmerfoldes és Kengyelfuto,; valamint az ezekhez
hasonlito, indianos ihletést, kitalalt Hosszi Lépés név.

Kiegészito szerepkorti a 12, vasuti kdzlekedéssel kapcsolatos név:

— 5 a szolgaltatas jellegére utal: Csabai Tekergd, Elményvonat, Szabolcsi Tekergd Tele-
vonat, Tekergo.

—2 a vonat kozlekedési idoszakara vonatkozik: Advent, Bagolyvonat.

— 2 a vonattipust és a célallomast mutatja meg: Keszthelyi FLIRT, Siofoki FLIRT. A FLIRT
(< Flinker Leichter Intercity- und Regional-Triebzug) mozaiksz6 a svéjci Stadler gyar
motorvonatanak tipusneve.

Egyéni és formabonto elnevezések:

—a kozlekedés helyére és viszonylatara, a nyillal az iranyara is utald: Déli—parti,
Déli—parti;

—a vonattipust és a kozlekedési id6szakot is mutatd: Esti csok; pajkosan utal a Stadler
gyar KISS nevl (< Komfortabler Innovativer Spurtstarker S-Bahn-Zug) emeletes
motorvonatabol kiallitott vonatszerelvényre.

Nem illik a hagyomanyos elnevezések kozé a reklam- vagy szponzoralasi céllal adott 10
intézmény- €és rendezvénynév. Ezek koziil 4 magyar (PTE *Pécsi Tudomanyegyetem’, Sop-
ronbank, Soproni Kozgaz, TVK *Tiszai Vegyi Kombinat’), 4 idegen intézménynév a GYSEV
egymast valté 3 bankjanak, illetve a MAV telefonszolgéltatéjanak a neve (Axa, Magnet Bank,
Uniqua, Westel), 2 pedig magyar rendezvény neve (Sziget, Volt Fesztival).

Turisztikai jelentségili a 4 épitménynév (Helikon, Iseum, Minaret, Tiiztorony).

Sajatsagos a 6 termék- és markanév, amelybdl 5 magyar (Bikavér, Kékfrankos, Leanyka,
Paprika, Soproni Aszok), egy idegen eredetii terméknév (Traubi).

Jelentds szerepet jatszott a névadasban a 20 allat- és névénynév, amelyek koziil a tobbség
a kor-IC-k azonositasat szolgalta. Ezek:

— 8 viragnév: Ciklamen, Dadlia, Jazmin, Kamilla, Levendula, Rozsa, Tulipan, Viola;

—7 madarnév: Fecske, Hollo, Jégmadar, Kocsag, Rigo, Pava, Veércse;

—3 rovarnév: Katica, Tiszavirag, Vizipok;

— 1 magyar l6fajta: Noniusz,

— 1 halnév: Kardsz (esetleg lehet a szegedi bevasarloutca neve is).

Szinesiti a névanyagot a 8 természeti jelenség vagy adottsag neve: 5 természeti jelenség
(Aranyhid, Délibab, Kék Hullam, Napfény, Napfiirdo), 3 természeti adottsag (Aranyhomok,
Panorama, Topart).
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7 k6zsz6 mashova nem csoportosithato: 2 a Debrecen, illetve Kecskemét varosahoz kot-
hetd kiilonleges név (Civis, Hirds), 2 a vonat jellemzd egyetemista utasaira utalo idegen k6zszo
(Campus, Talentum), 1-1 népcsoport (Székely) és ékszeralapanyag vagy a borostyankdit neve
(Borostyanko), illetve a Balatonhoz kothetd név (Vitorlas).

A névsort 2, mashova nem sorolhat6 egyéb név zarja: az Eger varosahoz kothet6 irodalmi
mi cime (Egri csillagok) és Gyor torténelmi jelképe (Vaskakas).

4.2. Vonatcsoportok elnevezése. A balatoni szolgaltatasok bovitéseként a déli parton két-
oras iitemben Nagykanizsara kozlekedd vonatokat a Topart, a Keszthelyre mendket pedig
a Balaton névvel jelolték. Ugyanakkor az északi partot kiszolgald fiiredi vonatok a Katica,
a tapolcaiak a Kék Hullam, a kerékparosoknak ajanlott vonatok pedig a Tekergd nevet kaptak.
Ezzel elkezd6dott az 6nalloé IC-nevek fokozatos felszamoléasa. A vonatok egyedi nevét felval-
totta a vonalcsoportra, utvonalra jellemz6 név adésa. Ezt a gyakorlatot Németorszag inditotta
el a minéségi vonatok (ICE, EC, IC) térhoditasaval, amikor mar csaknem ezer egyedi vonat-
névvel bajlodtak, €s a torténelmi, irodalmi és miivészeti lexikonok névéallomanya is elfogyott.
Természetesen a vonatcsoportnévvel azonositott vonatoknak azonos szolgaltatast (itvonal,
vonat-0sszeallitas, megallasi hely) kellene biztositaniuk. Ez nalunk nincs megoldva: példaul
a Civis néven inditott IR-vonatok! célallomasa Debrecen, Nyiregyhdza és Zahony is lehet,
az azonos vonat-Osszeallitasrol pedig jobb, ha nem beszéliink. Természetesen ez a névadasi
forma nem 6rdogtdl valo. Sajat emlékeim vannak arrol, amikor az éveken at egyediili esti G-
csej expressz mellé Gjabb zalaegerszegi expresszvonat kertilt, egyes utasok az uj vonat neve
helyett ,,a reggeli Gocsej vonat”-ra kérték a helyjegyiiket.

1. tablazat: A belfoldi vonatnevek kategoridinak attekintése

A belfoldi vonatnevek fécsoportjai Arany (%)
87 foldrajzi név 48,33
22 személynév 12,22
20 allat- és névénynév 11,11
11 kozlekedési név 6,11
— 180 belfoldi vonatnév 10 intézmény- és rendezvénynév 5,56
: Alé g?g:gg grr: 8 természeti jelenség, adottsag 4,44
7 k62826 3,89
6 terméknév 3,33
4 épitménynév 2,22
3 népmesei ihletésii név 1,67
2 egyéb név 1,11

4.3. A kozforgalmi menetrendben nem szereplé vonatok elnevezése. Néhanyszor a kii-
l6nvonatok is kaphatnak egyedi nevet, egyes vonatoknak pedig az utasok adtak becenevet.

! InterRégio, a kordbbi gyors- vagy sebesvonatnak megfeleld szolgéltatast nyajto eljutdsi lehetdség.
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Ezek az eseti nevek nem képezték a vonatnevekkel kapcsolatos vizsgalat részét, de a témakor-
hoz tartozo érdekességként érdemes foglalkozni veliik.

4.3.1. Kiilonvonatok neve. A MAV Nosztalgia, napjainkban a MAV Rail Tours legendas
zarandokvonata volt a Csiksomlyé expressz és a Székely gyors, a puchbergi Elményvonat,
a dévai Drakula expressz, a godolléi Gyertyafény expressz, a Semmering expressz és a PIVO
expressz. Békéscsabardl Fonyodra balatoni vonatként kdzlekedett a Strandfiirdé. A Misszid
Tours zarandokvonata a Matraverebély-Szentkuti zarandokvonat, a Misszio zarandokvonat —
Csiksomlyo, a Boldogasszony zarandokvonat és a Fekete Madonna zarandokvonat. A balaton-
fenyvesi kisvastuton Hubertus néven vadasz- és vadlesd vonatok indultak. A Vasutazz Veliink
mozgalom kiilonféle tematikus vasuti utazasokat szervez kiilonleges vonatnevek alkalmazasa-
val: Krisztierna Expressz, Zsuzsanna Expressz, Orizem a szemedet Ady Expressz, Tatrai Futdr
Expressz, Admiral Rijeka Expressz, Admiralis—FIUME Expressz, Herkules Expressz, Albert
Expressz, Madach Expressz, Inzsellér Expressz. Nem szabad elfelejtkezniink az IBUSZ,
Expressz és mas utazasi irodak altal a hajdani Szovjetunidba szervezett Bardtsag vonatokrol sem.

4.3.2. Az utasok altal adott vonatnevek. Nem hivatalos, csak az utasok altal adott és
az egymas kozotti kommunikacioban hasznalt vonatnevek is léteznek. Ilyen volt

—a balatoni gyorsmotorvonat, az Argentin, amely a dél-amerikai orszagba szant, de
a habort miatt exportbol visszamaradt, eziistszinlii motorvonatrol kapta a becenevét;

—a balassagyarmati sebesvonat, a Paldc expressz,

—a Ceglédrdl Vacra a Nyugati palyaudvar elkeriilésével kozlekedd, elsdsorban a MAV
Landler Jend (Istvantelki) és Dunakeszi Jarmiijavitdé dolgozoit szallitd6 munkasvonat,
a Csorgo, amely az utasai kellemes 1d6toltését biztositd sok boros- és palinkasiivegrol
kapta a nevét;

—a nagyallomasok vasutasainak szolgalati utazasait lebonyolitd Proli vagy Proletar,

—a Budapestrél Csapra kozlekedd, sok arut szallité gyorsvonat, a Peresztrojka;

—valamint a Zahony és Csap kozotti kishatarforgalmt vonat, amely a jo kereskedelmi
érzékli (mindkét iranyban minden sziikséges terméket nagy szakértelemmel, megren-
delésre szallitd) karpataljai vasutasfalu, Dobrony lakoi utan a Dobronyi nevet kapta.

4.3.3. A kormanyzati kiilonvonatok neve. Kiilon fejezetbe tartoz6 vonatnév a hajdani
kormanyzati vonatok neve. Ez a név a vonatot és annak szerelvényét is jelentette. Horthy Mik-
los gézvontatasu kiilonvonata az igényeknek megfeleld kocsikbol Osszeallitott Turan volt.
A kormanyzo altal hasznalt motorvonat neve Lé/ volt. Az 6tvenes évek kormanyzati motor-
vonata Hargita néven volt ismert, a legutolso id6szak kormanyzati vonata pedig az Eziist Nyil
vagy a Kddar-vonat nevet viselte. A kormanyzati vonatokkal kapcsolatos vastti belsé6 kom-
munikacidban ezeket a megnevezéseket hasznaltak a vasutasok.

4.4. Vonatnevek mennyisége két dunantili és két alfoldi fovonalon. A vonatnevek tar-
tossagara és valtozatossagara nézve érdemes attekinteni a soproni és a szombathelyi, illetve
a miskolci és a szegedi vastutvonalon alkalmazott neveket. A két dunantali vonalon lathato
tulkinalat volt a nevekbdl.

A Sopronba kozlekedd, névvel ellatott 7 par vonat az évek soran 17 nevet viselt. A szom-
bathelyi 8 vonatpar ugyanakkor csak 15 nevet hasznalt el. A nevek megvaltoztatasat kiilonféle
iizleti vagy politikai elképzelések, évfordulok motivaltak.
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A miskolci vonatok koziil a kor-IC (Budapest-Keleti-Miskolc—Nyiregyhaza—Debrecen—
Budapest-Nyugati €s vissza) vonat stabil névanyaggal rendelkezett, végig ugyanaz a 11 név
szerepelt a menetrendben. A Keletibdl Miskolc felé induld 5 vonat viragnevet, a Nyugatibol
Debrecen irdnyaba induld 6 vonat madéarnevet kapott. Ez a megkiilonboztetés egyértelmiivé
tette a vonat utvonalat, megkonnyitve az utasok tajékozodasat. A 11 par tovabbi miskolci vo-
natnak ugyanakkor 19 neve volt. Itt a valtoztatast elsésorban a vonatok célallomasanak meg-
valtozasa, illetve a nemzetkdzi vonatok belf6ldi forgalomban torténd felhaszndlasa indokolta.
A 16 par szegedi vonathoz 6sszesen 20 nevet hasznaltak fel.

Milyen kovetkeztetés vonhato le ebbdl? Talan, részben legalabbis az, hogy a hegyes-dombos
vidékeken konnyebb 0j nevet talalni, mint a f6ldrajzi nevekben szegény siksagon, ezért egy-
szerlibb a névcsere.

5. A Magyarorszagon kozleked6é nemzetkozi vonatok névadasi gyakorlata. Az egyes
menetrendi években altalaban 50-55, névvel ellatott nemzetkdzi vonat kdzlekedett a magyar
vasut vonalain. Ezek megnevezésére 121 vonatnevet hasznaltak fel. A magyar nemzetkdzi for-
galom vonatnevei 6 focsoportra és 23 alcsoportra oszthatok.

A névadas legkedveltebb formaja a foldrajzi név, 72 el6fordulassal:

— 13 latin teleptilésnév: Agram, Aquincum, Arrabona, Bononia, Claudiopolis, Corona,
Cracovia, Gerulata, Istropolitan, Serdica, Sopianae, Varadeum, Varsovia, ez utastajé-
koztatasi szempontbdl a legjobb megoldasnak mindsithetd.

— 8 kiilfoldi telepiilésnév: Albena, Beograd, Gradec, Mamaia, Neszebar, Ostende, Varna,
Venezia, ezek a hazai és a kiilfoldi utas szamara sem okoznak gondot a jegyvaltasnal
és a tajékozodasnal.

— 8 kiilfoldi viznév: Adria, Alutus, Danubius, Ister, Jadran, Kvarner, Sirava, Ziirichsee;
ezek hasznalatat jo tajékozodasi pontnak értékelhetjiik.

— 7 latin orszag-, illetve teriiletnév: Dacia, Hellas, Hungaria, Moravia, Polonia, Transilvania,
Saxonia, ezek szerepeltetése szerencsés megoldas.

— 6 kiilfoldi hegynév: Avala, Kalnik, Karpaty, Porta Bohemica, Urpin, Vitosa, ezek sem
okoztak nyelvi nehézséget.

— 6 tajegység latin neve: Adriatica, Balkan, Istria, Transadria, Transbalkan, Transdanu-
bium, ezek kivalo tajékoztatast nyujtanak.

—5 orszagrész latin neve: Attika, Muntenia, Pannonia, Partium, Trakia; ezek minden
elvarasnak megfelel6 vonatnevek voltak.

— 11 magyar viznév: Béga, Drava, Hernadd, Kéros, Latorca, Maros, Mura, Raba, Szamos,
Tisza, Vag, ez népszeri, de az egyes orszagok eltérd irdasmodja miatt a nemzetkozi for-
galomban keriilend6é megoldasnak mindsitheto.

—4 magyar megyenév: Bihar, Fogaras, Maramaros, Zardnd, ez az eltéré roman irasmod
és kiejtés miatt nem mondhatd szerencsés valasztasnak.

—3 magyar hegynév: Hargita, Milic, Salgo; ez még elfogadhato.

— 1 magyar telepiilés teljes neve: Budapest; a moszkvai vonat viselte, és csak a szovjet
utasnak nyujtott timpontot, a magyarnak nem. Altalanos megoldas volt a szovjet vas-
utaknal, hogy a szocialista orszagok févarosat Moszkvaval 6sszekoto ,,birodalmi vona-
tok” egyike rendre az adott fovaros nevét viselte (Praha, Bucuresti, Sofia).

A személynév a masodik legnépszerlibb névcsoport a nemzetkdzi vonatoknal, 25 el6for-
duléssal:

— 6 latin név: Comenius, Corvin, Corvinus, Ovidius, Mathias Corvinus, Traianus;



92 Perger Imre

—4 idegen vezeték-, illetve keresztnév: Bem, Goldoni, Puskin, Rastislav,

-3 teljes idegen név: Galileo Galilei, Ivo Andrié, Jaroslav Hasek;

— 6 magyar vezetéknév: Bathory, Hunyadi, Lehar, Rakoczi, Semmelweis, Rippl-Ronai;

— 6 teljes magyar név: Ady Endre, Barték Béla/Bela Barték, Bem Jozsef,” Jeszenszky Ja-
nos / Jan Jesenius, Kalman Imre, Liszt Ferenc/Franz Liszt.

A kezdeti idokben eldszeretettel hasznalt, kozlekedési viszonylatot jelzé név (Arlberg—
Orient, Balaton—Jadran, Balt-Orient, Berlin—Beograd, Donau — Spree Kurier, Istambul—
Skopje, Nord—Orient, Nord—Siid, Wien—Budapest) 9 esetszammal jelentkezik, de napjainkra
visszaszorult. Az ebbe az alcsoportba tartozo neveket sokszor a kozlekedési iranynak megfe-
leléen alkalmaztdk (Balt—Orient/Orient—Balt, Nord—Siid/Siid—Nord), maskor csak az egyik
irany adta a vonatnevet (Balt—Orient, Nord—Siid).

Volt emellett 12 név, amelynek kdzsz6 az alapja:

— 10 idegen kozsz6 vagy kifejezés: Amicus, Corvina, Favorit, Gondoliere, Meridian,
Metropol, Metropolitan, Orient, Slovan, Wiener Walzer; ez a megoldas megfeleléen
gazdagitja a névrendszert, annak ellenére, hogy a kozszavak jelentését az utasok tobb-
sége nem ismeri.

— A vilagszerte ismert magyar tanc neve (Csdrdas) ékezetes irasmoddal szerepel a kiil-
foldi menetrendekben is.

— A kezdeti idokre emlékeztetd kiilonleges név (Keleti expressz) unikum a névadasi rend-
szerben.

Jelképes szerepil a két épitménynév, a magyar Citadella és az idegen Petrov. Az utdbbi
magyarazatat ELLATOTT UTAS (2012a) adja meg: ,Mieldtt barki megkérdezné, hogy ki az a Pet-
rov: nem ki, hanem mi! A Brno latvanyat a vonatok ablakabol is urald katedralist hivjék igy,
meg a dombot, amelyen all.”

A Maestral egyediiliként all a természeti jelenség nevébdl lett vonatnevek csoportjaban.

2. tablazat: A nemzetkdzi vonatnevek kategoridinak attekintése

A nemzetkozi vonatnevek fécsoportjai Arany (%)
72 foldrajzi név 59,50
25 személynév 20,66
— 121 nemzetkdzi vonat- | 12 k7576 9,92
_ gefvécsopm 9 kozlekedési név 7,44
— 23 alcsoport 2 épitménynév 1,65
1 természeti jelenség 0,83

Mint latjuk, a f6ldrajzi nevek és a személynevek teszik ki a vonatnevek 80%-at.

A belfoldi és a nemzetkdzi vonatnevek megoszlasa mellett érdemes megnézni a teljes név-
allomany osszetételét is. Mivel nyolc vonatnév (Arrabona, Drava, Kéros, Liszt Ferenc, Maros,
Pannonia, Rippl-Ronai, Sopianae) az id6k soran belfoldi és nemzetk6zi forgalomban is szere-
pelt, 0sszességében csak 293 névrdl beszélhetiink. Lathatolag a foldrajzi nevek és a személy-
nevek képviselik a dont6 hanyadot; a tobbi kategoria csak szinesiti a palettat.

2 A kdzismert rovid csalddnév helyett a magyaros Bem Jozsef név alkalmazasa stlyos szakmai téve-
désnek értékelhetd.
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3. tablazat: Osszesitett statisztika a belfoldi és a nemzetkdzi vonatnevekrdl
A vonatnevek fécsoportjai egyiitt Arany (%)
153 f6ldrajzi név 52,22
45 személynév 15,36
— 293 vonatnéy 20 allat- és novénynév 6,83
20 kozlekedési név 6,83
— 180 belfoldi Yopatnev ) 19 kézsz6 6,48
— 121 nemzetkozi vonatnév
— 8, mindkét relacioban szereplé név | 10 intézmény- és rendezvénynév 3,41
_ 12 fdcsoport 9 természeti jelenség, adottsag 3,07
— 49 alcsoport 6 terméknév 2,05
6 épitménynév 2,05
3 népmesei ihletésii név 1,02
2 egyéb név 0,68

6. Névadasi érdekességek, furcsasagok. A vonatnévadas gyakorlata egy kicsit az adott
iddszak tiikdrképe: megmutatja, hogy mit akart kozvetiteni a vasut az utasoknak a vonatokrdl,
esetleg az orszagrol. Ezért keriiltek a névadasnal tulstlyba a foldrajzi nevek, ugyanakkor
rendre megjelentek az aktualpolitikai torekvések is, a mindségi kozlekedésre, a baratsagra,
az Osszetartozasra utalo valtozatok. Emellett névadasi bizonytalansagok is el6fordulhatnak.

6.1. Meg nem valésult névadasok. Volt tobb eldkészitett, de végiil meg nem valosult név-
adas is. Az egri IC-vonat munkaneve Bornemissza és Jumurdzsak, a békéscsabaié Munkdacsy
volt. A Balaton déli partjara Fekete Istvan regényhdsei, azaz Matula bacsi, Csikasz, Nancsi
néni, Tutajos és Biityk késziiltek, az északi parton pedig a hegycsucsok nevei, azaz a Csobdnc,
Rezi, Tatika, Guldcs lettek volna vonatnévvé, kiegésziilve a Balaton regéjébdl ismert és
hajonévként is népszeri Harka €s Kelén nevével, a meseh6sok sorat pedig Nyakiglab folytatta
volna. Megvaltoztak azonban az elképzelések, és végiil egyik név sem keriilt a menetrendbe.

A Katica vonatnév alternativdjaként néhany emberben felvetddott a Bodobdcs név is,
amely piros-fekete szinével, karcst, hosszukas alkataval és gyakran paros kozlekedésével jobban
hasonlitott a karcst, rendszerint parosan kdzlekedd Desiro motorvonatokhoz, mint a kdpcos Ka-
tica. A javaslatot végiil elvetették azzal a megalapozott indokkal, hogy ,,ne nevezziink mar el
vonatot egy poloskarol”.

6.2. Kiilonleges nevek. Vannak a hagyomanyos névadasi gyakorlattol eltérd, kiilonleges
hangulati nevek is, amelyek a vonat vagy a szolgéltatas valamilyen jellegzetességét mutatjak.

Vonatnév Kozlekedési viszonylat

Hétmérfoldes Zajta—Matészalka—Debrecen—Budapest
Hosszu Lépés Budapest—Miskolc—Satoraljatijhely—Budapest
Kengyelfuto Budapest—Debrecen—Budapest

A fentiek a vonal Budapest feléli végén IC megallasi rendd, a tavolabbi végén személyvonati
jellegli hétvégi mentesitd munkas- és diakvonatok. A népmesei ihletésii nevek a nagy tavolsag
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gyors megtételére utalnak: hétmérfoldes csizma, kengyelfutd gyalogkakukk vagy a hinto ki-
sérdje. A Hosszu Lépés indianos ihletésii név, szintén a nagy tavolsag megtételére utal, és nem
keverendd 0ssze a hosszulépés itallal, bar a zempléni koérnyezet ezt sem zarna ki.

Vonatnév Kozlekedési viszonylat

Campus Miskolc—Szeged

Talentum Gyor—Budapest

Televonat Debrecen—Budapest, Szeged—Budapest
Vaskakas Gy6r-Budapest—Gyo6r

Ezek elsdsorban a didkok hétvégi utazasat megkonnyité vonatok. A Campus és a Talentum
név egyértelmiien a didksagra utal. A Vaskakas szobor a gy6ri didkok kedvelt talalkozohelye,
a televonat pedig kedvezményes tarifaju, az IC vonatokat mentesitd szolgaltatds, kényelmes
FLIRT villamos motorvonattal, WIFI-vel és telefontoltével.

Vonatnév Kozlekedési viszonylat
Tekergd Budapest—Tapolca

Ezek pedig kerékparszallitasra optimalizalt, nagy befogadoképességii kerékparszallitd kocsit
tovabbito balatoni vonatok, a Tekergd név is ezt erdsiti.

Magyar névadasi kiilonlegesség, hogy két vasutas vezérigazgato is kapott vonatnevet. Ter-
mészetesen nem a hivatali ideje alatt, de Rigd Zoltan MAV-vezérigazgatd vezetékneve bel-
f61di kor-1C, Zarand Gyorgynek, a MAV-START vezérigazgatojanak a neve pedig nemzetkozi
IC-vonat neveként jelent meg.

6.3. Tobbnyelvii névvaltozatok. A nemzetkdzi forgalomban az egyes vasutak vagy a ket-
tds névformat alkalmazzak, vagy csak sajat helyesirasukat hasznaljak. Nincs egységes megol-
das, vonatneve valogatja, hogy az adott orszag melyik megoldast valasztja. Magyarorszagon
jelenleg a magyar névvaltozatokat hasznaljak, Ausztriaban vannak kétnyelvii nevek, de van,
amikor az idegen irasjeleket is hasznaljak (pl. Csardds). Romania minden vonatnal az adott
név sajat nyelvii megfeleldjét alkalmazza. Az orszagonként eltéré modon hasznalt vonatnevek:

—folyonevek: Béga/Bega, Drdava/Drava/Drau, Herndd/Hornad, Korés/Cris, La-
torca/Jllamopuys, Maros/Mures, Mura/Mur, Raba/Raab, Szamos/Somes, Tisza/Tuca,

Vag/Vah;

—magyar megyenevek: Bihar/Bihor, Fogaras/Fagaras, Maramaros//Maramures, Za-
rand/Zarand;

—magyar személynevek: Bartok Béla/Bela Bartok, Jeszenszky Janos/Jan Jesenius, Liszt
Ferenc/Franz Liszt,

—magyar hegységnév: Hargita/Harghita.

Az ilyen nevek alkalmazasa nem szerencsés megoldas, de é16. Ez a névsor a végtelenségig
folytathat6. A gond akkor jelentkezik igazan, ha a tobb orszagot érinté vonatot mindenhol
mashogyan nevezik, mint azt a Drdva/Drava/Drau név is mutatja. A viszonylag egyszert ne-
vek egységes irasa is gondot jelenthet: a Hungaria/Hungaria név is felvaltva jelenik meg még
a magyar menetrendekben is. Azt viszont senki nem tudja megmagyardzni, hogy a Jan Jese-
nius vonatnak miért kellett a magyar Jeszenszky Janos nevet is adni, hiszen a névadé kevesek
altal ismert, és a latinos névforma a magyarban is elfogadott valtozat.

6.4. Meddig élhet egy vonatnév? Vonatneveink élettartama rendkiviil eltéré. Az igazi ma-
tuzsalem az Orient, amely a szaz évet is megérte Magyarorszagon. A Hungaria is nyugdij-
jogosult, mert az GStvenes évek kozepe oOta roja a Budapest—Praga—Berlin utvonalat. A
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kozépgeneraciot az elsé expressz-, majd IC-vonatnevek képviselik (Hajdu, Szabolcs, Borsod,
Savaria, Gécsej, Napfény, Mecsek, Somogy, Lovér), amelyek mintegy 50 éve haszndlatosak.
Vannak 10-30 éves nevek. Sok vonatnév csak néhany menetrendi évet élt meg, vagy csak
egyet (Bononia, Serdica). A legrovidebb ideig szolgald név a Szegedrdl Budapestre kdzlekedd
IC neve (Szent Gellért), amely csak egyetlen menetrendi évben, szeptembertél decemberig
jart.

6.5. Beleszol a politika és a hivatal. A vonatnevek adasakor tobbszor eléfordult a politi-
kusi érdekek elétérbe helyezése is; jelentsebb évfordulok, rendezvények befolyasolhattak
a vonatok elnevezését.

A hires emberrdl elnevezett vonat esetében mindig felvetddik a kérdés, hogy a vezetéknév
vagy ateljes név a szerencsésebb. A kiilsé szemlélo szerint természetesen a keresztnév nélkiili,
hiszen az magaban is egyedi, konnyen megjegyezhets. Ugyanakkor a teljes név tiszteletet pa-
rancsold, komolyabb. Eléfordult, hogy a minisztériumi illetékes kioktatta a vastt szakembe-
reit, hogy nem illik csak a vezetéknevet hasznalni. Nem tudta az illetd, hogy a keresztnév
nélkiili név a magyarban csak a legnagyobbak privilégiuma. Kossuth, Koddly, Széchenyi,
Dobo, Lehar, Feszty egyértelmiien meghatarozza a névadot, akire gondolni szeretnénk, annak
ellenére, hogy ezt a vezetéknevet mas jeles személyiségek is viselhették. Mas a helyzet Arany
Janos, Jozsef Attila, Kalman Imre vagy Danko Pista nevénél, amelyekben a vezeték- és a ke-
resztnév Osszeforrt, csak egylitt hasznaljak. Mora és Tomorkény esetében ezzel szemben
a vastt bizonytalansagban hagyta az utasokat, mert a vonatok viselhetik az ismert szegedi irok
és muzeumigazgatok nevét, de utalhatnak a telepiilésre vagy varosrészre is. Ha a puszta veze-
téknév a favorit, akkor miért volt mégis Bartok Béla, Ady Endre nevii vonat? Azért, mert
a kiilfoldi vasutak valamilyen megfontolasbdl ragaszkodtak a teljes névhez. Liszt Ferenc /
Franz Liszt nevét pedig 6sszekeverték volna a szintén vonatnévadé német Friedrich List koz-
gazdasz nevével. A minisztérium illetékesével nem vitatkoztak a szakértok, a korabbi vezeték-
neves vonatok azonban megmaradtak, csak az 1j békéscsabai vonat neve nem Munkdcsy lett,
hanem a vasutasok fricskajaként a hires mezdéhegyesi 16fajta, a Noniusz neve keriilt be
a menetrendbe. (A névadas motivacidjarol mindenki azt gondolhat, amit akar.)

Miért nem jo a belfoldi vonatoknal a személynév hasznalata? Nem szerencsés, amikor
a hires embert atkozzék a kényelmetlen, rossz, takaritatlan kocsik vagy a rendszeresen késo
vonat miatt. A német vasut kezdeményezésére (a csaladdal folytatott el6zetes egyeztetés nél-
kiil) Bartok Béla / Bela Bartok névre keresztelt Budapest—-Miinchen EC-vonat neve is kisebb
vihart kavart. A vilaghirii zeneszerzének az egyébként a MAV Vezérigazgatosagan dolgozo
fia oriilt annak, hogy édesapja vonatnevet kapott, ugyanakkor keményen kritizalta a vonatban
kozlekedd kocsik allapotat, mindségét és a nem megfeleld szolgaltatasi szinvonalat. Szent Ist-
van neve partpolitikusi lobbizassal keriilt a menetrendbe a vasutas szakemberek tiltakozésa
ellenére. A névadonak semmi kdze nem volt a Balatonhoz, a vonat rendszeresen késett, az
utasok Szent Istvant szidtak.

A Szent Marton nevet visel6 vonatért a teriileti vasutigazgatokat meggy6z6 orszaggyiilési
képviselokon til még a szombathelyi megyéspiispok is kiizdott. Ugy gondolta, a jubileumi
évhez tokéletesen illene az IC-vonat. A Rippl-Ronai nevet a kaposvari polgarmester lobbizta
ki, hiszen Kaposvar hires sziilottjérél van szo. A kdvetkezé évben vaganyzari menetrend miatt
a vonat nem is érintette Kaposvart, de a név maradt, hiszen a horvatokat hidegen hagyta
a vonatnév és annak kaposvari kotddése, egy 0j név pedig tovabbi koltségeket generalt volna.
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Kiilonos kalamajkaba sodrodott az évtizedeken keresztiil sikeres és egyértelmiien Szom-
bathelyhez kothetd Isis név, mert a politikusoknak feltiint, hogy a vonat neve pontosan meg-
egyezik az Iszldm Allam nevii terrorista szervezet nevének angol ISIS betiiszavaval. Kit érde-
kelt ezek utan, hogy Szombathely egyik legrégebbi épitménye motivalta a névadast? A név
el6szor Izisz, majd Iseum format kapott. Mire azonban a vasiti névvaltozas keresztiilfutott, az
ominozus szervezet neve ISIL névre valtozott.

A Budapesti Onkéntes Mentéegyesiiletet megalapitd Kresz Géza neve a COVID-jarvany
ideje alatt a ment6sok tiszteletére, év kozben keriilt a menetrendbe a békéscsabai Noniusz IC
helyére. Fél év elteltével, mivel a békéscsabai vonalon megsziintek az egyedi nevek, a név
a kaposvari vasutvonalra keriilt. Természetesen az egész életét a fovarosban leélé névadd
egyik utvonalhoz sem volt kdthet6, igy a vonat neve kdzombds maradt.

A féhatésag illetékesei hatarozottan ellenezték, amikor a vasut az egyik egri vonatnak
a Jumurdzsak nevet szanta. Sajnos nem értették a humoros analogiat, hogy a félszemt, 6rok
vesztes torok janicsar neve mennyire illik egy nem a legmagasabb szolgaltatast ny(jt6 vonathoz.
Volt mindenféle ellenérv. A legérdekesebb az volt, hogy ,,mit sz6l hozz4 a torok nagykdvetség”.
A vasutasok tesztelték a nevet az interneten, €s az utasok korében nagyon sikeres lett volna.

Nem szerencsés, ha a névvel ellatott vonat a kovetkezd menetrendben mas napszakban
vagy mas célallomasra kozlekedik. A legrosszabb azonban az, ha a neves vonat mas vasttvo-
nalra keriil. Ha a névvel ellatott vonat kozlekedése az adott Gitvonalon megsziinik, az egyér-
telm{i utastajékoztatast az szolgalja legjobban, ha a nevet néhany évig pihentetik, és csak késébb
hasznaljak fel egy masik relacioban. Ha nem igy tesznek, akkor az utas bizonytalanna valhat.

Az igazi magyar vandor a Drava név. Volt belfoldi és nemzetkdzi vonaté, jart Pécsre,
Eszékre, Szarajevoba, Zagrabba, Triesztbe, Grazba, Ljubljanaba. Gyakorlatilag a Dunantul f6-
vonalainak t6bbségén kozlekedett mar. Univerzalis név az Arrabona is, amelynek viselje
Bécsbe, Sopronba ¢s Gyorbe is jart. A Liszt Ferenc a dortmundi EC utan soproni, majd bécsi
vonat neve lett. A Maros nevii IC hol Szegedre, hol Békéscsabara kozlekedett, mig végiil nem-
zetkOzi vonatta er6s6dott. A Kdrds vonatnév a belfoldi kategdriabol keriilt at a nemzetkdzibe,
a Rippl-Ronai nemzetkdzibdl lett belfoldi vonat neve.

Volt olyan id6szak is, amikor egyes nemzetkdzi vonatok magyar végallomasa nem Buda-
pest, hanem az orszag masik vége volt. Ezek a vonatok az iitemes menetrend szerint kzlekedd
valamelyik belf6ldi mindségi vonat menetrendjébe lettek beillesztve. Az ilyen vonatok neve
tanulmanyunk szempontjabol nemzetkdzi vonatnak szamit. Ugyanakkor volt nyolc olyan vo-
natnév is, amelyet hol belf6ldi, hol nemzetk6zi vonat viselt, ezeket mindkét kategorianal fi-
gyelembe vettem.

6.6. Helyesirasi és kiejtési problémak. Esctenként gondot jelent a vonatnév helyesirasa
vagy kiejtése. A kiilonb6z6 nyelvek irasjeleinek, ékezethasznalatanak kozos nevezdére hozasa
nem konnyi feladat. A kis- vagy nagykotéjel és a szokozok kovetkezetes hasznalata is meg-
oldhatatlannak mindsiil a relacios elnevezésii vonatoknal. Nincs eldontve, hogy az Gtvonal egy
részén egyesitve kozlekedd és emiatt ktdjeles nevil vonat nevében kis- vagy nagykotdjelet
hasznaljanak-e. A vasut ezt egyszeriien oldotta meg: hol ezt, hol azt alkalmazza, minden ko-
vetkezesség nélkiil (Dacia-Corvin vagy Transilvania—Szamos).

Visszatér6 hiba az ¢kezetek, mellékjelek, kotdjelek, nagykotdjelek hasznalata a vonatnév-
ben és az utvonal allomasainak irdsdban. A magyar ¢kezetek, a szlav és a roman mellékjelek
mindig gondot okoztak. Magyarorszagon rendre el is hagytak ezeket a zavar6 tényezoket az
irasos kommunikacioban. A vasuti kocsik utiranytablaira a kocsikiallité vasut mindig a sajat
metodusat alkalmazta. Igy szerencsétlen esetben a vonat kiilonboz6 kocsijainak
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utiranytablajan mas-mas névalak fordult el6. A rovid vagy hosszi magan- vagy massalhang-
z0k egységes irasaban sincs egyezség, emiatt a vonat neve minden orszagban egy kicsit mas.
Példaként felhozhatd a Sirava/Sirava, Drdava/Drava/Drau névhasznalata. A legbosszantobb
eliras a lengyel fovaros nevének Warso formaban torténd irdsa volt.

Viszonylag egyszeri kérdés, mégis megoldhatatlan feladatnak bizonyult Erdély latin ne-
vének leirasa: Transilvania, Transylvania, Transsilvania vagy Transsylvania (az a betiis val-
tozatokat ezuttal figyelmen kiviil hagyhatjuk). Még a Foldrajzinév-bizottsag is foglalkozott
a kérdéssel: ,,a Transsylvania expressz név alkalmas a vasti jarat elnevezésére”,> mégis tobb-
féleképpen szerepel ma is a menetrendben és a vonatokon. A magyar vasut éveken keresztiil
a Transsylvania nevet tiintette fel a menetrendben. Romaniaban a Transilvania nevet hasznaljak,
a mostani magyar belfoldi menetrendben is ez a név szerepel, a nemzetk6zi menetrendiinkben
ugyanakkor Transylvania van, mivel mas ember szerkeszti, mas adatbazisbol.

Hogyan kell irni az erdélyi fejedelembdl lett lengyel kiralyrol elnevezett vonat nevét: Bdthori,
Bathory, Bathori vagy Bathory? A torténészek is vitatkoznak rajta, ugyanakkor a helyesiras
régota vagylagosan engedélyezi a Bathori, illetve Bathory alakokat. A vasutasok pedig a sajat
kedviik szerint hol igy, hol ugy tiintetik fel a tdjékoztato feliileteken.

Kiilonos torténet a Transdanubium vonat neve. Kozlekedésének elsd évében —a Danubius
vonat nevével analog moédon — Transdanubius-nak hivtak, de a latinul tudok felhivtak a figyel-
met a latin grammatikai hibara, igy a kovetkezd évtdl a latinul nem tudok szamara furcsa
Transdanubium lett a neve.

Ha vonatot neveziink el hazank masodik legnagyobb allovizérdl, akkor hogyan irjuk he-
lyesen: Tisza-to vagy Tiszato? Hasznalhatjuk-e az utca- és telepiilésneves analogiat, amelyet
a vasutallomasok nevénél alkalmazunk, és irhatjuk-e kotdjel nélkiil a vonatnevet? Eldontetlen
a kérdés.

Hogyan kell kiejteni a Maestral vonat nevét? (A névado az észak-olasz tengerparton a sza-
razfold feldl f1j6 hideg és szaraz szEl.) Maesztral, Maestral, Mestral, Mesztral, Misztral? Ev-
tizedek alatt sem jutott diilére a MAV, ezért mindenki ugy ejtette, ahogyan jonak sejtette. igy
szinte minden vasatallomason mashogyan mondtak be a vonat nevét. A megoldas a [mpestra:1].

A mindségi vonatot jelz0 expressz vagy Expressz névelem kis- vagy nagybetis, kiilon vagy
kotdjellel irasa folyamatosan visszatéré gond. Azon is vitatkoznak, hogy a mindségi vonatok
megkiilonboztetésére szolgalo IC *InterCity’, EC *EuroCity’, EN EuroNight’ rovidités (vagy
a teljes kifejezés) és a tobbi kereskedelmi vonatnem megnevezése a vonatnév szerves részét
képezi-e, €s emiatt a vonatnév utan a menetrendi oszlopban is fel kell-e tiintetni vagy nem.

7. Kitekintés a szomszédokhoz. A szomszédos orszagok vasutjainak névadasi gyakorlata
hasonl6 volt a miénkhez: mindenhol a foldrajzi nevek, illetve az ismert emberek neve domi-
nalt. Voltak egységesitési torekvések is.

7.1. Ausztria. Ausztridban konnyii helyzetben voltak a névadok a rengeteg hegycsucs, t4j-
egység, to és folyd miatt. Ennek ellenére gyakoriak voltak az igazi furcsasagok is. A bécsi
vonatok elnevezésében elétérbe kertilt a zene. A négy magyar zeneszerzon tal (Bartok, Kalman
Imre, Lehar, Liszt) a Chopin, Smetana, Mozart, Haydn és Robert Stolz is vonatnév lett, emellett
a Wiener Symfoniker és a Wiener Filharmoniker is bekeriilt a menetrendbe.

3 FNB 66. iilés, 66/618. [2008. XII. 15.] FNB. vélemény
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A 2003-2004. évi osztrak vastti menetrendben 164 vonatnév talalhat6. Ebbol 80 a hagyo-
manyosnak tekinthetd név, 84 pedig reklamnév. A 2022-2023. évi osztrak vastti menetrendben
mar csak 68 vonatnév maradt. Ebbdl 16 hegynév, 13 tajegység neve, 6 orszag- vagy orszagrész-
név, 6 személynév, 4 viznév, 3 latin varosnév, 2 tanc neve, 2 épitménynév, 2 intézménynév,
valamint 1-1 virag-, itvonal-, id6szak- és kdznév, 5 a szolgaltatas jellegére utald név, amelybdl
3 kerékparszallité-, 1-1 si- és turistavonat neve. A mindségi vonatok zome (1j, 1jx, ICE) név
nélkiil kdzlekedik, hat vonatnév (Sprinter) pedig tobb, azonos viszonylaton kozlekedd vonat
gyljténeveként szolgal.

7.2. Szloviakia. Eszaki szomszédunkban a 2003-2004. évi menetrendben 71 vonatnév volt,
zommel foldrajzi nevek. A 2014-2015. évi menetrendben mar 120 vonatnév jelent meg, ebbol
9 reklamnév. A 2022-2023. évi menetrendbdl viszont gyakorlatilag eltlintek az egyedi vonat-
nevek, és zommel viszonylati nevet kaptak a mindségi vonatok.

Szlovakigban 2023-ban 6nallé belfoldi vonatnevek: Polana, Zamcéan Sarisan, Pendolino
Kosican, Tatran-Zemplin; 6nallé nemzetkdzi vonatnevek: Bathory, Hungaria, Metropolitan,
Slovenska Strela, Metropol; belfoldi vonatcsoportnevek: Bojnice, Fatran, Gemeran, Povazan,
Tatran, Urpin; nemzetkdzi vonatcsoportnevek: Beliansky express, Kysucan, Hornad, Metro-
politan, Ostravan, Slovakia, Valassky express, Vojak, Svejk, Zakarpatia. Ezeken feliil a szol-
galtato, illetve a vonattipus a névado a RegioJet, a Leo express €s a Railjet express vonatoknal.

7.3. Romania. Romaniaban napjainkra eltiintek a mindségi vonatok és a belfoldi vonatnevek;
csak a nemzetk6zi vonatoknak van neviik. Ebben meghatarozoak a Magyarorszagrol érkezé
vonatok, pedig nem volt ez mindig igy.

A 2002/2003. évi menetrendben szerepld belfoldi vonatnevek koziil a személynévi erede-
tliek voltak tobbségben:

— torténelmi személyiségek neve: Alexandru cel Bun, Alexandru loan Cuza, Decebal, Di-
mitre Cantemir, Avram lancu, Nicolae lorga, Mihai Viteazu, Petru Rares, Stefan cel
Mare;

—tudosok neve: Aurel Viaicu,

—mivészek neve: Brancusi, lon Creangd, Mihai Eminescu.

Természetesen a foldrajzi nevek is jelentds szerephez jutottak. Kiemelkeddek koziilik
a kovetkez0 tipusok:

— térség- és orszagrésznév: Ardeal, Banat, Bihor, Maramures, Oltenia, Putna, Transcar-
pati, Transilvania, Valahia,

—varosnév: Calatis, Histria, Mamaia,

—viznév: Jiul, Marea Neagra, Mures, Pontus Euxinus, Siret, Somes, Timis-Cerna;

—nemzeti park neve: Cozia,

—természeti adottsag neve: Litoral, Portile de Fier,

— épitménynév: Trei lerarhi;

—egyéb név: Olimp, Palas, Timisoara ’89, Venus.

Ugyanekkor a kdvetkezd nemzetkdzi vonatnevek voltak hasznéalatban: Ady Endre, Albena,
Bosphor, Bucuresti, Bega, Bulgaria, Corona, Dacia, Ister, Ovidius, Partium, Prietenia, Traianus,
Transbalkan.

7.4. Horvatorszag. Horvatorszagban csekély a mindségi vasuti kozlekedés szerepe, ezért
nevesitett vonatokban sem bovelkednek. A 2014-2015. évi menetrendben minddssze 9 név
szerepelt, ebbdl 8 nemzetkdzi vonatnév:
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—személynév: Lisinski;
—orszagnév: Croatia,
—varosnév: Agram, Emona, Ljubljana, Opatija;
—viznév: Adria, Sava;
— épitménynév: Mimara.
Az egyetlen belfoldi nevesitett vonat az Eszék és Zagrab kozott kozlekedd Podravka,
a kaproncai székhelyti horvat élelmiszeripari vallalat neve.
Horvarorszag vonatnevei a 2022-2023. évi menetrendben 12 névre béviiltek: Agram,
Croatia, Istra, Ljubljana, Mimara, Opatija, Sava, Cibalia, Dalmacija, Marjan, Podravka,
Slavonija.

7.5. Szerbia. A 2008-2009. évi szerb menetrendben 22 vonatnév volt:
—személynév: Koco Racin, Bora Stankovi¢, Nicola Tesla, Ivo Andric¢;
—orszagnév: Hellas, Pannonija;
—tajegység neve: Backa, Balkan;
—varosnév: Beograd, Bucuresti, Podgorica, Zlatibor;
—viznév: Nisava, Morava, Pali¢, Sava;
—hegynév: Avala, Fruska Gora, Lovéen, Olympus, Tara;
—egyéb név: Autovoz autésvonat’.
A 2022-2023. évi menetrendben mar csak a két montenegréi vonat neve (Lovéen és Tara)
szerepel nevesitett vonatként.

7.6. Amit mi elkeriiltiink: szlovak és osztrak reklamdémping. A reklam is betort a vo-
natnevek kozé. Aruhazak, iparvallalatok, arucikkek, kulturalis intézmények, st e-mail cimek
is névadova valtak, és az orszagimazs sem maradt ki.

A 2003-2004. évi osztrak vasuti menetrend elrettentd, reklam jellegi névkiilonlegességei,
a reklamozott teriiletek szerint rendszerezve:

—varos: Historische Stadt Judenburg, Stadt Innsbruck, Stadt Bruck an der Mur;

—orszagimazs: Familienland Osterreich, Bundessozialamt, Unser Soziales Osterreich,
Cooperative Beratung, Fahr mit Herz,

—oktatasi intézmény: Universitdt Klagenfurt;

—kommunikacios cég: Antenne Voralberg, KLEINE ZEITUNG, Oberdésrerreichische
Nachrichten, Radio Arabella, Radio Oberosterreich, Rundschau, Salzburger Volkszei-
tung, Turismusfernsehen TW1, VERLAG CARL UEBERREUTER;

—biztositd: TIROLER Versicherung,

—kereskedelem: Parfiimerie Douglas, ROCO Modellbahntrdume, Konrad Cafe K. u. K.,
Kdrtnermilch;

—kaszin6: Casino Salzburg, CASINO WIEN, Casinozug Linz,

—vallasi szervezet: DON BOSCO;

—sport, szabadid6: HEERES-SPORTCENTRUM, Vitalwelt Hausruck, Nationalpark
Gesause, Ferienpark Worthersee;

—szallas: Hotel IBIS, Fahrgast Kdrnten, TherenResort Warmbad-Villach, Urlaub am
Bauernhof, Therme Laa,

—szorakozas: Tiroler Landestheater, Palais Kaufmdnnischer Verein,

—muzeum: Bergbaumuseum Klagenfurt, Heeresgeschichtlistiches Museum, Kunsthaus
Graz, Lentos Kunstmuseum Linz, Leopold Museum Wien, Museumquartier,
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Naturhistorisches Museum, Oberdsterr. Landesmuseen, Osterr. Galerie Belvedere, Re-
sidenzgalerie Salzburg, Sigmund Freud-Museum, WIEN MUSEUM;

—iparvallalat: Gosch & Zmugg, Rhonberg Bahntechnik, KELAG Energie Express, MAK
Express;

—egyéb: AK Tirol ’egy tanacsado cég’, EC VSV ’egy hokiklub’, ERLEBNISZUG ZAUBER-
BERGE *Varazshegyi élményvonat’, ECDL ADVANCED ’egységes eurdpai szamitogép-
hasznaloi jogositvanyvizsga'.

Az osztrak vasutnevek tovabbi példait bemutatva ujabb kacifantos neveket sorol fel EL-
LATOTT UTAS: ,Erre a 1étezd legesunyébb példa nem més, mint a »bezzegvasit« OBB, akik
mindig képesek alulmulni magukat olyan névadasokkal, mint Rote Nasen, TelefonSeelsorge
Ruf 142, Europdischer Computer Fiihrerschein, Beste Osterreichische Gastlichkeit,
118899.comAllesAuskunft, Karriere beim Heer, atomkrafifrei leben! és Coca-Cola Happiness
Zug. Ezeket a neveket még a railjet-ek sem tudtak elkeriilni, s6t, hogy még cifrabb legyen
adolog, még a »powered by« el6tagot is megkaptak a reklamnév elé¢” (ELLATOTT UTAS 2012b).

Ehhez az utastdjékoztatasban hasznélhatatlan, megjegyezhetetlen névtomeghez nincs mit
hozzatenni. Szerencsére valtoztak az id6k a szomszédban is, és mara eltlintek az ilyen jellegii
vonatnevek.

A 2003-2004. évi szlovak menetrendben még nem voltak reklamhordoz6 vonatnevek.
A 2014-2015. évi szlovak menetrendben viszont — csupa nagybetiivel szedve — a kovetkezo
nevekkel talalkozhatunk: DPD ’egy nemzetkodzi csomagszallitd cég’, FERRATUMBANK ’egy
internetes hitelbank’, HORALKY SEDITA ’egy édesség’, LYONESS ’egy vasarloi kozosség’,
MILA ’egy édesség’, MODRY PLYN RWE ’egy energiaszolgaltatd’, OKAY ELEKTRO ’egy
elektronikai aruhazlanc’, SHOPAE.SK, WUSTENROT ’egy lakés-takarékpénztar’.

Ezekhez képest a magyar promocids nevek gyenge kisebbséget jelentenek. Magyarorsza-
gon reklamnévként a MAV-nal a TVK és a Westel neve jelent meg elséként, majd a PTE *Pécsi
Tudomanyegyetem’ neve tiint fel. A reklamnevekben a primet a GYSEV vitte a négy bank
nevével (Sopronbank, Axa, Magnet Bank, Uniqua), a Soproni Kozgdz, illetve a Soproni Aszok
és a Traubi névvel. Szerencsére ezek kozill egy-egy évben legfeljebb négy név keriilt be a
menetrendbe, melynek oka a fizetéképes szponzorok hianya, illetve a vastt altal nyGjtott meg-
kérdojelezhetd szinvonall ellenszolgaltatas lehetett.

8. Merre tovabb? Az egyedi vonatnevek felszamolasat Németorszag kezdte, mert a tobb
ezer vonatnévvel mar nem tudtak mit kezdeni, és az ICE-szerelvények megjelenésével a vonat-
tipus fontosabb ismérvvé valt. Kezdetben teljesen elhagytdk a neveket, késobb lassan vissza-
szivargott néhany vonatnév. A névcsokkentést Ausztria folytatta a Railjet-szerelvények meg-
jelenésével, majd a csehek és a szlovakok kovetkeztek, s végezetiil mi is bealltunk a sorba. A
vonatcsoportok nevének alkalmazasanal a lényeg az azonos viszonylat, a megallasi rend,
a szerelvény-Osszeallitas, a szolgaltatas és az egyértelmii azonositas lenne. Ez Magyarorszagon
nem mindig sikeriil, emiatt a Iényeg, az utasok egyértelmii tajékoztatasa vész el.

8.1. Hazai jelen. A belf6ldi IC-vonatok egyedi vonatneveinek elvesztése csaknem teljes
kortivé valt. 2023-ban mar csak a soproni (Tkva, Kékfrankos, Lovér, Soproni Kozgaz, Magnet
Bank, Scarbantia, Tiiztorony), a kaposvari (Kresz Géza, Rippl-Ronai, Somogy) és a fehérgyar-
mati (Kraszna) IC-vonatoknak van neviik. Megtartotta egyedi nevét az utols6 mesehds, a zajtai
Hétmeérfoldes és egy miskolci vonat (Borsod), valamint a Tisza-to. A nyari balatoni vonatok
neve is megmaradt (Levendula, Aranyhid, Aranypart, Esti Csok, Eziistpart, Fenyves, Jég-
maddar, Napfiirdé, Panorama, Vitorlas). Ezek koziil varhatéoan az iitemes menetrend szerinti
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IC-vonatok neve nem lesz hossza életli, mert elébb-utdobb a Sopronba jarok megnevezésére
a Lover, a Kaposvarra kozlekeddkre a Somogy név egyeduralkodova valhat.
A jelenlegi menetrendben talalhatod IC-halozat vonatainak neve 8 névcesoportba sorolhato.

4. tablazat: Az IC-vonatcsoportok neve

Név Névado Kozlekedési viszonylat
Bakony hegy Budapest—Veszprém—Szombathely
Balaton viz Budapest—Keszthely
Békés varmegye Budapest—Békéscsaba
Gocsej tajegység Budapest—Veszprém—Zalaegerszeg
Hernad viz Budapest—Miskolc—Kassa
Mecsek hegy Budapest—Pécs
Napfény természeti jelenség Budapest—-Szeged
Nyirség tajegység Budapest-Debrecen—Zahony
Savaria (latin) varosnév Budapest—Gy6r—Szombathely
Tokaj (magyar) varosnév Budapest-Miskolc-Debrecen—Budapest
Topart természeti adottsag Budapest—-Nagykanizsa
Zemplén varmegye Budapest—Satoraljatjhely

A 12 névbdl 10 foldrajzi név, igy a foldrajzi nevek névadasi talsulya egyértelmii. Feltehe-
téen a jovoben ez még erbteljesebb lesz.

A sebesvonati jellegli IR-vonatok jelenleg 6 itvonalon kézlekednek. A Kecskemét—Baja
vonatok még nem kaptak nevet. Ezekre a Bdcska vagy a Kiskunsdg név illene. A 8-bol 4 f61d-
rajzi név.

5. tablazat: Az IR-vonatcsoportok neve

Név Névadé Kozlekedési viszonylat
Agria (latin) varosnév Budapest-Eger
Civis kozszo Budapest-Debrecen—Nyiregyhaza—Zahony
Gemenc tajegység neve Baja—Szekszard—Székesfehérvar
Helikon épitménynév Gyo6r—Keszthely—Kaposvar—(Pécs)
Matra hegynév Budapest-Gyongy0ds
Pannonia | (latin) orszagrésznév Szombathely—Nagykanizsa—Pécs

Kiilon kategoriaba tartozik a balatoni vonatcsoportok neve:
—az északi parton: Bagolyvonat, Katica, Kék Hullam, Tekergd, Vizipok;
—a déli parton: Bagolyvonat, Dél->parti.
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8.2. A nemzetkozi forgalom jelene. A Magyarorszagon kozlekedé nemzetkdzi vonatok
neve az utobbi idében stabilizalodott. A vonatok tobbségének évek ota valtozatlan a neve, bar
a kiilfoldi vasutak kezdeményezésére a nemzetkdzi forgalomban harom utiranyban megjelen-
tek a vonatcsoportnevek.

6. tablazat: Nemzetkdzi vonatok vonatcsoportneve

Név Névado Kozlekedési viszonylat
Metropolitan kozszo Budapest—Bratislava—Praha
Hernad/Hornad folyonév Budapest—Kosice

e A Budapest—Wien—-Miinchen/Zii-
Railjet szerelvény tipusa .
rich
RegioJet szolgaltat6 vasut Budapest-Wien—Praha

A nemzetkdzi vonatok vonatcsoportneveinél az osztrak szerelvénytipusra utald Railjet
a leggyakoribb. Ezt koveti a csehek semmitmondd Metropolitan neve, és csak a kassai Her-
nad/Hornad neve foldrajzi név.

7. tablazat: Egyedi nevii nemzetkdzi vonataink a 2022-2023. évi menetrendben

Irany Vonatnév
. Csardas, Dacia—Corvin, Drava, Hortobagy, Kalman Imre, Lehar, Liszt Ferenc,
Ausztria . . ;
Mura, Semmelweis, Transilvania—Szamos
Szlovakia Bathory, Hungaria, Metropol
Ukrajna Latorca, Hortobagy

Béga/Bega, Corvin, Corona, Fogaras/Fagaras, Ister, Korés/Cris, Dacia, Har-
Romania gita/Harghita, Maros/Mures, Muntenia, Szamos/Somes, Traianus, Transilva-
nia, Zarand/Zarand

Horvatorszag | Adria, Agram

Szlovénia Citadella, Istria

8.3. Névirasi gondok. A belfoldi és a nemzetk6zi menetrendi mez6k névirdsaban tovabbra
is sok eltérés tapasztalhato. Sajnalatos, hogy a nemzetkzi mezékben nem tiintetik fel a vonat-
nak az adott orszagban hasznalt névformajat, a magyartol eltéré betiiket, st a belfoldi mezo-
ben egyesitett vonatoknak is csak az egyik neve szerepel (a kdtdjeles vonatneveknek). Ez
a magyar utas kiilfoldi tajékozodasat jelentésen megneheziti, kiilondsen akkor, amikor az iras-
kép jelentésen eltér, mint a Koras/Cris, Maros/Mures vagy a Fogaras/Fagaras esetében.

8.4. Mit hoz a jovo? A jovoben majd jon egy Uj szolgaltatasi forma, egy 0j vonattipus,
amely ismét egyedi nevet kivan. Akkor kezdddik minden ujra, de remélhetéen egységesebb
koncepcio alapjan.

A tanulmény leadasa elStti napokban érkezett a hir, hogy a MAV-START béviti szolgal-
tatasait, és 1j, névvel ellatott vonatok jelennek meg a menetrendben. A hajdani Tanuhegyek
név Tanuhegy névre rovidiilt egy Gyér—Keszthely viszonylati vonat neveként. A nyari Szom-
bathely—Keszthely vonat a hangulatos Lesence nevet kapja. Névadoja a négy falun
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végigesorgedezo északi parti kis Lesence-patak. A Budapesten tulrél a Balatonhoz kézleked6
Tekergo vonatok Csabai Tekergd és Szabolcsi Tekergd néven kozlekednek majd.

Az 1j nevekbdl és a megmarado nevekbdl az a tendencia latszik, hogy belf6ldon az iitemes
menetrend szerint kozleked6 mindségi IC- és IR-vonatok vonatcsoportnevet kapnak, az egyedi
elnevezés pedig az atlos expresszvonatok €s a napi egy vonatparos, tobb vasttvonalon athalado
vonatok sajatja lesz. Nemzetk6zi forgalomban a railjet vonatoknal marad a névtelenség, a tobbi
mindségi vonat pedig a korabbi gyakorlat szerint kap nevet.

Elmondhatjuk, hogy véget ért egy elnevezési korszak, de nem kell szomorkodnunk, mert
j6n majd a kovetkezd, amelyben hasonlo sikeres és sikertelen megoldasok lesznek, feltehetden
a jovoben is sok nyelvhelyességi €s helyesirasi problémaval. A vonatnevek esetében sok wjat
nem lehet a jov6ben sem kitalalni, csak kdvetkezetes megoldasokra kell torekedni.
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Osztrak és magyar borterméknevek nyelvészeti vizsgalata

1. Bevezetés. Jelen tanulmany a pannon borrégidoban napjainkban hasznalt borterméknevek
bemutatasara vallalkozik. Pannoénia két szomszédos orszdg, Magyarorszag és Ausztria torté-
neti és borfoldrajzi szempontbdl dsszetartozo régidja, amely az 6kori romai provincia teriiletét
foglalja magéaba. A rémai korbol fennmaradt foldrajzi név a mai napig hasznalatos mindkét
kozép-eurdpai orszagban. A régidban két, egymassal hosszi évszazadok ota érintkezd, nem
rokon nyelv ¢l egymas mellett. A nyelvi kdlcsonhatasok nem kizarélag, de nagyrészt egyira-
nyuak, a magyar névadasban szamos ponton (keresztnévadas, csaladnevek kialakulasa stb.)
érzékelhetd a szomszédos német nyelv hatasa.

A boraszatban kiilonboz6 tulajdonnévtipusokkal lehet talalkozni. Hagyoményosan nagy
torténeti jelentdségiik van a foldrajzi neveknek, ezek kozott is elsdsorban a termdéteriiletek és
dilok neveinek: Balaton-felvidék, Penke , illetve Burgenland, Janosberg. Ezenkiviil altalaban
jol ismertek a pincészetek és boraszati cégek tulajdonnevei (mint cégnevek, illetve marka-
nevek, bar ezek nem minden esetben esnek egybe): Weingut Martin Pasler, Wachter Wein,
Kali Kovek, Skizo. Jelen tanulmanyban elsdsorban az egyes bortételek termékneveit vizsgaljuk
(pl. Donum, Tivald), amelyeket — a fajtanevekkel (pl. Blaufrinkisch, furmint) ellentétben,
amelyek az 6nologiai (azaz boraszati) nomeklatara részét képezik (vo. BOLCSKEI-FORIS 2022:
70) — tulajdonneveknek tekintiink.

2. A borterméknevek helye a tulajdonnevek kozott. Valoszintileg a borpiaccal kapcso-
latban is talalo KALASZNIK és SZCZEK (2020: 51) megallapitasa, mely szerint a tulajdonnevek-
kel torténd azonositas a nyelven kiviili valoésag egyre tobb targyaval kapcsolatban jellemzd.
A kisebb-nagyobb boraszatok egyes évjarataiban szinte minden palackozott bortétel sajat tu-
lajdonnevet (terméknevet) visel, amely siker esetén akar tobb egymast kovetd évjaratban is
megjelenhet, vagy markanév valhat beldle.

A marka- és terméknevek tulajdonnévi statusza annyiban szamit problémasnak, hogy ezek
a megnevezettek olyan osztalyara vonatkoznak, amelyek egyformak. Ebben az értelemben te-
hat mégiscsak masképpen viselkednek, mint példaul a keresztnevek, amelyeket sok kiilonb6z6
egyed visel, hiszen azoknal a névvisel6k nagyon kiilonbdzéek. Ennek megfeleléen a szakiro-
dalomban sem egységes a terméknevek tulajdonnévi jellegének megitélése. J. SOLTESZ (1959:
466) az aru- és markaneveket a tulajdonnév és koznév hatartertiletén helyezi el, mert mind
tulajdonnévi, mind pedig kéznévi jellemz6ik vannak. (Az drunév néla az egyes termékek tu-
lajdonneveit jelenti, a mdrkanév pedig ezek torvényileg védett valtozatat.) J. SOLTESZ (1959:
467) felfogasa az arunév koznévi jellegét leginkabb abban tartja tetten érhetének, hogy az —
a prototipikus tulajdonnevekkel szemben — nem egyedit, hanem nagyon sok (egyforma) arura
vonatkozik. NUBLING et al. (2012: 48) hozza hasonldan atmeneti, a kdz- és a tulajdonnevek
kozti kategorianak tekinti a termékneveket —,,logikai szempontbol”. RONNEBERGER-SIBOLD
(2004: 558) a termékneveket egyértelmiien a tulajdonnevek koz¢ sorolja, DEBUS (2012: 201)
viszont a tulajdonnevekhez vald tartozasukat legalabbis ,,problémasnak™ tartja. Meggy6z0-
désiink szerint a termék- és markanevek a tulajdonnevek kdrében periférikus jelenségnek
szdmitanak (v6. ACKERMANN 2011: 4), vagyis nem tipikus tulajdonnevek (ahogy példaul
az intézménynevek sem).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2023.7 Névtani Ertesité 45. 2023: 105-115.
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A névtani szakirodalom a mdrkanév helyét a targynevek (ergonimak) kozott jeloli ki (vo.
BOLCSKE-FARKAS—SLIZ szerk. 2017: 104). Masfeldl a marka-, aru- és terméknevek (a cég-
nevekkel egyiitt) a kereskedelmi nevek csoportjaba tartoznak (TAKACS 2023b: 921). A fenti ter-
minusok nem hatarolodnak el egymastol egyértelmiien: ,,A terméknév és a markanév, sot olykor
még az drunév kifejezést is gyakorta kezelik szinonimaként” (KEGYES 2012: 102). A marka-
nevek egymassal dsszevethetd arucikkeket kiilonboztetnek meg egymastol. Feladatuk a termékek
azonositasa; emellett kiemelt szerepet kapnak a markaépitésben, a termékek reklamozasaban,
vagyis egyben elsddleges marketingeszkdzok. (Néhany korabban hasznalt terminus, példaul
a tipusnév és a fantazianév nem terjedt el a névtudomanyi hasznalatban; vo. TAKACS 2023b: 923.)

A marka- és terméknevek kutatdsa interdiszciplindris keretben lehetséges, a névtipus nem
valaszthato el a névalkotas jogi kategoriaitdl, illetve kereskedelmi és marketing-kérdésektol
(v0. TAKACS 2023a: 68). A borterméknevekrdl (vagyis egyes palackozott bortételek elnevezé-
seir6l) KIRICSI ZOLTAN (2004) jelentetett meg egy rovid tanulmanyt a 21. szazad els6 éveinek
ilyen jellegi tulajdonneveit, bormarkak nevei-t csoportokba rendezve: borvidék vagy pincé-
szet nevét felhaszndlo, a bor szinét, mindségét leird, avagy mitologiai eredetii, helyi neveze-
tességekre, alkalomra, torténelmi személyekre stb. utal6é nevek.

Tanulmanyunkban a kiilonboz6 kategoriakat a kdvetkezoképpen hataroljuk el egymastol.
A cégnevekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk, azok ugyanis nem minden esetben jelennek
meg a termékeken, elsddlegesen a cég jogi azonositasat szolgaljak. A Szent Gydrgy-hegyi
Gilvesy borokat forgalmazo cég neve példaul GP Kft.: ez a korabbi Gilvesy Pincészet cégnév
betiiszavat rejti magaban, de a borok palackokon megtalalhaté6 markaneve minden esetben a
Gilvesy, mig az egyes tételek aru- vagy termékneve Bohém, Mogyoros, Pixu, St. George, Tara-
nyi stb.! Az dru-, illetve terméknév terminust tehat szinonimaként hasznaljuk, és az altaluk
jelolt névfajtat sokkal valtozékonyabbnak tartjuk, mint a termékneveknél atfogobb funkcidju
markaneveket (v0. BOLCSKEI-FARKAS—SL{Z szerk. 2017: 102, 109).

3. A marka- és terméknevek nyelvi jellemz6i. A kereskedelemben jellemz6 névadas soran
olyan nevek jonnek létre, amelyeknek a tulajdonnévi funkcion kiviil a termék marketingjében
is fontos szerep jut: egyrészrol azonositaniuk kell az adott termékeket, meg kell testesiteniiik
azok egyéniségét, egyediségét, masrészt mindezt olyan modon kell tenniiik, hogy felkeltsék
a vasarlok figyelmét, és vasarlasra 6sztondzzenek, illetve hozzajaruljanak a sikeres markaépi-
téshez (KEGYES 2012: 102). A neveknek tehat pozitiv asszociacidkat kell kelteniiik. Mind-
ekozben elsddleges elvaras, hogy konnyen megjegyezhetdek legyenek, rdadasul egyre no-
vekvd mértékben van arra is sziikség, hogy nemzetkozi kornyezetben is jol miikodjenek.
A terméknevek tehat egyfajta ,,személyiséget” kolcsondznek a terméknek. Mindezen elvarasok-
bol nagyon tudatos névadas kovetkezik: az arunevek a legtdbb esetben nem véletlenszertien, ha-
nem alapos mérlegelést kovetden jonnek 1étre. A marka- és terméknevek torténeti valtozasat
tekintve valésziniileg ugyanaz a tendencia allapithatd meg, mint a cégnevek esetében: ,,Osz-
szességében lathatdoan ndvekszik a névadasban a kreativitas és a kisérletezokedv”’ (FAHLBUSCH
2011: 61).> Mindemellett a termék- és markanevek esetében fontos szerepet jatszik a név-
jelentés, vagyis az, hogy beldle a termék (marka) bizonyos tulajdonsagaira lehet (olykor na-
gyon attételesen) kovetkeztetni.

! https://gilvesy.hu (2023. 01. 03.)
2 A német szovegekbdl vett idézetek a szerzd forditasai.
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4. A jogi szabalyozasrél. A bormarkanevek els6sorban a borosiivegeken jelennek meg:
a tulajdonnevek a cimke grafikai megjelenitésével egyiitt az adott borok elsérendii reklam-
eszkdzei. A borok cimkézésére, vagyis a cimkén feltiintetendé informaciokra vonatkoz6 jogi
szabalyozast az 1308/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet és a Bizottsag (EU) 2019/33
felhatalmazason alapulé rendelete tartalmazza.? Ezen rendelkezések hatdrozzak meg a cimké-
ken kotelezéen feltiintetendd, lehetséges és tiltott informaciok korét.

5. A névanyagrol. A tanulmanyban vizsgalt névanyag a 2020-as évek elején a borpiacon
fellehetd kb. 50 (magyar és osztrak) bormarka- és borterméknévbdl all, amelyeket internetes
kereséssel gytjtottiink Ossze. A pannon borrégid boraszatainak nagy szama miatt elsésorban
a biodinamikus modszerekkel termel6 és natGrborokat eldallitd innovativ, kis boraszatok
bortermékneveire koncentraltunk, a burgenlandi boraszatokat, illetve a magyarorszagi natir-
bortermel8ket bemutaté honlapok segitségével.* A névanyag mindezen sziikitések miatt nem
enged meg altalanos, a teljes ausztriai és magyarorszagi borpiac tulajdonneveire érvényes
megallapitasokat, csupan jellemzo, aktualis tendenciakat kivan felvazolni.

6. A borterméknevek néhany nyelvi jellemzdjérél. A borpiacon fellelhetd terméknevek
rendkiviil innovativ névadasi eszkozdokkel jonnek létre. A korpusz dsszegytjtését kdvetden
megkiséreltiik a sokszinii névanyagot néhany gyakrabban el6fordulo névadasi szempont alap-
jan (a nevek eredete, etimologiaja, idegen nyelvi elemek el6fordulésa stb.) bemutatni.

6.1. Csaladnevek a borterméknevekben. Az egyes borok elnevezései kdzott szamos pél-
dat talalunk csaladnevek masodlagos felhasznalasara. Helyenként a borasz csaladneve (vagy
annak egy része) valik marka- vagy terméknév alapjava; példaul feltételezhetéen fonologiai
hasonldsag alapjan a Stratos borméarkanév (AT)’ esetében, amely a Straka csaldd bordszaténak
egyik terméksorozata. A csaladnévvel kapcsolatos asszocidciot a cimkéken megjelend szarka
is erdsiti (ti. a csaladnév etimologiai jelentése: *szarka’).

Az Esterhazy csaladnév az Esterhazy Austria boraszat (AT) Estoras terméknevében jelenik
meg, amely a bordszat egyszeribb borainak megnevezésére szolgal. Az Esterhazy Austria hon-
lapja egyértelmiivé teszi ezt az 9sszefliggést: ,,ESTORAS-nak hivjuk tajborainkat, ez az Ester-
hazy latin alakja. Ezek a borok a cimkén biiszkén viselik az Aranygyapjas Rend cimerét.” ©

A csaladnév morfologiai atalakitasat talaljuk a burgenlandi Liszt Weingut Heurigen Ma-
nufaktur termékneveiben: a Liszt csaladnév -iszf része — a német -ist képzdével valo hangzasbeli
egybeesését kihasznalva — szamos bor terméknevében felbukkan: pl. Artiszt, Idealiszt, Indivi-
dualiszt, Nudiszt, Soliszt, Touriszt. A magyaros irasmoddal az osztrdk bordszat borainak ma-
gyaros jelleget kdlcsondz, mikozben a borterméknevek nemcsak a borasz csaladnevét, hanem
a csaladnév legismertebb (panndniai szarmazasu) névviseldjét, Liszt Ferencet is felidézik.

Hasonloképpen remotivalt az Artner csaladnév Art- része a Weingut Artner borneveiben:
Artwork Red borterméknév. Itt az angol art ("'muvészet’) lexémaval valo egybecsengés nyil-
vanvaloan hozzajarul a marketingérték noveléséhez.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0033&qid=1704304658435
(2023.01. 03.)

4 A vonatkozé honlapok: https:/burgenland.unserwein.at, https://www.mitiszol.com/birtokok,
https://www.naturkortyok.hu/natur-borok (2023. 01. 03.).

3> A tovabbiakban az AT rovidités az ausztriai, a HU pedig a magyarorszagi boraszatokra utal.

¢ https://www.esterhazywein.at/sortiment/gebietsweine (2023. 01.03.)
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Egy teljes tulajdonnévbokor bontakozik ki a dérgicsei Fogl Janos pincészetében. A borasz
'madar’ jelentésli német csaladneve alapjan a cégnév Madaras Pince, a markanév Madaras-
bor, az egyes borok pedig termékneveikben madarneveket tartalmaznak; pl. Baratka (sziirke-
barat), Jomadar, Két depresszios rigo, Lila Liba (vords Cuvée), Zoldike.

6.2. Keresztnevek a borterméknevekben. Az 6sszegyijtott névanyagban mindkét nyelv-
teriileten szamos példat taldlunk keresztnevek masodlagos felhasznalasara. RONNEBERGER-
SIBOLD-WAHL (2017: 376) megallapitasa, mely szerint az alkoholos italok névadasaban inkabb
a férfinevek (mig a kozmetikumoknal a néi nevek) dominalnak, névanyagunk alapjan nem iga-
zolhat6. Az osztrak Gut Oggau terméknevei kozt egy egész keresztnévsorozat bontakozik ki,
amelyben férfi- és ndi nevek egyarant megtalalhatok. A borterméknevek csupan egy-egy (atla-
gosnak nem nevezhetd) keresztnévbdl allnak: Atanasius, Berthold, Emmeram, Joschuari, Thi-
motheus, Winifred, illetve Josephine, Mechthild, Theodora, Wiltrude. A névadas motivaciojat
a boraszat a kdvetkezOképpen magyarazza: ,,Ezen borok mindegyikének sajat személyisége
van, és szoros kapcsolatban all mas borkarakterekkel. gy valnak a borok markans szemé-
lyekké, amelyek egyiittesen egy egyediilallo borcsalddot alkotnak. Izgalmas dinasztia, amelyet
érdemes kozelebbrdl megismerni.”” Itt tehat a (viszonylag ritka, gyakran german eredettl) ke-
resztnevek az egyes borok 6nallo karakterét hivatottak megjeleniteni.

Az osztrak Joiseph Natur Weingut is indokolja a (magyar) keresztnévbdl kiindulo név-
adast; a magyardzat a Piroska esetében a cimkén olvashatd. A vordsbor neve — a cimke tantisdga
szerint — a kdvetkezd asszociaciokat tartalmazza: ,,PIROSKA. [magy. ’a kis piros’, ’Piroska
(mint mesebeli alak)’]. Temperamentumos. Bajos. Minden élethelyzetben talpraesett. [...] Vi-
dam, friss, egy kicsit naiv.”®

A Joiseph Natur Weingut (AT) Rosatant borneve egy id6s holgyr6l emlékezik meg: ,,Rosa
néninek: egy id6s, szerény és nagyvonalu holgynek. Kis sz6l6birtoka volt a legnagyobb bol-
dogsaga. Azt a keveset, amije volt, nagy 6rommel osztotta szét. Es snapszerben még Greg nap-
jaiban is mindenkit megvert. Huncut volt és szemtelen.” *

Mikozben Ausztriaban a magyar Piroska keresztnév szerepel bornévkeént, a szekszardi Esz-
terbauer Boraszat egyik bora german férfinevet visel: Tivald (< Tebald). A névadas magyara-
zata a boraszat honlapjén olvashatd: ,, Boraszatunk e kiemelt termékének cimkéjén nagyapam
napszamosara, Tivaldra emlékezem. [...] Most elégtételiil a legszebb borunk cimkéjén alljon
szamara emlékezés és verejtékes munkajaért elismerés.”!?

Az Eszterbauer pincészet (HU) egy masik bora egy csalddtag emlékére a Theresia nevet
kapta. Az ,ijrahasznositott” keresztnevek minden esetben a borok egyeditésére lehetnek al-
kalmasak.

6.3. Foldrajzi nevek a borterméknevekben. Természetesen foldrajzi nevek is gyakran
szerepelnek borterméknévként. Néhany esetben a foldrajzi név valtoztatas nélkiil tolti be
a terméknév szerepét, példaul Wetzer Péter (HU) Blumenthal nevii boranak esetében: a ter-
méknév a puszta diilénév.

Az Esterhazy Austria (AT) kiilonbdz6é minéségli borsorozatainak azonos felépitésii neveket
adott. Az un. tajborok esetében, amelyek alapanyaga egy helységbdl, de kiilonb6z6 termdterii-

7 https://drinkstore.shop/de/gut-oggau (2023. 11. 20.)

8 https://www.joiseph.at (2023. 11. 20.)

% https://www joiseph.at (2023. 11. 20.)

19 https://eszterbauer-bor.hu/termek/tivald-cabernet-sauvignon-2019 (2023. 11. 20.)
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letekr6l szarmazik, a terméknév a kdvetkezOképpen épiil fel: sz6l6fajta neve + telepiilésnév,
pl. Pinot blanc Rust. A diilészelektalt borok esetében a boraszat a szol6fajta és a diil6 nevébol
alakitja ki a terméknevet: Pinot noir Ried Hundertpfunder, Merlot Ried Schneiderteil.

Foldrajzi nevek modositott formaban torténd felhasznalasara is talalunk példat: a Hummel
Pincészet (HU) a villanyi (német) Jammerthal (’siralomvolgy’) diilénévbdl a -thal morfémat
levalasztva alkotta meg egyik boranak Jammer nevét. (Ez egyuttal ,,menekiiléut” is a bordsz
szamara, hiszen ha nem lehetséges az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés elnyerése, akkor
a diilénév eredeti formaban nem keriilhet a cimkére.)

A pannonhalmi Apatsagi Pincészet (HU) a kéttagu Pannonhalma telepiilésnevet jatékosan
Ph-varoviditette, ezaltal a terméknevet megfeleltette a ph (< potentia hydrogenii) kémiai szak-
kifejezésnek.

6.4. Nyelvi jatékok a borterméknevekben. Az el6z6 terméknév mar példaként szolgalt
arra, hogy szamos borterméknév nyelvi jaték utjan jon létre. A borosiivegek cimkéin sok eset-
ben jelennek meg kiilonbozo szdjatékok, amelyek kiilonbozo nyelvi jelenségeken alapulnak.

Rendkiviil innovativak a Weingut Sigma Vinum (AT) boraszat terméknevei, amelyek szo-
Osszerantassal (egyes esetekben szoalakvegytiléssel) jottek 1étre. A terméknevekben a ,,az eu-
ropai borvilag fantdziaalakjai!'! szerepelnek; a humoros jelleget erdsiti, hogy ezek az alakok
a boroscimkéken grafikusan is megjelennek. Néhany példa a sz60sszerantasok koziil: Einhérn-
chen Rosé (< Eichhérnchen "mokus’ + Einhorn *egyszarvQ’), Meerjungsau (< Meerjungfrau
’sell’ + Sau "koca’), Murmelstier (< Murmeltier "'mormota’ + Stier ’bika’), Rebmaus (< Reb-
laus ’gyokértetli’ + Maus ’egér’), Rotkdilbchen (< Rotkehlchen *vorosbegy’ + Kalb *borju’),
Vinosaurier (Vino ’bor’ + Dinosaurier ’dinoszaurusz’), Weinzwergschnecke (< Wein-
bergschnecke ’éticsiga’ + Zwerg ’torpe’), Wurmelstier (Wurm ’kukac’ + Murmeltier mor-
mota’).

1. abra: Rebmaus (kb. *gyokéregér’) és Meerjungsau (kb. ’sellékoca’)

GRUNER VELTLINER

Idegen eredetli szavak Osszerantasaval jott 1étre a Weingut Heinrich (AT) Pannobile (<
Pannonia + nobile) termékneve.

1 https://www.facebook.com/sigmavinum (2023. 11. 20.)
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Szintén idegen (angol) nyelvi elemekbdl jott 1étre szojatékkal a Bock Pincészet (HU) Bock
and Roll (< Rock and Roll) bortermékneve: az elsé tagot (Rock) a boraszcsalad ettdl minddssze
egy fonémaban kiilonbdz6 csaladneve valtotta fel, a borcimkén szerepld grafika (bak és gitar)
pedig ez utobbi jelentését remotivalja (Bock: ’bak’).

A Balaton-felvidéki Palffy Pince (HU) Héja termékneve egy valodi (grammatikai) homo-
nimadra épiil: a séja lexéma a madaron kiviil a sz616héjra, ezaltal a feldolgozas modjara is utal,
ugyanis a narancsbor a héjan erjedt ki.

Grafematikai jaték olvashatdo a Weingut Claus Preisinger (AT) egyik boranak cimkéjén:
ErDELuftGRAsundreBEN. Mikozben az egybeirt szavak megfelel6 tagolasaval a szdloter-
mesztés néhany alapfogalma olvashatd ki (Erde: *fold’, Luft: ’levegd’, Gras: *fi’, und: *és’,
Reben: ’t6kék’), a nagybetiivel irt grafémak dsszeolvasasaval az adott bor szarmazasi helye,
a diilénév jelenik meg (Edelgraben).

6.5. Idegen nyelvi elemek a borterméknevekben. A bortermékneveket vizsgalva szembe-
tling, hogy gyakran jelennek meg benniik idegen nyelvi elemek, illetve jovevényszavak.
Az idegen szavak fokozottan alkalmasak a figyelemfelkeltésre (FAHLBUSCH 2011: 65), emiatt
a terméknevekben egyre gyakoribbak a (magas presztizsil) idegen nyelvi elemek (RONNEBERGER-
SIBOLD 2009: 163) — természetesen az egyre fontosabba valo nemzetkdziesités okan is.
Az altalunk vizsgalt névanyagban kiilonb6z6 nyelvekbdl szarmazo idegen eredetii elemek ta-
lalhaték (mint azt mar az el6bbiekben is lattuk).

A Husaren Weingut (AT, a Schmalvogl csalad boraszata) nemcsak cégnévként hasznalja
a magyar Husar(en) "huszar(ok)’ jovevényszot, hanem termékneveiben is. Ezt a névvalasztast
a csalad torténete magyarazza: ,,A 16. szdzadban Mathias Schmalvogl huszarkapitany huszar-
csapataval a csaszarsag akkori magyarorszagi hatarat védelmezte a timado torokokkel szem-
ben.”!? Az un. ,huszarvonalban” (Husarenlinie) kiillonbz6 borok foglalnak helyet, amelyek
neve egy szinmegnevezésbol és a Husar (sot: Husarin) lexémabol all: Feuerroter Husar (*tiz-
piros huszar’), Goldener Husar (arany huszar’), Griiner Husar (’z0ld huszar’), Honiggelber
Husar ("mézsarga huszar’), Rosaroter Husar (’rozsaszin huszar’), Roter Husar ("voros hu-
szar’), Schwarzer Husar (*fekete huszar’), Silberner Husar (’eziist huszar’), Weifser Husar
(’fehér huszar’), Rote Husarin ("voros huszarlany’).

A Weingut Claus Preisinger (AT) minimalista cimkéin szintén egy magyar jovevényszo,
a puszta jelenik meg. A szd a németben Pusta és Pufsta alakban is hasznalatos; a Preisinger
borészat termékneveként tovabbi idegen szavakkal egésziil ki: Puszta Libre, Puszta Blanca.'
A Rozsa Libre terméknévben egy tovabbi magyar sz6 (rozsa) is talalhatd. Ugyanezen boraszat
tovabbi idegen nyelvi elemeket is hasznal termékneveiben: Ancestral (ang. ’6srégi’), illetve
Ordinaire (fr. vin ordinaire: ’asztali bor*); ez utdbbi a német ordindr melléknév ("kdzdnséges,
ordenaré’) hamis baratjaként is értelmezheto.

A fentieken kiviil a boraszok mindkét nyelvteriileten latin elemekkel is igyekeznek a bor-
baratok figyelmét felkelteni. A Weingut Kolfok (AT) tobb bora is a latin Nolens Volens nevet
viseli ("akarva-akaratlanul’, "kénytelen-kelletlen’). A boraszat honlapjan talalhato tajékoztatas
szerint a sorozat elsé tagja azért kapta ezt a nevet, mert a sziiret tulsdgosan koran kezdédott,
nem a terv szerint zajlott, ezért nem allt rendelkezésre minden eszkoz (pl. a bogy6z6). igy
az olaszrizlinget nem készitették, hanem ,lett” (,,Welschriesling Nolens Volens™).!* Vagyis

12 http://www.husarenweingut.at/das_husarenweingut.htm (2023. 11. 20.)
13 https://www.clauspreisinger.at (2023. 10. 20.) (Az oldal azéta megsziint.)
14 https://kolfok.com (2023. 10. 03.)
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a terméknév arra utal, hogy a borasznak meg kellett elégednie azzal, ami az aktualis évja-
ratban tortént.

A Szent Gyorgy-hegyi Bencze Birtok (HU) egyik boranak a latin Autochthon (*6shonos,
bennsziilott’) szo lett a neve; ez a terméknév olyan bort takar, amely kizarolag a Karpat-me-
dencében 8shonos sz816fajtakbol késziilt hazasitas. '

Mindezek utan magatol értetddd, hogy a pannonhalmi bencés apatsdg pincészetének ter-
mékneveiben is latin elemek bukkannak fel, melyek koziil tobbnek egyhazi vonatkozésa is
van, pl. Prior (eldljaro’), St. Martinus (’Szent Marton”’), Tricollis ("harom domb’); az utobbi
alapanyagat harom dombos diildben sziiretelték. A St. Martinus bornév nemcsak altalanossag-
ban utal a kdzépkori szentre, hanem egyben a pannonhalmi apatsagi templom patrociniuma és
a telepiilés korabbi helységneve is (1965-ig: Gydrszentmdarton). A pannonhalmi apatsagi borok
cimkéin egy tovabbi latin sz6 is nagy karriert futott be: Hemina. A latin eredetli hemina egy
kés6 romai tirmértékegység (=270 ml), amely a rendalapitd Szent Benedek reguldjaban (40) is
megtalalhato: ,,Mégis, ha tekintetbe vessziik az erétlenek gydngeségét, azt tartjuk, hogy min-
den egyesnek elég lesz napjaban egy hemina bor.”'® Ezaltal a bornév dsszekapcsolddik a rend
torténetével, a pannon taj romai kori bordszati hagyomanyaival és a mértékletes borfogyasztas
ajanlasaval is.

A Barnag boraszat (HU) angol eredetli Dzsuz I, Dzsuz 2, Dzsuz 3 bornevei az egymast
kovetd évjaratok leggyiimdlcsdsebb tételeit jelenitik meg, utalva a dzsuz sz6 (< juice: ’gyl-
mdlcslé’) eredeti jelentésére. A magyaros helyesirasu Diszko terméknevet viseld bor egy kony-
nyt fehérbor, terméknevérdl a szorakozasra asszocialhat a vasarlo. Angol elemeket tartalmazo
néhany tovabbi bornevet (Drinking Against Sinking, illetve Ready Steady Go!) a mondat-
neveknél targyalunk. A Barnag boraszat (HU) sziiretlen, deritetlen natirbora a Schmutzig
(ném. ’piszkos’) nevet kapta: a név egyszerre utal a bortétel nem attetszd, iiledékes megjele-
nésére, ugyanakkor megengedi a német jovevényszo (smucig) magyarban kialakult *fosvény’
jelentésére torténd asszocialast is. (Itt tehat a pozitiv konnotacié helyett a terméknév diszfemi-
kus szokatlansaga tiinik fel.)

A Bencze Birtok borai kozott talalhatd a Bencze Blau, a név 1étrejottére a boraszat honlap-
jéan talalunk magyarézatot: ,,A birtok kakukktojas tétele a Templomdombi-diil6bél. A Furmint
iiltetvény telepitésekor véletleniil mas sz6l6fajta is keriilt az oltvanykotegekbe, igy az egész
teriileten belill elszorva néhanyszaz [sic] Blauburger tdke vert gyokeret a slirin bazaltkoves ta-
lajba.”!” Vagyis a német eredetli Blau bornév a sz616fajta nevének rovidiilésével alakult ki,
nem mellékesen alliteralva a borasz csaladnevével. Ugyancsak a Bencze Birtok (HU) egyik
bora kapta a Mon petit Chenin nevet, a Chenin blanc francia fajtanevet lerdviditve.

6.6. Nyelvvaltozatok megjelenése a borterméknevekben. Az eldbbiekben mar lattunk
példat rétegnyelvi elemek megjelenésére (pl. smucig), de tovabbi nyelvvaltozatokbdl (nyelv-
jarasokbol, csoportnyelvekbdl) szarmazoé szavak is mitkodhetnek borterméknevekként.

A (német szarmazasu) villanyi borasz, Horst Hummel (HU) Goré néven forgalmazza vila-
gitd sarga szinii natirborat. A goré a magyar nyelvteriilet nagy részén hasznalt tajszo, amelyet
az altalaban fabol épitett kukoricatarolok megnevezésére hasznalnak; ezek a szarado kukorica-
csovektdl messzirdl sargan vilagitanak. A goré tajszoé a magyarorszagi német nyelvjarasokban

15 http://www.benczebirtok.hu (2023. 11. 20.)
16 https://maximilianoblatus.wixsite.com/regulabenedicti/copy-of-04 (2023. 09. 03.)
17 https://leesbrothers.hu/borok/bencze-blau-2019 (2023. 11. 20.)
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is hasznalatos ugyanebben a jelentésben (a szlengben hasznalatos *fonok’ jelentésben viszont
nem).

A Von Puttkammer Pince (HU) Spuri nevii bora egy német eredetli szlengsz6 alapjan kapta
nevét. A sz0 a beszélt koznyelv rétegeiben hasznalatos, €s kiilonboz6 jelentéseiben a gyorsa-
sagra, sebességre utal. A névjelentés asszociaciojat erdsiti a cimkén szerepld futd nyul rajza.

A Weingut Judith Beck (AT) Bambule! néven hozta forgalomba egy borsorozatat. A hon-
lapon olvashaté magyarazat szerint a Bambule! név olyan borokat takar, amelyek felfordulast
(,,Krawall und Randale”) hordoznak magukban.'® A Bambule német tolvajnyelvi sz6 (*fékte-
len buli’, ’randalirozas’, ’tiltakozas’), amely az azonos jelentésti francia bamboula atvétele. Ez
utobbi eredetileg ’afrikai dob’ jelentéssel egy bantu nyelvbdl keriilt a francidba a 18. szazad-
ban.!® A borasz a honlapon talalhato leirasban von szemantikai parhuzamot a névjelentés és
a konvenciomentes borok kozott. 2

A szaknyelvi regiszterek koziil természetesen szlészeti-boraszati szakkifejezések is keriil-
tek a borterméknevekbe. A szekszardi Eszterbauer Boraszat tobb ilyen szakszot is hasznal ter-
méknévként: Fuxli (’siller’, ’erdteljes vordses szinli rozébor’, < Fuchs: ’roka’), Kaferka ("must
meritésére szolgdld edény’), Napszamos, Tiike (a toke dunantuli tajnyelvi alakja).

Puttkammer Bence (HU) egyik bora az irodalmi ihletésti Holloasszony nevet viseli. A ter-
méknév egy irodalmi miibdl szarmazik, a bor és az érintett regény Osszefliggésérdl a borasz
kozosségi oldalan olvashatunk: ,,Holldasszony: Friss torténet a Szent Gyorgy-hegyrdl, 1 fel-
vonasban. Ihlette: Ugron Zsolna 0j regénye. Alakitjak: Puttkamer Bence, mint a von Puttkamer
Pince jeles képvisel6je, Rajnai rizling, mint az egyik legtdbbre hivatott badacsonyi fajta...”?!
Itt tehat a borcimkén megjelend terméknév az intertextualitas példéja is.

6.7. Szintagmatikus szerkezetii és mondatértékii nevek. A borterméknevek kozott a leg-
gyakoribb szerkezeti tipus, az egy szobol allo nevek mellett helyenként szintagmak és/vagy
mondatok is felbukkannak.

Ezek kozott gyakoriak a jelz6s szerkezetek: Ziemlich beste Freunde ("viszonylag legjobb
baratok’, Weingut Heinrich AT), Reblaus viel mehr (’gydkértetli még inkabb’, Weingut Sigma
Vinum AT), Weisze Freyheit (fehér szabadsag’) és Graue Freyheit (’sziirke szabadsag’)
(Weingut Heinrich, AT).

Szamnevek és fonevek kombinacidjabol alakult ki a Barnagi Szilagyi Bence boraszatanak
(HU) névsorozata: 7 nap, 10 nap. A cimke felirata alapjan valik vildgosséa a névjelentés: *7,
illetve 10 napig a sepron érlelt bor’.

A Weingut Joiseph (AT) angol elemekbdl allo termékneve, a Drinking Against Sinking
a borpiac pandémia alatti helyzetére utalt, a bornévnek a cimkén is olvashatd lizenetét (,,Buy
wine to help small businesses!!!”) a siillyedd Titanic rajza tovabb erdsiti.

Az angol nyelvii harmas inditoparancs — Ready[,] Steady/,] Go! (’Elkésziilni, vigyazz,
kész, rajt!”) —a Weingut Straka cimkéin szerepel terméknévként.

Az Eszterbauer Boraszat (HU) egyik fehérboranak (szavajarasi) neve a borasz nagypapa
jellemzd, fatikus funkcioja fordulatat érzi: No ... fiam!

18 https://www.weingut-beck.at/wine (2023. 09. 03.)
19 https://www.dwds.de/wb/Bambule (2023. 09. 03.)
20 https://www.weingut-beck.at/wine (2023. 09. 03.)
2! https://facebook.com/planebadacsony (2023. 09. 03.)
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7. Osszegzés. A bemutatott példak alapjan a borterméknevek teljes értékii tulajdonnevek,
amelyek évrdl évre tudatos névadasi folyamat eredményeképpen jonnek 1étre. A borterméknevek
gyakran rovid életiiek: a termék sajatossagainak megfelelden évjaratrdl évjaratra 0j neveket kell
talalni, amelyek hiien megjelenitik a termék jellemzdit, de olykor sorozatokat is alkothatnak,
amelyek egy bortermékcsalad dsszetartozasara utalnak (Beck Ink, Beck Pink; Cuvée R, Cuvée
Z; Terra 1, Terra 2). Ez utébbiak megitélésiink szerint a markanévvé valas iranyaba mutatnak
(pl. Tricollis).

A borterméknevek gyakori alkotoelemei a személy- €s foldrajzi nevek; a névadok sokszor
jatszanak az elsddleges nevekkel, azok morfémaival, jelentésével. Szembettld ezek jatékos
ujrahasznositasa (pl. Artiszt, Pannobile, Ph, Heimann SXRD). A névanyag alapjan ugy tiinik,
hogy a bor nagyon személyes termék: a borasz személye elsérendli fontossagt, ez indokolja
a személynevek gyakori megjelenését a terméknevekben. A borterméknevek megalkotasakor
emellett a borkészitésre utald kdznevek is szerepet kapnak.

A magyar—osztrak hataron ativelé pannon régidoban két szomszédos nyelv és névanyag ta-
lalkozik: a magyarorszagi borterméknevek kozott éppen olyan gyakoriak a német elemek, mint
az osztrak boréaszatok cimkéin a magyar nevek és jovevényszavak; pl. Janosberg (AT), Rozsa
libre (AT), Piroska (AT), illetve Theresia (HU), Baro Steiner (HU), Fuxli (HU). Mindez
a pannon régiodra jellemz6 nyelvi-kulturalis kontaktusok eredménye.

A bornévanyagban nem tapasztalhat6 az angol nyelv mas termékcsoportokban erdteljeseb-
ben megmutatkoz6 dominancidja; sokkal inkabb lathato a nyelvjarasok és a szaknyelv befo-
lyasa, illetve a nyelvi jatékok €s a humor szerepe a névalkotas folyamataban.

A borterméknevek elsddlegesen a borosiivegek cimkéin jelennek meg; ezeken a tulajdon-
nevek mellett kiemelten fontos szerep jut a grafikai megjelenitésnek. Az illusztraciok (rajzok,
fotok) sok esetben nemcsak kiegészitik, hanem értelmezik, remotivaljak a tulajdonneveket (pl.
Horst Hummel boraszatanak iivegein egy dongé lathato, utalva a bordsz csaladnevének koz-
sz61i jelentésére; Hummel: *dongo’).

A borterméknevek egyre kevésbé motivaltak: viszonylag ritkak koztiik a leird jellegii ne-
vek vagy névelemek (pl. Merlot Ried Schneiderteil), s egyre gyakoribbak a jatékos, talanyos
nevek, amelyek nem utalnak egyértelmiien a termékcsoportra (pl. Jammer, Ph-érték, Graue
Freyheit, Ziemlich beste Freunde).

Felhasznalt forrasok

Bencze Birtok = http://www.benczebirtok.hu/ (2023. 10. 05.)

Drinkstore = https://drinkstore.shop/de/gut-oggau (2023. 10. 05.)

Eszterbauer Szekszard = https://eszterbauer-bor.hu/ (2023. 10. 05.)

EUR-Lex = https://eur-lex.europa.eu/ (2023. 10. 05.)

Gut Oggau = https://www.gutoggau.com/ (2023. 10. 05.)

Husaren Weingut = http://www.husarenweingut.at/das_husarenweingut.htm (2023. 10. 05.)

Joiseph Natur Weingut = https://www.joiseph.at/ (2023. 10. 05.)

Kolfok = https://kolfok.com/ (2023. 10. 05.)

Szdldiiltetvények, 2020. Kozponti Statisztikai Hivatal = https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
szoloultetvenyek/2020/index.html (2023. 10. 05.)

Mit iszol? = https://www.mitiszol.com/birtokok (2023. 10. 05.)

Natur kortyok = https://www.naturkortyok.hu/natur-borok (2024. 02. 05.)

Osterreich Wein = https://oesterreichwein.at (2024. 02. 05.)

Plane Badacsony borterasz = https://facebook.com/planebadacsony (2024. 02. 05.)

Statista = https://de.statista.com/ (2024. 02. 05.)
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Wein Burgenland = https://burgenland.unserwein.at/ (2024. 02. 05.)
Weingut Esterhazy = https://www.esterhazywein.at (2024. 02. 05.)
Weingut Judith Beck = https://www.weingut-beck.at/wine/ (2024. 02. 05.)
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ANIKO SZILAGYI-KOSA, Linguistic analysis of names for
Austrian and Hungarian wine products

The study presents the product-naming strategies of innovative wineries in Eastern Austria and
Transdanubian Hungary that mainly produce natural wines. The dataset was compiled through an internet
search of wine product names used in the early 2020s. The names were classified according to the lin-
guistic elements and strategies found in the names. The names were then used to identify the linguistic-
cultural contacts on both sides of the Hungarian-Austrian border. The wine product names contain many
primary proper names (surnames, forenames, toponyms), but also abound in linguistic play and elements
of foreign origin. All these can be explained by the general expectation of product names to attract the
attention of the consumer, to be memorable and useful for advertising purposes.

Keywords: product names, names of wines, strategies in naming products, proper names is brand
names, Austria, Transdanubia






Csoportnevek a Legere Irodalmi Versenyen

1. Bevezetés. Tanulmanyunkban a nyitrai szervezésii Legere Irodalmi Verseny csoport-
neveinek névadasi inditékait mutatjuk be a csoportnevek alkotdi révén feltart motivaciok és
jelentéstani elemzés alapjan. A vizsgalt korpusz 11 versenyévfolyam névanyagat tartalmazza:
a versenybe regisztralt 320 csapat altal 1étrehozott 258 csoportnevet dolgozzuk fel (az ismét-
16d6ket csupan egyszer szamitjuk). A névanyag tobb szempontbodl is sajatos megkozelitést kivan,
mivel a vizsgalt csoportneveket beszéld, illetve leird nevekként értelmezziik, melyeknek — né-
hany, ismeretlen motivacioju csoportnévtdl eltekintve — egy része a verseny jellegérdl, mas
része a csoport tagjainak személyes kotodésérdl arulkodik. A verseny jellegéhez kapcsolodo,
irodalommal &sszefliggd csoportnevekben az irodalmi névadas eljarasai fedezhetdk fel,
a csapattagok személyes kotodéseit reflektaldo nevekben pedig a csoportnevekre jellemz6 csoport-
kohézio, csapatszellem kiemelése figyelheté meg.

Miel6tt tisztdznank a leird név és az irodalmi névadas altalunk hasznalt jelentését, elsésorban
a csoportnév fogalmat kell lehorgonyoznunk. A vizsgalati targyul valasztott csoportnevek
azon személynevek kozé sorolhatok, melyeket BAUKO JANOS kozdsségi ragadvanynévként,
csoportszemélynévként hataroz meg, elsésorban egyes telepiilések lakossaganak azonositasara
alkalmazva (BAUKO 2013: 57,2015: 130-131, 2019: 56), FARKAS TAMAS pedig a kollektiv iden-
titas kifejezodésében latja lényegét (FARKAS 2014a: 126). Tanulmanyunkban FARKAS TAMAS
fogalomhasznalatabol kiindulva a csoportszellem jeloldjeként és kifejezdjeként, a kdzdsségi
identitas hordozdjaként értelmezziik a csoportneveket. Felismerjiik benniik a szleng koncent-
ralt jelenlétét, a metonimikus jellegii csoportszemélynévként vald funkcionalast is, mivel
a névadasi inditékok kozott a csapattagok kozos, személyes kapcsoldodasainak kidomboritasa
figyelheté meg. Példaink igazolni fogjak, hogy a vizsgalt anyagban a tagok személynevének
jatékos megjelenitése, valamint a k6z0s foldrajzi, intézményi kotddés kifejezése fontos alapjat
képezi a csoportnévalkotasnak.

Kutatasunkban kiterjesztett jelentésben, a csoportnevekre metaforikus modon alkalmazva
hasznaljuk a szakirodalom altal irodalmi szereploket megnevezd beszeld, illetve leiro név fo-
galmat. Az irodalmi névadas vizsgalataval kiemelten foglalkoz6 KOVALOVSZKY MIKLOS a be-
sz€16 nevet els6sorban az egyértelmisités és leegyszertsités céljabol megalkotott, az irodalmi
hosok kiils6-belso jellemzését kifejezd eszkdzként tartja szamon (KOVALOVSZKY 1934: 38),
amely a stilizaciobol fakadodan id6vel elveszitette funkciojat. SLiZ MARIANN azonban ramutat,
hogy a posztmodern irodalomban kdzéppontba keriild beszéld nevek a parddia eszkdztaranak
kdszonhetden 0j dinamikat nyertek, mivel ,,grammatikailag, jelentéstani és stilisztikai jellem-
z6ikkel egyarant folyamatosan ujraértelmezésre késztetik a befogadot” (SLiz 2006: 300).
A kutatasunk soran vizsgalt csoportnevek magukon hordozzak mindkét elméletir6 koncepcio-
jat: felfedezhetjiik benniik a stilizalas, egyszerisités, konnyli azonositas szandékat, ugyanak-
kor — valodsziniileg a csoportnévalkotok életkori sajatossagaibol és a posztmodern kultura iranti
érzékenységébdl adodoan — koncentraltan megtalaljuk benniik a nyelvi jatékossagra, humorra,
kreativ szoalkotasra valo torekvést, ezaltal a tobbletjelentések generalasanak igényét is. A leiro
csoportnéy tehat a terminus eredeti jelentéséhez mérten megvaltozik: nem valamilyen irodalmi
hést ir le, hanem — a tobb személyre valo utalas, a csoportjelleg hangstilyozasa miatt — tilmutat az
irodalmi szintéren, és a csoporttagok kozvetlen vagy kozvetett modu, irodalmi versenyhez vald
kotddésérdl, irodalmi érdeklédésérdl vagy személyes, biografiai kapcsolodasairol arulkodik.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2023.8 Névtani Ertesité 45. 2023: 117-132.
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A korpusz egy jelentds részét képezd, irodalmi versenyhez kot6dé csoportnevek az iro-
dalmi névadas eljarasait kolcsondzve jottek 1étre. Ennek a szétszalazasdhoz az irodalmi név-
adas fogalmat kell tisztaznunk. KOVALOVSZKY MIKLOS (1934) az irodalmi névadds-t sziikebb
jelentésben hasznalta, azt vizsgalva, milyen médon nevezik meg a szerepldiket az irok. Erre
VACZINE TAKACS EDIT az irdi névaddas terminust hasznalja, s mi is ezt hasznaljuk a tanulma-
nyunkban: azokat a csoportneveket soroljuk az iréi nevek kozé, melyekben egy ir6 altal
valasztott vagy teremtett szereplénevek (VACZINE TAKACS 2018: 33) koszonnek vissza.
Az irodalmi névadas eljarasait felhasznald csoportnevek kdzé azonban nem pusztan az irdi
nevek motivalta csoportneveket soroljuk, hanem — KOROMPAY KLARA tanulmanyabdl inspi-
ralédva — minden olyan csoportnevet, amelyben a név és az irodalom kapcsolatanak dsszeflig-
géseit fedezziik fel. KOROMPAY ugyanis felveti, hogy az irodalmi névadas jelentéskorébe érde-
mes volna beleérteni mindent, ami ,,a névadas és az irodalom kapcsolatara utalna” (KOROMPAY
2011: 91). Ebbdl kiindulva minden olyan csoportnév létrejottének hatterében az irodalmi név-
adas motivacigjat latjuk, amelyek irodalmi fogalmakhoz, az olvasas tevékenységéhez, szer-
z0khoz, szereplokhoz, irodalmi motivumokhoz kapcsolddnak.

2. A vizsgalt korpusz kontextusa: a Legere Irodalmi Verseny. A névadasi inditékok és
aktusok pontosabb megértése érdekében hasznosnak tartjuk bemutatni azt a rendezvényt, mely
a vizsgalt korpusz keletkezését 6sztondzte. A Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem K6zép-europai
Tanulmanyok Karanak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete 201 1-ben inditotta Gtjara
a harom fordulobol allé6 Legere Irodalmi Versenyt kozépiskolasok szamara. A vetélkedd
hianypotlo szerepet tolt be, egyrészt azért, mert szlovakiai magyar viszonylatban az elsé olyan
orszagos szervezesii tanulmanyi versenynek szamit, mely a szovegértd olvasas fejlesztésére
fokuszal, masrészt azért, mert a magyar nyelv és irodalom tantargyi versenyein — helyesirasi,
szép magyar beszéd, vers- és prozamondo versenyek — a diakok egyénileg adnak szamot tuda-
sukrol és (elsdsorban eldadoi) tehetségiikrdl, a Legerébe pedig haromtagu csapatok nevezhet-
nek. A vetélkedd az olvasas iranti vagy felkeltésére, a szépirodalom irdnti érdeklddés fokoza-
sara, egy-egy életmi arnyalt megismertetésére iranyul, az ismeretanyag bovitésével pedig
az érettségire valo felkésziilést is segiti. A csapatversenyen a résztvevok nem csupan tudasukat
mélyitik, hanem — a verseny jellegébdl fakadoan — egyiittmiikddési képességiiket is fejlesztik.

A versenyzOk az egyes fordulokra egyrészt hazi olvasmanylista alapjan késziilnek, amely
szépirodalmi szovegekbdl all 6ssze, masrészt egy-egy eldadast hallgatnak meg az egyetemen,
melynek anyaga szintén forrasul szolgal a tudasanyag bovitéséhez. A csapatok minden fordu-
lon egy feladatlapot toltenek ki. A feladatok egy része a tanari eléadasok ismeretanyagat kéri
szamon, tobbségiik azonban a hazi olvasmanyokra vonatkozd valtozatos szovegértelmezési
stratégiak alkalmazasat igényli, valamint teret biztosit a kreativitads kibontakoztatasanak és
a didkok szubjektiv reflexidinak is. A csapatok minden versenyévfolyam harmadik forduldjan
a verseny aktualis témajahoz ko6t6d6, am szabadon valasztott formanyelven — ppt-prezentalas,
dramatizalds, megzenésités, performance, tarsasjaték-készités, kisvideo stb. — felépitett otper-
ces miniel6adast mutatnak be, mely a feladatlapoktdl fiiggetlen versenyszamnak mindsiil. Ez
a feladat lehetdséget nyujt a résztvevok személyes bemutatkozasara, eléadoi készségiik gya-
korléaséra, kreativitasuk megmutatasara.

Mivel a csoportnévadas motivaciojat is befolyasolja, szolni kell a verseny témairdl. A ti-
zenegy versenyévfolyam soran hat alkalommal egy-egy irodalmi évfordulé hatarozta meg
a tematikat és olvasmanyait: 2011-ben Kosztolanyi Dezs6 haldlanak 75. évforduldja, 2012-ben
Orkény Istvan sziiletésének centendriuma, 2015-ben Jozsef Attila sziileté-sének 110. évfordu-
16ja, 2017-ben Arany Janos sziiletésének bicentenariuma, 2019-ben Csath Géza halalanak 100.
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évforduldja, Radnoti Miklos sziiletésének 100. és halalanak 75. évforduloja, 2020-ban Marai
Sandor és Szab6 Lérinc sziiletésének 110. évforduldja volt az apropd. 2016-ban — a felkészitdk
kérésére — Mikszath Kalman életmiivében kalandoztak a versenyz6k. Négy esetben valamilyen
szélesebb meritésii problémakor — 2013-ban a szlovakiai magyar irodalom, 2014-ben az iro-
dalom és szerelem, 2018-ban a kortars magyar irodalom, 2022-ben pedig a néi irodalom —
kertilt teritékre. A szervezdk arra is torekedtek, hogy a klasszikusokat a kortarsakkal is jatékba
hozzdk. A verseny részletes leirasa és a feladatlapok Osszegzése megtalalhatd a tizedik
versenyévfolyam jubileuma alkalmaboél kiadott LEGERE — Mdédszertani kézikdnyv a modern
irodalomtanitashoz cimii kotetben (PETRES CSIZMADIA — N. TOTH 2020).

A Legere Irodalmi Verseny iranti toretlen érdekldédést bizonyitja, hogy Pozsonytél Duna-
szerdahelyen, Nagymegyeren, Komaromon, Gutan, Ersektjvaron, Ipolysigon, Rimaszombaton,
Fiileken, Rozsnyon, Kirdlyhelmecen at Nagykaposig szamos gimnazium és szakkodzépiskola
diakjai vallaltdk a megmérettetéssel jard tobbletmunkat. Szdmszerlsitve: a 11 alkalommal
meghirdetett versenybe 45 kdzépiskola (22 gimnazium és 23 szakkdzépiskola) 320 csapata,
vagyis 960 versenyz6 kapcsolodott be, 94 felkészitd tanar mentoralasaval.

A versenyre vald jelentkezés egyik feltétele a csoportnév bejelentése; a verseny sordn
e név szolgal a csapat azonositasara. A csoportnevek szines tablakon, vizualisan is megjelen-
nek a verseny nyilvanos terében: egyrészt kijelolik a csapatok versenyzési helyét, segitve
a szervezOk munkajat, masrészt a tobbi csapat szamara tdjékoztatd funkcidt toltenek be.
A verseny zarasakor, az értékelésen és eredményhirdetésen valamennyi csoportnév és a csa-
pattagok neve, intézményi hovatartozasa is elhangzik, a dijazott csapatok és csapattagok neve
pedig megjelenik a versenyr6l tudosité nyomtatott és elektronikus médiaban, kdzosségi olda-
lakon is. A csoportnév hasznalata ezért nemcsak azonositasi, tajékoztatasi funkciot tolt be,
hanem a k6z0sségi identitas formalis jel616jévé is valik a visel6i szamara.

3. A csoportnevek létrehozasa és feldolgozasuk modszertana

3.1. A Legere-csoportnevek keletkezésének koriilményei. A név szociokulturalis koriil-
mények révén valik névvé (TOLCSVAI NAGY 1997: 603, FARKAS 2014b: 17, SLiz 2015: 99).
Ebben az esetben a csapatok megalakuldsat hasonl6 vagy azonos koriilmények befolyasoltak:
kozépiskolakban, vagyis kortars csoporton beliil jottek 1étre a versenyfelhivas kovetkeztében.
Egyrészt informalis kiscsoportoknak tekinthetdek, hiszen tagjaik dnkéntesen Iéptek be a cso-
portba, melyben az egyének kozti kapcsolatok mellérendeldk, rokonszenvi alapon és kdlcso-
ndsségi elven alakultak, a csoport léte pedig az individuumon is mult. Masrészt mesterséges
kiscsoportokként kezelhetjiik 6ket, hiszen egy jol koriilhatarolhato cél érdekében jottek 1étre.
Bar a csapattagok nem feltétleniil egy osztalybol vagy azonos évfolyambdl keriiltek ki, 6sz-
szekototte Oket a kozos vallalkozas: a versenyre valo felkésziilés, az azonos olvasmanyélmé-
nyek, feladatmegoldasok ¢€s a sikerorientaltsag (helyezések, dijak elérése), valamint iskolajuk
képviselete. Ahogy latni fogjuk, mindezt szamos esetben a csoportnévvalasztas is tiikkrozi.

A csoporttagok maguktol (vagy a felkészitd tanar sugallatara) valasztottak kozos neviiket,
igy a csoportnevek részben eltérnek a ragadvanynevektdl, amelyeket altalaban kiviilr6l kapnak
vagy érdemelnek ki az egyének vagy a kozosségek. Abban viszont hasonlitanak a ragadvany-
nevekhez, hogy a név viseldjének valamely sajatossagat, tulajdonsagat, attitiidjét jelzik. A név-
adasi aktus jellegét meghatarozta a névadok mentalis viszonyuldsa (HOFFMANN 2008: 9),
kreativitasa. E név — valasztott voltanal fogva — szoros kapcsolatban all a viselgjével, tiikkrozi
valamely tulajdonsagat, motivaltsaga kovetkeztében gazdag informéciotartalommal rendelke-
zik, és leird funkcidt is betolthet (HOFFMANN 2010: 11). A csoportnév identitasjeldlo szerepe
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az, hogy egy kozosségen (ebben az esetben az irodalmi verseny résztvevoi — versenyzok, fel-
késziték, szervezok — korén) beliil azonositsa az elnevezettet (vo. HOFFMANN 2008: 11, 2010).
Tulajdonnévként enciklopédikus és fogalmi természetii jelentéssel bir (TOLCSVAI NAGY
1997), a névviseld absztrahalt, kognitiv tartomanyokban szamon tartott tulajdonsagainak ha-
16zatabdl all (SLiz 2019: 18).

3.2. A vizsgalt csoportnevek feldolgozasanak médszertana. A tizenegy éve zajlé Legere
Irodalmi Versenybe Osszesen 320 csapat kapcsolodott be; tanulmanyunkban az & csoport-
neveiket kiséreltiik meg adatlapos és kérdoéives vizsgalattal, valamint interjuk segitségével
rendszerezni. A kategorizalés kialakitdsa sordn a névadas motivacidjat, valamint a név jelen-
tését vizsgaltuk meg. Egy-egy név mogott tobbféle, egymassal dsszekapcsolddd motivaciot
fedeztiink fel, ezért tobb kategoriaba is besorolhatoak voltak.

A kutatasi munkat a jelentkezési lapok és jelenléti ivek 0sszegzése alapozta meg. Ezt ko-
vette a kérddives vizsgalat, amely minden csapatot megszolitott. Az igy nyert informacidkat
interjuk segitségével egészitettiik ki. A versenyen ugyan 320 csapat vett részt, de a vizsgalt
anyag sztikebb: 258 nevet tesz ki, hiszen el6fordultak ismétlddd csoportnevek is: a Kalamadaris
példaul nyolc, a Tisztasziviiek csapat pedig 6t alkalommal nevezett be a versenybe. Ezekben
az esetekben a csapattagok cserélddtek, am az iskola és a felkészitd pedagogus — mint
a csoportnév kdzvetitdje — ugyanaz maradt. Az 6rokolt csoportneveket az ujabb versenyzok —
hagyomanyodrzésbdl vagy babonabol — elfogadtak, igy a vandorld csoportnevek szimbolikus
jelentéssel telitddtek, metonimikus modon az adott iskola versenybe kapcsolodasanak folyto-
nossagat fejezve ki.

A csoportneveket abban a vizualis formaban tessziik k6zz¢, ahogyan a versenyzok a jelent-
kezési lapon feltiintették 6ket. A visszatérd csoportnevek irasképe tobbszor ingadozast mutat,
pl. ARS LONGA VITA BREVIS és arslongavitabrevis, A VARAZSKERT TUNDEREI és A va-
rdzskert tindérei, EKOMOKUSOK és EKO MOKUSOK, Eco TEAM és Eko Team, KALAMA-
RIS és Kalamaris. Ezeket az eltér6 irasmodu, de ugyanabbdl a betiisorbdl allé csoportneveket
egyetlen névként szamitottuk be a névtarunkba.

A versenyzOk szamos esetben csupa nagybetiivel irtak a csoportnevet, pl. BODOKI MU-
ZSAK, SZIVDESSZERT, TELJES SOTETSEG. Eléfordult, hogy a két szobol allé (pl. jelzés
szerkezetként funkcionald) csoportnév mindkét szava nagy kezdébetiivel irddott: Arany Csa-
pata, Gutai Falanszter, Kiilonos Tarsasag. A versenyzOk néhany esetben betliszot hasznaltak
csoportnévként: BAJ, MNT. Eléfordultak olyan mozaikszok is, melyekben jatékosan nagy-
betiivel jelolték a szoelemhatarokat: En-Er-En, KiMaNo, ViLiDo. Felbukkantak a helyesirasi
szabalyokat figyelmen kiviil hagyd csoportnevek is, példdul a tulajdonneveket kisbetiivel
jegyz0 csoportnév (Szende, szundi, morgo) vagy a szavakat dsszecsusztatd Arslongavitabrevis,
A tudjatokkik. Ellenkezé folyamatra (jatékos kiilonirasra) példa a NO VER KEK. Tobb esetben
a kis- és nagybetlik varialasaval jott 1étre szellemes csoportnév: FanAttikusok, FifiMik, Hon-
tAlan(y)ok, kényvESZek, MAGANz6k, NightingaleEK, Okosok(K). A csoportnév irdsképében
néhanyszor megjelent az idézdjel, a zarojel és a kotojel is: Bal-Lada, Grend-Lel, Kor(terem)tarsak,
,,Lectio libertas”, Marai-sok, ,, Nagyidai ciganyjanyok”, Nyelv—Eszek, PARTI (HIARCOK.

4. Az irodalmi névadas eljarasait kolcsonzé csoportnevek. Az irodalmi névadas nyomai
fedezhetdk fel azokban a csoportnevekben, melyek a verseny jellegére utalnak, vagyis az iro-
dalommal — sét a magyar nyelv és irodalom tantirggyal' — 4ltaldban fliggnek 6ssze. Azokat

! A szlovakiai magyar kdzoktatasban egy kozds tantargyat alkot a nyelvtan és az irodalom.
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a csoportneveket soroljuk ide, amelyek egyrészt altalanosan kotddnek a magyar nyelv és iro-
dalom tantargyhoz, vagyis nyelvészeti és irodalmi fogalmakat tartalmaznak, masrészt a Legere
{6 kiildetéséhez, az olvasas tevékenységéhez €s aktualisan meghirdetett témakoréhez kapcso-
l6dnak, harmadrészt szerzokhoz, szereplokhoz, motivumokhoz kdtddnek. A csoportnévadas
motivacidjaban fontos tényezoként szerepel az adott évben meghirdetett témakor, ezért
a kialakitott kategoridkon beliil elvalasztjuk egymastol azokat, amelyek szorosan reagalnak
a versenyévfolyam aktudlis témajara, illetve amelyek fiiggetlenek az aktudlisan tematizalt
szerzoktdl, életmiivektdl, olvasmanyoktol vagy témakoroktol.

4.1. A magyar nyelv és irodalom tantargyhoz kapcsolodé csoportnevek. A versenyzok
18 alkalommal olyan csoportnevet valasztottak, amelyek altalanos szinten kapcsolodnak a ma-
gyar nyelv és irodalom tantargyhoz. A verseny jellegébdl, irodalmi tartalmabol adodoan a név-
valasztas 6t esetet leszamitva az irodalomhoz kotédik: vagy az alkotasi folyamatra reflektal,
vagy valamilyen irodalomelméleti, -torténeti fogalmat foglal magaba.

4.1.1. Irodalmi fogalmak motivalta csoportnevek. A csoportnevek egy tipusa érzékenyen
reagal az irodalom miivészetjellegére, az alkotasi folyamat kidomboritasara. Az Alter-nativ
ihletek; ARS LONGA, VITA BREVIS (’ Az élet révid, a mitvészet 6rok”), BODOKI MUZSAK:;
Katarzis; MUZSAK csoportnevek a szovegalkotashoz — egyben a befogadasi, értelmezési fo-
lyamathoz is — tarsitott élményszerti, emelkedett 1¢lekallapotot rogzitik, a Kalamaris és a Poéta-
palantak névvalasztas pedig az alkotas alanyat és eszk6zét nevezi meg.

Az irodalmi fogalmak motivalta csoportnevek kozott talalunk irodalomelméletbdl és
-torténetbdl kolesonzott neveket is. Az Abszurd és a Trilogia altalanos irodalomelméleti fogal-
mat tulajdonnevesit, az Arany-életmii feldolgozasakor megjelent Bal-Lada, a Radnéti-évhez
kapcsolodo Eclogikusok, a Regénylovasok és a Tragikomédia csoportnévben egy-egy miifajra
ismerhetiink ra. Az Abszurd név esetében érdekességként megjegyezziik, hogy nem Orkény,
hanem Mikszath életmiivének feldolgozasakor valasztotta a csapat ezt a nevet, vagyis a név-
valasztas nem kapcsolddik az aktudlisan meghirdetett versenytémahoz. Irodalomtérténeti
fogalmakra ismerhetiink ra a Kisfalusy [|] Tdrsasdg, a Romantikus tridsz és az Ujhold csoport-
nevekben. A Kisfalusy Tdrsasdg és az Ujhold az irodalmi életnek és a szerzd biografidjanak,
munkdéssaganak O0sszekapcsolodasara utal. Az Arany Janos életmiivének ujraolvasasara ira-
nyulo6 versenyben a csapat jol ismerte az els6é forduld hazi olvasmanyanak, a Toldi szerelmének
az elézményét, a Toldit, amelyr6l kdzismert, hogy a Kisfaludy Tarsasag palyazatanak gydzte-
seként robbant be az irodalmi koztudatba. Az Ujhold Orkény munkassagat idézi fel, aki az
Ujhold folydirat alkotoi koréhez tartozott. A névvélasztas mindkét esetben Gsszefiigg a verse-
nyen meghirdetett aktualis témaval.

4.1.2. Nyelvtani fogalmakat felhasznalé csoportnevek. A nyelvtani fogalmakat integrald
csoportnevek esetében a versenyzék a jatékos-ironikus névalkotast helyezték elétérbe. Az frds-
ban nem jelolt teljes hasonulas és a THE TONGUE BRAKERS megnevezés a koriilményesnek
tling szakszohasznalat irdniajat kdzvetiti — ez utdbbi csoportnév egy angol mondat segitségével
nevezi meg a magyarban egy szoval kifejezett nyelvtoréket. A MAGANhangzok csoportnév
alkotasaban a nyelvtani fogalom csupan eszkoziil szolgal arra, hogy a versenyzok jatékos mo-
don, vizualisan elkiilonitve is kiemelhessék az iskolajuk tipusat (mindkét csapat egy magan-
gimnaziumbol érkezett). A Nyelv-Eszek csoportnév a kotéjel hasznalataval szinte Osszetett
szova valik, kiemelve a jelentéstani jatékossagot.
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4.2. A verseny f6 kiildetéséhez és kiemelt témakoréhez kapcesolédo csoportnevek. Ebbe
az alkategoriaba azokat a csoportneveket soroltuk, amelyek ugyan altalanos, irodalommal 6sz-
szefliggd fogalmakat idéznek meg, de a névvalasztas utal arra is, hogy a szamos irodalmi verseny
koziil a csapat egy konkrét megmérettetésbe, a Legere Irodalmi Versenybe kapcsolodik be.

4.2.1. Az olvasast mint tevékenységet tiikrozo csoportnevek. A Legere Irodalmi Ver-
seny az olvasas felettébb sziikséges voltara hivja fel a kdzépiskolasok figyelmét mar a nevével
is: a latin /egere jelentése *olvasni’ (olvasni fontos, olvasni kell, olvasni érdemes, olvasni j0).
A verseny egyik kiemelt célja — ahogy fentebb mar volt rola sz6 — az olvasasi kedv felkeltése,
folyamatos fenntartasa, a konyvekkel valo foglalatossag. Erre reflektalnak az olyan csoport-
nevek, mint a GOMORI OLVASOK, konyvESZek, Konyvmolyok, Regénylovasok. A gordg
ekszégeiszthai “elbeszél, értelmez’ szobol ered a ’szovegmagyarazo® (egyhazi nyelvben:
’szentirds-magyaraz6’) jelentésre visszavezetheté EXEGETAK (a Legere Irodalmi Verseny
kiildetése az ért6 olvasas képességének fejlesztése), a latin ,, Lectio libertas” (’az olvasas sza-
badsaga’) pedig a kreativ befogaddi jelentésteremtés igényére utal. Ezt a két csoportnevet akar
a verseny latin neve is inspiralhatta. Némi irénidval atjart csoportnév az IRODALMI REME-
TEK, amely arra utal, hogy az olvasé személyek a vilag zajatol tavol maradva hodolnak szen-
vedélytiknek.

4.2.2. A versenyévfolyamok kozponti témajahoz kapcsolédo csoportnevek. A csoport-
névadast meghatarozd kovetkezd fontos motivacioé a verseny aktudlis témakore. Ahogy mar
fentebb volt rola sz0, a leggyakrabban egy (vagy egy-két) ¢letmili koré épiil az adott verseny-
évfolyam. Ez koszon vissza a GOMORI ZENDULOK, Marai-sok (Marai-évfordulohoz igazitott
verseny); A jo palocok, ARANY KISASSZONYOK, Cukri, Kiilonos Tarsasag (Mikszath-életmiivet
feldolgozo verseny); a DOBOZOLOK, DR. KHG, ORVENY (Orkény-tematika); az Aranydsok,
ARANYCSAPAT, Arany csapata, Aranyoskdik, Szondi hdarom aprodja, Toldi gyermekei
(az Arany-emlékévben szervezett verseny); illetve a FanAttikusok, Kavéhazi szeglet, Klarisok
(Jozsef Attila-utalasok) esetében. De néhany alkalommal atfogdbb problémakdrt valasztot-
tunk, ami szintén visszatiikr6z6dik a csoportnevekben. Az irodalom és szerelem témaja ver-
senybe az Aphrodité, Erato lanyai, L’ amour, L'’AMOUR CSAPATA; a kortars irodalom téma-
jaba a Kortarsak, Kor(terem)tarsak, illetve lazan és jatékosan a Kortalanok neveztek be;
a szlovakiai magyar irodalom témakore pedig olyan csoportnevekben érhet6 tetten, mint a Ga-
leri, Grend-Lel, HontAlan(y)ok (valamennyi Grendel Lajoshoz és az els6 fordulora kijelolt,
Matyas kiraly New Hontban cimi regényéhez kapcsolodik). A csoportnévadasban legtermé-
kenyebb téménak a ndi irodalmat koriiljaré verseny bizonyult; a csoportneveknek tobb mint
a fele (23 csapatbol 10) reflektal ra kozvetleniil: 4 két kamiléas holgy és a martir, Bélcsesség
istennoi, D6gos nok, FEMME FATALES, FEMINIST. AK, Kisasszonyok, Lady EVA, Mel-
pomené csapata, NightingelEK, NOK. A kovetkezd csoportnevekben éttételes utaldsokat ta-
lalhatunk a ndkkel kapcsolatos sztereotipiakra: Almodozék, NAPSUGARAK, Szdzszorszépek.
A ndiséget tematizald csoportnevek nagy szamaba talan az is belejatszik, hogy a versenyzék
zOme lany.

4.3. Iréi és szerz6i nevekre, miicimekre és motivumokra utalé csoportnevek. A Legere
Irodalmi Verseny témaspecifikussagat legszorosabban azok a csoportnevek tiikrozik, amelyek
egy-egy irohoz mint maganszemélyhez kotddnek, vagy egy-egy alkotasra reflektalnak. Ezek
a csoportnevek szerzok neveit és biografiai adatait, miicimeket, ir6i neveket és egyéb szereplo-
neveket, irodalmi miivekbdl kdlesonzott motivumokat idéznek meg.
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4.3.1. A szerz6i név vagy életesemény motivalta csoportnevek. A csoportnevek egy cso-
portja a verseny kdzéppontjaba allitott szerzé személyére utal: vagy a szerzé személynevét
tartalmazza, vagy utal a szerz6 valamilyen élettorténeti eseményére. Ezek a csoportnevek ki-
egészitett (a szerzOi nevet eredeti formaban megdrizve, azonban azt tovabbi informacidval
gazdagitva, a szoban sz6 modszerével 1étrehozva) vagy modositott (a szdjaték céljabol meg-
valtoztatott) formaban épitik magukba az alkotd nevét (j6 példa erre a Kosztolanyok csapata).

A szerz6i személynevek motivalta csoportnevek kozé a kovetkezdket soroljuk: Aranydsok,
Aranyaszok, Aranyoskdk, Aranyos janyok, ARANYCSAPAT, Arany Csapata, Aranylant,
ARANY KISASSZONYOK (Arany Janos); FanAttikusok (Jozsef Attila); Grend-Lel (Grendel
Lajos); Kosztolanyok csapata (Kosztolanyi Dezsé); Marai-sok (Marai Sandor); Orkénytele-
nek, Orvény (Orkény Istvan); PARTI (H)ARCOK (Parti Nagy Lajos); Petdfi Sandorka (Petéfi
Sandor). Ez utobbi csoportnév érdekessége, hogy a versenyben meghirdetett témakortol flig-
getleniil valasztottak a névadok. A csoportnévadas sordn a legtermékenyebb szerzoi személy-
névnek Arany Janos neve bizonyult, hiszen a tizenot szerz6i nevet tartalmazo listanak tobb
mint a fele hozza kotddik. Az Arany Janosra reflektaldo névadasi produktivitas hatterében
az all, hogy a versenyzdk a jelentésmezdébe hivtak Arany vezetéknevének kozszoi jelentését,
valamint annak kiilonb6z6, metaforizalt valtozatait is: példaul az Aranydsok csapat nevében
az arany a ’kincs’ szinonimajaként azonosithato, a teljes csoportnév a ’kincskeresék’ értelem-
ben hasznalatos, amely soran a kincshez (aranyhoz) mint a szellemi gyarapodas lehetdségéhez
az Arany-miivek olvasasa vagy altalaban véve az irodalomban vald elmélyiilés (ledsas) vezet.
Erdekességként kiemeljiik, hogy az Aranydsdk és az Orvény csoportnevet két-két, egymastol
fiiggetlen csapat is valasztotta. Mindkét esetben jelentésbeli vagy hangzasbeli szojaték 1étre-
hozasa a cél, melyet a csoportnévbe rejtett, metaforizalt szerzéi személynév general. Az Or-
vény csoportnév a hazi olvasmanyként megjelolt Toték 6rvényszerii sodrasat, felforgato erejét
idézi meg, s a szojatékot az Orkény és az 6rvény egyméasra rimelé hangzésa teremti meg.

A szerz6 mint maganszemély inspiralta csoportnevek kozé tartoznak azok is, amelyek
a szerz6 valamelyik életeseményére utalva, kozvetett moédon arulkodnak a névadasi inditékukrol.
Ebbe a kategoriaba négy nevet soroltunk: a FifiMik, a Kavéhazi szeglet, a Kisfalusy Tarsasag
és az Ujhold csapatét. A FifiMik csoportnév Radnoti Miklés élettorténetéhez kapesolodik:
a kolto és felesége, Gyarmati Fanni becenevét kapcsolja 0ssze. Az dsszeforrasztott becenevek
,,vonzalmat, rokonszenvet, szimpatiat hordoznak” (TOTH 2014: 92), igy a csoportnév metafo-
rikus modon a hazaspar legendas dsszetartozasat fejezi ki.

4.3.2. Miicimek motivalta csoportnevek. A csoportnevek szamos esetben az irodalom és
a film micimeinek vilagabdl inspirdlodnak. Az irodalmi miicimeket felhasznalo versenyzok
a nevezéskor még nem ismerik a teljes olvasmanylistat, csak az els6 fordulon teritékre keriild
miiveket, igy gyakran ezek jelentik a névadasi kiindulopontot; pl. 4 VARAZSKERT TUNDEREI
(Csath Géza: A varazslo kertje); Buborékok (Toth Kinga: Buborék); Esti Kornél csapat (Kosztola-
nyi Dezsé: Esti Kornél); GOMORI ZENDULOK (Mérai Sandor: Zendiilék); HontAlan(y)ok
(Grendel Lajos: Matyas kirdly New Hontban); Klarisok, Ringato (Jozsef Attila verscimei);
Kiilonés Tarsasag (Mikszath Kalman: Kiilonos hazassag); Toldi harcosai (Arany Janos: Toldi
szerelme); TOTHEK (Orkény Istvan: Toték). Tobb esetben véletlenszertien emelnek ki egy-
egy cimet, vagy a kedvenciiket hasznaljak csoportnévként; pl. 4 jé palécok, BAJOLO, Meren-
g6k, ., Nagyidai ciganyjanyok”, Szépség koldusai, SZIVDESSZERT, Szivlapat, Tisztasziviiek.
A cimeket vagy eredeti, vagy — sok esetben — szellemesen atalakitott, a csapatjelleget kiemel6
formaban alkalmazzak. A cim eredeti forméaja figyelhetd meg A4 jo paldocok, Babik, Bdjolo,
Galeri, Kldrisok, Kulcskeresék, Pacsirta, Rejtelmek, Ringaté, SZIVDESZSZERT, Szivlapat,
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Tengertanc csoportnevek esetében. Elofordult a verseny témajatol fiiggetlen miicim is: ilyen
a CSODAGOMBOCOK és a Merengdk (a csapattagok bevalldsa szerint Vorosmarty A meren-
g6hoz c. kolteménye az egyik kedvenc versiik), A nyomorultak (mely Victor Hugo regényén
tal ironikusan utalhat az irodalmi versenyre jelentkez6k megitélésére is), valamint a Sziviapat
(kortars koltok antologiaja).

Izgalmasak azok a csoportnevek, amelyek a versenyre alkalmazott, atalakitott formaja mi-
cimeket tartalmaznak. Gyakori a tobbes szam hasznalata (ez a csapattagsagra is vonatkoztat-
haté): CSODAGOMBOCOK, ARANY KISASSZONYOK, Buborékok, Jeruzsilem hercegndi,
Merengok, PACSIRT. AK, PUSZTAI FARKASOK (utalas Hermann Hesse A pusztai farkas cimi
kotetére), Szépség koldusai, TENGERSZEMEK, Tengertancosok, Tisztasziviiek; szellemes val-
tozata a TOTHEK (két Toth vezetéknevii versenyzd volt a csapatban); a cim bovitése: A hdrom
aprod, Esti Kornél csapat, ,, Nagyidai ciganyjanyok”, Szondi harom aprodja, Tiszta szivii tor-
tetok, Toldi gyermekei, Toldi harcosai, az intertexutalis utalasok megjelenése: Géméri Zendiilok
(Maérai regénycime lokalis jel6léssel), a hangzasbeli hasonlosaggal is eljatszo Kiilonds Tarsa-
sdg vagy a Szondy korzet (Bodor Adam: Sinistra korzet).

Az irodalmi miicimek mellett a populéris filmkultira miicimei is visszakdszonnek a cso-
portnevekben. A filmcim sz6 szerinti idézetként jelenik meg az Agymendk filmsorozatra ref-
lektalo Agymendk kft., valamint a filmcimmel azonos A galaxis 6rz6i, FELALDOZHATOK,
Szupercsapat, Sziiletett kémek csoportnévben.

4.3.3. ir6i nevekre és popkulturalis szereplékre utalo csoportnevek. A csoportnévalko-
tasi motivaciok kozott olyan esetekkel is talalkozunk, amikor a versenyzok egy-egy szerepld
nevét — eredeti formajat megérizve vagy azt modositva, szerepjatékot generadlva (BENYOVSZKY
2018: 119-127) — épitik a csoportneviikbe. A szereplék egy része irodalmi alak, akiknek a nevét
VACZINE TAKACS EDIT (2018: 33) nyoman ird6i névként értelmezziik, mas résziik valamilyen
irodalmon tilmutaté médium — animadcio, film — karaktere. Nem egy esetben a csoportnév-
alkotast olyan szereplé motivalja, aki mindkét médiumbol ismert a versenyzok szamara,
vagyis intermedialis jelenség.

Az iréi nevek motivalta csoportnevek kozott a versenyolvasmanyok kdzvetlen formaban
megidézett szerepléi koszonnek vissza: ilyen a Puskin Anyeginjébdl ismert Tatjana, az Or-
kény In memoriam dr. K. H. G. cimii egypercesében szereplé DR. KHG, Mikszath Kalman
1€p0 Szende, szundi, morgo, valamint a mitologia szereplévilagabol valasztott Melpomené csa-
pata, Amazonok, Aphrodité, Erato lanyai. Az olvasmanybol kolcsonzott irdi név esetenként
kiegészitett formaban, a csapatjelleget kidomboritva ismerhet6 fel a csoportnévben. A szerepld-
név olykor birtokviszonyba 1ép a csapat fogalomkorébe tartozo kifejezésekkel. Ezt a névalkotasi
modszert talaljuk az Esti Kornél csapat, Toldi gyermekei, Toldi harcosai megnevezésekben. N¢é-
hany esetben a csoportba sorolt csoportnév kiemeli a versenyzok erényeit, rendkiviili készségeit:
ilyen a BUTTLER GYONGYEI vagy a méar emlitett Toldi harcosai. Egyetlen csoportnévvel
talalkoztunk, amely a versenyévfolyam egyik témakdréhez sem kapcsolodo irdi nevet tartal-
mazott: a kérdéives vizsgalat soran a Cerberus csapat tagjai elarultak, hogy a névvalasztast
a mitikus 1ények iranti érdekl6désiik, valamint a névvalasztas idején tanulmanyozott Isteni
szinjaték (a Pokol) motivalta.

A szereploneveket integrald csapatnevek masik csoportjanak az inspiracidja a popularis
kultarabol, pontosabban az animacid és a film vilagabdl szarmazik. A Dr. Bubo angyalai,
a Pimpikek és a Pindur pandurok csoportnevekben rajzfilmszerepl6k ismerhetdk fel — bar az
els6 példa beleillik a Charlie angyalai cimii akciofilm szerepldit idéz6 (egyben a szereplénevet
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az egyik csapattag nevére lecseréld) Armin angyalai, CHARLIE ANGYALAI, DAVID ANGYA-
LAI Norbi angyalai és SZONDY ANGYALAI csoportnevek soraba is. Irodalmi szerepld és
filmszerepld nevére ismerhetiink ra a Harry Potter-vilagbeli 4 tudjatokkik és DEMENTOROK
csoportnevekben, valamint J. R. R. Tolkien mitikus szerepldire a Hobitkak [sic] névben.

4.3.4. Irodalmi motivumokat tartalmazé csoportnevek. A csapatok a névadasi feladatot
tobb esetben egy-egy jellegzetes motivum, targy, szovegrészlet kiemelésével teljesitették.
A VARAZSKERT TUNDEREI Csath A varazslo kertje cimii novellajabol merit. Jozsef Attila-
utalas figyelhetd meg a Dinnyehéj, Kavéhazi szeglet, Tisztasziviiek, Tiszta szivii torteték
csoportnevekben. Orkény-inspiraciobol ered a DOBOZOLOK, illetve a Dupla Cimpds Fiilek
csoportnév (a ,,S0zza be a nagymamaja dupla cimpas fiilét!” abszurd mondas alapjan, mely
a Totékban hangzik el). A HontAlan(y)ok otlete Grendel Lajos Matyas kiraly New Hontban
regénycimébdl fakad. A Tulipanyoslida Mikszath A néhai barany cimi novellajabol kertilt ki.
Otletes és tobbféle kategoridba — a szerzé életeseményei motivélta csoportnevek kézé — is
besorolhato csoportnév a Kdvéhazi szeglet, amely a Jozsef Attila-életm{ir6l sz616 versenyévfo-
lyamban sziiletett. A csoportnévben megfogalmazott szokapcsolat Jozsef Attila Sziiletésnapomra
cimi versének egyik sorat idézi, egyben a szerzének a 20. szazad eleji kdvéhazkulturahoz vald
kotédésére hivja fel a figyelmet (pl. a Japan Kavéhaz térzsvendégei kozé tartozott).

5. A csoportkohéziot kiemelé és személyes kotodésrol arulkodo csoportnevek. A leird
tipusu csoportnevek egy jelentds része a csapattagok személyérdl arulkodik, biografiai koto-
dést fed fel, illetve a csoportnévre altalanosan jellemz6 Gsszetartozast, a tagok kozti kapcsolo-
dasi pontot domboritja ki. Ilyen a csapattagok — akar rejtett, akar kdzvetlen médon kifejezett
— személyneve és személyes érdeklddése, egymas kozti viszonyuk, egyiittmiikodésiik, esetleg
foldrajzi-intézményi kotodésiik.

5.1. A versenyz6k személynevébdl létrehozott és személyes érdeklédésére utald cso-
portnevek. A legintimebb, legszemélyesebb névalkotasi motivaciot azokban a csoportnevekben
talaljuk, amelyek a csapattagok — és esetenként a felkészit6ik — személynevérdl arulkodnak: ezek
vagy kendézetleniil feltarjak a versenyzdk (legalabbis az egyikiik) hivatalos vagy becenevét,
vagy jatékos-rejt6zkodé modszert valasztva monogram vagy mozaikszo segitségével fejezik
ki azt. A személynévre utald csoportnevek érdekessége, hogy két kivételtdl eltekintve az uto-
nevet tartalmazzak.

Hivatalos névformat foglal magaba a Team Bdlint csoportnév, amelynek az az érdekessége,
hogy a versenyz6k magyartanaranak (egyébként utonévként is hasznalatos) vezetéknevét, nem
pedig a csapattagok nevét tartalmazza. A popkulturalis miicimekre utald csoportneveknél mar
emlitett Armin angyalai, DAVID ANGYALAI, Norbi angyalai nevekben egy-egy versenyzo
hivatalos névformajat és becenevét is azonosithatjuk. A Weszter csoportnév az egyik csapat-
tag, Eszter utonevét tartalmazza, ugyanakkor jatékos formaban utal a masik két versenyzd ke-
resztnevére is, W-vé olvassva Ossze a Virag és Vivien kezddbetlijét.

Monogramként értelmezhetd az utéonevek alapjan 1étrehozott, 6nallo jelentéssel is bird BAJ
(Biborka, Adél, Julia), ZSEB (Zsuzsanna, Emese, Bianka), a csapattagok vezetéknevét roviditd
BLB (Bedecs, Lakatos, Borovsky), a jatékos formaju fokozast is kifejez6 444+ (Anita, Anto-
nia, Andrés), a néi irodalomhoz val6 kotédést jelz6 Lady EVA (Evelin, Viktoria, Anna), a sz6-
jaték létrehozasanak céljabol az egyik versenyzd utdonevét modositdé EMU (a csoportnév
az Eszter, Margaréta, Orsolya triobol a harmadik nevének latin névformajat, az Ursula-t tar-
talmazza). Jatékos mddon egy parfiimmarkara utal, egyben a csapattagok keresztneveinek
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kezddbetiit foglalja magaba a DIOr (Dora, 1zabella, Orsolya) csoportnév. A versenyzok uto-
nevébdl sziilettek a kdvetkezd, csapatonként eltérd helyesirasi megoldast valaszté mozaikszavak:
En-Er-En (Eniké, Erika, Enikd), KiMaNo (Kinga, Mark, Nora), Nojanna (Noémi, Zsuzsanna,
Aniko6), NOTIKA (Norbert, Timea, Krisztina), TKV-21 (Timea, Karina, Viktoria), ViLiDo (Virag,
Lilla, Déra).

A személynevek csoportnévbe szovése mellett a kérddives vizsgalat feltart egy-egy esetet,
amikor a névadok a verseny szellemiségétdl fiiggetlen személyes érdeklddésiiket jelenitették
meg a névvalasztasukban. A latin SCA VT a csapattagok horoszkdpja alapjan sziiletett. Az angol
Sunflower (’napraforgd’) csoportnévrdl igy nyilatkoztak az érintett versenyzok: ,,A csapat
egyik tagja szivesen fest és rajzol. A névvalasztas idején éppen napraforgdkat festett, igy esett
a valasztas a napraforgok angol megfeleléjére. A napraforgok tide sziniikkel a csapattagokat
szimbolizaljak.”

5.2. A csapatjelleget hangsiilyoz6 csoportnevek. Minden versenyévfolyamban rendsze-
resen visszatérd, kedvelt csapatnévalkotasi inditéknak mindsiil a csapatban valé dolgozas ki-
domboritdsa. Ebbe az alkategdriaba szamos, mar korabban bemutatott példat is sorolhatnank,
hiszen esetenként minddssze a tobbes szam haszndlata jelzi a csapatszeriiségre utalast (ilyen
a mar emlitett Aranydszok csoportnév, amely a csapatjelleg mellett egy sérmarkanévre, egyben
az dnmagukat az Arany-életmiiben rendkiviil jartasnak, asznak tartd csapattagok onartikulacio-
jéra is utal). Maskor a csoportnév direkt modon tartalmazza a csapat kifejezést és jelentéskorét
(pl. az ARANYCSAPAT a hungarikumként szamon tartott futballcsapat nevét idézi meg, ebbol
kifolyolag a csoportban szinre 1épd versenyzok kivaldsagat is igéri), vagy magaba foglalja
a csapattagok szamat (pl. 4 hdrom baronesz). Olyan példat is talalunk, amelyben a tobbes
szam hasznalata és a csapatjelleg nyomatékositasa is szerepel: a Kosztolanyok csapatd-ban
példaul a szerz6i néven kiviil vilagos utalast talalunk arra is, hogy lanyok alkotjak a csoportot.

Tobbes szamu fénevet, melléknevet, fonévi értelemben vett melléknévi igenevet tartalmaz-
nak a kovetkez6 — legnagyobb kategériat alkotd — csoportnevek: A BATRAK, CSODAGOM-
BOCOK, A j6 palécok, Almodozok, Alter-nativ ihletek, AMAZONOK, ANNAK, Anonymusok,
A nyomorultak, Aranyasok, Aranyadszok, Aranyos janyok, ARANY KISASSZONYOK, Aranyos-
kak, Armin angyalai, A tudjatokkik, A vardzskert tiindérei, Baglyok, Boszik, Bélcsesség isten-
néi, Buborékok, BUTTLER GYONGYEI, CHARLIE ANGYALAI, Csigak, DEMENTOROK,
DOBOZOLOK, Dr. Bubé angyalai, D6gés nok, Duccasok, Dupla Cimpas Fiilek, Eclogikusok,
EKOMOKUSOK, Erato ldnyai, EXEGETAK, Fabrysok, FanAttikusok, FELALDOZHATOK,
Feltorekvék, Felvidék szerelmesei, FEMINISTAK, fuRAKACSAk, GOMORI OLVASOK, GO-
MORI ZENDULOK, GRACIAK, GRAFIKUSOKK, Harmak, HontAlan(y)ok, IRODALMI RE-
METEK, Jeruzsalem hercegndi, Kicsik, Kisasszonyok, Kis kummantok, Kisokosok, Klarisok,
Kortalanok, Kortdrsak, Kor(terem)tarsak, konyvESZek, Konyvmolyok, Kret-én-kék, Kulcs
keresok, Kurblik, Kiillok, Maddachosok, MA GA’Nhangzék, MAGANz6k, Makviragok, Marai-sok,
Menyétek, Merengék, MERENGOK, MUZSAK, , Nagyidai ciganyjanyok”, NAPSUGARAK,
Neratosok, Névtelenek, Norbi angyalai, NOK, Nyelv—Eszek, Ordé'gﬁo'kdk, Orkénytelenek, PA-
CSIRTAK, PARTI (H)ARCOK, Pimpikék, Pindiir pandiirok, Poétapaléntdk, Polaroidok, Péty-
tyosok, PUSZTAI FARKASOK, Regénylovasok, Rejtelmek, REMENYTELI ESETEK, Sivatagi
rokak, Sugarzo Tehetségek, Szazszorszépek, Szépség koldusai, SZONDY ANGYALAI, Sziiletett
Kémek, Tengerszemek, Tengertancosok, Tisztasziviiek, Tiszta szivii tértetok, Toldi gyermeki,
Toldi harcosai, TOTHEK, TOPRENGOK, Térténészek, Triumvirdgok, Tudorkaik, Tilélok,
Vandorok, VEGVARIAK, Végvari Vitézek, Zsenik. A nyelv és nyelvvéltozat valasztasa szem-
pontjabol figyelmet érdemel a spanyol nyelvbol kdlcsonzott CHICAS (’lanyok’) csoportnév,
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amely a csapattagok spanyoltanulasarol arulkodik, a nyelvjarasban kifejezett Aranyos janyok,
valamint a Kis kummantok névvalasztas, melybe a névviselok a szlengbdl kdlcsonzott *suma-
kol, bobiskol’ jelentéstartalmu kifejezést sz6tték bele.

A csapatmunkara vonatkozd csoportnevek kozott talalunk egy szitkebb névcsokrot is,
amely a csapat szot vagy annak angol megfelel6jét (team) foglalja magaba: Arany Csapata,
ARANYCSAPAT, ECO TEAM, Ekomokusok csapat, Eko Team, Esti Kornél csapat, Erdélyi
Janos Csapat, Kosztolanyok csapata, L’AMOUR CSAPATA, Melpomené csapata, Szenciek
csapat, Szupercsapat, Team Balint, Vardazs csapat csoportnevekben. Ezeken kiviil a csoport
jelentéskorét idézik az Agymendk kft., A Nagy Falka, Kisfalusy Tarsasag, Kiilonos Tarsasag,
Mind-Egy csoportnevek is.

A kategorian beliil sajatos alcsoportot alkotnak azok a csoportnevek, amelyek a harmas
tagsagra vonatkoznak: ezek az AAA+; A harom aprod; A harom baronesz; A két ész meg
a szép; A ket kamiléas holgy és a martir; én, a Gyula, meg az Otto a Toth Otto [sic); Harmak;
Harom gracia; Harom tarka macska,; Két szoknya, egy nadrag; Mesterharmas; Romantikus
triasz; Szondi harom aprédja; Trilogia; Triumviragok; Triumviratus; 3.okosok(k). A metoni-
mikus Két szoknya, egy nadrag; A két ész meg a szép nemi sztereotipidkat is tartalmaz, hiszen
az els6 csoportnév mogott két lany (szoknyasok) és egy fit (nadrag), a masik mogott pedig két
fiu (eszesek) €s egy lany (szép) bujik meg.

A csapatba tartozast kifejez6 csoportneveket érdemes abbdl a szempontbdl is listazni, hogy
a névadok hogyan lattatjak onmagukat: jatékos onbizalomrél arulkodik 4 BATRAK, Bélcses-
ség istenndi, Feltorekvék, IGAZGYONGY, Kisokosok, Kvinteszszencia, Nyelv-Eszek, Oko-
sok(K), Penge (’penge agy’ értelemben), REMENYTELI ESETEK, Sugdrzé Tehetségek,
Szupercsapat, Tudorkak, Zafirok, Zsenik, ironikus felhangot nyer A nyomorultak, Defekt, FEL-
ALDOZHATOK, Kret-én-kék, Makvirdagok, TELJES SOTETSEG, Tulélék névvalasztas. Ennek
a tendencianak az ellentéte is megfigyelhet6 a korpuszban: a kdzos szellemiséget kifejezd név-
valasztas sikertelenségérdl, tanacstalansagarol arulkodik az Anonymusok, Névtelenek, Passz
csoportnév melletti dontés (az utdbbi két csapat ki is emelte a kérddivben, hogy nem jutott
jobb név az esziikbe).

5.3. Foldrajzi vagy intézményi k6t6désrol arulkodé csoportnevek. A csoportnévvalasz-
tas gyakori motivacioja az iskola regionalis, lokalis meghatarozottsaga, az intézményhez vald
ragaszkodas, a kozosségi identitds hangstlyozasa.

5.3.1. Az iskola nevére és szakiranyara utald csoportnevek. Az ebbe a kategoriaba sorolt
csoportnevekben megjelenik az iskola neve, melynek része gyakran a névadd, vagyis olyan
jeles személyiség, aki — leginkabb életrajzi vonatkozasban — kapcsolodhat is az adott telepii-
1éshez. Tlyen példaul a nagymegyeri Corvin, CORVIN MATYAS (Corvin Matyas Gimnazium),
arozsny6i Fabrysok €s az F. Z. Sz. roviditést tartalmazo6 csoportnév (Fabry Zoltan Alapiskola
¢és Szakkdzépiskola), a somorjai Maddachosok (Madach Imre Magyar Tanitasi Nyelvii Gimna-
zium), a kassai Mdarai-sok (Marai Sandor Gimnazium), az ipolysagi Szondy kérzet (Szondy
Gyorgy Gimnazium), a rimaszombati Tompa Mihdly Reformdtus Gimndzium 1, II. Egy nagy-
kaposi sziiletésii jeles személy nevét valasztottak a nagykaposi magan-szakkodzépiskola ver-
senyz0i: Erdélyi Janos, valamint Erdélyi Janos Csapat (mikdzben az intézménynév nem foglalja
magaban a személynevet). Iskoldja nevét viseli a komaromi egyhazi gimnazium Marianum csa-
pata, illetve az iskola beceneve kdszon vissza a Duccdsok csoportnévben, amit a pozsonyi
Duna utcai gimnazium versenyzoi hasznaltak.



128 N. To6th Aniko — Petres Csizmadia Gabriella

Az intézményhez fliz6d6 viszonyt emeli ki az iskola szakiranyara torténé utalas. Az ECO
TEAM, Eko Team, Ekomékusok, EKOMOKUSOK elnevezésii csapatok dkondmiai? (kozgazda-
sagi) szakkozépiskoldkbdl érkeztek. Az Ekomokusok szdjatékos csoportnevet 6t versenyévfo-
lyamban is viselte az azonos iskolabol érkezd csapat, a legutobbi versenyen az évszammal utaltak
a valtozo csapattagsagra: Ekomokusok 2022. Egészségiigyi szakkozépiskola képviseletében ver-
senyzett a szellemesen tagolt nevet valaszté No Ver Kék (itt nemcsak a foglalkozas, hanem
a foglalkozassal kapcsolatos fogalom — vér, illetve az egészségiigyi névérek munkaruhajanak
a szine is hangsutlyt kap), a NightingalEK csoportnév pedig egyrészt utal Florence Nightingale-re,
az apolok példaképére, valamint a vizualis kiemelés — EK — az egészségiigyi kozépiskola
roviditéseként is felfoghat6. Humorosan utal az oktatasi intézmény nevére a Grafikusok, GRA-
FIKUSOKK csoportnév, melynek tagjai iparmiivészeti szakkozépiskolaban tobbek kozott
grafikat is tanulnak. A név bévitése pedig a rendkiviili allapotra utalhat, amelyet egy verseny-
helyzet kivalt (vagy arra is célozhat, hogy a versenyz6k kimagaslo teljesitménye sokkolja
a kornyezetet). Az iskola fenntartojara — ahogy mar fentebb is jeleztiik — vonatkozik tovabba
a MAGANhangzék és a MAGANzGk csoportnév. A Kalamdris csoportnév szintén ebbe a kate-
goriaba sorolhato: a kérddives vizsgalat sordn a csapat tagjai elarultak, hogy iskolajuk irodalmi
ujsagjanak kissé archaizald nevét kolesonozték (a lapnak a versenyzok akar a szerkeszt6i is
lehetnek).

5.3.2. A régié, telepiilés, kozteriilet nevére utalé csoportnevek. A csoportnévadasi stra-
tégiak arrol tanuskodnak, hogy tobb csapat szamara is meghatarozo jelentdségi a hely, ahol
a versenyzok élnek, vagy ahol az iskolajuk talalhatd. Nem véletlen tehat, hogy megjelennek
a szélesebb régiot vagy konkrét telepiilést, sot utcat jelold helynevek is. Torténelmi-foldrajzi
nagytaj neve jelenik meg a Felvidék szerelmesei csoportnévben, geografiai utalas figyelhetd
meg a Keletiek nevében (akik egy rozsnyodi szakkozépiskolabol, vagyis Kelet-Szlovakiabol
érkeztek), torténelmi varmegyére utal a Gomdri Zendiilok, a teleptilést jeloli meg a BODOKI
MUZSAK, a Giitai Falanszter és a Szenciek csapat. Feltehetéen a hagyomanytisztelet, a mii-
veltség hangsilyozasa és a kiilonleges hangzas miatt esett a valasztas az Istropolis (Pozsony
gorog eredetii megnevezése) és a Samaria (Somorja latin neve) varosnévre. A Duna utca és
a Duccasok a pozsonyi Duna Utcai Magyar Tanitasi Nyelvii Gimnazium csapata; az utobbi
a jatékos rovidités €s becézés jegyében keletkezett. Hasonlo jellegli a Neratosok csoportnév
(a csapat iskolaja a dunaszerdahelyi Neratovicei téren all; Neratovice egyébként egy csehor-
szagi varos neve).

6. Ismeretlen névadasi motivaciék. Ahogy a tanulmanyunk elején mar utaltunk ra, a 258
elembdl allo csoportnévanyagban a verseny jellegével €s a csapattagokkal mint maganszemé-
lyekkel Osszefiiggd megnevezések mellett rejtélyesebb motivacioja csoportneveket is talal-
tunk. Ide azokat a megnevezéseket soroltuk, melyekrél sem a kérdéives kutatas, sem az interju
modszere nem fedte fel vilagosan a névadas inditékait, s6t a jelentéstani vizsgalat sem vezetett
a csoportnévadds motivacidjanak biztos megfejtéséhez. Ennek a 37 elembdl 4ll6 csoportnév-
anyagnak az az érdekessége, hogy a névviseldk és a névvalasztas nehezen felfedhetd vagy
ismeretlen 6sszefliggései ellenére mégis kérvonalazhatd a korpuszban bizonyos tendencia, ami
a névadas modszerét vagy tematikajat illeti.

2 Szlovakiai magyar nyelvhasznalatban: ekondmiai szakkdzépiskola.
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6.1. Allat- és ételneveket tartalmazé csoportnevek. A csoportnevek tematikus rendsze-
rezése szempontjabol figyelemre méltd sajatossag, hogy tobb csapat is valamilyen étel vagy
allat nevét szotte bele a csoportnevébe. Ezek valtozatlan vagy jatékos-moédositott formaban
jelennek meg a korpuszban.

Gasztronomiai kifejezések segitségével artikulaltak dnmagukat a kdvetkezd csapatok: Ko-
viubi (szleng ’kovaszos uborka’), Nagyon nagy eper, PUSZEDLI, Schwarzwdlder Kirschtorte
(ném. ’Fekete-erdd torta’). Az allatneveket tartalmazo névanyagra jellemz6, hogy a tobbes
szam jelével vagy a "harom’ szamnév megjelenitésével a csapatjelleget is kidomboritjak: Csigdk,
Baglyok, fuRAKACSAKk, Harom tarka macska, Menyétek. A Harom tarka macska csoportnévben
a macska a feminin nemi sztereotipidkat megjelenitve metaforikusan utalhat a csapattagok ne-
mére (harom lany alkotta a csapatot), valamint a csoportnévvalasztas évében tematikusan meg-
hirdetett n6i irodalomra.

6.2. A rejtozkodést kidomborito csoportnevek. Mddszertani szempontbdl megfigyelhet-
jik, hogy a korabbi példakban kiemelt jatékossagra, humorra vald térekvés szamos csoport-
névben a rejtézkodés szandékaval tarsul, ami akar 6ncéliuva, a névadas motivacidjava is valhat.
Ezt talaljuk a névadas inditéka és jelentése szempontjabol is felfejthetetlennek bizonyuld, ro-
viditésnek tiind csoportnevekben, valamint az azonosithato jelentésii, am rejtélyes motivacioju
csoportnevekben.

Formailag a szor6vidiilés és a mozaikszd szoalkotasi eljarasait utanozzak a kovetkezd meg-
nevezések: GWBB, GPS KABAKI, MNT, N.I.M.O.B., TZHLBWS, 1000Mega. A jatékos csoport-
névforma valasztasa tobbletjelentést igér, azonban a névvalasztok nem fedték fel sem a név-
adas inditékat, sem a csoportnév jelentését.

Szintén a rejt6zkddés jelenségét emelik ki azok a csoportnevek, amelyek ugyan jelentéstani
szempontbol kdnnyen azonosithatok, de sem a verseny szellemiségéhez, sem a csapattagok
személyéhez nem kapcsolodnak. Ide soroltuk A kévetkezo, Bakancs, Backstreet boys, CSACSKI,
Fiistfelho, Ha te tudnad, Kalapszalag, Kurblik, Kiillok, Margo, Péttyosok, Sokk, Torténeszek
csoportneveket.

A homalyos névadasi motivacidji csoportnevek talan legérdekesebb tipusat azok a meg-
nevezések alkotjak, amelyek a rejtézkodés eszkozéEiil valamilyen idegen nyelvet hivtak segit-
ségiil. Az ide sorolt latin, angol és spanyol nyelven megalkotott csoportnevek jelentése szintén
azonosithatd, azonban a névvalasztas inditéka titokban marad. A csoportnevekbe beépiilt egy-
egy frazéma (NEC ARTE, NEC MARTE lat. ’sem csellel, sem erével’, Ordo ab chao lat. ’rend
a kdoszbol’), nemzetkodzi sz6 (Polaroidok), szaksz6 (Taxus baccata lat. tiszafa’, Assum pul-
lum lat. ’siilt csirke’), szamnév (NUEVE? spany. ’kilenc’). A névadas inditéka szempontjabol
érdekes példa az Assum pullum csoportnév valasztasa: megalkotasat kifejezetten a jatékos rej-
tézkddeés, az idegen nyelv mogé bujas inspiralta. A kérddives vizsgalat soran igy nyilatkoztak
a csapattagok: ,,Nem szeretnénk felfedni a csoportnév valddi jelentését, csupan annyit mond-
hatunk, hogy mindannyian szeretjiik a hasunkat és a szellemes kifejezéseket.”

7. Osszegzés. Tanulmanyunkban egy 11 éve zajlo, csoportnevekre fokuszalo kutatas ered-
ményeit kiséreltiik meg bemutatni és rendszerezni. A 258 elembdl allo névanyag feldolgozasa
kutatdsmoddszertani szempontbdl tobb megkdzelitési lehetoséget is kinalt, melyek koziil a név-
adas inditékdnak kérddives, interjuval végzett és jelentéstani szempontu vizsgalata mellett

3 Szlovakiaban kilenc osztalyt latogatnak az 4ltalanos iskoldsok, igy a csoportnévben szerepl§ kilen-
ces szam nem utalhat a kdzépiskolas versenyzok évfolyamara.
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dontottiink. A korpusz elemeit leird csoportnevekként értelmeztiik, és a kdzdsségi identitas,
valamint a versenyhez valo kotddés kozvetett vagy kdzvetlen kifejezését fedeztiik fel benniik.
Ebbdl kifolyodlag a névadds motivacioja alapjan — egy kisszdmu, ismeretlen motivacioju cso-
portnevet leszamitva — két nagy kategoriat alakitottunk ki a korpuszbol: a verseny szellemisé-
gével és témajaval osszefiiggd, valamint a csapattagok személyes kapcsolodasardl arulkodo
csoportneveket. A verseny jellegéhez kot6do csoportnevek az irodalmi névadas eljarasait kol-
csondzve jottek létre: ide soroltuk a magyar nyelv és irodalom tantargy fogalmai altal motivalt
megnevezéseket (pl. Poétapalantadk), az olvasasra mint tevékenységre reflektald (pl. Konyv-
molyok), a versenyévfolyamok koézponti témajat megjelenitd (pl. FEMME FATALES), a szer-
7061 nevekre (pl. Kosztolanyok csapata), irdi nevekre (pl. DR. KHG), mucimekre (pl. Kiilonéos
Tarsasag) és irodalmi motivumokra (pl. Dinnyehéj) utald csoportneveket. A csapattagok sze-
mélyes kdtddései bukkantak fel azokban a csoportnevekben, melyek a versenyzok személynevének
felhasznalasaval keletkeztek (pl. a Norbert, Timea, Krisztina tagok alkotta NOTIKA), a csoport-
szerii egylittmiikodést nyomatékositottak (pl. Harmak), a versenyzok foldrajzi-intézményi kotodé-
seit tartak fel (pl. a Fabry Zoltan Alapiskola és Szakkdzépiskolabdl érkezod versenyzok alkotta
Fabrysok). Harminchét csoportnévben homalyosan felfedheté névadasi motivaciot talaltunk,
melyek egy része sem a jelentés, sem a névadas inditéka szempontjabol nem volt dekodolhato
(pl. N.L.M.O.B.), més résziik azonban jelentéstani szempontbol felfejthetdnek bizonyult (pl.
Nagyon nagy eper).

A rendszerezés soran felfigyeltiink a névalkotas néhany modszertani jellegzetességére is.
Valoszintileg a csoportnévadok életkori sajatossagaibol adodott, hogy a csoportnevek alkota-
saban kiemelkedd szerepet jatszott a nyelvi-vizualis jatékossag és humor iranti érzékenység.
A leleményesség kiilonb6z6 formait fedeztiik fel a csoportnevekben: nyelvi jaték (pl. szoban
sz0: FanAttikusok, monogramos tobbletjelentés generalasa: ZSEB, vizualis jatékossag (pl.
kényvESZek), kiilonbozé humormindségek (pl. irénia: Ha te tudndd). A névalkotok szamos
esetben — hol a jatékossag kidomboritasa céljabol, hol a rejtézkddés eszkozeként — a magyar
nyelven kiviil idegen nyelvi elemeket is segitségiil hivtak a csoportnevek 1étrehozasahoz: go-
rog (pl. Istropolis), angol (pl. Sunflower), francia (pl. L’ amour), spanyol (pl. Chicas), német
(pl. Schwarzwidlder Kirschtorte) nyelvi elemeket tartalmazo megnevezéseket. A standard ma-
gyar mellett a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok is fontos alapjat képezték egy-egy csoportnévnek
(pl. szleng: Kis kummantok, nyelvjaras: A két kamiléas holgy és a martir, szaksz6: Kurblik).
A névalkotas médszerei is rendkiviil valtozatosnak bizonyultak: idézés (pl. az Orkény-életmii-
vet tematizalo versenyen a Dupla Cimpas Fiilek), utalas (pl. a Gutai Falanszter csoportnévben
foldrajzi és irodalmi utalés), kiegészités (pl. ,, Nagyidai ciganyjanyok”; A nagyidai cigdnyok
cimli Arany-mi lanycsapatra alkalmazasa) és rovidités (pl. BAJ; a Biborka, Adél és Juli nevi
csapattagok monogramjabol).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Legere Irodalmi Versenyen megjelend csoportnevek
rendkiviil kreativak, valtozatosak, és a névadas motivacidjat tekintve elsésorban a csapattagok
személyéhez, valamint a verseny jellegéhez kotddnek. A tobbféle szempontbdl megvalodsithatd
kategorizalasnak koszonhet6en a csoportnévadas motivacioi kozott tobb alkalommal is komp-
lex inditékot fedeztiink fel, ami a csoportnév rétegzett jelentésére ¢s a jatékossagra iranyitotta
a figyelmet.
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ANIKO N. TOTH — GABRIELLA PETRES CSIZMADIA,
Descriptive team names for the Legere Literary Competition

The paper presents the motives of the team names of the Legere Literary Competition for secondary
school pupils at the University of Constantine the Philosopher in Nitra. The research, conducted over 11
years, used a questionnaire survey and the interview method to examine the 258-item descriptive group
name data. Apart from a handful of names with unknown motivations, the corpus can be divided into two
broad categories based on the motivation for naming: one broad category is made up of team names
related to the spirit and theme of the competition, and the other category is made up of team names related
to the individual competitors. In addition to a detailed description of the two categories, their subdivision,
classification and illustration with examples, the paper also notes the diversity of naming methods and
the linguistic and visual playfulness and humour of the team names.

Keywords: collective names, expressing identity, names inspired by literature, creativity in name
giving, literary onomastics, secondary school competition, Hungarian minority, Slovakia



MUHELY

»Atnevezett” kozépkor

A kozépkori Magyarorszag telepiilésatlasza, avagy kozépkori helyek
és nevek 21. szazadi forrasa

1. A kézépkori Magyarorszag telepiilésatlasza. A figyelemre méltoan szép kiallitasta ko-
tet (a tovabbiakban KMTA.)! 2022-ben, az Aranybulla kiaddsanak 800. évfordul6jardl meg-
emlékezve latta meg a napvilagot. A méretében is tekintélyes mii gerincét az a 64 db kétoldalas,
1 : 200 000 méretarany térkép jelenti, amely a teljes ismert kdzépkori telepiiléshalozat megje-
lenitését vallalta magara. Egyidejlileg a vilaghalon is elérhetévé valtak a telepiiléstérképek na-
gyithatd modon,? elektronikus névmutatoval, tovabba a teljes kotet is lapozgathaté formaban.3

A kiadast a Magyar Corvin-lanc Testiilet tette lehetdvé. A kotetet a szerkesztébizottsag
elndkeként a kartografusként méltan elismert KLINGHAMMER ISTVAN akadémikus jegyzi, f6-
szerkesztoként pedig az ugyancsak kartografus FARAGO IMREt jeloli meg a kotet. Meg kell
jegyezniink mar az elején, hogy a népes kdzremiik6doéi gardabol feltlinden hianyoznak azoknak
a tudomanyteriileteknek a képviseldi, amelyek egy kozépkori tematikaju és foldrajzi neveket
a fokuszba helyez6 kiadvany esetében elengedhetetlenek lennének, igy a kozépkori torténelem,
az oklevéltan és a paleografia kutatoi, illetve olyan nyelvészek, akik az 6magyar nyelvtorténet
€s a névtan teriiletén szolgalhattak volna tanacsokkal.

A munka volumenét a puszta szamadatok is kivaléan mutatjak: a 22 667 telepiilés mellett
a kozel 1000 varral és 500 kolostorral egyiittesen tobb mint 24 000 hely adatainak rendezése
torténelmi, foldrajzi és nyelvi szempontbol — a forrasok egyenetlenségét is tekintve — torténeti
foldrajzunk jelent6s mérfoldkovei soradba helyezhette volna a miivet.

A méretarany jo valasztas, az olvas6 az igazan strlin teleirt lapokon is eligazodik, pedig
nem ritkan 6tvennél is tobb megiras esik a fokhald egy szélességi és hosszusagi értelemben is
10 fokpercet lefedd négyszogére. Hangstilyos részei a kotetnek az 1 : 2 000 000 méretaranyu,
a torténelmi Magyarorszag egészét és kozvetlen kornyezetét bemutato térképek is. A térképek
széles skalaju, aprolékosan kidolgozott finom szinezéssel adjak vissza a domborzati és vizrajzi
viszonyokat. Tizennégyféle tipografiai megoldas kiiloniti el a telepiilési, igazgatasi, taj- és viz-
rajzi jelkulcsi elemekhez kapcsolodd megirasokat, ezek 6t szinnel is gazdagitva rendkiviili
mennyiségii informaciot tarnak elénk. A betiiméret a taj- és vizrajzi nevek esetében igazodik
a denotatum nagysagahoz. A felszin kidolgozott megjelenitését olyan méretaranyu térténelmi
targyu térképlapokon, amelyek az 6sszes telepiilés feltiintetésére alkalmasak, a kotet f6 erényei

I A kiils6 cimlapon a kissé eltérd A kozépkori Magyarorszag telepiiléseinek atlasza cim 4ll, azonban
a bels6 cimlapot, az internetes oldalt és a hivatkozasokat figyelembe véve a miivet a fenti cimen targyaljuk.

2 http://www.corvinlanc.hu/kmta (2023. 11. 05.)

3 http://www.corvinlanc.hu/sites/default/files/konyvek/atlasz (2023. 11. 05.)
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kozott tarthatjuk szamon, hiszen a fizikai térnek, a megtelepedésnek €s a telepiiléshalozat ki-
alakuldsanak a legelemibb Osszefiiggéseit tarja fel. Bizvast kijelenthetjiik tehat, hogy ebben
a tekintetben eléremutatd €s hianypotld kotetet tarthatunk a keziinkben, még akkor is, ha
a magyar kdzépkor teljes 6t évszazadat tekintve a természetfoldrajzi tényezok valtozasai is
figyelmet érdemelnének.

Az atlaszok altaldban olyan komplex miivek, amelyeknek egy témakor vonatkozasaban
a szemléltetés az alapvetd funkciojuk, elsdsorban a miifajnak nevet ado térképekkel. Az ilyen
koteteket szokas tovabba ellatni mas illusztraciokkal és olyan segédanyagokkal, tablazatokkal,
informacios panelekkel is, amelyek segitséget nyujtanak a térképi tartalom értelmezéséhez, és
kiegészitik a témakdrt a nem vizualizalt, de fontos adatokkal (ilyenek lehetnének példaul egy
telepiiléstorténeti atlaszban a kronologiai tablazatok, a varmegyei és egyéb allamszervezeti
egységek telepiiléseinek, kolostorainak, varainak szdma, kimutatasok a teriiletvaltozasokrol,
a nemzetiségi €s a népsiiriségi viszonyok megkdzelitdé bemutatasa stb.). Ez az atlasz ilyeneket
nem tartalmaz, viszont tobb tanulmanyjellegii fejezetet talalunk benne, melyek tobbsége magat
a milvet megalapoz6 kutatasokat és megoldasokat mutatja be.

A kotet nem tartalmaz névmutatot, helyette az elektronikus feliiletre iranyitja az érdekld-
dét. Ott egy kivaldban miikodo, gyors és azonnal a taldlat térképi helyére ugrd szolgaltatast
kinalnak, s6t akar le is tolthetjiik az allomanyt.

A kotet két nagy egységre tagolodik. A kdzépkori Magyarorszag cimi elsé nagy fejezet
célja szélesebb foldrajzi és torténeti kontextusba helyezni az atlasz 6 témajat (11-37). Itt nyolc
darab 1:2 000 000 méretaranyu kivagatot talalunk a Karpat-medence egészérdl és annak
kozvetlen kornyezetérdl. Ebbol hat egy-egy évszazadrol ad attekintd képet, egy a 9. szdzad
novénytakarot, egy pedig a korabeli taj- és vizrajzot mutatja be. A kézépkori Magyarorszag
telepiilései cim{i masodik rész tartalmazza a telepiiléstérképeket, illetve annak a névrajzat meg-
alapoz6 tanulmanyokat (39-195).

frasunk tobbnyire a kotet altal felallitott sorrendben veszi gorcsé ala az eredményeket, il-
letve azokat a koriilményeket, amelyek valdjaban tavolabb visznek a cim altal igért céltol,
nevezetesen hogy atfogo és a vizualis hatasok altal maradanddan jobb képet kaphasson az ol-
vaso a kozépkor Magyarorszagarol.

2. Torténeti foldrajz és az atlasz altal sugallt kép. Az elsO, a kozépkori Magyarorszag
egészét bemutato térképlapokat tartalmazo fejezethez KLINGHAMMER ISTVAN adott bevezetést
Demografiai hattér a kdzépkori Magyarorszagon cimmel (12-21). Az attekintés azonban
mintha inkabb ellenstlyozni kivanna azt, hogy a kovetkezd térképlapok valojaban érzéketle-
nek az alapveté demografiai folyamatokra, s jobbara a kdzigazgatasi szervezet valtozasait mu-
tatjak be. Példaul a tatarjaraskor megsemmisiilt, majd német telepesek altal 1j életre keltett
Ferté melléki varos ugyanugy Fertéfoszombathely (1209: Villa Sumbotheil) néven szerepel
a 12. szazadot, mint az 1526. évi allapotot bemutato térképlapon, holott a tatarjaras utan mar
csak a mai Neusiedl névnek a korabeli irasvaltozatai tlinnek fol, egy kivétellel (éppen a Fertdfo
elétag egyszeri megjelenésével). Forditott esetként a szepességi szaszok alapitotta varosra mar
a 12. szazadra megeldlegezik a magyar Késmark alakot. Ami a demografiai viszonyokrol irt
fejezet tartalmi részét illeti, a kotetben egyediiliként angolul is k6zolt tanulmany 1ényegében
a korabbi szakirodalomban talalt adatokat igyekszik 6sszefésiilni. Ez olykor dnmagaban is el-
lentmondasra vezet, hiszen példaul GYORFFY GYORGY és KRISTO GYULA az Arpad-kori
népesség alakulasarol gyokeresen eltérd nézeteket fejtett ki. Ezeket az ellentmondésokat
KLINGHAMMER csupan rogziti, de nem oldja fel, igy az olvasot is bizonytalansdgban hagyja.
A labjegyzetek alapjan a legkésobbi felhasznalt irodalom 2003-ban jelent meg. Pusztan ez
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a tény nem lehetne kritika targya, csakhogy a kozépkori Magyar Kiralysag népességérdl éppen
az utobbi husz évben tobb tanulmany is megjelent, példaul az idézett KUBINYI ANDRAStO! is
(KUBINYI-LASZLOVSZKY 2008) vagy a torténész recenzenst6l a 2010-es években (F. ROMHA-
NYI 2015, 2018). Ezek az atlaszban talalhato, mara mar rendkiviil elavult képet jelentdsen at-
alakithattak volna. Mindemellett talalhato a szovegben néhany olyan kijelentés is, amely szak-
irodalmi hivatkozassal nehezen volna alatdmaszthat6 — nincs is labjegyzetelve. Ezek k6z¢é tar-
tozik példaul a I1I. Béla jovedelemjegyzékével kapcsolatos mondat, amelybdl az deriil ki, hogy
a magyar kiraly jovedelme ugy volt Europaban a legnagyobb, hogy alig maradt el a francia és
az angol kirdly jovedelmének az 6sszegétdl. Ez egészen biztosan nem allja meg a helyét, tor-
ténész nem is irt ilyet. SOt a torténészek egy része — példaul a forrds elemzését kozreado ifj.
BARTA JANOS és BARTA GABOR (1993) — még azt is nehezen hitte el, ami pedig vélhetéen
valéban igaz volt, hogy III. Béla jovedelme nem sokkal maradt el az angol kiralyétol, és ezzel
Europa harmadik leggazdagabb uralkodéja volt.

Az atlasz egésze nemcsak a foldrajzi nevek hasznalata miatt kritizalhatd, hanem az éltala
kozvetitett torténeti kép miatt is. A bevezetd részben talalhato attekintd térképek ebbdl a szem-
pontbdl kiilondsen problematikusak. Ezek koziil mindjart a legels6 a kozépkori Magyar Ki-
ralysagot és — a jelmagyarazat szerint — autonom részeit gy abrazolja, mintha annak teriilete
az ezredforduld és a 16. szazad eleje kozott nem valtozott volna (11). Sehol egy évszam, sehol
egyetlen halvany utalds barmiféle valtozasra. Kiilondsen megkérddjelezheté a Dunatol és
a Szavatol délre elteriilé bansagoknak az abrazolasmodja. A szinhasznalat azt sugallja, hogy
e teriileteket a szerzok a kozépkori kiralysag integrans részeinek tekintik, noha ez torténeti
forrasok alapjan egyértelmiien cafolhato. Egy 0sszefoglalo térképnek éppen az volna a célja,
hogy szinezéssel, alkalmasint kiegészit6 informaciok, példaul évszamok feltiintetésével vagy
a hatarok differencialt jelolésével jelezzék az esetleges valtozasokat is, kiilondsen akkor, ha
hosszt, tobb évszazadot feldleld iddszakot kivannak egy térképen abrazolni.

M¢ég ennél is sokkal stlyosabb gondok vannak azzal a hat attekintd térképpel, amelyek
a Magyar Kiralysag fejlodését mutatjak be évszazadonkénti bontasban (26-37). A térképek
készitdi egyrészt bevallottan valamiféle rekonstrukciot kivantak abrazolni, s ezt az elsé harom
attekintd térképen jelezték is, mondvan, hogy a térképeken a késébbi szazadokban betoltott
szerepkor és jelentOség alapjan visszakovetkeztetve tiintettek fel telepiiléseket, fliggetleniil
azok elsg irott emlitésének koratdl. Bar nem teljesen 6rdogtol vald az irott forrasok valamifajta
kiegészitése a korai szdzadokra vonatkozoan, figyelembe lehetett volna venni példaul a régé-
szeti adatokat, mivel a puszta spekulacié ebben az esetben (is) nagyon félrevihet. A készitok
ugyanis abbodl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a Karpat-medencében és kornyezetében
a kozépkorban nem volt valtozas az egyes régiok relativ helyzetében, nem volt valodi kdvet-
kezménye a betelepiilok érkezésének, és nem kell szamolni a belsé migracio telepiiléshalozatra
gyakorolt hatasaval sem. Marpedig a helyzet az, hogy a népesség novekedése és térbeli elhe-
lyezkedésének a valtozasa, illetve ezek kdvetkezményei nyomot hagytak a telepiiléshalozaton,
annak hierarchidjan is. Egyebek mellett ezért tévedés a 13. szdzad végén alapitott Kassat egy
11. szazadi allapotot bemutato térképen abrazolni, nem beszélve az el6szor 1459-ben emlitett
Bukarest felbukkanésarol ugyanezen a térképen, rdadasul egy teljesen fiktiv Bokord* alakban
(27). Hasonl6 problémat a tobbi térképlapon is j6 néhanyat lehet talalni: a 12. szazadi térképen
példaul Kecskemét és Halas szerepeltetése erésen megkérddjelezhetd (28), mikézben Rogerius

4 Dolt félkdvér betlitipussal a tovabbiakban az atlasz térképein megjelend, forrasokkal ald nem ta-
maszthato telepiilésneveket emeltiik ki.
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mesternek a tatarjarasrol szolo beszamolojaban kiemelten fontos helyként szereplé Tamashi-
dat egyik lapon sem tiintették fel.

Mas elgondolas allhatott a hatarok és a kozigazgatasi egységek feltiintetésével kapcsolatos
dontések mogott. A 11. szazadi térképen (26—-27) tobb olyan megoldas is talalhatd, amelyek-
nek forrasadata minimum kétséges. Az egész térképet optikailag uralja egy olyan vastag, foly-
tonos narancssarga vonal, amely a jelmagyarazat szerint a ,,Szent Istvan ellendrizte teriilet ha-
tara”. Maga a kifejezés is zavarba ejtd: nem deriil ki, hogy a térkép készitéi milyen jellegli
ellendérzésre gondoltak (katonai, gazdasagi, netan politikai kontrollra kell-e gondolni), rdada-
sul a vonal altal hatérolt teriilet a térképkivagat hdrom oldalan kisebb-nagyobb mértékben —
a keleti oldalon ugy tinik, igen nagy mértékben — tullog a térképlap sz¢lén, ezaltal azt sugallva,
hogy Szent Istvan uralma a kelet-eurdpai sztyeppe egy nem elhanyagolhaté méretii részére is
kiterjedt. Ez azonban semmilyen korabeli forrassal sem tdmaszthat6 ala. Fontos hangstlyozni,
hogy ha egy adott teriiletr6l egy kozépkori uralkodé ismeretekkel rendelkezett (amint ez Istvan
kiraly esetében okkal feltételezhetd), illetve az ott ¢lékkel diplomaciai kapcsolatokat apolt,
az semmiképp sem jelenti, hogy ezeken a teriileteken jelentdsebb befolyassal, netan valamiféle
hatalmi pozicioval rendelkezett volna. Ezzel a nagyvonalusaggal szemben egyenesen érthetet-
len, hogy a Székelyfold nagy része és az Eszaki-Karpatok (a késbbi Arva és Liptd varmegyék,
illetve a Szepesség északi fele) miért rekesztodott ki Szent Istvan allamabol. Ezeken a teriile-
teken vajon milyen politikai fennhatdsagot vagy ellendrzést feltételeztek a szerz6k? Hasonlo
narancssarga, bar kétségkiviil kevésbé dominans vonal jelzi a 14. szazadi térképen 1. (Nagy)
Lajos kiraly orszaganak nyugati hatarat. Ez kozvetve azt sugallja, hogy a tobbi égtaj felé nem
jelezheto a hatar, minthogy Lajos orszaga mindharom iranyba a tengerig terjedt. Ez kimondva-
kimondatlanul nagyrészt egybevag a 11. oldalon k6z6lt térkép vizualis tizenetével, €s torténeti
szempontbol legalabb annyira aggalyos is.

Jollehet a varmegyéket bizonyos 6vatossaggal kezelték a térképszerkesztok, és feltételezett
hataraikat szaggatott vonallal jelezték, furcsasagokat itt is talalhatunk. Nem tudni példaul,
miként valt Karako és Kapuvar egy-egy varmegye névaddjava, ahogy az sem vilagos, hogy mi
indokolta a korai Visegrad varmegye egészen sziirrealis alakjat. Bodrog varmegye vélhetden
KRISTO GYULA okfejtése® miatt nem éri el ezen a térképen a Tiszat, mikdzben a 12. szazadi
térképlapon mar GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak hatasat lathatjuk (Gy. 1: 203, 701,
887, valamint a belsd boritd Osszesitd térképe). A varmegyék teriilete valoban valtozott
az évszazadok sordn, de Bodrog megye ilyetén, tobbszori atalakulasa nem tlinik indokoltnak.
A megyehatarok megrajzolasa mashol sem problémamentes. Aprosagnak tiinhet, de torténeti-
leg téves Gyula Békés megyébe helyezése. Ebben az esetben raadasul egy egészen sajatos, bar
kivételesnek azért nem mondhat6 helyzet alakult ki, Zarand és Békés megye hatara ugyanis
Gyulan keresztiil huzodott: a telepiilés nagyobbik része Zarandhoz, a kisebbik, északnyugati
része pedig Békéshez tartozott. Zarand megye hatdra mashol is problematikus. A megye déli
részén, Lippahoz kozel minden térképlapon latszik egy nyulvany, amely egészen a Marosig
ér. A teriiletet abrazold részletesebb (42.) térképen ez a rész valamivel kisebb, és itt természe-
tesen az is kideriil, hogy Kalodvardl és néhany kornyez6 telepiilésrél van szo. Ezek ENGEL
PAL térképe (2020) szerint is Zarandhoz tartoztak a kés6 kozépkorban, az Arpad-korban azon-
ban még Arad megye részét képezték, ennek megfeleléen megtaldlhatok GYORFFY GYORGY
Arpad-kori foldrajzanak elsé kotetében is. Itt jegyezziik meg, hogy a kalodvai palos kolostor
a Maroshoz joval kozelebb, a mai Opalos kozelében volt.

S KRISTO (2003: 139) amellett érvelt, hogy Szeged eredetileg nem Csongrad, hanem Bécs varmegyé-
hez tartozott, utdbbi tehat a 11. szdzadban szerinte elzarta Bodrog varmegyét a Tiszatol.
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Az egyes térképlapokon abrazolt id6észak meghatarozasa is gondokat okoz. A 11. szdzad-
ban példaul a Magyar Kirdlysagnak teriileti vesztesége és gyarapodasa is volt. Szent Istvan
ugyanis a ségoraval, II. Henrik csaszarral valo jo viszony kovetkeztében hatrébb vonta a gye-
plt, és kiliritette a Bécsi-medencét (a 26. oldalon ennek még nincs nyoma), a szazad végén
viszont Szent Laszlo kiterjesztette a hatalmat Szlavoniara (és Horvatorszagra), és megszer-
vezte a zagrabi plispokséget (a térkép ezt, illetve egy ehhez hasonld allapotot abrazol is az
emlitett 26. oldalon). Mindezzel csupdn annyi a probléma, hogy a két emlitett teriilet egyszerre
nem tartozott a magyar kirdly uralma ald, ellentétben azzal, amit a térkép sugall. Ebben
az esetben egyértelmiien el kellett volna donteniiik a térképkészitéknek, hogy melyik allapotot
kivanjak a térkép f0 rétegeként megjeleniteni, a masikat pedig vagy el kellett volna hagyni,
vagy — ha mindenképp ragaszkodni akartak a megjelenitéséhez — eltérd szinezéssel és felirattal
kellett volna abrazolni. Azon mar szinte meg sem lepddiink, amikor a Drava és a Szava kozti
teriileten olyan telepiilések sorat latjuk feltiinni, amelyek a 13. szdzad el6tt nemigen keletkez-
hettek. Nemcsak arrdl van szo, hogy nincs korabbi emlitésiik, hanem arrol is, hogy régészetileg
sincs korabbi nyomuk. Az a néhany viszont, példaul Lobor, amelynek valoban van 11. szazadi
rétege, nem jelenik meg a térképen.

A fentebb roviden mar emlitett és a késobbiekben példakkal még béségesen adatolt név-
hasznalati problémak mellett van gond bizonyos szakkifejezések hasznalataval is. A 13.
szazadi térkép jelmagyarazataban a mezdvaros anakronisztikus, s6t hasznéalata még a 14. sza-
zadban is vitathat6, mivel jogi értelemben csak a 15. szazadtol jelent meg ez a telepiiléskate-
goria. Nehezen értelmezhetd a szabadalmas varos is, kiillonésen mivel ebbe a kategoridba
rendkiviil heterogén varoscsoportokat soroltak, mikdzben hasonl6 kivaltsagokkal rendelkez6
telepiiléseket, példaul Obudat — amely egyébként Buda 13. szazadi megalapitasa el6tt is e név-
vel szerepel a térképen —, mas jellel jeloltek.

Nagyon hosszan lehetne még sorolni az ellentmondasokat és a kifejezetten tendencidzus-
nak tling, torténeti vagy régészeti forrasokkal ald nem tamaszthato térképészeti dontéseket.
Ilyen a kovetkezetesen Totorszag-nak nevezett Szlavonia meglehetésen 6nkényes helyezge-
tése az egymast kovetd osszefoglalo térképlapokon (28, 30, 32), illetve a 14. szazadi térképla-
pon hirtelen feltiing havasalfoldi és moldvai ,,varmegyék” esete (természetesen forrasmegje-
161és nélkiil, minthogy minden bizonnyal spekulacion alapul az egész feltételezés). Ugyanigy
emlithetd példaul a kiilonféle (szepességi €s nyugat-magyarorszagi) elzélogositott teriiletek
ellentmondasos vizualizacidja vagy a helyenként kifejezetten zavaro, fiktiv nevek sora is. Ez
utobbira itt csupan egy példat emlitve: ember legyen a talpan, aki megtalalja Besztercebanyat
a térképlapokon. A varos neve ugyanis a német Neusohl-bol részben tiikorforditott, részben
ferditett Ujszoly alakban jelenik meg, ami természetesen semmilyen irott forrasban hasznalt
névalakbdl nem vezetheto le. Zarasként, a 15. szdzadi és az 1526-o0s allapotot megjelenitd tér-
képlappal kapcsolatban csupan egy marginalis, de a szerzOk vitathatd forraskezelését jol il-
lusztralo részletet emelnénk ki, a jajcai bansag példajat. Ennek a kétségkiviil 1étezo és a 15.
szazad masodik felében fontos litk6z6zonava valt entitasnak semmilyen nyoma nincs a térké-
peken. Teriilete a 15. szazadi térképlapon megoszlik az als6-szlavon Orbasz varmegye és ako-
z0tt az ozorai bansag kozott, amelynek a szazadban mar csak marginalis szerep jutott. Ez még
csak a 11. szazadi térképnél is jelzett kronologiai bizonytalansagok korébe tartozna. A kdvet-
kezd, az 1526. évi allapotokat tiikr6z6 térképen azonban az érintett teriilet immar teljes egé-
szében a hirtelen megnovekedett Bosznia részét képezi (jollehet maga Jajca csak 1527-ben
esett el, és az Oszman Birodalom mar ennek az alakulatnak, Bosznianak a rovasara terjeszke-
dett). Hasonlo torténetet irhatnank a soi és szreberniki bansagokkal kapcsolatban is.
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3. A megtalalhato kozépkor. A kutatastorténet vazlata cimi fejezetben LELKES GYORGY
arrol az emberfeletti munkarol szamol be, amellyel 1étrehozta a kdzépkori telepiilésneveknek
az atlasz alapjat képez6 adatbéazisat (41—45). O a helységnév-azonosito szotarai (legteljesebb,
3. kiadasa: LELKES 2011) kapcsan az tjkori névanyag — batran mondhatjuk — teljességének
birtokaban volt mar, amikor a kozépkorra is kiterjesztette a kutatasait. Személyében napjaink
legavatottabb, legelszantabb kutatdinak egyikét tisztelhetjiik, aki nem rettent vissza a hatalmas
és szamos buktatot rejté forrasanyag dsszerendezésétdl, hogy a magyar telepiilésnevek immar
kozépkori allomanyat is a nagykdzonség elé tarja. A torténelmi viharok (kiilondsképpen a tatar
¢és az oszman hdditasok) a Magyar Kirdlysag teriiletén telepiilések ezreit sodortdk el, vagy
a jelentdségiik csokkent a puszta szintjére, vagy beolvadtak egy szerencsésebb sorst szom-
szédba. A legf6bb forrasok a telepiilések 1étére GYORFFY GYORGY (1963—-1998), CSANKI DEZSO
(1890-1913) és FEKETE NAGY ANTAL (1941) korpuszai voltak, de tovabbi szdmos forrast is
feldolgozott egészen a Wikipédidig. Bar a szerzdk ezt nem hangstlyozzak, a térképlapokon
rendre feltiinnek olyan megoldasok, amelyek egyértelmiien igazoljak ENGEL PAL hatalmas,
14-16. szazadi adatgytjtésen alapul6 digitalis birtoktérképének (2020) a hasznalatat. A térkép
hasznalata kifejezetten 6rvendetes, ugyanakkor komolyan kellett volna venni, hogy ez a térkép
a birtokokat kivanta abrazolni, és nem a telepiiléshalozatot. J6 néhany név megtobbszordzo-
dése ennek a kdvetkezménye, hiszen ha egy telepiilés két vagy tobb birtokos kezén volt, akkor
ENGEL adatbazisaban két vagy tobb tétel alatt jelenik meg. A feldolgozast er6sen nehezitette
a forrasok egyenetlensége, ugyanannak a telepiilésnek tobb alakban és/vagy tobb megyében
vald szerepeltetése, az er6s homonimitas (tobbszor 5-6 telepiilés jon elé egy varmegyében
ugyanazon néven) stb. 10 200-ra rug azon lokalizalt telepiilések szdma, amelyeknek nem volt
— teleptilési értelemben vett — folytatasa az Gjabb korokban.

Az oklevelek a helyeknek csak egy részében nytjtanak megfeleld tampontot a lokaliza-
lasra. LELKES a helyadatok felkutatdsdban, ellenérzésében imponalé mennyiségli anyagot né-
zett at a 18—19. szazadi katonai €s kataszteri térképektdl kezdve a modern autds- és turista-
térképeken, a tobb ezer oldalnyi nyelvészeti helynévgyiijtéseken és az etimologiai szotarakon
at ENGEL PAL digitalis torténeti foldrajzaig (2020). A helyek lokalizalasahoz (a korabbi nagy
el6dok nyoman) messzemendkig hasznalta a mikrotoponimakat, hiszen szdmos esetben az el-
pusztult telepiilések neve diilok, kutak, erddk, tavak stb. nevében 6rz6dott meg. A magyar
torténeti foldrajzi és névtani kutatasoknak nagy hasznara valna, ha LELKES GYORGY valamikor
kozzétenné az altala 1étrehozott adatbazist is.

Tovabbi telepiilések bevonasara és a lokalizacidé pontositasara azonban tovabbi lehetdsé-
gek is vannak a jovo kutatoi szamara. Nem csokkentette, hanem inkabb novelte volna a kotet
értékét, ha képet kaphattunk volna a meg nem talalt telepiilésekrdl is. gy példaul hidba keres-
stik akar a térképen, akar az elektronikus névmutatoban a GYORFFY altal targyalt Bacs varme-
gyei Gazdagandrasfolde, MiriszIo és Sziicsi, a bihari Apamolna, Gyapoly és Vitany, a hevesi
Keresztesfolde, Poslaka és Tivan stb. nevl falvakat, vagy a Szatmar megyei Nagydren-t
CSANKI anyagabol. Ha ezek a kés6bbiekben mas néven szerepeltek volna, és a masik lett
a térképi név, vagy — amint ez némely esetben gyanithatoé — ezek egy, a térképen megjelend
falu részei vagy alkalmilag megnevezett tartozékai (modern kifejezéssel élve, kiilteriileti lakott
helyei) voltak, akkor az elektronikus névmutato6 feladata lenne az utaldézas megoldasa. Ez se-
gitség lehetne szamos, tobb alakban ismert telepiilés esetében is; remélhetdleg egy leendd fej-
lesztés kitér ebbe az iranyba is. Gyapoly egyébként mint puszta a 2. és 3. katonai felmérésen is
megtalalhatd (Arcanum 1, 2); a bizonytalanul (Tisza)lgar és (Tisza)Sz616s kozé helyezett Tinodté
nyomai pedig megvannak a mikrotoponimiaban Tiszaszentimre és Tiszadrs kozigazgatasi
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hataran: Tinord (1884, Arcanum 3); Tindrd-lapos (1 : 10 000 méretaranyu topografiai térkép®).
Ugyancsak szamos tovabbi telepiilés adatait talaljuk az Gjabb helynévtorténeti szotarakban.

Erdemes egy-egy teriilet telepiilésfoldrajzanak ENGEL-féle (2020) és KMTA.-verziojat
Osszevetni. Az, hogy a KMTA. szdmos helyen tobbletet tartalmaz, természetes, hiszen ENGEL
kozépkor végi allapotot mutat be; ehhez képest a KMTA. névtara a korabbi szazadokban (f6-
képp a tatarjarés idején) elpusztult telepiilések nevét is tartalmazza. Forditott helyzetnek vi-
szont elvileg nem lenne szabad eléfordulnia, mert a KMTA. a teljes kozépkor bemutatasara
vallalkozott. Arva varmegyében a Felsékubin-Turdossin—Trsztena vonaltol keletre mégis 14
tovabbi helység talalhatdé ENGELnél (tobbek kozt Fejérpatak, Habovka, Pribis, Pucd, Zu-
berec), és a Szerémség déli részében (Herkove, Mokulja, Szeged, Szenja, Karakus, Keresztec,
Komarovci, Palaticso, Vidakove, Csemin, Obres, Obeda, Szelci, Verbica, Tikvar, Drenovac,
Progar, Bellény, Kumsa, Fenék, Zsivac stb.), valamint Krass6 varmegyében, a Makszond—
Ersomly(') vonaltdl délre (Mikola, Izvor, Vajdafalva, Szombathely, Gerebenc, Zsidovar stb.)
ugyancsak tucatnyi, de szinte mindeniitt talalunk ilyeneket. A magyarazat az, hogy a KMTA.
az irott forrasok adatait az 1526. évvel lezarta, és akar kimutathato, valosziniisithet6 egy tele-
ptilés megléte Mohacs el6tt, akar nem, a KMTA. nagyon korrekten csak az 1526-ig biztos
adattal igazolt telepiiléseket abrazolja. Mindezekkel csak jelezni szandékozzuk, hogy maradt
még kutatni valo az Gjabb generaciok szamara is.

4. A megvalositas technikai hattere. A térképszerkesztés geoinformatikai alapokon cimi
fejezetben MAGYARI MATYAS a térképszerkesztés technikai oldalat mutatja be, kiemelve,
hogy az elsd olyan atlaszrol van sz6 a magyar térképkiadas torténetében, amely teljes mérték-
ben térinformatikai programokkal késziilt (46—49). Az adatbazisokban tarolt informaciokbol
a QGIS programmal allitottak eld a térképeket. A telepiilés- és névrajzon kiviil 3 alapréteg
kidolgozasa tortént meg: domborzatrajz (16 magassagi réteg a barna arnyalataival), hatarrajz
¢és vizrajz (3 kategoria a kék arnyalataival).

5. Az djraformalt helynévanyag

5.1. Alapvetés. A Szerkesztési alapelvek fejezetben FARAGO IMRE lényegesen tobbet ad
a cimben megjeldlt témanal (50-60): a kiilonbozé jelkulesi elemekhez és a szinkiosztashoz
fliz6d6 magyardzatokat megtoldja a telepiilésnevek térképi megjelenitését megalapozo isme-
reteinek atadasaval. A tanulmanybdl nem deriil ki egyértelmiien, de a szerzség okan, illetve
FARAGO korabbi miivei alapjan (FARAGO 2016, 2017-2018) gy tlinik, hogy a nyelvi rekonst-
rukcidt nem a témakor szakemberei végezték, hanem 6 vallalta magara.

A szerz0 alapvetden helyesen mutatja be a problémat: a kdzépkor teljes egészében a tuil-
nyomoan latin szovegkornyezetben el6forduld helynevek — a magyar nyelv sajatossagahoz
igazodo, kiforrott hangjelolés hidnyaban — rendkiviil valtozatos formaban jelennek meg
a forrasokban. A lehetséges olvasatoknak széles skalajuk van. Az irasmodokat a nyelvjarasi
kiilonbségek, az oklevélszerkesztdk és az adatkdzl6k kompetenciai, nyelvi és szarmazasi ko-
riilményei is erésen befolyasoltak.

Ugyanakkor szamos olyan részlet van az irdsban, amely aligha allna ki egy alaposabb vizs-
galat probajat. E16szor is megjegyzendd, hogy az atlasz altal feldlelt intervallumban a magyar
nyelv igen jelentds valtozasokon esett at, amelyek ismerete nélkiil a korabeli névalakok rekonst-
rukciodja téves eredményekre vezethet. A valtozasok iranyanak ismeretében példaul a szerz6 aligha

¢ Lechner Tudaskdzpont Nonprofit Kft. — Térképtar.
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magyarazta volna az u tulreprezentaltsagat a kdzépkori névadatokban azzal, hogy a korai
helyesirason beliili kényszerek miatt ,,az egész rendszer felfelé tolodott” (55), hiszen ugyan-
ekkor a nyelvi rendszerben nyiltabba valasi tendenciak érvényestiltek, foldrajzilag is kimutat-
haté hullamokban. Ugyancsak sokat alakult az irasbeliség kulturaja, benne az egységesiilé
hangjeldléssel. Mikozben a szerzd helyes példakat mutat a magyar nevek atalakulasara idegen
nyelvi (nemzetiségi) kdzegben, valami miatt elmarad ennek a forditottja, az idegen nyelvii ele-
hogy a kiilonb6z6 nyelvtorténeti folyamatok eredményeképpen eléallt névalakok részleges,
sz6 eleji hasonldsaga okan ugyanugy egy szotd” — példankban a tar — szarmazékaiként szere-
pelnek a valdjaban idegen eredetti Tardona, Tarna, Tarnéc nevek, mint a magyarban képzéssel
keletkezett Tard és Tarcsa (56). Helyesen mutatja be a szerz6 a korai helynévképzok valtoza-
tossagat, de rogtdn ezutan dnkényesen egy (valdjaban nem 1étezd) ber szotébdl képzettnek
mondja a Beret, Berencs, Berente, Berény, Beremend, Beresztye, Beresztény, Beresztoc stb.
neveket (56).% Ez ugyanakkor nemcsak a felsorolt képz6kbdl nem kovetkezik, de azzal
az alapvetéssel is szembenall, hogy a legrégebbi forras névalakjait kell elsdsorban figyelembe
venni (a konkrét példak némely esetében a sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasaval kell
szamolni). A Hoton (Hatvan) és a Debrecen elejének ,,hot + on” és ,,deb + re” elemekre bon-
tasa (57) kimondatlanul is olyasmit sejtet, mintha minden két vagy tobb szotagi telepiilésnevet
képzett vagy Osszetett alaknak kellene felfogni; talan erre vezethetd vissza a Tihany (kiejtve)
két értelmes szora bonthatd Tikhan megirésa is a térképeken. Bar az d6magyar kori telepiilés-
nevek sajatos, az eredet, a tagolas, a valtozatok és a valtozasok stb. tekintetében a nyelvtudo-
many f6ésodratol eltérd értelmezése nem kellene, hogy a névanyag szerkesztését befolyasolja,
mindezekkel azért kell itt foglalkozni, mert az atlasz valdjaban nemcsak a telepiilések abrazo-
lasara helyezi a hangsulyt, hanem 0j nevek és névalakok sokasagat is kindlja az olvasonak.
Mint latni fogjuk, ez a kell6 felkésziiltség hianyaban igen sok esetben vezetett aggalyos ered-
ményekre.

A célkitlizés szerint ,,az atlasz telepiilésnév-anyaganak bemutatasat minden esetben a korai
feljegyzésekben megjelend névalakok mai hangzdkkal torténd atirasaval” oldjak meg (58),
a lejegyzett alakok 6sszegzd elemzésével, a betli- és hangkapcsolatok ismeretében. Ez igen
merész vallalkozas, hiszen ahogy annak idején a latin betiikkel nem lehetett a joval terjedel-
mesebb magyar fonémarendszert visszaadni, gy a mai magyar betiikészlet is meglehetdsen
szlik a nyelvtorténet, illetve a torténeti dialektologia altal azonositott hangkészlet reproduka-
lasara. Itt elég csupan a diftongusok kiterjedt hasznalatara vagy az e kiilonb6z6 hangszineire
utalni, és egyaltalan arra, hogy mennyi beszédhangunk alakult ki éppen a kdzépkor szazadaiban.
A forrasok tehat sok esetben nem teszik lehet6vé, hogy a kiejtést egyértelmtien rekonstrualjuk,
még kevésbé, hogy a mai magyar irodalmi nyelv hangzoéival és betiiivel visszaadjuk. A Ba-
raszo ’Brass®’, Késztely/Kesztély *Keszthely’, Poszon *Pozsony’, Rosznd(bdnya) *Rozsnyd’
stb. ejtéseket sem kizarni, sem megerdsiteni nem all modunkban, de annyit megallapithatunk,
hogy ezekr6l mint a magyarban altalanosan elterjedt ejtésmodrol nem beszélhetiink. A térképi
abrazolas szempontjabol fontos rogzitett alak raadasul éppen a tobb évszazadon ativeld folya-
matok bemutatasara alkalmatlan: a kdzépkori magyar ejtés egyszeriien fikcio. Az atlasz sza-
mos megoldasa valojaban nem rekonstrukciot kinal, hanem éppen az ellenkezgjét: a kozépkori

7 A szerz§ a nyelvtudomanyban hasznalatostol eltérd jelentésben hasznalja a terminust.

8 A szerzének a Ber[,] Bere[,] Berény[,] avagy helynévadas a Karpat-térségben ciml kdnyvében
(FARAGO 2016) is kifejtett, ugyanezen, a mai nyelvtudomanyban elfogadott modszertantol eltéré modon
levezetett téziseit ZELLIGER ERZSEBET (2017) mar évekkel ezel6tt érdemben cafolta.
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irasképekbdl elvont, a mai irasunk elemeihez igazitott, leegyszeriisitett rendszer visszavetité-
sét. Példaul az, hogy a kdzépkori ch-nak igen gyakran cs felel meg az tijabb korokban, lehetd-
séget kinalt olyan feltételezett névalakok megjelenitésére a kotetben, mint a Debrecen, Céke,
Cétény, Kot(puszta), Malca, Malacka stb. esetében: Debrecsény, Cséke, Csetény, Kolcs, Mal-
csa, Malocska. Az eu és ey gyakori mai 6 megfelelése alapjan ott is 6 all a kdtetbeli nevekben,
ahol ezt mas koriilmények nem tdmogatjak; pl. Perdge *Privigye’, Felsocsé *Komaromcesehi’,
Mdcesény "Moh’. A révid 6 ugyancsak mindenféle kovetkezetesség nélkiil el6fordulhat az at-
laszban az o helyén; pl. Kérdrd *Korlat’, Likéve *Likova/Likava’; analdgia van ra boven.

Kozépkori forrasaink feltarasa, kiadésa, értelmezése, forditasa, olvasatok készitése a magyar
tudomanytorténetben jelentds helyet foglal el, és akkor is negyed évezredes multtal biiszkél-
kedhetiink, ha csak Pray Gyorgytdl szamitjuk a kezdetét. Azota a torténészek, nyelvtorténé-
szek konyvtarnyi irodalmat hoztak 1étre, a medievisztika, a paleografia, az oklevéltan 6nalld
diszciplinakka fejlédtek. A forrasfeldolgozasnak kidolgozott filoldgiai eszkdztara van, részben
fel vannak tarva a megyei adminisztraciok, hiteleshelyek, egyhazi kdzpontok stb. lokalis iras-
beliségének hagyomanyai, iskolai. Ehhez képest jelentds visszalépés, ha csupan a névalakok
kiilonboz6 korokbol, helyekrdl szarmazo irasképeinek dsszevetésébodl vonunk le kdvetkezteté-
seket. A rekonstrukcionak természetesen fontos szerepe van abban, hogy a modern kor embere
szamara befogadhat6, érdeklodését helyes iranyba tereld, konnyen kezelhetd, netan a tudomanyos
megkdzelitéseket is szolgald adatallomanyok jojjenek 1étre, de nem nélkiilozheti a kezdeti ada-
tok, a nyelvi folyamatok és az ezek altal eredményezett alakok stlyozott figyelembevételét
az iraskép értelmezésében.

5.2. A helytelen rekonstrukcei6 példai. Az alabbiakban néhany olyan rovid esetleirast 1at-
hatunk, amelyben egy-egy lehetséges olvasatra, egy-egy kiragadott eléfordulasra tigy épiil 11
név, hogy annak Osszevetése elmaradt a forrasok tobbségével, a késobbi fejleményekkel,
a jelentésbeli és etimologiai szempontokkal.

Ujtelne: ez a felirat egymagéban (zaréjeles alternativa nélkiil) all a Nyitra és Pozsony var-
megye hatara kozelében fekvo Vittenc helyén. Ennek elsd, 1216-bdl szarmazo adata Wytelnize
(Gy. 4: 488). Ujkori magyar nyelvii adatai kizérolag a Vittenc(z) alak hasznélatara utalnak, és
mar ebbe az irdnyba mutatnak az 1258. évi Uitunche és az 1398. évi Wytench adatok is (mind-
kettd Gy. 4: 488). Kétségtelen, hogy Wy kezdettel szamos uj eldtagu telepiilésnevet irtak a ko-
zépkorban; pl. 1280: Wyfolu *Ujfalu > Nyergesujfalu’ (Gy. 1: 660), 1321: Wysimean *Ujsemjén
> Ersemjén’ stb. (Gy. 2: 316), a mi esetiinkben azonban mind a magyar, mind a szlovik
(Chtelnicz, Chtelnice, Chtelnica stb.) folytatasok kizarjak az uj-jal valo kezdetet. Egyébként
a Borsod megyei Visnyo 1293-ban Wysnyo (Gy. 1: 816), a beregi [Tisza]Vid pedig 1298-ban
Wyd (Gy. 1:550) A masodik el6fordulés, az Uitunche csak erOsithette az '01j’ jelentés feltétele-
z€sét. A szerz0 altal feltételezett alaptag viszont az els6 eldfordulasbol keletkezett a szlavos
veégzddés eltavolitasaval, igy elallt az a ,,korai” magyar névalak, amelynek az els6 eléfordu-
lasa csak 2022-bdl adatolhatd. Ez azonban az atlaszbdl kiszoritotta azt a torténelmi magyar
nevet, amely a tobb hires taggal biiszkélkedé Markhot csaladnak és a torténelmi foldrajzban
megkeriilhetetlen Borovszky Samunak is nemesi elénevet biztositott. Osszegezve tehat: az Uj-
telne alak létrehozésa a magyar nyelvi kdrnyezetben végbemend fejlodési tendencidk és a to-
vabbi torténeti forrasok figyelmen kiviil hagyésaval tortént.

Lord: egyediili névalak a Csepel-sziget déli részén, Lorév helyén. Ha csak a korai iraské-
peket nézziik (Lureu, Loureu, Lwrew — mindharom 13. szazadi; Cs.?), a masodik szotag eu, ew

® Az egyszeriiség és konnyebb kereshetbség kedvéért az online véltozatot hasznaltuk.
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betiikapcsolatai valoban a leggyakoribb eléfordulasok az oklevelekben a mai 6 helyén. Az u,
ou, w betlikre ez sokkal kevésbé jellemz0, de biztosan lehetne talalni egy-egy parhuzamot. Ha
kiragadjuk a helyet a nyelvi, foldrajzi, torténeti kontextusabol, csak az iraskép alapjan valameny-
nyire magyarazhato lenne a Loré alak. Csakhogy olyan telepiilésnévrél van szo, amelynek at-
tetszé jelentése alapjan megvan a latin forditasa a korabeli forrasokban (1264: in portu
equorum ’lovak réve’; HAIDU 1982: 208), és ez a jelentés ¢l mind a mai napig. A helynevet
atvették a szerbek is még a kdzépkor utolsoé szdzadaban: az altaluk hasznalt Jlogpa (HAIDU
1982:209, Hnt. 1995: 97) is egyértelmisiti, hogy olyan szot tételezziink fel a kozépkor végén,
melynek els6 szétagaban ou diftongus van.

Roce (Rosenberg): a Liptdb megyei varosnak (Rozsahegy, Ruzomberok) eddig nem volt
ismert kdzépkori magyar neve. Szasz banyaszok alapitottak, és sok szazadon keresztiil kizaro-
lag a ’rézsa + hegy’ jelentésti német megnevezés kiillonbozé alakvaltozataival fordult eld,
a KMTA.-ban mégis Rice a kiemelt magyar név. A varos a Revuca nevi patak mellett fekszik
(Gy. 4: 91, 1274: ut silvam ultra fl-m Reucha), s ez a viznév jelentkezik a GOmor varmegyei
Nagyréce szlovak Revica vagy Velka Revica nevében is. A szlav szobol magyar kdrnyezet-
ben, Gomorben a viznév alapjan szabalyosan jott 1étre a Roce alak (1357: Nagy Reucze, 1435:
Rewcze, 1453: Noghrewche, adatok a Wikipédian'®). A viznév és a varosnév kdzépkori alakjai
kozott is egyértelmii a parhuzam. GYORFFY csak a német név valtozataira ismer adatot, de egy
1233-as oklevél terra Reuche adata a Wikipédia szerint!' Rdzsahegyre vonatkoztathat6. Min-
denesetre ez akar igaz, akar nem, az megjegyzendod, hogy itt nem a valamely telepiilést jel516
villa, civitas, oppidum stb. sz6 jon el6, hanem a Revuca melletti teriiletre, birtokra utalo terra
sz6. Egyaltalan nincs adatunk tehat arra, hogy a varosnak a kozépkorban magyar neve alakult
ki. A kozépkori irasképek és az etimologiai azonossag alapjan Liptoba atkoltoztetett Réce név
viszont abba az iranyba tereli a gondolkodast, hogy a mai Rézsahegy kdzépkori neve magyar
ajkakon formalodott. Az atlasz Rozsahegytdl délre ismer még egy Rice nevil telepiilést ugyan-
azon viz mellett; e név alakuldsa szintén a fenti séma szerint zajlott. A jol adatolt német név
minddssze zarojeles alternativ alakként jelenik meg az atlaszban.

Lécse (Lovéte): az udvarhelyszéki Lovéte legrégebbi adata Lueche (1322, SZABO M. !?).
Ezt az egyetlen adatot kiemelve a torténelmi sorbdl, az iraskép alapjan a ch-t cs-nek és az ue-t
o-nek feltételezve maris elallt a szepességi Locse erdélyi parhuzama, mégpedig févaltozatként.
Tagadhatatlan, hogy a szepességi varos nevének korai el6fordulasai (Cs., év nélkiil: Leucha,
Lewche) nagyon hasonlitanak a Lovéte legkordbbi adatdhoz. A KMTA. megoldasa azonban
nemcsak azt hagyja figyelmen kiviil, hogy az ue jelolhet diftongust is, az u pedig akar révid
maganhangzot, akar bilabialis zongés spiranst, €s hogy az erdélyi falu nevének késébb kizaro-
lag kdzépen v-s valtozatai jonnek eld, hanem azt is, hogy a forraskiadasok a ch-t bizonytalan
olvasatunak tiintetik fel. De ha nem az lenne, a ch-ban akkor is igen sokszor k hangot fedez-
hetiink fel (Chouach ~ Kovdcsi; Zyrach, Scirach ~ Szirdk), a t ~ k valtakozas pedig egyaltalan
nem ritka a régiségben, de még a mai helynévanyagban sem (v0. Szakmdr ~ Szatmar, Csikvand
~ Csitvan). Az adatok 6sszevetése igazolja, hogy a kézépkori Lueche a Lévéte alak eldzménye,
és sem az eredetét, sem az ejtését nem kell egy teljesen kiilonb6z6 szocsaladban keresni.
Egyébként egy analdg esetben ugyanazt a betlikapcsolatot — helyesen — révid, magas magan-
hangz6 + v irassal oldottdk meg: 1266, 1277, 1304: Luer (Cs.) > Lévér, és nem *Lor. Hasonlo-
képpen ,,koltozott” a tolnai Mdcsény is Erdélybe Moh korai neveként a KMTA. lapjain.

19 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyr%C5%91ce (2023. 11. 21.)
1 https://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3zsahegy (2023. 11. 21.)
12 Az egyszeriiség és konnyebb kereshetéség kedvéért az online valtozatot hasznaltuk.
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Hoton: a kotetben kiilon abran kiemelt példaként is szereplé Hatvan esetében (56) a leg-
korabbi forrasok ingadozo o ~ a eléfordulasokat, a masodik szotagban -i-t is mutatnak, de mar
a 13. szazadban megjelenik az @ mindkét szétagban (Gy. 3: 98), €s ez még a kozépkor folyaman
altalanossa is valik (Cs.). A ¢ utan kivétel nélkiil az 6sszes forrasban megjelenik egy u, v vagy
w, a konyv hivatkozott abraja is csak ilyet kozol (Hotuon, Hotuin, Hotwan stb.), mégis a Hoton
névalak keriilt a térképre, kovetkezetesen alkalmazva a tobbi hasonnevii telepiilésre is, példaul
Piispokhatvan nevére. Az adatok betliit a masodik szdétagban dnkényesen figyelmen kiviil
hagytak vagy egyszerisitették. A legjelentésebb, Heves megyei telepiilés esetében a viszony-
lag tagas térképi hely ellenére zardjelesen sem keriilt fel a kozépkor tilnyomo részében iga-
zolhatdan hasznalt Hatvan alak.

Perdge (Privigye): az elsé adatok igen koraiak (1113: Preuigan [FNESz. Privigye a.];
1260: Priudia/m], 1276, 1289, 1308, 1323, 1330 stb.: Preuge [Gy. 4: 448]). Nincs egyetlen
olyan forras sem, amely megkérddjelezné a szokdzepi v-t (vO. a Hatvan és Loveéte esetét is
feljebb), és sz0 eleji torlodast feloldod adatot is csak bizonytalanul talalunk, ' mégis ilyet latunk
az atlaszban kiemelt helyen, mikdzben a jol adatolt Privigye csak zarodjeles lett. A KMTA.
megoldasa szerint a készitoi elsédleges, s6t a legvaloszinilibb eshetdségnek tartjak, hogy a ko-
zépkori eu betiikapcsolat a magyar ¢ hang irasos megjelenése (vo. Ldro).

Csok (Csohaj) és Csohaj: a meggondolatlan névirasnak a torténetiségre valo zavard hatasat
e két bihari falu példajan illusztraljuk. A késébbi Berettyocsohaj eldszor Thwra néven, majd
Chueytora alakban jelenik meg, a tatarjaras utan azonban mar csak az elsé tag folytatasait
latjuk az el6z6 forras adatabol: Choay, Chohuay, Choay. GYORFFY (1: 608) és CSANKI is Cso-
haj cimsz6 alatt targyalja, és a forrasokon nyugvé alak két szotagl a tovabbi szdzadokban is
(a sz6 kozepi massalhangzo i ~ w ingadozasa mellett), mind a mai napig. Egyetlen bizonytalan
olvasat van az adatok soraban, a Choc, amelyben minden bizonnyal a c-vel gyakran &sszeke-
verhet6 e a helyes olvasat (ezt jelzi is GYORFFY 1: 608). A KMTA. térképén és adatbazisaban
az utobbit kiragadva és csak arra épitve a Csok helynevet talaljuk, melynek zarojeles variansa
a Csohaj. Van egy hasonld nevii, majdnem szomszédos telepiilés északra, ezt GYORFFY (1:
609) Csokaly néven targyalja. 1526 el6tti négy adatabdl haromban £ 4ll a sz6 kdzepén, egyszer
w (SZABO M.) A névnek az Gjabb korokban is kizarolag k-s el6fordulasai vannak, Csokaly
alakban valt hivatalossa, igy ment 4t a romanba is. Egyediill a KMTA.-n tlinik fel a helyén
a Csohaj. A legismertebb, leginkabb adatolt forma még zardjelbe sem keriilt, ahol pedig
a KMTA.-ban szerepl6 alak indokolt lenne, ott Csok-ot talalunk, holott az a névtani és torténeti
dimenziokat tekintve egy masik torténet lenne (v6. még RACz 2007: 75). Egyébként az igazi
Csohaj esetében indokolt lenne a Tura vagy Tora név zardjeles megadasa, azzal gazdagabbak
lennének a kozépkori telepiilésfoldrajzra vonatkozo ismereteink.

Miszkucs (Miskolc): a borsodi nagyvaros esete kiilonleges abban az értelemben, hogy harom
indokolatlan betiihelyettesités is van e rovid alakban, és ez az irasképek altal elképzelhetdvé
tett szamos tovabbi lehetdség (pl. *Miskulcs, *Miscsucs, *Miiszkok, *Miszkéz) koziil kiraga-
dott, minden tekintetben 6nkényes névalak elsé helyre, tulajdonképpen a Miskolc-nal er6sebb
torténelmi hitelességii pozicioba keriilt. Nem indokolja semmi, hogy a s betli helyén sz hangot
feltételezziink (pl. sehol nem jon eld z vagy sc a kdzépkori adatokban). A mésodik magan-
hangzo adatai kivétel nélkiil diftongusra, hosszu 6-ra vagy u-ra utalnak, de mar a 13. szazadban
eldjonnek a rovid maganhangzot I-lel bévitd adatok is; egy az, ami indokolhatatlan, a révid u.

13 GYORFFY (4: 447) az 1113-ra keltezett zobori oklevél vonatkozo adatat Pereuigan, Kiss LAJOS
(FNESz.) pedig Preuigan formaban hozza, bar mindketten FEJERPATAKY Kéalman kiraly oklevelei cimi
munkéjara hivatkoznak.
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A sz6 végi massalhangzo megjelolése ingadozik: c#, c, z, és ezeknek mind tobbféle hangértéke
lehet a forrasokban; egy a kdzos pont, a ¢. A mai és a korai adatok beilleszthetdk abba a névtani
¢s torténeti kontextusba, amely szerint a varos neve magyar névadassal alakult egy szlav ere-
detii személynévbdl. Mit hoz ezzel szemben a Miszkucs? Zavart, elbizonytalanodast, torténe-
tietlenséget, homalyba vesz0 eredetet.

A fenti nyolc, bévebben kidolgozott példa esetében (és tovabbi esetek szdzaiban) semmi
nem jeldli, hogy a forrasok sajatos megkozelitésérdl van szo, igy ezek a ,,nevek” belesimulnak
a torténetileg igazolt adatok rendszerébe. Masfeldl kozelitve: ha az lett volna a valodi szandék,
hogy a kimutathato vagy feltételezett kdzépkori kiejtésre helyezzék a hangsulyt, akkor minden
esetben a torténeti adat keriilt volna kiemelt pozicioba, és jelmagyarazatban elkiilonitett tipo-
grafiaval jelezték volna, hogy masféle olvasat is feltételezhetd. Ezzel szemben, mint lattuk,
az atlaszban els6 eléfordulasként szerepld alakok teljesen ki is szorithattdk a bevett és jol ada-
tolt névalakokokat.

A kozépkori ejtésmod szabad alakitasa mogott egy teljes elméletet is feltételezhetiink.
Valosziniileg erre utalnak Zolyom (Szélyum), valamint Besztercebanya (Ujszoly, Ujzély) és
kornyékének megirdsai: az emlitettek nevével egyiitt a Nagyszalatna (Szolyszalatna, Zoly-
szentkereszt) ¢s a Zolna (Szolyna) — azaz a megyének is nevet add varosnév —, illetve a Zolna
viz- és telepiilésnév egy fiktiv k6zos t6bol (*szoly) valo eredetére.

A nyilvanvaldan téves és rendkiviil aggalyos névhasznalatot csak a kozépkori Magyar-
orszag viszonylag jol adatolt torzsteriiletére vonatkozolag is tobb szazas nagysagrendiinek vél-
hetjiik a teljes névallomany kovetkezetes atvizsgalasa nélkiil is. Alljon itt néhany tovabbi
példa az emlités szintjén: Arad (Orad) > Arad’, Bercsén (Breznébdnya) *Breznobanya/Brezno’,
Csély (Ruszt) "Ruszt/Rust’, Kocsény *Kocsény/Koéin’, Kordrd ‘Korlat’, Kords (Krusove)
’Kortvélypatak/Crusovat’, Kobél *Egbell/Gbely’, Kébeli *Kobli(puszta)’, Kdesik (elpusztult
telepiilés, Abauj varmegye), Kdszén *Harapas/Kusin’, Kétergény *Ketergény’, Kévdalo *"Nagy-
kovallé/Kovalov’, Likéve ’Likava/Likavka’, Ldcsetd ’Lucaté/Lucatin’, Madakszemhdza
’llosva/lpmasa’, Meddaszo *Megyaszo’, Megydborod *Mez6koz/Medzibrod’, Mesehdza
’Malatina/Malatina’, Mezéborod *Medzybrogy/Medzibrodie’, Mdszély (Muzsaj) Muzsaj’,
Nyard *Nérai’, Pereked *Perhat/Priechod’, Poszon *Pozsony’, Szekeres/Szépesi *Szepsi/Moldava
nad Bodvou’, Varbo *Verbo/Vrbovce’, Verbdcs ’Varbék/éabradsky Vrbovok’, Tikhan ’Ti-
hany’ stb. Az utobbi ,.eltéritését” azért is kiilondsen sajnalatosnak tarthatjuk, mert a Tihanyi
alapitélevél fontossaga, szimbolikus értéke és kdzelmultbeli, 950 éves évforduldja kapcsan is
tobb fajstulyos nyelvtorténeti munka targyalta, etimologizélta, elemezte (ZELLIGER 2005,
FEHERTOI 2006, HOFFMANN 2010, SZENTGYORGYI 2010), melyeknek ugyantigy nyoma sincs
az irodalomjegyzékben, ahogy altalaban az Gjabb helytorténeti és etimoldgiai irodalomnak.

5.3. Elmaradé valtozatok, elmarado rekonstrukcié. Az atlasz igen gyakran ¢l a névval-
tozatok zarojelben valé megadasaval. Nem kapunk eligazitast azonban arrol, miféle elvek
alapjan jelenitenek meg egyes névvaltozatokat, milyen alapon sulyoznak a f6- és a méasodlagos
valtozatok kozott (mint lattuk, a Miszkucs, Perdge, Szolyum stb. megeldzhetik a Miskolc, Pri-
vigye, Zolyom — masok altal legalabbis fovaltozatnak tekintett — alakokat), és miért hianyzik
szamos kindlkoz6 varians. A Balf'hasznalata példaul hosszl szazadokon at kimutathatd, mégis
csak Farkas (Wolf) lathato a térképen. Prazsmar ugyancsak kozépkori név, raadasul magyar
nyelvii szovegben els6dleges, mégis egyediil a németbdl formalt Tartlo-t talaljuk a helyén.
A Szakszard és Székszard felkeriilt, de éppen a Szekszard nem.

Igen nagy az olyan telepiilésnévi adatok szama, amelyek az atlasz vallalt céljat (a kdzépkori
ejtés kozlését) tekintve legalabb egy alternativ format kdvetelnének. A ma -j¢ betlikapcsolatot
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tartalmazo nevek kodzépkori adataiban a leggyakrabban (sokszor kizarolagosan) valamilyen
spiransra gyanakodhatunk a ¢ el6tt: Bojt: Boctu, Buht, Boct, Boht, Bohth (Gy. 1: 604); Csejt:
Chehth (Cs.); Dejtar: Dehter (AUO. 7: 342), Dahtar, Dehtar, Dehthar (Cs.); Majtény: Moch-
tin, Mothen, Mahtyn (Cs.); (Also-, Fels6-, Kozép-)palojta: Palahta, Palohta, Palachta, Plahta
(Gy. 3: 231); Rojt: Ruyd, Ruchd, Ruhd, Rahd (Gy. 1: 656); Rjjték: Ruhtuk, Rehtekh, Reehtek,
Rwhtwk (Cs.); Rojtokor: Rahtekeuri, Ruhtukewr, Rettekewr (Cs.) stb. Ezekben az esetekben
kizarolag a -j¢-t tartalmazo verziok jelennek meg a térképen és a névmutatdban. A korai ejtés
rekonstrualasa kovetkezetesen elmaradt; még bizonytalan, zardjeles probalkozasra sincs példa.
Ilyen sok esetben nem foghatjuk a véletlenszerii (sok ezer név esetében ohatatlanul is eléfor-
duld) kovetkezetlenségre a dolgot. Az elemzdének csak sejtése lehet az okra: a mai magyar
koznyelv szamara a k6zo6lt formak sokkal elfogadhatobbnak tinnek, a -ht (IPA: -xt, -xt, -¢t
stb.) kapcsolat pedig idegennek. Az Isztimér helyén Esztemér ll, noha valamennyi kozépkori
forras szt- szokezdetre utal (Stamer, Zthemur; Gy. 2: 389), Stemer, Ztemer, Sthemer (Cs.);
ilyen valtozatot azonban hidba keresiink. Szamos igen korai adat van arra, hogy a Kajaszo név
a keve + aszo szavak Osszetételébdl alakult ki, és arra is, hogy volt egy Szentpéter nevii falu
Kajasz6 mellett, az atlasz azonban csak az egyesitett telepiilés nevének kései ejtését, a Kaja-
szoszentpétert kozli. Az ettdl délre elhelyezett Baracska név korai adataibol (1200 k.: Brucsa,
Brugsa, 1212: Boroksa; Gy. 2: 348) magasabb nyelvallast szo, az elején massalhangzo-torlodas
és a végén -kcs- sorrend kovetkezne (*Brogsa, *Borokcsa). Még délebbre a Varsany korai
adatai s-t, ss-t tartalmaznak kozépen (1276, 1318: Wosyan, 1347: Labadaswossyan, Gy. 2:
414), ehhez az etimologiailag is fontos koriilményhez illeszkedd ,.ejtésvaltozat” azonban hi-
anyzik az atlaszbol Fejér megyében. Ugyanezt talaljuk Baranya, Bihar, Nograd, Pest, Szatmar
és Zarand megy¢ék azonos nevl telepiilései esetében is, noha az r-es valtozatok legkordbban
a 15. szdzadban jonnek elé. Nem tudni, miért maradt el a kozépkori ejtés rekonstrukcioja.

Nemzetiségi vidékeken a telepiilés eredetétdl, az etnikai-térténelmi koriilményektdl, a hely
jelentdségétdl, az adatok szamatdl fliggetleniil ritkasagszamba megy egy-egy idegen nyelvi
alak, ha van magyar. Magyar telepiilésnek tiinnek fel a szepességi szasz varosok (Iglo, Gol-
nécsbanya *Golnicbanya’, Kesmark, Locse stb.), ahogy az erdélyiek is (Berethalom, Besz-
terce, Sebes, Szaszvaros, Szeben stb.) Az erdélyi szasz székekben relative sok német valtozat
van a kisebb telepiilésekre mas orszagrészekhez képest. A német €s a szlav nevek feltiing hia-
nya a torténelmi hitelességet egyaltalan nem erdsiti, és ezaltal éppen az a cél nem érhetd el,
hogy a kdzépkori Magyarorszag telepiilésfoldrajzarol atfogd képet kaphassunk.

5.4. Az etimologizalas mint a névalak forrasa? Jelen atlasz névanyaganal altalanosabb,
Iényeges modszertani kérdés, hogy szabad-e etimologiai megfontolasok alapjan helynevet for-
malni, és meddig terjednek a lehetéségek a hitelesség hatarain beliil. Orsova neve példaul
a legvalosziniibb magyarazat szerint 6sszefiiggésbe hozhaté az Ors személy- és ors torzsnév-
vel. Az irott forrasokban azonban mar csak szlav képzdével alakult alakjai bukkannak el6 a 14.
szdzadtol: Vrsua, Orsuua, Orsva;’* Orswa, Orsua (Cs.). A magyar névaddsi szokdsok és
a szlav helynévképzes ismeretében nem 6rdogtél valo egy olyan feltételezett alak feltiintetése
torténelmi térképlapon, amely jelentds ismeretet kozvetit a korai magyar védelmi rendszerrel
kapcsolatban, ismervén a hely stratégiai jelentdségét, azaz ha megvan hozza a sziikséges kon-
textus. A KMTA. viszont a sz6 hangrendje alapjan valosziniitlen Orsa alakot hozza elsé he-
lyen, azt sugallva, hogy 1étez6 adat vonatkozik ra. Pedig egy olyan munkaban, amelynek van
eszkoze a kikovetkeztetett alakok feltiintetésére (szogletes zarodjel, lasd lejjebb), elvarhatod

14 https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsova (2023. 11. 25.)
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lenne, hogy azzal szerepeltesse az ilyen alakokat. A havaselvi Craiova nevének ugyancsak
lehet etimologiai dsszefiiggése a magyar kiraly szoval, am a névalakulas teljes egészében fel-
taratlan, és természetesen hianyzik az az adat, amely alapjan a Kirdlyi alak tAmogathat6 lenne.
A Szucsava-nak a magyar Szdces(vdsar)-bol valo levezetésével mar igen régen is probalkoztak
(MIKESY 2008: 212), mindenféle ezt timogatd adat nélkiil, ma mar lényegesen meghaladott
moddon. Nem lenne szabad a magyar eredeztetés 6tletétdl elcsabulni, és a mesterségesen, eti-
mologiai megfontolasok alapjan krealt névalakot tényként kozvetiteni. A Kornyaréve esetében
sem gondolhatjuk, hogy mindossze e két adat alapjan (1518: Konyorova, 1519: Konyarova,
SzABO M.) a kozépkori ejtésre kaptunk megoldast: csak a 19. szazadban jelennek meg olyan
adatok, amelyek alapjan a ’valakinek a réve’ tagolas egyaltalan felmeriilhetne, tehat itt raadasul
visszavetités is tortént. A helyes etimologia sem potolhatja a névadatot, a helytelen etimologia
alapjan létrehozott adat viszont mar a hamisitds 6diumat vonja maga utan. Sajnalatosan sok eset-
ben fordult az atlasz névanyaga a kozépkori kiejtés rekonstrualésa {irligyén a név atetimologizala-
saba: Kobél *Egbell/Gbely’, Kovdlo *Nagykovallo/Kovalov’, Mezéborod *Medzybrogy/Medzibro-
die’ stb.

5.5. Telepiilések a Karpat-medencén kiviil. A Szerkesztési alapelvekben olvashatjuk,
hogy sokszor felvettek neveket eredeti feljegyzés hijan is, ha ,,az idegen hangzasu vagy idegen
helynévképzokkel megjelend név alapja egyértelmiien magyar nyelvii” (58). Ezeket az un. k-
vetkeztetett neveket — a magyarazat szerint — minden esetben szogletes zarojelben adjak meg.
Valdjaban azonban ilyen neveket csak a térténelmi hatarokon kiviil talalunk, és csak az atlasz
részletes telepiiléstérképein: Hodonin [Gddiony], Makow [Mako], Lidecko [Lédec], Breclav
[Leventevar] stb. A kotet elején talalhato attekintd lapokon nagyobb szamban fordulnak el
helységnevek a torténelmi Magyarorszag torzsteriiletén kiviil, mint a részletes térképeken.
A kétféle térkép névanyaga szorosan kapcsolodik egymashoz, az utdobbin azonban nem latjuk
a szogletes zarojelek alkalmazasat, de arra valo utalast sem a kotet valamely pontjan, hogy mas
elvek vonatkoznénak ezekre a térképlapokra. Igy az atlasz forgatoi ugy talalhatjak, hogy van-
nak kozépkori irott alakok a magyar Bokord, Kirdlyi, Torgovics, Vasbdanya (Havaselve); Bo-
tos, Hetény, Szocs (Moldva); Borén, Magyarvdr (Morvaorszag) stb. nevekre. Ezen névcsoport
forrasaira vagy a névalkotas kortiilményeire nem térnek ki a kotet tanulmanyai, bar a hitelesség
szempontjai erdsen megkivannak. Talan ezekre is vonatkoztathat6 a megjegyzés a 11., 12. és
13. szazadot bemutatd lapok bal felsé sarkaban, hogy ,,a késébbi szazadokban megjelend je-
lentdség és szerepkor ismeretében, visszakdvetkeztetetten szerepelnek a térképen” (26, 28,
30). Ehhez képest igen jelentOs valtozasok torténhettek a 11. szazadroél a 12. szazadra. A kiad-
véany szerint megvaltozott igen sok magyar névalak: Or > Orvdsdr, Szeret > Szeretvisdr, Szécs
> Szdcsvasdr, Bokord > Bokorest, Szorény > Szérényvar, és megjelentek a magyar nevek
idegen valtozatai is: Tessény ~ Teschen, Ilyvé ~ Lwow, Magyarvar ~ Ungarisch Hradisch,
Lébény ~ Leoben, K6 ~ Kamieniec, Vasbanya ~ Baia de Fier, Hosszumezd ~ Cdmpulung,
Szdcsvasdar ~ Suceava stb. Nehezen eldonthetd, hogy mi van a jelenség hatterében. Ha ezek
kimutathat6 valtozasok, akkor ezekre a nevekre mégis lenniiik kell irott forrasoknak, amelyek
kozzétételére méltan tarthat igényt a magyar tudomanyos kdzosség. Ha viszont nem dokumen-
talhatoak sem a helynevek, sem a torténelmi folyamat, akkor csak egy nagy kérdés marad:
ahhoz a gondolathoz kivannak ezek a lapok targyiasult segédanyagot biztositani, hogy a Karpat-
medence széles kornyezetében a magyar névadas volt az elsddleges, amelyet a késdbb be-
aramlo népek nyelvi adaptalassal és forditassal magukéva tettek?
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5.6. Taj- és viznevek, Karpatokon kiviili virmegyék. A tanulmanyok sorat A kozépkori
taj- és viznevek rekonstrukcioja cimii fejezet zarja, ugyancsak FARAGO IMRE tollabol (61-63).
E témakorre nem térhetiink ki olyan részletesen, mint a f6 témat add telepiilésnevekre.
A szerz6 elmondja, hogy a kozépkori forrasok hézagossaga folytan egyrészt a néprajzi iroda-
lom alapjan egészitette ki a névanyagot, masrészt egyéb helynevekbdl kovetkeztette ki, példaul
Kd&szeg nevébol a K6 hegységnevet, az Erdéaljabéltek névbol az Erddalja tajnevet. Az eljarast
azzal indokolta, hogy ,,a térképi dbrazolas megkoveteli a kozolt névanyag egységes stirtiségét”
(61). Véleményiink szerint ez nem elégséges indok arra, hogy torténeti tematikaju térképet
adatokkal nem igazolhato feliratokkal lassunk el. Az, hogy az orszag teljes teriiletét tajnevek
fedik le, inkdbb gondolhat6 a foldrajztudomanyi tajrendszerek kdzépkorra vald visszavetitésé-
nek. Nincs olyan feltart torténeti koriilmény, amely alapjan a kzépkorra (akar névadatok hijan
is) a regionalitas kiterjedt gondolatat feltételezhetjiik, annak identitasbeli, néprajzi, gazdasagi
stb., és ezekbdl fakaddan névtani kdvetkezményeivel egyiitt. Nem tudhatjuk, milyen aranyban
vannak , kikovetkeztetett” nevek a térképeken. A hagyomanyos és az (ijonnan formalt taj- és
viznevek szétvalasztisa meghaladna eme iras kereteit. A Déli- és a Keleti-Karpatok magas-
hegyi részeinek elkiilonitése tipikusan a modern foldrajzi felosztasokra utal (rdadasul olyan
ritkan lakott vidéken, ahol kiilondsen fiktivnek vélhetd egy részletez6 kozépkori tajrendszer);
a KMTA. nevei is leginkabb az ujabb tajbeosztasok elemeinek kissé atalakitott, a kzépkorra
visszavetitett variansainak tiinnek. E nevek csaknem kizarélag a -havas foldrajzi koznévvel
jottek 1étre, a megkiilonboztetd elétagok pedig a korabbi térképi adatok értelmi (Ruszka-havas
> Orosz havasa, Szdaszvarosi-havasok > Viros havasa, Csernahora > Fekete-havas stb.) vagy
hangalaki hasonlésagon alapul6 (Csernai-havasok > Cser-havas, Vulkan-hegység > Valkany-
havas, Muntii Lotrului ~ Lator-havas, > Lator havasa, Muntii Capatanii ~ Kapacina-hegység
alakitasaban az 0ijabb kori térképi és geografiai irodalom is szerepet jatszott.

A tanulmany egyrészt felhasznalja a nyelvtorténeti ismereteket a mai nyelvbol kiveszett
egyes régi taj- és viznévi foldrajzi kdznév (pilis, aszo, bagy, jo, tigy stb.) vonatkozasaban,
masrészt atértelmez (galya, 62) és teremt is ilyeneket (ger/e], *hor, 62—63); ezek aztan részt
kapnak a ,rekonstrualasban”. fgy a Horté a Hortobdgy-nak a -bdgy foldrajzi koznévtél meg-
szabaditott része lett, és Két jo koze feliratot latunk a Hernad mellett. Feltételezett nevek is
alapul szolgalhattak a ,rekonstrukciohoz”, Orsova mellett példaul az Ors hegye nevet,
Szdcsvasara mellett pedig a Szdcs folyonevet talaljuk. Az etimologiai tisztasagra torekvés itt
sem szamit f6 erdsségnek. Az idegen nevek kdnnyen magyarrd véalnak, ha magyar foldrajzi
koznevet lehet benniik feltételezni: Plies > Pilis, Cserna > Cser, Kozara > Koszoru, Pielach
> Bél-ag. A Zsil helyén Szil-t talalunk. A hatarok kiils6 oldalan ilyen tajneveket talalunk:
Berénymezo (Briinn kornyéke), Biikkos és Bikes (a késobbi Bukovina tartomany). Amit ezekben
az esetekben is erdsen hianyolhatunk, az a tényleges adatokra val6 utalas barhol a kotetben, il-
letve a kikovetkeztetettség tipografiai jelzése a tényként valo feltiintetés helyett. A tajnevek
az elektronikus verzidban nem, csak a nyomtatott ktetben jelennek meg.

A 14. és 15. szdzadi térképlapokon feltiind moldvai és havaselvi varmegyékrol és neviik
forrasarol szerencsés lett volna tajékoztatni az olvasot. Legalabb annyit, hogy adat van rajuk,
vagy kovetkeztetettek; mindenesetre meghokkentd ott Botos, Felzsil, Hosszumezd, Német,
Szdcs, Zsalyas stb. magyar varmegyenevekkel szembesiilni.

6. Osszegzés. A kozépkori Magyarorszag telepiilésatlaszanak megjelentetése nagyszerii
otleten alapul. A kozépkorban — nyom nélkiil vagy csak telepiilésként — eltiint helységek tilnyomd
tobbségét azonositod adatbazis anyaganak kartografiailag szépen kidolgozott, megfelelden részle-
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tes, a korabeli természetfoldrajzi viszonyokat is — Iényegében elfogadhaté modon — abrazolo
térképlapok még akkor is gazdag tudasanyagot kozvetitettek volna az érdekl6dé szamara, ha
a tobb mint fél évezredet ativeld periddus folyamatait nem is tudnédk bemutatni. Nem ez tortént.
Mindent egybevetve, az atlasz sajnos kevés 6romot szerez torténésznek, nyelvésznek, a tudo-
manyos megkozelitések érdekeltjeinek. Egy szép kiviteli, am hibak sokasagaval terhelt mi
sziiletett, amely szemléletében részben elavult, részben olyan nézeteket tiikroz, amelyek for-
rasokkal ald nem tdmaszthatdk, s6t tobbszor egyenesen cafolhatok. Az impresszum szerint a
kotetnek torténész, nyelvtorténész lektora nem volt; nyilvan nem tartottak sziikségesnek.

A kozépkori telepiilésnévanyagot illetéen a szerzok a korai alakok korabeli kiejtésének
tiikrozését igérik. A valdsagban azt tapasztaljuk, hogy ez csak nyomokban valosul meg, vi-
szont emogé bujva onkényesen megformalt névalakok sokasagat jelenitették meg. Egyéb ne-
vek — a belsd és kiilsé tajnevek rendszere, a Magyar Kiralysag hatarain kiviili helységek,
a moldvai és havasalfoldi varmegyék stb. neve — esetében sokszor maguk a jeldlt objektumok
is a fikcio vilagaba tartoznak a megadott korszakokban, nem csak az azokat jel616, kézépkori-
ként érzékeltetett magyar megnevezések. A kiadvany legfobb tanulsaga, hogy ilyen volumenti
munka csakis az érintett tudomanyteriiletek egyiittmiitkodésében hozhat j6 eredményt. A szer-
kesztdségi, ellendrzési, lektoralasi folyamat kikeriilése alapjaiban kérddjelezi meg a tudoma-
nyos tartalmak kozvetitésének hitelességét. Ennek viszont egyenes kovetkezménye, hogy
az atlasz éppen arra nem alkalmas, amire eredetileg szantak: a kozépkori Magyar Kiralysag
torténeti foldrajzanak bemutatasara. A kotet arnyoldalai 6sszességében elnyomjak a munka
igen sok pozitiv vonasat.
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of the KMTA’s data management and the historical perspective suggested by the maps, which is not
sufficiently well-founded. A number of examples are used to show that the use of names in the KMTA
does not correspond to the goal it has set itself (reconstruction of the medieval pronunciation of settlement
names), whereas it contains an extremely high number of names that do not correspond to the sources.

Keywords: settlement names, place names, Settlement Atlas of Medieval Hungary, historical geography,
maps, place name reconstrucion and problems, Carpathian basin, Middle Ages, historical toponomastics
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1. Az Arpad-kori oklevelekre nemcsak a torténettudomanyban és a diplomatikaban tekin-
tenek alapvetd fontossagu forrasként, hanem a nyelvtorténészek érdeklédésére is szamot
tartanak a benniik 1évé magyar nyelvi anyag miatt. Ezt j61 mutatja az is, hogy a nyelvemlék-
monografidk irasanak hosszu idore visszanyuldé hagyomanya van a magyar nyelvtorténetben.
Habilitacios értekezésem témaja a Bakonybéli dsszeiras (1086/11—-12. sz. vagy 12. sz. k./+12—
13. sz./+13. sz.), melynek négy, kiilonb6z6 idében irddott része koziil a legkorabbit minden
kétséget kizardan hitelesnek tartja a mai diplomatikai irodalom.

Az oklevél jelent6sége korai és részben hiteles volta mellett magyar nyelvii szorvanyainak
viszonylag nagy szamaban rejlik. A hiteles és hamis részeket egyarant tartalmazo késébbi hozza-
tolddsok adatai a bizonytalan kronoldgiai statusza forrasok vizsgalatara kidolgozott modszer-
tani eljarasok alkalmazésaval szintén jol hasznosithatok a nyelvtorténeti kutatasban. Az oklevél
magyar nyelvil szorvanyait altalanos nyelvtorténeti (elsésorban hang- és helyesiras-torténeti)
szempontok szerint jellemzem; a helynevek elemzése soran pedig a torténeti helynév-rekonst-
rukcionak a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott elveit érvényesitem, melyet a Tihanyi alapi-
tolevél vizsgalatakor alkalmazott (A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras, 2010).
A fenti modszertant mas kutatok is hasznaltak korai szorvanyemlékeink nyelvi elemzése soran
az utdbbi években; ezek tanulsagait és eredményeit is igyekeztem munkam sordn hasznositani.

Az elemzés célja az oklevél, illetve az egyes oklevélrészek nyelv- és helynévtorténeti
forrasértékének a feltarasa. A nyelvtudomanyi vizsgalatokban ez idaig mell6zott oklevél mono-
grafikus igényli bemutatasaval kapcsolédom ahhoz a kutatési iranyhoz, amely mintegy masfél
évtizede Ujra fokozott figyelmet fordit a 11. szazadbol rank maradt forrasok nyelvi elemzésére.

2. Az értekezés ot fejezetbdl all, ezek tartalmat mutatom be a tovabbiakban.

2.1. Az elsé fejezetben az oklevél keletkezésének a koriilményeit, az egyes részek datala-
saval és filologiai megitélésével kapcsolatos véleményeket mutatom be a torténettudomanyi
¢és a diplomatikai szakirodalom attekintésével. Az oklevél hitelességének és az egyes részek
koranak a megitélésével kapcsolatosan szamos kétség mertilt fel. A nyelvi elemzést megeld-
z6en elengedhetetlen a fenti koriilmények tisztazésa, mivel ezek a tényezdk meghatarozd
jelentéségiiek az oklevél nyelvtorténeti hasznosithatosagat és a benne 1évé nyelvi anyag fel-
dolgozasanak mikéntjét illeten.

A bakonybéli bencés monostort I. Istvan kirdly alapitotta Szent Moric tiszteletére. Alapi-
tasanak idépontja bizonytalan (1018 koriil, 1020 koriil vagy az 1030-as években); 1037-es
datalasu alapitdlevelét nem tartjak hitelesnek.

* Megjelenés: A Bakonybéli 8sszeiras mint nyelvtorténeti forrds. A Magyar Névarchivum Kiadva-
nyai 56. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2022. 274 lap + mellékletek.

Névtani Ertesitd 45. 2023: 151-155.
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A Bakonybéli 6sszeiras az egyhazi birtok- és vagyondsszeirasok soraba illeszkedik. Az I.
része 1. Laszl6 uralkodasa idején és az 6 jovahagyasaval késziilt 1086-ban, 57 sorbdl all, ere-
detinek ¢€s hitelesnek tekinthetd. A II. rész az 57—72. sorig terjed, tartalmat tekintve hitelesnek
tartja a kutatas, eltekintve attol a néhany, korabeli hamisitasnak vélhetd szotol, amelyek I. Ist-
vanra hivatkoznak. Keletkezési idejével kapcsolatosan két feltételezést kell fontolora venni:
a 11-12. szazad forduldja (illetve a 12. szdzad eleje) vagy a 12. szdzad kozepe. Kérdéseket vet
fel az is, hogy bar ez a rész tartalmilag két elkiiloniilé egységbdl all, a kéziras egyezGsége miatt
egybetartozasukat a kritikai kiadas kétségtelennek tartja. A 73—75. sorra és a hatoldal 1-8.
soraira kiterjedd III. rész hamis hozzatoldas, mely a 12. szdzad végén vagy a 13. szazad elején
irédhatott. Forrasaul ugyanezen oklevél 1. és II. részén kiviil Pannonhalma 1001-es hamis ki-
valtsaglevele és II. Béla 1131-es oklevele szolgaltak; az utdbbival huszonnégy magyar nyelvii
szorvanyegyezés is megallapithatd. A IV., szintén hamis részt, amely az oklevél hatoldalan
minddssze harom sort tesz ki, a 13. szdzadban irtak hozza az oklevélhez. Ez egy Vak Bélanak
tulajdonitott, hamis, 1135-es keltezést (de valojaban 1249-ben késziilt) oklevél kivonata; a két
oklevélben hét helynévi szorvany egyezik meg.

2.2. A masodik fejezetben a Bakonybéli 6sszeiras szovegét kozlom: eldszor betiihiv for-
maban GYORFFY GYORGY kritikai kiadasa alapjan, majd annak DRESKA GABOR altal készitett,
2013-ban megjelent magyar forditasat. A helyneveket, a bizonytalan tulajdonnévi statuszi
helymegjeldléseket és a kdznévi szorvanyokat egyarant félkovér betiitipussal emeltem ki.

2.3. Az értekezés kozponti, harmadik fejezetében az oklevél helyet jel6l6 magyar szorva-
nyainak a részletes elemzését végzem el oklevélrészenként haladva, azon beliil pedig lineérisan,
az adatok el6forduldsanak a sorrendjében. Az oklevél 6sszesen 117 helyre utalé megjeldlést tar-
talmaz; az ismétlddéseket figyelembe véve ezek alapjan 107 részletes névelemzés sziiletett.
Cimszoként nemcsak az egyes helyek magyar nyelvi helynévi, illetve foldrajzi koznévi emli-
téseit vettem fel, hanem egyrészt azokat a latin vagy latinizalé formaban megjelend neveket
is, melyek mogott a korabeli élonyelvi hasznalatban magyar nevet feltételezhetiink (pl. rus
Bessenorum, késobb Besenyd-tarlo, Beliensis, azaz Bél); masrészt azokat a bizonytalan hely-
névi statuszu latin szerkezeteket, amelyeknek az egyik tagja magyar elem, mégpedig tobbnyire
személynév (pl. arbustarum Bolug).

Az elemzés soran a torténeti helynév-rekonstrukcionak a HOFFMANN ISTVAN altal kidol-
gozott elveit alkalmazom. Az elemzés tobb 1€pésbdl 4all, az etimon meghatdrozasa csupan
az egyik eleme. Els6ként elvégzem a név lokalizacigjat és a hely fajtdjanak a felderitését (pél-
daul telepiilésnév, viznév, domborzati név). Ez fontos mind a helynév késébbi adataival valo
azonositasanak, mind a név tipologiai jellemzésének a szempontjabol. Ezutan megvizsgalom
a nevet a sajat forrasaban (az oklevélben), annak kontextusdban; ennek részeként a magyar
szorvany ¢€s a latin szoveg viszonyat is tanulmanyozom. Az adatokat kronologiai sorrendbe
allitva a helynevet a teljes adatsoraban is elemzem; ennek része a helyesiras- és hangtorténeti
elemzés is. Jellemzem a helynevet a névtipusanak elemeként keletkezéstorténeti, funkcionalis-
szemantikai és szerkezeti sajatossagai szerint, tovabba feltérképezem az azonos elnevezések
Karpat-medencei névfoldrajzat és bizonyos esetekben az adott név kdzvetlen névkdrnyezetét is.

Ennek a tobbdimenzids vizsgalatnak szamos olyan elénye van a hagyomanyos etimologia
modszertanaval szemben, amely fontos lehet a nyelvi s az etnikai rekonstrukci6 szempontja-
bol is. Az elemzés soran altalaban véve tekintettel voltam az oklevél jellegére, az egyes oklevél-
részek keletkezési koriilményeire, valamint a hamis kiegészitések ismert forrasaira is.
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2.4. Munkam negyedik fejezetében az oklevélnek mint nyelvemléknek az altalanos nyelv-
torténeti tanulsagait targyalom. Annak a kérdésnek igyekszem utdnajarni, hogy az Osszeiras
kiilonbdz6 részeiben szerepld szorvanyoknak milyen mértékben adhat hitelt a nyelvtorténeti
kutatas, illetve melyik kor nyelvallapotara nézve vonhatunk le az adataibol kdvetkeztetéseket.

A masolt, a hamis, illetve az interpolalt okleveleket a nyelvészeti elemzés szempontjabol
bizonytalan kronolégiai statuszu okleveleknek nevezziik; ezeknek a tanulmanyozasa korabban
kevesebb figyelmet kapott a nyelvtorténeti kutatdsokban. A negyedik fejezet elsd alfejezetében
a hamisitvanyok nyelvtorténeti hasznosithatésaganak a lehetdségeit targyalom, majd bemuta-
tom a Bakonybéli 0sszeirds harom hozzatoldott részének a megirasdhoz forrasként felhasznalt
okleveleket, és Osszevetem az egyezd szorvanyokat nyelvi jellemzdik szempontjabol. Az Gssze-
vetés tampontot nyujthat a hamisito esetleges archaizald magatartasara nézve, és lehetségessé
valik az oklevél nyelvi sikjainak egymastol valé elkiilonitése. Megallapithatd, hogy
a harom késobbi hozzatoldas esetében nemcsak mas oklevelek forrasként valo felhasznalasa-
val és nyelvi hatasaval kell szamolnunk, hanem az eredeti, azaz az elsé oklevélrésszel is.
A hamisitasi eljaras végeredményeképpen a tobbszori kiegészitések soran tulajdonképpen egy,
az egységesség benyomasat kelt6 oklevél jott 1étre. Ez aldl csupan az utolso rész képez kivételt,
amelyben — egyetlen rovid tartalmi utalason kiviil — nem fedezhetd fel a hitelesség latszatara
vald torekvés, sem az irasképben, sem a nyelvi jellemzdkben. Az oklevél els6 két részében
talalhato szorvanyok hiteles képet adhatnak keletkezésiik idejének, azaz a 11. szazad végének,
12. szazad elejének a nyelvallapotardl; mig a II1. és IV. részben talalhatd — egyébként csekély
szamu — szorvany esetében szembesiiliink azzal a tényezdvel is, hogy az adott sz6adat a hami-
sitas koranak vagy a hamisitott kornak felel-e meg.

A masodik alfejezet helyesiras-torténeti elemzése az alabbi tanulsagokkal szolgal. Az 1.
rész dontden 11. szazadi jegyeket mutat, azonban bizonyos helyesirasi sajatossagoknak a szak-
irodalomban jelzettnél valamivel korabbi megjelenését tapasztalhatjuk: a [k] jeleként a g és
a ch, a [cs] jeleként az s, a [sz] jeleként az sc inkabb csak a 12. szazadtol valtak jellemzévé.
Ezek a jellegzetességek is szerepet jatszhattak abban, hogy az oklevélrész keletkezési idejének
és hitelességének a megitélése a diplomatikai irodalomban sokaig kérdés volt. A II. rész he-
lyesirasi jegyei megegyeznek az I. oklevélrész sajatossagaival, de ez nem feltétleniil az I. rész
utanzasi szandékanak a kdvetkezménye: lehet a kis idébeli tavolsage is. A III. és a IV. rész
helyesirasi sajatossagai hatarozottan késobbi allapotot mutatnak a két korabbi résznél. A III. rész
némely helyesirasi jellegzetességében tetten érhetd a scriptor azon szandéka, hogy megteremtse
a hitelesség latszatat, és leplezze a hamisitasét. Feltehetdleg a tudatos nyelvi archaizalas példa-
janak tarthatjuk a [v] jelolését uu-val és a [k] jelolését c-vel, ugyanis ezek a 13. szazad elejét
mar nem jellemz6 hangjeldlési megoldasok egyezést mutatnak a két, elézményiil szolgalo ok-
levélnek — a Bakonybéli 6sszeiras 1086-o0s részének és egy 1131-es keletkezésti oklevélnek —
a jelolési modjaval is. A IV. rész nyolc helynévi adatanak irdasmodja viszont a 13. szazad ko-
zepi allapotnak felel meg.

A szorvanyok hangtorténeti elemzésével megallapithato, hogy az 1086-o0s rész szamos,
a legrégebbi okleveles szérvanyainkra jellemzd jegyet mutat: ilyen a tévéghangzoknak a Ti-
hanyi alapitolevélben tapasztalthoz hasonlé aranya; a maganhangzokat jellemz6 zartsagi fok
és illabialitas; a [B] és [y] kiesését koveto hiatusos formak; a [B], [x] és [y] fonémak meglétére
utal6 alakok. A III. részben talan archaizalasra utal6 jegyként értelmezhetd négy -di végl sze-
mélynév. A IV. rész helynevei alakilag a 13. szazad kozepi allapotnak megfeleldk: példaul
a Vertus és a Uindurna labializalédott masodik szotagbeli maganhangzoéi; vo. L. rész: Uuertis
és Uuindirn(a).
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2.5. Az értekezés utolso fejezetében az oklevelet a helynévtorténeti kutatas szemszogébol
mutatom be.

El6szor attekintem a magyar elemek latin szovegbe torténd beillesztésének nyelvi megol-
dasait és az oklevél latin nyelvii helynévhasznalatat, majd dsszefoglalom, hogy mindezekbdl
milyen tanulsagok vonhatok le a magyar helynevek morfologiai felépitésére és a korabeli helynév-
hasznalatra vonatkozdan. Az egyes szovegbeillesztési eljarasok megvalasztasat illetden
hatarozott szabalyok ugyan nem allapithatok meg, am néhany jellegzetességet azért érdemes
lehet kiemelni. Feltind példaul, hogy a két korai oklevélrészben feltinden magas (38%)
a megnevez6szos szerkezetek (pl. ,,Secunda villa est, que vocatur Quiar”) eléfordulési aranya
a kozelmultban ebbdl a szempontbdl is elemzett hasonld kort oklevelekhez képest (10-25%).
A masik két jellemz6 tipus a latin foldrajzi kdznév + magyar helynév (pl. ,,in villa Soriul”) és
a latin prepozicié + magyar név tipust szerkezet (pl. ,,iuxta Bokon”); el6fordulasi aranyuk
az 1. és II. oklevélrészben 28% és 30,5%. A latin és a latinizalé névhasznalatnak a kovetkezd
eseteire talalhatunk egyértelmii példakat: 1. magyar helynevek alapjan forditassal 1étrehozott
latin helynevek, melyeknek tagjai altaldban kdzszoval vagy személynévvel kdnnyen azonosit-
hatdk (pl. ,,Sexta villa, que dicitur Andree episcopi”, késObb Endrepiispoki ~ Endréd; , rus
Bessenorum”, késébb Besenyd-tarlo); 2. a latin névforma szoképzés utjan valé megteremtése
(Beliensis). A Bakonybéli 6sszeirasban a latin helynévhasznalat csupan néhany telepiilésnévre
jellemzd, emellett egy-két mikronév esetében kisebb-nagyobb valdszinliséggel feltételezhetd
a névforditas lehetésége. Mindegyik példa az oklevél 1. és II. részében talalhato.

A fejezet kdvetkezd részében dsszegzem a helynévi emlitések lokalis jellemzdit és név-
rendszertani sajatossagait, részletesebben kitérve az oklevél idegen eredetli névrétegére is.
A helynévi szorvanyok nyelvi rekonstrukciojaban fontos szerepet tolt be a lokalizalas és
a helyfajta megallapitasa. Ez ugyanis lehetdvé teheti az egyes nevek akar maig tartd adatsora-
nak a feltardsat, ami pedig sokat segithet a név keletkezésének és valtozasi folyamatainak
a vizsgalatdban. Az apatsagnak a Bakonybéli dsszeiras négy részében emlitett birtokai megle-
hetdsen nagy teriileten talalhatok, de a birtokok dont6é hanyada az apatsaghoz kozel helyezke-
dett el, Bél koriil mintegy 30-35 km sugart korben (Koppany, Sziics, Farkashegy, Ketellaka,
Kajar, Tarjan, Tevel, Noszlop, Borsod, Bodé, Csepel, Paloznak, Marton, Akol, Tés, Gyon).
A tavolabbi birtokok nagy része a szomszédos megyéknek a Veszprém varmegyéhez kozeli,
azzal hataros részein talalhatd. A helyek altalam leginkabb lehetségesnek tartott lokalizaciojat
a mellékletként csatolt térképen is abrazoltam.

A helynévrendszertani elemzést helynévfajtak szerint végzem el, elkiilonitve a természeti
szocioldgiai, megnevezési helyzetiiket tekintve is kiilonboznek egymastdl. A teljes oklevél
helyneveinek 63%-a miveltségi név, 37%-a természeti név. A miiveltségi nevek 91%-at tele-
plilésnevek alkotjak, melyek egy név (a Ketel loca) kivételével egyrészes szerkezetliek. A te-
lepiilésnevek legnépesebb csoportjat a személynévbdl alakultak képezik (37%), ezt a termé-
szeti kdrnyezetre utald, szintén metonimikus elnevezések kovetik (21%), a tobbi név pedig
szamos mas kategéria kozott oszlik meg. A természeti neveken beliil a miiveltségi nevek
kozott tapasztalthoz képest nagyobb aranyt képviselnek a kétrészes nevek (33%); ezek alap-
tagja minden esetben foldrajzi k6znév. Az egyrészes nevek — amelyeknek 78%-a vizet jelol —
szemantikai és névkeletkezési szempontbol is szines csoportot alkotnak. Kevés olyan név van
a Bakonybéli dsszeirasban, amelynek a keletkezését mas nyelvbdl magyarazhatjuk: harom te-
lepiilésnév — Ploznic, Prez(t)eg, Zelch — és 6t viznév — Grenice, Toplouuiza, Drawa, Murzol,
Wag — esetében all fenn kétségkivill a szlav névadas vagy kozvetités lehetdsége. A fejezet
utolso részében ezeket a helyneveket vetem ala alaposabb elemzésnek a helynév-rekonstrukcio
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eljarasat alkalmazva azzal a céllal, hogy a névhasznalatra és a névhasznalokra vonatkozodan
vonhassunk le kdvetkeztetéseket. Végiil megallapithatd, hogy az oklevél helynévanyaganak
az elemzése megerdsiti a kozelmultban hasonlé vizsgalatnak alavetett 11-13. szdzadi forrasok
e téren mutatott eredményeit.

3. Az értekezés a Bakonybéli Osszeiras elsé teljes, nyelvtorténeti szemponti elemzését
adja, és ezzel a szérvanyemlékekre iranyuld, a jelenben egyre intenzivebbé valo kutatdsok
sordba illeszkedik. Az itt bemutatott eredmények remélhetdleg nemcsak az oklevélrdl vald
tud4sunkat gazdagitjak, hanem azon talmutaté tanulsagokkal is jarnak. Minél tobb Arpad-kori
oklevél egységes modszertan alapjan torténd feldolgozasa — beleértve az ehhez hasonléan bi-
zonytalan kronologiai statuszuakat is — a korai 6magyar korrol alkotott altalanos nyelv- és
helynévtorténeti ismereteinket boviti és arnyalja, emellett a tarstudomanyok szamara is 0j ada-
Iékokkal szolgalhat.
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1. Német nyelvli habilitacios értekezésem a tobbneviiség (névintegraciod és névforditas)
jelenségét jarja koriil. A vilag szamos denotdtumanak van két vagy tobb, gyakran kiilonb6zd
nyelvii, egymas mellett vagy egymas utan kialakult megnevezése, tulajdonneve. Ezek 1étrejo-
hetnek spontan moédon, a névhasznalo kozosségek mindennapi nyelvhasznalataban, de tudatos
forditoi tevékenység altal is. Az értekezés legfontosabb kérdései, hogy ezek a jelenségek mi-
ként fiiggnek Ossze egymassal, és a tobbneviiség hogyan kodifikalhatd. A monografiaként
megjelent és benyujtott habilitacios értekezés a fenti kérdéseket német—magyar nyelvparban
vizsgalja.

2. Az értekezés elsd, legrovidebb fejezete (9—14) a tulajdonnevekkel kapcsolatos néhany
alapvetd elméleti kérdést tekint at: hogyan hatarozhat6é meg a tulajdonnév mint nyelvi univer-
zalé, miben kiilonboznek a tulajdonnevek a koznevektdl, €s milyen névtudomanyi kategoridkkal
(névetimologia, névintegracio stb.) sorolhaté egy adott tulajdonnév egyik vagy masik nyelv
elemei kozé. Itt tekintettem at a tulajdonnevek jelentésével kapcsolatos nyelvfilozofiai és név-
tudomanyi elméleteket is.

3. A kovetkezo fejezetet (15-74) a tulajdonnevek nyelvi kontaktusokban lezajlo valtoza-
sainak szenteltem, ezt a folyamatot altalanossagban névintegracionak nevezve. Els6ként atte-
kintettem a tobbneviiség jelenségére vonatkozo szamos névtani terminust (kétneviiség, parhu-
zamos névaddas, névparok, névekvivalenciak, Doppelnamen ’kettdés név’, Mehrnamigkeit
’tobbneviiség’, interlinguale Allonymie interlingvalis allonimia’ stb.), illetve a névparok ka-
tegorizalasanak lehetéségeit. A névparok vagy -bokrok nyelvi kontaktusokban alakulnak ki:
a tobbneviiség a nevek Ujabb nyelvekbe vald integralasdnak (beépiilésének) eredménye,
ugyanakkor a névintegracio folyamata térben és idoben nagyon kiilonb6zé mintakat mu-
tat(hat). Utaltam arra is, hogy nem minden kisebbségi helyzetben (nyelvi kontaktusban) alkal-
mazhat6 egyértelmiien a helynévkutatasban gyakran hasznalt endonima-exonima terminuspar.

A névintegracio folyamatat négy kiilonb6z6 névfajtanal elemeztem, amihez empirikus anyagot
kiilonbozo hely- és személynévi adattarakbol nyertem. Els6ként a magyarorszagi német helység-
nevek kialakulasat, majd egy németek lakta magyarorszagi régié német és magyar mikrotoponi-
mait, azutan pedig németorszagi magyar eredetii csaladneveket, illetve a magyarorszagi német
csaladnevek spontan valtozasait vizsgaltam. A telepiilésnevek esetében egyértelmiien megmutat-
kozott a fonoldgiai integracié tulsulya (pl. a kdzvetlen atvétellel vagy a szoros értelemben vett
névforditassal szemben). A mikrotoponima-parok elemzésére jelen esetben is kivaloan alkal-
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masnak bizonyult a mar sokféle névanyagon probara tett HOFFMANN-féle funkcionalis-
szemantikai elemzési modell.

A németorszagi magyar csaladnevek kontaktusvaltozatainak el6fordulasat a geogen-program
segitségével tudtam bemutatni (https://geogen.stoepel.net/), a magyarorszagi német csaladnevek
integracios folyamatait pedig a CsnE. adatai alapjan mutattam be. A csaladnevek grafematikai
valtozasai arra utalnak, hogy a névasszimilacid célja az eredeti kiejtés megdrzése.

Végiil az interlingvalis alloniméakkal kapcsolatos névpolitikai elveket és a magyarorszagi
gyakorlatot tekintettem at személy- és foldrajzi nevekre, illetve intézménynevekre vonatkozodan.

4. A kovetkezd nagyobb fejezet (75—152) a tulajdonnevek nyelvi kozvetitésének elméleti
¢és gyakorlati kérdéseit targyalja. Az elméleti kérdések kozéppontjaban a tulajdonnevek fordit-
hatésagaval kapcsolatos szakirodalmi allasfoglalasok allnak. Mar a szakirodalmi attekintésbol
kideriil, hogy a tulajdonnév forditdsa (Ubersetzung) alatt nagyon kiilonbozé (honosito, illetve
idegenitd) eljarasokat lehet érteni. Eppen ezért igyekeztem semleges dsszefoglalo nevet talalni
¢és alkalmazni ezen kiilonféle atvaltasi miiveletekre, igy tagabb értelemben a nevek kozvetité-
sére a Translation terminust hasznaltam. Ezutan attekintettem, hogy a forditdstudomanyi szak-
irodalomban a kiilonb6z6 kozvetitési eljarasokat milyen elvek és szempontok szerint szoktak
kategorizalni.

A fejezet empirikus részében a személynevekre vonatkozo kiilonbozé kozvetitési eljaraso-
kat a Magyar Nemzeti Szovegtarbol vett példakon keresztiil mutattam be, attekintve a valds és
fiktiv személyek, torténelmi személyiségek, uralkodok, politikusok stb. német neveinek koz-
vetitési gyakorlatat. A f6ldrajzi nevek kozvetitésének eljarasait az osztrak és német tartomany-
nevek, magyar és német taj-, hegy- és viznevek, valamint kdznévi tagot tartalmaz6 mikrotopo-
nimak névparjain mutattam be, amelyeket parhuzamos szévegeket tartalmazo forditoi adatbazi-
sokbol és mas internetes forrasokbol gyijtottem Ossze. Végiil az egyéb tulajdonneveken beliil
az intézménynevekre vonatkoz6 kozvetitési eljarasokat ismertettem mindkét nyelviranyban.

A tulajdonnevek kozvetitésével foglalkozo fejezetben bemutattam egy felmérés eredmé-
nyeit is, amelyet 2021-ben gyakorld szakforditd kollégak korében végeztem. Az online, ano-
nim kérdéivet 53 6 toltotte ki. Az egyes kérdéscsoportokban kitértiink a tulajdonnevekkel
kapcsolatos forditoi attitidokre, a segédeszk6zok hasznalatara, majd néhany konkrét forditasi
feladatot is elvégeztek a résztvevok (szintén mindkét nyelvirdnyban). A gyakorl6 forditok va-
laszainak egy részét (a megoldasukhoz fiizott magyarazataikkal egyiitt) tablazatokba rendezve
kozoltem. A felmérés eredményei nagyrészt igazoltak a tulajdonnév-forditassal kapcsolatos
szakirodalmi allitasokat: a nevek a nyelvi kozvetités szempontjabol sem alkotnak egynemi
kategoriat, kiilonb6z6 fajtaik a kiillonboz6 szovegtipusokban és a forditas céljanak fliggvényé-
ben is eltéré megoldasokat kdvetelnek, illetve eredményeznek. A nevek k6zszoi elemeinek
gyakran van kereshetd célnyelvi ekvivalense. A forditok dontéseikben kovetik a forditoi
hagyomanyokat (pl. a névsorrend kérdésében), de — amennyiben lehetséges — gyakran konzul-
talnak a névviseldvel, illetve a megrendeldvel a tulajdonnév kozvetitésének modjarol, illetve
keresnek 1étez0 mintakat hasonlé nevek forditdsara vagy mas célnyelvi ekvivalensekre.
Amennyiben a forditonak kell megteremtenie egy uj denotatum idegen nyelvii elnevezését,
mérlegeli a lehetséges ekvivalensek ismertségét, idegenszeriiségét, és a forditasi feladatokhoz
flizott megjegyzések tantsaga szerint szem el6tt tartja a célnyelvi befogado érdekeit.

A tulajdonnevek kozvetitésével foglalkoz6 nagy fejezet utolséd részében az irodalmi név-
forditassal foglalkoztam. Az elméleti kérdések bemutatasa utin magyar—német esettanulmany-
ként Kosztolanyi Dezsé Esti Kornél cimil kotetének Christina Viragh altal készitett német
forditdsdban, majd Thomas Mann harom kisregényének Lanyi Viktor altal készitett magyar
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forditasaban vettem szemiigyre a tulajdonnevekre vonatkozo kozvetitési eljarasokat. A prozai
miivek forditasdban altalaban visszakdszontek az értekezésnek a személy- és foldrajzi nevek
kozvetitésével kapcsolatos korabbi megéllapitasai.

5. A monografia utolso nagy fejezetének témaja a tulajdonnevekkel kapcsolatos lexikografiai
gyakorlat volt (153-206). A témara vonatkozo6 szakirodalmi attekintés utan eldszor a kétnyelvi
altalanos szotarak gyakorlatdt mutattam be, mindkét nyelviranyban. A kiilonb6z6 méretti €s
valtozatos célokat szolgald altalanos szotarak nem kezelik egységesen a tulajdonneveket,
azonban mindegyiknek a lemmai k6zott szerepelnek személy- és foldrajzi nevek, intézmény-
nevek, amelyekkel kapcsolatban a kozszavak leirdsdhoz hasonl6 grammatikai, szemantikai és
stilisztikai informacidkat adnak meg.

Az altalanos szotaraknal béségesebb €s izgalmasabb tulajdonnévanyagot tartalmaztak
az un. kulturalis szotarak. A kulturalis szotarak cimszavai kozott (60—70%-os arannyal) tal-
sulyban vannak a kiilonb6z6 tulajdonnevek: a szdtarak attekintése alapjan gy tlinik, hogy
az orszagismereti jellegli szotarakban elsdsorban tulajdonnevekben (személy- és foldrajzi ne-
vekben, intézmény-, esemény- és markanevekben, miialkotasok cimeiben) bontakozik ki egy
adott orszag és/vagy nyelv kultiraja. A szotarakba felvett szamos tulajdonnév kozvetitésére
az egyes névtipusok esetében nagyon kiilonbdz6 megoldasokat talaltam: atvitel, behelyettesités,
szoros értelemben vett forditas, illetve modifikacio.

A kiilonb6z6 szdtarak utan bemutattam a magyar—német nyelvparban 1étez6 specialis név-
szotarakat, amelyek foldrajzi nevek, illetve személynevek magyar—német névparjait tartalmaz-
zak. Az itt bemutatott névadatok a torténeti Magyarorszag német kisebbségeinek névanyagahoz
tartoznak.

6. Az 6sszefoglalo fejezetben (207-213) kisérletet tettem arra, hogy 0sszhangba hozzam
egymassal az értekezés két nagy témajat: a spontan modon keletkezd két- és tobbneviiséget,
valamint a tudatos névforditas altal kialakuld allonimakat, amelyek torténetileg természetesen
sokszor nem valaszthatok el egymastol. Mindkét médon névparok, tulajdonnév-ekvivalensek
jonnek létre, amelyek szociokulturalis, torténeti bedgyazottsaga szembedtlo, és amelyek nagy
része nyelvpolitikai értelemben nagy 6vatossaggal, érzékenységgel kezelendd. Az értekezés-
bol — reményeim szerint — kivilaglik, hogy a tulajdonnevek minden nyelvben rendkiviil sszetett
rendszereket alkotnak, amelyekben prototipikus és periferikus nevek egyarant megtalalhatok, és
amelyek a hasznalatban és a nyelvi kozvetitésben nagyon kiilonbdzéképpen viselkednek. En-
nek tudatositasa a fordito- €s tolmacsképzés egyik fontos feladata.
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of the language policy principles and practices of German name use in Hungary. The second major


https://orcid.org/0000-0003-4680-105X

160 Szilagyi-Kosa Aniko

chapter of the study presents the translatological issues of proper names on the basis of the Hungarian-
German and German-Hungarian mediation of different types of names (personal names, toponyms,
institutional names). Special focus is given to the translation strategies of proper names in literary works.
The last major chapter of the study is devoted to the lexicographical presentation of proper names. In this
section, the practices of general bilingual dictionaries and cultural dictionaries are presented, and dictionaries
of the Hungarian-German language pair are described. The study provides a wide range of examples of how
differently prototypical and peripheral proper nouns behave in translation tied to language contacts.

Keywords: place names, personal names, bilingualism, German-Hungarian linguistic contacts,
translation of proper names, German as source and target language, lexicography of proper names, app-
lied onomastics
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AGOSTON BERECZ, Empty Signs, Historical Imaginaries. The Entangled
Nationalization of Names and Naming in a Late Habsburg Borderland
[Ures jelek, torténeti képzeletek. A nevek és a névadas keresztez6do

nemzetiesedése egy dualizmus kori hatarvidéken]
Austrian and Habsburg Studies 27. Berghahn, New York — Oxford, 2020. 335 lap

1. A kotet a nemzetté valas szociokulturalis torténetének egy korabban elhanyagolt teriile-
tével, a 19. szazad végén a névadasi szokasokban végbement valtozasokkal foglalkozik Erdély
¢és annak nyugati hatarvidéke kapcsan. Megtudhatjuk beldle, miként telitédtek a tulajdonnevek
bizonyos fajtai ideoldgiai tartalommal, és valtak fontos emlékezethelyekké. A monografia
a nemzeti elfogultsagon felillemelkedve érzékelteti, hogyan igyekeztek a nacionalizmus biiv-
korébe keriilt elitek valtoztatni a neveken. Lathatjuk, amint a hivatalos névpolitika a nemzet-
épités eszkozévé lett, megismerhetjilk a modszereket, amelyekkel a hatésagok és a magyar
allameszmét megkérddjelezé nemzetiségi mozgalmak el kivantak érni célkdzonségiiket, a pa-
rasztsdgot. BERECZ AGOSTON a nemzetté valas folyamatét ,,alulnézetb6l”, egy elézdleg alig
kutatott, &m dont6 fontossdgu szempontbdl is bemutatja, amikor azt taglalja, milyen visszhan-
got valtott ki a falusi lakossag korében az értelmiség altal kidolgozott nemzeti kanon, a targyalt
nevek szimbolikus iizenete.

A tulajdonnevek nem szamitanak az ismert nemzeti jelképek kozé, pedig a nacionalizmus
tobb-kevesebb sikerrel allitotta ket a maga szolgalataba. A targyalt nevek ugyanis alkalmasnak
bizonyultak a torténelmi képzelet szamara kinyilatkoztatd erdvel és jelentds érzelmi sullyal
bird mitoszok, torténetek kialakitidsara, bemutatdsara, megerdsitésére. A szerzd csatlakozik
azok taborahoz, akik szerint a tulajdonneveknek valdjaban nincs jelentésiik, csupan referencialis
statuszuk van; puszta cimkeként rendelik dket egy jelolthoz, referenshez. A szemantikai
»gyengeségiik” ugyanakkor értelemado (konnotativ) tobbletjelentéssel jar egyiitt, ezért kiilon-
leges tizeneteket hordozhatnak. E potencial érvényesitéséhez a nevek 4j jelentésekkel valo felru-
hazasara vagy 0j nevek létrehozasara volt sziikség: ezek a jelolt helyet, személyt vagy csaladot
egyértelmiien egy nemzeti kdzosséghez kapcsoltak. A konyv a keresztnevekkel, a csaladne-
vekkel és a telepiilésnevekkel foglalkozik, tehat a szerzé ezattal nem csupan azokat a névfaj-
takat melldzi, amelyek nem rendelkeznek szamottevo szimbolikus toltettel (amilyenek példaul
az allatnevek), hanem az altala vizsgalt id6szakban nemzeti, ideoldgiai jelentéssel telit6do
utcaneveket is. !

srer

akkor az emlékezetallité utcanevekkel is bévebben foglalkozik, nyelvi koztéri emlékmiivekként (verbal
public monument) tartva éket szamon.

Névtani Ertesitd 45. 2023: 161-204.
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2. A monografia a torténelmi Erdéllyel és az azt nyugatrél hatarolé megyékkel foglalkozik,
kivéve Maramarost, de beleértve Temest. A valasztott foldrajzi keret nagyjabol megfelel
a roman nyelv magyarorszagi elterjedésének: olyan vitatott teriilet, amely az érintett id6szak-
ban a magyar és a roman (részben pedig a német) nacionalizmus 0sszecsapasanak szinhelye
volt. A fészovegben és annak fliggelékében a folyamatok megértését szamos térkép, tobbféle
diagram, tablazat, korabeli fénykép, névmutaté segiti. Ezek nem 6ncéluak, a szerz6 elemzésének,
kovetkeztetéseinek alatamasztasat segitik. A feldolgozott hatalmas forrasanyag sokfélesége is
lenytigdz6: 19. szazadi érettségi didknévsoroktol kezdve 21. szazadi turistakalauzokig, magyar
és kiilfoldi szerzdk utleirasaitol anyakonyvi kivonatokig, statisztikai munkaktol miniszteri ren-
deletekig, helynévgytijteményektol és telepiilésnévtaraktol onéletrajzokig, visszaemlékezésekig,
birdsagi iratoktol levelezésekig, ropiratoktol tankdnyvekig terjed. A szerz6 ugyanakkor tiszta-
ban van az egyes forrasfajtdk felhasznalasanak modszertani nehézségeivel, szamos esetben
tisztazza az azokbol leszlirhetd kovetkeztetések korlatait. A magyar és nemzetkozi szakirodalom
ismerete szintén imponal6: interdiszciplinaris megkozelitésének megfelelden tobbek kozott tor-
ténelmi, nyelvészeti, néprajzi, foldrajzi munkakra hivatkozik. Az egyes jelenségeket igyekszik
europai kontextusban vizsgalni: a legkiilonbozobb térségekbdl hoz példakat a baszk nyelv-
teriilettdl az ukranig, a finnt6l a torokig.

3. A kotet harom nagy fejezete a harom névfajtara harom nézdpontot érvényesit. Els6ként
feltarja a parasztsag nemzet eldtti (prenacionalis) kulturalis allapotot tiikr6z6 névadasi szoka-
sait (25-88). A torténelmi, tarsadalmi és foldrajzi vizsgalat azt kivanja nyomon kdvetni, hogy
a romanok, a magyarok és a németek kozt kik, mikor €s hol hasznaltak, népszeriisitették az 0j
neveket. A nemzeti eszme terjedése legkevésbé a keresztneveket érintette, am az elkotelezett
értelmiség ezek korében is megtalalta azokat, amelyeket alkalmasaknak vélt a nemzeti hova-
tartozas, a sajatos identitas kifejezésére. A romanoknal a (kontinuitast kifejez0) latin, a ma-
gyaroknal a torténelmi és pogany, mig a szdszoknal az 6german nevek a felsd tarsadalmi réte-
gektol terjedtek tovabb. Ezek azonban nem illeszkedtek a paraszti kozosségek szokasaiba, igy
ott csekély népszeriiségnek orvendtek. Még amugy sem volt kovetkezetes a névhasznalatuk,
idénként a visel6ik sem tulajdonitottak kiilondsebb jelentOséget a neviiknek.

A szerz6 hasonld jelenségeket mutat ki a csaladnevekkel kapcsolatban is: bar az elitek
ezekben is egyedi, nemzeti vondsokat, az dsidokkel 6sszekotd kapcesot kerestek, a parasztok
(kiilondsen a romanok) szamara nem birtak nagyobb fontossaggal. BERECZ a nyelvi érintkezés
utjan keletkezett csaladneveket is attekinti. Minden szdéba johetd nyelvpart szdmba vesz
(a szlav hatasokat is), am elsdsorban a romanok kozt elterjedt, (15-20%-nyi) a magyar nyelvre
visszavezethetd névalakokkal foglalkozik. Ezekr6l tipologiat is készit, ami alapjan arra kdvet-
keztet, hogy sokféleképpen létrejohettek, de elsdsorban nem a csalad multjaban bekdvetkezett
nyelvcserével magyarazhatoak, igy nem bizonyitjak a magyarok tomeges elromanosodasat.

A helynevek ugyancsak a 19. szazadban valtak vitatottakka, amikor az ébredé nemzeti 6n-
tudat nevében ezek segitségével probaltak legitimalni egy-egy nemzetiség jelenlétét egy adott
teriileten, biztositani a hely szimbolikus birtoklasat. A munka szamba veszi, miféle szempon-
tokat alkalmaztak annak eldontésére, hogy egy helynév illik-e valamely nyelvbe (érthetéség,
fonologiai jolformaltsag, hasonld mintak 1éte), majd attekinti, hogyan jottek létre egy-egy te-
lepiilés nevének kiilonbozé nyelvii valtozatai. Ir a helyiek és a kiviilallok altal hasznalt (endo-
nim és exonim) formak meghatarozasanak nehézségeir6l. Itt is azt lathatjuk, hogy a parasztok
altalaban nem tulajdonitottak nemzeti jelentdséget a helyneveknek, nem foglalkoztatta dket
azok értelme, szarmazasa, nem ismerték az értelmiségiek altal terjesztett romantikus magya-
razatokat, nemzeti mesternarrativakat (nagyelbeszéléseket); hianyzott ezek népi elézménye.



Koényvszemle 163

4. A masodik nagy fejezet a magyar és a roman elitnek a nemzeti sajatossagok felfedezése
érdekében tett erdfeszitéseibe enged bepillantast (89—158). Az érintett neveket a 19. szazadban
etnikai eredettel, torténelmi jelentdséggel ruhaztak fel. Megtudhatjuk példaul, milyen modon
valtoztattak meg roman értelmiségiek a sajat csaladneviiket annak érdekében, hogy ,,bizonyit-
hassak” romai gyokereiket, 6shonossagukat. Késobb lealdozott a latin nevek divatjanak, am
a csaladneveket tovdbbra is ideoldgiai tartalommal igyekeztek ellatni. Magyarositasuk
az 1880-as években valt tomegessé, s a hatdsdgok kiilonbozé modszerekkel 6sztonozték a fo-
lyamatot. Ilyen lehetett az illetékcsdkkentés vagy az allami alkalmazottakra vald nyomas-
gyakorlas, ami els6sorban az alacsonyabb beosztastakra volt hatidssal. BERECZ vizsgélja
az ekkor adott névtipusokat (kiugroan sok volt koztiik az -i és -fi végz6désili), valamint a ne-
viiket magyarositok tarsadalmi, teriileti, nemek szerinti megoszlasat. A folyamat elsdsorban
avarosi kdzéposztalyt és a munkéssagot érintette, akik kdzt nem sok romant és szaszt talalunk;
szamukra nem volt vonz6 a magyar identitas. Ehhez az is hozzajarulhatott, hogy a roman sajto
napirenden tartotta a témat, giinyolva a névmagyarositokat.

A szerz0 a helyneveket a helyhez valo kotodés kialakitasaban és fenntartasaban fontos sze-
reppel bird jelzokardknak, identitasszimbolumoknak tekinti; koziilik e kdtetben elsésorban
a teleptilésnevekkel foglalkozik. Az attekintett iddszakban jelent meg ugyanis az igény a hely-
ségek haromnyelvi elnevezésére, mikdzben gyakran még nem alakultak ki az egységes formak
sem. A magyarok kulturalis felsébbrendiiségének tudata is hozzajarult a magyar névhasznalat
szorgalmazasahoz, egyre tobb helyen (példaul a sajtdban, postacimekben, térképeken, jelzo-
tablakon, a kozigazgatasban) valdo megjelenitéséhez. Ekozben az egyes nemzetiségek a sajat
névvaltozataikat kezdték a kollektiv torténelem megjelenitdinek, ,,igaziaknak”, ,,eredetieknek”
(mig a mas nyelviieket ferditéseknek, ellenséges kitalacionak) tekinteni. A kdnyvben szdmos
példat olvashatunk a helynevek jelentésének spekulativ magyarazatara. Ugyanekkor jelentek
meg a korszerti 6sszehasonlitd nyelvtudomany modszerei is, amelyek tudomanyos érveket
nyujtottak tdrténelmi okfejtésekhez, példaul az egyes népek megtelepedésének elsdségét (ez-
zel egyiitt masok betolakodoként, vendégként vald azonositasat) voltak hivatottak igazolni.
A szerz6 egy egész alfejezetet szentel a korszakban elterjedd turistamozgalom erdélyi hegy-
vidékeket érinté helynévado és magyarosito tevékenységének (126—158).

5. A harmadik nagy fejezet a dualizmus magyar kormanyainak nemzetépitést szolgalo, sa-
jatos torténetszemléletet megjelenitd nyelvpolitikajat mutatja be (159-258). A hivatalos nevek
bevezetése soran Osszekapcsoldodott a modernizacio és a nemzetépités. A polgari allamok kor-
manyozhatosaganak egyik feltétele volt a nevek egységesitése, ami Magyarorszagon j6 alkalmat
biztositott azok magyarositasara. Az atnevezési kampanyok soran a vélt térténelmi torzitasok,
igazsagtalansagok jovatétele érdekében a hatosagok altalaban a magyaros (vagy magyarositott)
formakat részesitették elonyben. Mindez az egyéb névvaltozatok hatranyos megkiilonbozteté-
sével jart, kisebbségellenes gesztusnak tiint, a nem magyar nevek masodranguva tételét, a pri-
vat szféraba valo szamiizését jelentette. A névhasznalatba valo beavatkozas erésitette az allam
¢és a parasztok hagyomanyos ellentétét, komoly gyakorlati nehézségeket timasztva ellenallast
gerjesztett a kisebbségben 1évok korében.

Az éallami anyakdnyvezés 1894-es bevezetésekor eldirtak a magyar keresztnevek hivatalos
hasznalatat, amihez az Akadémia Gsszeallitotta az idegen keresztnevek magyar megfeleldinek
jegyzékét. A vitatott esetekben a helyi anyakonyvvezetok donthettek arrél, hogy mely névval-
tozatok lefordithatatlanok, tehat hasznalhatok. A kotet szamos példat hoz a forditasokra,
a magyarosithatatlan nevek ,,nemzeti” jelentdséglivé emelkedésére. Ezeket a roman papsag
népszertisitette a hivek korében, akiknek igy nem kellett két névvel terhelniiik gyermekeiket.
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Olvashatunk a jellegzetes roman csaladnevekrdl, azok irasmodjarol, az atiras nehézségeir6l,
hasznalatuk lehetdségeirdl abban a korszakban, amikor a cirillrél a latin betiikre, majd az eti-
mologikus helyesirasrol a fonemikusra valo atallas amutigy is sok bizonytalansagot okozott.

A monografia bemutatja a telepiilésnevekrél szol6 1898-as térvény eldzményeit, megszii-
letésének koriilményeit, visszhangjat, a nemzetiségek tiltakozasat, majd a jogszabaly idonként
erdszakos végrehajtasat. Europaban példatlanul nagy (671 nevet érintd) és kidolgozott atneve-
z¢si hullamra keriilt ekkor sor; a szerzd altal ugyancsak attekintett korabeli gérég és porosz
példak részben magyar mintat kovettek. Bepillantast nyerhetiink a hivatalos nevek meghata-
rozéaséval megbizott Torzskonyvbizottsag 0sszetételébe, munkajaba. A magyarositani kivant
nevi telepiilések majdnem kétharmada ragaszkodott a régi névhez. A folyamatba ugyan bevon-
tak az dnkormanyzatokat és a megyei kozgyiiléseket, &m a helyiek érveit gyakran lesoporték,
ezért tobb esetben kénytelenek voltak a beliigyminiszterhez, s6t még a kiralyhoz is fellebbezni.

Megismerhetjiik azokat a megoldasokat, amelyekkel az ijonnan létrehozott névalakokat
a magyar névrendszerbe, a telepiiléseket pedig a magyar nemzeti térbe kivantak beilleszteni.
Bar altalaban a torténelmi névalak helyreallitdsara hivatkoztak, ez csupan az esetek egyharma-
daban tortént igy, maskor névvaltoztatasokhoz folyamodtak. Ezek soran forditassal vagy
a kozszoi jelentés nélkiili nevek esetében a hangalak részleges megvaltoztatasaval éltek annak
érdekében, hogy azok kell6en ,,magyarosak” legyenek. Az is eléfordult, hogy reszemantizaciot
alkalmaztak, atértelmezték a neveket. Ezen eljarasok soran a magyar tulajdonnevek egy-egy
fonologiai jellemzG6jét altalanositottak (példaul megsziintették vagy egyszeriisitették a szo-
kezdé massalhangzd-kapcsolatokat, vagy megsziintették a maganhangzé- és massalhangzo-
torlodast).

A munkabdl tehat megtudhatjuk, hogy nehéz altalanos megallapitasokat tenni a 19. szazad
utols6 évtizedeinek névhasznalati szokasairol, ugyanis a kiilonb6z6 névfajtak nem egyforma
jelentdséggel birtak, hasznalatukban nagy teriileti, tarsadalmi kiilonbségek figyelhetéek meg.
A nacionalista eszmék biivkorébe kertilt értelmiség a targyalt neveket a nemzet kulturalis 6rok-
ségeként, a kollektiv torténelmi emlékezet hordozdiként értelmezte, jelolé szereppel ruhazta
fel: a névvel illetett személy vagy tér nemzeti kozosséghez, nemzeti térhez valo tartozasat bi-
zonyitottak szamukra. Am ez a jelentésbéviilés a parasztsag korében még évtizedekig nem
érvényesiilt; koztiik nem terjedt el az jfajta nemzeti elkotelezettség, a modern nemzettudat,
csupan egy kisebbségiik valt fogékonnya a torténelem nacionalista elbeszélése irant.
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RESZEGI KATALIN, Kognitiv szemléletii névtudomanyi vizsgalatok
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 54.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2022. 263 lap

1. RESZEGI KATALIN monografidja nem csupan két tudomanyteriilet, a nagyobb multra
visszatekinté névtudomany és a hozza képest joval fiatalabb kognitiv nyelvészet eredményeit
0tvozo leiras, hanem egyben kisérlet egy olyan névtudomanyi keretrendszer lefektetésére,
amely 1j, funkciondlis-kognitiv nyelvészeti alapokra helyezi a névtan mar ismert és az tjonnan
felmeriil6 kutatasi iranyait, kérdéseit. Hiszen — ahogyan a szerz6 is idézi HOFFMANN ISTVAN
Iényegi megallapitasat — a névadas alapvetden kognitiv aktus (1993/2007: 40). E modellnek
a célja a neveket a maguk természetes komplexitasaban bemutatni, mivel ahogy a szerzé fogal-
maz, ,,a kognitiv megkozelités gyakorlatilag visszahelyezi a neveket abba a kdzegbe, amelyben
mitkodnek, s igy lehetdvé teszi, hogy a névhasznalatot a maga komplexitasaban vizsgaljuk”
(10). RESZEGI KATALIN nemcsak azt mutatja be, hogy a kognitiv nyelvészeti szemlélet ered-
ményesen alkalmazhat6 a névtani vizsgéalatokban, hanem arra is ravilagit, hogy ez a nyelv-
elméleti keret szamos olyan jelenséget foglalhat rendszerbe, amellyel a névtan korabban — mas
terminologiai keretben — mar foglalkozott. Ennélfogva a kognitiv szemléletli onomasztika —
1jit6 torekvései ellenére — nem éles paradigmavaltasként, hanem részben a hagyomanyos név-
tudomany természetes folytatasaként is értelmezhetd. Ennek eredményeképpen az is varhato,
hogy a nyelvtudomanyi vizsgalatokban altalaban kissé periférikus helyzetben 1évé tulajdon-
nevek is jobban a figyelem el6térbe keriilnek majd.

2. A kotet harom nagy részbdl all: a rovid bevezetd utan az elso fejezet a kognitiv nyelvé-
szeti fogalmi keretrendszer iranyabol vazolja a névtan kérdéseit, vizsgalati teriileteit. A masodik
rész erre épitve a kognitiv nyelvészeti szemléletmod altal felvetett uj kutatasi iranyokat vizs-
galja. A harmadik nagy fejezet egy sziikebb témara 6sszpontosit, a helynévadas és -hasznalat
tipusainak kognitiv nyelvészeti értelmezésére. A konyvet rovid 0sszegzes, egy tizenhét oldalas
angol nyelvii 6sszefoglalas és az irodalomjegyzék zarja. A téma és a megkozelitési mod sok-
rétlisége miatt itt egy tematikus index is helyet kaphatott volna, ami megkdnnyitené a tobbszor
elékeriil6 fogalmak visszakeresését.

Az els6 rész (13-70) a tulajdonneveket érint6 kérdéseket a szemantika, a pszicholingvisztika
¢és a neurolingvisztika szemléletének 6tvozésével mutatja be. E nagy fejezet négy alfejezetet tar-
talmaz: az els6 a kognitiv nyelvészeti modellt mutatja be altalanossagban, amelyet a tulajdon-
nevek kategorizaciojardl és jelentésérol szolo elemzés kovet, végiil a tulajdonnév—kozszo valtas
mint nem prototipikus tulajdonnév-hasznalat tipusait €s problémait targyalo rész zarja az els6
nagy fejezetet. A témakat ,kitagitott kognitiv leirasi keretben”, azaz el6szor pszicholingvisz-
tikai, majd kognitiv szemantikai keretben helyezi el a szerz6, a tulajdonneveknek a nyelvi
rendszerben val6 elhelyezését, elmebeli szervezddését, hasznalatat rendkiviil sokrétiien, sza-
mos fogalmon keresztiil kozelitve meg. Ez igen ujszerti megkozelitési mod, hiszen a kognitiv
nyelvészeten beliil is ritkdn parosul a két, modszerében és fokuszaban eltéré diszciplina.
A nyelvészek korében altalanos vélemény, hogy a pszicholingvisztika a konceptualizaciot elso-
sorban az elme kognitiv funkcidinak miikddésével magyarazza (ezzel kapcsolatban a szerzé is
figyelmeztet a neurolingvisztikaban a ,,fizikalizmus és redukcionizmus csapdaja”-ra, 16), és
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osszetett viszonyrendszerében. Ujabban egyre markdnsabban megjelenik az az érv, hogy a je-
lentést nagymértékben az emberen kiviili, kornyezeti, szociokulturalis tényez6k formaljak.
Azonban ahogyan RESZEGI KATALIN is meggy6z0en bemutatja a tulajdonnevek kapcsan, az
etnografiai szempontok bevonasa a pszicholingvisztikai vizsgalatokba olyan értékes eredménye-
ket hozhat, amelyek a szemantika szamara is j0l hasznosithatok. Ebbe az iranyba mutat példaul
napjainkban a — névtan szdmara is potencialisan 0j irdnyt rejté — kulturalis idegtudomany (pl.
HAN et al. 2013, MAALEJ 2023), amely az észlelés és a megismerés kulturalis kiilonbségeit az
alapvetd pszichologiai folyamatok és az idegi struktira kiilonbségeinek tulajdonitja; ezeket
pedig olyan kulturalis-kontextualis hatasok alakitjak, mint a kulturalis tapasztalatok és visel-
kedési gyakorlatok rendszeres behatésa.

A tulajdonnevek jelentésének és hasznalatanak kognitiv nyelvészeti rendszerezése kapcsan
olyan szempontokat targyal a szerzd, mint a tulajdonnévi kategoria bels6é szervezddésének
nyelvi-kulturalis kiilonbségei, a prototipikalitas jelentés- és alaktani kérdései, a szociokulturalis
tényezOk hatasa (pl. a gyakorisag és az elsajatitas teriiletén), az egyéni és a kulturalis megha-
tarozottsag, a tulajdonnév viszonya a fonévi sémahoz, a tulajdonnevek jelentésmatrixa, a kii-
16nb6z6 névfajtak fogalmi-szemantikai elkiiloniilése, a kéznév—tulajdonnév kontinuumelvii
felfogasa vagy a tipus el6hivasa (itt hivatkozni lehetne HELTAINE NAGY ERZSEBET 2010-es
cikkére). Tovabbi szempont lehet még a kognitiv referenciapont-szerkezet (vo. LANGACKER
1993), amely a személynevek értelmezéséhez adhat tampontot, példaul az asszonynevek vagy
a csaladnév—keresztnév konstrukciok kapcsan (1. pl. BARANYINE KOCZY 2020, 2021). A szerzd
kitér identitasbeli, kulturalis, tarsas, szituacios funkciokra is. Mindezeket a névmodell terminus
fogja Ossze, amely a nevekrdl val6 altalanos tudast jelenti. Ez az elnevezés azért is szerencseés,
mert jol kapcsolhato a kognitiv nyelvészetben elterjedt kognitiv modell, illetve kulturalis mo-
dell terminusokhoz.

A masodik nagy fejezet (71-128) két olyan témat mutat be, amelyek a nevek funkcionalis-
kognitiv szemléletébdl addédodan vetddnek f61 ) vizsgalati teriiletként. Az elsé téma a tulajdon-
nevek elsajatitasanak mechanizmusa gyermekkorban, amelyet a személynevek és helynevek
elsajatitasan keresztiil szemléltet a szerzd, jelentds mértékben a sajat kutatasaira alapozva.
A masodik, joval terjedelmesebb alfejezet a térészlelésbol szarmazo téri reprezentaciok és
a helynevek viszonyat elemzi. Itt el6szor a térben valo tajékozodas alapvetéseirdl, majd a téri
modellt meghatarozé elemekrdl és vizsgalati szempontrendszerrdl, végiil a nyelvi relativiz-
musrél olvashatunk a helynevekkel dsszefliggésben. A szerzd részletekbe menden, a pszicholo-
giatol az antropologiaig szamos diszciplina eredményeire timaszkodva mutatja be a helynevek
szerepét a téri orientacioban, szerepiiket a kulturalis kdzosségekben, a névadas gyakorlgtét, va-
szempont SZILAGYI N. SANDOR (1996) modellje alapjan a helyneveknek az értékitéletekkel
val6 Osszefiiggésbe hozasa. A nyelvi relativizmus olyan fontos kérdéskor, amely mar az elsé
fejezetben felmeriil az olvaséban, igy korabban is érdekes lenne megemliteni. Hiszen izgalmas
megallapitas, hogy ,,a kognitiv térkép mindenkori szervezddése meghatarozza a térrol valé nyelv-
hasznalatot, a teriiletr6l valo beszédet, s ennek részeként a helynévalkotast €s a helynévhasznalatot”
(93), és rogton felmeriil a kérdés, hogy vajon ugyanigy a helynév milyen mértékben befolya-
solja a téri mentalis modellt. A nyelvi relativizmus kérdéseinek kapcsan a szerz6 arra jut: kii-
16nbséget kell tenni modern és tradicionalis tarsadalmak névhasznalati szokasai kozott. Ehhez
a témahoz kapcsolhatd lenne a mar emlitett kulturalis idegtudomany alapvetd kérdése is:
a foldrajzi kornyezet befolyasolja-e a téri észlelést, és amennyiben igen, az milyen hatéssal
van a helynévhasznalatra. Tobbek kozott az egybefiiggd teriiletet tagoltnak észleld inuitok
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esete (103) vagy egy¢éb etnofiziografiai vizsgalatok arra utalnak, hogy az ilyen iranya vizsga-
latok is érdekes eredményeket hozhatnak.

A harmadik fejezet (129-208) a tulajdonnevek egy csoportjanak, a helyneveknek a kogni-
jelentéshasadds, névformans) koziil kettd, a metonimia és a metafora a kognitiv nyelvészet
kozponti fogalmai, mig a jelentéshasadds és a névformanssal valo névalkotas hagyomanyos
terminusok. A szerzd az elséként bemutatott kategoridt, a metonimikus névadast véli az egyik
legmeghatarozobbnak, amelynek szamos sémaja van: HELY A HELY HELYETT, SZEMELY A HELY
HELYETT, NOVENY A HELY HELYETT és ALLAT A HELY HELYETT. A metaforikus névadas kap-
csan RESZEGI arra mutat ra, hogy a metaforikus névadas joval kevésbé elterjedt, mint a meto-
nimikus. Ennek oka a metaforikus eredetii nevek motivaltsagaban rejlik, azaz hogy bizonyos
helyek/targyak esetében nem létezik olyan tulajdonsag (és egyben azt kifejez6 melléknév),
amely pontosan megragadna az adott hely valamely jellemzdjét, igy ilyenkor az adott hely
inspiralta asszociacio kap szerepet a névadasban. A leggyakrabban hasznalt metaforikus for-
rastartomanyok a HAZTARTASI ESZKOZOK, BERENDEZESI TARGYAK, RUHADARABOK, ALLATOK
és TESTRESZNEVEK. Az ezt kovet6 alfejezet a jelentéshasadas altal keletkezett helynevek ke-
letkezésének koriilményeit €s folyamatat mutatja be. Végiil a grammatikai meghatarozottsagu
névalkotas fajtait ismerhetjilk meg a kognitiv szemléletli nyelvtan funkcionalis fogalmi kere-
tére épitve; ennek két tipusa a morfologiai és a lexikalis helynévformanssal valo névalkotas,
amelyek kompozitumszerkezetté valasuk folyamataban ragadhatok meg.

3. RESZEGI KATALIN a tulajdonnevek kognitiv szemléletii modelljét atgondolt, jol felépitett
strukturaban, kiterjedt fogalmi rendszerét fokozatosan bevezetve mutatja be, mindezt goérdii-
Iékeny és olvasmanyos stilusban. A szerz6 rendkiviil impozans modon, szamos tudomanyte-
riilet hazai és nemzetkozi szakirodalmanak feldolgozasaval, valamint sajat sokréti kutatasaira
tdmaszkodva helyezi 1j megvilagitasba a névtan mar ismert és a jovoben kutatdsra javasolt
teriileteit. A kotet kimagaslo érdeme, hogy a nyelvi tevékenységet igyekszik a maga komplexi-
tasaban, minél teljesebb Osszefliggésrendszerében bemutatni, feltarni minden lehetséges kortil-
ményt és kiils6-belsd tényezdt, amely a tulajdonnevek hasznalatdval kapcsolatba hozhato.
Megallapitasai a sokféle és sokszor egymasnak ellentmond6 kutatasi eredmények kozepette is
eligazitanak, arnyaltak, és keriilik a leegyszertisitést. Eppen a téma Gsszetettsége miatt azonban
az olvas6 szamara nagy segitséget jelentenének a nagyobb tartalmi egységek elején és végén
szisztematikusan elhelyezett rovid kérdésfelvetések és dsszefoglalasok, az értelmezést talan
még jobban segitd (és a tartalmat/targyalt fogalmakat is jobban reprezentald) cimek, tovabbi
tagolasok. Ezek azonban egyaltaldan nem vonnak le e munka tudomanyos értékébol, amely egy
ujabb teriilet, a kognitiv névtudomany fogalmi rendszerének és modelljének lefektetése.
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1. Az azonos cimi szimpo6zium eléadasainak irott valtozatat tartalmazd, német nyelvi ko-
tetben a szerkeszt6k eldszavat (9—11) kovetden hat tematikus egységben (névkutatas az inter-
neten, névkutatas és ezotéria, népnevek és helynevek, személynevek, bionimak, egyebek) 25
tanulmany olvashato, koztiik tobb magyar szerzo irasa is.

2. Az internet €s a névkutatas témakorébe tartozo tanulmanyok elsé darabja, ALBRECHT
GREULE iréasa arra keresi a valaszt, hogy az atfogo, tudoméanyosan megalapozott névtani mi-
veket miként lehetne kozelebb hozni az érdeklédé nagykozonséghez (15-27). A szerzd —
néhany valos, elrettentd példa utan — egy lehetséges Wikipédia-szocikken mutatja be, hogyan
lehetne a tudomanyos eredményeket kozérthetd (roviditésektdl mentes) formaban kézzétenni.
Meglatasa szerint a cél eléréséhez mindenképp sziikség van a szamitogépes nyelvészek és
a tudomanykommunikacié szakembereinek kdzremiikodésére is.

WOLFGANG JANKA az interneten fellelhetd bajor névfejtések alapjan mutat ra azok problé-
maira (hibas elsd adatolasok, kevéssé valoszinii vagy teljesen hibas értelmezések, keltamania,
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kormanyzati keriilet helyneveit, és ez milyen kiilonbségekkel jar a Bajor torténeti helynévtar-
hoz képest (29-42).

A fejezetet zar6 irasban MARTIN HANNES GRAF azt ismerteti, hogy milyen eldnyokkel jar,
illetve milyen kutatdsmodszertani vagy adatbazisbeli problémakat hoz felszinre a 2006 ota
létezd és a svajci helynévkutatas eredményeit Osszefoglalo, barki szamara elérhetd ortsna-
men.ch honlap hasznalata (43-54).

3. A tudomanyos névkutatas €s az ezotéria témakore kapcsan el6szor KARL HOHENSINNER
azt vizsgalja példakkal bdségesen illusztralva, hogy milyen szakadék tatong a helynevek eti-
mologidinak tudomanyos igényl feltarasa, illetve a magukat szakértonek beallit6 laikusok altal
megideologizalt névfejtések kozott (57-120). A laikus névértelmezések kiilondsen a 19. sza-
zad végétdl kezdve szaporodtak el. Ez féleg a népmiivelés, illetve az iskolai oktatas terén okoz
konfliktusokat, a tudomanyos eredmények hattérbe szorulasaval. A laikus ezoterikus-ujpogany
kultara- és természetitér-értelmezés (amely helynevek értelmezését is magéban foglalja)
Guido von List ir6i munkassagaval kezdédott, aki a Duna menti osztrak teriiletek helyneveit
egy titokzatos Gsnép nyelvének 6si gyokeire vezette vissza. Ennek az 6snépnek, 6snyelvnek
és Osgyokoknek a homalyos és idealizald elképzelése még ma is produktivan él tovabb.
HOHENSINNER szovegpéldakon keresztiil vezeti le, hogyan kapcsolodik Georg Lanz-Liebensfels,
Alois Ernst Milz, Franz Ertl és Inge Resch-Rauter munkéssaga modszertanilag és tartalmilag
Listéhez.

IMREH REKA irdsa azt mutatja be, hogy az utobbi évtizedek magyar laikus névfejtéseiben
(kdnyvekben, egyéb irasokban, az interneten) milyen szerepet jatszik az tin. ujnacionalizmus
ideoldgiaja (121-144). A szerz6 célja az tn. népi névtant nem mint altudomanyt, hanem mint
egy masik megkozelitésmodot vizsgalni, igy a kapcsolodo terminusokat is tagabban értelmezi,
illetve ujak bevezetését is javasolja. A példaként hozott hely- és személynevek (pl. Beszterce,
Esztergom, Pilis, Dobogo-kd; Diana, Jozsef, Ottmar) alapjan azt sziiri le, hogy a nevek nem
csupan a témat jelentik, amely koriil a laikus diskurzus folyik, hanem olyan eszk6zdk is, ame-
lyek segitségével bizonyos ideologiak és célok kifejezésre juthatnak és megkonstrualodhatnak.
Az, hogy a neveket egy adott etnikumhoz vald tartozas szimbolumaiként és jeleiként is fel
lehet fogni, névideoldgiai kérdés is; az Gijnacionalizmus jelenségének és megjelenési formai-
nak, koztiik a neveknek a vizsgélata pedig kdzelebb vihet a nemzeti identitas, onkép és a jelen
eseményeinek megértéséhez is.

JUTTA LESKOVAR a mostansag divatos ujpoganysag (ajboszorkanysag, ijgermansag, ujdru-
idizmus) régészeti meg(nem)alapozottsagat kutatja (145—-157). Német, illetve angol nyelvii kérdo-
ives vizsgalataban egyrészt arra kereste a valaszt, hogy a magukat ujpoganyoknak tartok mi-
lyen modon hasznaljak az altaluk kereszténység eldttinek tartott (kultusz)helyeket (példaul
asassal rongaljak-e azokat), masrészt arra kérdezett ra, hogy milyen a valaszadok altalanos
viszonya a multhoz, illetve ahhoz a tényhez, hogy azt csak hianyos forrasokon keresztiil lehet
megismerni.

4. A kotet kovetkez6 fejezete elsdsorban a helynevek, s mellettiik a népnevek témakorét
allitja a figyelem kozéppontjaba. Utdbbi témat a bajorok népnevének eredetérdl szolo tanul-
many képviseli, melyben VOLKER SCHIMPFF azt a hipotézist allitja fel, hogy ennek a megne-
vezésnek a létrejottében mind a german *Bajja-warjoz, mind a Mauretania provinciabeli
nyelvben hasznalt Bavares alak szerepet jatszott, vagyis a két korabbi eredeztetés keveredése
adja a ma is ismert népnevet (161-188).
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A fejezet tobbi irasa a helynevek teriiletérél meriti témajat. HARALD BICHLMEIER arra vilagit ra
Magdeburg és Roma nevének példajan keresztiil, hogy milyen hamis néveredeztetésekhez vezet-
het a sajtoval vald kapcsolat, viszont igen gylimolesozé eredményeket hozhat a régészekkel
valo kozos munka (189-217). PETER WIESINGER fels6-ausztriai (219-237), ANDREA WEBER
als6-bajororszagi (239-258), MAGDALENA SCHWARZ pedig Salzburg kornyéki helynevek
(nép)etimoldgiait tarja az olvaso elé (259-267).

Kiilonosen figyelemreméltok CHRISTIAN ZSCHIESCHANG tanacsai: a Lausitz 6szorb ere-
detii helyneveit targyaldé munkajaban 1épésenként példaszerlien, aprolékosan részletezve
mutatja be, hogyan érdemes egy nem szakmai (példaul érdekl6do helytorténészekbdl allo) ko-
zOnségnek névtani témaju eldadast tartani (269-296).

A fejezet tovabbi tanulmanyaiban SANDA RAPA és RENATE SILINA-PINKE a lett helynevek
széles kort tarsadalmi gyljtésének torténetét idézi fel (297-310); MARINA ANDRAZASHVILI
arrol értekezik, hogy milyen formaban keriilnek at német tulajdonnevek (kiilonosen helynevek)
a gruz nyelvbe (311-339); ARMIN HOFER pedig egy helyi ujsagban rendszeresen megjelend,
egy-egy bajor helynevet kozérthetd formaban (és részben bajor nyelvjarasban) bemutato soro-
zatot ismertet (341-360).

5. A személynevek témakorére fokuszalo fejezet €lén ROSA KOHLHEIM munkaja all, mely
azt a kérdést jarja koriil, hogy miként lehet a névkutatas legtijabb eredményeit a nagyobb nyil-
vanossag elé tarni tigy, hogy mind a tudomanyossagnak, mind a kozérthetéségnek eleget te-
gylink (363-371). Példaként a Duden utonévszotarait idézi, amelyeket a férjével egylitt Gjra és
ujra atdolgoznak, hogy egyre kdnnyebben hasznalhatok legyenek a nagykdzonség szamara.

MICHAEL MITTERAUER és WOLFRAM AICHINGER azt a folyamatot mutatja be, amelynek
soran a Habsburg-dinasztia tagjai a 16. szazad végétdl a 17. szdzad végére eljutottak oda, hogy
az ujszilottjeik egy-egy keresztnév helyett két, harom, s6t nemritkan tobb keresztnevet kapja-
nak (373-385).

SZILAGYI-KOSA ANIKO azt vizsgalja, hogy a laikusok (itt: 70 egyetemi hallgato) milyen
konnotaciokat kotnek 6t-6t magyar férfi-, illetve néi névhez (387-408). A kérd6ivében minden
keresztnévhez harom, az uténevekhez tartozo ellentétpart (nagyon ismert — idegen, divatos —
divatjamult, jol csengd — nem jol csengd), illetve ot, a feltételezett névvisel6hdz tartozo ellen-
tétpart (férfias — noies, szegény — tehetds, nem intelligens — nagyon intelligens, vonzé — nem
vonzo, vallasos — ateista) kellett skalazniuk. Az eredményekbdl az latszik, hogy a hagyoma-
nyosnak tekinthetd keresztneveket (Ldszlo, Botond; Anna, Maria) a vélaszadok intelligens és
inkabb hivé névviselokhoz tarsitottak, mig a Rikardo és a Vanessza nevet nem intelligens
¢és szegény névviselokhdz kototték. A Bence és a Dominik, illetve a Zoé és a Bogldarka nevet
inkabb tehetsebb csaladokhoz kapcsoltak, mig a Rikdrdo és a Vanessza a szegényebb rétegek
nevének szamit a megkérdezettek szerint.

A genderonomasztika lehetséges teriiletét képviseli JANA VALDROVA tanulmanya, amely
a cseh névadas jogi kérdéskorének két, egymadssal részben dsszefiiggd problémajat vizsgalja:
egyfeldl azt, hogy mennyire sziik lehetdségeik vannak a nemvaltoztatdson atesett személyek-
nek csalad- és/vagy keresztneviik megvaltoztatasakor; masfeldl azt, hogy miért kdtelez6 még
mindig az 1945 6ta eldirt -ovd/-d végz6dés a ndi csaladnevek esetében (409-421).

PETER ERNST a karomkodasokban megjelend személynevek kapcsan leszogezi, hogy
a nyelvi jelek pejorativ jellemzdje nem a nyelvi rendszer szerves része (423-433). Az tehat,
hogy milyen nevek jelennek meg kdromkodasokként, nyelven kiviili, pragmatikai faktoroktol
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fiigg, az utdbbiaknak pedig sokféle okuk lehet. Rdadasul az ilyen nevek megitélése is valtozik
idével: mas-mas nevek valnak komikussa, elavultta vagy megszokotta.

6. Az un. bionimak, illetve a nevezéktan kérdéseit tdrgyald két tanulmany egyike, MEGUMI
KIESEL, ISABEL KRANZ és HEIMO RAINER irasa a novénynevek, illetve az ezekhez kapcsolddo
terminusok (tudomanyos név, konyvekben/hatarozokban eléforduld név, mindennapi haszna-
latban el6forduld név, nyelvjarasi név) kiilonbségeinek targyalasa utan szépirodalmi példat
hoz egy Gjonnan felfedezett ndvényfaj kiilonb6z6 szintl elnevezéseire, valamint azokra a fak-
torokra, amelyek egy 0j (tudomanyos) név létrejottét meghatarozzak (437-468).

A masik irast a bioldgus-muzeumszocioldgus ERNA AESCHT jegyzi, aki szerint az elneve-
z¢€s nem csupan az informaciotarolashoz és -visszahivashoz sziikséges semleges, cimkéz6 fo-
lyamat, hanem tarsadalmi funkcioja is van, amelynek révén — akar kreativ modon is — felhivja
masok figyelmét szamos (még) ismeretlen él61ény létezésére (469-487).

7. Az egyéb névtipusokat taglald irdsok kozt KLAUS WOLF Augsburg varos kiilonb6zd
elnevezéseinek késo kozépkori és kora jkori féltudomanyos, illetve teljes mértékben népeti-
mologiai értelmezéseibdl ad egy csokorra valot (491-497).

VOLKER KOHLHEIM az irodalmi névadas vizsgalatat (amelyet 6 masok nyoman poetono-
masztikanak nevez), illetve ennek kiilondsen az 6sszehasonlitdo agat mutatja be gyiimolesézo
tudomanyteriiletként, erre hoz néhany, regényekbdl vett példat és elemzést (499-513).

A kotetet zard tanulmanyban UJVARI HEDVIG a Simon Maximilian Siidfeld néven Pesten
sziiletett, majd Max Nordau néven ismertté valt cionista orvos-publicista névvaltoztatasanak
a torténetét mint vildgnézeti aktust mutatja be (515-523). Erdekes lehet, hogy a Siidfeld helyett
(amely egyébként nem szadmitott tipikusan zsidé névnek) miért német és nem magyar nevet
valasztott Nordau. A szerzd szerint erre az a valasz, hogy Nordau csak késobb, az antiszemi-
tizmus és Theodor Herzl hatasara valt ontudatos zsidova és cionistava; a névvaltoztatas a zsi-
dosaggal és a magyarsaggal valo szembenallasat egyarant kifejezte.

8. Ahogyan arra a kotet elészavaban a szerkesztok is felhivjak a figyelmet, a névkutatas
eredményei, illetve problémafelvetései egyre nagyobb figyelmet kapnak a médiaban, illetve
a nyilvanossag elétt. Am a tudomany miiveldi és az érdeklddé nagykozonség tagjai kozott
olykor fesziiltség vagy konfliktus alakul ki, amelyek a naiv és altalaban veszélytelen elgondo-
lasoktol az ezoterikus dsszeeskiivés-elméletek kontextusaban fogant nacionalista elképzelése-
kig terjedhetnek. A masik oldalrol nézve viszont a tudomany sem mentes az ideologiaktol, és
erre a tudomanynak maganak is reflektalnia kell. A kotet mind a névtudomanyon beliili, mind
az azon kiviili konfliktusok bemutatasara, illetve azok lehetséges feloldasara hoz példakat, mi-
kozben arra is ramutat, hogyan mitkddhet jol a tudas atadasa a névtudomany és tarstudomanyai
(nyelvészet, torténettudomany, geografia, bioldgia, néprajz, régészet) kozott.

KozmA Jupit
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8294-2178
Budapest
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Onomastikas pétijumi II / Onomastic Investigations 11
[Névtani kutatasok I1.]
Szerkesztok: LAIMUTE BALODE — CHRISTIAN ZSCHIESCHANG.
LU LatvieSu valodas institts, Riga, 2020. 343 lap

1. A tdbbnyelvii névtani tanulmanygyiijtemény — bar ez csupan a copyrightoldalrol deriil
ki az olvaso szamara — egy két évvel korabban Rigaban megrendezett nemzetk6zi névtani kon-
ferencia el6adasainak anyagat adja kozre. A kotet huszonegy tanulmanyt tartalmaz, melyek
szerzo6i kiilonbozo orszagok és nyelvek tulajdonneveivel kapcsolatos kutatasaik eredményei-
bél adnak izelitdt az olvasonak. A cikkek tobbsége angol nyelven, kisebb része pedig lett,
illetve orosz vagy német nyelven kapott helyet a ktetben. A kiadvany egy 2012-ben megren-
dezett hasonl6 cimii konferencia, illetve 2014-ben megjelent konferenciakétet (OJARS BUSS at
al. eds., Onomastikas petfjumi / Onomastic Investigations. LU Latviesu valodas institiits, Riga)
nyomadban jarva kinal — tematikailag nem fokuszalt, inkabb minden szempontbdl valtozatos —
betekintést a nemzetkdzi névkutatds tematikaiba.

2. A kotet tanulményainak legnagyobb része a helynevek vagy a személynevek, illetve
a két nagy tulajdonnévi kategoria elemeinek valamilyen szempontbol dsszekapcsolodo vizs-
galatara iranyul. Az egyes irasok szerz6ik neve szerinti betiirendben kdvetik egymast, igy
az alabbi ismertetésben is ennek rendjét kovetjiik.

BABA BARBARA a tulajdonnevek nyelvjarastorténeti forrasértékének kérdését targyalja ta-
nulmanyaban (7-17). A térbeli vagy idobeli szempontbol kérdéses nyelvtorténeti adatok vizs-
galatanak lehetGségeit a patak, illetve a kerek és az erdo foldrajzi kdznevek kapcsan példazza,
s a témakor kutatasdban a nyelvtorténeti adatok mellett a szinkron dialektologia ismereteinek,
illetve a kvantitativ nyelvfoldrajzi médszerek alkalmazasanak hasznossagat hangsulyozza.

LAIMUTA BALODE a keresztnév-valtoztatasok jelenségét vizsgalja a 21. szazad els évtize-
deibdl vald hivatalos lettorszagi adatok (12 ezernél tobb névvaltoztatdsi eset) névlistainak
a felhasznalasaval (18-37). A régi és az 0j keresztnevek egymashoz val6 viszonya alapjan
azonositja a névvaltoztatasok jellemzd tipusait, €s boségesen példazza is 6ket tanulmanyaban.

HARALD BICHLMEIER a Roma nevének eredetével kapcsolatban — szamos mas lehetséges
etimologia mellett — felmeriilt foniciai eredeztetés esélyeit teszi mérlegre (38—56). Tekintve
a foniciai kolcsonszavak csekély szamat a latinban, valamint a magyarazat alatamasztasahoz
sziikséges régészeti adatok hianyat, az Gjabb feltevést egyértelmiien elvetenddnek tartja.

HANS-PETER EDERBERG tanulmanyanak targyat a tulajdonnevek, kdzelebbrol a helynevek
informacids tartalma, illetve az ennek kezelésére rendelkezésre allo lehetdségek képezik
(57-69). Munkéja a bibliografiai leirasok, illetve a nagy adatbazisokban valo tarolas és feldolgo-
zas szempontjabol elemzi témajat.

VALTS ERNSTREITS irasa a liv nyelvi eredetii lett helynevek kérdéskorére forditja a figyel-
met (70-80). Témaja a két nyelv torténete és kapcsolatai szempontjabol, s tdgabb értelmii tor-
ténelmi tanulsagai vonatkozasaban tarthat szamot a kutatoi érdeklddésre.

MARTYNA GIBKA a Terry Pratchett nevéhez fiiz6d6 Korongvilag-regények ir6i névvilagat
vizsgalja, hasonl6 targyu korabbi cikkeinek tematikajat folytatva, a The Fifth Elephant (ma-
gyar kiadasa: Az 6todik elefant) cimii regény példain keresztiil (81-94). Irasdban a mii név-
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anyagat elemzi a tulajdonnevek funkcioi szempontjabol, az iréi névadas altala leirt elméleti
modelljének keretében, illetve modszertanat kovetve.

ANNA ELIZABETE GRIKE a lettorszagi haz-, illetve tanyanevek témakdorét kutatja tanulma-
nyéban (95-111). A komoly torténeti hagyomanyokkal rendelkezd névtipust az 1990. évi fold-
reform is megerdsitette, mely eldirta a hasonl6 tipusu tulajdonnevek hasznalatat. A szerzd egy
olyan, nyelvi és etnikai szempontbol vegyes lakossagu teriileten vizsgalja e nevek megjelené-
sét, ahol a névtipusnak nem voltak szaimottevd elézményei.

OTILUA KOVALEVSKA a 16. szdzad végi livoniai személy- és helynévanyag, illetve ezek
Osszefiiggéseinek korébe kinal betekintést irasaban (112—138). Torténeti névanyaga és a ké-
s6bbi évszazadok, illetve a jelenkor helynévallomanya kozt jelentds korrelaciot mutat ki,
s a hivatalosan csupan a 19. szazadtol 1étez6 csaladnévhasznalat szamottevd eldzményeit is
sikerrel azonositja a vizsgalt teriileten.

JEHuc Ky3pMuH (DENIS KUZMIN) a karéliai nék kdzépkori személyneveit vizsgalja tanul-
manyaban (139-151). Mig kereszténység eldtti férfineveket a torténeti forrdsok mellett a csalad-
nevek és a helynévanyag is boven 6rzott meg az utokornak, a régi balti finn néi nevekre ezek
nem szolgaltatnak hasonlé anyagot. E téren a szerzd a népkoltészet szobeli hagyomanyai mel-
lett a hagyomanyos falusi tehénnevek tanulsagait latja felhasznalhatonak.

PHILIP W. MATTHEWS a sajatos szerkezet(, hibrid foldrajzi nevek problémakorét targyalja
(152—-174). Mig tobben az ilyen struktarak hasznalatat gyakori tautologikus jellegiik miatt el-
lenzik a nemzetkdzi helynév-standardizacié gyakorlataban, a szerz6 éppen ezek jelentdségét
hangstlyozza — 0j-zélandi példak alapjan — a kiilonb6z6 identitasok, illetve a kulturalis 6rok-
ség meglrzésében.

SoLVITA POSEIKO a kereskedelmi vallalkozasok neveinek a nyelvi tajképben meglévo sze-
repét, illetve azokat a modokat vizsgalja, ahogyan a globalizacid, lokalizacio és glokalizacio
(globalissa valt termékeknek a helyi kdrnyezethez valé adaptalodésa) kifejezddik (175-196).
A szerzd elméleti, altaldnos jellegli megkdzelitését a vonatkozo lettorszagi gyakorlat elemzé-
sével egésziti ki.

SANDA RAPA tobb évszazad haborus eseményeinek a lett helynévanyagra valé hatasat ku-
tatja (197-209). Ezek szdmos helynév megsemmisiilésében jatszanak szerepet, de 01j — iddleges
vagy maradandd — helynevek keletkezését is eredményezhetik. A szerzé kitér arra is, hogy
a helynevek megfeleld6 hasznalata milyen jelent6séggel birhatott a hadviselésben, s hogy
a helynévadas ideologiai fegyverként is hasznalatos lehetett.

ALENA RUDENKA a 13. sz4zadi szmolenszki kéziratokban el6fordulé tulajdonnevek alloméanyat
allitja a fokuszba (210-221). A kisebb részben helynévi, nagyobb részben személynévanyagot tar-
talmaz6 forrasanyag elsdsorban, de nem kizarolag a keleti szlavsag szempontjabol érdemes
a kozelebbi vizsgalatra.

RENATE SILINA-PINKE 17. szdzad végi dél-livoniai svéd térképeket vizsgal a rajtuk megje-
lend mikrotoponimék szempontjabdl (222-239). B6 két tucat objektum nevét vizsgélja, s ta-
nulmanyat szamos egykori térkép képi részleteivel illusztralja.

DAIVA SINKEVICIOTE az -(i)ut végl balti eredetli litvan keresztnevek korére, azaz egy
karakterisztikus névtipusra forditja figyelmét tanulmanyaban (240-259). A balti eredetii ke-
resztnevek a nemzeti névanyag 20. szazad eleji megujulasat kovetden valtak népszerive,
s koriikben e morfologiai tipus a legjellemzébb napjainkban is. A tanulmany e nevek kiilon-
boz6 kategoriait €s népszerliségiik torténeti alakulasat mutatja be az olvasonak.
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GRANT SMITH — Shakespeare miiveinek névadasara vonatkozo tanulmanyai sorat folytatva
— ezuttal a Sok hitho semmiért névvilagat allitja figyelmének kdzéppontjaba (260-272). Ennek
kapcsan az irdi nevek masodlagos, szimbolikus jelentéseit vizsgalja, tovabba ezek szerepét
a shakespeare-i humor kozvetitésében az egykori és mai kdzonség szamara.

SZOKE MELINDA a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének interpolalt részeire,
illetve az ebben 1év6 helynévi szorvanyok vizsgalatanak lehetdségeire vonatkozé eredményeit
teszi kozz¢ irasaban (273-285). Kutatdsai az adott nyelvtorténeti forrastipus hasznositasdhoz
kindlnak hasznos szempontokat néhany részletesebben bemutatott példa segitségével, a nem
magyar olvasok szamara is.

JOAN TORT-DONADA kotetbeli irasa a helynevek és foldrajzi kornyezetiikk viszonyat
targyalja (286-299). Ennek kapcsan a foldrajztudomany szempontjabol kozelit a kérdés-
hez, a leiras és a tér differencialasanak fogalmat allitva a kdzéppontba. Ennek kapcsan,
amint a szerz6 bemutatja, a toponimia az értelmezés és a magyarazat eszkdzeként szolgal-
hat a kutatd szamara.

ANTA TRUMPA két hasonlé alaku, de kiilonboz6 eredetii, egyarant 'moha’ jelentésii jovevény-
sz6 megjelenését vizsgalja a lett helynévanyagban (300-311). Az ezekbdl szarmazé helynevek
foldrajzi elterjedését elemezi, s ennek kapcsan kutatja tovabb a szoban forgd szavak nyelvi
eredetét is.

HATATST BACWIIBEBA (NATALUA VASILEVA) a névtani norma fogalmat allitja a kdzép-
pontba, melyet a nyelvi norma fogalma, annak alapveto jelentései fel6l kozelit meg irdsaban
(312-326). Ennek kapcsan szol a pragmatikai norma jelenkori valtozasairol (az idegen eredett,
illetve a rendszerbe nem ill§ tulajdonnevek rugalmasabb befogadasa, a névtani kreativitas
jovahagyolagos térnyerése stb.), ezeket pedig elsésorban a modern tarsadalomban zajlé glo-
balizacios folyamatokbol tartja magyarazhatonak.

CHRISTIAN ZSCHIESCHANG a telepiilésnevek és viznevek kozott fennalld jellemzo kapcso-
latok témakorét targyalja tanulmanyéaban (327-341). Ide tartoznak a helymeghatarozas, illetve
a vizekhez kapcsolddo tevékenységek megnevezésének, de a korai telepiiléstorténeti folyamatok
vizsgéalatdnak kérdései is. Ezeket illusztralja a szerzé az Elba vizgy(ijto teriiletérdl szarmazo
példak bemutatasaval.

3. Az ismertetett kotet a felmeriilé elméleti kérdésekkel egyiitt is kiilonb6z6 orszagok
és nyelvek névanyaganak vizsgalataba és modszereibe kinal betekintést, szerz6i Gssze-
tételének koszonhetden a Baltikum névtani kutatasaira vonatkozé kiemelt hangsullyal.
A kiilonbdz6 nyelvi tanulmanyokhoz egyarant angol absztraktok kapcsolodnak, melyek
tobbnyire viszonylag részletesen adnak rovid tajékoztatast az adott cikk tartalmarol az
érdekl6do olvasonak. A kotet a jelenkori névkutatas tematikai €s megkdzelitésbeli sok-
szintiségének példajat nyujtja.

FARKAS TAMAS

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7732-2302
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Naming, Identity and Tourism [Elnevezés, identitas és turizmus]
Szerkesztok: LUISA CAIAZZO — RICHARD COATES — MAOZ AZARYAHU.
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2020. 233 lap

1. A tanulmanykdtet egy 2018 majusaban azonos cimmel megrendezett nemzetkozi
konferencia anyagabdl nyujt valogatast. A kotet a szerkesztoi bevezetdt (1-10) kovetden 13
tanulmanyt ad kdzre, amelyek — a konferencia sokszinliségét és interdiszciplindris jellegét
megorizve — mas-mas elméleti keretben és kiillonb6z6 modszertani eljarasokat alkalmazva jar-
nak koriil olyan jelenségeket, problémakat, amelyeknek az esetében dsszefonodnak egymassal
a névadashoz, elnevezéshez kot6do kérdések, a turizmus gazdasagi, politikai és kulturalis vo-
natkozasai, valamit az identitas, illetve az identitaskonstrualas kérdései.

2. A kotet nyité tanulmanyaban MAOZ AZARYAHU a névadas ¢és a helyek ,,megalkotasa”
(place-making) kozotti 6sszefiiggésekkel foglalkozik (11-27). Alapallitasa, hogy a foldrajzi egy-
ségek elnevezése aktiv és meghatarozo szerepet tolt be abban, hogy az adott teriilet helyként,
azaz 6nallo foldrajzi és kulturalis entitasként — vagy a turizmus perspektivajabol: célallomasként
— legyen konceptualizalhatd. AZARYAHU ramutat arra, hogy a helyek megnevezése ideoldgiak
altal befolyasolt eljaras, amelynek soran &sszekapcsolodik egymassal a foldrajzi értelemben
vett tér, a politika, a kollektiv emlékezet és az identitas.

RICHARD COATES tanulmanya a neveknek, illetve — ezzel dsszefiiggésben — a lokalis iden-
titasoknak a turizmusban és a markaépitésben betoltott szerepét vizsgalja (29—44). Amellett
érvel, hogy az elnevezések konnotacidik révén olyan cimkékként miikdd(het)nek, amelyeken
keresztiil hozzaférhet6vé valnak €s egyuttal arucikkeé is tehetdk egy kozosség elvarasai, prefe-
renciai, ez az sszefiiggés pedig sokrétlien kiaknazhat6 az idegenforgalmi, illetve a turizmushoz
kapcsolodo egyéb kereskedelmi tevékenységek soran.

Luisa CAIAZZO mas nézOpontbdl kozelit az elnevezés és a turizmus kdzotti dsszefligge-
sekhez e kotetbeli cikkében (45—64). Kutatasa arra a megéllapitasra épiil, hogy a helynevekhez
kot6do asszociaciok a turizmus szamara stratégiai jelentdséggel birnak, és jelentds szerepet
jatszhatnak a turisztikai helyszinek arculatanak (ki)alakitdsdban. A tanulmany két varos —
a boszorkanypereirdl elhiresiilt Salem és a ,,boszorkanyvarosként” emlitett, a hiedelmek szerint
mar nevében is balszerencsét hordozoé olasz Colobraro — példajan keresztiil mutatja be, hogy az
elnevezésekhez tarsuld asszociaciok manipulalasaval hogyan épithetok sikeres turisztikai
kampanyok a helynevekre még olyan esetekben is, amikor a megnevezett varos biintényekrol
hiresiilt el.

A kotet negyedik fejezetében ELENA BELLAVIA a dél-tiroli helynevek olaszositasanak prob-
lematikajat vizsgalja (65-77). A cikk a német €s olasz elnevezésekhez kotddo identitasok kérdését
¢és ezeknek a turisztikai, illetve gazdasagi érdekekkel valo osszefonodasat allitja a figyelem
eléterébe, mikozben hangsulyt fektet a kérdés politikai vonatkozasaira is.

KATHRYN M. HUDSON mexikéi €s kozép-amerikai példakat tanulmanyozva arra keresi
a valaszt, hogy miként lehet az elnevezési és identifikacios gyakorlatok vizsgélatan keresztiil
kozelebb jutni a régészet, a kulturalis 6rokség és a turizmus kozotti komplex kapcsolatok jobb
megismeréséhez (79-98). Kutatasa kitér arra a kérdésre is, hogy a foldrajzi egységeknek, kultu-
ralis csoportoknak, személyeknek, targyaknak a régészeti leirasokban, illetve a turisztikai-
adminisztrativ diskurzusokban hasznalt elnevezései kozotti kiilonbségek milyen hatassal lehetnek
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a lokalis identitasgyakorlatokra, és hogyan fligghetnek 6ssze a vizsgalt csoportok etnoling-
visztikai heterogenitasanak megvaltozasaval is.

A hatodik fejezetben TOTH VALERIA a Magyar Digitalis Helynévtarat, annak anyagat,
jelentdségét és vallalasait mutatja be részletesen (99—112). Hangstlyozza, hogy a toponimak
elvélaszthatatlanok attél a kulturdlis és tarsas-tdrsadalmi kdrnyezettdl, amelyben létrejottek,
illetve amelyben hasznaljak 6ket, gytijtésiik és vizsgalatuk igy nem csupan nyelvi, hanem kul-
turalis és orokségvédelmi szempontbol is jelentds vallalkozas.

SARA MATRISCIANO a névadds, az identitas és a turizmus kozotti 0sszefiiggéseket egyetlen
konkrét példan keresztiil kiséreli meg attekinteni cikkében (113—133). Esettanulmany jellegii
irasaban a szerzd a napolyi Museo della Pace MAMT (Mediterraneo — Arte — Musica — Tradi-
zioni) muzeum elnevezésével foglalkozik. Azt a kérdéskort jarja koriil, hogy a Foldkozi-tenger
torténelmét és kultiirajat bemutaté mizeum elnevezése, amely az anyara utalé mammete sz6t
megidézve a csaladdal, a valahova tartozassal és az érzelmi biztonsaggal asszocialodik, ho-
gyan valhat az otthonossag és a kotddés érzésére épité marketingstratégia részévé.

ESTERINO ADAMI a kotet nyolcadik fejezetében az indiai Darjeeling Himalayan
Railway (DHR) vasutvonalhoz kothetd elnevezésekkel foglalkozik (135-151). Kutatasa
arra a megallapitasra épiil, hogy a vastit nemcsak technoldgiai szempontbdl jelentds, ha-
nem egyuttal a kultira fontos szintere is, amelyhez kiilonbdz6 ideologidk, hiedelmek, kul-
turalis és tarsadalmi értékek is kapcsolodhatnak. A kutatas egyrészt a DHR nyomvonalan
talalhaté néhany hely elnevezését dolgozza fel etimologiai szempontbol, masrészt kiilon-
b6z6 mifaju szovegekben (pl. utleirasokban, dokumentumfilmben) vizsgalja a vasutvonal
altal érintett teriiletek megnevezésének stratégiait, valamint az egyes helynevekhez k6t6do
ideologiakat és diszkurziv gyakorlatokat — felhasznalva a kognitiv poétika és a poszt-
kolonialis tanulmanyok egyes eredményeit is.

RESZEGI KATALIN a funkcionalis kognitiv szemantika szemléleti keretét alapul véve a tu-
lajdonnevek kulturdlis jelentését, valamint identitasjeldld, illetve identitdskonstruald funkcidit
vizsgalja tanulméanyéban (153-167). Kiindulopontja, hogy a nevekrél valo tudas a grammatikai
¢és pragmatikai ismeretek mellett szamos enciklopédikus ismeretet is magaba foglal. Az elneve-
z¢sek mentalis reprezentacidinak ilyen értelemben vett komplexitasaval hozhato Osszefiiggésbe
az is, hogy a nevekhez kapcsolddo, illetve az altaluk kivaltott asszociaciok szerepet jatszanak
a megnevezett entitasok észlelésében, és — ahogyan ezt a kotet korabban emlitett esettanulma-
nyai is alatdmasztjak — befolyasolhatjak akar azt is, hogy a befogadok pozitivan vagy negativan
itélik meg a megnevezett entitast.

JEAN LOUIS VAXELAIRE a névvaltoz(tat)as és a nevek szemantikai sajatossagai kozott keres
kapcsolatot irasaban (169—180). A szerzd a helynevek rendszerint turisztikai, illetve gazdasagi
szempontokra visszavezethetd megvaltoztatasdban annak bizonyitékat latja, hogy az elneve-
zések nem tekinthetdk puszta cimkéknek: jelentésiik, illetve konnotaciojuk — ahogyan ezt mas
nézépontbdl RESZEGI KATALIN fent emlitett tanulménya is megerdsiti — jelentds szerepet jat-
szik abban, hogy mennyire tekinthetd vonzo turisztikai célpontnak egy-egy telepiilés. Fontos
ugyanakkor, hogy a névvaltoztatasnak szdmos eldre nem lathatd kovetkezménye lehet, és
a helyi lakossagbol is jelentds ellenallast valthat ki — amellett, hogy sok esetben a dontés gaz-
dasagi megtériilése is kétséges. Erdemes itt visszautalni LUISA CAIAZZO e kotetben megjelent
tanulmanyara is, amely meggy6z6en mutatja be, hogy megfeleld marketingstratégiat alkal-
mazva akar a helynevekhez kot6dd negativ konnotaciok is felhasznalhatok a turizmus fellen-
ditésére.
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Szintén CAIAZZO irasaval 1ép parbeszédbe VINCENZO ASERO és DOUGLAS M. PONTON
munkaja, amely a filmek altal motivalt turizmussal, illetve annak lehetséges (pozitiv és negativ)
kovetkezményeivel foglalkozik az Andrea Camilleri detektivregényei alapjan késziilt Montal-
bano cimii olasz televizios sorozat esetét vizsgalva (181-201). A szerzOparos azt mutatja be,
hogy miként lehet a fiktiv bliniigyi torténetek helyszineként elhiresiilt Vigata varosanak nevét
felhasznalva pozitiv asszociaciokat ébreszteni valos sziciliai varosok irant, jelentsen fellen-
ditve ezaltal a szoban forgd — ,,igazi Vigataként” hirdetett — varosok idegenforgalmat. A szerzok
ramutatnak arra, hogy a sorozat népszerliségére épit0 marketingstratégiak eredményeként
a Vigata olyan egyedi markava valt, amely szamos turistat vonz Szicilia azon telepiiléseire,
amelyek a valosagban hasonlosagokat mutatnak a sorozatban latott varossal. Ez a jelenség
azonban konnyen vezethet ahhoz, hogy a szoban forgd varosok és a varosokban €16 kdzdssé-
gek (egy fiktiv tér jellegzetességeit imitalva) elveszitik sajat autentikus arculatukat.

A filmek altal motivalt turizmus jelenségét vizsgalja ELEONORA SASSO is, aki a dokumentum-
filmekben szerepld elnevezéseknek a turizmus népszeriisitésében és az identitaskonstrualas-
ban betoltott szerepére fokuszal (203-212). A kognitiv nyelvészeti keretben késziilt munkaban
a szerz0 Osszeveti egymassal az inuitok Osi foldjeire hasznalt eurdpai exonimakat és az Os-
lakosok toponimait, valamint rimutat arra, hogy az el6bbiek széles korti elterjedése hogyan rom-
bolhatja az 6slakosoknak a sajat sziil6foldjiikhoz és a sajat kozosségeikhez, kultirajukhoz
fiiz6d6 viszonyat. A kutatas masik fontos célkitlizése ravilagitani arra, hogy az inuit doku-
mentumfilmek hozzajarulhatnak a turizmus fellendiiléséhez, ez pedig jelentds negativ hatast
gyakorolhat az olyan telepiilésekre, k6zosségekre, amelyek nincsenek felkésziilve a tomeg-
turizmus kezelésére.

A kotet utolso fejezetében ELSA SKENDERI-RAKIPLLARI az alban févaros, Tirana nyelvi
tajképét, illetve annak valtozasat vizsgalja a kommunizmus idészakara és az azt kovetd
periodusra vonatkozolag (213-224). A szerz6 arra keresi a valaszt, hogy milyen valtoza-
sok mutathatok ki abban a nyelvi tdjban, amelyben a helyi identitdsok megkonstrualoédnak
és értelmezddnek.

3. A tanulmanykdtetben szerepld irasokat szorosan egymashoz fiizi, hogy — a kotet cimé-
nek megfelelden — valamennyi az elnevezés, az identitas €s a turizmus kozotti dsszefiiggéseket
vizsgalja interdiszciplinaris megkozelitésben; az egyes cikkek megallapitasai, kovetkeztetései
igy (explicit vagy implicit médon) szamos esetben mintegy parbeszédben allnak egymassal,
kiegészitik, pontositjak, arnyaljak egymast. Mégis egy rendkiviil sokszinti kotetrél van szo,
hiszen az egyes tanulmanyokban bemutatott kutatdsok mas-mas perspektivabol és mas-mas
nyelvi anyagokat feldolgozva vizsgaljak — gyakran esettanulmany jelleggel — a cimben is sze-
repld jelenségek viszonyanak kiilonb6z6 aspektusait, 1j utakat nyitva ezzel a tovabbi kutatasok
szamara.
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MAOZ AZARYAHU, An Everlasting Name. Cultural Remembrance
and Traditions of Onymic Commemoration [Egy 6rok név. Kulturalis

emlékezés és a nevek révén torténo megemlékezés hagyomanyai
Walter de Gruyter, Berlin—Boston, 2021. 203 lap

1. MAOZ AZARYAHU a nevek emlékezetet megdrzd képességének jelenségét vizsgalja mo-
nografiajaban, valamint azt, hogy a nevek ezen tulajdonsadga miképpen segiti el6 a halhatat-
lansag elérését. A kotet célja, hogy feltarja, miképp hasznalhatoak a beszElt €s irott nyelvben
a nevek mint a megemlékezés eszkozei hirnév szerzésére, annak megtartasara, illetve mara-
dandova tételére. Ennek érdekében széles korben tarja fel a megemlékezést szolgalo kiilonféle
modszereket, hidat épitve az 6kor és a modern kor hagyomanyai kozott.

2. A kotet nyolc fejezetbdl all, beleértve a bevezetdt (1-7) és a zard megjegyzéseket (175—178).
A masodik fejezet (9—29) a személy és a név kdlcsonhatasara, a név posztumusz emlékeztetd
funkciojara vilagit ra. A szerz6 okori forrasok alapjan hangsulyozza, hogy az 6rok név, a hal-
hatatlansag felé vezetd ut gondolata mar a feljegyzett torténelem korai szakaszaiban megjelent.
Példaként hozza fel tobbek kozt a sumér, akkad és bibliai héber nyelvet, amelyekben a 'név’
jelentésii szonak “hirnév’ jelentése is van. AZARYAHU a halal és a megemlékezés révén vald
tovabbi élet kérdését szamtalan szogbdl megkozeliti a kinai €s gordg filozofiatol a kiilonbozo
kultarakbol szarmazé irodalmi miivekig (pl. a Biblia, Romed és Julia Shakespeare-t6l, Dido
és Aeneas Henry Purcelltl). Ezenkiviil amellett is érvel, hogy a név emlitésének tilalma
az egyik legszigorubb biintetés: tilmutat a halalbiintetés altali fizikai mulanddsagon, ezzel is
kiemelve a név és az egyén, valamint a név és a hirnév kozotti szoros kapcsolatot. Egy név
kiejtésének elkeriilése azonban nem mindig a felejtésrdl és a biintetésrdl szol: ugyanigy lehet
a tiszteletteljes emlékezés cselekedete is. Elég, ha a vilag legnagyobb példanyszamban meg-
jelent, legbefolyasosabb konyvére, a Biblidra gondolunk. A szerz6 kiemeli a Tizparancsolat-
nak Isten nevével, annak kimondasaval kapcsolatos tiltdsat. Valakinek vagy valaminek a néven
szolitasa a felette valo iranyitast sugallja, igy a zsido istentiszteleteken a JHVH, azaz az ugy-
nevezett tetragrammaton kiejtése helyett Isten megszolitasara olyan helyettesitd kifejezéseket
hasznalnak, mint az Adondj *Ur’ vagy ha-Sém >a Név’, illetve olyanokat, amelyeket Orokké-
valo vagy Mindenhato formaban is forditanak.

A harmadik fejezetben (31-87) a megemlékezést el6segité modszerekrdl esik szo. A fejezet
elso részében a szerzd az irodalmat, s ezen beliil is a koltészetet mint a halhatatlansag elérésé-
nek eszk6zét vizsgalja. Bemutatja, hogy a torténelem alakjai hogyan hasznaltdk az irodalmat,
hogy legy6zzék a feledésbe meriilést, kitérve a Gilgames-eposzra ¢s Homérosz munkaira.
AZARYAHU emellett ramutat arra is, hogy az irodalom altali hirnév szorosan kotédik
a mi fennmaradasahoz, tartossagahoz, utokor altali kanonizacidjahoz. Ezt kovetden a nevek
elhelyezése kertil fokuszba: feliratok, emléktablak, veszteséglistak. Az utobbi kiemelt szerepet
kapott a szerzd kutatasaban: négy alfejezetet is szentelt a témanak, kezdve az I. uri dinasztiatol,
amikor el6szor jelent meg a kapcsolat egy sir és a halott neve kozott. A szerz6 bemutatja,
honnan szarmazik a haborts aldozatlistak temetkezési helyeken valéd elhelyezésének gyakor-
lata; nyomon kdveti ennek a szokassa alakulasat és tovabbfejlodését kiillonbozo kultirakban
(pl. az 6kori Romaban, Franciaorszagban a forradalom idején, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a polgarhaborat kdvetden, Poroszorszagban). Az utobbi kapcsan kitér az azonositatlan
aldozatokra valdo megemlékezésre is. A fejezet utolsd alegységében helyek elnevezésérdl van
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sz0. A helynevek elsédleges funkcidja a helyek megjeldlése egy térbeli tajékozodasi rendsze-
ren beliil, nem elhanyagolhaté azonban, hogy emlékez6 funkcidt is betdltenek.

A nevek veszteséglistan valo feltiintetésének szamtalan modszerével foglalkozo fejezetben
(89—111) a szerz6 kiilonbséget tesz a linearis €s nem linedris felsorolas kozott. Az elobbi kapcsan
ami sorra veszi a kiilonb6z6 eljarasmodokat: torzsi és foldrajzi elrendezésben, rang szerinti sor-
rendben, betii- és idérendben. A nem linearis megjelenitést AZARYAHU tobbek kozott emlék-
kerteken keresztiil szemlélteti; ilyen példaul a trieszti Parco della Rimembranza és a Tel-Avivban
talalhato Gan HaBanim. A konyv betekintést nyujt a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasok
aldozatait megorokité New York-i emlékmii, valamint az izraeli Yad VaShem elrendezési kon-
cepciodjaba is.

A kotet kovetkezo fejezete (113—133) a feliratokra és utcanevekre fokuszalva annak tarja
fel a lehetdségeit, hogy miként lehet tullépni a pusztdn névleges megemlékezésen. Az utca-
nevek térmegjelolésként vald hasznalata példaul jelentéstani eltolodast okoz: a személynév
egy hellyel valo tarsitasat kovetden kiilonbozd hirekbe, diskurzusokba, eseményekbe kevere-
dik, és olyan torténetekben is elhangzik, amelyek semmilyen modon nem kapcsolédnak a személy-
név eredeti viseldjéhez. Egy személy nevének hasznalata ilyenkor ugyanis inkébb a hol-ra utal,
nem a ki-re. Ennek a szemantikai eltolodasnak az az eredménye, hogy a legtobb ember nincs
tisztaban az utcanevek megemlékezd funkcidjaval mindennapi kontextusukban. A kényv Tel-
Avivtol Berlinig végigvezeti az olvasot a hasonléan felmertild kérdésekre adott kiilonb6z6 meg-
oldasokon, legyenek azok versek, idézetek vagy valamilyen digitalis lehet6ség alkalmazasa.

A szerz0 egy fejezet erejéig (135—159) jellemzden szemiotikai néz6pontbodl is megkdzeliti
a névtani megemlékezés lehetdségeit, hiszen az egyénekrdl valdo megemlékezés a képi abrazolas
(pl. portrék, szobrok, emléktablak dombormiivei) révén parhuzamos a nyelvi megemlékezéssel.
Ezen eszkdzok hatékonynak bizonyulnak a megemlékezés megkonnyitésében: a képpel és
anévvel val6 megemlékezés nemcsak hogy nem zarja ki, hanem eredendden kiegésziti egymast.

A konyv utolso eldtti szakaszaban (161-174) a nevek maradandosagat, tiirdképességét
vizsgalja a szerz6. A helynevek eltlinhetnek, miutan az altaluk jeldlt hely megsemmisiil, vagy
elveszthetik eredeti jelentésiiket. A név szandékos eltlintetése egy feliratrol a damnatio memo-
riae egyik ismert mddszere. Példaul az okori egyiptomiak ugy gondoltak, hogy a neviik ki-
mondasa elengedhetetlen a kovetkez6 vilagban valo létezésiikhoz, ezért a nevilk kitorlése
a feliratokrol stlyos biintetésnek szamitott. A név altali megemlékezésnek a politikai rezsimek-
kel és ideologiai rendszerekkel vald Gsszekapcsolodasa kiilondsen sebezhetévé teszi a meg-
emlékezés ezen modjat a torténelem valtozasaival szemben, amint azt egy tobb orszagon at-
iveld példasor is szemlélteti. A szerz6 azonban kiemeli azt is, hogy sok helynév, bar a tablakrol
¢s térképekrdl eltavolitottak, fennmaradt-fennmaradhatott a mindennapi, népi névhasznalatban.

3. A kotet mondanivaldjat szamos idézet és kép illusztralja, amelyek jo részét a szerzd
készitette kutatasai soran. Kozottiilk magyarorszagi példakat is talalhatunk (mint Kiralyi Pal
dombormiive és emléktablaja a fovarosi Kiralyi Pal utcaban, a mezokovesdi Marx Karoly utca
> Morvay Janos utca 1égi €s uj utcanévtabldkon). A konyv széles korben, szamos kulturat és
korszakot ativeléen jarja koriil a névvel torténé megemlékezés kérdéskorét, s uj megkdzelitésben
mutatja be a nevek halhatatlansagot nyjto funkciojat, a feledésbe mertilést lekiizdeni képes erejét.
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Encountering Toponymic Geopolitics. Place Names as a Political
Instrument in the Post-Soviet States [Talalkozasok helynévpolitikakkal.

A helynév mint politikai eszkoz a posztszovjet allamokban]
Szerkesztd: SERGEI BASIK. Routledge, Abingdon — New York, 2022. 204 lap

1. A helynevekkel kapcsolatos geopolitikai kérdések ritkan kerililnek a nagykozonség
figyelmének eldterébe. Ha korabban nem is, de 2022 februarjatdl a vilag az orosz—ukran konf-
liktusra veti a szemét, s néha ennek még a helynévi vetiiletei is belekeriilnek a napilapok sza-
lagcimeibe. A brit Routledge kiado jol iddzitve rogton Iépett: geopolitikai konyvsorozataban
tanulmanykatetet jelentetett meg a posztszovjet allamok helynévpolitikairol 2022 novemberé-
ben, a kdteten 2023-as megjelenési évvel.

A kotet szerkesztdje SERGEI BASIK.! A szerkeszt geografus oklevelet szerzett Minszkben
1993-ban, ugyanott doktoralt 2004-ben, kozben a belarusz felsGoktatasban dolgozott 2009-ig.
Kanadaban eldbb egy tovabbképzésen vett részt, majd 2012-tdl tanit, jelenleg a Toronto kozeli
Conestoga College Interdiszciplinaris Kardnak Szabadbdlcsészet Tanszékén foiskolai tanar.
Korébbi tanulmanyait a belarusz CSIPTEA BACIK, illetve az orosz C. H. BACUK néven publikalta;
érdeklddési teriilete a kulturalis, illetve torténeti foldrajz mellett a helynévtanra, leginkdbb an-
nak f6ldrajzi vonatkozasaira terjed ki.

A 204 oldalas kotet (benne két—két fekete-fehér térképpel és fényképpel, tovabba hat tab-
lazattal) a szerkeszt6 altal jegyzett bevezetd és dsszegzés kozott nyolc tanulmanyt tartalmaz.
A tanulmanyok koziil harom Oroszorszag nemzetiségi peremvidékeivel foglalkozik: Tatar-
folddel, a Kaukazus északi el6terével és Szibériaval. Kettd targyalja Ukrajnat, egy-egy tanul-
many vizsgalja Belaruszt, Graziat és Kazahsztant. A tanulményok tehat foldrajzilag elég jol
lefedik a szovjet utddallamokat. A szerzék tobbnyire helyiek (oroszok, kazahok, belaruszok,
ukranok) vagy olyan szomszédok (finnek, lengyelek), akiknek ez a kutatasi teriiletiik. A szer-
z6k nagyobb része geografus, de van koztiik szocioldgus, antropologus, nyelvész, filozofus és
politologus is — igy adott a kotet multidiszciplinaris jellege. Két tanulmany (a tatar és a griz
témaj) korabban mar folyodiratban megjelent; ezeknek a javitott kiadasa olvashato a kotetben.

2. A kotet eleje (I-XVI) az abra- és térképjegyzéek, a szerzok €letrajza, tovabba a szerkeszto,
SERGEI BASIK kdszonetnyilvanitasa, amelyben értékeli, hogy a szerzdcsapat a kegyetlen haboru
ellenére egyiitt tudott mitkodni. A mottd szerint K6zép- és Kelet-Eurdpaban a siirti rendszer-
¢és hatarvaltozasok helynévvaltozasokat indukaltak; e huszadik szdzadi ingakilengések soran
megkisérelték feliilr6l eldirni, hogy az emberek atallitsak viszonyukat az ideoldgiakhoz, on-
képiikhoz.

A szerkeszt6 bevezetdje (1-28) Szvetlana Alekszijevics 2015-6s irodalmi Nobel-dijas be-
larusz 0jsagir6 — magyarra is leforditott — Elhordott multjaink cimii regényével kezdddik:
a Homo sovieticus ideologiai alapjai elenyésznek, identitasa kopik, mindennapi €lete 6sszeomlik,

!'E konyvszemlében a belarusz szerkeszté nevét és a tanulmanykdotet tobbi cirill betlis (orosz, ukran
és kazah) szerzOnevét az azonositas egyértelmiisége miatt az angol nyelvii kotettel megegyez6 modon,
nemzetkdzi atirasban hasznalom (a kotetben a kazah szerzok nevei is cirillrdl, igy vannak atirva, annak
ellenére, hogy a kazah nyelv latin dbécére vald attérése mar megkezdddott, €s az ettdl eltérd irasképet
eredményez). Minden mas cirill (és griz) betiis személy- és helynevet magyaros atirdsban adok meg,
illetve — ha van, akkor — hasznalom a magyar (hagyomanyos) megfelel6jét (exonimat).
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és mégis még mindig az egykori szovijet Vasontdk itja-t és Elmunkdsok iitja-t hivia eld az
emlékezete, elutasitva az \j atnevezéseket, a Kereskedd és Nemes utcd-t.> A Szovjetunid ti-
zenot orszagga bomlott szét, a baltikumi demokraciaktol az autoriter belarusz és tlirkmén re-
zsimekig szamtalanfélévé, ennek ellenére a helynévpolitikajukban sok a hasonlosag. E térség
kutatasa ma a helynévtan forropontja. A fejezet a térségrol szolo helynévkutatasok rovid tor-
téneti attekintésével folytatodik. A szibériai Gulagot is megjart NYIKONOV a helynevek azo-
ként azt hozta fel, amikor II. Katalin carné egy levert felkelés emlékét olyannyira ki kivanta
radirozni, hogy még a helyszin folyonevét is Ural-ra valtoztatta. A bevezetd kdvetkez6 szaka-
sza a mai, politikai vonatkozasu atnevezéseket csoportositja jellegzetességeik szerint. A szov-
jettelenités — és vele parhuzamosan a helyi nemzetépités — altalanos: a birodalom legmagasabb
pontja, a Sztalin-, majd Kommunizmus-csiics Tadzsikisztanba keriilt, és a helyi dinasztiadsrol
Szomoni-csucs lett. Az altalanos folyamattal ellentétes, hogy néhol konzervalddott e szellem
(megmaradt a Lenin sugariit Moszkvaban), s6t Oroszorszagban és Belaruszban Gjraszovjete-
sités figyelheté meg, Minszkben példaul LeningGrad bevasarlokézpont nyilt. Mig a Szovjet-
unidban Sztalin haldla utan, 1957-ben betiltottak, hogy ¢é16 személyiségrdl adjanak nevet, ad-
dig az utoédallamok egy részében az ajandékozas kdbe vésésének e foka nem gond: 2008-t6l
Groznij féutcdja a Putyin sugarut nevet viseli. Vilniusban viszont 2022-ben a varos a szolida-
ritas jeleként atkeresztelte az orosz nagykovetség utcajat az *Ukran h6sok utcaja’-va (Ukrainos
Didvyriy gatve). A bevezetd fejezet a kotet szerkezetének bemutatasaval és a tanulmanyok
attekintésével zarul.

A finn politolégus, KARLI-JO T. STORM Gruzia legnagyobb, de autondmiaval nem rendel-
kezd kisebbségének, az azerieknek a helynévhasznalataval foglalkozik (29-48). Volt egy val-
tozo sorsu €s kiterjedést torténeti tajegység, a cari idokben még kozigazgatasi egység, koriil-
beliil Thiliszi és Jerevan kozott: graz neve Boresalo, azeri neve Bor¢ali. Eszaki fele megfelel
nagyjabol a griuziai Also-Kartli régionak. Gruzia azeri kisebbsége nagyobbrészt itt lakik,
a régi6 népességének szinte felét alkotja. A szerzd interjikbol vezeti le (és torténelmi térkeé-
pekkel magyarazza), hogy a valtozatos modon felfogott, csak a mentalis sikban tovabbéld
teriilet neve a grizok szdmara a szeparatizmust idézi fel, az azerieknek pedig az egykori di-
csOséget. Azerbajdzsani politikusok és torténészek — bar az orszagukon kiviil fekszik — sajat
torténeti tartomanyként festik le, mig a graziai kisebbség szamara ez a lefojtott fogalom
az Azerbajdzsantdl elkiiloniilt, Grizian beliili sziil6foldjiiknek felel meg.

A kijevi geografus, OLEKSIY GNATIUK Podolia torténeti kozpontja, Vinnicja utcaneveinek
iranyado valtozasait mutatja be (49-65). Ukrajnaban egy 2015-8s torvény tiltotta meg a kom-
munista és a naci rendszer jelképeinek hasznalatat, e torvényt azonban az orszag geopolitikai
polusaiban (a nemzeti érzésii nyugaton és a szovjetnosztalgiaju, oroszbarat keleten) eltéré mér-
tékben alkalmaztak. A vizsgalt varos (amely 1792-ben valtotta a lengyel-litvan uralmat cariva)
a két polus kozott helyezkedik el. A szerzd azt mutatja be (tdblazatok segitségével is), hogy
milyen gyakorlat volt jellemz6 Vinnicjaban az 1989-es peresztrojkatol a 2013-as euromajdani
cezuran at a jelenig: az els6 szakaszban tétovazo és ambivalens szovjettelenités azonosithato,
amely viszont 2015-t61 viharos erejiivé valt.

A jekatyerinburgi nyelvész, MARINA GOLOMIDOVA Tatarfold févarosanak, Kazannak
a kétnyelviiségérol ir (66—81). A varos lakossaga fele-felerészben orosz és tatar, mindkét nyelv
hivatalos (a tatar is cirill betiis nyelv). Mig a kilencvenes évekig az orosz mellett alig voltak

2 Az utcanevek esetében a regény magyar forditoja, Ivan Ildiké altal hasznalt névalakokat hasznaltam.
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tatar feliratok, ma mar a kétnyelvii (tatar és orosz) feliratozas rendszeres, és a tatar vonatkozasu
utcanevek szama is megnétt, hangsulyozva a helyi identitas fontossagat.

A gdanski geografus, ALEKSANDER KUCZABSKI Ukrajna kommunista markereinek felépi-
tését és lebontasat tekinti at (82—100). A szerz6 a helynévpolitikat tagan értelmezi: a politiku-
sok ideologidjukat a foldrajzi térbe vésik bele az emlékmiivek és a helynévtablak altal. A terek
szovjetesitése 1940-re nagyjabol telitetté valt, Kijevben az utcanevek haromnegyede kommu-
nista vonatkozasu volt. Ukrajna helynévpolitikdja passziv volt 2014-ig, de a 2015-6s jelkép-
hasznalati torvény kovetkeztében kétezernél tobb szobrot romboltak le (fele Leniné volt), ezer-
nél tobb telepiilést neveztek at, és tovabbi mintegy dtvenezer helynéven (feltehetden leginkabb
utcanéven) moddositottak. A totalitarius 6rokségtdl a tarsadalom mentalisan eltéré modon
szabadult meg: egyrészt a cseréket a szavazok kiilonbozo generacioi masképpen fogadtak,
masrészt azok elmélyitették az orszadg nyugati és keleti fele kdzotti szakadékot is. Bizonyos
markerek a méasodlagos jelentéseik miatt fennmaradtak (pl. a masodik vilaghaborus gy6zelmi
vonatkozasaik révén).

A szentpétervari szociologus, VALERI THAKAHOV a Kaukazustdl északra fekvo hat koz-

tarsasagi székhely utcanévvaltozasait elemzi: a csecsen Groznij, az észak-oszét Vlagyi-
kavkaz,
a dagesztani Mahacskala, az ingus Magasz, a kabard—balkar Nalcsik és a karacsaj—cserkesz
Cserkesszk esetét targyalja (101-119). Az — amugy ’félelmetes’ jelentésii névvel rendelkezd
— Groznijt a két csecsen—orosz haboru révén nem is olyan rég porig romboltak; Gjjaépitése
soran az egykori Lenin sugarut 2004-ben a jelenlegi elndk apjarol nevezték el Ahmad Kadi-
rov sugarut-nak, ennek folytatasa pedig 2008-t61 a Putyin sugarut, tehat a varosban csecsen—
orosz utcanevek elegyednek. A ’Kaukazuson uralkodd’ jelentésti Viagyikavkaz nevét 1939-
ben masra valtoztattak at, majd még kétszer modositottak; 1990-ban kapta vissza eredeti,
orosz nevét, viszont az utcaneveiben az oszét jelleg erdsodott meg. A tobbnyelvii Dagesztan
févarosanak neve jelenleg is egy helyi szovjet forradalmarnak allit emléket, de sugarutjai
szovjettelenedtek: tobbségiikben — paritasos elv figyelembevételével — tobb, helyi etnikum-
hoz kotddnek, egyikiik pedig orosz vonatkozasu (I. Péter car). A csecsen—ingus szétvalas
utan alapitottak Magaszt. Az ezredfordulon lett fovaros, még csak 41 utcaja van, amelyek
nevének dontd része ingus vonatkozasu. Mig az el6z6 négy esetben inkabb szovjettelenedtek
és helyiekké valtak a nevek, addig Nalcsikban és Cserkesszkben inkabb megmaradtak.
A cserkesz székhelynek csak az 1930-as években 6t kiilonbdzd neve volt, jelenlegi neve
1939-es; ugyan a varos neve az etnikumot jeldli, a varos orosz tobbségii, és ez utcanevein is
tikrozodik: a nevek alig moédosultak, a Lenin sugarut mellett a masodik vilaghaborus vo-
natkozasu nevek vannak tobbségben.

A tanulmanyait még Oroszorszagban kezdd, de a konyv irasakor mar Kanadaban €16 kul-
turalis antropologus, NADEZHDA MAMONTOVA az 6shonos nemzetiségek altal lakott sarkvidék
¢és Szibéria szovjet térképezésének helynévi vonatkozasairdl ir (120-136). A szerz6 levéltari
kutatasok alapjan szamol be arrél, hogy a szovjet térképezd hivatal és annak tudoményos hat-
térintézménye a topografiai térkép altal milyen fontos szerepet jatszott a helynévanyag kiala-
kitasdban és ismertté tételében. Szerkesztdi utasitasok és atirasok késziiltek a sarkvidéki 6sho-
nos nyelvek hasznalatarol. Csak latszat volt az 6shonos jogok elismerése — mivel a sokszinliség
ellentmondott a szovjet uniformizalasnak —, igy egy ellendérzott folyamat keretében valdjaban
feliilrol adtak neveket. A nyelveknek rangsoruk volt, feliil az orosszal, kozépen a kozigazgatasi
ranggal rendelkezd nemzetiségi nyelvekkel és lent a kisebbségiekkel, amelyek beszél6i nyelvi



Koényvszemle 183

jogok és helynevek nélkiil maradtak. Ma az 6shonos kisebbségek a sok hibas név helyett sze-
retnének lathatova valni helyneveik révén is.

A filozofiat, illetve kozigazgatast oktatd kazah szerz6paros, KULSHAT MEDEUOVA és ZHO-
MART MEDEUOV a kazah févaros névvaltozasaihoz valo viszonyulasokat ismerteti (137-152).
Az egykori Akmola, majd varossa valasa utan Akmolinszk a szovjet idokben Celinograd (orosz:
’szizfoldvaros’) lett. A fliggetlenség elsé éveiben visszakapta az Akmola nevet, fOvarossa
valasat kovetden, 1998-ban Asztand-nak nevezték at (kazah: *fovaros’). Korabeli viccet idéz-
nek, miszerint azért nevezték el akkor *Fovaros’-nak a févarost, mert majd a megépiilésének
sikeressége fiiggvényében Nazarbajevburg ’Nazarbajevvar’ vagy Nazarbajevdorf ’Nazar-
bajevfalu’ lesz a végs6 neve. A tobb évtizedes vezetés utan 2019-ben lekdszond elnok,
Nurszultan Nazarbajev egyénnevérdl lett aztan Nur-Szultan a févaros: az utddja az elsé munka-
napjan igy, a févaros atnevezésével tisztelgett elddje, egy még €16 személyiség elott. Az Gijabb
névvaltozas ismét poénokban csapddott le: a févaros nemet valtott, s mig lany kordban Asztana
volt, nagytata koraban Nur-Szultan lett; nem fognak a févarosban szépségversenyt tartani, mert
egy lany sem szeretne Miss Nurszultan lenni. A szerzOparos még csak arrdl ir, hogy a tarsada-
lomban milyen hangok voltak az {j név ellen, de meg kell emlitenem, hogy 2022 szeptembe-
rében (feltehetdleg a kézirat zarasa utan) a fovaros visszakapta az Asztana nevet. A tanulmany
azt tiikrozi, hogy milyen nehéz elvagni a korkords megemlékezési folyamatok prioritasait, és
visszatalalni a hagyomanyos nevekhez.

Az ismert finn geografus, JANI VUOLTEENAHO ¢és a kotet szerkesztdje, SERGEI BASIK jegyzi
a Minszk épiiletneveirdl sz616 tanulmanyt (153—172). A szovjet idékben az idegenforgalom-
ban a helyben maradas volt hangsulyos (Minszk és Belarusz szalld), mtiemléképiilet viselte
az unalmas Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkaspart Elsé Kongresszusanak Muzeuma ne-
vet, még a szorakozohely is a haborus propagandat sulykolta (Gydzelem mozi). A posztszovjet
korszakban a varos épitészete megorizte korabbi jellegét, de az épiiletek névadd motivumai
fokozatosan sokfélék lettek. Az egyik véglet a LeningGrad bevasarlokozpont, a masik pedig
a — kdnyvben fényképekkel illusztralt — Majak Minszka ("Minszk vilagitétornya’) bevasarlo-
kozpont és lakopark, ahol harminchat toronyhaz nyugati miivészek (Picasso, Caravaggio, Ru-
bens, Goya stb.) neveit kapta, ami altal a kiilfoldi befektetd — marketingfogasbol — szokatlan,
globalizacios szeletet importalt a belarusz fovarosba.

A kotet a szerkeszt, SERGEI BASIK rovid 0sszegzésével folytatodik, amelyben dsszeveti
a jelent bemutatd tanulmanyokat (173—-180). Kiemeli a kotet kritikai helynévtani megkdzeli-
tését, felsorolja, hogy a szerzok a kartografiatol a szociologiaig mely tudomanyteriiletek mi-
lyen fogalmait hasznaltak. A jovébe kémlelve kiemeli, hogy a haborik eredményeképpen
Azerbajdzsan haszndlaton kiviil helyeztette a Hegyi-Karabah nevet, az ukrén identitassal
egylitt pedig megerdsddott a Lviv név az orosz Lvov rovasara. A kotet névmutatdval zérul
(181-187).

3. A kiad6 ajanldja szerint ez az elsé kdnyv, amely mélyrehatdan vizsgalja a posztszovjet
helynevek geopolitikai hatterét, igy szdmos tudomanyég irant érdeklédd olvasdk szamara is
hasznos olvasmany lehet.
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Advances in Comparative Colonial Toponomastics
[Az dsszehasonlito gyarmati helynévkutatas eredményei]
Szerkesztd: NATALIYA LEVKOVYCH. De Gruyter, Berlin—Boston, 2020. 306 lap

1. A koétet a 2015-ben ttjara inditott, tobb nemzet kutatoit és valtozatos kutatasi helyszineket
dsszefogd Comparative Colonial Toponomastics [Osszehasonlité gyarmati helynévkutatas] cimii
projekt, roviden CoCoTop egyes részeredményeit mutatja be. A CoCoTop keretein beliil
végzett empirikus kutatasok szinte minden kontinensre kiterjedéen vizsgaljak az egykori gyar-
matositott teriiletek helynévi adatait, legtobbszor (de nem kizarélagosan) a 17-20. szazadra
vonatkozolag. F6 alapvetése szerint a gyarmati helynevek — legyen sz6 akar Afrikardl, a Karib-
térségrol vagy a Csendes-0cean szigeteirdl — a gyarmatositok nyelvi eszkozei arra, hogy eltiin-
tessék, illetve modositsak az eredeti lakossag altal hasznalt helynévanyagot, ezaltal nyelvileg
is kisajatitva a teret. A CoCoTop 6 célkitiizéseirdl, elméleti hatterérdl a projekt elindulasa 6ta
tobb 0sszefoglald tanulmany is késziilt.

A kotet a CoCoTop 2020-ig szerzett empirikus tapasztalatainak és eredményeinek egyik
mérfoldkove. A szerkesztdi eldszo (v—vii) kiemeli, hogy a projekt még a kezdeti fazisaban van,
ezért a kutatasok eredményességének és 6sszehasonlithatosaganak érdekében tovabbi elméleti
€s mddszertani finomhangolasra van szilkség. A kotet négy tematikus fejezete ezt a kutatoi
igényt elégiti ki. Az elsd részben (Altalanos helynévtan) egy elméleti-médszertani tanulmany
olvashatd. A masodik, legterjedelmesebb fejezetben (CoCoTop-tanulmanyok) &t, a projekt ku-
tatdinak eredményeit bemutatod iras szerepel. A harmadik részben (Beszamolok) egy dan nyelvé-
szek altal kezdeményezett, egyeldre még tervezési fazisban 1évo, finanszirozasra vard gyarmati
helynévkutatasi projektrdl talalhatd két beszamolo jellegli tanulmany. A negyedik fejezetet (Friss
adatok) az elsé olyan mesterszakos szakdolgozat képezi, amely szorosan Osszekapcsolodik
a CoCoTop célkitiizéseivel.

2. Az altalanos névtani fejezet egyetlen tanulmanya magyar szerz6é munkaja: TOTH VALERIA
a Magyarorszagon mar széles korben hasznalatos, funkcionalis szemléletii helynévelemzési
modellt mutatja be — magyar példak alapjan —, kiemelve, hogy az egymassal érintkezd hely-
névrendszerek Osszevetése csakis valamilyen egységes leirasi keret alkalmazasaval lehetséges
(3-22). A bemutatott modellben a lexikalis-morfologiai és a funkcionalis-szemantikai elemzés
egymas mellett jelenik meg, és a leird mellett a torténeti megkozelités is szerepet kap benne.
Az utobbi kapcsan a nevek valtozasanak, a nyelvi kontaktusok hatasat tiikr6z6 kdlcsonzések-
nek a vizsgélatara alkalmazhaté modellt mutat be a szerzd, hangstulyozva a nyelvi presztizsnek
a helynévallomany és -hasznalat alakitdsdban betoltott szerepét is.

3. A CoCoTop-tanulmanyok els¢ irasaban SANDRA HERLING (Németorszag) értekezik
az USA teriiletén talalhatd, ma is hasznalatban 1év0 spanyol és francia helynevekrdl (25-49).
A tanulmany hianypétlonak tekinthetd, a 15-16. szazadi spanyol és francia hoditasok idejébol
fennmaradt amerikai helynevek dsszehasonlitasa ugyanis mindeddig nem tortént meg. A mint-
egy 800 elemzett helynév részben korabeli térképek névanyagabdl, részben pedig a felfedezok,
gyarmatositok utinaploibol szarmazik. HERLING eldszor egyenként megvizsgalja a spanyol és
francia gyarmati helyneveket a névalkotasi mintazatok, illetve a névadas motivacioi szempont-
jabol, majd &sszehasonlitja a két névadasi rendszert. Bar a vizsgalt szempontok alapjan tobb
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parhuzam is vonhat6 a két birodalom helynévadasa kozott, az egyik megfigyelt kiilonbség,
hogy a spanyol helynevek elsésorban vallasi vonatkozasuak, mig a franciak gyakrabban adtak
helyneveket a gyarmatositasban részt vevo személyekrol.

MARIE A. RIEGER (Olaszorszag) egy 19. szazadi osztrék térképész, Oskar Baumann altal
az Usambara (Afrika) teriiletén tett felderitéutjai soran készitett jegyzetekben talalhato hely-
neveket vizsgalja (51-77). A feljegyzésekben talalhaté névanyag a német gyarmatositas eldtti
iddszakbdl szdrmazik, az elemzett 238 helynév ebbdl kifolydlag tobbnyire endonima, azaz
a helyi nyelvhasznalok altal hasznalt név. A helynévadasi mintazatok vizsgalata részletesen
taglalja az endonimikus és az exonimikus (vagyis a gyarmatositas el6tti €s a gyarmatositok
nyelvébdl szarmazo) névelemek megoszlasat €s keveredését, emellett tipologizalja a denota-
tum tipusat (pl. hegység, viztomeg, telepiilés) megnevezd névelemeket. A tanulmany mellék-
letében betlirendben szerepel a kutatas soran elemzett helynévanyag, kiegészitve a megfeleld
topografiai adatokkal, valamint a gy{ijtés évével.

INGO H. WARNKE, THOMAS STOLZ, JASCHA DE BLOOM és NATALIYA LEVKOVYCH (Német-
orszag) tanulmanya iranyadé szandékkal irodott a jovobeli CoCoTop-kutatdsok szamara
(79-115). A tanulmany a gyarmati helynévadas jelenségének részletes bemutatasaval vila-
gossa teszi az sszehasonlitd gyarmati helynévkutatas sziikségességét és tudomanyos eldnyeit.
A szerz6k a német gyarmatosito tevékenység helyneveivel illusztraljak érveiket, kiilon figyel-
met szentelve a Papua Uj-Guinedban talalhatd Luther-Hafen helynév esetének. A tanulmany
kiemeli, hogy a gyarmatositas kutatasakor ellentmondasok szarmazhatnak abbol, hogy ennek
a rendkiviil osszetett jelenségnek melyik aspektusa keriil elétérbe. A szerzok a gyarmatositd
hatalom harom ilyen, ellentmondasokkal atszott rétegét emelik ki: a gyarmati dimenzidkat,
a gyarmati aktusokat, valamint a gyarmati reprezentaciokat. A tanulmany egyben négy 1j felada-
tot is megfogalmaz a CoCoTop jovobeli kutatasai szamara a gyarmati helynevek besorolasaval
¢és elemzési modszereivel kapcsolatban. A tanulmany mellékletében megtalalhatok a német gyar-
mati helynevek kvantitativ moédon elemzett, tdblazatokba rendezett adatai.

THOMAS STOLZ és NATALIYA LEVKOVYCH (Németorszag) tanulménya a mikronéziai Eszak-
Mariana-szigetek esetét mutatja be, ez ugyanis teljes mértékben ellentmond a CoCoTop el6-
zetes feltételezéseinek és kutatdsi modszertananak (117-154). A spanyolok, majd a németek,
végiil az amerikaiak altal gyarmatositott szigetcsoport térképein (amelyek megtalalhatok a ta-
nulmany mellékletében) ugyanis alig talalhatok helynevek, holott a szigetek topografiailag
valtozatosnak mondhatdk: bévelkednek olyan foldrajzi egységekben, amelyek hagyomanyo-
san nevet kapnak akar az 6slakosoktol, akar a gyarmatositoktol. A helynevek fennmaradasa
akkor is lehetséges, ha az adott teriilet mar nem lakott, igy a szigetcsoport elnéptelenedése nem
kimerit6 valasz a helynevek hianyara. A tanulmany tobb hipotézist is felallit, elismerve a tényt,
hogy a nevek feljegyzésének hidnya nem jelenti azt, hogy az egykori lakosok egyaltalan nem
hasznaltak helyneveket. A szerzOk a kutatas folytatasi lehetdségei kozott emlitik a hidnyzo
helynevek felderitését és adatbazisokban, térképeken vald rogzitését, ami elérelépést jelenthet
a szigetcsoport kulturalis 6rokségének megbrzésében.

RICCARDO CONTINI és LUCA D’ ANNA (Olaszorszag) helynevekkel kapcsolatos diskurzu-
sokat vizsgéalnak Libia olasz fennhatdsag ala keriilésének kezdeti id6szakabodl (155-183). Ha-
rom idémetszetet figyelnek meg: a liberalis korszakot (1882—1922), az els¢ fasiszta korszakot
(1922-1936) és a masodik fasiszta korszakot (1936—1942). A tanulmany fokuszaban a libiai
helynevek olasz atirasaval kapcsolatos nyelvészeti, egyben politikai és ideologiai vitak allnak.
A szerzok két korabeli orientalista, Carlo Alfonso Nallino és Eugenio Griffini helynévatirassal
kapcsolatos kézikonyveit hasonlitjak dssze. Az olasz gyarmati uralom kezdetén Nallinot kérték



186 Konyvszemle

fel a kovetkezetlenségeket, hibakat tartalmazo libiai térképek kijavitasara. Az elsddleges szem-
pont ebben az iddszakban az volt, hogy koherens, a helyi lakossag altal is hasznalhato hely-
névrendszert hozzanak létre a teriilet feletti hatékony uralom biztositasara. A fasiszta korsza-
kokban azonban jellemzObbé valt az olasz konvenciok eldnyben részesitése, ami a nacionalista
gyarmatositok nyelvi térhoditasanak és hatalomkinyilvanitasanak egyik jellegzetes példaja.

4. A beszamoldkat tartalmazo fejezet elsé irdsdban JOHNNY GRANDIJEAN GOGSIG
JAKOBSEN ¢és IVALU KRISTINE LIDSMOES (Dénia) az egykori ddn—norvég kolénidk (Dan Kelet-
India, Dan Nyugat-India, Dan Guinea és Gronland) leend6 helynévi vizsgalatdhoz nytjtanak
torténelmi és tudomanytorténeti megalapozast (187-217). A dan tudomany az elmult évtized
soran kiemelten foglalkozott ezzel az id6szakkal a koloniak feloszlatasanak szazéves évfordu-
16ja kapcsan, a gyarmati helynevek célzott vizsgalata azonban mindeddig varatott magara.
A Dan gyarmati helynevek (Danish Colonial Toponymy) nevet visel6 jovobeli kutatas elké-
sziilt adatbazisa lehetévé teszi majd a kiilonb6z6 dan kolonidk helynévanyaganak 6sszehason-
litasat. A szerzOok egy gronlandi helynévanyaggal foglalkozo esettanulmany segitségével mu-
tatjak be a leendd projekt forrasait, modszereit €s elméleti megkdzelitéseit.

A fejezet masodik irdasdban KAROLINE KUHL és IBEN HOLMEGAARD AASTRUP (Daénia) ku-
tatasi tervének bovitett valtozata olvashato (219-242). A projekt az egykori Dan Nyugat-India
tobbnyelvii kozegének megvalosuldsat, valamint a dan — mint gyarmatositdé nyelv — hatasat
vizsgélja majd kiillonbdz6 médiumokon keresztiil (0jsagok, kézzel irt forrasok) az 1672-1917
kozott tartd idészakra vonatkozolag. A szerzok kiemelik, hogy a fennmaradt forrasok elsdsor-
ban a gyarmatosito kisebbség nyelvhasznalatat 6rizték meg, ezért a korabeli tobbnyelvii kozeg
nyelvhasznalatanak rekonstrukcioja csupan korlatozott mértékben lehetséges. A kutatas hiany-
potlo, ugyanis Dan Nyugat-India teriiletére vonatkozolag egyeldre csak a kreol nyelv vizsga-
lata tortént meg, a dan nyelvé még nem. A gyarmati helynevek — mint a nyelvi szabalyozasok
¢és tarsadalmi események leképezddései — a vizsgalat részét képezik ugyan, de nem ezek allnak
az elsddleges fokuszban. A projekt elméleti megalapozasa és kutatasmodszertananak részletes
bemutatasa szdmos tanulsaggal szolgalhat az érdeklddd kutatok szamara.

5. A kotet utolso, friss adatokat bemutato6 fejezetében ANNA WOLTER (Németorszag) mes-
terszakos szakdolgozatat olvashatjuk az egykori Hanza-varos, Bréma gyarmatositassal kap-
csolatos utcaneveirdl (245-298). Az adatokat harom id6szakon keresztiil vizsgalja (1971-1919,
1920-1945, 1946-t61 napjainkig). Olyan utcaneveket tekint gyarmati kontextusunak, amelye-
ket a német gyarmatositasi tevékenység alatt €16, abban részt vevé személyekrdl neveztek el
(pl. Nachtigalstrafie), amelyekben felfedezhet6k a kolonidk teriiletérdl szarmazo helynevek
(pl. Togostrafe), illetve amelyek valamilyen modon a koloniakhoz kothetd szavakat tartal-
maznak (pl. Koprastrafie). A szerzd a helynevek szerkezeti és kvantitativ elemzése soran meg-
allapitja a leggyakoribb vonatkoz6 névmodelleket. A mellékletben megtalalhato az 6sszes (54)
elemzett utcanév, a kovetkezd szempontokkal kiegészitve: a név forrasa, hasznalati statusza
(ha mar atnevezték, akkor az uj név is szerepel), a név keletkezésének ideje, a megkiilonboz-
tet névelem tipusa, a név szerkezete, illetve gyarmati kontextusa.

6. A kotetet a szerz6k névmutatdja, valamint az emlitett nyelvek, illetve fogalmak mutatoja
zarja. Tobb tanulmany végén roviditésjegyzék segiti az értelmezést, ugyanis a szdvegbeli
roviditések nemcsak a szervezetek, adatbazisok, kolonidk nevére jellemzd, hanem olykor
a nyelvészeti terminologia esetében is. A kotet valtozatos jellegii irasait (elméleti, torténelmi
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Osszefoglalok, empirikus esettanulmanyok, jovébeli kutatasok bemutatasa) a gyarmati hely-
nevek tematikdja fogja 6ssze. Bar a gyarmati helynévkutatds a magyar helynévanyagot nem
érinti kdzvetlen mddon, a kdtet szdmos kutatasmodszertani és elméleti tanulsaggal szolgalhat a
magyar nyelvészek szdmara is, emellett bovitheti tudasunkat a gyarmatositas torténelmérol,
nyelvészeti, kulturalis jellemzdirdl, illetve a nemzetkdzi kutatds szinterérdl.
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1. Kolonialis névtan. A gyarmatok és a gyarmatositas nyelvi aspektusaival foglalkozo
nyelvészet (Koloniallinguistik) egy olyan 0j kutatasi teriilet, amelyen beliil a gyarmatositashoz
kotddo helynévkutatas (Kolonialtoponomastik) eredményei a névtan szamara paradigmaszé-
lesitéshez vezetnek. A gyarmatositas soran kialakult aszimmetrikus, a gyarmatosito fél altal
meghatarozott hatalmi viszonyokat (amelyekbe a gyarmatositott fél nem szolhatott bele)
a foldrajzinév-adasi szokasok térben, vizualis modon is lathatova teszik. A gyarmatositassal
kapcsolatos 0sszehasonlitd helynévkutatas az empirikus nyelvtudomany munkamoédszereivel
(térképek és helynévmutatdk alapjan) rendszerezett utcanévallomanyt szerkezeti-morfologiai
¢és diszkurziv szempontok szerint elemzi (STOLZ-WARNKE 2018: 3).

Vizualis megjelenésiik okan a gyarmatositassal dsszefiiggésbe hozhato utcanevek diszkur-
ziv funkciokkal birnak: rogzitik és fenntartjak a gyarmatositd és gyarmatositott kdzosségek
egymashoz val6 viszonyait, a gyarmatositott kozosségekrol alkotott koncepciokat; feliilrdl lefelé
iranyulod jellegiik miatt az elnevezést bevezetd adminisztracio altal kozpontilag befolyasoljak
a nemzeti identitas ideologiajat és a gyarmatositod fél nyilvanos tereinek a nyelvi tajképét.

2. A monogrifia célja. A gyarmatositas altal motivalt utcanévnévadas a német gyarmato-
kon 1884-ben kezdddott, és bar 1919-ben, a versailles-i békeszerzodést kovetden megsziint,
az anyaorszagban, a Német Birodalomban' a 20. szazad els6 feléig jelen volt. A gyarmatosité
idészak a Német Birodalom teriiletén tehat mind idében (1884—1945), mind térben tovabb
tartott, mint magukon a német gyarmatokon. EBERT monografidja a Német Birodalom 1884—1945
kozotti tényleges és posztkolonidlis gyarmatositoi idészakahoz kothetd szekunder utcaneveit?

U'A Német Birodalom (Deutsches Reich) az 1871-1945 kozotti idészak német 4llamalakulatanak
a hivatalos elnevezése, amely magéaba foglalja a Német Csészarsagot, a Weimari Koztarsasagot és a nemzeti-
szocialista Harmadik Birodalmat.

2 A gyarmatositoi politikahoz kothetd épiiletek és emlékmiivek elnevezéseit EBERT figyelmen kiviil
hagyta, mivel az utdbbiak nem adminisztrativ Giton, hanem t6bbnyire maganszemélyektdl kaptak a neviiket.
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elemzi a névtani ismeretszerzésen kiviil azzal a céllal, hogy feltarja, a német gyarmati politika
fantazia- és projekcios torténete milyen mértékben fedezhetd fel a (poszt)kolonialis utcanév-
adasi szokasokban. Célkitlizését azon eléfeltevésre alapozza, hogy a német anyaorszagban
az adminisztrativ uton létrejott gyarmati utcaelnevezések motivacioinak, idébeli és térbeli
megoszlasanak feltarasa olyan nyelvi-diszkurziv praktikakat leplezhet le, amelyek révén
(az adminisztracié szandékanak megfeleléen) gyarmatositoi cselekményekkel kapcsolatos
ismeretkategoriak idézddnek fel a nyilvanos térben.

3. Modszertan. A nyelvtorténeti, forrdsalapt, un. ex ante szemlélet® szerint egy utcanév
abban az esetben tekinthetd a gyarmatositassal kapcsolatosnak, ha a névadas kapcsolatba hoz-
haté a német gyarmatositoi torténelemmel. A monografidnak a német anyaorszag utcaneveire
fokuszalo leird6 munkamodszere a gyarmatositd Német Birodalom nyilvanos tereit vizsgalja,
ilyeténképpen eltér a posztkolonidlis tanulméanyok és a kritikai helynévtan jellemzé munka-
modszereitdl, amelyek a gyarmatositott beszélokozosség nyelvi miligjét és névallomanyat
vizsgaljak.

4. Korpusz. A korpusz azon 430 német telepiilés (vo. 2. fiiggelék, 293—-294) gyarmatosi-
tashoz kotddo utcaneveit tartalmazza, amelyek a Statistische Jahrbiicher fiir das Deutsche Reich
szerint adott négy évben (1880, 1900, 1925, 1940) legalabb 20 000 lakossal rendelkeztek.
A kivalasztott telepiilések 1884—1945 kdzotti idGszakra esd, gyarmatositasi politikahoz kthetd
utcaneveinek el6tagjai a gyarmatositds idészakaban megjelent gyarmatlexikonok (KAUSCH
1903, SCHNEE 1920) és a Digitale Sammlung Deutscher Kolonialismus* adatbankjénak, vala-
mint korabeli utcanévlexikonoknak, adminisztrativ és zsurnalisztikai forrasoknak (rendeleteknek,
ujsageikkeknek), varostérképeknek és lakossagi cimjegyzékeknek a segitségével lettek ellen-
Orizve, kiilonos tekintettel azokra az utcanevekre, amelyek formai oldala nem arulkodik a gyar-
matositdi vonatkozasrol, csak a referenciamiivek alapjan igazolhatd a gyarmatpolitikai moti-
vacio (pl. Karolinenweg® Heilbronnban). (A forrasok listaja a vizsgalt varosok szerinti bontasban:
269-286.) A felgytijtott és ellendrzott utcanévallomany 520 utcanévtokent tartalmaz (1. fiig-
gelék, 287-292), amelyek a Német Birodalom harom évtizedet feldlelé gyarmatositoi torténe-
tének névadasi szokasait tiikrozik.

crer

riumrendszere a kovetkez6 aspektusokat 6leli fel: a) a tér és idé szempontjabol: telepiiléstipus
(nagyvaros, kozepes varos, annektalt nagy- és kdzepes varos), az elnevezés tarsadalompoliti-
kai idészaka (gyarmati id6szak a versailles-i békéig [1884—1919], a versailles-i békeszerzodés
utani idészak 1945-ig); b) szerkezeti-morfologiai szempontbol: el6tag, utotag; az eldtagok ti-
pusai (tulajdonnév, k6zsz0); az eldtagok georeferenciaja (német gyarmat, mas eurdpai allam
gyarmata); c) az utcanevek valos térbeli elhelyezkedésének szempontjabol: klaszter vagy egy-
szeri névadas; d) az elnevezés statuszanak szempontjabol: 0j elnevezés vagy atnevezés; valamint

3 Az ex ante szemlélet a német kolonidlis helynévtanban a korpuszban szerepld nevek keletkezési
idejére vonatkozik: csak azoknak a helyneveknek a vizsgalatara koncentral, amelyek a gyarmatositoi
tevékenység torténelmileg dokumentalt kezdete (1884) és vége (1945) kozott keletkeztek.

4 http://brema.suub.uni-bremen.de/dsdk (2023. 06. 20.)

5 Az utcat a Karolina-szigetekrol nevezték el, amelyeket 1899-ben a spanyolok eladtak a Német Bi-
rodalomnak. A Karolina-szigetek 1914-ig, a japan megszallasig volt német gyarmat.
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e) az utcanevek elétagjainak a kontextualizaltsaga szempontjabol: gyarmatlexikonok és egyéb
forrasok altal felfedett elnevezési motivaciok.

6. Kvantitativ elemzés. Az utcanévallomany 520 tokenjébdl 440 olyan 27 el6tagtipusba
sorolhatd, amelyek tobb mint egy telepiilésen dokumentalhatoak. A tényleges gyarmatositoi
iddszakra 90 olyan utcanévtoken esik, amelyekrdl a varosi adminisztracio dontott. A gyarmati
motivacioval bird utcanevek elsdésorban a nagyvarosok utcanévadasi szokasaira jellemzoek,
leginkébb Berlinre (1919-ig 19 token, 1933-ig 28 token). A gyarmatositas altal motivalt utca-
nevek listajanak 83%-at azonban nem a valds gyarmatositoi idészak alatt, hanem 1933 utan
vezették be mind a nagy-, mind a kézepes nagysagu varosokban. A nemzetiszocialista id6szak
gyarmatositassal kapcsolatos utcanévadasi szokdasai tehat a legalabb 14 évvel korabbi gyarma-
tositoi hatalmi politikara utalnak vissza.

7. Szerkezeti-morfologiai jellemzdk, diszkurziv funkcidk. A vizsgalt utcanévlista eld-
tagtipusai a referenciamiivekként hasznalt gyarmatlexikonokban kivétel nélkiil vagy 6nalld
cimszoként szerepelnek, vagy mas cimszok szocikkeiben fordulnak eld, kdzvetlen kapcsolo-
dasuk a német gyarmati politikdhoz megkérddjelezhetetlen. A tokenek 95%-anak elétagja sze-
meélynév (59%) vagy helynév (36%).

A gyarmatositassal kapcsolatos utcanévadassal az elnevezd félnek az volt a célja, hogy
a gyarmatositashoz kothetd személyeket és Eurdpan kiviili teriileteket méltasson, azaz szemé-
lyiségek és helyszinek paramétereit rogzitse a német tarsadalom tereiben, és ezaltal a kozgon-
katonai vezetésében magas rangot bet6ltd, a Német Birodalom szamara a hatalom- és térnyerés-
ben érdemeket szerz6 személyek kereszt- és csaladneveit vagy csak csaldadneveit tartalmazzak.
EBERT a helynévi elétagok, kiillondsen a nagyobb foldrajzi vagy kozigazgatasi egységek nevei
(pl. Togo, Kamerun, Samoa) és a telepiilésnevek (pl. Windhuk, Otavi, Duala) diszkurziv vizs-
galataval a gyarmatositd félnek a foldrajzi térhoditashoz vald viszonyat fedi fel: KAUSCH
(1903) és SCHNEE (1920) a gyarmatositdssal kapcsolatos helynevek kommentarjaiban
a Schutzherrschaft *védnodkség’, Schutzgebiet *védett teriilet’ kifejezésekkel irja le az e hely-
nevek altal jelolt foldrajzi egységeket, azaz a kortars kozbeszéd a cselekvo (utazo, kereskedo,
misszios, letelepedd, kormanyzoi, katonai) hatalmat a gyarmatositok oldaléra helyezi, és ezzel
parhuzamosan a gyarmatositott teriiletet, illetve lakossagat passziv félként kezeli (WARNKE—
STOLZ 2013: 480). A gyarmatositassal kapcsolatos vizsgalt utcanevek 96%-a a Német Birodalom
gyarmataival hozhat6é kapcsolatba (4%-a més eurdpai nagyhatalom gyarmataival). Az anya-
orszag nyilvanos terein elhelyezett utcanévtablak tehat a Német Birodalom anyaorszagon tul ter-
jedo hatalmanak, befolyasanak és politikai-gazdasagi erejének a megjelenitését, kdztudatban
vald rogzitését, propagalasat szolgaltadk a német gyarmatositas kezdetét6l az 1920-as éveken at
egészen 1945-ig.

8. Az elnevezések statusza. A gyarmatositassal kapcsolatos utcanevek vagy mar 1étez6
(régi) utcanevek atnevezésével, vagy 0j utcak létrehozasaval egyiitt jard 1j utcanévadasok so-
ran jottek létre. A névallomany elemeinek a szerkezete és az elnevezési idoszakok korrelalnak
az utcaatnevezésekkel, illetve az 0j utcanévadasokkal: mind az atnevezések, mind az 1j elne-
vezések dokumentalhatéan tobbnyire lokalpatriota kezdeményezésekre vezethetdk vissza. Elso-
sorban a vizsgalt varosok periféridjan kiépiil6 munkasnegyedek utcanevei mutatnak klaszterese-
dést. A nemzetiszocialista propaganda 1933-t6l politikusokrol és az NSDAP (Nemzetiszocialista
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Német Munkaspart) funkcionariusairol nevezett at utcakat és tereket a vizsgalt varosok torténelmi
kdzpontjaiban, az 1933-1945 kozotti idészak gyarmatositassal kapcsolatos utcanevei ezzel
szemben a kiilvarosi negyedekre jellemzdek.

9. A monografia ujdonsaga. EBERT monografidjanak eréssége, hogy a gyarmatositassal
kapcsolatos utcaneveket az egész Német Birodalomban (az annektalt teriileteket is beleértve)
mind szerkezeti, illetve névtani, mind diszkurziv szempontbdl ex ante vizsgélja a 19. szdzad
veégétdl 1945-ig terjedben. A kdzepes és nagy német varosok gyarmatositassal kapcsolatos
utcaneveinek kritériumalapt azonositasat, kategorizalasat kovetéen az utcanévadas tér- és id6-
beli aspektusait figyelembe véve megallapitast nyer, hogy a gyarmatositassal kapcsolatos
utcanévadas elsdsorban a valds gyarmati idészak utanra tehetd: 1919-1945 kozott az Gn.
Reichskolonialbund helyi szervezetei szorgalmaztak a varosi adminisztracional a gyarmatosi-
tassal kapcsolatos emlékallité utcanevek kiosztasat. A gyarmatositassal kapcsolatos utcanév-
adast a Harmadik Birodalom 1939-ben beliigyminiszteri rendeletben teljes birodalmi hatés-
korrel is tamogatta, biztositando a fels6bbrendliséget implikald gyarmatositoi tapasztalat
ujboli kiépitését.®* EBERT e megallapitasabol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy monografija
perspektivat nyit tovabbi, a német gyarmatositéi multhoz kothetd névtani vizsgalodasnak. Pél-
daul hogy Németorszag 1949-es kettéosztasat kdvetden milyen kiilonbségek mutatkoztak
¢és tarsadalmi-politikai megitélésében, tovabba hogy a szakmai és laikus vélemények milyen
utcanévadasi valtozasokhoz vezettek, és a megvaltoztatott (1j) utcanevek milyen aktualis disz-
kurziv funkciokkal birnak. E kérdések jovébeli megvalaszolasahoz EBERT feszes és targyila-
gos stilusban irt monografidja megbizhat6 kutatasmodszertani kiindulopontot nyujt.

Hivatkozott irodalom

KAUsCH, OSKAR 1903. Deutsches Kolonial-Lexikon. Kiithmann, Dresden.

SCHNEE, HEINRICH 1920. Deutsches Kolonial-Lexikon. Quelle-Meyer, Leipzig.

STOLZ, THOMAS — WARNKE, INGO H. 2018. Vergleichende Kolonialtoponomastik. Strukturen und Funktionen
kolonialer Ortsbenennung. De Gruyter, Berlin—Boston. https://doi.org/10.1515/9783110608618

WARNKE, INGO H. — STOLZ, THOMAS 2013. (Post-)Colonial Linguistics, oder: Was ist das Koloniale
an kolonial gepréagten Diskursen. Zeitschrift fiir Semiotik 35: 471-495.

MULLER MARTA

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6865-827X
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

% Az utobbinak eklatins példai a Carl Petersrdl, Német Kelet-Afrika kormanyz6jardl az 1930-as
évektdl novekvo mértékben elnevezett utcak voltak. Peterst 1885—1889 kozotti rasszista és konyortelen
kormanyz6i miikodése miatt 1897-ben az iin. csaszari fegyelmi birdsag menesztette hivatalabol, valamint
megfosztotta cimeitdl és nyugdijjogosultsagatol. Az 1980-as évektdl kezdéddéen mind Nyugat-, mind
Kelet-Németorszagban folyamatos a Petersrél elnevezett utcak nevének megvaltoztatasa.


https://doi.org/10.1515/9783110608618
https://orcid.org/0000-0001-6865-827X

Koényvszemle 191
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[A Német-romai Birodalom foldrajzi nevei]

Philologia — Sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse 254. Verlag Dr. Kovac,
Hamburg, 2021. 624 lap

1. A kotet célja a Német-romai Birodalom f6ldrajzi neveit elsdsorban etimoldgiai szem-
pontbdl feldolgozo szocikkgylijtemény kozreaddsa. A kotet 6t fejezetre tagolodik, az olvasd
szamara nem feltétleniil a leglogikusabbnak tiind felépitést nem indokolva. Az els6ben
(9-32) a szocikkek Osszeallitasanak modszertanaba nyerhetiink révid bepillantast. A maso-
dik fejezetben (33—49) azokat a szocikkeket soroljak fel, amelyek a foldrajzi nevek tipikus
végzddéseit tartalmazzak. A harmadik fejezet, vagyis a kdnyv legnagyobb része (51-558)
a masodik fejezetben megkezdett névtar folytatasa: itt a telepiilések, vizek, hegységek,
siksagok ¢és tajékozodasi pontok neveinek szoécikkei olvashatok betlirendben. A negyedik
fejezetben (559-567) az irodalomjegyzek taldlhatd, mig az 6todik fejezetben (569-621) —
meglepd helyen és modon, esettanulmanynak nevezve — a steinfurti jaras helység- és diilo-
neveit bemutatjdk be a szerzok, szintén szécikkek forméjaban.

2. A szocikkek célja minél tobbet értelmezni a kozel 40 000 foldrajzi névbdl, amely
az évezredek soran a német nyelvteriileten keletkezett, és a mai napig fennmaradt. A sz6-
cikkek tartalmazzak a cimszoként szerepld név alakvaltozatait és ezek eldfordulési helyét,
orszagkodok megadasaval. Emellett a szocikkek informacidval szolgalnak a cimszoként allo
helynév etimologiajardl is. A szocikkek esetenként kulturtdrténeti magyarazatokat is tartal-
maznak.

A szocikkek elkészitéséhez vezetd kutatasuk soran a szerzék osszehasonlitd vizsgala-
tokat végeztek a rendelkezésre allo adatokon, amelyekbdl levezették a foldrajzi nevek
esetleges valtozasainak szabalyszeriiségeit. A névtani kutatasokat értelemszertien neheziti,
hogy az egykori indoeurdpai nyelvi egység szamos, egyre inkabb differencialédo indogerman
nyelvre bomlott szét, tovabba hogy a helynevek tobb lejegyzett valtozatban adatolhatok.
Ez utobbi okai kozé tartoznak a latin és az adott nyelv hangtani jellegli kiilonbségei és
a masolasi hibak is. A sz6tdvek elemzésekor kiillonb6z6 dkori nyelvekre (pl. 6gordg, latin,
hettita, 6irani, szanszkrit) tamaszkodtak a kutatok, azonban kimutathatok kelta és latin
eredetll szotovek is a mai Dél-Németorszag, Ausztria és Svajc teriiletén, tovabba liguriai,
oszk—umber és illir eredetlick a mai Kelet-Németorszag teriiletén. Mivel az elsé german
népek nem értették a felsorolt dkori nyelveket, a foldrajzi neveket helyteleniil irtak le (kako-
grafia). A toponimak hibas irasara mar az els6 okleveles feljegyzésekben is talalunk példakat,
de tetten érhet6k a kés6bbi, német nyelvre torténd forditasukban is. A hibas forditasok napja-
inkban is éreztetik hatasukat a mai Németorszag teriiletén, a helyneveket gyakran értelmezik
félre.

3. A névtar biztositja a kiilonb6z6é — idében és térben rendkiviil stabil — szoelemek és
ezzel egyiitt a foldrajzi nevek jelentésének széles korti értelmezését. A kiadvany a morfé-
mak ¢és lexémak dsszehasonlité vizsgalatara is lehetdséget biztosit. A kdnyvben valo tajé-
kozodast segiti, hogy a feldolgozott adatokat atlathaté moédon adja kozre a kotet: a masodik,
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harmadik ¢s 6todik fejezet szocikkei a tdémorfémak kezddbetlii alapjan, német betlirend-
ben kovetik egymast. A bemutatott konyv jelentésége a lehetd legnagyobb teljességre to-
rekvo volta. A konyv célcsoportjat elsdsorban a névtan irdnt érdekl6dd nyelvészek és ger-
manistak jelenthetik, de a harmadik és az 6t6dik fejezet a torténészeknek és a térképészeknek
is hasznos informacidkkal szolgéalhat.
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PELCZEDER KATALIN, A Bakonybéli 6sszeiras mint nyelvtorténeti forras*
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 56. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2022.
274 lap + oklevél- és térképmelléket

1. PELCZEDER KATALIN 2015 6ta foglalkozik a Bakonybéli 6sszeirassal. Szamos tanulmanya
jelent meg a témaban, amelyek példaul a nyelvemlék nyelvtorténeti forrasértékét, helyesirasi
sajatossagait, szlav eredetli szorvanyait vagy egy-egy név elemzését emelték a kozéppontba.
Itt ismertetett munkdja a nyelvtorténeti kutatdsoknak ahhoz az utobbi évtizedekben jelentdssé
valt iranyvonalahoz tartozik, amely a 11. szazadi nyelvemlékek monografikus feldolgozasat
tlizte ki célul. Ez a kutatasi teriilet egyrészt korabban mar elemzett forrasok ujrafeldolgozasat,
masrészt pedig korabban nem vagy nem monografikus igénnyel feltart oklevelek elemzését
tartja fontosnak (9-11). PELCZEDER KATALIN munkdja ez utdbbi csoportba tartozik. A Ba-
konybéli 6sszeirast mint nyelvemléket ezt megelézéen nem vizsgaltak ilyen részletességgel.
Ez talan nem fliggetlen attol, hogy ez a tobb utdlagos hozzatoldast tartalmazé oklevél a nyel-
vészetileg bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevelek kozé tartozik. Rdadasul korabban teljes
egészében hamisnak tartottak (183). Napjainkban az egyre boviilé modszertani szempontok
mar lehetdséget nyujtanak arra, hogy a 11. szazad csekély szdmu forrasat azaltal is bovitsiik,
hogy ezekben a bizonytalan kronologiai statuszi oklevelekben (az interpolalt, a hamis és
az atiratban fennmaradt forrasokban) felfejtjiik a korai kronologiai rétegeket. A szerzo 6t feje-
zetben mutatja be a Bakonybéli dsszeirast mint nyelvtorténeti forrast.

2. A Kutatasmodszertani kérdések cimii fejezetben az oklevél keletkezési koriilményeit,
valamint az egyes oklevélrészek filologiai jellemzdit ismerhetjiik meg (13-21). A bakonybéli
bencés monostort Szent Moric tiszteletére Szent Istvan kiraly alapitotta. Az alapitas idejét
némi bizonytalansag 6vezi: az alapitas milleniumat 2018-ban {innepelték a szerzetesk6zosség-
ben, de az ebbdl az alkalombol megjelend kotetben az 1018. év mellett az 1015-1016-os és
az 1020-1023-as éveket is szamitasba veszik (BAAN 2020: 19). A Bakonybéli 6sszeiras négy,
egymastdl jol elkiilonithetd részbdl all. Az egyes részek keletkezési idejét és statuszat illetden
kiilonbdz6 nézetek lattak napvilagot (15-21). GYORFFY GYORGY vélekedése szerint az oklevél
elsé legterjedelmesebb része (erre a részre szoktunk az 1086-os évvel utalni) hiteles szoveg.

* A publikacio a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- é¢s Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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Mivel ez a szdvegrész emlitést tesz a pecsétrdl, viszont a fennmaradt oklevél ilyen modon
nincs megerdsitve, feltételezhetd, hogy a fennmaradt oklevélnek lehetett egy pecséttel meg-
erbsitett parja (15). A masodik rész (az elsé és a masodik hozzatoldas) a 12. szazad elején,
a harmadik rész (a harmadik hozzatoldas) a 12—13. szazad fordulojan, a negyedik rész (a ne-
gyedik hozzatoldas) pedig a 13. szazadban keletkezhetett (15). A harmadik és a negyedik hozza-
toldas kétségteleniil hamisitvany. Ezek alapjan az oklevélre nem egy, hanem négy kiilonbozo
évszam utal: 1086, 1086/1100 k., 1086/+12—13. szazad, 1086/+13. szdzad (15).

A masodik, A Bakonybéli 6sszeiras szovege cimi fejezet a hagyomanyokhoz igazodva
az oklevél latin szovege (23—29) mellett a magyar forditasat (29-35) is kozli. Az oklevél
a 19. szazad végén jelent meg eldszor nyomtatasban; a monografiaban az 1992. évi kritikai
kiadas alapjan szerepel az oklevél. A helyneveket, illetve a bizonytalan tulajdonnévi sta-
tusza helymegjeloléseket félkovér betlitipussal emelte ki a szovegbdl a szerzé. Az oklevél
magyar szovegét DRESKA GABOR 1997-es forditasanak 2013-ban aprobb modositasokkal
megjelent valtozataban olvashatjuk (29-35). A szoérvanyok félkovér kiemelésén tul (ez
a szerz0 sajat megoldasa) az eredeti szoveg helyesirasat és kdzpontozasat hiien kozli a mono-
grafia. A Pannon-halmi Féapatsagi Levéltarban 6rzott oklevél fényképmasolatat a kotet
végén talaljuk.

A kotet legterjedelmesebb részét A Bakonybéli 6sszeiras helynévi szorvanyainak elemzése
cimi harmadik fejezet alkotja (37—-180). Ebben a részben az 6sszeiras helyet jelol6 szoérvanyai
oklevélrészenként keriilnek el. Tovabbi fontos és az atlathatosagot tdmogatd szervezodelv,
hogy az egyes részeken beliil az eléfordulasok sorrendje hatarozza meg az egyes helynevek
kozlését. Az 1. részhez 76, a II. részhez 15, a III. részhez 2, a IV. részhez pedig 6 szocikk
tartozik. Azokkal a nevekkel, amelyek tobb oklevélrészben vagy ugyanabban az oklevélrészben
tobbszor is eléfordulnak, egy szocikk foglalkozik. A késobbi emlitések esetén utald szocikk ira-
nyitja az olvasoét a kordbban mar kozolt szocikkhez. Az ugyanabban a birtokleirasban szerepld
helyneveket az fogja 6ssze, hogy az adott birtokhoz tartozé alpontokkal vannak jeldlve: pl. 3.
Quiar birtok hataraban 1év6 nevek, 3.1. Churchufeu, 3.2. arbustarum Bolug. A magyar nyelvii
elemek mellett kiilon szdocikket kaptak azok a latin vagy latinizaldé formaban megjelend nevek
is, amelyek mogott korabeli élonyelvi hasznalata magyar név feltételezhetd (pl. Beliensis, azaz
Bél, 37-40; rus Bessenorum, azaz Besenyd-tarlo, 67-68), illetve a bizonytalan helynévi statu-
szl latin szerkezetek (pl. statuam Puti vagy arbustarum Bolug, 4647, 58-59) is. Ezeknek
a bizonytalanul értékelhetd emlitéseknek az egyik tagja tobbnyire személynév. Esetiikben
a legtobbszor nem donthetd el, hogy alkalmi helymegjelléssel allunk-e szemben, vagy magyar
helynév rejtdzik a latin alak mogott. Annak ellenére ugyanakkor, hogy nem mindig kapunk pon-
tos valaszokat a kérdésekre, a tovabbi vizsgalatok szempontjabol mindenképpen fontosnak
gondolom a szocikkes feldolgozasukat. Cimszoként a nevek betiihiv alakjai szerepelnek, ki-
bdvitve a valoszinli egykori olvasattal vagy olvasatokkal; pl. Cupan [kupan ~ kupan ~ kopan
~ kopan] (40). Ezt koveti a lokalizacid, majd annak az oklevélrésznek az idézése, amelyben
az adott név szerepel a Bakonybéli dsszeirasban, kiegészitve a hely valamennyi ismert korai
adataval; végiil a névfejtés olvashatd. Azokat a kutatdokat, akik egy-egy konkrét névre kivannak
rakeresni, a kotet végén szerepld Név- és szoalakmutato segiti. Itt a Bakonybéli 6sszeiras szor-
vanyai félkovér szedéssel szerepelnek (249-266).

A kotet cimével megegyez6 kovetkezo fejezet az altalanos jegyeken tal (181-184) az ok-
levél helyesiras-torténeti (185—191) és hangtorténeti (191-202) sajatossagait targyalja. Az 6sz-
szeiras helyesirasi jegyei koziil azokat emeli ki a szerzd, amelyek kronoldgiai tanulsagokkal is
szolgalhatnak. Ennek megfelel6en a [k], a [f], a [cs], az [sz], a [x] és a [c] hangok jel6lései
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keriilnek el6. A jelolések egy részét a szerzo tablazatban is dbrazolta, ami atlathatobba teszi
az eléfordulasok gyakorisagat, illetve kivaldan szemlélteti az egyes oklevélrészek kozotti ha-
sonlosagokat és kiilonbségeket. A helyesiras-torténeti elemzések tulajdonképpen megerdsitették
az egyes részek keletkezésérdl korabban mondottakat. Az els6 rész valoban régiesebb jegyeket
mutat, mint a késébb hozzatoldott részek. Ezek mellett ugyanakkor olyan jeldlések is eldfor-
dulnak az Osszeiras f6szovegében (azaz az 1086-o0s datalasu részben), amelyek az eddigi is-
mereteink alapjan inkabb a 12. szazadtol voltak jellemzoek: pl. a /] jeleként allé g(u) és ch
vagy a [cs] s betiivel valo jelolése (191). A hamis Bakonybéli alapitolevél helyesirasat dssze-
vetve a Bakonybéli 6sszeiraséval talan némi magyarazatot taldlhatunk erre a jellegzetességre.
Ez az elemzés ugyanis azt mutatta, hogy az dsszeiras helyesirasi arculata egységesebb és archa-
ikusabb azokban az esetekben, amikor az adott név a hamis alapitélevélben is el6fordul. Mind-
ebbdl esetleg az kovetkezik, hogy ezek a részletek a 11. szazad eleji hiteles alapitolevélbol
keriilhettek bele a 11. szazad végi Osszeirasba (SZOKE 2022: 16). Annak ellenére tehat, hogy
egy oklevél egységesnek tlind, tartalmat tekintve hiteles oklevélrészérdl van szd, az oklevelek
egymasra hatasa miatt ezek a forrasok is kiilonb6z6 rétegekbdl tevédhetnek 6ssze (vo. SZOKE
2023:900-901). Ezek mellett persze nem elhanyagolhat6 koriilmény a latinbol hidnyzé hangok
jelolésének sokaig elhuzodo ingadozasa sem (KOROMPAY 2018: 83-85). Az oklevél hangtorté-
neti tulajdonsagaival foglalkozo alfejezet a szokasokhoz igazodva elészor a maganhangzok,
majd a massalhangzok fobb jellegzetességeit mutatja be. A maganhangzokat érinté hangval-
tozasok koziil hat (1. a tdvégi maganhangzok eltlinése, 2. a nyiltabba valas, 3. a labializacio,
4. a kétnyiltszotagos tendencia, 5. hangrendi kérdések és 6. diftongusok és monoftongizacidjuk),
a massalhangzokkal kapcsolatos valtozasok koziil pedig kettd (1. méassalhangzo-torlddasok és
feloldasaik, 2. a hidtus és megsziintetése) keriil el6 a kotetben.

Az 6todik, A Bakonybeéli 6sszeiras mint helynévtorténeti forras cimii fejezet (203-231)
ot alfejezetbdl all. Ennek az utolsd nagy egységnek a jelentdségét abban latom, hogy
a Bakonybéli 0sszeirds egyes jegyeit a szerz6 Osszeveti a mar elemzett 11. szazadi vagy
11. szazadra is vonatkoztathato forrasok (a Tihanyi alapitolevél, a Szazdi alapitdlevél és
a Garamszentbenedeki alapitolevél) adataival. Az ilyen 6sszevetd vizsgalatok egyre meg-
foghatobba teszik példaul az egyes beillesztési médok (pl. a megnevezdszos és az appo-
zicios szerkezetek, valamint a latin prepozicié + magyar elem és a latin nyelvii helynév)
hasznalatat befolyasolo tendencidkat (203-207, 207-212). Egyre tobb informacio birto-
kaban példaul arra is vallalkozhatunk, hogy a helynevek latin szovegkornyezete alapjan is
megprobaljuk elhatarolni egymastol egy-egy bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevél
idébeli rétegeit. Ehhez nytjt fontos adalékokat az a modszertani eljaras, hogy a kiilonféle
beillesztési modozatokkal kiilon foglalkozik a szerzd az egyes oklevélrészek kapcsan.
Fontos, tovabbi gondolkodasra 6sztonzd észrevétel, hogy az oklevélben a birtokok sza-
mozasanak a megszlinésével, illetve a hatarleirasok rovidebbé valasaval egyidejileg
a megnevezdszoval torténd beillesztések szama is megesappan az oklevélben (pl. prima
villa Sancti Mauricii, que vocatur Cupan). Az alapitdlevél névrendszertani jellegzetessé-
gei (218-223) is jol illeszkednek az emlitett 11. szdzadi oklevelekéhez, és a 13. szazadi
Tihanyi Osszeirassal is hasonlosdgot mutatnak. A névadasban két évszazad alatt nem tor-
tént jelentdsebb elmozdulas, amibdl az is kdvetkezik, hogy a Bakonybéli 6sszeirds négy
része kozott sincs ebben a tekintetben szamottevd eltérés. A korszakra leginkabb a sze-
mélynévbdl alakult egyrészes telepiilésnevek a jellemzok, a természeti nevek korében pedig
az egyrészesek mellett a kétrészes, foldrajzi koznévi utdtagli nevek voltak a leggyakorib-
bak (223). A magyar névadas dominanciaja mellett kevés a mas nyelvbdl magyarazhato



Koényvszemle 195

név. Alapos feliilvizsgalat utan példaul az dsszeiras 75 helynévi szorvanya koziil mind-
0ssze harom telepiilés-név (Ploznic, Prez[t]eg, Zelch) és 6t viznév (Grenice, Toplouuiza,
Drawa, Murzol, Wag) esetében tarthat6 fenn a szlav névadas vagy kdzvetités lehetdsége
(224-231). Ez az alfejezet nagy hangsullyal elemzi a szlav etimonra visszavezethetd, bi-
zonytalanul ebbe a csoportba tartozo eseteket is (1. szlav kdznév vagy tulajdonnév szolgal
az elnevezés alapjaul, melybdl valamilyen magyar grammatikai eszkdzzel, szdalkotasi
moddal jott 1étre helynév; 2. szlav eredetii koznév all helynévként; 3. szlav személynévbol
alkotott helynév; 4. szlav helynévi atvételek), hogy eloszlassa a korabban téves kovetkez-
tetésekhez vezetd vélekedéseket. A hagyomdanyos etimologiai vizsgalat helyett a szocik-
kekben a torténeti helynév-rekonstrukcié modszerét alkalmazta a szerz6 (10-11, 234).
Ennek a tobbdimenzids eljarasnak az elsé 1épése a helyek lokalizalasa, illetéleg a hely
fajtajanak a felderitése. Ezek az informaciok ugyanis elengedhetetlenek a helynév késébbi
adatainak az 6sszegyUjtése, valamint a név tipoldgiai jellemzésének a szempontjabol (11).
Nem meglepé tehat, hogy a szdérvanyok lokalizalasanak kiilon alfejezetet szentelt
a szerz0 (213-218), amelyet még szemléletesebbé tesz a kotet végén szerepld térkép-
melléklet. Ezen a helyek leginkabb lehetséges lokalizaciojat abrazolta a szerzo.

3. PELCZEDER KATALIN monografidjanak 6nmagéan tilmutato jelentdsége van. Erdeme
nemcsak abban all, hogy egy tijabb korai és nagy mennyiségii magyar nyelvi elemet tartal-
mazo, fontos nyelvemlékiinknek késziilt el a monografikus igényl feltarasa, és ezaltal az ed-
digieknél pontosabb képet alkothatunk a 11. szdzadi magyar nyelvrdl, hanem Gjabb lehetésé-
geket teremtett tovabbi nyelvemlékeink pontosabb megértéséhez is. Okleveleink ugyanis nem
elszigetelten 1éteztek, hanem (eltéré mértékben) hatottak egymasra. Minél tobb oklevélnek késziil
el a részletezo feltarasa, annal tobb ajto nyilik meg a tovabbi vizsgalatok, illetve mas oklevelek
pontosabb megértése elott.
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KOCAN BELA, A régi Ugocsa varmegye helyneveinek
torténeti-etimolégiai szotara®
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 55.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2022. 476 lap

1. KOCAN BELA munkéja jol illeszkedik abba az atfogé kutatasi programba, amely az Arpad-
kori Magyarorszag varmegyéinek helyneveit torténeti-etimologiai szotarak formajaban dol-
gozza fel. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai cimii sorozatban korabban megjelent szotarak
— BENYEI AGNES és PETHO GERGELY, POCZOS RITA, RACZ ANITA és TOTH VALERIA munkai-
nak — rendezési elvei a szerz6 szamara alapveté mintaul szolgaltak (7). KOCAN BELA szotara
a régi Magyarorszag egyik legkisebb teriileti megyéjébol, Ugocsa varmegyébdl a 13. szazad
elejétol a kdzépmagyar kor végéig (1772-ig) kozol helynévi adatokat. A szerz6 munkdja ,tag
kronologiai hataraival és valtozatos objektumfajtaival nemcsak a teriilet helynévanyaganak
a leirasat adja, hanem az altalanos nyelvtorténeti és névtudomanyi vizsgalatok, valtozasi fo-
lyamatok megragadasara is lehetdséget teremt” (7).

KOCAN BELA a kotete kiindulod forrasaként SZABO ISTVAN Ugocsa megyét feldolgozo
torténettudomanyi monografiajat (1937) tekintette, egyes korabbi névfejtéseket, valamint
népi-nyelvi érintkezésekrol szol6 ismereteket azonban az altala alkalmazott helynév-rekonst-
rukcids eljaras segitségével biztosabb alapokra helyezett (8). A szerzé maga is hosszu ideje
foglalkozik Ugocsa varmegye helynévanyagaval: e szotar testvérkoteteként 2017-ben latott
napvilagot a Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében cimil monografiaja, amely-
ben a varmegye 6magyar és kozépmagyar kori helynévkincsének egységes szempontu hely-
névtorténeti és névrendszertani leirasat adta.

2. Felépitését tekintve a kotet kozponti részEt maga a torténelmi Ugocsa varmegye torténeti-
etimologiai szotara alkotja (10—411). Az adattari részt térképszelvények teszik még szemléle-
tesebbé. A tiz térképlap helynévfajtanként illusztrdlja a varmegye gazdag névkincsét:
1. telepiilés- és varnevek; 2. folyoviznevek; 3. egyéb viznevek; 4. vizparti helyek nevei; 5.
domborzati nevek; 6. erdénevek és ndvényzetre utald nevek; 7. szanto- és rétnevek; 8. sz616-,
kert- és gyiimolcsnevek; 9. hatarnevek; 10. Gt- és épitménynevek (413-435).

A munka elején egy rovid bevezetésben (7-9) az olvaso attekintést kap a kotet dsszeallita-
sanak elveirdl, a szerz6 céljairdl. Itt nem talalunk altalanos informaciokat Ugocsa varmegyé-
rél, hiszen a 2017-es testvérkotetben a szerzo részletesen targyalta a megye természetfoldrajzi
viszonyait és népességtorténetét. A kdtetet zard névelemmutatd (439-455) fontos segitséget
nyujt a nevek viszonyrendszerében eligazodni vagyo kutatonak.

3. A szotar néveikkei Ugocsa varmegye helyneveit (a telepiilésneveket, vizneveket, tijne-
veket stb.) tartalmazzak, a legkorabbi adatoktol 1772-ig. A tulajdonnevek mellett a szerzo
a forrasokban emlitett magyar nyelvii koznévi eléfordulasokat, elsdsorban a hatarpont megje-
161ésére szolgalo faneveket is kozreadja; pl. biikkfa (72), égerfa (107), harsbokor (157), kéris
(230), nydrfa (275), illetve a tulajdonnévként is szerepld biikk (72). A hatalmas névallomanyt

* A publikiaci6 a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport programja keretében
késziilt.
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tartalmazo szotar alapjat képez6 adatbazisban KOCAN BELA kozel 12 ezer rekordnyi adatot
rogzitett tobb mint masfélezer névcikkbe rendezve (9).

A szdcikkek felépitése a kovetkezd: a cimsz6 utan all a név lokalizacidja, majd az adott
helyre vonatkozd névadatok sorakoznak kronoldgiai sorrendben, ezutan pedig a névfejtést
(elsésorban az etimoldgiai €s a névszerkezeti elemzést) olvashatjuk. Egyes esetekben a szerzd
— a sajat, 2005-2008 kozott végzett éldnyelvi gylijtése alapjan — a név késébbi, 19-21. szazadi
emlitéseit, illetve a mai népnyelvi alakjait is megadja (11). A legujabb kori névanyag kozreadasa
iidvozlendd, hiszen ezaltal még kovethetobbé valik egy-egy helynév tovabbélése, valamint ez
a névkincs segit a mai névhasznalok szamara a torténeti névanyag nyelvi azonositasaban is.

A torténeti helynévszotarak készitdi szamara a cimszovalasztas kérdése rendre igen nehéz
feladatként jelentkezik. KOCAN BELA szotaraban cimszoként a név sztenderdizalt formajat ta-
laljuk meg, amelynek megallapitasat a név tovabbélése segitette (12). Ennek alapjan példaul
a szerz6 a korai forrasokban eléforduld Magfolua ~ Maghfalwa forméban szerepld telepiilés
nevének a késdbbi és a mai élényelvi adatai alapjan a Matyfalva cimszét allapitotta meg, habar
igen sok 14-16. szdzadi eléfordulds a Magfalva olvasatot valosziniisiti (249-250). A szerzd
hangstllyozza, hogy ,,a cimszok kialakitdsanak 6 elve az, hogy a régi adatok morfologiai szer-
kezetének teljesen megfeleld formak allnak a szocikkek élén” (13). A hangtani alapt sztender-
diz4cio alapjan keriiltek példaul a Hozzyvevz ~ Hozzyvevcz ~ Hozyvevz stb. erdénév adatai
a Hosszu-vész cimszo (173) ala. Az adatolasi hianyossagokbol is adédoan azonban tSbb eset-
ben talalkozunk bizonytalan cimszdkkal, amelyek jelolését a szerzd — a szotarakban szokasos
moédon — tobbféleképpen oldotta meg: 1. ejtésvaridnsok esetében a ~ jel lathato a két forma
kozott: pl. Ablaz ~ Ablasz (25), Benke ~ Benké berke (60), Cseme ~ Csene laza (80), Gocds ~
Gocsas (138); 2. a bizonytalanul rekonstrualhatd helynév esetében kérddjel all a cimszo vagy
annak egy része utan: pl. Asziis ? (43), Banéc ? (50), Olyvés-fészek ? pataka (282), Valajé ? -
szer (395) stb.; 3. a nem megallapithatd hangalak esetében pedig a betiihiv névforma kerek
zardjelben valik cimszova; pl. (Zemtheo ~ Zemszeo) (viznév, 409).

A szdcikkek elsd része lexikonszert leirassal lokalizalja a neveket, nagy hangsulyt fektetve
a hely fajtajara, azaz arra, hogy telepiilésnévvel vagy mikrotoponimaval van-e dolgunk. Ezek
utan a helynevek torténeti adatainak bemutatasa kovetkezik. A szerz6 f6 forrasként SZABO
ISTVAN Ugocsa megyét feldolgozo monografiajat (1937) hasznalta, adatait azonban minél tobb
forrast, névkompendiumokat, helységnévtarakat stb. (pl. GEORG HELLER, FENYES ELEK, JAKO
ZSIGMOND, LEHOCZKY TIVADAR munkait) kézbe véve igyekezett kiegésziteni, illetve részben
sajat levéltari kutatdbmunkajara, valamint éldnyelvi gytijtésére tamaszkodva is gyarapitotta
az adatallomanyt. A gazdag torténeti €s élonyelvi adatsor kozlésében torekedett egyrészt
anevek természetes valtozasanak a bemutatasara, masrészt pedig megkisérelte a névhasznalok
nyelvi hovatartozasat (pl. magyar, szlav) felderiteni.

A névfejtd részek bizonyitjak a szerzének a szakirodalomban val6 jartassagat. Az etimo-
logizélas alapjat a FNESz. adta, ezt azonban a szerzd sziikség esetén tovabbi informacidkkal,
modositasokkal egészitette ki. A szlav eredetli nevek megfejtésében elsdsorban KNIEZSA
ISTVAN értelmezéseit vette alapul, melyek SZABO ISTVAN monografidjanak (1937) részei
(17). Egyes bizonytalan esetek megitélésében kiilonféle szempontokat mérlegelt, és altala-
nosabb nyelvtorténeti ismeretekre és helynévrendszertani szempontokra alapozva kinalt le-
hetéségeket.

4. A szotart lapozgatva, valamint a térképlapokat nézegetve az olvasonak a természeti ne-
vek (pl. viznevek, erdénevek, domborzati nevek), illetve a természeti kdrnyezetre utald



198 Konyvszemle

teleptilésnevek (pl. Almas, Hagymas, Halmi, Szarazpatak) igen magas aranya tiinhet szembe.
A két névfajta kdzotti szoros kapcsolatot az azonos alakban eldforduld viznév és telepiilésnév
viszonya kivaldéan mutatja. A szakirodalom a legtobb esetben a viznév > telepiilésnév metoni-
miaval szdmol. Ezt a valtozasi irdnyt azonban nem szabad altalanositani; helyette — ahogyan
KOCAN BELA is teszi — minden esetben egyedileg sziikséges a névalakulasi folyamatot meg-
itélni. A Kokényesd telepiilés és az azonos alaku viznév (226-227) esetében példaul a szerzo
anévmintak alapjan a viznév els6dlegességét gyanitja, mivel ,,a megye teriiletén tobb telepiilés
is a mellette folyo patakrol kapta a nevét (pl. Batdr, Verbdc, Feketepatak stb.), viszont forditott
iranyu valtozasrél nincs ismeretiink” (227). Az Okér-f6 (281) kapcsan az adatok kronologiai
viszonyai, valamint névrendszertani érvek alapjan ugyancsak a viznévi emlitést tartja elsédle-
gesnek a szerz4. A kronologiai koriilmények figyelembevételekor fontos azonban hangstilyozni
a nevek dokumentalasanak esetlegességét is, vagyis azt, hogy az adott korban hasznalatban 1évé
helyneveknek az irasossadgban vald fennmaradasa véletlenszerii. Erre hivja fel KOCAN BELA
a figyelmet az Egres nevek (108—110) elemzésekor: ,,A viznév elsddlegességét a megyének
ezen a teriiletén fellelhetd Verbdc *viz’ > telepiilés’ és Fekete-patak *viz’ > telepiilés’ Arpad-
kori telepiilésnévadasi [sic] mintdk valdsziniisithetik, habar mindegyik esetben az adatolas
tekintetében a telepiilésnév a korabbi.” (109). A Veléte nevek (400—401) kapcsan viszont
a szerz0 a tipikusabb viznév > telepiilésnév valtozas helyett etimoldgiai, névtipologiai és kro-
nologiai érvek alapjan éppen a forditott irdnyt alakuldsmoéddal szamol, bar megjegyzi, hogy
Ugocsa megye korai viznévrendszerében nem jellemzd, hogy valamely telepiilés neve 6nma-
gaban szolgaljon vizfolyas megnevezésének alapjaul (401).

5. KOCAN BELA gazdag forrdsanyagot tartalmazo kotete mas térségekhez viszonyitva pa-
ratlan mélységben mutatja be az ottani helynevek torténetét. Munkaja — a testvérkotetével
egylitt — nemcsak a tudomany, hanem a szélesebb kdzonség szamara is hasznos olvasmany.
E munkakat a karpataljai teriiletekre vonatkoztatva hianypotlonak tekinthetjiik, mivel a szerzd
egyrészt teljességre torekedve torténeti és élonyelvi helynévgytijtést ad kdzre a magyar nyelv-
teriilet peremén elhelyezkedd vidékrdl, masrészt egy adott megye teljes névanyaganak alapos,
komplex szemponta vizsgalatat végzi el.
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Aranyos vidékének helynevei. Adattar
Szerkesztok: T. SZABO CSILLA — ANDRAS ZSELYKE, Erdélyi Magyar Helynévtar 1/1.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2020. 340 lap

1. A T. SZABO CSILLA és ANDRAS ZSELYKE altal kozzétett, alabb ismertetett kiadvany
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2020-ban indult 01j sorozatdnak, az Erdélyi Magyar Helynév-
tarnak az elsd kotete. Az ajanlasban megfogalmazott célok szerint a szerkeszt6k azt az erdélyi
helynévkincset kivanjak tajegységenként rendezve kdzreadni, melynek a gyijtését SZABO T.
ATTILA kezdeményezte és inditotta el palyaja elsd évtizedeiben a szdkincs-, nyelvjaras- és
névgyljtd szervezOmunkaja soran koriilotte kialakult erdélyi iskola tagjaival egyiitt. A terve-
zett helynévtarsorozat célkitiizései kozott szerepel a SZABO T. ATTILA altal gyiijtott torténeti
helynévanyag, illetve az elmult 6tven évben végzett erdélyi helynévgytijtések és -kutatasok
eredményeinek felhasznéldsa, sziikség esetén a gylijtések kiegészitése és folytatdsa is annak
érdekében, hogy minél teljesebb formaban adhassak kozre az egyes tajegységek teljes hely-
névanyagat.

2. A bevezetoben (7—-13) egy mddszeres Osszefoglalas is helyet kapott az erdélyi helynév-
kutatas eddigi torténetérdl és eredményeirdl. A sorozat és az elsd kotet nemcesak célkitiizései-
ben, hanem mddszereiben is koveti SZABO T. ATTILA és munkatarsai programjat: a torténeti
helynévkutatast a helyszini, éldnyelvi gytijtéssel kiegészitve teszi kozzé. Minderre azért van
lehetdség, mert a 20. szdzadi politikai valtozasok miatt tobbszor hattérbe szoruld, de késébb
mindig tjjaéledd erdélyi helynévgytijtésnek mara mar jelentds szakirodalmi hattere alakult ki.
A masodik vilaghdbora utan a kolozsvari egyetem magyar tanszékén, illetve a Nyelv- és Iro-
dalomtudoményi Koézlemények altal ,,atmentett” erdélyi névkutatd iskola hagyomanyainak
koszonhetden lassan, de az 1990-es évektdl egyre gyorsuld litemben nemcsak helynévgyijté-
sek, adattarak, hanem gytijtés- és kutatasmodszertani bemutatok, egy-egy régio helyneveinek
feldolgozésa és mas atfogd, 6sszegz6 munkak is megjelentek a helynévkutatasrol. Ezek meg-
teremtik a folytonossagot, a kapcsolatot a torténeti helynévanyag és a mai élényelvi gyiijtések
kozott, illetve lehetdséget adnak a szakszerii, modszeres feldolgozasra.

3. A kotet Aranyos vidékének helyneveit tartalmazza. E vidéket MURADIN LASZLO nyelv-
foldrajzi modszerrel végzett felmérései, elsésorban a hangzorendszeren alapul6d nyelvjarasi
kutatasai alapjan hatarozza meg, bevonva olyan telepiiléseket is, melyek foldrajzilag nem tar-
toznak az Aranyos-vidékhez. Igy az adattar a kovetkezd 27 telepiilés foldrajzi neveinek gytij-
teményét foglalja magaban: Ajton, Alsojara, Aranyosegerbegy, Aranyosgerend, Aranyosgyéres,
Aranyospolyan, Aranyosrakos, Bagyon, Csegez, Felvinc, Gerendkeresztir, Hadrév, Harasz-
tos, Kercsed, Komjatszeg, Kévend, Mészkd, Mezdcsan, Sinfalva, Székelykocsard, Szind,
Torda, Tordaszentmihaly, Tordatur, Torocko, Torockoszentgyorgy, Varfalva. A torténetiség
és az ¢élényelviség kapcsolatat erésitendd, a kotetben csak azoknak a telepiiléseknek a helynév-
anyaga kapott helyet, amelyeken még élnek magyar ajku lakosok, tehat a legfrissebb helynévi
adatok feltételezhetden az aktiv nyelvhasznalat részét képezik. E telepiilések anyagahoz beil-
lesztették SZABO T. ATTILA tOrténeti helynévgytijteményét is, hogy teljesebb képet kaphassanak
a torténeti valtozasokrol. Mivel a korabbi évtizedekben végzett gyiijtések egy részének a hely-
névanyagat a gyljtok kiilonb6z6 kiadvanyokban kozolték, a szerkesztok fontosnak tartottak,
hogy egy kotetben tegyék kdzz¢ a tajegység teljes névanyagat.
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4. A kotet felépitése alaposan kigondolt, attekinthetd. A hasznos itmutatot is tartalmazo
ajanlas és bevezetd (7-13) utan kovetkezik a kotet torzsanyagat képezé adattar (14-214),
melyben a 27 telepiilés helynévanyaga betlirendben kdveti egymast, telepiilésenként tobbé-
kevésbé egységes szerkezetet kdvetve.

A fejezetek elején rovid ismertetés kap helyet a telepiilésrdl. A helység nevének legkorabbi
torténeti adatait a FNESz. alapjan, a lakossag nemzetiségi dsszetételét a kiillonb6zo 20. szazadi,
illetve a kotet szerkesztése idején elérhetd legfrissebb népszamlalasi adatok alapjan kozlik.
Feltiintetik a gy(ijtok és az adatk6zl6k nevét, valamint a gylijtés idépontjat is. A legfrissebb
gytjtések a 2010-es évekbdl valok. Amint azt a szerkesztok a bevezetdben kifejtik, a gylijtok
nem mindenhol dolgoztak egységes mddszerekkel, példadul nem valasztottak el a kiil- és bel-
terilileti helynévanyagot, tehat a fejezetek szerkezete (el6szor a bel-, aztan a kiiltertilet f6ldrajzi
nevei) nem teljesen egységes. De olyan telepiilés is van (Tordatur), ahol kiilon szerepel a faluré-
szek, utcak, utak és kertek neve, a hatarnevek és a viznevek is. A gytjtés eltérd iddpontjaibdl és
modszereibdl fakado kiilonbségeket nem sikeriilt mindenhol kiegyenliteni. Ez azonban nem
az adattar szerkesztOinek, hanem a gyiijtés esetlegességének és az idok soran valtozo, eltérd
gyljtési modszereknek tulajdonithatdé hianyossag, ami egy torténeti helynévanyagot is kdzzé-
tevé munkanal elkeriilhetetlen.

A gylijtemény nem egységes az adatok gazdagsaga és mennyisége tekintetében sem. Van-
nak telepiilések, amelyeknél sokkal tobb adat szerepel, mint masoknal, illetve olyan helységek
is, amelyeknél joval tobb a torténeti, mint az él6nyelvi adat. Ennek oka az, hogy egyes telepii-
léseken nagyon megfogyatkozott vagy teljesen elfogyott a magyar lakossag, igy nem mindenhol
lehetett olyan adatkoz16t talalni, aki emlékszik a magyar helynevekre. A magyar nyelvhasznalat
térvesztése, a magyar kozosségek beolvadasanak folyamata a magyar helynévanyag fokozatos
visszaszorulasaban is tiikkrozodik.

A szocikkek szerkezete, egységes felépitése attekinthetové, kovethetove teszi az adatokat.
Ha torténetileg is adatolhaté a cimszd, akkor félkovérrel szedve jelenik meg, ezt kdveti
az évszammal bevezetett nyelvi adat, zarojelben a torténeti adat forrasa, a helyfajta megjeld-
Iése és egyéb informaciok sorrendje. Példaul Harasztoson: ,,Puszta-templom 1985: Pus:zta-
templom, 1851: Puszta Templom (Ne esp. It Vizjk 147), 1848: A’ Puszta Templomnal (Ne esp.
It Vizjk 53) — szant6 a Tohely és a Palas kozott; a hagyomany szerint a hajdani falu és temp-
lomanak helye, 136.” Ha csak jelenkori adat allt a szerkesztok rendelkezésére, akkor a cimszo
dolt betlis, példaul a mezdesani ,,Hirinyan hid —hid a faluban” szdocikk esetében. Roman hely-
nevek elsésorban akkor szerepelnek a kotetben, ha az adatk6zld nem ismert magyar megneve-
zést. Ilyenek a kovetkezé adatok Tordéardl: ,,La Betone — fiirdésre vald hely az Aranyoson,
cementlapokkal, 227”; ,.La Masurdtoare — itt mérték az Aranyos vizallasat, 238”; ,,Via Pocai-
tului —sz610s, 372”. A szerkeszt6k ott is feltlintetik a roman adatot, ahol az adatkdzl6 a magyar
mellett a roman helynevet is megadta, példaul a mészkdi ,,Dindar godre ~ Groapa lui Dindar
— kaszalo, legeld, 417 szocikknél. Ily moédon a roman helynévgytijték szamara is hasznosnak
bizonyulhat az adattar. A szerkesztok a beépitett torténeti helynévanyag esetében egységesi-
tették a forrasjelzeteket, az SzT.-ben, azaz az Erdélyi magyar szotorténeti tarban hasznaltakhoz
igazitva. Ahol sziikséges volt, javitottak az esetleges hibakat, elirasokat is.

5. Az adattarat a torténeti helynevek forrasai szempontjabol kiilondsen fontos roviditésjegy-
z€k (215-217), bibliografia (218-220), majd egy kozel szazoldalas helynévmutaté (221-318)
koveti. A kotet végén térképvazlat (319-340) kapott helyet minden olyan telepiilésrél, ahol
az adatk6zl6k megfeleléen lokalizaltak a helyneveket, igy ezek 6sszevethetdk a térképi ada-
tokkal.



Koényvszemle 201

6. A kiadvany — akarcsak a sorozat ezutan megjelend kotetei — hasznos forrasanyag lehet
nemcsak a névkutatok és a nyelvészek, hanem a torténészek és szamos mas tudomanyagat
miivel$ szakember szdmara is. fgy a kotet a névtani kutatasok elésegitése mellett azt az inter-
diszciplinaris célt is szolgalja, melyet a helynévgyjtés erdélyi megteremtdje, SZABO T. ATTILA
egész helynévgylijto és -kutatd tevékenysége soran szorgalmazott, emellett fontos részét ké-
pezi a Debreceni Egyetem altal nemrég utjara inditott és folyamatosan bdviild Magyar Nemzeti
Helynévtarnak is.

SOFALVI KRISZTINA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4878-9894
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Kolozsvari Kar

ADELINE LATIMIER-IONOFF, Lire le nom propre dans le roman médiéval

[Ofrancia regények tulajdonnevei — az olvasas fényében]
Classiques Garnier, Paris, 2019. 518 lap

1. A cim vilagosan jelzi, hogy a vizsgalat irodalmi szovegekben megjelend nevekre iranyul,
masfeldl arra is utal, hogy benne a kézépkori olvasé szempontja, illetve (a kdnyv egy vissza-
térd kifejezésével élve) annak elvarashorizontja is megjelenik. E kettOsség révén igéretes je-
lentéstani gazdagsag all eld.

A tekintélyes, tobb mint 6tszdz lapos monografidhoz a forrasanyagot 6t 6francia regény
jelenti. Ezek kozil 1270 kortiil keletkezett a kovetkez6 négy: Cristal et Clarie, Les Merveilles
de Rigomer, Floriant et Florete, Claris et Laris. Az 6tddik, a Melyador (Froissart miive)
az 1360 koriili idészakhoz kotheté. Erdemes e korszak kapesan felidézni, hogy a francia iro-
dalmi hagyomany ekkor mar tobb évszazados multra tekint vissza: ennek egy-egy kiemelkedd
miifajat képviselik a 11-12. szazadbol fennmaradt gesztaénekek (mint a Roland-ének), majd
a 12. szazad utols6 harmadaban virdgkorukat ¢16 udvari regények (koziiliik a legnevezeteseb-
bek Chrétien de Troyes miivei — példaul a Perceval —, melyek az Artar-mondakor vilagahoz
kapcsolddnak). Mindezek verses formaban sziilettek, késobb prozai feldolgozasok egész sora
is kovette dket. A szdban forgd regényekben ismét a versforma érvényesiil, ami a nevek szo-
vegbe illesztése szempontjabol korantsem mellékes tényezd. Az 6t mli 6sszesen mintegy szaz-
ezer sort tesz ki. K6zos jellemzdjiik, hogy nem tartoznak egyetlen irodalmi ciklusba sem; emel-
lett szoros (gyakran intertextualis) kapcsolatban allnak korabbi miivekkel, b6ven meritenek azok
névanyagabol, mikdzben az ,arturianus” jelleg tekintetében kiilonbdznek is egymastol. Koziilik
egyben (Les Merveilles de Rigomer) parodisztikus, s6t szatirikus szinezet is follelhetd.

A feldolgozast nagy szakirodalom-ismeret, elméleti és terminologiai igényesség jellemzi.
A szerzd jellegzetes modszere az, hogy egy-egy vizsgalati szempontnak megfeleléen a fenti
ot mi kiilonféle jeleneteinek rendkivill elmélyiilt elemzését adja. Mivel maguk e regények
kevéssé ismertek, s az idézett szovegrészek kizardlag ofranciaul jelennek meg, e mii célkdzon-
ségét elsdsorban a kdzépkori francia irodalom szakembereiben kereshetjiik. A felvetett szempon-
tok ugyanakkor iranyt mutathatnak mas irodalmi miivek névanyaganak megkozelitéséhez is.

E szempontokrol ad tajékoztatast — a szakirodalmi elézmények és a korpusz bemutatasa
utan — a Bevezetés is (9-39), mely jelzi a vizsgalat néhany kdzponti kérdését. Ilyen a szereplék
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¢és a nevek kapcsolata a fenti regényekben; a név mint az 6nazonossag ¢€s az elismertség jele
(v0. név és hirnév); anevek megjelenése ¢s gyakorisaga a szovegben; a névvariaciok; a korabbi
irodalmi névanyaghoz vald viszony; ,,az olvasé enciklopédiaja” (UMBERTO ECO kifejezése
szerint), melynek a befogadas szempontjabol meghatarozo szerepe van; a nevek poétikaja és
expresszivitasa.

2. A feldolgozas harom f6 fejezetre tagolodik. Az elsd a nevet a maga anyagszertiségében
vizsgélja (41-182). Ezen belill az els6 egység a kézirattol a modern kutatasi eszkdzokig tekinti
at a témat (43-80). Annak kifejtése utan, hogy mi a tulajdonnév, a szerz6 azt a kérdést veti fel,
hogy egy elem név voltat a kozépkori szerzék és masolok milyen modokon jelzik az irott sz6-
vegben. Arnyalt, paleografiai szempontil elemzést kapunk arrol, hogy mikozben a nagy kezdé-
betiis irasmad ritka, bizonyos esetekben — egy szerepld elsé megjelenésekor, kiilonleges hos-
tette esetén, vagy ha a név verssor elején all — tobbféle diszitd elem szolgalhat a kiemelésére.
A tulajdonnevek tipologidjarol szold részben egy attekintés szamszer(i adatokat kozol arra
nézve, hogy egy-egy regényben milyen az egyes névfajtak képviselete, hany néveléfordulassal
¢és hany névvel talalkozunk, s e két szempontnak megfelelden szaz, illetve ezer sorra atlagosan hany
név esik (vo. 60). Mas miivekhez hasonlitva az a tanulsag fogalmazodik meg, hogy a késébbi re-
gényekben a ,,nevekkel vald telitettség” megnd. Igen tanulsagos emellett a kiilonféle modern
szovegkiadasok mutatdinak vizsgalata abbol a szempontbol, hogy miként kezelik a tulajdon-
neveket. A kovetkezetlenségek lattan a szerz6 a digitalis technikatol remél megbizhatobb el-
jarasokat.

A fejezet masodik egysége a vetés és megmiivelés metaforajat alkalmazza a szévegben
megjelend nevek kapcsan (81—182). Erdekes szempont, hogy rimhelyzetbe keriilve egy-egy
név milyen szdt hiv el rendszeresen. Egy mar kialakult rimpar (Artu/vertu *batorsag/erény’)
sokszor milvek egész soran at 6roklédik. Igen fontos annak a vizsgélata, hogy egy név mikor,
hol és hogyan jelenik meg el6szor a szovegben. Torténhet ez (ismert szerepl6k esetén) minden
bevezetd formula nélkiil, maskor bizonyos igék kiséretében; az, hogy a cselekmény mely pont-
jan jelentkezik a név, azért is Iényeges, mert a lovagok probatételei és talalkozasai soran a név
elhallgatasanak, illetve felfedésének mindig jelentdsége van. A név kozlésében tobbnyire sze-
repe van a narratornak (a szobeliség koriilményei kozott az eldadonak), aki ilyenkor a kozon-
séghez fordulva mutatja be hdsét. A narrator szerepe abban is megnyilvanul, hogy bizonyos
elemek kozleését késleltetheti, vagy szinlelésbol akar el is hallgathatja azokat. Vannak szerepldk,
akik egy regény teljes szovegében névtelenek maradnak; masok a torténet valamely pontjan név-
hez jutnak. Arra is van példa, hogy egyazon szereplonek két nevére is fény deriil. Az azonositas
szempontjabol a fegyverzet jelentésége is nagy a kozépkori ember szdmara: egy lovag errdl
ismerhet6 fel, maga a hés pedig ezt sajat identitasa részének tekinti. Mas természetli elemek
(gyurt, sebhely) is szerepet kapnak a szereplok azonositasaban.

3. A konyv mésodik fejezete a tulajdonnevekhez kapcsoldodd képzeletvilagot allitja a ko-
zéppontba (183-321). Bevezetésként roviden képet ad a kdzépkori francia névanyag jellegze-
tességeirdl, tobbek kozt az egyénnév mellett a masodlagos névelem megjelenésérdl (mar a 12.
szazad elején).

Az ezt kovetd elsé nagyobb egység (192-275) a forrasokhoz valod viszonyt és azok kove-
tését vizsgalja. Jelzi azt, hogy bizonyos dkori nevek, illetve korabbi 6francia miivek szerepl6i
az adott korban ismertnek tekinthet6k a hallgatosag szamara. A regényekben olyan nevek is
megjelennek, melyek a kor személy- és helynévanyagabol valok. Kiilon nagy kérdés az, hogy
az Artar-mondakor regényeinek névanyaga hogyan épiil be a szoban forgo késébbi miivekbe.
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E nevek felidézése, egyes szereplk beleszovése a torténetbe onmagaban is kapcsolatot teremt
a multtal: az adott regények igy az el6z6k folytatasaként tiinnek fel. A fenti vilagba mas kul-
turakbol szarmazo szereplok is belépnek: igy a gérog—latin mitologia egyes alakjai vagy romai
katonak sokasaga, akiknek a legydzése egyben azt is jelenti, hogy Rémahoz képest itt egy
magasabb értékrend érvényesiil. Tobbféle parhuzam jelentkezik okori eposzok, illetve a Biblia
szereploivel (Hektor és Achilles, maskor K4in); a hallgatdsdg szdmara ezek azonnali tAmpon-
tot nytjtanak az értelmezéshez. Igen érdekes csoportot képeznek a szerzok altal alkotott nevek,
melyek kiindulopontjat irodalmi nevek, maskor kézszok jelentik, s amelyeknek nagy kifejez6
erejiik van. (Egy sebes futast 16 neve Passevent, benne a vent *sz¢€l” elemmel). Mas esetekben
a nevek hangtani felépitése idézi fel a kerekasztal lovagjainak vilagat.

E fejezet masodik nagy egysége a név olvasasa koré szervezdédik (277-321). Ennek kap-
csan fontos alapelv, hogy az irott és a hangzé szoveg kettdsségével mindig szamolni kell.
A kozépkori szerzOk szdmara igen fontos a nyelvrdl valé gondolkodas, ezen belill a sz6 és
a név motivaltsaganak a kérdése, melyre nézve béven meritenek okori és késobbi filozofusok
miiveibdl, féként Sevillai Izidor Etimologiae cim{i munkajabol. Egy-egy tulajdonnév jelenté-
sének a kibontasa (gyakran annak elemekre bontasaval) a regények visszatérd eleme, a kon-
textus pedig Ujabb és ujabb értelmezési lehetdségeket villant fel az olvasd szamara. A név
a torténet soran hosszu utat tehet meg a teljes atlatszosagtol a homalyossa valasig, a 1ényeg
felfedésétol annak elfedéséig. A korabbi regényekbdl atvett, kdzismert nevek esetében a mo-
tivaltsag eltiinése jellemzének mondhato.

4. A harmadik fejezet kozéppontjaban a nevek elrendezésével kapcsolatos kérdések allnak
(323-462). Ezek koziil az els6 ,,a nevek szovete” (325-366). Az egymassal kapcsolatban allo
szereplok neve kozott gyakran valamilyen egybecsengés mutatkozik a hangalak, illetve a je-
lentés terén: Cristal és Clarie egy szerelmesparnak, Claris és Laris két jo baratnak a neve.
A regények jellegzetes elemei a névlistak (lovagi tornak, innepi ceremoéniak leirdsa soran).
Van ra eset, hogy 52 szereplé neve koveti egymast. Ezek kozott igen gyakoriak az Artar-
mondako6rbdl vett nevek, melyek egyiittese e képzeletbeli vilag stabilitasat és erejét érzékelteti.

A fejezet masodik egysége a kovetkezd kérdéskort vizsgalja: a nevek €s az elbeszélés szer-
kezete (367—462). A fenti regények olyan szereploket allitanak a kozéppontba, akik elhagyjak
eredeti kornyezetiiket, utjuk soran kiilonb6z6 probatételeken esnek at, s ezaltal egy beavatasi
folyamaton mennek keresztiil. Ahhoz, hogy a hés 6nmagava valjon, masokkal kell taladlkoznia.
Neve ritkan hangzik el az események soran: nem a szarmazasa, hanem a tettei kapnak hang-
sulyt. Ezaltal a név is 0ij meg 1j jelzokkel gazdagodik, s akkor ragyog fel igazan, amikor a hés
eléri céljat. O maga a lovagi tornan gyakran ismeretlen személyként jelenik meg, hogy bravu-
ros tetteivel Ujra bizonyitsa kivalosagat; el6fordul az is, hogy egy masik lovag helyett, annak
szineiben harcol. (A magyar olvasok koziil ki ne gondolna Toldira?) Van példa alruhéra, ellenség
korében vald kémkedésre, szerelmi szallal valod 6sszeszovOdésre is. Név és hirnév kozott a kap-
csolat szoros. Nevet szerezni minden lovag torekvése, ide eljutni viszont csak a kornyezet elis-
merése altal lehet. A hds elnyeri jutalmat, tetteit hiriil adjak, emlékezetét megdrzi a szo és
az iras. Ebben szerepet kap a narrator, emellett a regény egy-egy alakja is (nemegyszer egy
ellenfél). A hirnév olyan foku lehet, hogy az mar gatolja a cselekmény folytatasat — egyes
szerepl6k példaul pusztan egy név hallatara meghatralnak a harctol. A hirnév igy a maga utjat
jarja, folébe kerekedik a hdsnek, aki szamara az inkognitd jelenthet megoldast. Masfajta gatld
mozzanat az, ha a hés visszavonul a lovagi élettdl, s a szerelem vagy mas tényezo visszatartja
attol, hogy megfeleljen hivatasanak. A kornyezet elvarasa szerint ilyenkor Gjra utnak kell in-
dulnia. A hirnévhez valé viszony el is torzulhat azaltal, ha a hés ezt Gnmagéért hajszolja,
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s hitisaga és dicsekvése altal sajat jo hirét aladssa. Végiil vannak példak a név elvesztésére is.
Ennek kiilonféle okai lehetnek (biintetés, artd varazslat), de altala egy olyan atmeneti allapot
all eld, amely utan ujrakezdés kovetkezhet.

Az Osszegzés (463—475) szamot ad a szerzé torekvéseirdl és gondolatmenetének f6 ira-
nyairdl. Kiemelném azt az észrevételét, hogy az olvasok kdrébe maguk a kdzépkori szerzok is
beletartoznak. A kotetet gazdag szakirodalom-jegyzék (477-500), valamint a vizsgalt miivek-
ben el6fordulo személynevek (501-510) és helynevek (511-513) mutatdja zarja.

5. Befejezésként arrol szolnék, hogy milyen olvaséi élményt jelentett szamomra a fenti
konyvvel vald talalkozés. Két 6 mozzanatot emelnék ki. Egyrészt azt, hogy az egyes regé-
nyekbdl kivalasztott részletek olyan mozaikkockak hatasat keltik, melyek az arnyalt elemzés
fényében mintegy felnagyitva jelennek meg. Masfeldl ezek 1épten-nyomon mas olvasmanyok
(historias énekek, eposzok, balladak, dramak) emlékét hivjak el6 — ami vildgosan érzékelteti
a konyvben jelen levé szempontrendszer gazdagsagat és termékenységét.
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Helynévtorténeti Tanulmanyok 17. (2021)
Szerkesztok: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen. 149 lap

1. A folyoirat 2021. évi szama hét helynévtani témaja, kutatasmodszertani szempontbol
kiilondsen tanulsdgos tanulmanyt tartalmaz, amelyeket egy, a Magyar Nemzeti Helynévtar
Program elindulasat és kiemelt szerepét bemutato cikk egészit ki.

2.POCz0s RITA tanulmanyanak (7-42), a kdtet egyik legnagyobb terjedelmi irdsanak elsé
felében a Pannonhalmi apatsag alapitolevelének nyelv- és névtorténeti, illetve népességtorté-
neti vonatkozasair6l olvashatunk. A szerzé mindenekeldtt roviden dsszefoglalja az oklevél
eredetiségével és hitelességével kapcsolatos legfontosabb, foként torténettudomanyi szakiro-
dalom eredményeit. A tanulmany masodik részében az oklevél zaradékaban talalhat6 helynévi
szorvanyok vizsgalata, a nevek eredetének és tovabbélésének elemzése olvashatd. A helynév-
rekonstrukcio eljarasat alkalmazva tizenkét helynevet tekint at a szerzd; ebbdl — megallapitasa
szerint — nyolc-kilenc név hasznosithat6 a tovabbiakban nyelvtorténeti vizsgalatok céljaira.

SzZOKE MELINDA tanulménya (43-54) a bizonytalan kronologiai statuszu, azon beliil is a hamis
oklevelek helynévtorténeti forrasértékének meghatarozasi nehézségeirdl és eredményeinek hasz-
nosithatosagarol szol. A szerzd Szent Istvan négy hamis oklevelét vizsgalja (Bakonybéli oklevél,
Pécsvaradi oklevél, a Zalavari apatsag két oklevele): olyan neveket mutat be, melyeknek a 11.
szazad eleji névtorténeti forrasértéke valodszinltlen. Harom csoportra osztva elemzi a neveket:
1. apatsagi birtoklasra utald nevek; 2. személynévi eredeti, illetve személynevet tartalmazo
helynevek; 3. jelzével kiegésziilt nevek. A szerzd a vizsgalt oklevelek olyan sajatossagaira
vilagitott ra, melyek bonyolitjak e forrascsoport nyelvi feltarasat, ugyanakkor kozelebb is visz-
nek ahhoz, hogy a helyneveket — jelen esetben a 11. szazadra vonatkozdan — hely- és névtor-
téneti szempontbol biztosabban és eredményesebben lehessen felhasznalni.

RACZ ANITA Bihar varmegye 6magyar kori helynévanyagaval foglalkozik tanulmanyaban
(55-72). A kdzépkori Bihar varmegye domborzati leirasat a Sebes-Kords volgyébol adatolhato
omagyar kori helynévanyag vizsgalata koveti, a helynév-rekonstrukcid eszkozével. A telepii-
lésnevek etimologiai, térbeli és idObeli sajatossagainak figyelembevételével a Sebes-Koros
menti teriiletek névmintazatainak néhany jellemzdjére mutat ra a szerzé. Osszefoglalasként
a népnévi eredetli telepiilésnevek szerkezeti tipusainak valtozasat tekinti at a szerzo, végiil
pedig megfogalmaz harom fontos telepiiléstorténeti jellegli kovetkeztetést; tanulmanya ennél-
fogva a nyelvtorténet mellett a torténettudomany, a néprajz és a torténeti foldrajz kutatoi sza-
mara is hasznos lehet.

KOVACS EVA (73-85) a természeti kornyezetre utal6 telepiilésneveknek a vizekkel, a vizzel
kapcsolatos helyekkel valo kapcsolatat vizsgalja irasaban a teljes magyar nyelvteriiletrl 6ssze-
allitott adatbazisa (2193 adat) anyagara tamaszkodva. Arra keresi a valaszt, hogy a viznevek

Névtani Ertesitd 45. 2023: 205-231.
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milyen szerepet toltottek be a telepiilésnév-tipus 1étrejottében, illetve ezek milyen formaban
vannak jelen a korai 6magyar kori telepiilésnevekben. A természeti kdrnyezetre utald telepii-
lésnevek harmadaban (723 névben) talalhatd valamilyen vizzel kapcsolatos kozszdi, illetve
helynévi elé6zmény. A vizzel valo kapcsolatra utal6 telepiilésneveket harom nagy szerkezeti
tipusba sorolja a szerzd, s vizsgalata soran tovabbi alkategoriak szerint mutatja be eredményeit.
Eredményei szerint a vizsgalt korszakban az egyrészes, formans nélkiili telepiilésnevek for-
dulnak elé legnagyobb szamban; a metonimikus névadas jatszotta a meghatarozo szerepet;
jelentds gyarapodas pedig a 13. szazad elejét6l mutatkozik.

Ahogy az el6z6 tanulmanyok, gy BABA BARBARA irasa (87-103) is az dmagyar kori
nyelvemlékek vizsgalatara fokuszal. Nyelvjaras- és hangtorténeti kutatdsanak célja olyan mod-
szertani elvek bemutatasa, amelyek kikiiszobolhetik az adott jelenség vizsgalataval kapcsola-
tos nehezitd kortilményeket (pl. az adatok eloszlasanak egyenetlenségét, bizonyos teriiletek
alacsony forrdsadottsagait). A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi sajatossagok koziil
azi~1i, €~ o0, é~1, illetve az [ kiesésével és az ¢ji diftongussal kapcsolatos hangtani szem-
benallasokon keresztiil arra vilagit ra a szerzo, hogy a kronologiai gyakorisagi viszonyok és
a tertileti eloszlasok egyiittes vizsgalatara van sziikség. A kronoldgiai és teriileti sajatossagok
relativ gyakorisagdnak figyelembevétele mellett tovabba az abszolut gyakorisdgot sem szabad
figyelmen kiviil hagyni a minél pontosabb kép elérése érdekében.

ZSUPOS ZOLTAN arra mutat ra tanulmanyaban (105-114), hogy milyen kapcsolat van
az irasa cimében felsorolt, viznévbdl keletkezett telepiilésnevek (Kiismdod, Csiikmod, Kosmo,
Csokmo, Csomok) kozott. A témaval kapcesolatos eddigi kutatastorténet attekintésén tal meg-
allapitja: a Kiismod patak Székelyfoldon tal Biharban is a nevét adta egy telepiilésnek.
A Kiisméd és a Kosmd nevet viseld telepiilések és vizfolyasok elnevezése tehat tobb mas,
hangatvetéssel keletkezett, telepiilésekhez és vizfolydsokhoz kapcsolddo elnevezésben is meg-
talalhato. Tovabbi kozds pont az egymastol K—Ny-i iranyt fekvés olyan teriileteken, ahol bi-
zonyitott a székelyek korai jelenléte.

NEMETH DANIEL mar tanulmanya cimében kiemeli, hogy nincs egységes vélemény Szé-
kesfehérvar nevét illetden (115-138). A szerzo elobb attekinti a székes jelzé koriili eltérd
allaspontokat, majd kritikai megjegyzéseket fliz hozzajuk, levéltari és élényelvi adatokra is
tdmaszkodva. A tanulmany els6 részében a név eredetének magyardzatahoz kapcsolhato ko-
rabbi torténeti és nyelvtorténeti érvek kapnak helyet, a masodik részben ezeket az érveket
igyekszik szembesiteni mai tudasunkkal. Bar tobb lehetséges névadasi motivacio is elképzel-
hetd, az eddig legmeggydz6bbnek tiind *fovaros’, esetleg ’kiralyi székhely’ jelentést kevéssé
meggy6zonek taldlja a szerzd. Egyetlen, tokéletesen meggy6zonek tekintett magyarazat hijan
a jelenlegi adatok alapjan nyolc, relevansnak ting magyarazat szambavételével zarul a tanulmany.

HOFFMANN ISTVAN a kotet zard irasaban (139-145) egy paratlan lehet6ségrol, a Magyar
Nemzeti Helynévtar Program elindulasarol szamol be. Felépitésiiket és funkcidjukat tekintve
a szotarakhoz hasonlitja a helynévtarakat. Egy ilyen atfogé kdtetsorozat dsszeallitasanak gon-
dolata mar viszonylag koran felmeriilt: e tudomanytorténeti hattér allomasait tekinti at
a szerz6, kiemelve a munkafolyamatot eldémozdit6 eseményeket, szakmunkakat, adatbazisokat
és személyeket. Ravilagit, hogy a sziikséges egyiittmiikodés és az anyagi forrasok hianya miatt
miért nem valosulhatott meg korabban a kezdeményezés. Most a Magyar Tudomanyos Aka-
démia nemzeti programja 11j lehetdséget biztosit a helynévkutatok szamara, hogy iddszert,
elengedhetetlen, értékmentd és -6rz6 feladatok valosulhassanak meg — sosem latott 6sszefogas
¢és tamogatas keretében — a magyar névkultura gazdagitasa érdekében.
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3. A kotetben talalhato tanulmanyok jelentds része az 6magyar kori helynévtorténethez
kapcsolhato, igy tematikailag meglehetdsen egységesnek mondhaté. Ezenkiviil fontos szerepet
kap a kutatasi médszerek és szemléletmodok bemutatdsa és szemléltetése, ami egyiitt jar azzal,
hogy a tanulmanyok rendszerint egy-egy nagyobb lélegzetvételll kutatas aktualitasait, (ijabb
eredményeit mutatjak be. A tanulmanyok mindegyikéhez gazdag szakirodalmi jegyzék tarto-
zik, segitve az olvasoét az esetleges tovabbi elmélytiilésben.

HORVATH BRIGITTA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7861-0824
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Onoma 57. (2022)
Szerkesztd: OLIVIU FELECAN. The International Council
of Onomastic Sciences, Uppsala. 368 lap

1. Az Onoma 57. szamaban megjelend irasok elsd, tematikus egysége a 27., krakko6i ICOS-
kongresszuson, a nyugati szlav orszagok (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia) névkutata-
séval foglalkozé szimpdziumon elhangzott tiz eléadas irott valtozatat tartalmazza. Ezek kozé
a vendégszerkesztOk (URSZULA BIJAK, IVETA VALENTOVA és MILAN HARVALIK) két, ukran
névanyaggal foglalkoz6 tanulmanyt is beillesztettek — annak ellenére, hogy az ukran keleti
szlav nyelv —, ilyen modon igyekezve tdmogatni az ukran tudomanyossagot és kifejezni szoli-
daritasukat.

2. MATS WAHLBERG el6szavat (2) kovetden a tematikus rész bevezetdjét olvashatjuk
a vendégszerkesztoktdl (10—13), majd kovetkeznek sorrendben a lengyel, szlovak, cseh és ukran
szerzok tanulmanyai.

2.1. HALSZKA GORNY irasa (15-31) a lengyel személynévkutatas utobbi mintegy szaz évét
foglalja 6ssze vazlatosan a hagyomanyos etimoldgiai, motivacios, strukturalis-szemantikai
elemzésektdl a szociolingvisztikai, kognitiv és kulturalis megkozelitésekig.

URSZULA BuAK cikkének (33—52) célja, hogy megismertesse a nemzetkdzi névkutatd ko-
z0sséggel a lengyel helynévkutatas 20-21. szazadi torténetét, fobb eredményeit, jelenlegi hely-
zetét és kutatasi perspektivait. A szerzé bemutatja a lengyel helynévkutatas fobb kdzpontjait,
valamint a legjelentdsebb lexikografiai munkdkat és helynévtani monografidkat. Az ujabb
munkakat kritikailag is elemzi, els6sorban azok modszertanara koncentralva, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az 01j megkdzelitések nincsenek tulstulyban, inkabb a hagyomanyos torté-
neti-etimologiai modszerek hasznos kiegészitéseként vannak jelen.

ARTUR GALKOWSKI munkdja (53—72) érdekes leirast ad a névtan 11j, dinamikusan ndve-
ked6 részteriiletének, a krematonomasztikanak (vagyis a krematonimak, azaz eseményeket,
intézményeket stb. jel6ld tulajdonnevek kutatasanak) a fejlédésérdl. A szerzd definialja is az
e teriileten hasznalt fobb fogalmakat a jelentésebb eredmények, valamint a fejlédési lehetdsé-
gek, irdnyok bemutatésa eldétt.
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A lengyel irodalmi névadas kutatasanak kezdete 1953-ra tehetd, akkor jelent meg az elsé
ilyen témaju cikk (a 18. szazadi lengyel vigjaték szerepléinek nevérél). MAGDALENA GRAF
bemutatja ennek a részdiszciplinanak a fejlesztési iranyait, leginkabb az interdiszciplinaris
megkdzelitést javasolva (73—86).

2.2. A szlovak névkutatas részérél IVETA VALENTOVA és DUBOR KRALIK cikke (87-103)
a VINCENT BLANAR altal kidolgozott tulajdonnév-elméletet mutatja be, amely a szlovak név-
tani iskola elméleti alapja. Roviden leirjak a tulajdonnévanyag modellezésének modszertanat,
amelyet fleg a kozép-szlovakiai un. él6 (nem hivatalos) személynévanyagra alkalmaznak.
A szerz6k tovabba jellemzik a legfontosabb elemzd €s szintetizal6 tanulmanyokat, a szlovak
személynévrendszer keletkezésérdl és fejlodésérdl szol6 monografikus és lexikografiai mun-
kakat Szlovakiara és mas orszagokbeli (féleg a mai magyarorszagi és szerbiai) szlovak nyelvii
kozosségekre vonatkozolag.

JURAJHLADKY és ANDREJ ZAVODNY a szlovak helynévkutatast allitja cikke kdzéppontjaba
(105-117). A szerzok ismertetik a szlovak helynévtan legfontosabb miiveit, els6sorban VLA-
DIMIR SMILAUER, JAN STANISLAV és BRANISLAV VARSIK munkéassagara koncentralva. Megal-
lapitjak, hogy egy O0sszefoglald, szintetizald munka ebben a targykorben még varat magara.
A szerzOk két aktualis helynévi projektet is bemutatnak, amelyek a mikrotoponimék, féleg
aviznevek névanyagahoz kétddnek. A viznevek kutatasa és feldolgozasa Szlovéakidban a Szlo-
vak Névtani Bizottsag Hydronymia Slovaciae cimii hosszu tavt projektje keretében, a nagyobb
folyok vizgylijté teriiletei szerint zajlik. A kutatds a folyd- és allovizek kutatasat célzo
Hydronymia Europaea nemzetkdzi projekt modszertani elvein alapul. Eddig a K6zép-Szlova-
kiabol, valamint Nyugat- és Kelet-Szlovakia nagy részébdl szarmazo vizneveket dolgoztak fel
atfogoan.

MARIA IMRICHOVA és VERONIKA GONDEKOVA a krematonimak szlovakiai kutatasat foglalja
Ossze (119-135). Olyan szlovak nyelvészek tanulmanyait tekintik at, akik a krematonimak ke-
letkezésének motivacidival, valamint e nevek osztalyozasaval és helyesirasaval foglalkoznak.
Kiilondsen a véllalatok neveivel foglalkoz6 irodalmat és egy jelenlegi, a krematonimak név-
adasi modelljeit tanulméanyozo projektet mutatnak be részletesen.

2.3. A cseh névkutatast bemutatd cikkek szerz6i harom szempontbol kozelitenek a tulaj-
donnevek vizsgalatahoz: nyelvi (MILAN HARVALIK), historiografiai (JIRi MARTINEK) és fold-
rajzi-kartografiai (IRENA SVEHLOVA) megkézelitésekbol.

MILAN HARVALIK cikke (137-152) a cseh névkutatasnak a 20. szdzad masodik felében
bekovetkezett fejlédésére dsszpontosit: akkoriban valt ugyanis a névtudomany Csehorszagban
a torténelem segédtudoméanyabol modern nyelvtudomanyi diszciplindva VLADIMIR SMILAUERnek
és kovetdinek koszonhetéen. A szerz6 bemutatja, hogyan sikeriilt elérni egy mindségileg 1j
szakaszt Csehorszagban a tulajdonnevek tanulmanyozasaban a névelmélet és a modszertan
fejlodésének koszonhetden. A cikk célja az is, hogy a cseh névkutatas legnagyobb személyi-
ségeire és muveikre emlékeztessen.

JIRI MARTINEK cikke (153—164) a névtan szerepét vizsgalja a cseh torténetirasban, a 6
hangsulyt a névtudomanynak a torténeti foldrajzhoz és kiillondsen annak telepiiléstorténeti
résztudomanyahoz val6 hozzajarulasara helyezve. A szoveg masodik része a helynevek valtozasait
a cseh tarsadalom fejlédésével, valamint torténelmi, politikai, gazdasagi és kulturalis esemé-
nyekkel dsszefliggésben vizsgald munkakra koncentral.
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IRENA SVEHLOVA munkaja (165-178) a foldrajzi nevek standardizalasa érdekében Cseh-
orszagban tett er6feszitéseket mutatja be. Részletesen ismerteti a mai Csehorszag teriiletén
talalhato helynevek egységesitésének szakaszait a fiiggetlen Csehszlovékia 1918-as 1étrejotteé-
tol napjainkig; azoknak a szakbizottsdgoknak a munkajat, amelyeket a foldrajzi nevek egysé-
gesitésének céljaval hoztak létre, valamint a legfontosabb személyiségeket, akik részt vettek
e munkaban.

2.4. A két ukran szerz6 irasa az ukran telepiilésnevek vizsgalatat, valamint az ukran kato-
nak és parancsnokok korében 2014-2022 kozott hasznalt nemhivatalos neveket mutatja be.

YAROSLAV REDKVA és MICHAEL LUKASHCHUK cikke (179—196) az ukran telepiilésnevek
kutatasanak torténetét tekinti at az elmult 60 évre visszamendleg, tobb mint egy tucatot tar-
gyalva a jelentGsebb ukran helynévtani monografidk koziil. Ha az ukran helynevek kutatasa-
nak regionalis trendje folytatodik, az a szerzok véleménye szerint a jovoben lehetové teheti
majd egy orszadgos projekt meginditasat.

HALYNA MATSYUK szociolingvisztikai megkdzelitésti tanulmanya (197-213) egy sok
szempontbol aktudlis kutatds eredményét mutatja be: az orosz—ukran haboruban részt vevo
katonak és parancsnokok altal hasznalt ugynevezett hivoneveket, azaz egyfajta nem hivatalos
neveket elemez, illetve vet 0ssze katonai ragadvanynevekkel, kordbbi idszakokbol is valo-
gatva.

3. A kdtet négy tovabbi, a szlav tematikahoz nem kapcsolodo tanulmanyt is tartalmaz; ezek
valtozatos témakat mutatnak be a névtan kiilonbozd teriileteirdl (217-287).

RICHARD COATES munkaja (217-226) két olyan fogalomrol szol, amelyeket jel6l6 termi-
nusok nem jelennek meg az ICOS terminologiai adatbazisanak a tanulmany irasakor aktualis
(2022. szeptemberi) angol nyelvii valtozataban. A hianyossagok potlasara két, minimalis adap-
A dionym e szerint egy tulajdonnévbdl eredd kifejezés, kozsz6 vagy masik tulajdonnév, a nomi-
nabilia pedig azoknak az entitdsoknak, illetve entitdskategoriaknak a megnevezésére szolgal-
hatna, amelyek — kulturalisan elvart vagy megengedett moédon — potencidlisan nevet kaphatnak.

YOLANDA GUILLERMINA LOPEZ FRANCO Mexikovaros kornyéki katolikus keresztnévadasi
modelleket vizsgal cikkében (227-246). Megallapitja, hogy 1960-ban a mexikoiak még min-
dig féként a martirolégiumbol és a liturgikus naptarbol valasztottdk a keresztneveket, csak
késobb valtak jellemzobbé a névadas mas tipust, mas teriiletekrdl jol ismert trendjei, mint
a névdivat kovetése €s a keresztnév orokitése.

JEAN-FRANGOIS MIGNOT irasa (247-266) abbdl a ténybdl indul ki, hogy a Mohamed név
a mai Franciaorszag husz leggyakrabban adott fiuneve kozott van. A cikk dsszehasonlitja
az Eurdpaban és a Maghrebben (Marokkoban, Algériaban és Tunézidban) altalanosan hasznalt
egyénneveket: mig a legtobb maghrebi egyénnév arab eredetti és attetsz6, Eurdpaban a legtobb
egyénnév a héberbdl, az 6gérdgbdl vagy a latinbol szarmazik, igy szemantikailag nem attetszo.
Mindkét régiod neveinek tipikus forrsai a szent konyvek (a Biblia és a Koran) és a vallastorté-
net (keresztény szentek és martirok; Mohamed rokonai és utédai), de a Maghrebben sokkal
tobb a vilagi név, mint Europaban. Az Eurdpabol és a Maghrebbdl szdrmazo személyek neveinek
allomanya a francia gyarmatositas idején is elkiiloniilt a térségben, és a mai Franciaorszdgban
is ez a helyzet.

GOD’SGIFT OGBAN UWEN ¢és JULIET NKANE EKPANG tanulmanya (267-284) a Nigéridban
€16 erei nép személynévadasanak jellemzoéit tarja fel szocioonomasztikai szempontbol. A szerzok
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a neveket azon tarsadalmi kontextusok figyelembevételével vizsgaljak, amelyekben adjak és
hasznaljak 6ket. Az adatok megfigyelések és félig strukturalt interjuk soran keletkeztek 36
résztvevO bevonasaval, célzott mintavétellel.

4. Zarasul kilenc, nemrég megjelent névtani témaji konyv ismertetése olvashato (287-359),
valamint egy-egy nekroldg a dél-afrikai Siebert (azaz Bertie) Neethlingrél és a német szarma-
zasu, szintén a kdzelmultban elhunyt kanadai Wolfgang Peter Ahrensrél (359-368).

5. Osszegezve megallapithatd, hogy a névtan sikeresen fejlédik a nyugati szlav orszagok-
ban. Segédtudomanybdl a nyelvészet résztudomanyava valt, tanulmanyozva a sajatos névado
rendszerek eredetét és miikddését, elemezve a sajatos tarsadalmi, idébeli €s helyi viszonyokat
¢és e rendszerek egyedi elemeit. A nyugati szlav névtanra jellemz6 az interdiszciplinaritas és
az egylittm{ikodés mas nyelvészeti és nem nyelvészeti tudomanyagakkal sajatos kutatasi
anyaga, kutatasi tevékenységének tematikus sokszinlisége, specialis névtani folyoiratai, sza-
mos publikacidja, valamint a felsdoktatassal valo allando és hatékony kapcsolata révén.

BENYEI AGNES
ORCID: https://orcid.org/0009-0002-0797-031X
Nyiregyhazi Egyetem

Names. A Journal of Onomastics 70. (2022)
Szerkesztd: IMAN M. NICK. Pitt Open Library Publishing, Pittsburgh. 262 lap

Az 1952-ben alapitott, a vilaghalon mara minden szdmaval szabadon hozzaférheté amerikai
névtani folyoirat 70. évfolyama a kordbbiakhoz hasonléan négy szamot foglal magéaba, s a név-
tudomany teriileteinek széles korébdl sorakoztat f61 munkakat. A szamonként négy, 6sszesen
tizenhat tanulmany mellett a folyoirat hagyomanyosan k6z6l recenzidkat és egyéb irasokat is.
Az aladbbiakban rovatonként haladva olvashato a folydirat 2022-es évfolyamanak ismertetése.

1. Tanulmanyok. Az elsé szam YLIANA V. RODRIGUEZnek a Falkland-szigeteki spanyol
helynévanyagot bemutato és osztalyozo tanulmanyaval kezdédik (1-8). A masodik tanulmanyban
AINSLEY HAWTHORN a Juanita név népszeriivé valasanak allomésait és tarsadalmi vonat-
kozast okait igyekszik feltarni Uj-Fundland egyénnévallomanyaban (9—18). JARMO HARRI
JANTUNEN, TERHI AINIALA, SALLA JOKELA ¢és JENNY TARVAINEN k6z0s, névszociologiai ki-
indulésu, interdiszciplinaris kutatasa olyan diskurzusokat vizsgal nagy mintan, amelyek harom
finn telepiilés — Helsinki, Espoo €s Vantaa — nevei koré szervezdédnek (19-39). Ezt kdvetéen
a tulajdonnevek jelentésének altalanos problematikdjat €s mas névelméleti kérdéseket jar koriil
NGUYEN VIET KHOA a vietnami nyelv és tulajdonnévhasznalat szemszogébdl (40—49).

Az évfolyam masodik szdmaban NAILE SARMASIK Mervyn Peake Gormenghast-
trilégidjanak torok forditasat vizsgalja a névforditas eszkozeire fokuszalva (1-10). A szam
masodik tanulmanyaban Nagyszeben mai és torténeti utcaneveit, valamint a varos kozteriileti
helynévanyagat értékeli MIHAI S. RUSU a névadés alapjaul szolgdlé személynevek nemi
megoszlasa szempontjabol (11-25). MUTEB ALQARNI a szaud-arabiai macskanévadasi
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szokasokat, névdivatot elemzi formalis és funkcionalis szempontok alapjan, tekintettel tobbek
kozott a névadok nemi megoszlasara is (26—34). Ezt kovetéen LASSE HAMALAINEN a vilag-
halén hasznalt felhasznalonevekrdl értekezd munkakat mutatja be kritikai igénnyel, megvilagitva
e teriilet eredményeit és hidnyossagait egyarant (35-53).

A harmadik szamot CHRISTINE DE VINNE munk4ja nyitja, amelyben Toni Morrison amerikai
ironé The Bluest Eye (Nagyonkék) cimii regénye alapjan tanulményozza az irodalmi helynév-
hasznalatot mint narrativ eszkozt a rasszizmus tematizalddasanak szempontjabol (1-11). Kor-
puszalapu vizsgéalatdval IMAN M. NICK az egyesiilt allamokbeli rabszolganevek és -névadas
mintazatainak a korabbinal szélesebb kori feltarasat tizte ki célul az 1730 és 1790 ko6zotti,
szokott rabszolgakrol tuddsitdo New York-i és New Jersey-i ujsaghirdetések személynév-
allomanyat felhasznalva (12-23). E szam harmadik, névszocioldgiai témaju tanulmanyaban
DANIEL DUNCAN a Missouri helynév kétféle ejtésvaltozatanak eléforduldsai és konnotativ
jelentései alapjan tarja fel, hogyan valhatnak helynevek, névvaltozatok a hétkéznapi diskur-
zusokban a moralis értékitélet kifejezésének eszkozéveé (24-38). SOHRAB TOWFIGHI €s munka-
tarsai kanadai radiologusok személynévallomanyéabol készitettek adatbazist (39-50), hogy
kovetkeztetéseket vonhassanak le beldle tobbek kozott az orvosok nemzetiségi €s nemi
megoszlasara, kapcsolatot keresve a személynévallomany tiikrozte kulturalis sokszinliség és
a valosagban megnyilvanul6 tarsadalmi befogadas mértéke kozt.

A negyedik szdm nyit6 tanulmanyaban Yangsook Choi 2001-ben megjelent The Name Jar
cimi ifjusagi regényét elemezve ANNE W. ANDERSON irodalomelméleti és névelméleti kér-
désekre, a név mibenlétére, a személynév és az identitas dsszefiiggésére keresi a valaszt (5-17).
CARRIE ANNE THOMAS ¢és BLESSY SAMIOSE gyermekeknek sz616 képeskonyvek elemzésén
keresztiil ugyancsak a név és az identitas kapcsolatara dsszpontosit a multikulturalizmus
nézdépontjabodl (18-30). MARY BARDET a grammatikai nem forditasanak nehézségeire vilagit
ra Edith Nesbit 1902-es Five Children and It (Ot gyerek és az 1zé) cimii angol nyelvii ifjusagi
regényének francia forditasai kapcsan (31-42): azt vizsgalja, hogy a semleges nemi mitikus
Iény semleges névmasbol létrehozott megnevezésének (7¢) kiilonbodzo forditasai hogyan hatnak
NICK egy gyermekeknek szant, antiszemita narrativat konstruald 1936-os német képeskonyv
példajan keresztiil fejti fel, hogy az irodalmi névhasznalat hogyan valhat egy ideologia meg-
alapozasanak rejtett eszk6zévé (43-57).

2. Recenziok. A folyoirat ezen évfolyama Osszesen nyolc konyvismertetést tartalmaz.
Az elsé szamban olvashato egy, a 20. szdzad torténetét térképek formajaban elbeszélé kiadvany
bemutatasa (50-52), valamint egy névtani, nagyobb részt szocioonomasztikai témaji
tanulmanykdtet ismertet6je (53—56). Ezeket koveti a masodik szdmban két, Shakespeare ir6i
névadasarol (54-56), valamint a 19. szazad eleji romaniai zsid6 csaladnevek torténeti vonat-
kozasairdl (57-59) sz6l6 névtani monografia bemutatasa. A harmadik szdmban olvashaté egy
eponimagytijtemény (vagyis olyan nevek gyiijteménye, amelyek mas nevek alapjaul szolgaltak;
51-52), valamint egy, a tudomanyos névadas iranyabol kozelitd, ugyancsak az eponimakrol
sz616 névtani monografia (53-59) ismertetése. Az évfolyam negyedik szdma egy kiilonleges,
anévadast, névhasznalatot tematizal6 regény bemutatasat (58-59) és egy, a brit csaladnevekrol
sz616 névtani monografia ismertet6jét kinalja (60-61).

3. Egyéb irasok. A folyoirat 70. évfolyamaban a tanulmanyok és recenziok mellett ol-
vashat6 a 2022-es Name of the Year (Ev Neve dij) beszamoloja (1: 57-72), az American Name
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Society (Amerikai Névtudomanyi Tarsasag) konferenciafelhivasai (1: 73, 4: 62), az emlitett
tarsasag Emerging Scholar Award (Feltérekvo Kutato dij) kitiintetésének hirdetménye (3: 64-65),
valamint megemlékezések Allan Metcalf (1: 74-76) és Wolfgang Peter Ahrens (3: 60—63)
névkutatokrol.

WENDL DAVID

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2333-9448
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar

Rivista Italiana di Onomastica 28. (2022)
Foszerkeszt6: ENzZO CAFFARELLI. Societa Editrice Romana — ItaliAteneo, Roma.
1092 lap (1. 530 lap, 2. 562 lap)

Az olasz névtani szakfolydirat 28. évfolyamanak két kotetében tobb mint ezer oldalra ki-
terjedd tartalmat (az esetleges magyar vonatkozasokra kiilondsen figyelve) a rovatok szerint
foglaljuk 6ssze.

1. Tanulmanyok, kisebb kézlemények, vita (Saggi, varieta, opinioni e repliche; 13-279,
547-778). E fejezetekben 6sszesen tobb mint hlisz tanulmany sorakozik.

Személynevekkel a kovetkezd irasok foglalkoznak: ROSARIO COLUCCIA egy, a napolyi
Aragoéniai Alfonz 15. szazad végi hatalomra keriilésének leirasaban felbukkano, a kiilonb6z6
forrasokban Fellusso és Malfusso néven is emlitett személy megnevezéseit vizsgalja a koznévi
¢és tulajdonnévi status ingadozasa szempontjabdl (13—26). FRANCESCO SESTITO terjedelmes
tanulmanya a Behindthename internetes portalon kozolt statisztikak alapjan az Amerikai Egyestilt
Allamokban 18802020 kozott adott egyénnevek gyakorisagi valtozasait mutatja be (27-81).
CATERINA SARACCO az 6északi Eddahoz tartozé Rigspula tobb mint 80 személynevének be-
mutatasaval feltarja, hogy az 6skandinav névallomanyra a leir6 nevek lehettek a jellemzdek,
azaz szoros Osszefliggés allt fenn a nevek és a harom f6 tarsadalmi szinthez tartozé egyedek
megnevezési rendszerében (pl. a szolgak a neviiket illet6en is alantasabb személyek, pl. Fuilner
’biidos’ [feérfi], a szabad és nemes emberek viszont gazdagok és szépek, pl. Erna < ern *derék,
hozzaértd, energikus’ [n6]) (155-173). A szerzé megjegyzi, hogy ez a névadasi eljaras a mai
vilagban kirekesztonek, megbélyegzdnek tiinne. ROBERTO RANDACCIO azt vizsgalja, hogy mi-
ért adjak gyakran irodalmi miivekben és filmekben a Battista nevet a haztartasi alkalmazottak-
nak, hazvezetoknek (185-193). LUIGI MATT 2020-2021-ben megjelent olasz regényekben
cioit (201-213). LEONARDO TERRUSI bemutatja az 1932-bdl szarmazo, a Gazzetta del Popolo
napilap mellékleteként megjelend torindi Diorama letterario azon korkérdésére adott (gyakran
igen szorakoztatd) valaszokat, hogy az irok, a szerzék milyen meggondolasok szerint adnak
nevet szereploiknek (215-245). MASSIMO FANFANI a vilaghirt kolt6, Dante Alighieri csalad-
nevének korabeli és késébbi varidnsait tekinti at (547-562). GIOVANNI RUFFINO sziciliai
csaladneveket elemezve felhivja a figyelmet arra, hogy ezek helyes értelmezésében figyelembe
kell venni a kulturalis és tarsadalmi motivaciokat is (563—567). LEONARDO D1 VASTO négy
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olyan gorog személynévrol értekezik, amelyeket a calabriai Castrovillari varoskaban fellelt 13.
szazadi dokumentumokban talaltak meg (651-658).

Helynevekkel kapcsolatos témakat fejtegetnek a kovetkezd tanulmanyok szerzdi: FEDE-
RICA CUGNO ¢s FEDERICA CUSAN helynév-kompetencia témakorébe sorolhatd tanulmanya egy
Carcofor nevi, piemonti kis faluban folytatott vizsgédlatot mutat be (83—100). A szerzék
a helynevek ismertségét tanulmanyoztak, kiillonds figyelmet forditva a korosztalyok, illetve
az Oslakosok és tjonnan bekoltozottek kozotti kiilonbségekre. GUIDO BORGHI két irést is jegyez
ebben az évfolyamban. Egyrészt a Bramois és a Premosello helynevek elemzésén keresztiil azt
mutatja meg, hogyan lehet a kikovetkeztetett helynévtorténeti adatok elemzésével megkdny-
nyiteni (elsdsorban az egyetemi oktatasban) az indoeuropai alapnyelvvel kapcsolatos stiidiu-
mokba vald bevezetést 101-126). BORGHI masik irasa (tulajdonképpen labjegyzetekbe cso-
portositott, a legkiilonb6z6bb forrasokbol szarmazd, kikdvetkeztetett adatok kozlése) a frigek
eredetérdl, nevérdl, torténetérdl szol (659—688). MAURO MAXIA néhany szard kodzségnek
a legeltetési joggal kapcsolatos, nagyjabol egy évszazadig tartd vitdjara vonatkozo, tulajdon-
nevekben gazdag 14-15. dokumentéciojat ismerteti (127—-153). OTTAVIO LURATI svéjci olasz
hegynevek (Cavaglione/Calvagion, Generoso/Gioner stb.) vitatott etimologiajarol értekezik,
extralingvisztikai tényeket és érveket, tovabba irasos dokumentumokat is béségesen felhozva
allitasai bizonyitasara (274-279). MATTEO AGOLINIa W. SCHWEICKHARD altal megszerkesz-
tett Deonomasticum Italicumot egésziti ki a Morus Tamas munkassaga révén elterjedt Utopia
sz6 szocikk formaban elkészitett valtozataval, kozreadva a szarmazékszavak (utopistico, dis-
topia stb.) leirasat is (175-183). OTTAVIO LURATI egyik tanulmanyaban a Generoso (274-279),
a masikban pedig a Ceresio, Cernobbio, Cernusco (609—618) svajci helyneveket elemzi. SAL-
VATORE CLAUDIO SGROI az Ucraina helynév (és az ucraino melléknév) olasz morfofonologiai
és prozodiai normairdl irt tanulmanyt (619-649). GABRIELE ZANELLO a bibliai hely- és
személynevek friuli (tdj)nyelvre vald forditdsait tekinti at a 18-20. szdzad soran megjelent
bibliaforditasokban (689-727).
attekintésében (248-272) EMANUELE VENTURA Afrika és Azsia 29 nagyvarosaban (pl. Abid-
janban, Addisz-Abebaban, Accraban, Hanoiban, Kairoban) miikod6é olasz gasztrondmiai €s
vendéglatoipari egységeknek a Tripadvisor utazasszervezd vallalkozas adatbazisabol kigyiij-
tott neveit elemzi. A fellelt, a varosok szerint csoportositott intézménynevek alapjan a szerzo
névtipologiat is felallit; példaul olasz helynév (La Villa di Sorrento, Torino Caffe), illetve helyet
felidéz6 szo6 (La Gondola Italian Restaurant); (hires) olasz személy neve (Giotto, Michelangelo,
Fellini, Pavarotti); az olasz kultirara utalo kozismert kdzszo vagy név (Concerto, O Sole mio,
Pinocchio), tovabba ismert olasz szofordulat (Mamma Mia, Andiamo, Avanti) hasznalata cég-
névként. ENZO CAFFARELLI és ROBERTO RANDACCIO az irodalmi kdznevesiilés fogalmarol
értekezik (569-607), emellett CAFFARELLI a rovarnevekrdl (ol. entomonimo) is k6zol irast
(730-764). Egy sziciliai borfajtat jelold, versengd nevek (Calabrese — Nero d’Avola) torténeti
Osszefiiggéseirdl ir FRANCESCO SCAGLIONE (765-778), LUIGI SASSO pedig Elsa Morante iro-
nének (a harom néven is ismert reneszdnsz miivész, Fra Angelico kapcsdn) a nevekrol,
anevek jelentésérdl és jelent6ségérdl irott tanulmanyat elemzi rovid dsszefoglalasaban (195-200).

2. Névtan — roviden (Minima onomastica; 282—320, 816—854). E rovat a két kotetben 6sz-
szesen 58 rovid, altalaban olasz szerzdji és olasz vonatkozasih, kisebb témakat feldolgozo
tanulmanyt tartalmaz. LYDIA FLOSS példaul a latin albus fehér’ sz6 trentinoi helynevekbeli
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tovabbélésérdl ir (298-299), MARINO BONIFACIO pedig az Isztridban csaladnevekké valt madar-
nevekrol értekezik (285-286). Nyolc iras (melyek koziil harom angol nyelvii) altalanos név-
tani, illetve mas (gyakran neolatin) nyelvekkel és orszdgokkal kapcsolatos megfigyeléseket
dolgoz fel. PETER JORDAN (834—835) és STEFANO VASSERE (852—853) az emlékeztetd funkcioju
varosi helynévadas problémaival foglalkozik.

3. Szemle: recenzidk, ismertetések (Materiali bibliografici; 322-390, 856-932). Az 6sz-
szesen 144 oldalnyi rovat ismerteti tdbbek kozt SLiZ MARIANN Szentkultusz és személynév-
adas Magyarorszagon cimi konyvét (Budapest, 2021) (899-900). A tovabbi ismertetések
kozil felhivjuk a figyelmet MARC PICARD Dictionary of French Family Names in North Ame-
rica (2020) cimii konyvére (339-341). A gazdag anyagban a Névtani Ertesitd 42. (2020) és 43.
(2021) szama is szerepel, a tanulmanyok angol cimével és egyes szerzok (BARTH JANOS, FARKAS
TAMAS és HAUBER KITTI, MIKESY GABOR és SZILAGYI-VARGA ZSUZSA) nevével (373-375;
913-914), valamint a folyoirat online platformjanak megadasaval (913-914). MIKESY GABOR
neve felbukkan egy 2021-ben publikalt, a délolasz Leccében rendezett konferencia interneten
is elérhetd kotetében szerepld egyik cikk szerzdjeként is (886).

4. Rendezvények (Incontri; 391-414, 933-954). A rovat tobb tucat névtani vonatkozasu
eseményrol k6zol beszamoldt és/vagy eldzetest a 2021 augusztusa és 2023 novembere kozotti
iddszakbdl. A rendezvényeknek kb. a fele (24 esemény, a RIOn.-ban Virtuale jeloléssel) online
zajlott le, de beszamolo ezekrdl is késziilt. Koziilik magyar, illetve magyar vonatkozasu ese-
mények ismertetései: az Alkalmazott Névkutatas 2021. Tiz év tavlatabol cimi konferencia
(ELTE, 2021. okt. 18; 403) az el6adok nevével és eldadasuk cimének olasz forditasaval;
a CATference 2022 — Cities After Transition, 9" International Urban Geographies of Post-
Communist States Conference (Budapest, 2022. jin. 27. — jul. 1.) cimi konferencia kapcsan
az eléadasok kozott emlitve a kovetkez magyar eldadokat (eléadasuk cimével egyiitt): EROSS
AGNES, HOLANYI AKos, TATRAI PATRIK, BARTOS-ELEKES ZSOMBOR, KOVALY KATALIN
(946). Tényszert, rovid kdzleményben emlitik, hogy 2022. aug. 31. — szept. 3. kdzott rendezték
meg Budapesten a Place Names and Archeology — New Interdisciplinary Approaches in Europe
cimii konferenciat, azaz az eurdpai régészeti tarsasdg (EAA) 28. kongresszusat (947).

5. Folyamatban levé munkak, hirek, események (Attivita; 415-436, 955-975). E rovat-
ban révid beszamold mutatja be az ICOS 27., krakkdi kongresszusanak eseményeit (2021),
tobbek kozott azt a fontos tényt is, hogy az ICOS elndkének RESZEGI KATALINt valasztottak
(418-419). Ismertetik SZABO T. ANNAMARIA ULLA ugyanezen konferencian elhangzott el6-
adasat, amelyben a magyar férjezett nok névhasznalatat mutatta be (430—431). Rovid iras fog-
lalja 6ssze FABIAN ZSUZSANNAnak a Mizser Lajos tiszteletére 2021-ben kiadott kotetben kozolt,
az olasz személynevek gyakorisagaval és valtozasi tendenciaival foglalkozé tanulmanyanak
lényegét is (434).

6. Névtani figyel6 (Osservatori; 438—490, 982-1036). A rovatbeli vizsgalodasok ezuttal is
a kovetkezd teriileteken zajlottak: névtani terminoldgia, kdznevesiilés és tulajdonnévfajtak
kozti kategdriavaltas, személynevek, helynevek, utcanevek, markanevek, irodalmi névadas,
névgyakorisag, névtan és oktatas. A névgyakorisagot illetden megfigyelhetd, hogy Italiaban
az els6 20 leggyakoribb egyénnév mindkét nem korében (az egy Nicole kivételével a ndknél)
hagyomanyos olasz név. A didaktikai figyeld tobb mint két oldalon keresztiil sorolja (a
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témavezetd nevét is megadva) a 20162021 kozott sziiletett névtani jellegli szakdolgozatokat,
meg-jegyezve, hogy Torindban, Pisaban ¢s Palermoban késziilt a legtobb ilyen irasmii (487-489,
1033).

7. Jaték a nevekkel (Ludonomastica; 491-498, 1037-1041). E rovat irdsai nem tudoma-
nyos jellegliek, inkabb a névallomanyban jaték témajanak is alkalmas jelenségek, dsszefliggések
kertilnek el6térbe. Olvashatunk példaul felsorolast egyetlen hangban/betiiben kiilonb6z6 név-
parokrodl (Bossi/Rossi, Rizzi/Rizzo, Carboni/Carroni, Ferrari/Ferraris) vagy 6sszevonas révén
keletkezett furcsa csaladnevekrél (Bonanotte ’j6 éjszakat’, Buondi/Bondi ’jonapot’). Az egyik
jatékmester arra mutat példakat, hogy miként lehetne paronomazias névalkotassal (betlicseré-
vel, betiitoldassal stb.) hires személyiségek nevébdl tréfas termék- és markaneveket alkotni
(pl. Dino Zoff [labdarugé kapus] — Vino *bor’ Zoff: Marcello Mastroianni [szinész] — Martello
"kalapacs’ Mastroianni).

8. Nekrologok (Ricordi; 499-509, 1071-1073). A rovat hosszabb nekrologgal emlékezett
meg a 2021-2022-ben elhunyt kdvetkezé névkutatokrol: Roberto Sottile (1970-2021), Giovanni
Adamo (1953-2021), Edwin D. Lawson (1923-2021), Juli Moll Gémez de la Tia (1947-2021),
Wolfgang Peter Ahrens (1940-2022). A foszerkeszt6 a 2. kotet legelején bensdséges hangvé-
telll irasban emlékezik meg — a korabban a rémai La Sapienza egyetemen oktato, kozlekedési
balesetben elhunyt — Luca Serianni professzorrdl (1947-2022), akinek eléviilhetetlen érdemei
vannak a RIOn. megalapitasaban, koncepcidjanak kialakitasaban is. Rovid hirekben értesiti
a foszerkeszt6 az olvasoit Renada-Laura Portet (427—428), Hainrich Tiefenbach, Edgar Hoff-
mann (429) és Margit Harsson (433—-434) névkutatok halalardl is.

9. A 2021. év névtani bibliografiaja (Bibliografia onomastica italiana; 1043—-1069).
A 2021-ben megjelent, elsésorban olasz vonatkozasu publikaciok listajat ismét a RIOn. foszer-
kesztdje, ENZO CAFFARELLI vezeti (1046—1048). Magyar szerzéként egy-egy tétellel olvashat-
juk MIKESY GABOR (1056), GEDE MATYAS (1057), TATRAI PATRIK (1062), FABIAN ZSUZSANNA,
SEBESTYEN ZSOLT és MINYA KAROLY (1066, 1069) nevét. A 2020-as publikaciok kiegészitési
listajaban szerepel FABIAN ZSUZSANNA és HORVATH PETER neve is (516).

FABIAN ZSUZSANNA

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3597-8773
ELTE E6tvos Lorand Egyetem
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Namenkundliche Informationen 114. (2022)
Szerkesztok: MICHAEL PRINZ — GERHARD RAMPL — INGA SIEGFRIED-SCHUPP.
Deutsche Gesellschaft fiir Namenforschung e. V. — Philologische Fakultét der Universitét
Leipzig, Lipcse. 348 lap

A német folyoirat 114. évfolyama tizenharom tanulmanyt és négy recenziot tartalmaz.
A tanulmanyok széles foldrajzi teriiletet fednek le: Ausztria, Csehorszag, Kina, Luxemburg,
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Németorszag, Svajc és Szlovakia névallomanyarol késziilt vizsgalatok eredményei mellett két
magyar vonatkozast munka is bekertilt a folyoirat 2022-es szamaba. Tematikajat tekintve szin-
tén széles a spektrum: a legtobb iras helynévtani targyd, mellettiik azonban a személynevek,
az arunevek, az irodalmi névadas és a csoportnevek kutatasanak legfrissebb eredményeit is
kozlik a folyoirat tanulmanyai.

A szerkesztdi el6szot nekrolog koveti, melyben KARLHEINZ HENGST buicsuzik a 2022-ben
elhunyt Volkmar Hellfritzschtdl (13-20.

A helynévtani irasok elsdsorban a nyelvi érintkezések lenyomatait vizsgaljak. RAPHAEL
DOHARDT az egykori portugdl gyarmat, Makad nevének nyelv- és tarsadalomtorténeti, filolo-
giai, politikai és szépirodalmi vonatkozésait veszi szamba munkajaban (37-64). A helynév
eredetmagyarazata régota vitatott, a névfejtési kisérleteket erésen befolyasolja a politikai
interpretacid. A kinai magyarazat szerint mind a hely, mind a neve a portugélok el6ttinek
tekinthetd, mig a romanisztika szerint a kikdtévarosnak (és nevének) torténete a portugalok
érkezésének kdszonhetd. A tanulmany tablazatos formaban dsszegzi a filologiai és etimologiai
adatokat, a vitat pedig portugal és kinai versekkel illusztralja (az idézett szépirodalmi szovegek
német forditasat is kozli).

Szintén etimologiai targyu KARLHEINZ HENGST irasa (105-118). A szaszorszagi kisvaros,
Z35blitz nevét 6szorb személynévbdl eredezteti, amelyet talan a hely elsé vamtisztje viselhetett.
A szerzd ismerteti a személynév etimologidjat és hangalaki valtozasait is. A megfejtett név
torténeti forrasértékét erdsitik a varos kornyékének szlav eredetii viznevei, ezért a tanulmany
roviden ezek magyarazatara is kitér.

KARL HOHENSINNER tanulmanya egy jellegzetes névtipust targyal: az 1930-as évektol

Fels6-Ausztriaban 1étrehozott uj lakotelepek neveit rendszerezi (119-146). A szerzo szerint az
0j névesoport egyrészt beilleszkedett a mar meglévd helynevek rendszerébe, masrészt viszont
uj névmintakat is 1étrehozott. Elemzése azt mutatja, hogy bizonyos utétagok stabilnak mutat-
koznak a névrendszerben, masok ugyanakkor visszaszoruldoban vannak. Az elétagok kozott
foként a tulajdonosokra utald személynevek dominalnak. Jelentds kiilonbség figyelheté meg
a lakotelepek nevei és az utcanevek kozott az emlékeztetd funkceidji nevek tekintetében: eléb-
biek korében ez a névminta rendkiviil ritka. HOHENSINNER kitér az ideiglenes nevekre, illetve
a hivatalos nevektdl eltéré népi hasznalati nevekre is. A 21. szazad j lakotelepeinek elneve-
zéseiben ujszerli tendencidk is megfigyelhetdk: mind az el6-, mind az utdtagok korében kimu-
tathaté néhany nagy gyakorisagu elem.
(147-168). A tanulmany els6 részében a szerz6 szamba veszi az -ica képzd funkcioit, a maso-
dikban pedig tizenot etimont, azaz helynevek alapjaul szolgald szlav kdzszot elemez, féként
hangtorténeti és morfologiai szempontokat figyelembe véve. A vizsgalat soran szamba veszi
a korabbi magyarazatokat, sziikkség esetén ujabb 6sszlav rekonstrualt alakokkal korrigaltva
oket.

A dilénevek segitségével igyekszik feltarni a kés6 okori, kora kozépkori luxemburgi ut-
halozatot SAM MERSCH munkaja (221-249). A szines térképekkel gazdagon illusztralt iras azt
bizonyitja, hogy a névfoldrajz segitéségével a telepiilések kozotti egykori uthaldzatnak azok
a szakaszai is rekonstrudlhatok, amelyekre irdsos adatok kozvetleniil nem utalnak. Az utsza-
kaszok elnevezései mind tipusaikat, mind korukat tekintve rétegeket alkotnak, ezek egzakt
elhatarolasa azonban nem lehetséges; csupan annyi allapithaté meg, hogy a késdébbi korsza-
kokban valtoztak a trendek.

A két magyar érdekeltségii iras egyikeként RACZ ANITA tanulmanya a német lexémat tar-
talmazo kozépkori telepiilésnevek allomanyat elemzi (251-281). A szerz6 a népnevek altalanos



Folyoiratszemle 217

népességtorténeti forrasértéekének bemutatasa utan kitér a német lexéma eredetére és torténe-
dések targyalasa soran Magyarorszag nagy régioiban vizsgdlja a német lexémat tartalmazd
helynevek elterjedtségét, s az elemzés eredményét térképen is abrazolja. Analizise alapjan két,
jol meghatarozhato teriileten, a Dunanttlon és észak-északkeleten csoportosulnak a névtipus
kozépkori névadatai; ez tarsadalomtorténeti okokkal, a varosi polgarsag betelepiilésével ma-
gyarazhato.

Szintén a német telepesekre utald helynévi nyomokat kutatja IWAR WERLEN cikke (303-324).
A szerz0 ismerteti azokat a francia—német kétnyelvii Fels6-Wallisnak (a svajci Wallis kanton
egy részének) betelepiilésérdl korabban alkotott hipotéziseket, melyeket a helynévrendszer
vizsgalatara alapoztak. Végkovetkeztetése szerint az eddigi modszerek nem adnak pontos ké-
pet a régio telepiiléstorténetérdl. A probléma megoldasahoz WERLEN korzetenként és nyelvi
eredet alapjan csoportositva veszi szdmba a tartomany helynévallomanyat. Elemzése alapjan
a Rhone volgyében elsddlegesen galloroman megtelepedéssel lehet szamolni, mig az alemann
lakossag inkabb a magasan fekvo teriileteket szallta meg.

Személynevekkel a folyodirat ezen évfolyamaban harom iras foglalkozik. BIANCA BENISEK
cikke a német—cseh hatartol viszonylag tavol fekvd Pardubice csaladnévallomanyanak német
eredetii elemeit vizsgalja (23-35). Bar a foldrajzi tavolsagbol, igy a kozépkori kdzvetlen nyelvi
érintkezés hianyabol adodoan relative késon, a 18. szazadban keriiltek be a cseh varos név-
kincsébe német csaladnevek, ezek integralodtak, és a mai napig meg6rzodtek a cseh csaladnév-
allomanyban. A tanulmany a jelenkori korpusz statisztikai jellemzdinek ismertetése, a funkcio-
nalis tipusok csoportositdsa és a cseh csaladnévmodell sajatossdgaibol (azaz a nem szerinti
végzOdésbdl) adodé morfologiai adaptacié bemutatasa mellett kitér a vizsgalat modszertani
nehézségeire is.

MILAN HARVALIK és IVETA VALENTOVA tanulmanya az 1989 utani cseh és szlovak nem hi-
vatalos személynevek allomanyéat, annak valtozasi folyamatait vizsgalja (a szlovak névkutatas
a névcsoport megnevezésére a zivé mend, azaz é16 név’ terminust hasznalja; 65-83). A vizs-
galatok kozéppontjaban a nevek funkcidja és statusza, valamint a valtozékonysaguk all.
A szerzOk e személyneveket két f6 csoportra osztjak: azokra, amelyek a hivatalos nevek alaki
valtozatai, €s azokra, amelyek a hivatalos valtozattol fiiggetleniil jottek 1étre. A nem hivatalos
személynevek kutatdsa a névtan szamara 0] altalanos elméleti megallapitasokkal is szolgal,
foként a tulajdonnév-valtozatok és a tobbneviiség terén.

Torténeti svajci anyagon, Bern kanton kora ujkori urbariumaiban talalt személyneveken
végzett vizsgalatok eredményeit kdzli MARTINA HEER (85-103). A szociopragmatikai meg-
hatarozottsagu cikk kozponti kérdése a tobbneviiség és a névvaltozatok fajtai. A valtozatok
mind morfolégiai, mind szintaktikai szempontbol rendkiviil sokszintinek mutatkoznak. A mar
rogziilt csaladnevekkel parhuzamosan 1éteztek ragadvanynevek és egyéb megnevezo formak
is, amelyek kiilonb6z6 csaladi viszonyokra, foglalkozasra, szarmazasra utalhattak. Ezek szituativ
moddon egymds ekvivalensei lehettek; haszndlatuk nagymértékben fiiggdtt a névviseld tarsa-
dalmi statuszatol is. A tanulmany kiilon kitér a ndi nevek valtozatainak problematikéjara is.

Az irodalmi névadas teriiletér6l egy tanulmany keriilt be a Namenkundliche Informationen
2022-es évfolyaméaba: VOLKER KOHLHEIM munkéja egy 19. szazad végi szépirodalmi alkotés-
ban elemzi a nevek szerepét, illetve az un. interonimitas jelenségét, melyet a szerz6 az inter-
textualitas specialis formajaként értelmez (203-219). Wilhelm Raabe altala vizsgalt kisregé-
nyében harom sikon koszonnek vissza mas irodalmi miivek, a szovegek és a kultartorténeti
vonatkozasok halozatanak a kialakitasaban pedig jelentds szerepet jatszik a nevek jatékos
hasznalata.
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TiM KORING és BARBARA AEHNLICH egy eddig nem vizsgalt névfajtat, német szurkolo-
csoportok elnevezéseit vizsgalja tanulmanyban (169-201). A kutatas korpusza 305 elembdl
all; a szerzOk ezek alkotasmodjait, névadasi motivacioit kategorizaltadk. Osztalyozasukban
tizenharom tipust kiilonitenek el, melyek altalaban négy alapkomponensbdl valasztva, ssze-
tétellel jonnek létre, elemeik pedig szemantikai szempontbol 11 {6 osztalyba sorolhatok. A neveket
alkotd névrészek nagyban tiikrozik a névviseld szurkolocsoportok normait és vallalt identitasat.

A kotet masik magyar vonatkozast tanulmanyat SZILAGYI-KOSA ANIKO jegyzi (283-301).
Kelet-ausztriai és nyugat-magyarorszagi boraszati tulajdonnevek targyalasa soran a szerzd
ismerteti a terméknevek altalanos jellemzéit, ezek specialis nyelvi jegyeit, valamint a borter-
mékek elnevezésének jogi kereteit. A boraszati névadasi stratégiakat kategorizalva olyan jel-
legzetes tipusokat emel ki, mint a csaladneveket, helyneveket tartalmazo vagy a szdjatékon
alapul6 elnevezések. A magyar és osztrak névadasi mintdk hatnak egymasra: mindkét név-
rendszerben eléfordulnak a masik nyelv elemei, ugyanakkor az angol nyelvi hatas kevéssé
érzékelhetd. A cikk utal a multimedialis eszk6zok lehetdségeire is (kép és név kdlcsonhatasa
a cimkéken); ezeket fotokkal is szemlélteti.

Poczos Rita

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2534-6265
Debreceni Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar

Osterreichische Namenforschung 49. (2021)

Szerkesztd: ANGELA BERGERMAYER. Verein zur Erforschung von Sprache und Name
in Osterreich (VESNA) — Institut fiir Germanistik, Universitit Wien, Wien. 311 lap

1. A folydirat 49. szamanak tizenegy tanulmanyabol hét helynévi tematikaju. Egy-egy eset-
ben névelméleti, személynévtani, irodalmi névadasi kérdések keriilnek eldtérbe, valamint egy
helynévszotar bemutatasat is olvashatjuk.

2. Az els6 tanulmanyban PETER ANREITER (9-20) azt vizsgalja, hogy az elnémetesedés
soran miként valt svaszerti hanggd vagy akar tiint el teljesen a tiroli, szinte kivétel nélkiil
a rémai korban keletkezett helynevekben a hangstlyos (legtobbszor az utolsd) szdtagot meg-
el6z6 szotag maganhangzoja.

HARALD BICHLMEIER harom irassal is képviselteti magat ebben a folyoiratszamban,

srer

srer

illetve tovabbi litvan, osztrak és német folyonevekhez — fiiz indogermanisztikai megjegyzése-
ket. A harmadik tanulmanyéaban (71-112) négy -itz végii felsé-frank hely-, illetve diilonév
eredetét kutatja. Ekdzben JOACHIM ANDRASCHKE etimologiainak hidnyossagaira is ramutat,
sajat eredményeit adatokkal, analogidkkal béségesen alatamasztva. Az dsszefoglald tablaza-
tokban kiemeli, hogy az egyes szempontok alapjan melyikiik feltételezése a meggy6zébb.
MICHAELA BOHACOVA (113-141) a német eredetii morva sz616diléneveket elemzi. Meg-
allapitasa szerint — bar a II. vilaghabora utani térképészeti gyakorlat igyekezett ezeket eltordlni
— a német eredetli dlilénevek szilard csoportot képeznek a cseh helynevek kozott, kiillondsen
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a szobeli nyelv- és névhasznalatban. A mai nyelvhasznalok ugyanakkor mar nem mindig van-
nak tisztaban a nevek eredetével, igy azok népetimoldgiaval médosulhatnak.

ALBRECHT GREULE Fiissen varos nevének torténetét foglalja 6ssze roviden (211-218).
Legfobb kovetkeztetése, hogy a név a romai—alemann névfolytonossag egyik példaja, hiszen
alapja a varhegyen 4116 romai er6d megnevezése, amelyet az alemannok a 6. szazadban vettek at.

SANDRA HERLING az Antillak szigeteinek megnevezéseit vizsgdlja a gyarmatositas kora-
ban (235-265). Mivel egy-egy teriilet birtokbavétele gyakran csak a szigetek meghoditasaval
kezdddott, elnevezésiik kiilondsen sokszor kapesolddott a gyarmatositd hatalomhoz: elsGsor-
ban annak uralkodoéirdl vagy mas fontos szerepldirdl, illetve a gyarmatositok (katolikus) val-
lasanak fontos alakjairol nevezték el 6ket. Az eredetileg spanyol neveket a késébbi francia
gyarmatositok megtartottak, de a francia nyelv sajatossagaihoz igazitottak.

Részben magyar vonatkozasu PETER WIESINGER tanulmanya (277-282), amelyben a Hut-
flus csaladnév és valtozatai eredetének nyomaba ered. Az adatokbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez a csaladnév a késé kozépkorban a Hansagban keletkezett, arra utald — akar ginyos —
Osszetételként, hogy egy nincstelen pasztor a legeldn, egy patak mellett volt kénytelen lakni.
Mivel az 0sszetétel eldtagja mas vidékeken (a Duna melletti siksdgon, illetve a Banatban) is
jol értelmezhetd volt, nem valtozott az évszazadok alatt; az utétagot viszont tobbszor is meg-
probaltak ujraértelmezni, igy jottek 1étre a névvaltozatok.

A személynevek és az irodalmi névadas vizsgalatanak hatarmezsgyéjén jar RICHARD
BRUTTIN (143-210), aki Elias Canetti fiatalkori 6néletirasat elemzi abbol a szempontbo6l, hogy
Canetti hogyan nevezi meg sajat magat, valamint a csaladjanak és a cselédségnek a tagjait,
illetve édesanyja rajongoit a miivében felvazolt tarsadalmi kapcsolati rendszerben.

WOLF-ARMIN FRHR. V. REITZENSTEIN a bajor helynevek altala dsszeallitott lexikonat mutatja
be roviden (267-275). A mii els6 kiadasa 1986-ban, 2., javitott kiadasa 1991-ben jelent meg, majd
2006-ban, 2009-ben és 2013-ban harom kdtetre osztotta a bajor, a frank €s a svab helyneveket.

MILAN HARVALIK a kbznevesiilés és a tulajdonnévvé valas dinamikus interakciojat vizs-
galja tanulmanyaban néhany példan keresztiil (219-233). Megallapitasa szerint ma is él mind-
két folyamat a nyelvekben; a kétféle nyelvi szféra kozotti atjarhatdsag biztositja a kolcsonds
gazdagodast és a folyamatos nyelvi fejlodést.

.....

KozmA Jupit
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8294-2178
Budapest

Onomastica 66. (2022)

FOszerkeszt6: HALSZKA GORNY. Polska Akademia Nauk — Instytut Jezyka
Polskiego, Krakow. 388 lap

1. Megemlékezések. A folyodirat 66. szama négy, kozelmultban elhunyt nyelvészre vald
emlékezéssel indul. A rovid irdsokban Janusz Strutynski (1932-2021), Kwiryna Handke
(1932-2021), Aleksander Wilkon (1935-2022) és Ludwig Selimski (1939-2022) professzorok
életmiivének, elsdsorban névtani munkassaganak méltatasat olvashatjuk (7-35).
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2. Tanulmanyok. A rovat két, elméleti-modszertani kérdésekkel foglalkozo irassal kezdddik.
MARIUSZ RUTKOWSKI a kulturalis onomasztika kontextusaban olyan megkdzelitési modokat
targyal, amelyek esetében a kultira nem csupan a névtan sziikséges tdgabb kontextusaként,
hanem a kutatasi modszer Iényegét érintd vizsgalati szempontként van jelen (37-50). A masodik
cikkben 1ZA MATUSIAK-KEMPA a lengyel csaladnévrendszer vizsgalatanak egy olyan modjat
veti fel, amelyben a tulajdonneveket szovegekként lehet értelmezni, s amelyben a névadas ak-
tusa egyfajta narrativaként foghato fel (51-64). Ennek soran a névalkoté mint narrator jelenik
meg, aki a névadas soran végsd soron a kzosség egy tagjanak a torténetét meséli el.
DVORAKOVA a Cseh—Morva Protektoratusban 1942-ben 1étrehozott két cigany koncentracios
tabor fogolylistait vizsgalja meg névtani szempontbol (65-83). Ezek a névlistak, amelyek 325
egyedi vezetéknevet tartalmaznak, lehetové teszik a cseh- és morvaorszagi romak II. vilagha-
boru elétti névadasi gyakorlatanak elemzését. TOMASZ KURDYEA a sajat csaladnevének ere-
deztetésével kapcsolatos kérdéseket jarja koriil a nyelvi szerkezet, a jelentés és a nyelvfoldrajz
szempontjai alapjan (85—108). Az altala legvaloszintibbnek tartott keleti szlav (lemko) eredet
mellett felveti azt is, hogy a név végsoé soron a magyar kurta melléknévvel is 0sszefiiggésbe
hozhato.

Az ezutan kovetkezd irasokban a tulajdonnevek — elsdsorban kiilonb6zo tipusu foldrajzi
nevek — hasznalatdnak torténeti és ideoldgiai vonatkozésai jelennek meg kiilonb6z6 nyelvek,
teriiletek és korok tiikkrében. MIROSLAWA SAGAN-BIELAWA a Galicja és a Matopolska f6ldrajzi
nevek és szarmazékaik hasznalatat elemzi a Gazeta Lwowska cimii lvivi napilap 1918-1923
kozotti szamainak a szovegében, s a két név ideoldgiai funkcidjanak és jelentésvaltozasanak
a leirasat végzi el a Masodik Lengyel Koztarsasag elsd éveinek a torténeti kontextusaban
(109-124). STEFAN RUHSTALLER ¢és MARIA DOLORES GORDON PERAL az elmult évezredek
targyi kultarainak a nyomait vizsgalja a spanyol mikrotoponiméak rendszerében (125-146).
A tanulmany iréi a leiré nevek mellett olyan neveket is elemeznek, amelyek motivacidja
az adott teriileten talalt régészeti emlékek — sokszor naiv és téves — értelmezésében kereshetd.
SHAUN LM TYAN GIN és FRANCESCO PERONO CACCIAFOCO a szingapuri metréallomasok ne-
veit elemzi (147-171). A kiilonboz6 forrasok felhasznalasaval dsszegytijtott 142 allomasnév
vizsgalata soran a szerzOk egyrészt azok névadasi modjat, masrészt pedig Szingapur tarsa-
dalmi-politikai és nyelvi identitdsanak e nevekben tiikr6z6d6 jellemz6it mutatjak be. ANNA
MEZENKO egy fehérorosz és egy lengyel varos (Vicebszk és Bialystok) 21. szazad eleji urbano-
nimait veti dssze abbol a szempontbodl, hogy a férfi és néi személyek (uralkodok, szentek,
irodalmi alakok stb.) nevei milyen modon és aranyban jelennek meg benniik (173-187). Végiil
TARIEL PUTKARADZE, MIKHEIL LABADZE és SOPIO KEKUA a torokorszagi Diizce tartomany-
ban masfél évszazada €16 gruz nyelvii mohadzsirok névhasznalatat elemzi személynévi és
foldrajzi névi példak alapjan.

A kovetkez6 6t tanulmany irodalmi és mas irott szovegek névhasznalatanak kérdéskoréhez
kapcsolodik. ARTUR REJTER hat kortars utazasi riportkdnyv tulajdonnév-hasznalataban meg-
figyelhet6 diszkurziv stratégiakat — honositast, idegenitést és semlegesitést — ir le és értelmez
(201-217). TETYANA KOSMEDA Vlagyimir Putyinnak az ukrén és orosz média altal megrajzolt
képét elemzi abbdl a szempontbdl, hogy miként jelenik meg az orosz elndk neve kapcsan
a nyelvi kreativitas és a nyelvi jaték (219-231). MAGDALENA PUDA-BLOKESZ elsdsorban
a kulturalis és irodalmi névtan modszertani keretein beliil mutatja be Marek Krajewski kortars
lengyel krimiiré nyolc regényében az antik gorog-roémai kultarara utalé tulajdonnevek hasz-
nalatat (233-247). IZABELA LUC az Agnieszka Zimnowodzka altal irt Humorki cimi gyerek-
konyvsorozatban felting tulajdonneveket vizsgalja meg pragmatikai, stilisztikai és pszichologiai
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szempontbol, kiilonds tekintettel arra, hogy a szerzé névadasi stratégiai hogyan jarulhatnak
hozza a gyerekek kreativitasanak a fejlédéséhez (249-264). Ezt a tematikus blokkot KATARZYNA
BURSKA munkéja zarja, amelyben a szerzo a Lidl lengyel Facebook-oldalanak marketingcélu be-
jegyzéseit vizsgalja meg abbdl a szempontbol, hogy benniik a tulajdonnevek miként valnak
a nyelvi jaték alapjava (265-286).

A fejezetet zard harom tanulmany egy-egy specialisabb névtani kérdéskort vizsgal. JAROMIR
KRSKO az iizlet- és cégnevekkel foglalkozik a nyelvi tajképpel Gsszefiiggésben (287-298). A ta-
nulmany Besztercebanya nemzeti ételekre specializalodott vendéglatohelyeinek neveit elemzi
anyelvi eredet és a nyelvi megformaltsag szempontjabol. ARTUR GALKOWSKI irdsaban a markanév
fogalmat és a markonima terminust értelmezi, a marketing tertiletéhez kot6do egyéb terminu-
sokkal (a firmonima-val és a logonimd-val) vald kapcsolatat is vizsgalva (299-311). JURAJ
HLADKY szintén terminoldgiai problémakat érint: munkajaban a szlav nyelvii névtani kutata-

crer

terminushasznalat harmonizalasi lehetdségeit targyalja (313-328).

3. Onomasztikai kutatasok Lengyelorszagban és a vilagban. E rovatban két iras segit-
ségével a Németorszagban miikodé Szorb Intézet (Sorbisches Institut / Serbski institut) alsé-
szorb forrasokat publikalé online adatbazisanak tulajdonnevekre vonatkozo részét ismerhetjiik
meg. A két évtizedes projekt ugyanis az utdbbi években tulajdonnévi modulokkal is boviilt,
amelyeket altalanosabban JOANNA SZCZEPANSKA mutat be (329-340), majd CHRISTIAN

sy

cikkek szerkezetét (341-353).

4. Miihely. E rovatban egyetlen irds szerepel, amelyben a lengyel helységnevek és egyéb
ektow Fizjograficznych) 2017-2022 kozott végzett munkajarol, illetve a munka soran felme-
rild kérdésekrdl, problémakrol szamol be URSZULA BIJAK mint a testiilet elndke (355-366).

5. Szemle. Els6ként JUSTYNA WALKOWIAK Grant W. Smithnek egy 2021-ben megjelent,
Shakespeare-vigjatékok neveirdl sz616 monografiajarol irt recenzidjat olvashatjuk (367-373),
majd ELZBIETA KOWALCZYK-HEYMAN reflektal egy rovidebb cikkben LESZEK BEDNARCZUK-
nak a mazéviai nevek eredetével kapcsolatos, a folydirat el6z6 szamaban kozolt megallapita-
saira (374-380).

6. A tudomanyos élet kronikaja. A tervek szerint 2020 nyaran lett volna Krakkoban
az ICOS szokésos vandorkongresszusa. A koronavirus-jarvany miatt online formaban s a ter-
vezetthez képest egyéves csuszassal, 2021 augusztusaban megtartott kongresszusrél URSZULA
BUAK, a talalkozo egyik foszervezdje szamol be (381-383). Végiil a kotet zarasaként DOMI-
NIKA ZAWADZKA Osszefoglal6jat olvashatjuk a 2022 oktoberében Rzeszowban hibrid formaban
megrendezett 22. Nemzetko6zi €s Orszagos Névtani Konferenciarol (XXII Migdzynarodowa i
Ogolnopolska Konferencja Onomastyczna; MiOKO) (384-385).

KENYHERCZ ROBERT
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6312-3532
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
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Acta onomastica 63. (2022)
Fészerkeszt: PAVEL STEPAN. Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha. 588 lap

2022-ben a cseh folyoiratnak két szama jelent meg; tartalmukat a tovabbiakban rovaton-
ként ismertetem.

1. Tanulmanyok. A rovatban 18 cseh, 7 angol, 3 szlovak és 1 lengyel nyelvii cikk, dsszesen
29 tanulmany szerepel. Az els6 szamban megjelent publikaciokat névfajtak szerint targyalom.

A helynévi témaju tanulmanyok k6zott M. BELAKOVA az illusztralt etimologiai térképek
sajatossagaival, oktatasban valo alkalmazasaval foglalkozik a helynevek jelentésével, vizualis
megjelenitésével kapcsolatos ismeretek atadasa kapcsan (37-54). A szerz6 az altalanos isko-
laba jaroé didkok altal illusztralt etimologiai térképek és a veliik megvalosult beszélgetések
alapjan mutatja be az egyes helynevek helyes, részlegesen helyes, illetve helytelen interpreta-
ci6jat. V. DRKOSOVA és M. MISTECKY a Cseh Koztarsasag roviditett Cesko névvéltozatanak
az 1990-2018 kdzotti cseh sajtoban vald hasznalatat, gyakorisagat, kontextusbeli megjelenését
vizsgélja a korpusznyelvészet segitségével (99—115). A. KOLODZIEJ a zagrabi és belgradi al-
latkertben talalhato helyneveket targyalja a névadas inditéka szerint; leggyakoribbnak a sze-
mélynévbdl keletkezett helynevek bizonyultak (157-169). K. KOVAROVA az Ostravice folyo
medrének vizneveit (0sszesen 817 hidronimajat: 387 vizfolyas és 430 vizfeliilet, vizesés és
vizforras nevét) vizsgalja a motivacios €s strukturalis helynévmodellezés segitségével; ered-
ményeit egyéb, szintén viznevekkel foglalkoz6 cseh munkakkal is dsszeveti (170—182). M.
PTACNIKOVA a cseh—lengyel hatar mentén, hat kataszterben eléforduldé Kalabon mikrotopo-
(calla at’ + buono ’j0’), €s a Chocné és Broumov telepiilések kozotti vasut épitésénél dolgozo
olasz vendégmunkasoktol szarmazhat (199-205). RESZEGI K. a metonimikus helynévadast tar-
gyalja kognitiv keretben (206-225). Kitér a metonimia hagyomanyos és kognitiv nyelvészeti
értelmezésére, a metonimikus névadas sémaira, s ramutat a helynévadasi sémak kiilonb6z6
nyelvekben valdé megjelenésére, nyelvi-kulturalis eltéréseire. P. SEDLACEK a 17-18. szazadi
(1694—-1790) telekkonyvek alapjan mutatja be a csehorszagi Boskovice varos helynévalloma-
nyanak valtozasat (226-242). M. ZIRHUTOVA a necky, necicky *ruhdk moséasara szolgalo fa-
kad’ szavakat, illetve egyes szinonimait (troky, vana, vandle, vantroky) tartalmazoé csehorszagi
mikrotoponimékat (mintegy 150 helynevet) veti vizsgalat ala; ezek foképpen volgyek, volgy-
katlanok megnevezésére szolgalnak (243-257).

A személynévi témaji tanulmanyok kozott I. BARESOVA és P. JANDA a 20. szdzad végén
sziiletett japan és tajvani ndk keresztneveit veti dssze: vizsgaljak a névdivatot, a nevek szerke-
zetét, jelentését, a névvalasztas kulturalis sajatossagait (7-36). R. DITTMANN a ’Barnabas’ ke-
resztnév alakvaltozatait (Barrabds, Barabas, Barabbas stb.) tekinti at az Ujszévetség 16-18.
szazadi cseh forditasaiban (82-98).

Az egyéb témakkal foglalkozoé névtani tanulmanyok kozott M. BOHACOVA a fitonimak
(azaz novénynevek) fogalmaval és kutatastorténetével foglalkozik. Ismerteti a ndvényneveket
tartalmaz6 cseh forrasokat, valamint elemzi a dendronimak (azaz fanevek) névadasi motivu-
mait (55-68). B. CIESLA mintegy szaz lengyelorszagi katolikus egyhazi kdzosség megneveze-
sét vizsgalja strukturalis, pragmatikai és szemantikai szempontbol (69—81). C. FERNANDEZ
JUNCAL az alkalmazott szocioonomasztikahoz sorolja a politikai partok neveinek elemzését.
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Mintegy Otezer nevet tartalmazoé korpusz alapjan irja le az 19762021 kozott keletkezett spa-
nyolorszagi partnevek nyelvi-ideologiai sajatossagait (116—134). S. GALOVA az irodalmi mii-
vekben szerepld tulajdonnevek forditdsaval kapcsolatos problémakrol értekezik: a neveket
realidkként értelmezi, s kiemeli a miiforditas kulturalis aspektusat (135-145). A. KALASHNI-
KOV a Dante Isteni szinjatékanak Purgatériumaban talalhat6 antik mitologiai neveket elemzi,
a tanulmany végén levé névmutatdban névfajtak szerint kozolve is a névallomanyt (146—-156).
I. Luc és M. BORTLICZEK fels6-sziléziai (lengyelorszagi) gasztronomiai egységek olyan megne-
vezéseivel foglalkozik, melyekben nyelvjarasi sajatossagok figyelheték meg (54 név; 183—198).

A masodik szam tematikus kdtet: a tulajdonnév és a népetimologia kozotti osszefiiggések-
kel foglalkoz6 tanulmanyokat tartalmaz. J. DAVID és J. DAVIDOVA GLOGAROVA egyes cseh-

V4

srer

csolatos képi megjelenitésre (355-366). Z. DVORAKOVA két tanulményt is kozol: az egyikben
attekinti a ’népetimologia’ terminus és szinonimai (’aletimologia’, 'naiv etimoldgia’, ‘nem
tudomanyos etimoldgia’) hasznalatat a cseh névtanban (367-378), a masikban pedig cseh csa-
ladnevek népetimologiai magyarazatait mutatja be (379-396). N. FODOR J. és HAUBER K.
a nemzetkdzi névtani irodalomban tekinti at a *népetimologia’ terminus hasznalatat, s ramutat
a népetimologia hatasara a magyar csaladnevek kialakulasdban (397-409). J. KRSKO egyes
szlovak helységnevek nem tudomanyos magyarazatarol ir (410—417). V. LABUS és D. VRBIK
Liberec varos hivatalos és nem hivatalos (szébeli kommunikacioban hasznalatos) utcanevei-
ben vizsgalja a népetimologia megjelenését (418—431). J. MATUSOVA a névetimologizalas
modszereirdl, a tudomanyos és altudomanyos névetimologidk kozotti hatarokrol értekezik
(432—-443). M. PTACNIKOVA két tanulmanyt k6zol: az els6ben a népi emlékezet és népetimologia
kapcsolatat ismerteti a cseh—lengyel hatar mentén elteriilé Cesky koutek régié helyneveiben
(444-455), a masodikban a Kovarova rokle domborzati névvel sszefiiggd cseh és német népi
eredetmagyarazatokat, torténeteket mutatja be (456-463). PAVEL STEPAN mintegy széz cseh-
orszagi telepiilés hivatalos honlapjan vizsgalja a helységnevek kialakuldsanak magyarazatat,
népi vagy tudomanyos etimologizalasanak megjelenését (464—482). J. B. WALKOWIAK a len-
lalkozik (483—496). S. WOINAROVA a ’fekete’ és fehér’ szinneveket tartalmazo cseh és finn
helynevek névadasi inditékait €s népetimologiai magyarazatait elemzi (497-520). M. ZIR-

e

gyalja (521-539).

2. Recenzidk. A folyoirat tobb kiadvanyt ismertet (258-276, 540-554): hat cseh nyelvit
(Jihlavsko régi6 telepiilésneveirsl; Celakovice varos utcaneveirdl; Zatec varos utcaneveinek
valtozasardl; Nymburk varos utcanévrendszerérdl; a pragai helynevekrdl; a pragai utcanevek
névadasi motivumairol), két német nyelviit (a Kelet-Németorszagban hasznalatos szlav eredetii
tulajdonnevekrdl; a -(n)itz, -(a)tz végzddésii németorszagi tulajdonnevek szlav eredetérol),
egy ukran nyelviit (a huculok — ruszin népcsoport — csaladneveinek etimoldgiai szotararol),
egy lengyel nyelviit (Chetm varos 1662—-1810 kdzotti torténeti személyneveirdl).

3. Krénika. A rovatban olvashat6é egy megemlékezés Jozef Benesrdl (1902—-1984), vala-
mint egy lejegyzett beszélgetés Jitka Maleninskaval, akinek a névtani bibliografiajat is kozlik
(277-298).
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4. Hirek és megjegyzések. A rovatban (299-342, 555-582) ismertetik az egyes orszagokban
megjelend névtani folyoiratokat (tobbek kdzott az Onomastica Uralica 15., valamint a Névtani
Ertesitd 41. és 42. szamat), kiadvanyokat (tobbek kozott SLiZ MARIANN Personal names in
Medieval Hungary cimii konyvét és a FARKAS TAMAS és SLizZ MARIANN altal szerkesztett,
Tulajdonnevek és szotarak cimi kotetet), konferencidkat, kongresszusokat, a tulajdonnevekkel
foglalkoz6, a sajtoban és a vilaghalon olvashato cikkeket. Z. DVORAKOVA beszamol a 2021-ben
Csehorszagban kérvényezett 0j keresztnevekkel kapcsolatos szakért6i véleményekrdl (338-342).

BAUKO JANOS

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1297-6177
Nyitrai Konstantin Filoz6éfus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara

Bonpocel onomactukm 19. (2022)
Fészerkeszt: JELENA BEREZOVICS. Urali Allami Egyetem, Jekatyerinburg.
885 lap (1. 269 lap, 2. 287 lap, 3. 329 lap)

Az orosz folyoirat 2022. évi szamaiban harmincharom tanulmany és mellette szamos rovi-
debb iras (kisebb kdzlemény, recenzid, konferenciabeszamolo, megemlékezés) jelent meg,
zOmében orosz, kisebb szamban angol nyelven. Az alabbiakban a harom szdm tanulmanyainak
tartalmat ismertetem roviden.

1. szam

Tanulmanyok. A folyoirat els6 szama tiz orosz és egy angol nyelvii tanulmanyt, tovabba
két rovidebb kozleményt tartalmaz. JE. V. PCSELOV az Alekszandr névnek az orosz nemesség
korében valo hasznalatat vizsgalja cikkében, a 14. szazadtol a 20. szazad elejéig terjedd ido6-
szakra vonatkozolag (9-29). A név népszeriisége az orosz arisztokracia névadasi hagyoma-
nyaiban elsOsorban Alekszandr Nyevszkij torténelmi emlékezetével és személyiségével
magyarazhatd. A. D. NAZAROV az 5-6. szazadban a Bizanci Birodalom teriiletén letelepedd
germanok névadasi gyakorlataval foglalkozik tanulmanyaban (30-44). Az idegen kulturalis
kornyezetbe keriilé gotok olyan mddon is igyekeztek megérizni identitasukat, hogy gyerme-
keiknek german nevet adtak. Ez a tendencia egészen a 6. szazad végéig megfigyelhetd. J. L.
GARCIA ALONSO az Ibériai-félsziget déli és délnyugati részén fennmaradt epigrafiai forraso-
kat, elsdsorban azok személy- és helynévi anyagat tanulmanyozza (45—-65). A vizsgalat célja
hozzéjarulni azokhoz a kutatdsokhoz, melyek a teriilet nyelvi térképét igyekeznek felvazolni
a romaiak érkezése el6tti id6szakra vonatkozoan. A. V. PANYJUKOV kutatasi teriilete a népi
topografia, azaz a néphagyomanyban bizonyos helyekhez kapcsolodéan megjelend tudas vizs-
galata (66-83). Jelen cikkének témaja a komi (ziirjén) teriileten 1év6 Gordesoj *Voros-hegy’
név szerepe a vidék folklorjaban. A szerzé a tér- és szinbeli elkiiloniilésének kdszonhetden
hatarjeldld és szakralis szereppel bird hegy koré épiil6 jelentds folklorhagyomanyt mutatja be.
A. A. MAKAROVA Belozerje 19. szazad végi, 20. szazad eleji hivatalos telepiilésnév-jegyzékeiben
eléfordulo kettds telepiilésneveket hasonlitja Ossze a jelenkori terepgyiijtések soran feltart
telepiilésnévrendszerrel (84—116). A kutato altal feltett legfontosabb kérdés, hogy milyen okok
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allhatnak a kettds névhasznalat mogott (példaul népi névvariansok, a telepiilésosztodas jelen-
sége, az egyes telepiilésrészek megnevezései). I. A. DAMBUIEV az orosz hivatalos helynév-
anyagban szamjegyekkel ellatott toponimakat targyalja, tobbek kozott a helyesirasi variaciok
¢és az egyes tipusok hasznalati gyakorisaga alapjan (117-138). G. P. PILIPENKO a szerbiai
Vajdasagban és a szlovéniai Prekmurjében €16 magyarok helynévhasznalatat tette vizsgalata
targyava, forrasanyagat 2012-2019 kozott készitett interjuk képezik (139-159). A szerzd célja,
hogy megfigyelje a magyar és a szlav helynevek hasznalatanak fobb tendencidit a kétnyelvii
régiokban ¢él6 magyar beszél6k spontan megnyilatkozasaiban, és feltarja a kdlcsonzott hely-
a varosi helynevekben (urbanonimékban) valé kifejezédésével foglalkozik (160—-179). Kuta-
tasahoz Baskiria fovarosanak, Ufanak a posztszovjet idszakban hasznalatos urbanonimai
szolgaltak alapul. N. NY. KOSKAROVA, 1. V. SZIBIRJAKOV ¢és O. A. SZOLOPOVA a Jekatyerin-
burg és Cseljabinszk telepiilésneveknek a 19. szazadi brit sajtoban vald megjelenéseit mutatjak
be interdiszciplinaris keretben, kognitiv és diszkurziv jellemzdk leirasaval (180-200). Kieme-
lik, hogy a helynevek nemcsak nyelvi, hanem kulturalis jelek is, tanulmanyozasuk pedig kii-
16n6sen fontos akkor, ha a nevek idegen nyelvi és kulturalis kornyezetben hasznalatosak. M.
0. KUNCSIKOVA kutatasi témaja a tulajdonnév mint a nyelvi jaték forrasa (201-218). Osztaly-
termi kornyezetben, angolorakon, kétnyelvii interakciokban folytatta megfigyeléseit. Szamba
veszi azokat a formai és szemantikai okokat, amelyek a tulajdonneveket a szojatékok forrasava
tehetik. K. Sz. FEDOTOVA a nagy orosz koltd, Nyikolaj Gumiljov miiveiben eléfordulo tulajdon-
neveket tanulmanyozta abbdl a szempontbol, hogy a koltéi szovegekben a személy- és helyne-
vek milyen szinonimakkal helyettesitddhetnek (219-234). A poétikai és szemantikai néz6pon-
tot egyarant érvényesitd elemzés Gumiljov késziild iroi szétaranak eldtanulmanyat képezi.

Kozlemények. Két kisebb kozlemény is helyet kapott a folyoirat elsé szamaban. A kognitiv
szemlélet az onomasztikai kutatasokban is jol alkalmazhat6, ezt példazza RESZEGI KATALINnak
a metaforikus helynévadast Ojraértelmezd tanulmanya (235-244). Els6sorban magyar hely-
névkorpuszra timaszkodva ad attekintést a metaforikus helynevek legjellemzobb forras- és
céltartomanyair6l. Metaforikus helynevekre jorészt élényelvi gytjtésekbdl hozhatok példak.
Ennek ellenére feltételezhetd, hogy dsi névmodellel van dolgunk, ami a szerz6 szerint azzal
indokolhato, hogy a metafora az emberi gondolkodasban alapvetd szerepet jatszo altalanos
kognitiv mechanizmus. ZS. K. AGYILOVA, S. B. SZEITOVA, A. A. KASZIMOVA és T. V. DOL-
GUSEVA Kelet-Kazahsztan harom jarasanak hivatalos orosz telepiilésneveit elemzi k6zos ira-
saban, az anyag a tervek szerint részét fogja képezni a régio helynévszotaranak (245-258).

Recenziok. A rovat egyetlen irasaban L. LOVEDAY ismerteti a Names and Naming: Multi-
cultural aspects cimii, 2021-ben megjelent tanulmanykotetet (259-263).

Megemlékezések. A folyoiratszdm a 2021-ben elhunyt A. V. KUZNYECOVra valé meg-
emlékezéssel (264-266) és névtani irasainak bibliografidjaval zarul (267-269).

2. szam

Tanulmanyok. A folyoirat masodik szama tiz tanulmanyt (nyolc orosz és két angol nyelvii
irast), valamint harom rovidebb kdzleményt tartalmaz. B. M. PROSPER és M. MEDRANO DUQUE
kelta teonimékat vizsgal; jelen tanulményukban Gallia és Britannia teriiletérdl szarmazo, latin
nyelvi feliratokban fennmaradt istenneveket elemeznek (9—47). A nevek tanulmanyozésa
értékes informaciokkal szolgal a kelta nyelv fonologiajarol és morfologiajarodl, és segit meg-
vilagitani a kontinentalis és szigetorszagi kelta nyelvek fejlddésének és a latinnal valo kdleson-
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hatasuknak a kérdéseit. Z. K. TEMIGRAZINA és R. O. ASZELDEROVA a kazah személynevekrdl
sz0l0 irasukban annak jarnak utana, hogy az igei komponenst tartalmaz6 dsszetett nevek milyen
szemantikai és grammatikai jellemzokkel rendelkeznek (48—65). T. G. POPOVA a 6. szdzadban
¢lt szerzetes, Létras Szent Janos Létra cimii mlivének huszonegy 6szdvetségi személynevét
tanulmanyozta (66—84). Az Osszevetd elemzés a gordg nyelvii kdnyvon és egy 12. szazadi
orosz szovegen, a mii legelso szlav forditasan alapul. RACZ ANITA azokkal a k6zépkori magyar
népnévi telepiilésnevekkel foglalkozik irasaban, amelyek a keleti szlav telepesekre utald orosz
népnevet tartalmazzak (85-103). Megallapitja, hogy e nevek legnagyobb aranyban az orszag
északkeleti, északi, valamint keleti teriiletein, foként a hatar mentén talalhatok. Elemzésével
hozzajarul a kdzépkori Magyarorszag etnikai képének rekonstrukciodjahoz. B. H. BORLIKOVA
és B. V. MENYJAJEV az Ili folyé medencéjének ojrat vizneveit mutatjak be 17-21. szazadi irott
forrasok és sajat élonyelvi gytjtésiik alapjan (104-126). Az elemzés f6 szempontjai a nevek
etimoldgiai és szemantikai tulajdonsagai. D. V. KUzZMIN a Kola-félszigeten fekvo, 1938-ig
Karjalahoz, majd a Murmanszki teriilethez tartoz6 Kolvica falu helyneveivel foglalkozik, kii-
16n6s figyelmet forditva a nevek szami, karjalai, illetve orosz eredetét érinté kérdésekre és
a személynévi alapt helynevekre (127-163). A nevek vizsgélata lehetdséget nyujt telepiilés-
torténeti tanulsagok levonasara, kiilondsképpen a faluba betelepiildk szarmazasi helyére vo-
natkozodan. JE. V. SZUNDUJEVA egy, a 17. szdzad végén, 18. szazad elején irodott régi mongol
nyelvemlék helyneveit tanulmanyozza cikkében (164—176). Megéllapitasa szerint a mi gaz-
dag anyaga a helynevekben rejl6 kulturalis vonatkozasok és konnotaciok vizsgalatara is kiva-
l6an alkalmas. JE. E. IVANOVA az urali gorsikok legendait, elssorban a helyeket és helyneve-
ket kozéppontba allitd torténeteiket elemzi (177-196). A gorsikok dragakovek keresésével
nem hivatalos keretek kozott foglalkozo emberek, amolyan kincskeresdk, akik a 19. szazad
végén tintek fel az Uralban. A folkloranyag etnolingvisztikai szempontu elemzésének céljai
kozé tartozik az elbeszélésekben megjelend fobb motivumok feltarasa, a helynevekkel 6sszefiig-
gésben megjelend névadasi inditékok vizsgalata, illetve azok igazsagértékének mérlegelése. JU.
A. KRIVOSAPOVA ¢és Sz. O. GORJAJEV Jekatyerinburg utcaneveinek egy specialis csoportjat
mutatjak be tanulméanyukban (197-207). A dragakélelShelyeirdl hires Urdl févarosaban sza-
mos utcat neveztek el dsvanyokrol és a banyaszathoz kapcsolodd személyekr6l, foglalkoza-
sokrol. A szerzok megfigyelése szerint ez a motivacio az ujonnan létesiilt varosrészek 1j utca-
neveiben is gyakorta jelentkezik. JE. V. ARUTYUNOVA, JE. V. BESENYKOVA ¢és O. JE. [VANOVA
helyesirasi targyu cikke a ragadvanynevek, az alnevek és az allatnevek kis- és nagybetiis iras-
modjara vonatkozo szabalyokat mutatja be (208-229). A munka célja az orosz helyesiras altal
korabban nem vagy csak részben szabalyozott esetekre vonatkozo javaslatok megfogalmazasa.

Kézlemények. A kisebb kozlemények koziil az elsd, T. G. MUHTAROV irasa Baskirianak
az 1920-1930-as expedicié soran Osszegyiijtott tulajdonnévi anyagat mutatja be (230-238).
QUIAN ZIXIN vizsgalati korpuszat olyan mai kinai személynevek képezik, melyek a férfiassag
jelolésére szolgald (példaul ’erds’, ’szilard’, *hatarozott’; *tigris’, *sarkany’ jelentésii) eleme-
ket tartalmaznak (239-249). A harmadik tanulmany a helynévtani kutatasok korébe tartozik:
T.V.GORLOVA ¢és G. D. NYEGANOVA a kdzép-oroszorszagi Nyerehta 16. szazadi utcaneveinek
torténeti-etimologiai vizsgalatat végezték el (250-262).

Tudomanyos élet. JE. N. BEKASOVA és V. 1. SUPRUN a 2021 6szén Orenburgban megren-
dezett, a volgai régioval kapcsolatos névtani kutatasok legjelentésebb forumanak tekinthetd
nemzetk6zi névtani konferencia eseményeirdl szamolnak be k6zos cikkiikben (263-269).

Megemlékezések. A rovatban M. V. BOBROVA ¢és 1. I. RUSZINOVA allit emléket Je. Ny.
Poljakova (1932-2021) nyelvésznek (270-277), majd kozlik a szerzé névtani publikacidinak
a bibliografiajat (278-287).



Folyoiratszemle 227

3. szam

Tanulmanyok. A harmadik szamban tizenegy orosz és egy francia nyelvii tanulmany,
tovabba két egyéb kozlemény olvashaté. N. V. LABUNYEC ¢és T. NY. DMITRUEVA a nyugat-
szibériai Tavda als6 folyasanak hidronimait elemezték etimoldgiai szempontbodl (9-39). A te-
riilet viznevei az orosznak a tordk és az obi-ugor nyelvekkel valo korai érintkezését bizonyitjak.
Szintén etimolégiai vizsgalatot folytatott N. V. KABINYINA, aki az Eszak-Oroszorszag eurdpai
teriiletén tobb helynévben is eléforduld And(om) névalkotd elem eredetének a tisztazasara tett
kisérletet, a korabbi feltevéseket megalapozott kritikaval illetve (40-64). V. V. NAPOLSZKIH
mitikus 1ényeket jeldl, és parhuzamot mutat ket, szlkup és hanti mitologiai szovegek 1ényei-
nek megnevezésével (65-82). Az altdji-hakasz ker a legnagyobb valoszinliséggel a jenyiszeji
nyelvek kozé tartozd pumpokolbol vald kdlesonzésnek tekinthetd. 1. A. SZEDAKOVA a tulajdon-
nevet egy sajatos nézépontbol szemléli, szovegként értelmezve, melynek nyelvi, szemiotikai,
szociokulturalis és etnografiai olvasata is lehetséges (83—101). Vizsgalati anyagat a bolgar
személynevek képezik: ezek mint szovegek nyelvészeti informaciokat, csaladi torténeteket,
egyhazi és iinnepi utalasokat egyarant hordozhatnak. Az tin. személynévi térre a hagyomanyok
Orzése és az 0j elemekkel és mintakkal valo béviilés egyidejlileg jellemzd. D. JU. VASENKO ¢és
A. A. PLOTNYIKOVA harom nyelv (a német, a magyar és a horvat) kdlcsonhatasat vizsgaltak
Cunovo (Dunacsun) telepiilésen, amely ma Pozsony egyik kiilvarosa (102—125). Az elemzés
forrasaként a 20. szazad elejérdl szarmazo, horvatok altal irt levelek szolgaltak. A szerzdk
a levelekben emlitett helynevekben elemzik a nyelvi kontaktushatasokat. M. V. JASZINSZKAJA
kutatdsanak témaja a kisebbségi névhasznalat: az Olaszorszagban él6 szlovénok 20-21.
szazadi személynévadasi és -hasznalati szokasait, az olaszositas hatdsait tanulmanyozta terep-
munkaval gytijtott anyag alapjan (126—145). N. V. GALINOVA ¢és M. E. RUT egy urali csalad
kiilonféle torténeti forrasok felhasznalasaval (146—157). M. MORDAN a lengyelorszagi podla-
siei régioban talalhato Rajsk ortodox egyhazkozségében vizsgalta az apanevek kialakulasanak
¢és hasznalatanak sajatossagait (158—176). Az apanevek széles korli hasznalata a 19. szazad
végén a teriiletnek az Orosz Birodalomhoz valo tartozasaval fiigg 6ssze. A.-M. GINSAC, D.
MOSCAL és M. UNGUREANU forditastudomanyi tanulmanya az Oroszorszagra vonatkozo ne-
veket és névvaltozatokat vizsgalja 1780-1830 kozott roman nyelvre forditott szovegekben
(177-194). M. V. AHMETOVA egy ritkdn vizsgalt tulajdonnévtipussal, az un. monumento-
nimakkal, vagyis miilemlékek és varosi szobrok neveivel foglalkozik (195-220). A nem hiva-
talos monumentonimak vizsgalata alapjan megallapitja, hogy e névtipus a helynév és az ideo-
nima hatarteriiletén helyezkedik el. (Az ideonima az orosz terminologia szerint ’kiilonféle
mialkotasok — példaul képzémuvészeti alkotasok, irodalmi miivek, tudoméanyos miivek — el-
nevezése, tulajdonképpen cime’.) E nevek a névtan és a varosi folklor nézépontjabol egyarant
vizsgalhatok. JU. Sz. KOSZTILIJEV banyak, akndk, utak neveit és dsvanykincsek kitermelésével
kapcsolatos egyéb, Ilmeny védett banyaszati teriiletén eléforduld neveket vizsgal irdsaban
(221-234). A kutatas forrasai az 1920-1930-as években geologusok altal irt feljegyzések, am
az objektumok elnevezése még a 18—19. szdzadra tehetd. A szerzé a dontden mesterséges mo-
don létrehozott nevek fobb motivacidit és szerkezeti tipusait mutatja be, nyomon kovetve
tesz kisérletet tanulmanyaban (235-255). A szerz6 az orosz nyelv jaroszlavli nyelvjarasaban
az abpam- (obpam-) t6bdl killonféle széalkotdsmodokkal 1étrejott gombanevek magyarazatara
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kétféle megoldast kindl: egyrészt az Abrahdm névvel valo sszefiiggés, masrészt a mari osdpbive
~ asdapuime *daganat, duzzanat’ szoval valo kapcsolat lehetdségét veti fel.

Férum. A rovat JE. V. ZAHAROVA, GY. V. KUZMIN és I. I. MULLONYEN terjedelmes tanul-
manyat kozli: a Foldrajzi Nevek Allami Katalogusaban szerepld hivatalos (térképi) névadas
hibas eljarasmodjait mutatjak be Karélia balti-finn helyneveinek a példaanyagan (256-281).

Kézlemények. A rovatban egy cikk olvashaté: R. G. ZSAMSZARANOVA a hori burjat nép
korében 2020-ban végzett kutatasarol szamol be, melynek célja a tizenegy nemzetség szobeli-
ségben €16 genealodgiai legendainak az 6sszegyiijtése és elemzése volt (282—289).

Recenziok. I. A. KIURSUNOVA egy torténeti névszotart ismertet, mely az Gn. Orosz Eszak
15-17. szazadi névanyagat tartalmazza (290-307). A rovat masik irdsaban V. K. KELMAKOVnak
a Kéama foly6 udmurt elnevezéseirdl irt monografiajat M. V. BOBROVA és R. V. GAJDAMASKO mu-
tatja be (308-318).

Tudomanyos élet. A rovat 2020-2022 kozott megjelent, els6sorban névtani targyu kiil-
foldi (angol, olasz, német) monografiak, tanulmanygyijtemények egy-két oldalas ismertetéseit
tartalmazza (319-326). Két torok szerzé a 2021 tavaszan Izmirben tartott elsé torokorszagi
nemzetk6zi névtani konferenciardl irt beszamolot (327-329).

PELCZEDER KATALIN
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Namn och bygd 110. (2022)
Szerkesztok: STAFFAN NYSTROM — EVA NYMAN — INGE SZARHEIM. Kungl.
Gustav Adolf Akademien for Folkkultur, Uppsala. 215 lap

1. A svéd folydirat 110. szama kilenc, angol nyelvii dsszefoglaloval ellatott tanulmanyt,
hét kisebb irast és tizenharom ismertetést kinal az olvasoknak.

2. A svéd tonevek egyik kozponti kérdésének, az ellipszissel vald keletkezésnek szentelte
irasat STAFFAN FRIDELL (5—17). Tanulmanyaban az ELOF HELLQUIST €s JORAN SAHLGREN
kozott folyo vitdhoz, annak is négy kérdéséhez kivan hozzaszolni. 1. Hasznalatos-e az -an
képzd a svéd tonevek létrehozasara, és ha igen, mekkora a gyakorisdga? FRIDELL szerint hasz-
nalatos, és lényegesen tobb igy képzett név 1étezik, mint SAHLGREN Aallitotta, bar kevesebb,
mint HELLQUIST hitte. 2. Mennyire gyakori az ellipszis a svéd tonevek kozott? FRIDELL vala-
sza: az ellipszis nagyon gyakori; sokkal gyakoribb, mint HELLQUIST hitte, bar nem dominal
olyan mértékben, mint ahogy SAHLGREN allitotta. 3. Vannak olyan tonevek, amelyek fonévbol
alakultak, anélkiil, hogy képzettek lennének? FRIDELL ugy latja, hogy igen, az olyan metafo-
rikus nevek, mint a Bjdlken (’gerenda’) vagy a Gdsslingen (’kis liba’). 4. Léteznek-e olyan
metaforikus tonevek, amelyek a t6 alakjara utalnak? FRIDELL szerint igen, de kevesebb, mint
amennyit HELLQUIST allitott.

SVANTE STRANDBERG egy hosszabb irast szentelt a Speteby névnek (19-26). Meglatasa
szerint sok minden alatdmasztja azt a feltételezést, hogy — etimologiai értelemben — a telepii-
l1ésnév olyan szavakkal korreldl, mint az 6svéd spit "hegyes rad; bot; nyars’ fénév, a modern
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svéd speta ’hatarjelzésre hasznalt kard’ €s a spita *gabonafélék szaradasra valo felakasztasara
hasznalt rad’ fénév. A szerzd felveti azonban azt az elképzelést is, hogy az elnevezés a kozeli
Spetebysjon t6 régebbi nevével all kapcsolatban, mely az 6svéd *Spite ’a radhoz hasonlo t6’
vagy inkabb ’a t6 a hegyével, a hegyes 6bollel” névre vezethetd vissza.

INGE SERHEIM két irassal szerepel a folyoirat e szamaban. Els6 tanulmanyéaban a Stavan-
hogy az elsé névelem az 6norvég stafir ’bot, rad’, az utolsé pedig az onorvég *angr *6bol,
fjord’ szora megy vissza, azzal kapcsolatban azonban kiilonbdz6 javaslatok sziilettek, hogy mi
all e szavak mogott. SERHEIM gy véli, hogy a Vagen-6bdl alakja — melyre a név utal — kii-
16nbozik a tobbi olyan rogalandiai 6bol alakjatol, amelyek az dnorvég -angr-ra végzddnek.
A Véagen viszonylag egyenes (kiilondsen a part egyes részeinél), mas oblok ezzel szemben
keskeny nyilassal rendelkeznek, amely beliil kiszélesedik, és lekerekitett formaju. A Vagen-
0bol alakjat kiilonlegesnek tekintették a tobbi angr nevii 6bolhdz képest, ez motivalhatta
az onorvég Stafangr név 1étrejottét.

Masik irasaban INGE SERHEIM egy haznevekkel kapcsolatos projektrél és az ennek keretében
kiadott sorozatr6l szamol be (49—60). A projekt célja az Ostfold megyében talalhato telepiilés-
nevek kozzététele. A sorozatot elészor egy norvég telepiilésnevekkel foglalkozo, 1897-1936
kozott megjelent 19 kotetes kiadvany Gstfold megyét feldolgozo elsé kotetének az atdolgoza-
sara hivtak életre. A projekt azonban szamos ujabb lakohelyet jel6l6 névvel is boviilt, 1950-ben
pedig KARE HOEL névkutato az Osloi Egyetemen megkezdte az Ostfoldban talalhatd szobeli
¢s irott forrasokbol szarmazo informaciok dsszegyijtését.

ANDERS HULTGARD két, BO RALPH és HENRIK WILLIAMS tollabdl szarmazo, a Rok rina-
kével és annak feliratdval foglalkozd irashoz fliz hozza kommentart (61-76). A sakumukmini
szekvenciaval kapcsolatban mindkét szerz6 értelmezését elfogadhatonak tartja, mas szekvenciak
esetében azonban homalyosnak itéli meg a magyarazatot. A szerz6k — mondja HULTGARD —
kiilonboz6 értelmezési irdnyvonalakat kdvetnek. A felirat értelmezésében RALPH a kozmikus
perspektivat képviseli; az altala bemutatott kozmikus szimbolika azonban egyre bonyolul-
tabba, ezaltal egyre kevésbé meggy6z0 valik. A WILLIAMS éltal bemutatott kozmikus perspek-
tiva a Ragnardk-mitoszhoz kapcsolddik. Itt a misztikus tartalom nincs metafordkba csoma-
golva, igy vilagosabb.

WILLIAM SAYERS irasaban a gotlandi stafgarpr-okrol olvashatunk (77-86). A kifejezés,
ahogyan a gotlandiak térvényeiben szerepel, olyan korabbi tanyédkra utal, amelyeknél a termé-
szetes domborzati adottsagokat kombinalni lehetett épiiletekkel, korabbi hazalapokkal. Palan-
kok felallitasaval, melyek egyfajta szakralizalt keritésként szolgaltak, e teriiletek ontologiailag
elmozdultak a mindennapi valdsagtol, a valds hazaktdl, pajtaktol, cstiroktdl egy szakralis, be-
felé fordulo térig, melyhez mintaul mas természetes és korabban kedvelt kultikus helyek szol-
galtak, mint példaul a dombok, erd6k és mocsarak.

OLOF HOLM a 16. szazad eleje 6ta adatolhatd Helgebacken falunevet vizsgalja (8§7-94).
A forrasok szerint a 15. szdzadban ezt az elnevezést a Backen egyrészes név elézte meg.
A szerzd megjegyzi, hogy egykoron Helgebacken mellett fekiidt egy Ungesvensbacken nevii
tanya, mely a 16. szdzadban elnéptelenedett. A Halvarsbacken név is ugyanerre a tanyara utalt.
A szerz0 ugy véli, hogy e -backen utotagh nevek osszefiiggnek egymassal. Ezen 6sszetett ne-
vek egy, a késo kozépkorban gyakori személynévbol és az anyafalu nevébdl allo tanyanevek.
A Helgebacken ezért ugy értelmezhetd, hogy Helge tanyéaja Backenben’.

Az ALEXANDRA PETRULEVICH tanulményaban bemutatott kisérleti eredmények egy hely-
névpolitikai targyu svéd projekthez kapcsolodnak (95-130). A cikk két kutatasi kérdésre ad
valaszt: 1. Milyen névpolitikai diskurzusok jelennek meg a helynevek gytijtésére és feldolgozasara
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vonatkozo svéd szabalyozasokban a kataszteri térképezés teljes idoszakaban (1628—1700)? 2. Be-
tartottak-e a foldmérdk az eldirasokat, ahogyan azt a mecklenburg-elépomeraniai Wolgast ke-
riilet nagyméreti térképei és a kisérdé dokumentacio bizonyitja?

GUDRUN NORSTEDT a rengdrd (< ren ’rénszarvas’ + gdrd ’kerités’) lexémat tartalmazo
nevekkel kapcsolatos hipotéziseket jarja koriil munkajaban (131-154). Térinformatikai mod-
szereket alkalmazva és a torténeti forrasokat is bevonva kutatdsaba a szerzo arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a legtdbb esetben e toponimak olyan helyeket jelolnek, ahol partvidéki gazdak
a vad rénszarvasok vadaszatara keritéseket épitettek a kora 18. szazad elott.

rrrrr

olvashatnak az érdekl6d6k. STAFFAN FRIDELL a Gnosjé, Hdrvesta ~ Hdrvsta, Ingsjon, Vidostern,
Vigotten és Narrveten neveket elemzi (155-166), SVANTE STRANDBERG pedig a Kattebrohed és
a Sommen elnevezésekkel foglalkozik (167-169).

4. A kiadvanyt tizenharom munka ismertetése zarja (171-200), kozottiik az ICOS uj erdre ka-
pott Onoma cimii folyoiratanak négy kotetéé, tovabbi hat monografiaé és harom tanulmanykéotete.

GYORFFY ERZSEBET
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Nordisk tidskrift for socioonomastik 2. (2022)
Szerkesztok: EMILIA ALDRIN — LINNEA GUSTAFSSON — LENNART RYMAN. Kungl.
Gustav Adolf Akademien for Folkkultur, Uppsala. 135 lap

A svéd szocionomasztikai folyoirat masodik szama 6sszesen hat, harom angol és harom svéd
nyelven irt tanulmanyt kinal az olvasoknak. A svéd nyelvii cikkeket angol Ssszefoglalo zarja.

TERHI AINIALA, PAULA SIOBLOM és ULLA HAKALA finn telepiilések olyan szlogenjeit
elemzi, amelyek tartalmazzdk magat a telepiilésnevet (5—17). Szintaktikai szempontbol négy
tipussal taldlkoztak a korpuszukban. A legaltaldnosabb szintaktikai szerkezet az, amikor
a szlogenben csak a telepiilésnév szerepel egy modositoval. A masodik és harmadik kategoériaban
viszont olyan szlogenek vannak, amelyek egész mondatot alkotnak. Végiil a negyedik katego-
ridba tartozik minden mas szintaktikai szerkezet, tobbnyire toredékek. A tanulmany azt mu-
tatja, hogy a telepiilésnevek a szlogenekben szintaktikailag kézponti helyet foglalnak el,
s a telepiilések pozitiv tulajdonsdgokkal rendelkezd entitasként vagy olyan helyként jelennek
meg, ahol pozitiv dolgok torténnek, vagy lehetdség van azok megvaldsitasara. A szerzok ugy
vélik, hogy a telepiilésnévi szlogenek inkabb képesek arra, hogy népszerisitsék a telepiilést,
mint a telepiilés neve 6nmagaban vagy a név nélkiili szlogen.

Az 1j lako- és kereskedelmi fejlesztések lehetdséget adnak maganak a fejlesztésnek és
az azon beliili utcaknak, épiileteknek az elnevezése soran 1étrejovo ideoldgiai és szemiotikai
munkara. DANIEL DUNCAN tanulmanyaban egy, az amerikai St. Louis kiilvarosat érintd varos-
fejlesztési projektben adott neveket vizsgalja (19-40). A szerzd egyfajta kvalitativ vizsgalati
keretet kinal annak a szemiotikai funkcionak a felderitésére, melyet a nevek ellatnak. Ebben
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a helynevek kronotoposzokat felidéz6 entitasokként jelennek meg, amelyek autentikussa te-
szik a helyet. A helynevek és a felidézett kronotoposzok szimbolikus névtani tokét hordoznak,
¢és ténylegesen arucikké valnak a folyamat soran.

A 18-19. szazadi Svédorszagba kalauzolja az olvasot LINNEA GUSTAFSSON, aki a tdbbes
keresztnévrendszer elterjedésének tarsadalmi vonatkozasairdl ir (41-62). A vizsgalt adatokat
hat tarsadalmi csoportra osztotta az apa tarsadalmi rangja alapjan, emellett egy csoportot
az egyediilallé anyak alkotnak, és létrehozott egy ,.egyéb” kategoriat is. Az eredmények azt
mutatjak, hogy ez a névadasi minta a lanyoknal elébb jelent meg. A legalabb két keresztnév
adasanak gyakorlata a felsé kdzéposztalyban kezd6dott, amely aztan vagy visszatért az egy
keresztnév adasanak szokasdhoz, vagy haromra novelte a keresztnevek szamat. A névadasi
mintak, mint amilyen a tobbszords keresztnévrendszer is, egy olyan kollektiv tarsadalmi iden-
titds megnyilvanulasanak tekintheték, amely egyszerre megerdsiti a ,,mi” és az ,,0k™ kozotti
kettosséget. A nevek és elnevezési mintak szabadon hasznalhatdk a csoportok kdzotti megkiilon-
boztetésre, és egyuttal a névadok, névhasznalok statuszaban fennallo kiilonbségeket is jelzik.

A névtani miiveltség (onomastic literacy) fogalmat vezeti be irasaban SOFIA KOTILAINEN
(63-88), értve ez alatt azokat a készségeket, amelyek a kulturdlis és tarsadalmi jelenségek,
valamint a névadashoz kapcsolodo jelentések értelmezéséhez szitkségesek. Az altala kidolgo-
zott koncepciot a személyneveknek csaladi halozatokban, kiilondsen kiralyi csaladokban vald
tanulmanyozasara hasznalja. Kutatdsa 6tvozi a kollektiv életrajz, a mikrotorténet és a menta-
litastorténet modszertanat. A névtani miiveltség koncepcidja segit abban, hogy a vizsgalatban
érintett személyek életét mint koruk kulturdjanak €s helyi k6zosségeiknek részét kontextuali-
zaljuk, ezaltal feltarva a névvalasztds mogott meghuzodd, mélyen gyokerezd motivumokat,
illetve a mentalitasok lasst valtozasat, amely a névadast is befolyasolja.

HELLE LYKKE NIELSEN, MARIA LOFDAHL, TOVE ROSENDAL, JOHAN JARLEHED ¢és TOM-
MASO MILANI k6z0s irdsdban azt vizsgélja, hogy az elnevezések és a nyelvi valasztasok ho-
gyan pozicionaljak a goéteborgi mecseteket mas mecsetekkel, illetve a tobbségi lakossaggal
szemben (89-119). A vizsgalt mecsetek korabban mas funkciora hasznalt épiiletekben kaptak
helyet, ezért elsésorban olyan feliratok, nevek és egyéb szemiotikai jelek alapjan azonositjak
Oket, amelyek az iszlamhoz val6 kapcsolddast jelzik. A muszlim diaszporaban a mecsetek
tobbnyelviiek, igy a nevek és a nyelvek egyiittesen jelzik az Gnmeghatarozast a tobbségi tar-
sadalommal és mas muszlim csoportokkal szemben. Ebben a pozicionalasban a szarmazasi
orszagra vald hivatkozas, a vallasi iranyultsdg megvalasztasa és az arab mint vallasi nyelv
hasznalata mind a mecset, mind az azt latogat6 egyének szamara eszkdzzé valik.

Az 1502-b6l és 1503-bdl szarmazo stockholmi adddsszeirasokban jelenik meg az a sze-
mélynév, amelyet LENNART RYMAN elemez irasaban (121-135). Svédorszag kozépkori személy-
neveinek szotardban a Gambla Artich elnevezést *Oreg Hartvik® férfinévként értelmezték,
a szerz§ azonban ezt a magyarazatot valosziniitlennek tartja. Véleménye szerint ragadvany-
névvel allunk szemben, melynek jelentése ’Oreg ortug’ (az ortug egy, a kozépkori Svédorszag-
ban hasznalt pénznem elnevezése). RYMAN tovabba ugy latja, hogy a név viseldje valdszintileg
nd lehetett. A kdzépkori svéd forrasokban ragadvanyneveket altalaban nem hasznalnak nékre,
s a viszonylag kevés ismert eset nagy tobbségében lekicsinylden, jellemzden a tarsadalom pe-
remére szorult ndkre hasznaltak e neveket.
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ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4776-1734
Debreceni Egyetem
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MEGEMLEKEZES

Biré Agnes
(1951-2023)

Megrendiilten értesiiltiink, hogy nem csupan névtanos €s nyelvész kordkben ismert kolléga-
nénk, Biré Agnes 2023. junius 27-én, életének 73. évében elhunyt.

Bir6 Agnes 1974-ben szerzett diplomat az ELTE magyar—német szakan, és még ugyan-
ebben az évben munkatarsként az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvmiivel6 Osztalyara
keriilt. Palyaja soran ugyan tobb helyen volt 6raado tanar, el6ado is, de aktiv, munkas éveit
ezen az egy munkahelyen toltotte: itt dolgozott 2008-ig, nyugdijba vonulasaig. Bekapcsolodott
az osztalyon késziilt kézikdnyvek megirasaba: ott talaljuk a nevét a Nyelvmiiveld kézikonyv,
a Hivatalos nyelviink kézikonyve, késébb a Nyelvmiiveld kéziszotar és a Képes diakszotar
szerz6i kozott. A Nyelvi divatok €s a Szaknyelvi divatok cimii konyveknek nemcsak egyik
szerzdje, de szerkesztdje is volt. A Pusztai Ferenc foszerkesztésében 2003-ban megjelent, at-
dolgozott Magyar értelmez6 kéziszotarnak munkatarsa, a Tinta Kiadonal 2007-ben megjelent
Ertelmezé szotar+-nak, majd az ebbdl késziilt tovabbi koteteknek, példaul a Magyar értelmezd
szotar didkoknak (2013) cimii kiadvanynak pedig szerkesztdje volt.

A felsorolt munkak ellenére Bird Agnest nem a szotari vagy a nyelvmiiveld munkaja miatt
ismerte a szakma ¢s az atlagember. LegfObb kutatasi teriilete a névtan, azon beliil az uténevek,
anevekkel kapcsolatos ismeretterjesztés és a névadasi tanacsadas volt. Munkahelyén, a Nyelv-
tudomanyi Intézetben elsddleges feladata az utdnevek anyakdnyvezésére vonatkozo kérelmek
szakért6i véleményének elkészitése volt. Kezdetben a szintén ott dolgozé Lado Janos fomun-
katarssal végezték ezt a feladatot, majd az 6 nyugdijba vonulasa utan ezt a sokszor nem konnyti
munkat Bird Agnes latta el. Maganbeszélgetésben, szakmai eldadasokban és a médiaban sok
izgalmas, néha mulatsagos esetet hallhattunk t6le errél a tevékenységrol.

Bir6 Agnes nem csupan a szakvéleményeket készitette a kérelmezett nevekrdl, hanem sziv-
iigyének tartotta azt is, hogy kovethetd, az 0j neveket is tartalmazd névlistak, névkonyvek
késziiljenek. Az 1989-es rendszervaltas utan kialakult névszabalyozasi kaosz, az utonévanyag
folyamatos boviilése sziikségessé tette, hogy késziiljon egy bévitett, az 0j, anyakonyvezhetd
neveket is tartalmazo névlista. igy sziiletett meg 1997-ben az Ugréczky Mariaval kozosen ké-
szitett Uj magyar utonévkonyv (1997) cimii kiadvanya, amely a névadas jogszabalyait ismer-
tette, és az akkor éppen adhat6 2710 nevet felsorolasszerlien tartalmazta. Ezt kdvette 1997-ben
a Lado-féle utonévkonyv anyagara épiild, de mar 2606 nevet tartalmazo Magyar utonévkonyv
(Lad6-Bir6 1998). A kiadvany 1étrejottében f6 szerepe volt Biré Agnesnek. Hogy mennyire
a szivén viselte utonévallomanyunk boviilését, valtozasat, bizonyitja, hogy 2016-ban, mar
nyugdijasként a kiadd egyik munkatarsaval k6zosen megszerkesztett egy jabb, az egyre sza-
porodo nevekkel bévitett Magyar utonévkonyvet.

Sziviigyének tartotta az ismeretterjesztést is, ezért rendszeresen tartott nyelvmiiveld jellegi
¢és névtani eléadasokat szakmai forumokon és a médidban. Emlitett munkain tal tobb mint 50

Névtani Ertesitd 45. 2023: 233-234.
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kisebb ismeretterjesztd és nyelvmiiveld cikke jelent meg az Edes Anyanyelviink, az Elet és
Tudomany, a Népszabadsag, a Kéznevelés és a Kozalkalmazott cimii folydiratokban.

Bir6 Agnes az intézeti munkaja mellett tobb felsGoktatasi intézményben is volt 6raado ta-
nar. Az 1970-es, 1980-as években az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén stilisztikat, késdbb
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen és a Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskolan
retorikat is tanitott. Tobb évtizeden keresztiil tanitotta magyarul a G6dolléi Agrartudomanyi
Egyetemen tanulo kiilfoldi didkokat, akiknek nyaranta nyelvi tabort is szervezett a Balaton
partjan.

Személyes ismeretségem a godolldi egyetemen kezd3dott Biro Agnessel az 1980-as évek
kozepén. Az egyetemi munka mellett mar akkor sokat beszélgettiink a nevekrol, a névadasrol.
Az 6 tamogatasaval nyertem el 1986-ban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében egy egyéves,
névtani kutatassal kapcsolatos Osztondijat. Attdl kezdve mentoromnak, szakmai segitdmnek
tartottam, akihez barmikor fordulhattam szakmai kérdésekkel. Természetes volt, hogy az els6
névtani konyviink lektoranak 6t kértiik fol. A segitségével nyilt moédom a kérelmezett nevek
vizsgalatara is, és néhany éve még vele terveztiik egy teljesebb névszotar kiadasat, amely azon-
ban mar csak terv marad.

Biré Agnes szines, kedves, vidam egyéniség volt; nemcsak a kollégai, de a didkjai is sze-
rették. Munkajat mindig a legnagyobb igényességgel végezte szakmai €s etikai szempontbol
is. Kivalo kolléga és mindig segitékész munkatars volt.

Draga Agi! Munkaidban és emlékeinkben megdrziink!

RAATZ JUuDIT
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3675-3621
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
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Szerzoink figyelmébe

1. Kérjiik szerzdinket, hogy a Névtani Ertesitébe szant irdsaikat elektronikus formaban:
rtf vagy .doc(x) formatumban juttassak el szerkesztéségiinknek. Tanulmanyaikhoz révid, 10-15
soros magyar nyelvil tartalmi osszefoglalét is illesszenek (az angol nyelvii absztrakt sza-
mara). A cikk végén, a szerz6i nevet kovetden tiintessék fel intézményiiket (felsdoktatési
intézmény esetében a kart is), illetve miikddési helyiiket, ORCID azonositojukat! és nyilvanos
(hivatalos) imélcimiiket (ezeket a folyoiratban k6zolni fogjuk). A tovabbi kapcsolattartas meg-
konnyitésére, kérjiik, adjak meg mellékelten egyéb elérhetéségiiket (ez utobbit természetesen
nem tessziik nyilvanossa).

A beérkezett tanulmanyok két-két lektor altal végzett, mindkét iranyban anonim (Un. kettds
vak)lektoralasi folyamaton mennek keresztiil. A kéziratok megjelentetésében a lektoraltatas,
a lektori megjegyzéseket figyelembe vevo szerzoi atdolgozas, valamint a szerkesztési munkak
id6éigényével is szamolni kell.

Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megformalasaban ko-
vessék az alabbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok elkészitéséhez ajanljuk
a folyodirathoz késziilt sablonf4jl hasznalatat, illetve kérjiikk az (ebben a tajékoztatoban is) alkal-
mazott laptiikor és beallitasok hasznalatat. Szerkesztési kérdésekben mintaként hasznal-
hatjuk folyoiratunk legujabb szamat is.

2. A tanulmanyok (és a tablazatok, abrak) szovegében Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betiimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle abrak,
az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék esetében 9 pontos. Kérjiik, hogy a dolgozat
elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, melyek késobb zavart okozhatnak
a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és betlikozok alkalmazasa a térkozok
kialakitasaban: helyettiik a behuzas, illetve a tablazatok hasznalatat ajanljuk).

A szovegben alkalmazando kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a félkovér
szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat délt betiis szedéssel kozoljiik (mast
viszont nem), s a toldalékot kotéjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol, az aszo-nak stb.).
A szaktudomanyi szerzok nevét minden esetben és alkalommal (szvegbeli emlitéskor, hivatko-
zasként, bibliografidban is) KISKAPITALIS betiitipussal szedjiikk (BARCZI szerk., GYORFFYnél
stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahuzast nem alkalmazunk.

A mondanivalé tagolasanak alapvetd eszkoze a szakaszt nyitd bekezdés elejére illesztett
felkovér arab szam: 1., 2., 3. stb. A f6bb szakaszokat emellett megel6z6 (12 pontos) térkoz va-
lasztja el egymastol. A tovabbi tagolas eszkozeként — megfelelé mértékkel — alkalmazhatjuk
a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszkozoket (bekezdés)cimekkel is

! Utmutato az azonosito létrehozasahoz: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/33839.
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kombinalhatjuk, melyeket félkdvérrel szediink. (Az egyes szakaszokon beliil, névtani rendsze-
rezések kozreadasaban hasznalhatok az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint a romai €s arab
szamok, betlijelek.) — A tagolasban, a cimek alkalmazasaban is kovetkezetes, koherens rend-
szert alkalmazzunk.

A tablazatok és abrak szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk gyakorlatat, min-
tait és a rendelkezésre allo laptiikor méretét is. A tablazatokat, dbrakat kiilon-kiilon sorszamoz-
zuk, s cimiiket a tablazat, abra f6lott kozoljik. — Végjegyzeteket egyaltalan ne, és labjegyzeteket
is csak mérsékelten hasznaljunk. A kézirat elkészitésére vonatkozo altalanos megjegyzéseket
(pl. palyazati timogatas megnevezése) a cimhez bekezdéssel és * jellel illesztett 1abjegyzetben,
a tovabbi labjegyzeteket bekezdéssel és arab indexszamozassal kozoljik. — A szdveg (és
a tablazatok, abrak) megformalasaban altalaban torekedjiink az attekinthetdségre, a hely-
kimélésre és a tipografiai visszafogottsagra.

Itt utalunk tovabba néhany tovabbi, a kéziratok megszerkesztésére, formazasara vonat-
koz6 eljarasra. — A legfontosabb roviditések koziil a lasd és a példaul folyo szévegben kiirva,
hivatkozasok vagy nyelvi példak eldtt roviditve (1., pl.) szerepel. — A folyoiratban arab szamokat
hasznalunk az évszazadok, tovabba az évfolyamok és a tobbkotetes munkak jeldlésére, kivéve,
ha a rémai szam megkiilonboztetd szerepii (v6. TNyt. II/1-2.). — Tobbszoros zardjelet lehetdség
szerint nem hasznalunk; ha elkeriilhetetlen, a sorrendjiik: ([...]). Az idézdjelek sorrendje: ,,»...«”.
— Az itt nem targyalt tartalmi, szerkesztési, helyesirasi kérdésekben a szakmai publikalas altala-
nos elvei a mérvadoak.

3. A felhasznalt irodalomra szovegkdzben, zardjelben hivatkozunk; a teljes leirast a tanulmany
végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. A szovegkozi hivatkozasok formaja a kovetkezo-
képpen alakul. Teljes mi (kotet, cikk) esetén: (HAIDU 1999) vagy (KAZMER—VEGH szerk. 1970).
Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-13). Tobbkotetes minél: (Gy. 1: 37-159) vagy
(B. GERGELY — HAJDU szerk. 1997. 1: 5-9). Adott szerz6t6] felhasznalt tobb, azonos évbol szar-
maz6 minél: (BENKO 1997a) vagy (BENKO 1997b: 62). Megegyez6 csaladnév esetén: (TOTH E.
2000) és (TOTH V. 2002). — Tobb hivatkozas esetén pontosvesszdvel, egy szerzé miivei kozt
vesszOvel: (BARCZI 1951, 1953; PAIS 1959).

A hivatkozasokban a kozismert, illetve a szerzd altal gyakran hasznalt és bevezetett rovidi-
tések hasznalhatok, illetve hasznalandok (TESz., Gy. 4: 290 stb.), és ezek az irodalomjegyzék-
ben mind feloldandok (errdl 1. még késébb). A roviditések alkalmazandé formaiban a Magyar
Nyelv folyoirat roviditésjegyzékét kovetjiik.

A foly6 szovegben emlitett 6nallo miivek cimét idézdjelek és kurzivalas nélkiil (a Magyar
uténévkonyv ciml munkaban, Magyar Nyelv-beli stb.) kdzoljik.

4. A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott szakirodalom
megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folyoiratcikként, tanulmanykétetben, 6nallo kotetként
vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy vagy tobb szerzo altal alkotott; tobbkotetes
¢s tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.

Az egyes szakirodalmi tételek bibliografiai sorrendjét a betiirend, azonos szerz6 munkain
beliil az idérend hatarozza meg. A szovegben hivatkozott roviditéseket is betiirend szerint so-
roljuk be. A roviditések felolddsa az altaldnos leirasnak felel meg. PL.:

2 Elérhetd: https://ojs.elte.hu/magyarnyelv/roviditesjegyzek, illetve Word dokumentum formatumban:
http://www.c3.hu/~magyarnyelv (Szerz6ink figyelmébe cim alatt).
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Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-1998. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Akadémiai
Kiado, Budapest.
OSZK Kt. = Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Budapest.

Els6 helyen a szerz6(k) teljes neve all (tehat a keresztnevet is kiirjuk), a teljes név kis-
kapitalissal szedve. Kiilfoldi szerzé (ill. magyar szerz6 idegen nyelvii miive) esetén a csalad-
név utan vesszovel elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Tobb szerzd (szerkesztd) esetén
a személyneveket (szokozok kdzé vett) nagykdtdjellel kapesoljuk. Pl.:

HAIDU MIHALY 1999. A személynevek kozsz6i elemeir6l. Névtani Ertesité 21: 274-280.
HAUSNER, ISOLDE — PABST, CHRISTIANE M. — SCHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgenlindisches
Familiennamenbuch. Burgenlandisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen.

A szerzo(k) nevét koveti a megjelenés éve. A szerz6i név és az évszam kozt nincs irasjel,
az évszam utan pont all. Egy szerz6tdl ugyanazon évben megjelent tobb tétel esetén az év-
szamot — mint a hivatkozasoknal — a latin &dbécé kisbetliivel egészitjiik ki. Egy mu elsd és
késobbi kiadasat — ha ez kiilondsen indokolt — a két évszam / jellel &sszekapcsolt megadasaval
tiintethetjiik fel. — A megjelenés évét koveti a lehetdleg teljes cim, amelyet ponttal zarunk le.
A tobb részbdl allo cimek egyes részei kozott is pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszélé személynevei. Magyar Nyelv 93: 144—154.

BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk., Szavak
— nevek — szétarak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest. 62-70.

ORDOG FERENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: ORDOG FERENC, Valogatott
tanulmanyok. Szerk. Kiss JENO. Czupi Kiado, Nagykanizsa. 43-52.

A Kiilonbo6z6 tipusu szakirodalmi tételeket a kovetkezOképpen irjuk le.

Folyodiratban megjelent tanulmany esetében a cikk cimét kovetden a folyoirat, periodika
nevét adjuk meg (dolt bettivel). Az évfolyamot, kotetszdmot is jeldljik (normal betiitipus-
sal). Az évfolyamon beliili kotetszamot csak az éven beliil nem folyamatos lapszamozasu perio-
dikaknal tiintetjiik fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. Pl.:

GASQUE, THOMAS J. 2010. The American Name Society and International Onomastics. Onoma 45:
87-106.

KALMAN BELA 1986. Atvétel, forditas, aj név. Névtani Ertesité 11: 48-53.

LADO JANOS 1988. Latszat a csaladnevekben. Edes Anyanyelviink 9/2: 11.

Onall6 kotetek esetében lehetdleg a teljes cimet kozoljiik. Sorozatban megjelent kiadva-
nyoknal a kotet (ddlt betiis) cime utan (immar normal betiitipussal) a sorozat cimét €s a kiadvany
sorszamat is megadjuk. Végezetiil kozoljiik a kiado nevét, majd attol vesszével elvalasztva a meg-
jelenés helyét. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

BARCZI GEZA 1951. A4 tihanyi apdtsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulmanyok 1.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

B. GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY szerk. 1997. Az V. Magyar Névtudomdanyi Konferencia els-
adasai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
209. Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Budapest—Miskolc.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat. ELTE BTK, Buda-
pest.

Tanulmanykétetben, konferenciakotetben megjelent iras esetében a tanulmany cimét ko-
vetd ,,In:” utan a szerkeszt6(k) nevét (kiskapitalissal), a kotet cimét (dolt betiivel), esetleges
sorozatcimét és -szamat, majd a kiadot és a kiadas helyét adjuk meg. PL.:



238 Tajékoztato

BALAZS JANOS 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF
szerk., Névtudomanyi eléadasok. I1. névtudomanyi konferencia. Budapest, 1969. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 70. Akadémiai Kiado, Budapest. 295-301.

SCHMUCK, MIRJIAM — DRAGER, KATHRIN 2008. The German Surname Atlas Project — Computer-Based
German Surname Geography. In: AHRENS, WOLFGANG— EMBLETON, SHEILA — LAPIERRE, ANDRE eds.,
Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact. Proceedings of the 23rd Inter-
national Congress of Onomastic Sciences. August 17-22, 2008, York University, Toronto,
Canada. Y ork University, Toronto. 319-336. https://yorkspace.library.
yorku.ca/xmlui/handle/10315/2901

A kifejezetten az interneten elérhetd munkakra torténd hivatkozasokat lehetdség szerint
a fentebbi tipusokhoz igazitjuk, megadva az internetes elérés helyét. PL.:

COHEN, GILLIAN — BURKE, DEBORAH M. 1993. Memory for proper names: A review. Memory 1: 249-263.
https://doi.org/10.1080/09658219308258237

FEJES LASzLO 2014. Miért nem irunk csaladnevekrdl? Nyelv és Tudomdany. http://www.nyest.hu/
hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol

Kivételesen (rdvid recenzio, personalia és csupan néhany szakirodalomi hivatkozas esetén)
a hivatkozott munkak minden bibliografiai adatat megadhatjuk a szovegben (BENKO LORAND,
Uver. Erdélyi Mtizeum 1944. 49: 133—134; HAIDU MIHALY, Csalddnevek enciklopédidja. Tinta
Kiad6, Budapest, 2010) is, kiilon irodalomjegyzék nélkdil.

5. A Névtani Ertesit a Tanulmanyok, illetve Miihely rovatdban megjelené 6nallé kozle-
ményeket a tovabbiakban DOI (digitalisobjektum-)azonositoval latja el, mely az interneten
megjelend valtozatok jobb elérhetdségét szolgalja. A folydiratban publikalt kdzlemények azo-
nositoit a szerkesztdség biztositja.

A folyéiratunk altal alkalmazott, in. CrossRef DOI szabalyai szerint az igy kozzétett cik-
kek bibliografiajaban minden olyan szakirodalmi tételnél, amely maga is rendelkezik hasonld
DOI azonositdval, ezt az azonositot a szerzonek fel Kell tiintetni. DOI azonositoval rendelkez-
hetnek folyoiratcikkek, onalléan megjelent kotetek, konyviejezetek, valamint egyéb tipust
digitalis allomanyok (pl. doktori disszertaciok pdf valtozatai) is.

A hivatkozott irodalom DOI azonositoinak feltarasahoz segitséget nyujt a szolgaltatas in-
ternetes oldala.? Itt feltdlthetd a cikk teljes bibliografiaja is, melynek tételeit az oldal ellenérzi,
s a valdszintisithetd talalatokat megjeleniti. (A felkinalt taldlatokat sziikséges azonban egyen-
ként is ellendrizni, hogy ténylegesen a hivatkozott szakirodalmi tételre, s ne példaul egy arrol
késobb megjelent ismertetésre utaljanak.) Ugyanezen, vagy a szolgaltatotol fiiggetlen (koz-
ponti) http://doi.org oldalon a DOI azonositdk feldl is kereshetiink, illetve ellendrizhetjiik azokat.

A bibliografiaban szerepld, DOI azonositoval rendelkezd folydiratcikk vagy teljes kotet
esetében ezt a DOI azonositot adjuk meg a bibliografiai leiras végén. Konyvfejezet esetében —
ha van ilyenje — a konyvfejezet DOI azonositdjat tiintessiik fel a bibliografiaban; ha nincs, de
a befoglalo6 kotet rendelkezik DOI azonositoval, akkor azt kdzoljiik.

Ha az adott bibliografiai tételnek DOI azonositdja és egyéb internetes elérhetdsége is van,
csak az allandoé elérhetdséget biztositdé DOI azonositot kozoljiik. DOI azonositod feltiintetése
esetén az utolso letdltés idejét nem adjuk meg. A DOI azonositdt a bibliografiai tétel végén,
a kozvetlen elérhetdséget biztositd internetes (https://doi.org/ kezdetil) formaban kozoljiik. Pl.:

3 https://doi.crossref.org/SimpleTextQuery, illetve https://search.crossref.org/search/references.
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BABA BARBARA 2017. A f6ldrajzi kdznevek funkcionalis jellemz6i. Magyar Nyelv 113: 167-178.
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167

HouGH, CAROLE ed. 2016. The Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University Press,
Oxford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

LAWSON, EDWIN D. et al. 2016. Personal Naming Systems. In: HOUGH, CAROLE ed., The Oxford
Handbook of Names and Naming. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199656431.013.31

6. A Névtani Ertesité megjelend szamait a hagyomanyos megjelentetés mellett elektronikus
formaban, szabad hozzaférésii (Open Access) formaban is kdzzétessziik a folyoirat sajat ol-
dalain,*illetve az ELTE és az MTA repozitériumaban. A dokumentumok elektronikus formaban
szabadon elmenthetdk, masolhatok; valtoztatasok nélkiil, a forrasra valo hivatkozéassal hasz-
nalhatok. Az alkalmazas kereskedelmi célokat nem szolgélhat, az kizarélag sajat célokra tor-
ténd felhasznalasra értendd. A szerzoi és egyéb jogok a kiadot és a szerzot illetik. Minden mas
terjesztési és felhasznalasi forma esetében az 1999. évi LXXVI. szerzoi jogrol szo6lo torvény
¢és az ahhoz kapcsolodo jogszabalyok az iranyadok. A periodika elektronikus valtozatara a CC
BY-NC-ND (Creative Commons — Attribution-NonCommercial-NoDerivatives) licenc fel-
tételei érvényesek.

A folyoirat kiadoi a szerzOknek korlatozas nélkiil lehetévé teszik, hogy cikkiiknek akar
a szerkesztdség altal elfogadott, esetleg még nem végleges kéziratat (pre-print verzidjat) kdzzé-
tegyék. A jog magaban foglalja a kézirat szabad kozzétételét imélen, a szerz6 vagy intézménye
honlapjan, a szerzé kutatohelyének zart vagy korlatozas nélkiil elérhetd repozitéoriumaban,
illetéleg egyéb nonprofit szervereken. Ebben az esetben figyelmeztetni kell az olvasokat, hogy
a szoban forgo kézirat nem a mii végsd, kiadott valtozata, s utalni a varhaté megjelenésre. Ha
a cikk végsé valtozata mar megjelent, engedélyezziik, sét javasoljuk a szerzonek ezt (a post-
print) valtozatot kdzzétenni. Ebben az esetben meg kell adni a folydiratban vald megjelenés pon-
tos helyét, adatait is.

A szerz0 kéziratanak benyujtasakor ezen iranyelveket automatikusan elfogadja.

4 A folyoirat OJS rendszerli oldalan: https://ojs.mtak.hu/index.php/nevtert, illetve dsszes korabbi év-
folyamat is kdzreadd archivumaban: http://nevtert.elte.hu.
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