Altudomanyos szovegek eszkozei a meggy6zés szolgalataban

Helynévmagyarazatok laikus megitélésének empirikus vizsgalata

1. Bevezetés. A mindenkori tudomanyossagnak a kutatas és az eredmények szakmai ko-
rokben valoé publikalasa mellett az is a feladata kell hogy legyen, hogy érdemben, a nagy-
kozonség szamara is érthetéen reagaljon az olyan munkakra és miikddésekre, amelyek a mo-
dern tudomany eredményeit — szandékolatlanul vagy szandékosan — figyelmen kiviil hagyva
vagy tagadva, st akar tamadva, mégis a tudomany kdntosébe bujtatva jelennek meg. Az efféle,
itt 6sszefoglaldan altudomanyosnak nevezett munkék (nyomtatott és online irott szovegek, vala-
mint videok) a tudomany minden teriiletével, igy a nyelvtudomannyal kapcsolatban is fellel-
hetdk. Az e téren miikodo alszakértok fejtegetéseik soran gyakran tamaszkodnak etimologiai
jellegii, de a tudomanyos etimoldgia mddszereit, elveit nem kdvetd megoldasokra. Az altudo-
manyos megkdzelitésekkel elemzett nyelvi elemek kozott nagy szamban fellelhetdk hely- és
személynevek is, ezek ugyanis fontos szerepet jatszanak az 6storténeti narrativakban mint
a magyarok 0si voltat és dics6séges multjat igazolni hivatott helyek €s személyek nevei.

Ezeknek az altudomanyos néveredet-magyarazatoknak a miikddésérél, valamint az emli-
tett narrativakban bet6ltott szerepiikrdl az utobbi években IMREH REKA tobb tanulmanyaban
és doktori értekezésében is alapos attekintést nytjtott (IMREH 2014, 2015, 2019; SPOLARNE
IMREH 2022). Arrdl azonban, hogy a laikusokat e fejtegetések mely eszkdzei vagy részletei
gyOzhetik meg, és egyaltalan mennyien és mennyire hiszik el ezeket, tudomasunk szerint —
Magyarorszagon legalabbis — még nem késziilt felmérés. Az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
¢és Finnugor Intézetének Névtani Hallgatoi Mithelye ezt a hianyt igyekszik — legalabb részben,
els6 1épésként — potolni. Magyar gimnazistak kdrében végzett kérddives kutatasunk kézponti
kérdése az volt, hogy adatk6zl6ink milyen szempontok alapjan részesitik eldnyben az altalunk
kivalasztott helynevek nem tudomanyos eredetmagyarazatait. A kovetkez6kben roviden atte-
kintjiik az altudomanyoknak ¢és az altudomanyos szo- és névfejtéseknek a kutatasunk sziikebb
témaja szempontjabol legrelevansabb jellemzodit, majd bemutatjuk a kutatdsunk modszereit,
végiil pedig kiemeliink néhanyat a kutatasban érintett szempontok koziil, ismertetve a vizsgalat
ezekkel kapcsolatos eredményeit.

2. Az iltudomanyok, valamint az dltudomanyos sz6- és névfejtések fébb jellemzdi.
Mai értelemben vett tudoményos etimologiakkal csupan a 19. szazadtol, a modern torténeti
Osszehasonlitod nyelvészeti, illetve nyelvtorténeti modszertan kialakulasatol kezdve szamolha-
tunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy korabban ne végeztek volna tudomanyos szandékkal
sz0- és névfejtést; az ezekben alkalmazott miiveletek azonban a torténeti nyelvészet megalla-
pitasainak és a nyelvi valtozas eddig feltart szabalyszertiségeinek fényében elkiilonitenddk
a modern tudomany eszkoézeivel végzett etimoldgiai vizsgalatoktol, eredetmagyarazatoktol.
Szintén elkiilonitend6k a modern tudomany koraban, de a mai tudomanyos eszk6zok és alap-
elvek ismeretének hidnyaban, illetve azok figyelembevétele nélkiil sziiletd eredetmagyaraza-
tok. (IMREH 2019, egy konkrét jelenségkdr vizsgalatan keresztiil tovabba IMREH 2014, 2015.)
Az elébbieket IMREH REKA (2019: 53) 6sszefoglaloan a modern tudomany elétti, az utobbiakat
pedig a modern tudomdnyon kiviili jelzokkel illeti.

A néveredet-magyarazatokat vizsgalva kiilonbséget kell tenniink a miiveletek k6zott azok
szandéka — és ezzel Osszefiiggésben modszereik — szerint. A népi eredetmagyarazatok
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alighanem egyiddsek a tulajdonnevekkel, s ma is keletkeznek ujabbak. Céljuk pusztan egy,
a besz¢élok szamara mar nem atlatszo név értelemmel vald felruhazasa. Legfobb modszeriik
egy adott név elemeinek vagy egészének Osszekapcsoldsa egy kozszoval vagy kifejezéssel,
tipikusan a mai nyelvhasznalatbol és nyelvérzékbdl kiindulva, jellemzéen hangalaki hasonlo-
sagra és népmesei, népmondai toposzokra alapozva (HAIDU 2003: 65-68, IMREH 2019).
A népi eredetmagyarazatokkal szemben az altudomanyos névfejtések jellemzden ideologiai
célokat szolgalnak (lehetséges céljaik és funkcioik attekintésére, torténeti attekintésben, bosé-
ges adatolassal 1. IMREH 2019: 53—-60; az altudomanyos keresztnévszotarak ideologiai hattere
kapcsan 1. SLiz 2020: 175-177). A népi eredetmagyarazatok jellemzden a szobeliségben €lnek,
¢és szerzbiket a népmesékhez hasonléan nem ismerjiik. Ezzel szemben az altudomanyos név-
fejtések tobbnyire visszavezethetok egy-egy altudomanyos szerzore; irasban, illetve egyéb in-
formacidhordozdk révén (pl. videodkkal) is terjednek. A népi eredetmagyarazatokkal szemben
részben célzatosan terjesztik oket, részben pedig azok a laikus befogaddk, akik tudomanyos-
ként fogadjak el 6ket, maguk is 6nkéntelen terjesztdikké valnak. (Az altudomanyos allitasok
terjedése kapcsan errdl 1. FALYUNA 2022b: 51. A népetimoldgia, a népi eredetmagyarazat és
az altudomanyos névfejtések elkiilonithetdségérdl, valamint ezek fogalmarol és az azokat je-
1616, a magyar és a nemzetkdzi névtani szakirodalomban hasznalt terminusokrol 6sszefogla-
l6an 1. N. FODOR — HAUBER 2022: 398-402.)

Mindkét emlitett névfejtéstipusra jellemz6 a modern tudomanyos modszerek és eredmé-
nyek figyelmen kiviil hagyasa. A népi eredetmagyarazatok esetében ennek az a természetszerti
oka, hogy szerzdik nem ismerik e modszereket €s eredményeket, s6t a 1étezésiikrol sem igen
van tudomasuk. Az altudoményos névfejtések szerzdi viszont tudnak a tudomanyos méddszerek
¢és eredmények 1étérodl, de részleteikben mar jobbara nem ismerik, ezért vagy félreértelmezik
¢és tévesen alkalmazzak 6ket, vagy tudatosan elutasitjak az alkalmazasukat. (Ezeket konkrét
példak alapjan 1. IMREH 2014, 2015, 2019: 60-66.)

Ugyanakkor az altudoméanynak — szemben a tudoménytagadéassal — nem célja a tudomany
tekintélyébe vetett altalanos hit megrenditése, hiszen maga is annak kdszonheti fennmaradasat
és terjedését (FALYUNA-KREKO 2022: 18-19, KUTROVACZ 2022: 36). Ellenkezbleg: annak
érdekében, hogy megbizhatd informacioéforrdsnak tinjon, a tudomanyossag alcéjat olti ma-
gara, utanozza a tudomany modszereit, kiilsédleges jegyeit. Hozza hasonloan alkalmaz példaul
terminusokat, csakhogy ezek a (tobbnyire sajat alkotasu) szakkifejezések pontatlanok, jelen-
tésiik tipikusan meghatarozatlan marad, hasznéalatuk nemritkdn csak egy-egy szerzore jel-
lemz6, vagy ha tobben is hasznaljak dket, gyakran szerzonként (s6t akar ugyanazon szerzénél
is) tobbféle alakban és jelentésben tlinnek fel (FALYUNA—KREKO 2022: 18, FALYUNA 2022a:
132). A tudomanyosakhoz hasonldan e szovegek is hivatkoznak forrdsokra és szakirodalom-
nak latszo6 munkakra, hivatkozasaik azonban gyakran pontatlanok, és nem kovetik a szakmai
normakat; a hivatkozott miivek szintén altudomanyosak vagy a nem tudomanyos (pl. szépiro-
dalmi) miivek koziil keriilnek ki, s6t az sem ritka, hogy nem is 1éteznek (KOMOROCZY 1976:
80-95, FARKAS 2006: 246247, SLiz 2020: 168). Az altudomanyos szovegek elészeretettel
hivatkoznak tekintélyekre, akiknek tekintély voltat vagy tudomanyon kiviili nagysaguk (pl.
hires iroként-koltoként vagy jeles torténelmi személyként valod tiszteletiik), vagy a témakor
tottak alatdmasztani (BLANCKE et al. 2017: 82—83, FALYUNA—KREKO 2022: 19, FALYUNA
2022a: 136—140). Ervelésiik — a fentick mellett — gyakran heurisztikus, intuiciokon, asszocia-
ciokon, hétkdznapi tapasztalatokon alapul (IMREH 2019, VESZELSZKI-FALYUNA 2019: 40-41).
Az interneten terjesztett altudomanyos tartalmak tovabba gyakran hasznalnak hiteltelen, nem
az allitasnak megfeleld személyt, targyat, intézményt abrazolo képeket és til altalanosan
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megfogalmazott kontextusban kdzolt, pontatlan vagy valdtlan statisztikai adatokat, visszaélve
anyilvanossagnak a képekbe és adatokba vetett altalanos bizalmaval (FALYUNA 2018: 38—44).

Az altudomanyos tartalmak terjedésének meggatolasara, akadalyozasara nincs eszkoziink,
kiilondsen az internet altal nyujtott korlatlan és gyors megjelenési, hozzaférési, terjesztési és
terjedési lehetéségek miatt (FALYUNA 2018). A 21. szazadban a tudomanyos vagy annak
gondolt informéciok els6dleges forrasava egyre inkabb az internet valik. A hagyomanyos kom-
munikacids csatorndkat hattérbe szoritjdk az informalis halozatok (kiilondsen a kozosségimédia-
platformok), melyekben a hagyomanyos tudomanykommunikatorok (tudésok, tudomanyos
ujsagirok, pedagogusok stb.) kapudr szerepe mar nem létezik (ZEMPLEN 2022: 317). A tudo-
manyos vagy annak vélt tartalom online fogyasztasa soran az egyik legnagyobb nehézséget az
internet egynemiisitd, a tudomanyos és altudomanyos allitasokat, irasokat azonos hitelességiiként
megjelenitd volta jelenti.! Az &ltudomanyos irasok és videok (tdbbnyire) révid terjedelmiiknek,
kozérthetd nyelvezetiiknek, néhany mondatos megoldasaiknak, latvanyos és egyszerti megalla-
pitasaiknak, valamint hangzatos vagy éppen sejtelmes cimeiknek, esetleg figyelemfelkeltobb
betiitipusuknak, s6t akar az el6ado, beszéld kiilsejének vagy beszédstilusanak kdszonhetéen
jobban megragadjak a figyelmet, mint az dsszetettebb, gyakran prézaibbnak, szarazabbnak,
unalmasnak érzett, terjedelmesebb, tudomanyos érvelésre és béséges, pontos adatolasra épiil6
tartalmak (HANULA 2022: 333, HEGEDUS—KREKO 2022: 76). Az emberi elme ugyanis alapve-
téen intuitiv miikddésre van bedallitva, a modern tudomany azonban gyakran az intuicidinkkal,
hiedelmeinkkel, tapasztalatainkkal és elditéleteinkkel ellentétes eredményekre jut, amelyeket
éppen ezért nehezebb megérteni, elfogadni, megjegyezni és tovabbadni (BOUDRY et al. 2015:
1181-1182, BLANCKE et al. 2017: 90, VESZELSZKI-FALYUNA 2019: 40—41). Emellett szamos
kiilonféle — kozosségi és egyéni — szempont, hiedelem, ideoldgia, motivacid, érzelem stb. is
allhat amogott, hogy milyen tartalomnak adunk hitelt: szivesebben elhissziik azt, ami dssz-
hangban van a sajat hiedelmeinkkel, véleményiinkkel (BOUDRY—BRAECKMAN 2011: 67,
BOUDRY et al. 2015: 1188, GELFERT 2018: 111, HEGEDUS—KREKO 2022: 71-76). Az pedig,
hogy a kozosségi médiaban a hasonld meggy6zodést, érdeklodésii felhasznalok csoportokat
hozhatnak létre, kedvez az informacios buborékok kialakuldsanak: az ezekbdl tajékozodok
elsdsorban a csoport kdzos hiedelmeit erdsito tartalmakkal talalkoznak, igy latoteriik konnyeb-
ben besziikiil, illetve megosztasaikkal tovabb erdsitik egymas hiedelmeit, meggydzdodéseit
(FALYUNA 2018: 36).

3. A Kutatas célja és modszere. Miihelyiink? kutatisanak célja megvilagitani, hogy mi
alapjan nyilvanitanak a nyelv- és helynévtorténeti ismeretekkel nem rendelkezdk egy magya-
razatot hitelesnek, amennyiben tobb, egyforman tudomanyosként kommunikalt megoldas koziil
kell valasztaniuk. Ezt az altalunk kivalasztott magyarorszagi helynevek néveredet-magyarazatai®

! Ez persze az internet vilagan kiviil is megfigyelhetd: tapasztalataink szerint tébb konyvtar, kony-
vesbolt és online kdnyvkereskedés kinalatdban a tudomanyos és altudomanyos miivek megkiilonboztetés
nélkiil, egymas mellett kapnak helyet a Nyelvészet vagy Torténelem cimsz alatt.

2 A kutatas kiilonboz6 fazisaiban (a kérdéivek kidolgozasa, kitoltetése, az elektronikus adatbazis
létrehozasa) a szerzOkon kiviil a mithely szamos korabbi és jelenlegi tagja is tevékenyen részt vett:
Balogh Roland Jozsef, Fazekas Eszter, Péteri Julianna, Simon Viktoria, Steinmacher Dora, Szabados
Kornél Jozsef és Szenohradszki Adél.

3 A kovetkezokben az egyértelmil elhatérolas érdekében az efimoldgia terminust csak a tudomanyo-
san hiteles magyarazatra hasznaljuk; a nem tudomanyos névfejtésekre, valamint az dsszes valaszlehetd-
ségre egylittesen utalva a néveredet-magyardzat vagy roviden a magyardzat terminust alkalmazzuk.
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kapcsan igyeksziink feltarni, ugyanakkor az eredmények eléfeltevésiink szerint nemcsak
e konkrét téma, hanem altalaban az altudomanyos vagy tudomanytalan nézetek megitélése
szempontjabol is relevansak lesznek.

A vizsgalatot kérdéivvel végeztiik 11-12. osztalyos (jellemzden 17-18 éves) gimnazistak
korében, tobb kutatoponton: a gddolléi Premontrei Szent Norbert Gimaziumban, a miskolci
Herman Ott6 Gimnaziumban, a papai Tirr Istvan Gimnazium és Kollégiumban, valamint
a Siofoki Perczel Mér Gimnazium és Kollégiumban. A papiralapu kérdéivek Kkitdltése
a 2019/2020-as tanévben zajlott; ezt kdvette az adatbevitel és rendszerezés a 2020/2021-es
tanévben, a részletes kiértékelés pedig jelenleg is folyamatban van. Az anonim kérdéivek ki-
toltését az osztalyfonokok feliigyelték tandrai keretek kozott, sziiléi beleegyezés alapjan.
A 367 adatkoz16 29%-a G6dollon, 28%-a Miskolcon, 24%-a Siofokon, 19%-a pedig Papan tol-
totte ki a kérdoivet. 55%-uk a kitdltéskor a 12. évfolyamot, 45%-uk a 11. évfolyamot végezte.
59%-uk férfi, 40%-uk nd, 1%-uk nem nyilatkozott. A vélaszok ezen szociologiai valtozokkal
vald Gsszevetése még varat magara, igy jelen tanulmanyban ezeket a szempontokat nem vizsgaljuk.

Arra, hogy az adatkzlok tanultak-e mar nyelvtorténetet vagy esetleg névtant, nem tértiink
ki a kérddivben — habar igen tanulsagos lehetne megfigyelni, hogy azok, akik mar rendelkeznek
ismeretekkel e téren, szignifikdnsan nagyobb aranyban valasztjak-e a hiteles etimologiakat, és
dontésiiket milyen szempontok befolyasoljak. Tény azonban, hogy a kozépiskolai tananyag-
ban a nyelvtorténet aranya csekély, a névtan pedig csak elvétve, és akkor sem etimologiak
kapcsan keriil el6. Minddssze ennyi ismeretre tdmaszkodva megitélésiink szerint nem lehetsé-
ges tudomanyos megfontolasokon alapuld dontést hozni, ezért azok a didkok, akik mar meg-
ismerkedtek néhany nyelvtorténeti, esetleg névtani témakdrrel az iskolaban, a vizsgélatunk
szempontjabol 1ényegében hasonloképpen laikusnak tekinthetk, mint azok, akik még egyal-
talan nem talalkoztak e két teriilettel.

A kérdéiv tizenegy valds magyar helynév (kilenc telepiilésnév, egy viznév és egy diilonév)
néveredet-magyarazatait tartalmazta. Minden helynévhez harom részfeladat tartozott. Az els6
részfeladatban a diakoknak ki kellett valasztaniuk a szerintiik helyes néveredet-magyarazatot
a harom lehetséges megoldas koziil. Az egyik valasztasi lehetdség minden esetben a FNESz.*-
bél szarmazo etimoldgia volt, mig a masik kettd valamilyen alternativ forrasbol szarmazé vagy
— tobbségében — altalunk krealt néveredet-magyarazat volt. Noha szamos alternativ névma-
gyarazat fellelhetd kiilonb6z6 forrasokbol, elengedhetetlen volt, hogy sajat készitésti tartal-
makkal dolgozzunk annak érdekében, hogy a vizsgalat korébe bevonni kivant szempontok
mindegyikét megjelenithessiik.

Amellett, hogy a didkok melyik lehetdséget valasztottak a harom koziil, arra is kivancsiak
voltunk, hogy miért az adott magyarazatot talaltak hitelesnek. Ezért az eldz6 részfeladatot egy
nyitott kérdés kdvette: ,,Miért gondolod, hogy ez a helyes megoldas?” Az altalunk megadott,
valaszthatd befolyasold tényezdk készlete, illetve ezek elemeinek szama és sorrendje hely-
nevenként eltérd volt, igazodva az adott helynév kapcsan vizsgalni kivant kérdésekhez. Egyes
tényezOk tobb helynév esetében is megjelentek, példaul a hangalaki hasonldsagnak, a torté-
nelmi informacioknak vagy a magyarazatokban szerepld szakkifejezéseknek a dontésre gya-
korolt hatasa. Ezeket ugy kellett megadnunk, illetve megszdvegezniink, hogy barmelyik ere-
detmagyarazat valasztasa esetén érvényesek lehessenek. Egyszerre tobb tényezo is valaszthato
volt, és a felsoroltak mellett az egyéni, rovid szoveges valaszoknak is biztositottunk helyet.

Harmadik részfeladatként az adatk6zldknek egy négyfokozati Likert-skalan meg kellett
jelolnitik, hogy mennyire magabiztosan valasztottak; ez ugyanis értékes informaciokkal szol-
galhat a kiilonb6z6 tényez6k egymashoz viszonyitott szerepének megismeréséhez.
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4. Eredmények

4.1. A parakomparativ nyelvrokonsag-elméletek hatasa. A helynevek és személynevek
altudomanyos néveredet-magyardzatai legjellemzObben parakomparativ nyelvrokonsag-elmé-
letekben fordulnak elé a magyar nyelv 6si, nem finnugor eredetének bizonyitékaként, illetve
azzal dsszefliggésben (ezek alapos elemzésére 1. SPOLARNE IMREH 2022). A kutatasban szerepld
egyik helynév, a Dera-patak magyarazatait ezért kiilonféle, a parakomparativ nyelvrokonsag-
elméletekben gyakran megjelend nyelvekhez kotottiik, s arra voltunk kivancsiak, melyik meny-
nyire gy6zi meg az adatkozldket. A harom valaszthato néveredet-magyarazat a kovetkezo volt:

1. A sumér dera sz6 jelentése fekete volgy’. Késobb a torok hoditas eldl menekiil6 délvi-
déki magyarok vitték magukkal e nevet a Székelyfoldre, s az ottani havasokban gyakran adtak
hegyi patakoknak.

2. A név a japan nyelvbdl szarmazik, amelyben a tera sz6 *szentély’-t jelent. A magyarban
a t hang zongésedett. A viznek szamos vallasban, igy a japan buddhizmusban is 1élektisztitd
erdt tulajdonitanak.

3. A Dera sz6 a perzsabol (darjd, eredeti jelentése: "tenger, t6, folyam’) kiindulva az osz-
manon at (dere ’volgy, zaporpatak, hegyi patak kiszaraddé medre’) szerb kozvetitéssel (dera
"patak, szakadék, volgy’) keriilt a magyarba.

Mint az 1. tablazat alapjan lathatd, az adatkdzlok abszolut tobbsége (65%-a) a 3., azaz
a tudomanyos etimoldgiat jeldlte be, és az ezt valasztok voltak a legmagabiztosabbak. A kit6ltok
kozel harmada a sumér néveredet-magyarazatot valasztotta, alig alacsonyabb atlagos bizo-
nyossaggal. Joval kevesebbeket gy6zott meg a japan néveredet-magyarazat. A legmagabizto-
sabbaknak (vagyis akik a 4-est jelolték be a Likert-skalan) tobb mint a harmada (37,5%) vala-
melyik téves magyarazatot valasztotta (34,4%-uk a sumérbol, 3,1%-uk pedig a japanbol valo
névfejtést).

1. tablazat: A harom eredetmagyarazatra jut6 valasztasok szama és az adatkoz16k
atlagos bizonyossaga a Dera-patak esetében

Néveredet-magyarazat Vilaszok szama és arianya Atlagos bizonyossag
Sumér magyarazat 109 29,78% 2,35
Japan magyarazat 18 4,92% 1,94
Tudomanyos etimologia 239 65,30% 2,48
Osszes valasz 366 100% 1-4

A masodik részfeladatban a dontést befolyasolo alabbi tényezokbdl lehetett valasztani:

1. A megfogalmazas szaraz és tudomanyos volta.

2. A sz6 hangzasa, mert megfelel az adott nyelvének.
3. A név alapjaul szolgald sz6 jelentése.

4. A magyar €s az adott nyelv kapcsolata.

5. Egyéb: ...
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Az eredményeket bemutato 2. tablazat alapjan jol lathato, hogy a sumér magyarazatot va-
lasztok altal bejelolt tényezdk koziil az elsd helyen, 27%-kal (39 valasz)* a két nyelv kapcso-
lata all; az ezt jelolok kétségteleniil taladlkoztak mar sumér—magyar rokonsadgelméletekkel, és
feltehet6leg hihetonek is tartjak 6ket. Ez azért is valosziniisithetd, mert a masik két eredetma-
gyarazat esetében a legmeggydzobbnek a név alapjaul szolgalo szo jelentése bizonyult, a nyel-
vek kapcsolata pedig a japan eredet esetében csak a harmadik legmeggy6z6bb tényezd volt,
mig a tudomanyos etimologia esetében a masodik. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy olyan
szoveges kifejtés, amely a sumérnek vagy a japannak a magyarral vald rokonsagara hivatko-
zott, illetve emellett érvelt volna, nem sziiletett.> Nincs tehat bizonyitékunk arra, hogy a sumér
magyarazatot bejelol6 didkok meggydzddéssel valljak a sumér—magyar rokonsag vagy folyto-
nossag gondolatat. Az eredmények alapjan csupan azt allithatjuk biztonsaggal, hogy az a 39
diak, aki a két nyelv kapcsolata miatt valasztotta a sumér magyarazatot, ismeri és nem utasitja
el e rokonsagelmélet alapvetd allitasat.

Azt is figyelembe kell tovabba venniink, hogy a sumér magyarazatot preferalok altal adott
valaszok 23%-a nem a sumér eredethez, hanem a sz6 *fekete volgy’ jelentéséhez kotddik, 35%-a
a tovabbi két tényezd egyikéhez, 15%-a pedig egyéb tényezOket emlit. Rdadasul a sumér
magyarazatot valasztoknak csupan a 10%-a volt teljesen biztos a dontésében (6k azok, akik
a 4-est jeldlték be a Likert-skalan).® Ez jol mutatja, hogy 6nmagaban a sumér néveredet-
magyarazat kivalasztdsa még nem feltétleniil jelenti a sumér—magyar rokonsaggal valo teljes
azonosulast, csupan azt, hogy mas tényezok meggy6z6 erejét e rokonsagelmélet veliik egytitt
valo emlitése nem csokkentette.

2. tablazat: A valasztast befolyasold tényezok aranya a valasztott eredetmagyarazatokkal
Osszefliggésben a Dera-patak esetében

Néveredet-magyarazatok
Meghatarozo
tényezdk Sumér magyarazat Japan magyarazat T;?;I(zll?gl{;s
tsuzjéifényos 26 18% 2 9% 47 15%
A sz6 hangzasa 24 17% 4 18% 54 17%
A sz0 jelentése 33 23% 11 50% 101 32%
Kapcsolat 39 27% 3 14% 77 24%
Egyéb 21 15% 2 9% 36 11%
Osszes valasz 143 100% 22 100% 315 100%

4 Mivel t6bb tényezdt is ki lehetett valasztani, a 100% ebben a feladatrészben nem a kit1t6k, hanem
az altaluk bejeldlt valaszok szamanak az Gsszessége.

> A tudomanyos etimoldgiat bejelold adatkdzldk koziil viszont 8 szovegesen is kifejtette, hogy
a japannak nincs koze a magyar nyelvhez, 2 pedig a sumérrol is hasonloképpen nyilatkozott.

% A tobbi magyarazatot valasztok sem voltak sokkal magabiztosabbak: a tudoményos etimologiat
preferaloknak csupan a 8%-a (20 f6) volt teljesen meggydzddve a dontése helyességérdl, a japan magya-
razatot valasztok koziil pedig mindossze 1 6 (6%).
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Az ,egyéb” kategoriaba irt valaszok szamat és valtozatossagat is érdemes megfigyelniink.
A harom magyarazat kapcsan 0sszesen 59-en irtak szoveges magyarazatot; ez az adatk6zlok
minddssze 16%-a.” Az altaluk irt megjegyzések tobbsége a gondolatmenetre vonatkozik: jel-
lemzden arra utalnak, hogy milyen alapon zartak ki a tobbi, altaluk nem valasztott megoldast.
A megadottakhoz képest ezekben hét 0j tényezdcsoport kiilonithetd el: tippelés; érzelmi szem-
pontok (pl. ,,kedvelem a japan népet és nyelvet”); hihetéség egyéb indoklas nélkiil (pl. ,,a tobbit
kizartam, mert nem hangzanak hihetének”); a magyarazat szovegezésével kapcsolatos formai
szempontok (pl. tal bonyolult; ,,mert a zardjeles megoldas jellemzd a szotarra™); az érvelés
logikéja (pl. ,,ez tint a leglogikusabb valasznak™); torténelmi vagy foldrajzi informaciok meg-
gy0z06 / nem meggy6z0 volta; tudds vagy annak hianya (pl. ,,nem tudom elddénteni, mert mind-
egyik eredetmagyarazat megfeleld hattértudas nélkiil hihetdnek tiinik”; ,,tudom a név eredetét”).
Mint latjuk, ezek jelentOs része intuiciora vagy érzelmi megkozelitésre épiil.

Ha azt vetjiik 6ssze, hogy az egyes eredetmagyarazatok esetében az adatk6zlok atlagosan
hanyféle tényezot jeldltek be (a 2. részfeladatban a tényezokre vonatkozo, az adott eredet-
magyarazat kapcsan sziiletett 6sszes valasz szama osztva az 1. részfeladatban az adott magya-
razatot valasztok szamaval), a kdvetkez6 képet kapjuk:

3. tablazat: A valaszok egy fore jutd szama a Dera-patak eredetmagyarazatai kozti
valasztast befolyasolo tényezdk esetében

Tényezékkel kapcesolatos valaszok

Néveredet-magyarazatok R
egy fore juté szaima

1. sumérbol valé magyarazat 1,31
2. japanbdl valé magyarazat 1,22
3. tudomanyos etimologia 1,32

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az adatk6zldk jellemzOen nem mérlegeltek sokféle
szempontot a dontésiik elott, tobbségiik minddssze egy tényezd alapjan dontott.

4.2. A hivatkozott tekintélyek hatasa. Mivel az altudomanyos szévegek egyik jellemzo
sajatossaga, mint fentebb lattuk, a (jellemzden nem szaktudomanyi) tekintélyekre val6 pontat-
lan hivatkozas érveik alatdmasztasa érdekében, a kérd6éiv egyik helyneve, a Pilismarot kapcsan
azt kivantuk megvizsgalni, mennyiben befolyasolja a hivatkozott szerz6 vagy mii az adatkdz-
16k dontését. Ezért a harom névmagyarazatot kiegészitettiik egy-egy (szandékosan elnagyolt)
hivatkozassal:

1. A honfoglalés el6tt a Biharban uralkodo6 kazar vezérrdl kapta a nevét, akit Ménmarot-
nak neveztek a magyarok, mert tobb asszonyt is tartott. (Anonymus)

2. A hely hires volt a vargairol, akik csersavat hasznaltak, hogy finomra MARjak az allat-
bért. (Dr. Toth Géza)

3. A’ morva’ jelentésli cseh Moravec, illetve lengyel Morawiec személynévbél, vagy pedig
a szintén 'morva’ jelentésti régi magyar marot népnévbdl ered. (Foldrajzi nevek etimologiai
szotara)

7 A szoveges valaszok bemutatdsakor altaldban nem vessziik figyelembe, hogy az adatk$z16 a tudo-
manyos etimologiat vagy a két masik magyarazat egyikét valasztotta-e. Ett6l csak akkor tériink el, ha
a valasztas valamiért kiilonosen relevans az indoklas értékelésének szempontjabol.
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A tudomanyos etimoldgia ebben az esetben is a 3. volt. Itt szandékosan nem a szotar szer-
z6jének, Kiss LAJOSnak a nevét adtuk meg, mivel az érdekelt benniinket, hogy egy személy
helyett egy mii, jelen esetben egy szotar (amelyet feltehetdleg nem, illetve nem sokan ismernek
koziiliik) mennyire lehet meggy6z6 forras az adatk6zI6k szerint. Az 1. néveredet-magyarazatot
azért Anonymustol eredeztettiik, mert a magyarok honfoglalasat bemutato gestajat sokaig tor-
ténelmileg hitelesnek, ezért a nemzet korai torténete szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli-
nek tartottak. A laikusok jelentds része — nem olvasvan a miivet, és nem ismervén a benne leirt
események és személyek jo részének hiteles voltat cafold tudomanyos munkék eredményeit —
feltevésiink szerint ma is torténelmi szempontbol hiteles és tekintélyes forrasnak tartja Anony-
must. A 2. magyarazatban egy altalunk kitalalt személyre hivatkoztunk. Az egyik gyakoribb
magyar csaladnév és egy, az iddsebb férfiak korében szintén nem ritka keresztnév valasztasa-
val az volt a célunk, hogy a személynév tipikus és atlagos legyen, lehetéleg ne idézzen fel
az adatkozlokben valamilyen, altaluk esetleg ismert kutatot, viszont megfeleljen a tudésokkal
teljessé: bar a bolesészettudomanyok szakszdvegeiben ennek a hivatkozasokban valé haszna-
lata nem szokasos, s6t normasértonek tekinthetd, az iratlan tudomanyos normakat nem ismer6
laikusok szamara szakmai tekintélyt sugallhat. Kiilondsen igy, nagy kezddbetiivel irva; tapasz-
talataink szerint ugyanis nagy a bizonytalansag a laikusok korében annak kapcsan, hogy mi
a kiilonbség a dr. és a Dr. kozott. Bar a kiilonbség pusztan helyesirasi, a kozvélemény érték-
kiilonbséget tarsit hozza, értelemszerlien a nagy kezddébetiis valtozatot gondolva jelentésebbnek
(pl. a dr. a diplomahoz vagy a kisdoktori fokozathoz, a Dr. pedig a nagydoktori fokozathoz
kotodik).®

Az eredmények szerint (vO. 4. tablazat) a valaszadok 71%-a a helyes etimologiat valasz-
totta, viszonylag nagy magabiztossaggal. Ugyanakkor a kitdltok nem elhanyagolhat6 hanyada,
csaknem o6tdde az Anonymushoz kotott magyarazatot fogadta el, és volt 34 didk (9%), aki
anem létezd Dr. Toth Géza értelmezését talalta a legmegfelelobbnek. Ha a legmagabiztosabb
(azaz a Likert-skalan 4-est jelol6) adatkdzlok eredményeit nézziik, hasonlo aranyokat tapasz-
talunk: 79%-uk a helyes etimologiat valasztotta, 14%-uk az Anonymushoz kotottet preferalta,
7%-uk pedig (legalabbis sajat bevallasa szerint) teljes bizonyossaggal dontott egy kitalalt sze-
mély nevével alatdmasztott magyarazat mellett.

4. tablazat: A harom eredetmagyarazatra jutd valasztasok szama és az adatk6z16k
atlagos bizonyossaga a Pilismarot esetében

A magyarazat forrasa Vilaszok szama és aranya Atlagos bizonyossig
Anonymus 70 19,23% 2,28
Dr. Toth Géza 34 9,34% 2,06
FNESz.4 260 71,43% 2,52
Osszes vilasz 364 100% 1-4

8 V. pl. https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/blog/show/kisdoktor-vagy-nagydoktor (2023. 08. 14.).
L. a bejegyzés alatti kommenteket is, melyek szerzdinek egy részére lathatélag nem hatott a tudomanyos
érvelés.
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Persze mindezekbdl még nem kdvetkezik, hogy mindannyiukat a hivatkozas gyézte meg.
A helyes etimologiat valasztoknal ez bizonyult a legerdsebb tényezének a valaszok 37%-aval
(v®. 5. tablazat).® Az Anonymushoz kdtdtt magyarazat esetében ezzel szemben csak a masodik
leger6sebb volt (32%), az elsd pedig a torténelmi informaciok meggy6z6 volta lett (37%).
Mivel azonban ezek a (valdjaban hiteltelen) torténelmi informaciok is Anonymustol szarmaz-
nak a magyarazat szerint, a két valaszlehetdség 6sszevonhatd: igy Anonymus befolyasolo ha-
tasa valgjaban igen erds lehetett (69%). Ellenpéldaként megjegyzendd, hogy a sajat szovege-
z¢sti adatkdz16i valaszok kozott volt egy, amely kifejtette, hogy Anonymus nem hiteles forras,
egy masik pedig helyesen azt jelezte, hogy a honfoglalds idejébdl nem lehetnek ilyen pontos
forrasaink. A Dr. Toth Gézahoz kapcsolt magyarazat esetében (amelyet eleve a legkevesebben
valasztottak) a valaszok kozel harmadat teszi ki a forras hitelesnek itélése; a Dr. tehat joval
kisebb (de mégiscsak szamba veendd) meggy6zd erbvel birt, mint Anonymus vagy a FNESz.*

5. tablazat: A valasztast befolyasold tényezok aranya a valasztott eredetmagyarazatokkal
Osszefliggésben a Pilismarot esetében

Meghatarozé Néveredet-magyarazatok
tényezbk Anonymus Dr. Téth Géza FNESz.*

Forras 27 32% 10 29% 124 37%
A sz6 hangzasa 11 13% 8 23% 79 24%
El‘;gt:;iﬁ‘k 31 37% 10 29% 51 15%
ﬁ;‘;‘;‘:ﬁzat 8 10% 5 14% 66 20%
Egyéb 7 8% 2 6% 13 4%
Osszes valasz 84 100% 35 100% 333 100%

E név esetében is megvizsgaltuk az ,,egy¢b” lehetdséghez irt szoveges valaszokat. Az el6z6
helynévhez képest joval kevesebben, 22-en ¢éltek ezzel a lehetdséggel, vagyis az dsszes adat-
k6716 minddssze 6%-a. Valaszaik az el6z6 helynév kapcsan bemutatott tényezécsoportokba
voltak besorolhatok: volt egy adatk6z16, aki tippelt; egy masik adatk6zl6t érzelmi szempontok
vezettek (,,Szeretem a honfoglaldst”); a magyarazat szovegezésével kapcsolatos formai szem-
pontok tobbeknél is eldkertiiltek (pl. ,,a szojaték miatt nem”; ,,az indoklas rovid, tomor és 1é-
nyegretor0”); olyan is volt, aki allitasa szerint tudta a megoldast (valdjaban azonban nem
a hiteles etimologiat valasztotta). A szoveges valaszok felében viszont a hihetdség és az érvelés
logikaja szerepel dontd tényezoként. Megjegyzendd tovabba, hogy a szdveges valaszlehetd-
ségnek koszonhetden a kizarasos logika jelentOs szerepe is jol kirajzolodik: a 22-bél 15 va-
laszban szerepel utalds arra, hogy az adatkozlok a tobbi lehetdség kizarasaval jutottak el
az altaluk valasztott megoldashoz.

9 A masodik részfeladatban a dontést befolyasold alabbi tényezOkbdl lehetett valasztani: A forras
meggy6z06 volta. / A hangalaki hasonlosag. / A torténelmi informaciok meggy6z6 volta. / Mert a magya-
razat egyértelmilen meghatarozza a sz6 eredetét. / Egyéb.
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Az egyes eredetmagyarazatok esetében valaszthato tényezokhoz kapcsolddo valaszok egy
fére jutd szama sem tér el jelentsen az el6z6 helynév kapcsan tapasztalttol (6. tablazat). Ez
megerdsiti a korabban latottakat, vagyis hogy az adatk6zldk tobbsége kevés, tobbnyire csak
egy tényezot vett figyelembe a dontés soran.

6. tablazat: A valaszok egy fore jutd szdma a Pilismarot eredetmagyarazatai
kozti valasztast befolyasold tényezok esetében

Tényezékkel kapcsolatos valaszok

Néveredet-magyarazatok PR
egy fére juté szama

1. Anonymushoz kotott magyarazat 1,20
2. Dr. Toth Géza-féle magyarazat 1,03
3. tudomanyos etimoldgia 1,28

4.3. A név valtozasaval kapcsolatos informaciok és a terminusok hatasa. Mint fentebb
lattuk, az altudomanyok a tudomanyos nyelvhasznalat imitalasdban nagyban tamaszkodnak
a — gyakran altaluk 1étrehozott, pontatlan, kdvetkezetleniil hasznalt, de tudomanyosnak latszé
— (al)terminusokra. Emellett az altudomanyos szo6- és névmagyarazatok egyik f6 jellemzdje,
hogy a nyelvtorténeti és etimoldgiai munkakat imitalva igyekeznek magyardzni a szoalak val-
tozasat, csakhogy nem létez6 hangvaltozasokkal, betiik Otletszerti, minden rendszerességet
nélkiil6z6 kihagyasaval vagy figyelmen kiviil hagyasaval, felcserélésével és hozzatételével
operalnak annak érdekében, hogy az altaluk célként kitizott szoalakot elérjék (1. pl. IMREH
2019: 64). Ezért azt is igyekeztiink felderiteni, hogy vajon a terminushasznalat, illetve a név
valtozasaval kapcsolatos informaciok befolyasoljak-e, és ha igen, milyen mértékben befolya-
soljak az adatk6zl6k dontését. E két tényez6 kozos vizsgalatat az indokolja, hogy a valtozasra
vonatkozo6 nyelvtorténeti (vagy annak latszd) informaciok is jellemzden nyelvtorténeti termi-
nusok (vagy annak tind szavak) hasznalata révén valnak érzékelhetévé a laikus befogadok
szamara. Mindezt a Zamardi név kapcsan mutatjuk be az aldbbiakban. A névhez a kdvetkezo
harom, valaszthat6 eredetmagyardzat tartozott a kérd6ivben:

1. Eredeti neve Balatonzamardi volt, azonban az egyszeriiség kedvéért a Balaton- eldtagot
nem hasznaltak. A zamardi sz6 a szamorodni borfajtaja utal, amelyet évszazadokig palackoz-
tak a telepiilésen. A szamorodni-bdl az n és néhdny maganhangz6 az idok soran kiesett a név
rovidiilése érdekében, a sz6 elején pedig sz > z valtozas ment végbe, mint a Szalai > zalai
esetében.

2. A telepiilés hires volt a dinnyetermesztésrél, igy a régi, csinyéanak tartott név helyett 4j
nevét a zamatos és a dinnye szavak 0sszerantasaval alkottak meg a nyelvujitok a 19. szazadban.

3. A név a szamar f6névbdl ered, amelyet -di képzdvel lattak el. Az sz hangot a kozépkor-
ban z betiivel jelolték.

A tudomanyos etimoldgia ismételten a 3. volt. Az altalunk alkotott masik két magyarazat-
ban igyekeztiink olyan terminusokat alkalmazni, amelyekkel a didkok mar talalkoztak az is-
koldban (el6tag, maganhangzo, révidiilés, dsszerdntas, nyelvujitok). Mindkettdben utaltunk
a név valamiféle valtozasara, igyekezve olyan szavakkal kapcsolatba hozni a Zamdardi nevet,
amelyekkel részleges alaki hasonlosagban all. Az 1. magyarazatban az altudomanyos magya-
razat jellemz06i koziil alkalmaztuk mind a hangok kiesését (iigyelve arra, hogy pontatlan legyen
a megfogalmazas: ,,az n és néhany maganhangz6 az idok soran kiesett”), mind a célelviiséget
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(»a név rovidiilése érdekében”), és egy, a valtozast igazolni hivatott példat is megadtunk.
Emellett egy, a nem hivatalos névhasznalatra ma is jellemz6 jelenséget is beépitettiink a ma-
gyarazatba (a Balaton- el6tag — jelen esetben altalunk kitalalt — elhagyasat). A 2. magyarazatban
az Osszerantds-t, a nyelvujitas kapcsan talan mar az adatk6zlok altal is ismert terminust szandé-
kosan helyteleniil alkalmaztuk (ti. a zamatos és a dinnye 6sszerantasaval a Zamdrdi -dr- része
semmiféleképpen nem allhatna eld).

A legnagyobb aranyban valasztott magyardzat az el6z6 két esettel ellentétben nem a tudo-
manyos etimologia volt (v0. 7. tablazat): az adatk6zldk igen nagy tobbsége (82%) az 1., sza-
morodnis magyarazatot valasztotta, rdadasul ezek 27%-a (80 f6) teljesen biztos volt a valaszdban
(azaz 4-est jelolt a 4 fokozati Likert-skalan). Ehhez képest a 3., tudomanyos etimologiat csak
az adatk6z16k 13%-a jeldlte be, igaz, hogy ezeknek az 55%-a (25 f0) teljes magabiztossaggal.
A 2., dinnyés magyarazatot minddssze 5% fogadta el, és csupan 10%-uk (2 £6) volt tokéletesen
meggy6zidve a dontése helyességérol.

7. tablazat: A harom eredetmagyarazatra jutd valasztasok szdma és
az adatkozI6k atlagos bizonyossaga a Zamdrdi esetében

A magyarazat forrasa Vilaszok szama és aranya Atlagos bizonyossag
Szamorodni 295 82,17% 2,86
Dinnyetermesztés 19 5,29% 2,21
Tudomanyos etimologia 45 12,53% 3,13
Osszes valasz 364 100% 1-4

Azokat, akik az 1., szamorodnis magyarazatot valasztottak, a dontést befolyasolo tényezdk
koziil'® legnagyobb aranyban (57%-ban) a nyelvtorténeti(nek gondolt) informaciok gyézték
meg, 12%-ban pedig a szakszavak (v0. 8. tablazat). Megjegyzendd, hogy nem tudjuk, az adat-
kozl6k mely szavakat mindsitették szakszavaknak, illetve mely informaciokat azonositottak
nyelvtorténetiként a magyardzatban. Az azonban egyértelmii, hogy a pontatlanul hasznalt vagy
kitalalt, szakszertinek tind, a tudomanyos stilust, illetve érvelést imitalo kifejezések és infor-
maciok konnyedén megtévesztették a nyelvtorténetileg felkésziiletlen adatkozlket. A masik
helytelen magyarazat (a 2.) esetében is hasonlot latunk: a nyelvtorténeti(nek gondolt) informa-
ciok a valaszok 42%-aban, a szakszavak pedig 37%-ukban szerepeltek. Ezzel szemben a hiteles
etimologiat valasztokat a legnagyobb aranyban a hangalaki hasonlosag gy6zte meg (49%).

Az egyéb valaszokat is elemezve tovabbi fontos befolydsold tényezdkre deriilt fény.
Az 1. magyarazat esetében tobbeket — hasonloképpen a korabbi helynevek esetében valaszt-
hato tényezoként szerepld torténelmi informaciokhoz — a nyelven kiviili, foldrajzi-gazdasagi
informaciok gy6ztek meg (vagy azok is): ,,A balatoni borok miatt gondoltam™; ,,Mivel a Ba-
laton mellett van, ott boraszkodnak, tehat ezt tartottam helyesnek”; ,,Tudom, hogy Zamardi
a Balatonnal talalhato”. Ismét megjelent a hihetdség kérdése is: ,,a tobbit kizartam, mert nem
hinném, hogy barki elnevezne egy telepiilés [sic] a ’szamar’ szorol”; ,,a tobbit kizartam, mert

10 A kovetkezOkbdl lehetett valasztani: A hangalaki hasonlosag. / A szakszavak. / A nyelvtorténeti
informaciok meggy6z6 volta. / Egyéb.



74 Sliz Mariann — Wendl David — Hauber Kitti

a tobbi!! olyan[,] mintha egy 8 éves talalgatna”. Olyan is volt, aki teljes meggy6z6déssel va-
lasztotta ki az altalunk alkotott, tehat altala biztosan nem ismert magyarazatot: ,,Tudom, hogy
igy van”. A 2. magyarazat esetében nem volt egyéni indoklas. A 3. valasz esetében egy kivé-
telével, amely a valdszinliséget vette alapul, minden egyéni indoklas arra utalt, hogy a kitdlték
vagy Zamardiba valo ismerdseik, osztalytarsaik (mindannyian a si6foki gimnazium tanuloi)
ismerik a tudomanyos etimologiat; ez magyarazza az e valasz esetében tapasztalt nagy maga-
biztossagot. 2

8. tablazat: A valasztast befolyasold tényezok aranya a valasztott eredetmagyarazatokkal
Osszefliggésben a Zamdrdi esetében

Néveredet-magyarazatok
Meghatarozo
tényezok Szamorodni Dinnyetermesztés T:t(ii;r:l?glf;s
Hangalaki 79 23% 4 21% 25 49%
hasonlosag
Szakszavak 40 12% 7 37% 1 2%
Nyelvtdrténeti(nek gon- 195 57% 8 42% 16 31%
dolt) informaciok
Egyéb 24 7% 0 0% 8 16%
Osszes valasz 341 100% 19 100% 51 100%

A valaszok egy fore jutd szama az eldzéekhez hasonloan alakult (9. tablazat), ami e név
esetében sem utal a probléma tobb oldalrél valdo megkozelitésére, tobbféle szempont mérlege-
lésére.

9. tablazat: A valaszok egy fore jutd szama a Zamdrdi eredetmagyarazatai
kozti valasztast befolyasolo tényezok esetében

Eredetmagyarazatok Tényezfei:;’(ef:,il(:;)s:gl:;;);zélaszok
1. szamorodnis magyarazat 1,16
2. dinnyés magyarazat 1,00
3. tudomanyos etimologia 1,13

' Vagyis az adatkozl6 a 3., tudomanyos etimologiat is ilyen mindségiinek értékelte.

12 Ennek kapcsén érdemes megjegyezni, hogy egy, az adott téma szempontjabol laikus ismerds, osz-
talytars stb. allitdsa lathatolag ugyantigy meggy6z6 erdvel birhat, mint egy hivatkozott szaktekintélyé.
Sét, talan nagyobbal is: érdemes lenne egy késobbi kutatasban azt is megvizsgalni, hogy vajon egy alta-
lunk személyesen ismert, adott témaban laikus személynek, egy személyesen nem ismert laikus hires-
ségnek (pl. celebnek) vagy egy tudomanyosan elismert szaktekintélynek mennyire vagyunk hajlamosak
hinni, azaz az emlitett harom ,,szakért6tipus”-nak milyen az egymashoz viszonyitott meggy6z6 ereje.
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5. Ertékelés és osszegzés. Az altalunk vizsgalt, feltételezett befolyasolo tényezéket az al-
tudomanyok meggy6zési modszereivel kapcesolatos, fentebb hivatkozott szakirodalomban em-
litettek koziil valogattuk, mivel kivancsiak voltunk arra, hogy az empirikus modon szerzett
adatok is alatamasztjak-e a szerepiiket, €s ha igen, melyik milyen erdsségili eszkozként allhat
az altudomanyok szolgalataban.

Bebizonyosodott, hogy a (nem szaktudomanyos) tekintélyre valo hivatkozas és a terminusok
(sokszor pontatlan vagy megtévesztd) hasznalata valoban birhat meggy6z0 erdvel, ugyanakkor
az elobbi sokkal hatékonyabb eszkdznek tlinik. Mint lattuk, egy doktori cim még akkor is bizal-
mat kelthet a befogadoban, ha viseldje nem is 1étezik. A laikus gondolkodas lathatolag nem tesz
kiilonbséget tekintély és tekintély kozt. A kitalalt Dr. Toth Gézarol nem tudtak az adatkozlok,
hogy milyen tudomanynak lehet a doktora, mégis voltak, akik elfogadtak szaktekintélyként.

Hasonléképpen, bar tobb szoveges valaszban is megjelent, hogy Anonymus torténetileg
nem tekinthetd hiteles forrasnak, az egyetlen diakban sem meriilt fel, hogy a név eredetmagya-
razata esetén nem (illetve nemcsak) torténettudomanyi, hanem nyelvtudomanyi hitelesség (is)
sziikségeltethetik. Mas szavakkal: még ha egy torténetird hitelesen irja is le az eseményeket,
A didkok e dontései mogott egyfajta kettds, egymasnak némileg ellentmondé gondolkodas-
modot véliink felfedezni. Egyrészt a tudomanyba vetett bizalom altalanos voltat, amely nem
mindig jar egylitt a differencidlassal: ilyen példaul egy mérndk vagy orvos mas tudomanyos
teriilet kérdéseirdl nyilvanitott véleményének tudomanyos allitasként valo elfogadasa azon
az alapon, hogy a nyilatkozo egyetemet végzett. Ez véleményiink és egyéni tapasztalataink
szerint jelentds mértékben a tudomanyok mitkddésével, tudomanyteriileti felosztasaval és
a tudomanyos képzéssel kapcsolatos ismeretek hianyanak a kdvetkezménye lehet: a laikusok
szamara nem konny atlatni a mai tudomanyok végletekig differencialt voltat, azt, hogy melyik
tagabb vagy sziikebb teriilet milyen kérdésekkel, témakkal foglalkozik. Masrészt pedig ott lehet
e gondolkodas mogott az a laikus feltételezés, hogy a nyelvi kérdésekhez mindenki ért, hiszen
mindenki beszél valamilyen nyelvet. Vagyis mig azt (nagy valoszinliséggel) mindenki tudja
¢és elfogadja, hogy példaul az orvoslashoz vagy hidak tervezéséhez el6bb komoly egyetemi
tanulmanyokat kell végezni, addig az, hogy a nyelvek vizsgalata is szaktudomanyos felké-
sziiltséget igényel, amelyet szintén egyetemen lehet elsajatitani, az (felméréssel egyeldre nem
ellendrzott) tapasztalataink szerint kevesek altal ismert (€s az altudomanyos szerzok, valamint
egyetértd befogadoik altal helytelenitett) tény. '3

Fontos tanulsag tovabba, hogy egy szotar, amelyet pedig a tanulok talnyomo tobbsége
szinte bizonyosan nem ismer, hiszen nemigen talalkoznak vele a tanulmanyaik soran, és nem
is nevezhetd kozismertnek, az adatkozl6k szemében szintén megbizhat6 forrasnak mindsiilt
(s6t a legmegbizhatobbnak: a helyes etimologiat valaszto tobb mint 71%-nyi kitdltének a re-
lativ tobbségét a szotar emlitése gydzte meg az adott feladatban). Ez ismét a tudomanyba,
a tudomanyos munkakba vetett bizalmat tiikkr6zi. E bizalom azonban e téren is konnyen ki-
hasznalhato, és az altudomanyos szovegek, miivek alkotdi ki is hasznaljak; gondolunk itt
elsésorban a nyilvanossag névtani érdeklodésének kdzéppontjaban allo keresztnévszotaraknak

13 Mint ZSIRAT MIKLOS (1943: 269) talaldan megfogalmazta: ,,Ma szakismereteket kivan az élet a csépld-
gép futdjétdl, a kémiivestdl, a softortdl, a konyveldtdl, az orvostol, jogosan megkivanhat ennyit az 0. n.
tudomanyok miivel6itdl is. Aki nem tudja, vagy nem akarja elsajatitani a pilota tudnivaldit, az biintetleniil
nem vallalkozhatik utasszallitod repiilégép vezetésére. Pilota non nascitur, sed fit ['Pilotanak nem sziiletik
az ember, hanem azza valik’].”
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az ezoterikus és parakomparativ, vagyis a magyar nyelv finnugor eredetét elutasito, altudoma-
nyos tipusaira (FARKAS 2006: 246247, SLiz 2020).

Az altudomanyok altalanos eszkoztara mellett a nyelvtudomannyal, illetve a névtannal
kapcsolatos altudomanyos szovegek eszkdzeibdl is valogattunk vizsgalatunkban; ezeket jelen
tanulmanyunkban a magyar nyelv eredetével kapcsolatos parakomparativ nézetek, ideologiak
hatasa, valamint a név torténeti valtozasaira val6 utalas képviseli. Az el6bbi kapcsan (a téma
vizsgalatahoz kapcsolodé modszertani szempontbol is) fontosnak tartjuk kiemelni azt az ered-
meényt, hogy egy parakomparativ néveredet-magyarazat valasztasa még nem feltétleniil jelent
azonosulast ezen elméletek allitasaival, ideoldgiajaval. Mas oldalrél viszont: bar szamos diak
nem a nyelvek kapcsolata, hanem valamely mas tényez6 miatt valasztotta a japan vagy sumér
magyarazatot, mégiscsak ezek mellett dontottek, vagyis nem talaltak hiteltelennek, elfogadha-
tatlannak az e nyelvekbdl valo levezetést.

A kérd6iv egyik feladataban szerepld név altalunk kitalalt, nyelvtorténetileg nem helytalld
torténeti valtozasainak emlitése szintén hatékony eszkdznek bizonyult tobbek meggydzésére.
Ennek kapcsan hangsulyozando, hogy a kozépiskolai tanulmanyok soran a didkok csupan azt
tanulhatjadk meg, hogy a nyelv valtozik, és megismerhetnek egy-két, példaként kiemelt, egy-
szerlien elmagyarazhato hangvaltozast; ugyanakkor nem tanuljak az 6sszes hangvaltozast, és
a valtozas altalanos(abb) logikaja sem valhat el6ttiik vilagossa minddssze ennyi izelitd alapjan.
Azt a tudasszintet, amely elegendd lenne egy etimoldgia tudomanyos volténak megitéléséhez, '
ma mar — kiilonbozd, itt nem targyalando okokbol — az egyetemi diszciplinaris BA-szinti,
illetve tanarszakos nyelvtorténeti tanulmanyok soran sem igen érhetik el a hallgatok. Az altu-
domanyos névmagyarazatok ir6i ki is akndzzék ezt a hianyossagot (v6. SPOLARNE IMREH
2022: 179-181): gyakran hivatkoznak a szavak valtozasara, amelyek igy hitelessé tehetik ol-
vasoik szdmara a magyarazatot, mikdzben a konkrétan emlitett valtozasok nem 1étez6 voltarol
vagy nyelvi okokkal magyarazhat6 lehetetlenségérdl a befogaddknak nincs tudomasuk, ezért
nem is vonjak kétségbe a hitelességiiket. Csak egyetlen szoveges valaszt emlitve ennek alata-
masztasara: ,,siman eléfordulhat az n kiesése, meggy6z0 volt” (vagyis az, hogy a szamorodni
szobol — egyéb valtozasok mellett, amelyekrdl az adatk6zlé nem nyilvanitott véleményt — az
n kiesésével jutunk el a Zamdrdi-hoz). A tudoményos és altudomanyos etimologidk sikeres
elkiilonitéséhez tehat szaktudomanyos ismeretek is sziikségesek. Méghozza alapos, kiterjedt
ismeretek, hiszen a felszines tudéas — itt példaul annak a ténynek az altalanos, konkrétumok
nélkiili ismerete, hogy a szavak alakja valtozhatott az idok folyaman, egyes hangok kieshettek
beldliik — ugyantigy kiszolgaltatotta tehet az altudomanyos érveléssel szemben, mint a nem-
tudas. S6t talan még inkabb, mert hamis biztonsagérzetbe ringathat: aki hallott mar a nyelv
valtozasardl, azt ennek az érvelésben vald puszta emlitése is meggy6zheti, holott a valtozas
mibenlétére, modjara vonatkozo részletek helytalld voltanak megitélésére nincs megfeleld
szaktudasa.

Az is nyilvanval6 azonban, hogy a kozoktatas tananyagaba lehetetlenség minden olyan
ismeretet belestiriteni, amelyre sziikséglink lehetne az igen szertedgazd tudomanyos teriilete-
ken jelentkezo altudomanyos elméletekkel szembeni védekezés érdekében. Ennél is nagyobb
gond azonban, hogy — szemben a deficitmodell alapvetésével, amely szerint a hidnyzé isme-
retek potlasa megoldast jelent az altudomanyok okozta problémakra — a lexikalis ismeretek

14 Ezen itt és most a tudomanyosan elfogadott és igazolt megkdzelitésmod, modszertan, terminologia
stb. kdvetését értjiik, nem pedig annak megitélését, hogy egy adott etimoldgia helytallo-e vagy sem, hi-
szen ez utobbi megitélése mar a legszitkebben értett szaktudomanyi, azaz etimologiai kutatasok és vitak
tertiletéhez tartozik.
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megszerzése még nem garantalja ezek alkalmazni tudésat (vagy akarasat) a gyakorlatban. Ra-
adasul az iskolaban megtanult, szamos tudomany teriiletére kiterjedd ismeretanyag jelentds
részét, amennyiben nincs ra sziikségiink a mindennapokban, viszonylag gyorsan elfelejtjiik.
Ezért egyetérthetiink az Gin. kontextusmodell alapvetésével is: bizonyos mennyiségli és mind-
ségli ismeretek megszerzése mellett (de nem helyett) fontos az (is), hogy tudjuk, hol nézhetiink
utana a sziikséges ismereteknek; és — visszakanyarodva a tekintély kérdéséhez — tudjuk (vagy
legalabbis legyen igényliink kideriteni), hogy kinek az allitasaiban bizhatunk meg, azaz kit fo-
gadhatunk el az adott tudomanyos kérdésben szaktekintélyként. (Az emlitett — és tovabbi,
Ujabb — tudomanykommunikaciés modellekrdl és az altudomanyok hatdsanak okaival, ellen-
sulyozasaval kapcsolatos felfogasukrol részletesebben 1. pl. KUTROVACZ et al. 2009: 320,
FALYUNA 2022, LAZA-PINTER 2022.)

A fenti kérdésekkel fontos lenne foglalkozni az iskolaban, a kritikai gondolkodasmoéd fej-
lesztésének részeként (vo. IMREH 2017: 27). A kérdoiviinkben szerepld szoveges adatkdzloi
valaszok gyakran utalnak valaszadoink kritikai gondolkodasra valé igényére; pl. ,,Szerintem
domboldalon nem lehet dinnyét termeszteni”’; ,,Szamomra egyik sem volt igazdn meggydz0o,
a tobbit kizartam, mert mit kerestek volna a székelyek Mezopotamiaban, illetve a magyarok,
[sic] hogy talalkoztak volna az 6si japanokkal”. Ugyanakkor azt is alatimasztja nem is egy
valasz, hogy alapvetd ismeretek nélkiil a kritikai gondolkodas nem miikodhet sikeresen, s6t
tévutra vezethet: ,,A tobbit kizartam, mert szerintem Magyarorszagon talalhato a hely, igy nem
hinném, hogy koze lenne sok mas népcsoporthoz” (vagyis az adatk6zld ugy véli, Magyar-
orszagon csak magyarok élnek és éltek, vagy legalabbis kizarolag 6k alkothattak helyneveket);
,»A tobbit kizartam, mert er6sen kétlem, Patak-patak lenne a neve” (a szamos hasonlo példa,
valamint az efféle nevek 1étrejottét magyarazo okok ismeretének, azaz névtorténeti ismeretek-
nek a hianyaban megfogalmazodott, egyébként logikus gondolat).

Ez a megallapitas atvezet egy tovabbi kdvetkeztetéshez. Névmagyarazatainkat szandékosan
ugy épitettiik fel, hogy az dsszességében hiteltelen érvelésbe egy-két hiteles (vagy analdgias
alapon annak tind) informaciot is vegyitsiink. Ilyen példaul a Balaton- el6tag hajdani megléte
a Zamardi név esetében: bar a névnek sosem volt ilyen része, szamos mas, Balaton melletti
telepiilés mai hivatalos nevében szerepel, mikdzben az informalis hasznalatukbdl gyakorta el-
marad (pl. Balatonakarattya és Akarattya). Hiteles, bar altalanositd informéacio az is, hogy
a Balaton kornyékén bort termelnek. A szoveges valaszok azt bizonyitjak, hogy ezen informa-
ciok beleszovése a magyarazatba — hasonldan a nyelvi valtozas tényének emlitésé¢hez — ele-
genddnek bizonyult egyes diakok meggydzéséhez: ,,A balatoni borok miatt gondoltam”; ,,Mivel
a Balaton mellett van, ott boraszkodnak, tehat ezt tartottam helyesnek”; ,, Tudom, hogy Zamardi
a Balatonnal talalhat6”; stb. Mint a 3., 6. és 9. tablazat alapjan lathattuk, adatkdzl6inkre altala-
nossagban is jellemz6 volt, hogy pusztan egyetlen tényezot figyelembe véve hoztak meg don-
tésiiket — annak ellenére, hogy (a papiralapu kérddiv linearitasabol fakaddan) a dontést igényld
kérdést kdvetden altalunk megadott valaszlehetoségekbdl (pl. hangzas, jelentés, forras) lathat-
tak tobbféle lehetséges, esetleg szamba vehetd tényezot is. Habar a kitoltés soran nem volt
mod arra, hogy az adatk6zlok utdnanézzenek az egyes magyarazatok helyességének, ez alapjan
az eredmény alapjan feltételezhetjiik, hogy a tobbségiik akkor sem kisérelte volna meg ellen-
Orizni az allitdsokat, ha lett volna ra lehetdsége. Ez természetesen — amellett, hogy csak
feltételezés — nem altalanosithato a teljes tarsadalomra; ugyanakkor tigy véljiik, érdemes volna
(hasonl6, empirikus modszerekkel) megvizsgalni, hogy a tudomanyos(nak vélt) tartalom
fogyasztoinak van-e egyaltalan igényiik az ellendrzésre. E tapasztalatok mindenesetre arra fi-
gyelmeztetnek benniinket, hogy a kritikai gondolkodas kialakitasa és fejlesztése soran azt is el
kell sajatittatni a tanulokkal, hogy ne csak az érvelés egy-egy részletére, hanem az egészre,
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a részletek Osszefiiggéseire, illetve esetleges ellentmondésaira is iigyeljenek, és igyekezzenek
tobb, egymastdl lehetdleg fliggetlen forrasbol is tajékozodni.

Eredményeink mindezek mellett, végezetiil azt is jelzik, hogy a kozoktatdsban komoly
sziikség lenne a tudomanyok ¢és az altudomanyok miikddésmodjanak, jellemzdinek, illetve
az azok kozti kiilonbségeknek a bemutatasara, a tudomany kiils6 és belsd kapcsolat-, érték- és
érdekrendszereinek lathatobba tételére (VESZELSZKI-FALYUNA 2019: 4647, ACZEL 2022:
280-281, ZEMPLEN 2022: 313-314. stb.). Az eddig emlitettek mellett gondolunk itt példaul
arra, hogy tudatositsuk: dontéseinket tudomanyos kérdésekben is er6sen befolyasolhatjak
a hiedelmeink, érzelmeink, a tudomanyos kérdésekre adott valaszok azonban nem az egyéni
preferencian mulnak (v6. azokkal a szoveges valaszokkal, amelyek szerint az adatk6zl6k azért
vélasztottak a japanos vagy honfoglaldsos magyarazatot, mert szeretik az emlitett nyelvet, il-
letve korszakot). Emellett azt is fontos lenne kiemelni, hogy a tudomanyos tényeknek nem
sziikséges feltételiik a hihetdség (1. azokat a valaszokat, amelyek egyes magyarazatokat — ese-
tenként éppen tudomanyos etimologiadkat —azon az alapon zartak ki, hogy nem tlintek hihetdnek).

Osszefoglaloan: ugy véljiik, hogy az altudomaényos érvelésekkel szembeni ellenalloképes-
ség noveléséhez elengedhetetleniil és egyarant sziikség van a hatékony tudomanykommunika-
ciora (tagan értelmezve, a koz- és felsdoktatas munkajat is beleértve), a kritikai gondolkodas
fejlesztésére, az ellendrzésre valo igény kialakitasara, valamint a tudomany és altudomany
mukodésmodjanak, jellemzdinek megismerésére.
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MARIANN SLiZ — DAVID WENDL — KITTI HAUBER, Methods of persuasion
used in pseudoscientific texts. An empirical study of lay perceptions of the
linguistic interpretation of place names

The aim of this paper, which presents research conducted within the Onomastics Students’ Workshop
at ELTE, is to investigate the effectiveness of the persuasion techniques employed in pseudoscientific
arguments (in this case, place-name interpretations). Two of these are commonly used in any pseudoscien-
tific context (invoking non-scientific authority and the use of seemingly scientific terms), and two are
specific to the study of language and onomastics (the effect of pseudoscientific theories on the language
family of a language and mentioning the historical changes in the name). A questionnaire survey of high
school students at four research sites nationwide seeks to discover the extent to which lay language users
are influenced by each of these factors in determining the scientific validity of place-name etymologies.
The results show that the use of seemingly scientific terms has an influential effect, but that the persuasive
power of appeals to pseudoscientific (or even fictitious but apparently academic) authority is more sig-
nificant. It has also been shown that the choice of a name interpretation associated with pseudoscientific
theories of linguistic genealogy does not necessarily imply identification with the claims and ideology of
these theories: many respondents chose these interpretations due to the influence of other factors. In
connection to reflecting on changes in a name form, the results show that critical thinking is not enough,
if not coupled with deep knowledge.

Keywords: place names, pseudoscience, etymology, false etymologies and interpretations, credibi-
lity of non-scientific explanations, historical onomastics





