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A SZUBJEKTIV TENYEZOK SZEREPE A HATRANYOS HELYZETU
TERSEGEK ALLASKERESOINEK FOGLALKOZTATHATOSAGABAN?1
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Absztrakt

A vizsgalat kiemelt célja, hogy a konvergencia-régiokban a hatranyos helyzetl
allaskeres6k foglalkoztathatdsagat teriileti-strukturalis megkozelitésben vizsgalja és
javaslatot tegyen a munkaer6-potencidl mozgositasanak alternativaira. A felmérés
teriileti bazisat a komplex programmal fejlesztendd jarasok adtak, a kapcsolodd
kérdéiveket 739 f6 toltotte ki. A vizsgalt kérdések kozott szerepelt a munkavallal6i
képességek, a sikeresség és elégedettség tényezdi, a munkahely-valasztasi
motivaciok, a munkakeresési/megtartasi technikdk, valamint a mobilitasi,
tovabbképzési és vallalkozasi hajlandésag, csakiagy, mint az életpalya-épités
tudatossaganak felmérésére iranyulé elemek is. Bar néhany esetben a nemi
kiilonbségek feliil tudtdk irni a végzettségbdl adddod, a kvalifikacié altal eleve
meghatarozott differencidkat, a legmarkansabb valasztévonalnak a képzettség
bizonyult. Fontos differencialé faktor még az els6dleges munkaerdpiactdl valé tartés
tavolmaradas, amely féleg a kézmunkaprogramokban résztvevék hatranyaban,
eltéro életkoriilményeiben és stratégidiban és jovoképében nyilvanul meg.

Kulcsszavak: foglalkoztathat6sag; allaskeres6k, mobilitas, hatranyos helyzetli
térségek

Bevezetés

Magyarorszag egy évtizede, kelet-k6zép-eurdpai viszonylatban még jelentds méretd,
szabad és relative olcsén foglalkoztathatdé munkaerébazissal birt. Ennek is
koszonhet6en a valsagot kovetden lehetévé valt a foglalkoztatdsi rata novelésén
alapul6é gazdasagi novekedés. Az integralhaté munkaerd-tartalék nagy részét
felszivta a gazdasag, a tovabbi létszdmemelés foglalkoztathatésagi korlatokba
itkozik, igy egyes térségekben mar munkaeréhidny megfigyelhet6 meg.

L A Columbus Klimaértékesitd Kft. és a Mecsek-Klima Kft. timogatasaval késziilt.
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Magyarorszagon az  alacsony  iskolai  végzettségli  allaskeres6k  és
kozfoglalkoztatottak adnak még jelentSs 1étszamu szabad munkaerd-tartalékot. Ok
azonban jellemzden tartésan munkanélkiiliek, alacsonyan kvalifikaltak, sokszor
motivalatlanok, igy nehezen foglalkoztathaték. Napjainkban ezen csoport
foglalkoztathat6sagi szintjének emelése lehet az egyik legfontosabb feladat.

Hasonl6 kihivasok az Eurdpai Unié mas tagallamait is érintik, amelyekre az
Eurépa 2020 Stratégiaba integralt foglalkoztatasi stratégia is felhivja a figyelmet. A
kedvezétlen iranyt demografiai valtozasok eurodpai szinten is el6térbe helyezi a
foglalkoztathatdsag kérdéskorét. Ennek aktualitdsat adja, hogy becslések szerint
akar nyolcvan milliéra is tehet6 az alacsony végzettségliek szama, abban az
évtizedben, amikor elképesztd gyorsasaggal né a fels6fokd képzettséget igényld
allasok ardnya. A problémat az EU részben oly mdédon orvosolnd, hogy az
eddigieknél is nagyobb mértékben tenné lehetévé az 1j készségek elsajatitasat,
valamint a munkaerdpiaci valtozasokhoz torténd hatékonyabb alkalmazkodast
(Europe 2020 Strategy, 2010).

Az Eurdpai Bizottsag kozdos foglalkoztatasi jelentése is alatdmasztja, hogy a
strukturalis problémak mellett a munkavallaldi készségek hianya a gazdasagi
noévekedés komoly akaddlya (Joint Employment Report, 2014), amellyel
Osszefiiggésben a Bizottsdg foglalkoztatdsi iranymutatdsainak céljai kozott, a
munkaerépiac hatékonyabb miikddtetése vagy éppen a mobilitds novelése mellett
kiemelt szerepet kap a munkaerépiaci készségfejlesztés (Employment Guidelines,
2015).

A fenti célok a hazai szakpolitikai stratégia jovoképében és specifikus
céljaiban is megjelennek, ahol a munkaerd-kindlat mennyiségi és mindGségi
fejlesztése, azaz a munkaerd aktivizaldsa és foglalkoztathat6saganak javitasa a
foglalkoztataspolitika egyik legfébb feladata. A tarsadalmi-gazdasagi kényszernek
tekinthetd gazdasagi aktivitds és foglalkoztatdsi szint novelésének legfontosabb
modja a legnagyobb, ma még kihasznalatlan, munkaerdépiaci szempontbdl hatranyos
helyzetli és gazdasagilag inaktiv csoportok foglalkoztathat6saganak javitasa. Kiilon
szakaszban jelenik meg a fiatalok munkaerdpiaci integraciéja, valamint az egész
életen at tart6 tanulds dsztonzése. Utdbbi esetében a feln6ttképzési programoknak
kiemelten az alacsony iskolai végzettségliek és kozfoglalkoztatottak
foglalkoztathat6saganak javitasaban lehet fontos szerepe (Szakpolitikai Stratégia
2014-2020, 2013). Ezen célok megvaldsulasat segitik a hatranyos helyzetiek
foglalkoztathat6saganak javitasat célz6, a konvergencia régiokra fokuszalé unids
programok is (TAMOP 1.1.2, 2007).

A foglalkoztathatdsagra fokuszalé szakirodalmi elemzésekbdl kiindulva, a
jelen iras kiemelt célja, hogy a konvergencia-régiokban a hatranyos helyzeti
allaskeresdk foglalkoztathatosagat teriileti-strukturalis megkozelitésben vizsgalja. A
tér-okonometriai, illetve kvalitativ modszerek integralt alkalmazasat és publikalasat
kovetben (Alpek, Tésits 2019) a szerzdk kiemelt figyelmet forditanak az emlitett
munkaerd-potencial mozgositasanak alternativaira.

A jelen tanulmany empirikus vizsgalatai a foglalkoztathatésag szubjektiv
tényezdit értékelik. A célcsoport szocio-demografiai jellemz6i mellett a tanulmany
feltdrja a munkavallaléi képességeket, illetve a sikeresség tényezdit, valamint
megvizsgalja, hogy mely faktorok relevansak és befolyasoljak szignifikansan a
hatranyos helyzeti Aallaskeres6k csoportjanak foglalkoztathatésagat. Figyelmet
fordit a foglalkoztatottak elégedettségére, a munkahely-valasztasi motivaciok
vizsgalatara, a munkakeresési/megtartasi technikdk, valamint a mobilitasi
hajlandésag feltarasara. Vizsgalja a tovabbképzési, 6nfoglalkoztatasi/vallalkozasi
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hajlandésagot és az életpalya-épités tudatossagat. Erinti tovabba a horizontalis és a
vertikalis integritds kérdéskorét, kiillonds tekintettel a kozfoglalkoztatas
jellegzetességeire és a szocidlis szovetkezetek tapasztalataira alapozva.

Elméleti hattér

A foglalkoztathatésag kérdését az ezredforduldt kdvetden a hazai szakirodalom t6bb
aspektusbdl vizsgdalta. A foglalkoztathatésag osszefliggéseit értékelé eredmények
arra utalnak, hogy az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék foglalkoztatasi
esélyei messze elmaradnak az EU atlagatél. Ebben kozrejatszik, hogy a csoport
tagjainak tudasa jellemz6en nem éri el azt a kiiszobértéket, amelyet egy
versenyképes gazdasagi szerepld igényel. Marpedig az Gjonnan létrejovd allasok
nagy része tékeintenziv, tudasigényes munkat kinalé vallalatokhoz kothetd (Kertes,
Varga 2005).

A vizsgalatok masik csoportja a szakképzés/felnbttképzés fejlesztésének
sziikségességébdl, annak irdnyaib6l indul ki, javaslatot téve az oktatas
szinvonalanak noévelésére, valamint az intézményrendszer fejlesztésére (Kopeczi
Bdcz 2000; Groot, Brink 2000). A tanulmanyok egy része a képzési programok
felméri a célcsoportok lemaradasanak hatterében meghtiz6d6 okokat és fejlesztésiik
specidlis igényeit. Bar fontos az adott célcsoport lehetdségeit figyelembe vevd
egyéni fejlesztés, azonban a munkavégzési lehetdségek elmaradasaval jellemezhet6
egydimenzids programok kevéssé hatékonyak, a felzarkdztatas nem sikeres a helyi
adottsagokhoz igazodé munkahelyteremtd fejlesztési programok nélkiil (Cserné et
al. 2006; Otvos 2013).

Az elmult évek nemzetkoézi vizsgalatainak egyik f6 irdnya a
foglalkoztathat6sag torténeti fejlédése meghatarozébb allomasainak értékelése
mellett a fogalmi kérdések tisztazasa, és ezek mentén a foglalkoztataspolitikai
szolgaltatasok feladatainak meghatarozasa volt (McGrath 2009; McQuaid, Green,
Danson 2005; McQuaid, Lindsay 2005; deGrip, vanLoo, Sanders 2004; Fugate,
Kinicki, Ashforth 2004; Gazier 1998; Gore 2005). A munkak egy része kiilon felhivja
ra a figyelmet, hogy a foglalkoztathat6sag nem csak individualis tényezékt6l, hanem
strukturdlis, konjunkturalis folyamatoktél is fiigg (Peck, Theodore 2000). A
foglalkoztathat6sag pszicho-szocidlis szempontd vizsgalatai az Uj életpalya-
modellek megjelenésével a rugalmassadg, a flexibilitdis és a proaktiv
alkalmazkodo6képesség sziikségességét hangsulyozzak (Fugate, Kinicki, Ashfort
2004, deGrip, vanLoo, Sanders 2004).

A teriileti szemléletmdéd azonban, érthet6 moddon, nem csak a fenti
megkozelitésekben jelenik meg, hiszen az A4llaskeresés sikeressége és a
foglalkoztathat6sag kapcsolata a helyi/térségi munkaerdpiaci vizsgalatok egyik
kiemelt fokusza (McQuaid 2006), amely hangsulyosan kezeli az ipari szerkezetvaltas
térségeit (Berntson, Sverke, Marklund 2006; Danson 2005). A tertleti, szociolégiai,
illetve kozgazdasagtani vizsgalatok korabban jorészt a foglalkoztatasi programok
tarsadalmi-teriileti hatasait értékelték (Manoudi 2012; Ghinararu 2012; Ramos
2012; Betcherman et al. 2004; Koltai 2012; Bakule 2012; Hazans 2012; Arnkil 2012;
Leigh-Doyle 2012; Matkovic 2012; Eichler, Lechner 2002; Lal et al. 2010; Adato,
Haddad 2002). Utébbi programok a leghatranyosabb helyzetli, az elsédleges
munkaer6-piacon elhelyezkedni nem tudék és csaladjuk szamara legalabb atmeneti
megélhetést biztositanak.
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A szocidlis szovetkezetek tarsadalmi-gazdasagi, munkahelyteremtd
szerepét vizsgalé tanulmanyok (Nasioulas 2012; Thomas 2004; Gonzales 2007; Osti
2012; Giagnocavo 2012; Borzaga et al. 2014; Defourny, Nyssens 2008; Nyssens
2008; Birkholzer 2008; Borzaga, Galera, Zandonai 2008; Fraisse 2008; Les 2008;
Liveng 2008; O'Shaughnessy 2008; Perista 2008; Stryjan, Pestoff 2008; Spear 2008)
kiemelik, hogy a hatranyos helyzetii térségekben munka nélkiil él6 hatranyos
helyzeti emberek 6nfenntartdsanak elésegitésében fontos szerepet jatszhatnak e
programok, a mindennapi megélhetési problémakkal kiizd6k lehetéséget kaphatnak
arra, hogy csatlakozzanak egy termeld tevékenységet végzd kozosséghez, ahol
el6teremthetik a mindennapi megélhetéshez sziikséges jovedelmiiket.

A teriileti Osszefiiggések szerint azonban a kistérségi paneladatokon
identifikalt legijabb modellek a munkahelyteremté programok szignifikans, de
viszonylag enyhe hatasat jelzik. Nagysagrenddel fontosabb tényezének bizonyul - a
makrogazdasagi konjunktira mellett - a munkaerd foglalkoztathatésaga. A
munkaerdépiacok jellemzden a foglalkoztathaté munkaerd szlikosségét mutatjak, és
ezt a tamogatasok felfutasa tovabb erdsiti (Major, Tétényi 2013).

Modszerek

A munka teriileti keretét a komplex programmal fejlesztendd jarasok adjak
(106/2015. V. 23. Kormanyrendelet). A teriileti fokusz valasztdsaban meghatarozé
szerepet jatszott, hogy a rendszervaltozast kovetden ezen telepiiléseken rogziilt a
legerételjesebben a munkanélkiiliség.

A felmérés sordn primer és szekunder forrasok felhaszndaldsara is sor kertlt.
A mintegy egy éven at tartdé kérddives felmérés egyik célcsoportjat a hatranyos
helyzet(i allaskeres6k képezték, kiilonds tekintettel azokra a személyekre, akik a
vizsgalat ideje alatt Foglalkoztatds Helyettesitd Tamogatdsra voltak jogosultak,
illetve korabban kozfoglalkoztatasban vettek részt, a vizsgalat id6pontjaban
azonban allaskeres6i statuszban alltak. A Kkitoltés a komplex programmal
fejlesztendé jarasok teriiletén a jardsi hivatalok foglalkoztatasi osztalyai
segitségével tortént. A felmérés sordn 6sszesen 739 f6 megkérdezésére kertilt sor. A
vizsgalat a regisztralt allaskeres6k korében dnkéntes alapon tortént. A beérkezett
kérdbivek alapjan a valaszaddk 48%-anak lakéhelye a térség valamely varosi
jogallasu telepiilése. A mintaban a nék aranya 57%, a férfiaké 43%, a valaszadok
kozel fele a 20 és 30 év kozotti korcsoportbol keriil ki. 38%-uk egyediilalld, 44%-uk
haztartasaban nincs eltartott. Az allaskeres6k strukturalis megoszlasara jél reflektdl,
hogy a mintaban szerepl6k kozel fele (44%) minddssze nyolc altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezik, és csak 16%-uknak van diplomaja.

Eredmények
A készségek és képességek szerepe

A megkérdezettek iskolai végzettségtol fiiggetleniil a sajat lakdhelyiiket alkalmasnak
tartanak a munkavégzésre, komfortérzetiik megfeleld, amely azért is jelentds, mert a
privat szféra megléte, a stresszmentes kornyezet a biztonsagérzet, a megfeleld
egészségi allapot, igy a munkavallalas és a foglalkoztathatésag el6feltételei. A
személyes infrastrukturdlis feltételek dimenzidjdban a szubjektiv komfortérzet
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szempontjabdl a vizvalaszté talan az internet-elérés lehet6sége, amelyre a legalabb
érettségivel rendelkez6, de magasabb iskolai végzettségii allaskeresdi csoportnal
mutatkozik komolyabb igény.

A vizsgalt munkanélkiilieknél az alapfokd angol nyelvvizsga-bizonyitvany
els6sorban az érettségizettek korében, mig a fels6foku végzettségliek esetében a
kozépfoku nyelvismereti jelenik meg. A célcsoport tagjai a kiilénb6zé készségek és
képességek terén a szadmitastechnikai, a nyelvi, valamint az Onéletrajz- és
palyazatiréi ismeretek hianyat érzik a legkomolyabb lemaradasnak. Szembetiing,
hogy az alacsonyabb iskolai végzettségliek a fegyelmezettség, a felel6sségvallalas, a
kreativitds, a motivaltsag, a stressz- illetve monotonitastlir6-képesség terén
érzékelnek lemaradast, mig a kvalifikdltabbak leginkdbb az 0©nallésag, a
hatarozottsag és a stressztlirés tekintetében fejlédnének. A valaszadék néhany
szocidlis és személyes kompetencidban jobban teljesitenek, azonban a legtobb
készség, képesség terén, az onbevallas komoly versenyhatranyra utal. Ez féként a
szakmai és vallalkoz6i kompetenciak alacsony szintjéb6l adédik. A szakmai
kompetenciak terén a természettudomanyos és miiszaki ismeretek hidnya érezhetd,
amely tanulasi nehézségekkel is kiegésziil.

A motivdlatlansdg az alapfoku végzettségliek korében gyakoribb jelenség.
Mindez a munkakedv csokkenését, a munkavégzés rutinszer(ivé valasat, a
teljesitéképesség romlasat, az oOnértékelés csokkenését, a hibalehetéségek
gyakorisdganak novekedését eredményezheti. A magasabb végzettséget igényld
munkakoroknél a felel6sség, a dontési lehetdségek szélesebb kore, a folyamatok
kontrollalasa novelheti a motivaciot. A motivacié alacsonyabb foka mellett a
gyengébb stressztliré képesség is gyakrabban jelenik meg, amely faradtsaghoz,
ingerlékenységhez, koncentraciézavarhoz és betegséghez is vezethet. gy a
munkavallalé nem képes elfogadni és a maga javara forditani a kollégak, a vezetdk
hozz4allasabdl, vagy éppen a munkaterhelésbél adéd6 kihivasokat, holott a
rugalmas alkalmazkodas kiemelten hasznos lehet, cselekvésre késztet, novelve a
motivaltsagot és a hatékonysagot. E képesség hidnya kevésbé foglalkozas-, sokkal
inkabb személyfiiggd. Ugyanakkor befolydsolja a munkavégzés helyszine, a
munkakornyezet, a munkavallalé életkora, neme és beosztasa is (az id6sebbek és a
magasabb beosztdsuak nagyobb aranyban rendelkeznek e képességgel). Ezzel
szemben a megkérdezettek csapatmunkara val6 alkalmassagukat, az alkalmazkodd
készségiiket, az 0nall6 munkavégzésre valé képességiiket, valamint az
alapossagukat az 6nértékelésiik soran jonak, illetve kivalonak tartottak.

Az allaskeresOk szerint a munkaadoék az alacsonyabb végzettséget betolték
esetében a szamitastechnikai ismeretek és a nyelvtudas kapcsan fogalmaznak meg
hatarozottabb (a jelen képességeiknél is komolyabb) elvarasokat, mig a kvalifikalt
munkaerd6vel szemben mar az ismeretatad6 képesség, a palyazatiras és a folyamatos
onképzési hajlandésag igénye is kiemelten szerepel.

Munkavdllaléi rugalmassdg és sikeresség

A munkavallalék foglalkoztathatésadgat szamos tovabbi faktor befolyasolja. Fontos
tényez6ként jelent meg a kommunikdciéra, egylittmiikédésre valé hajlanddsdga,
illetve annak lehetdsége is. Ha jo6 a munkatarsak és a vezet6k kozotti kapcsolat, a
munkavallalé feladatai elvégzése kapcsan hajlandé és tud segitséget kérni, akkor
fontos 1épést tesz az egylttmiikodés irdnyaba, el6segitve ezzel a kozds célok
megvalositasat, az érdekek érvényesitését. A vizsgalatban résztvevék nagy része
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nem egy alkalommal élt ezzel a lehet&séggel, s6t, a folyamatos egyeztetésre a
munkahelyi vezet6 is igényt tartott. Kivételt ez aldl leginkabb a legalacsonyabb
iskolai végzettséget igényl6 munkak jelentették, ahol a folyamatos kommunikaciéra
val6 igény joval alacsonyabbnak mutatkozott.

Erdemes megemliteni tovabba a funkciondlis rugalmassdgot, amely segiti a
kihivasok megfelel6 kezelését. Ennek a kérdésnek egy madsik megnyilvanulasi
formaja a kiilonb6zé munkahelyi feladatok, feladatkorok kozotti atjaras képessége,
amely ismét a foglalkoztathatésagot noveli. A munkavallalok altal érzékelt
munkahelyi elvdrdsok terén az iskolai végzettség hatarozott vizvalasztoként
értékelhet6. Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk esetében a
legnagyobb kihivast az 6ndllé munkavégzésre valé képesség, a fegyelem, valamint a
megfeleld id6beosztas jelentette. Tehat a kompetencidk és a munkakori feladatok
alapjan a tevékenység 6nallé megszervezése, s6t akdr mar a szakmai, viselkedési, a
magatartasi fegyelem betartasa is kihivasként értékelhetd, amelyben sokat segithet
a vildgos utasitasok, a feladatok egyértelmli, pontos meghatarozasa és
megfogalmazasa. A minimalisan érettségivel rendelkez6k mar inkabb a nyitottsagot,
a j6 kommunikacios készséget, valamint a tobb munkafeladat parhuzamos
elvégzésének valé megfelelést emelték ki. Bar a kihivasok eltéréek, a legtobb
allaskeresd ugy érzi, hogy az elvardsoknak nagymértékben képesek megfelelni. Ez
aldl kivételt jelentett, ha a valaszad6 munkavallaléként nem a képzettségének
megfeleld tevékenységet végezte.

A munkavallalék a munkahelyi kudarcot a siker elkeriilhetetlen részeként is
értékelhetnék, amely altal tobb tapasztalatra tesznek szert, konstruktiv
megoldasokat, stratégidkat dolgoznak ki. A valaszad6k nagy tobbsége ugy érzi, hogy
nem élt meg kudarcot a munkaja sordn, ha igen, akkor azt a kiils6, téle fliggetlen
koriilmények hatidsaként értékelték.

A munkahelyi sikeresség egyik legfontosabb zaloga taldn a hosszitavon

fenntarthaté motivacié. Kiemelten fontos a visszajelzés, kiilonésen abban az
értelemben, hogy a munkavallalé j6 iranyban halad-e, hiszen az ebbdl fakadé
szubjektiv elégedettség, a j6 kozérzet, az elismerés a munkaerdpiaci sikeresség és
stabilitas fontos eleme is egyben. Elismerésben a valaszad6k tobb mint fele részesiilt
mar munkaja soran, f6éképp szoébeli dicséret formajaban, kisebb részben
pénzjutalomban.
Az allaskeres6k - kiilonds tekintettel az alapfoku végzettséggel rendelkezék -
onértékelése alapjan ugyanakkor az is szembetling, hogy a szamos (atlagban harom)
munkahelyvaltast viszonylag jol élték meg, a munkahelyiik megtartdsdnak esélyeit is
kifejezetten jonak itélik. Ugy érzik, hogy fejlédéképességiik, preciz, megbizhaté
munkavégzésiik, optimista hozzaallasuk bazisa lehet az allashelyiik hosszabb tavi
stabilitasanak.

A munkahelyi légkdr, a hatékony munkavégzés szempontjaboél fontos
foglalkoztathatosagi tényezdéként értékeljiik a munkahelyi, kollegidlis kapcsolatok
fejlesztési lehetGségét. A valaszadok tobb mint kétharmada dgy érzi, hogy a
munkatarsakhoz f{iz6d6 viszonya mindenképpen javult a munkahelyen toltott id6
soran. A bizalmatlansdg oldasdhoz hosszabb id6re van sziikség, amelyben a
Jkényszerll” alkalmazkodas csak az els6 1épés. A kolcsonds bizalommal a kdzos
teljesitmény is fontossa valik, amely a fegyelmet is erdsitheti. E folyamat
csucspontjaként értékelhetd, ha kialakul egy egészséges Onbizalom, amely
kezdeményez8készséggel parosul. Az utébbiakra az alacsonyabb iskolai
végzettséget igénylé munkafolyamatok esetében kisebb az igény, ezért nem
meglepd, hogy ott tapasztalhat6 a legcsekélyebb javulas.
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A vizsgalt csoport foglalkoztathatésagat befolyasolja még a valtozasokhoz
val6 alkalmazkoddsi stratégidja. A valaszadok kétharmada a valtozasokat kovetve,
figyelve utélag probal alkalmazkodni, a proaktivitas kevésbé jellemzd. A passziv
magatartas leginkdbb a kézmunkaprogramban résztvevd, tartésan munkanélkiili
csoportra jellemz6. Féként 6k érzik magukat kiszolgaltatottnak, a korilmények
aldozatanak.

A hosszabb idére sz6l6 tervezés, tobbek kozott a munkavallalassal és az
életmindséggel Osszefliggd célok kitlizésének és megvaldsitasanak végiggondolasat
jelenti. A céltudatossag mellett ehhez Onismeretre, onfejlesztési képességekre is
sziikség van, tobbek kozott azért, hogy a munkaerdpiacon a képességekhez és a
lehet6ségekhez mérten az allaskeresd a szdmara optimadlis helyzetbe kertilhessen. E
tekintetben az Aalldskeres6k csak kevés konkrétummal birg, altaldnos
elképzelésekrdl szamoltak be, pontos tervek, 1épések nélkil, kiilondsen az alapfoku
végzettséggel rendelkez6 tartos allaskeresék esetében.

A munkakériilmények szerepe

A munkahelyi koriilmények alapvetéen befolyasoljak, részben a munkavallalok
motivacidjara gyakorolt hatasokon keresztiill a foglalkoztathatdsagot, amelynek
szamos eleme kertiilt a jelen vizsgalat fokuszaba. Ilyen faktor a munkahely presztizse
is, hiszen a kedvez6bb megitélés hozzajarulhat a munkavéallalé hatékonyabb
munkavégzéséhez. Ennek 6sszetevdi koziil dltalaban kiemelkedik a fizetés, a hirnév,
illetve a tarsadalmi haszon. A valaszaddk ugyan altalaban véve elégedettek voltak
legutols6 allashelytlik presztizsével, teljes mértékben azonban nem érezték a
megbecsiiltséget, a munkahely elismertségét. Mig az alacsonyabb iskolai
végzettséget igényld munkat végzék a jobb bérezést, illetve a jobb vezetdi
attitidoket hidanyoltak, addig a magasabban kvalifikaltak inkabb a csapatmunka, a
megfelel6 kommunikacié és egyes munkahelyi szolgaltatdsok hidnyara helyezték a
hangsulyt.

A munkavallalok motivumai kozott jelentds szerepet jatszik a szocidlis
igények Kkielégitése is. A kozosségkovacsold programok azonban a valaszadék
kétharmada szerint hidnyzik a munkahelyekrél, az alacsonyabb iskolai végzettséget
igényld tevékenységeknél ez kiilondsen szembeotld. Munkahelyi diszkriminaciot a
valaszaddk egyotode tapasztalt, ezek kozott nem egyszer megjelent a kivételezés, az
elvégzett munka nem teljesitményalapt, inkabb személyiségalapi megitélése,
valamint az elvarasok tekintetében nemi diszkriminaciéra is volt példa.

A munkahelyi vezetés motivdlé hajlandésdgdnak, képességének megitélése
valtozé volt, a valaszaddk valamivel tobb, mint fele érezte ugy, hogy figyelmet
forditottak arra, hogy motivalt legyen. Itt azonban személyre szabottan és
szakteriiletenként is ad6dtak kiilonbségek. Mig a fizikai dolgozdékat inkabb pénzzel
és béren kiviili juttatissal, addig a szellemi munkakorokben foglalkoztatottakat
inkabb a szakmai el6relépés lehet6ségével, a rugalmasabb munkaid6-beosztassal, a
baratsdgos munkakdrnyezettel, a munkahely presztizsével és  egyéb
szolgaltatasokkal lehetett hatékonyabb munkara 6sztondzni. A munkakorilmények,
a hatékony munkavégzés feltételei kozott kiemelkedének bizonyult, hogy a
munkavallalé fontosnak érezze magat a munkahelyi kérnyezetben, megkapja a
kollégaktol a tdmogatast, illetve a munkavégzéshez sziikséges informacidkat. Az
atlagosndl jobb értékek azonban itt nem csak iskolai végzettség, hanem nemek
szerint is eltéréen alakultak. Egyrészt kirivé a kdzmunkaprogramban részt vevék
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hatranya, ugyanakkor a férfiak szinte minden végzettségi kategériaban jobban
érezték a megbecsiilést és a tiszteletet munkajuk soran. Hasonléan a nemi
kilonbségek dominaltak a munkavallalok beilleszkedése tekintetében is, bar az
,otthonossagérzet” kialakulasanak szamszer(sitett idétartamat mindkét nem
atlagosan két hétre becsiilte, a férfiak iskolai végzettségtil és szakmatol fliggetlentil
gyorsabb és nagyobb mértéki beilleszkedésrél szamoltak be.

A valaszado6 allaskeres6k legutols6 munkahellyel kapcsolatos elégedettségi
foka a sajat igényeket, a munkahely és a munkavégzés sajatossagait is tiikkrozi. Az
alacsonyabb iskolai végzettségiliek az alacsonyabb beosztassal és fizetéssel, az
elorelépés és fejlodés lehetGségének, a kreativitds, a motivacié, a tavlati célok
hidnyanak, valamint a kotottebb munkarendnek kdszonhetéen kevésbé elégedettek.
A munkavégzés hatékonysdgahoz azonban elssorban jobb bérezésre és munkahelyi
légkorre lenne sziikségiik. A kvalifikdcidos fok novekedésével a kor a plusz
szolgaltatasok meglétére vagy azok hianyara sziikiil, mig a fels6foku végzettségliek
esetében egyre né a munkahelyi elégedettség. Itt a hatékonysdg ndvelésének
feltételét a vezet6i attitlidok professzionalizalodasa, az elGrelépés lehetdsége, a
baratsagos és motivalé munkahelyi légkor megteremtése jelentené.

Az dlldskeresék technikdi, preferencidi és motivdcidi

A vizsgalt csoport foglalkoztathatésagat, hosszu tavii munkaerdpiaci sikerességét
befolyasoljak elképzeléseik, munkavallalasi preferencidik, allaskeresési technikaik,
tdmogaté hatteriik megléte. A munkavallalds agazati preferencidit a szolgaltat6
szektor tulsulya jellemzi, amely a néknél még hangsilyosabb. A preferencidk
tarsadalmi-gazdasagi szektorok szerinti megoszlasa Ujfent nemek szerint
differencialt. Az allami és a piaci inkabb a férfiak, mig a civil szféra a néi allaskeres6k
szamara vonzobb.

A rugalmas munkavégzésre valé hajland6sag a korabbi vizsgalatok szerint
szamos személyiségjegy, illetve lakéhelyi koriilmény meglététdl fiigg (monotonitas-
tiirés, az 6nallé munkavégzésre vald alkalmassag, az infokommunikacids eszkozok
felhasznaloi szintli ismerete, a varoshoz kozeli lakoéhely). Ezek a vizsgalatok arra is
ramutattak, hogy a leghatranyosabb helyzet( allaskeresdi csoportok tobbségiikben
nem rendelkeznek a sziikséges képességekkel, vagy adottsdgokkal (Tésits, Toth,
Vony6 szerk. 2005). A jelen vizsgalat felhivja a figyelmet arra, hogy a hatranyos
helyzet(i allaskeres6k korében a részmunkaidés foglalkoztatas kevésbé preferalt,
amelyben a megélhetést nem biztosit6 alacsony fizetés, sok esetben pedig a csaladi
kotottségek jatszanak szerepet. A tdvmunkara vald igény magasabb (43%), itt
azonban sokszor az informdaciéhidny, az otthoni munkavégzéssel torténd téves
0sszemosasa okozza a fokozott érdeklédést. Az elutasiték dontéen harom dologgal
érvelnek, a szakmiajuk, a lakaskorilményeik alkalmatlansagaval, illetve a
maganéletilk védelmének igényével. A rugalmas munkavégzésre valo
alkalmassaghoz kapcsol6ddé onértékelés mind a nemek, mind pedig az iskolai
végzettség szerint differencialt. A férfiak, kiilonosképp a legalabb érettségi
bizonyitvannyal rendelkez6k tartjdk magukat alkalmasnak az egyediil, 6nalléan
végzett munkara, egyben 6k azok, akik kevéssé igénylik a folyamatos ellenérzést a
munkavégzés soran. Ezzel szemben a nék, iskolai végzettségtdl fiiggetleniil adtak a
férfiakétél elmaradé értékeket. Ok azok, akik jobban igénylik a folyamatos vezetdi,
iranyitdi jelenlétet.
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A valaszadék tulnyomdé tobbsége a bérezéssel kapcsolatban a
kiszamithatobb, kotott havibért preferalja a teljesitményalapt és az drabérrel
szemben. A bérigények atlagban a mindenkori minimalbér értékének kétszeresét
kozelitik, amely értéket a férfiak huzzak fel.

Az dlldskeresési csatorndk kozill az ismerdsok segitsége mellett az
allashirdetéseket tartjdk a valaszaddk a legfontosabbnak. Azonban, mig a
hirdetéseket inkdbb az alacsonyabb iskolai végzettségli n6k preferaljak, addig az
ismerdsok segitségét igénybe vevé munkakeresés sem a nemekre, sem az iskolai
végzettségre nem érzékeny. Az alacsony iskolai végzettségliek itt is hatranyban
vannak, mivel nem rendelkeznek olyan kapcsolati tékével, amely hatékonyan
segithetné a munkakeresést. A helyzetet stlyosbitja, hogy a jelentkezések alig tobb
mint egyharmadaban kapnak behivoét allasinterjura, illetve, hogy mar a kivalasztasi
folyamat korai szakaszaban elutasitdsban részesiilnek. Ebben a helyzetben sokat
jelenthet a csaladtagok, ismerdsok tamogaté hozzaallasa, amelyet a vizsgalt
allaskeres6k tobbsége megkap.

Az interjura valé felkésziilés modjaban az iskolai végzettség erdteljesen
differencial: mig az alacsonyabb iskolai végzettségliek vagy egyaltalan nem
késziilnek, vagy a hirdetd cégnek utdnanéznek, addig a kvalifikaltabbak a munkakor
és a feladatok tekintetében is tajékozddnak. Ugyanakkor még 6k is kevesebb idét,
figyelmet forditanak arra, hogy az dnéletrajzban felsorolt kompetenciak meglétérol
meg tudjak gy6zni az interjuztatét. Az onismeretnek tehat még 6k sem szentelnek
kiemelt figyelmet.

Amennyiben az allaskeresés sikeres, a probaidé intézményét nemtdl és
iskolai végzettségtdl fliggetleniil nem kedvelik. A legtobben nem gondolnak bele,
hogy a prébaidének jelentds hatasa lehet a foglalkoztathat6sag késébbi alakuldsara,
hiszen annak értékelése kivald lehet6ség a kezdeti id6szakban felmertil6 problémak,
konfliktusok, elvarasok kezelésére. Ugyanakkor visszajelzés is egyben a
munkavallalénak egy fontos periddus teljesitésérdl, amely el6segitheti a
munkavégzés és a munkakapcsolat fejlédését.

Az elhelyezkedés sikertelenségét tekintve az alacsonyabb iskolai
végzettségliek inkdbb a kiilsé koriilményekre mutattak ra, mint legfontosabb
akadalyoz6 tényezdre, mig a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék a
visszafogott személyiségiikben, a magabiztossag hianyaban latjak a f6 problémat. A
diplomaval rendelkez6k szamara a hatarozottsag, a j6 benyomaskeltés azért is
fontosabb a kvalifikaltsagnal, mivel a mindennapok soran nagyobb valdsziniiséggel
talalkoznak hasonl6é végzettségliekkel, akikkel szemben az oklevél nem jelent
markans versenyeldnyt.

Az elhelyezkedés sikerét novel6 tényezék kozil az allaskeres6k
legnehezebben az életmddjukon és a megszerzett képzettségen valtoztatnak. A
fentiek okan nem meglepd, hogy a tdmogaté szolgaltatasok koziil (kiilondsen az
alacsonyabb iskolai végzettségliek) a szadmukra legkisebb inputtal jaro,
munkaadéknak nyujtott jarulékkedvezményt, vagy a munkaiigyi koézpontok
aktivabb kozvetitd szerepvallalasat, informacionyujtasat tartjak a
leghasznosabbnak, és csak ezt kdveti a sorban a piacképesnek vélt gyakorlati képzés
tdmogatasa. A foglalkoztathatdsagot javité szolgaltatasokrdl altaldban van
informaciojuk, ugyanakkor ezek elérhetésége sok esetben a lakéhely foldrajzi
elhelyezkedésének fiiggvénye.
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A mobilitdsi, a tovdbbképzési és a vdllalkozdéi hajlandésdg

A munkavallaldk, igy az allaskeres6k mobilitasi hajlanddsagat is szdmos objektiv és
szubjektiv tényezd befolyasolja. Az elébbiek kozé tartozik a kiilonboz6 kozlekedési
eszkozok rendelkezésre alldsa. A hatranyos helyzetli térségben é16, vizsgalatba
bevont allaskeres6k dontd tobbsége (87%) szamara elérhetd az autébusz,
ugyanakkor a vasuti kozlekedés mar korlatozottabb (46%) ingazasi lehetdséget
biztosit. Személygépkocsival minddssze a valaszadok egynegyede rendelkezik,
azonban a munkaba jarasra részben annak magas koltségei, részben a kotelezd,
kilométer-alapu koltségtéritésre valé jogosulatlansdg miatt ennél sokkal kisebb
aranyban vennék igénybe. A szubjektiv tényez6k kozott az utazasi koltségek
kiemelkedéen fontosak. Utazdsra maximalisan atlag havi 20 ezer forintot
koltenének. A tavolsag tekintetében a valaszaddk atlagosan 30 kilométerben
maximaljak a napi ingazas vallalhat6 tavolsagat.

A mobilitas-6sztonz6 intézkedések kozott szerepelnek még a 2017-es
adotorvények azon passzusai, amelyek adékonnyitéssel tdmogatjdk a
vallalkozasokat munkasszallék kialakitdsaban. Mivel egyes térségekben mar az okoz
gondot, hogy nem 4ll rendelkezésre megfelel6 végzettségli dolgoz6, az uj
adodszabalyok elsGsorban a fejlettebb térségek nagyobb cégei szamara jelenthetnek
megoldast. Ezzel egy id6ben tdmogatas nyujthaté a helyi dnkormanyzat, valamint
onkormanyzati tarsulas részére munkasszallas épitéséhez, vagy ilyen célu ingatlan
feltjitdsdhoz. Mindezen tul azok az allaskeresdk, akik olyan munkat talaltak, amely
az allandé lakéhelyiiktdl tavol van (100 kilométernél messzebb, vagy 5 6randl tobb
utazasi id6), dllami lakhatdsi tAmogatast is igényelhetnek. Az mar mas kérdés, hogy
a vizsgalt, hatranyos helyzet(i térségek allaskeresdi vallalndk-e a bentlakast. A jelen
vizsgalatban megkérdezettek tobb mint fele nem vallalna bentlakdsos munkat.
Kilondsen magas az elutasitasi arany az alacsony iskolai végzettségii n6k esetében,
mig az elfogaddk, iskolai végzettségtdl és nemtdl fiiggetleniil, tobbségében harminc
év alatti egyedilallo allaskeresok.

Amennyiben a megkérdezetteknek lehetésége nyilna tovabb-, esetleg
atképzésre, az allaskeresdk kozel fele vallalkozna csak az abban valé részvételre. Az
okok kozott els6sorban a programok magas koltségei, a csaladi és az egészségi
allapottal osszefiiggd problémak szerepeltek. Azokat az alacsony iskolai végzettségli
allaskerestket, akik régebben vettek részt az iskolarendszeri képzésben és
hosszabb ideje nem tanultak semmit, a legnehezebb motivalni. Annak ellenére van
ez igy, hogy nekik a legjobbak az esélyeik, hogy kérelmiiket elfogadja a hivatal.
Komoly 6sztonzd erének bizonyult az allaskeresési tdmogatas mellett folyodsitott
utazasi, ellatasi tAmogatas, valamint a keresetp6tlo juttatas

Azon munkanélkiiliek kétharmada, akik vallalkozndnak a tovabbképzésre,
hosszu tava oktatasi programban vennének részt, atlagosan heti 30 6rat, illetve
tizezer forintot forditananak a szakmai fejlédésiikre. Ok az OKJ-képzések mellett
legszivesebben (46%-ban) a nyelvtanulast valasztandk, tudva, hogy a legtdbb
allasajanlatban szerepel ez a munkaadéi igény, a multinaciondlis tarsasagok
nagyaranyu hazai jelenléte miatt pedig szamos munkakorben fontos a nyelvtudas.
Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k szakképzési orientaciéi a
mezbgazdasagi, élelmiszeripari, az épit6- és gépipari, valamint a szocidlis dgazati
képzésekre iranyulnak. A kozépfoku végzettségliek tovabbképzési elképzelései mar
a tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatasok irdnyaba mozdulnak el, mivel kiegésziilnek
a pénzigyi-kereskedelmi, szépészeti és adminisztrativ teriiletekkel. A diplomas
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allaskeresdk figyelme foként az idegenforgalomra, az informatikara és a szocialis
szolgaltatasokra iranyul.

Azok szamara, akik alkalmazottként nem taldlnak munkat a koz-, vagy a
versenyszféraban az onfoglalkoztatas, az egyéni vallalkozas jelenthet megoldast
arra, hogy sajat magardl és csaladjarél gondoskodni tudjon. A vallalkozéi
hajlandésag, bar az elmult évtizedek tendencidit kovetve 6sszességében novekedést
mutat, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban alacsonynak nevezhetd. Ez alél a gazdasagi
teriileten végzett, nagyvarosban él6 fiatalok jelentenek kivételt. Az oklevél
megszerzését kovetden tobbnyire 6k is az alkalmazotti 1étet valasztjak, majd néhany
év elteltével, tapasztalatok és kapcsolatrendszerek birtokaban inditanak nagyobb
valdszintiséggel vallalkozast (Koltai, Szalka 2013).

A fiiggetlenség vagya, az ongondoskodas lehetlsége, a pozitiv példak,
mintdk, a javulé uzleti kdrnyezet ellenére az dnbizalomhiany, a sikerbe vetett hit
hidnya komoly hatraltaté tényezd. Ennek megfeleléen a megkérdezett allaskeresék
kétharmada egyaltalin nem kezdene vallalkozasba. Nem meglepd ez abbdl a
szempontbdl, hogy a vizsgalt csoport vallalkozdi tapasztalattal, vallalkozoi
ismeretekkel szinte egyaltalan nem rendelkezik, Uzleti tervet sajat bevallasuk
szerint 12%-uk tudna késziteni. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy jellemzéen sem
indulé tékéjiik, sem pedig hitelképességiik nincs. A regisztralt munkanélkiliek
vallalkoz6va valasat a munkaerdpiaci szervezet tamogatja, de feltételekhez,
biztositékhoz, valamint jol atgondolt lizleti tervhez koti.

A vallalkozas sikerességét befolyasold kiilsé tényezdok kozil a valaszadok a
helyi adok mértékét és sziikos piaci lehetGségeket tartjdk a legkomolyabb
kihivasnak. El8bbiek térszerkezeti képe nem meglepd, mivel néhany kivételtsl
eltekintve, dont6en, az egyébként hatranyos helyzetli térségek legalacsonyabb
népességszamu kategdriaba tartozo telepiilései ipartizési addja a legalacsonyabb. Ha
azonban a vallalkozas inditasara alkalmasabb jarasi székhelyek, kisvarosok értékeit
nézziik, ott mar valéban nagyobb értékekkel taldlkozunk (1. abra).

A sikerességet befolyasold belsd faktorok csoportjat a vallalkoz6i készségeik
adjak. E tekintetben a hatranyos helyzet(i térségek allaskeresdi ugy itélik, hogy az
iizleti lehet6ségek és veszélyek felismerésében gyengén teljesitenének. Hasonl6an
nagy versenyhatranyt éreznek a valaszadok az tizleti stratégiaalkotéi képességeik
terén, amelynek hidnyaban a megkérdezettek a vallalkozo6i kdrnyezet nyujtotta
lehetdségekre, kihivasokra és fenyegetésekre nem tudnanak megfelel6en reagalni.
Képességeik terén tovabbi kihivast jelent a kockazatvallalasban és -kezelésben
érezhetd versenyhatranyuk. Természetesen itt nem csak a potencialis kockazati
forrasok azonositadsarél, hanem a kozottik fennallé dsszefiiggések felismerésének
képességérdl is sz6 van. A kockazatok azonositdsa mellett a kockazatkezelés
eszkozeinek ismerete is legalabb ennyire fontos, akar pénziigyi, akar piaci, vagy
személyi kockazatrol van sz6. Az allaskeresok korabbi kudarcai szerepet jatszhatnak
az alacsonyabb o6nbecsiilésben, vagy az iizleti elképzelésekbe vetett csekély hit
kialakuldsdban. Itt a vallalkoz6i ismeretek mellett a sikerre orientald
személyiségfejleszt6 tréningeknek fontos szerepiik lehet.
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1. dbra

A helyi ipariizési adok mértéke allando jelleggel végzett tevékenység esetén
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Forrds: Adé Online 2017 adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Kovetkeztetések

Mivel a vizsgalat eleve a kedvezményezett jarasokra helyezte a hangsulyt, ezért a
tertleti kiilonbségek az allaskeres6i rugalmassag, motivaciok és preferencidk terén
nem differencialtak. Sokkal markansabb vizvalasztoként jelent meg a képzettség. Ez
logikus abban a tekintetben is, hogy a legtobb, a foglalkoztathat6sagot befolyasold
faktort mar eleve determinalja a kvalifikacié. Tobb vizsgalt jellemzé vonatkozasaban
tovabbi differencidlé faktorként jelent meg az elsédleges munkaerdpiactdl vald
tartés tavolmaradas, amely elsésorban a kézmunkaprogramokban résztvevok
hatranyaban, eltér6 koriilményeiben, stratégidiban és jovéképében nyilvanul meg.
Megemlitendé még, hogy nem egy esetben a nemi kiilénbségek feliil tudtak irni a
végzettségbdl adodo, a kvalifikacid altal eleve meghatarozott differencidkat.

A vizsgalt preferencidkat tekintve az allaskeres6k nagyobb része — nemektdl
fiiggetleniil - a szolgaltaté szektorban helyezkedne el szivesebben. Itt azonban
koztudottan, hatdrozottabban jelenik meg a rugalmas munkarend igénye. A
hagyomanyostdl eltéré munkavégzésre alkalmassag dontéen a nemek, kisebb
mértékben az iskolai végzettség Aaltal differencidlt. A bérigények atlagban a
mindenkori minimalbér értékének kétszeresét kozelitik, az atlagot azonban a férfiak
huzzak fel.

Az allaskeresés soran tilnyomorészt ismerdsok révén, vagy allashirdetések
segitségével jutnak informacidéhoz, egyéb csatornak igénybevétele hattérbe szorul,
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kilonosen az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé ndék korében. A
kistelepiilésen, vagy a munkaadok telephelyétdl tavolabb él6k foglalkoztathatdsagat
tovabb neheziti az ingazas kényszere, kiilonésen akkor, ha az alacsony iskolai
végzettségli allaskeres6k egy része nem jut informacidhoz a tamogatasi
lehet6ségrol.

A legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék kérében a legkisebb
optimizmusra az alacsony ardnyu képzési részvétel ad okot, kindlkozé lehetdségek
esetén az dlldskeresék kézel fele nem vdllalkozna tovdbbképzésben valo részvételre.
Azokat az alacsony iskolai végzettségli allaskeresdket, akik régebben vettek részt az
iskolarendszerii képzésben és hosszabb ideje nem tanultak semmit, a legnehezebb
motivalni. Neheziti a helyzetet, hogy a képzési programok helyszinei a
megyeszékhelyek, ahova a hatranyos helyzetii kistelepiilésekr6l kell bejarni. Talan
az allaskeresési tamogatas mellett folyositott utazasi, ellatasi tAmogatas, valamint a
keresetp6tld juttatas lehet a legfontosabb 6sztonzd erd szamukra. A részvételi
motivacidjukat erdsithetné annak igérete, hogy a képzés sikeres elvégzését
kovetben az elhelyezkedés esélyét bértamogatas felajanlasaval tovabb novelik.

A mobilitasi és képzési hajlandésag mellett a vallalkoz6i kedv is
alacsonynak bizonyult. A munkahelyek alacsony szama, az o6ngondoskodas
lehet&sége ellenére az 6nbizalomhiany, a sikerbe vetett hit hidnya komoly hatraltaté
tényezd; a vallalkozoéi tapasztalattal, ismeretekkel, t6kével és hitelképességgel sem
rendelkezd allaskeresdk kozel 60%-a egyaltalan nem kezdene vallalkozasba.

Tehat a hatranyos helyzetli térségekben él6 allaskeres6k esetében is
elmondhat6, hogy minél alacsonyabb az iskolai végzettség, az ebbdl adddo
foglalkoztathat6sagot befolydsolé tényez6k terén is nagyobb elmaradas
tapasztalhat6. Az indirekt tényez6knél azonban a teljesség kedvéért fontos kiemelni
a munkaaddk, a munkahelyi vezet6k jovObeni felel6sségét is. Hosszu tava
szemléletmoéddal, a munkakoérilmények, a presztizs, a kommunikacié, az
informaciéaramlas, a munkahelyi szolgaltatdsok és a munkarend rugalmasabba
tételével, a motivaciés rendszerek révén befolyasolhatjadk az alacsonyabb iskolai
végzettséget igényld munkakorék munkavallaléinak elégedettségét is, ezaltal
munkavégzésiik hatékonysagat, kozvetve pedig foglalkoztathatésagat.
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THE ROLE OF SUBJECTIVE FACTORS IN THE EMPLOYABILITY OF JOB SEEKERS
IN UNDERDEVELOPED REGIONS

ROBERT TESITS — LEVENTE ALPEK B. - TAMAS LENDVAI

The primary aim of the study is to examine the employability of disadvantaged
jobseekers in the convergence regions from a territorial and structural perspective
and to propose alternatives for mobilizing the labour potential. The geographical
basis of the survey were the districts to be developed with a complex programme,
and the related questionnaires were filled in by 739 persons. Issues examined
included employee aptitude, success and satisfaction factors, job choice motivation,
job search and retention techniques, propensity to mobility and training,
entrepreneurial willingness, as well as career building awareness. Although in some
cases gender differences proved to be more important than the differences by
qualification, the most significant dividing line was education. Another important
differentiating factor was the persistent absence from the primary labour market,
which mainly manifests itself in the disadvantages, different living conditions,
strategies and vision of public work programme participants.

Keywords: employability; job seekers, mobility, underdeveloped regions
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A SZOCIALIS GAZDASAG KIEPITESENEK LEHETOSEGEI GILVANFAN
EGY SZAKERTO!I INTERJU ALAPJAN

DR. JUHASZ GABOR - DOZSA ZSOFIA

Bevezetés

A ,Szegregialt élethelyzetek felszamoldsa Gilvanfan” cimii palyazati projekt
keretében megvaldsitott, a szocidlis gazdasag kiépitésének lehetdségeit vizsgald
projektelemhez kapcsoléddan végzett tanacsado6i tevékenység helyzetfeltaras,
diagnézis alkotds és stratégiai tervezés alkalmazasaval kisérelte meg a
kozfoglalkoztatasbdl a szocialis gazdasag kiépitése felé mutatoé folyamat lehetGségeit
és akadalyozd tényezoéit feltérképezni Gilvanfan. A tandcsadoéi tevékenység célja a
telepiilésen létrehozott szocidlis szovetkezet szocidlis / szolidaris gazdalkodasi
tevékenységeinek facilitidlasa, a telepiilésen él6 halmozottan hatranyos helyzetl
célcsoport foglalkoztatdsanak munkaerd-piaci, foglalkoztatasi tanadcsadas keretében
torténd tamogatasa volt. A tanacsadoi tevékenység keretében félig strukturalt
szakértbi interju késziilt a projektben részt vevd egyik szocialis munkassal, aki
munkaerd6-piaci mentori feladatokat is ellatott a projektben.

A jelenleg (2020 tavasza) is fizikai megvaldsitas alatt allg, a Bevezetésben
emlitett palyazati projektben szocidlis munkasként dolgozé interjualanyunk
feladatai kozé tartozik a hatranyos helyzet(, tartés munkanélkiili gilvanfai lakosok
foglalkoztatdsanak 6sztonzése, elsddleges munkaerd-piacon valé elhelyezkedéstik
tAmogatasa. Interjualanyunk a projektben vallalt szocialis munkas tevékenységeit
megel6zbden egyfel6l munkaerd-piaci, foglalkoztatasi tertileten latott el szakmai és
modszertani feladatokat a Baranya Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi
F6osztalyan, masfel6l a térség és a telepiilés kutatdjaként feltérképezte a
foglalkoztatasi, munkaerd-piaci feltételeket, lehet6ségeket, amelyekbdl szarmazo
adatokat, informaciokat jelenlegi munkakorében is folyamatosan és nagy haszonnal
alkalmaz.

A tovabbiakban az emlitett szocidlis munkassal késziilt interju alapjan
felmeriilt informaciék elemzésébdl szarmazd, a publikaci6 cimében szerepld
targykorre vonatkozé eredményeket 6sszegezziik.

Kulcsszavak: szegregicio, tarsadalmi és munkaerd-piaci integracio, halmozottan
hatranyos helyzet(i célcsoport és telepiilés, szocidlis / szolidaris gazdasag

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok 6sszefiiggései

Interjualanyunk szerint a gilvanfai torténések szoros Osszefiiggésben allnak a
mindenkori hazai tarsadalmi és gazdasagi helyzet alakuldsival. A rendszervaltast
megel6z6, korabbi rezsimben példaul az ipar és a mezdgazdasag fejlesztése soran
létesiilt munkahelyek segitették a gilvanfaiak foglalkoztatasat és egzisztencidlis
boldoguldsat is, ami az 1950-es évektdl fokozatosan valt érzékelhetévé a
telepiilésen. Ebben az id6szakban (az 1950-es évektdl az 1980-as évekig) viszonylag
sokan dolgoztak a telepiilés aktiv kortnak szamité lakoéi koziil, igaz, hogy
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valamennyien alacsony kvalifikaci6ji munkakoérokben. A rendszervaltast (1989-
1990) kovetben, a gazdasagi szerkezetvaltds folyaman azonban a korabbi
munkahelyek nagy része megszlint, ami elsGsorban az alacsony képzettséggel
rendelkezdket - koztik a gilvanfaiakat - érintette negativ mddon, akik a tomeges
leépitések miatt nagyobb részben tartés munkanélkiilivé valtak rogton az 1990-es
évek els6 felében. Néhany rovid élettartamu kisérleti kezdeményezést leszamitva
nem volt lehet6ség az elmult id6szakban 1j munkahelyek létrehozasara a
telepiilésen (leszamitva a kézmunka-, illetve kozfoglalkoztatasi programok altal
képviselt munkalehetéségeket), igy - munkaalkalmak hianyaban - a gilvanfaiak
jelentGs része szinte kizarolag segélyekbdl vagy a kozfoglalkoztatasban szerzett
jovedelmekbdl és az ezeket kiegészit6 vagy potlo ,feketemunkabél” probalt megélni
az elmult évtizedekben. A segélyekbdl, ,feketén” szerzett ad hoc jellegli
jovedelmekbdl valé élés tartés deprivaciot, s ehhez kapcsoléddan ,alternativ
megoldasi utakat, moédozatokat” eredményezett, egyben szamos devianciat is
felszinre hozva, megerdsitve. A leginkabb negativ elgjellel jellemezhet6 megkiizdési,
életviteli stratégiak generaciordl generaciora o6roklédve hataroztak meg a gilvanfai
egyének és csaladok sorsat, érdekérvényesitési, illetve megélhetési lehetGségeit.
Mivel a szdmukra kiiléonb6z6 jogcimeken elérhetd transzferkifizetések volumene
csaknem elérte a minimalbérnek megfeleld, illetve a kozfoglalkoztatasban elérhet6
Osszeget, igy a telepiilésen él6knek nem volt kiilonésebb motivacidja a nyilt
munkaerdé-piacon valé munkakeresés és elhelyezkedés tekintetében, amelynek
révén is konzervalddott a tartés munkanélkiiliség és a vele jaré deprivacié a
telepiilés lakoéi kozott.

A gilvanfaiak akkor kezdtek nagyobb mértékben ujra foglalkoztatasi
lehetéségek irant érdeklédni, amikor a gazdasagi valtozasok eredményeként a
megszerezhet6 munkajovedelmek és a transzfer Kkifizetésekbdl szarmazé
jovedelmek nagysaga kozti rés novekedni kezdett az elmult években (2016 és 2019
kozott). Ugyancsak motivalta 6ket hitelképességiik helyredllitasa is, igaz, hogy az
altaluk felvett hitelek csak egy része szolgalta a hitelfelvevd csalddok hosszua tava
gyarapodasat.

A foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehet6ségeket alapvetGen
befolyasoljak az iskolazottsagi adatok, a képzési, oktatasi feltételek és lehetGségek
korét. Az 1960-as évekt6l a KSH népszamlalasi adatai szerint egyre javultak a
gilvanfaiak iskolazottsagi adatai. A telepiilésen é16, 8 altalanos iskolai végzettséggel
sem rendelkezd fiatalok szama 10 f6 ald csokkent (koszonhetSen elsésorban az
elmilt években megvalésitott vagy megvaldsitas alatt 1évé TAMOP és EFOP
palyazati projekteknek). Az iskolazottsagi adatok javulasaval ugyan elvileg nétt a
telepiilésen él6k nyilt munkaerd-piacon valé elhelyezkedésének esélye, azonban a
kozfoglalkoztatasban vald részvétel és tovabbi, a szegregaciét mind a mai napig
fenntartd tényezék jelentds akadalyokat gorditettek a gilvanfaiak elsddleges
munkaerd-piacon val6 foglalkoztatasa elé. Radadasul a gilvanfaiak iskolazottsagi
adatai az emlitett pozitiv valtozas ellenére is alacsonyabb szinten maradtak, mint a
jarasi, illetve a megyei atlag adatok. Hosszu ideje nyilvanval6é azonban az a tény,
hogy a halmozottan hatranyos helyzetli telepiiléseken szegregalt koriilmények
kozott é16 deprivalt célcsoportok esetében komplex, hosszu tavi, folyamatosan jelen
1év6 szakemberek bevonasaval megvaldsuld, mélyrehaté intervenciok lehetnek csak
sikeresek a tarsadalmi és munkaerd-piaci integracio, felzarkézas és esélyteremtés
céljainak elérése érdekében. Gilvanfan az el6bb emlitett komplex beavatkozasok
megvalésitidsara a TAMOP és EFOP Kkeretében végbemend projektek végrehajtasa
sordn adédott csak lehet6ség, azonban ezen projektek kozti, ,tdmogatasokat
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nélkiil6z6” id6szakokban nem sikeriilt fenntartani a projektek altal elért
eredményeket. Ennek megfeleléen csak a projektek fizikai megvalésitasi
intervallumaiban, azaz id6szakosan javult azon mutaték tobbsége, amelyek a
képzettség és foglalkoztatottsdg mellett a joléttel hozhatok kozvetleniil vagy
kozvetve osszefiiggésbe.

Valtozasok a foglalkoztatasban

A 2018. aprilis elején kezddédott, aktuadlisan zajlé EFOP palyazati projekt
megvaldsitasa kozben is tapasztalhatd volt a foglalkoztatasi helyzet folyamatos
javuldsa Gilvanfan. Egyfel6l a kornyéken létrejott termel6 egységek foglalkoztatasi
képessége javult az elmult idészakban (2019), igy ezek a cégek részben képesek
voltak felszivni a térségben, illetve GilvanfAn még rendelkezésre all6 szabad
munkaerd kapacitast is. Azt is latni kell azonban, hogy a foglalkoztatok egyre
nagyobb mértékben igénylik a szakképzett munkaerdt, igy felértékel6dott a képzés,
szakképzés szerepe, jelentGsége az elhelyezkedés soran. Ehhez kapcsoléddan
érdemes megemliteni a gilvanfai tanodat, amely jelentds szerepet tolt be évek 6ta az
oda jar6 gyerekek tanuldssal kapcsolatos attitlidjeinek megvaltoztatdsaban, s
igyekszik tudatositani a tanulas és a szakképzettség megszerzésének fontossagat a
gyermekekben annak érdekében, hogy a tanulast és a szakképzettséget az
értékrendjiikben magasabb szinten preferaljak és felkésziiljenek arra, hogy az
altalanos iskolai szintet meghaladd végzettségeket szerezzenek iskoldban toltott
éveik soran.

Az emlitett vallalkozasok személyzeti politikajat és emberi eréforras-
gazdalkodasi sajatossagait vizsgalva érdemes megemliteni, hogy kiilonbséget kell
tenni az egyes cégek kozott abban a tekintetben, hogy miként jarulnak hozza a
tartés munkanélkiiliség felszdmoldsahoz. A multinaciondlis cégek térségi
foglalkoztatdshoz valé hozzajaruldasdbol példaul bizonyos esetekben mar a
korabbiakban is kitlint, hogy személyzeti politikdjuk nem minden esetben segiti el6
a térségi munkaerd fejlédését, hiszen el6szeretettel alkalmaznak alacsony
iskolazottsaggal rendelkezé munkaer6t bérkoltségeik féken tartasa érdekében,
akiknek a képzésérdl, tovabbképzésérol csak csekély mértékben és / vagy kizarolag
sajatsagos érdekeiknek, céljaiknak megfelelden gondoskodnak. gy bizonyos
multinacionalis cégek esetében megvaldsult foglalkoztatds bar csokkentette a
korabbiakban, illetve mérsékelheti jelenleg és a jovében is rovidebb vagy akar
hosszabb idészakokra vonatkozoéan is a telepiilési, térségi, teriileti értelemben vett
munkanélkiiliséget, az nem minden esetben értékelhet§ hosszd tavon is
eredményként. Abban az esetben ti., ha az aluliskolazott dolgozék nem keriilnek
kompetenciaik, ismereteik, képzettségiik tekintetében tovabbfejlesztésre, illetve
nincsenek motivalva tovabbképzésiik tekintetében - hiszen az alkalmazé cég ezt
nem varja el t6liik -, akkor a multinaciondlis cég esetleges ,tovabb allasa”, térségben
valé foglalkoztatéi szerepének megsziinése nagyon nehéz helyzetbe hozza ismét a
munkaerd-piacon a tovdbbra is alacsony kvalifikdciéval rendelkezd
munkanélkiilieket. Az emlitett példat megtestesitd cégek személyzetgazdalkodasa
tehat felveti és visszatiikrozi a szakképzettség hianybdl fakadé munkaerd-piaci
problémakat, ami hosszutavon jelentds mértékben is visszavetheti a foglalkoztatas
béviilését térségi, teriileti szinten. A stratégiai megallapodasok alapjan tdmogatott
multik keretében létrejott megallapodasok részeként kormanyzati részrél célszert
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lehet nagyobb mértékben elvarni, hogy a multik folyamatosan gondoskodjanak az
alkalmazottaik tovabbfejlesztésérol, tovabbképzésérol.

A kozfoglalkoztatas visszaszorulasa mellett kalkulalni kell telepiilési szinten
- igy Gilvanfan is - azon egyénekkel, akik a munkaerd irant folyamatosan béviil6
kereslet ellenére sem jutnak az els6dleges munkaerd-piacon foglalkoztatasi
lehet6ségekhez. Az emlitett személyek az életkoruk, alacsony vagy elavult
iskolazottsaguk, képzettségiik, fizikai vagy szellemi adottsdgaik, hatranyos, illetve
szegregalt élethelyzetiik miatt nem szamithatnak tehat a telepiilésen vagy azon
kiviil nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedésre, azonban megélhetésiikrél gondoskodni
kell. A kozfoglalkoztatas évrdl évre torténd visszaszorulasaval, az emlitett dilemmak
hosszabb tavi megoldasa érdekében felvet6dott a szocidlis / szolidaris gazdasag
kiépitésének igénye a telepiilésen, amelynek elsé 1épései kozott létrejott egy
szocidlis szovetkezet.

A szocidlis gazdasag kiépitésének lehetdségei és akadalyai

Az elmult idészakban létrejott szocialis szovetkezet azonban mind a mai napig
egyelére kihaszndlatlan szervezeti keretet, kihaszndlatlan kapacitast képez a
telepiilésen. A tandcsadoi intervenci6é arra irdnyult, hogy a szocidlis szovetkezet
Jfelélesztésével”, dinamizalasaval Uj, els6sorban azon személyek részére megoldast
jelent6 foglalkoztatasi lehet6ségek teremtddjenek, akik nem szamithatnak az
els6dleges munkaerd-piacon valé elhelyezkedésre. Az emlitett célcsoportot
figyelembe véve, a vonatkoz torvény alapjan az alapitdshoz sziikséges minimalis
szovetkezeti tagok mellett nagyjabdl tovabbi 10-12 {6 gilvanfai lakos csatlakozasara,
tagi jogviszonyba Kertilésére nyilna azaltal lehet6ség, hogy a szovetkezet
ténylegesen megkezdi a mikodését. A rendelkezésre all6 erdforrasokat,
kapacitasokat nézve nagyjab6l az emlitett létszamnak megfelel6 ,alternativ”
munkavégzési lehetdség teremthetd meg Gilvanfan a szocialis szovetkezeten beliil,
ami a szocidlis / szolidaris gazdasag keretei kozott torténé jovedelemszerzést
biztosithat az érintetteknek. A telepiilésen korabban hozzavet6legesen 50 f6t
szamlalé kozfoglalkoztatottak nagyjabol fele volt az elmult id6szakban orientalhato
az elsédleges munkaerd-piac felé, részben a jelenleg foly6 projekt tdmogatasaval is.
A kozfoglalkoztatotti allomany masik felébdl - akik kevésbé vagy egyaltalan nem
szamithatnak az elsédleges munkaerd-piacon torténé munkavallalasra -, a fent
emlitett 10-12 {6 elhelyezkedését lehetne biztositani a szocialis szovetkezet keretei
kozott, amely intézkedések nyoman jelent8s mértékben javulna a foglalkoztatasi
helyzet Gilvanfan.

Az emlitett tények alapjan, valamint kormanyzati 0sztonzésre
feler6sodhetnek a szocidlis gazdasag telepiilésen valé kialakitasat és a hozza
kapcsoléd6 alternativ foglalkoztatasi lehet6ségek létrehozasat megtestesitd
intézkedések, intervenciok. Ezeket azonban mind a mai napig bedrnyékoljak azok az
objektiv tények és kornyezeti feltételek, akadalyok, amelyek részint a
szegregacioval, részben pedig az er6forrdsok hidnyaval hozhaték elsésorban
Osszefliggésbe.

Egyfeldl jelentds gondot okoz a szocidlis gazdasag 1étrehozasahoz sziikséges
alapvetd er6forrasok hianya, igy példaul a termdéfold, mint termelési tényez6
tekintetében taldn a legszembet(in6bb ez a hidny Gilvanfan, ahol sem az
o6nkormanyzat, sem pedig az id6kodzben 1étrejott szocidlis szovetkezet tulajdondban
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nem allnak rendelkezésre megfelel6 mennyiségben megmiivelhetd foldteriiletek. A
telepiilésen talalhaté és kornyezé termoéfoldek ti. magantulajdonba Kkeriiltek a
privatizaciés folyamatok soran. Igy hidba hozott létre az onkormanyzat a
korabbiakban zo6ldségnovények termesztésén alapuld kertészetet a tulajdonaban
allé6 csekély méretii ingatlanon, amit kézmunkasokkal miiveltetett meg, hiaba all
rendelkezésre a falu lakossaga részérél megfelel6 hozzaértés, szakmai jartassag és
kézimunkaer§, ha nincs lehet6ség a Kkertgazdilkodds tovabbi bdovitésére,
fejlesztésére az emlitett eréforras hiany miatt. igy fél6, hogy a szabadfoldon és félia
alatt termesztett z6ldségek volumene és mindsége a tovabbiakban is az 6nellatas
fedezetét biztosithatja csak a telepiilésen élok, illetve a szovetkezeti tagok esetében
(a megtermelt terményt a falu lakossaga kozott osztjak szét egyeldre).

Amennyiben az emlitett kertészeti gazdasagot képezd foldteriilet és a
foldmiiveléshez, illetve a novénytermesztéshez sziikséges eszkozok, valamint az
emlitett human er6forrasok a szocidlis szovetkezet keretei kozott kumuldlédhatnak,
érdemes lenne elgondolkodni azon, milyen irdnyban, hogyan lehet tovabbfejleszteni
a tevékenységeket, hogy a szovetkezet kifelé, a piaci igényeknek is eleget tudjon
tenni fenntarthaté6 miikédésének zalogaként. Nyilvanvaléan érdemes lenne
megtartani a tovabbiakban is a kertészeti gazdalkodast, azonban nem pusztan
alapanyag-termeld, lakossagi élelmezési igényeket kielégité szinten és moédon,
hanem piaci igényeknek is eleget tevd, illetve azokhoz alkalmazkod¢ feldolgozé és
értékesitési tevékenységekkel kiegészitve érdemes ezt az lizemagat fejleszteni.
Rogton, az elsé lépések kozott célszeri kisérletet tenni az emlitett er6forras hiany
kompenzalasa érdekében a szovetkezeti tagok, illetve a helyi lakosok tulajdonaban
vagy kezelésében 1év6, a lakédhdzakhoz tartozé kertek bevondsara, amelyek a
korabbi ,haztaji” gazdalkoddsnak megfelel6en addiciondlis eréforrasként johetnek
szoba. A lakéépiileteket 6vezd - jelenleg miivelés aldl kivont, parlagon all6 - kertek
ti. ugyancsak lehet&séget biztosithatnak - megfelel6 termesztéstechnolégiai keretek
alkalmazasa mellett - zoldségnovények, valamint dinnye és viragtermesztésre is. Az
ilyen médon bevonasra kertild foldtertiletek révén novekedhet a termelés volumene
és szélesedhet az elGallitott termékek kinalata, kihasznaldsra keriilhet a
rendelkezésre all6 eréforrasok zome. A termé6£old, mint alapvetd, a gazdalkodashoz
nélkiilozhetetlen eréforras hianyat az allami foldalapbél — amennyiben lehetséges -
igényelhet6 foldteriiletek bevonasaval lehetne nagyobb mértékben enyhiteni. Az
igényléshez kapcsolddd 1épéseket miel6bb meg kell tenni a telepiilés vezetése
részérol.

Az alapanyag termelés kiegészithetd feldolgozott vagy félig feldolgozott

termékek elballitdsaval: a zoldségek és gylimolcsok elsédleges és tovabbi, de
yhagyomanyos” modszerekkel valo feldolgozasa ugyancsak kézimunka-igényes
tevékenységeket feltételeznek, amelyekhez az els6dleges munkaerd-piacrol
kiszorult, a szovetkezet keretei kozott viszont alkalmazhaté emberi er6éforrasok
rendelkezésre allnak. Itt emlithetd példaként a gylimolcsfeldolgozas eredményeként
a lekvarkészités, kiillonbozé beféttek, ivolevek, szoérpok ,hazi” mindéségben valod
el6allitasa, amelyek akar bio mindséget is képviselhetnek és teleptilési brand ala is
vonhatok.
Mellékiizemagi keretei kozott esetleg - turisztikai fejlesztésekhez és a hagyomanyos
cigany mesterségek felélesztéséhez kapcsoldddan - szoba johet kézmiiipari cikkek
elGallitisa is a szovetkezeten belil. A Gilvanfa hataran lévé foldteriiletek, mint vizes
éléhelyek példaul kivalé lehetéséget biztosithatnak a flizfavesszd eldallitashoz,
amelybdl hagyomanyosan kiilénb6z6 fonatokat (kosar, kerités stb.) készitettek a
korabbiakban a cigdny emberek.
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Turisztikai attrakcidk, azok fejlesztése nélkiil soha nem lesz Gilvanfan
turizmus. Azonban, ha példaul a Varga telep (Gilvanfa telepiilés része) bizonyos
részei, éplletei megfelel6 forrasok rendelkezésre allasa esetén egy cigany
helytorténeti gyijtemény részeivé lennének alakithaték, akkor lehetdség
teremtédne egy akar Eurdpaban egyediildllénak mondhaté cigany helytorténeti
muzeum (beltéri és szabadtéri elemekkel) kialakitdsdhoz, ami mar jelentds
turisztikai vonzerét képviselhetne és 16kést adhatna a falusi turizmus fejlesztéséhez.

Allattenyésztésrc’il, allattartasrol  kevésbé  beszélhetiink, mivel a
takarmanyndvények termesztéséhez sziikséges foldteriilet teljes mértékben
hianyzik és az idegen forrasbdl szarmazd, draga allati takarmanyok és az egyéb,
kapcsolédé raforditasok koltségei valdszinlileg nem lennének kigazdalkodhatok.
Ugyancsak hidnyzik nagyobb mértékben az Aallattartashoz sziikséges szakmai
tapasztalat is a helyi lakosok korében. Esetleg szintén a termelGszovetkezet
id6szakab6l megmaradt tapasztalatok éleszthet6k még fel a lakohazakhoz
kapcsolddo, ,haztaji” jellegli allattartas tekintetében, de ez inkabb 6nellatasi célokat
szolgalhat, kevésbé piaci igényeknek megfelel6 allattartas kialakulasat. A
haztartasok oOnellatasat szolgalé allattartds tekintetében az allatfajok koziil
els6sorban a baromfi és a sertéstartas johet szoba.

A Gilvanfat kérnyez6 erd6 szintén nem a gilvanfai lakosoké ugyan, bar a
tulajdonosokkal kotott megallapodas alapjan - erdétisztitas, takaritas, karbantartas
fejében - a gilvanfaiak bejarhatnak és joguk van a lehullott agakat, valamint gombat
és gyogynovényeket gyijteni. A gombak és a gyogynovények ugyancsak
feldolgozdipari tevékenységek alapanyagait képezhetik.

Az emlitett tevékenységekhez kapcsolédé termékek helyben valé
értékesitését szolgalhatja az onkormdanyzat altal a kozelmultban megvasarolt,
kordbban az AFESZ tulajdonaban all6 épiilet, amelyben a helyi termékek
értékesitésére is sor keriilhet mas termékek mellett. A jelenleg feldjitas és kialakitas
alatt all6 épiilet szintén egy régi hidnyossagot pétol egyfeldl, hiszen Gilvanfan nem
talalhaté bolt, a gilvanfai lakosok igy kénytelenek vagy mas telepiiléseken
beszerezni a szamukra sziikséges termékeket vagy pedig a nagyon dragan értékesité
mozgd darusoktdl vasarolni. Amennyiben a boltot a szocidlis szovetkezet
iizemeltetné, akkor a kialakitdsra keriil6 helyiség nem csak altalanos (példaul
vegyes profili) izletként, illetve raktarként, hanem bizonyos tovabbi fejlesztések
révén a helyi termékek mintaboltjaként, értékesitési helyszineként is
funkcionalhatna. A szévetkezet fejlédésével pedig nem kizarélag Gilvanfan, hanem a
kornyezd telepiiléseken is létesithetne iizletet a szocidlis szovetkezet sajat
termékeinek bolthalézat keretei kozott valo értékesitése céljabdl, amelyhez sajat
brand épités és marketing tevékenységek is kapcsolddhatnanak.

Az er6forrasokat nézve szintén hianyzik a tevékenységek és a kapacitasok
fejlesztéséhez, valamint miikddtetéséhez sziikséges pénztéke. Addicionalis forrasok
bevondasa érdekében kapoéra johet a 2019 elején megnyilt Magyar Falu Program,
amely intézkedéseinek kihasznalasaval az emlitett, szocialis gazdasag kialakitasdhoz
is alkalmas és a Gilvanfan él6k élethelyzetének javitasdhoz egyarant megfelel6
forrasok allnak rendelkezésre. A Magyar Falu Program altal nyujtandé palyazati
lehet6ségek kihasznalasaval jelentds lépéseket lehetne tenni az infrastruktira-
fejlesztés, a kapacitas-és foglalkoztatas-bdvités, az egyéni, csaladi és kozosségi lét
javitasa érdekében egyarant.
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Kovetkeztetések és javaslatok

A munkanélkiiliség hazank egyik leghangsilyosabb és igen hosszl ideje fennalld
tarsadalmi-gazdasagi  fesziiltségforrasa, amelynek elmélyiilése telepiilési,
mikrotérségi, térségi, illetve orszagos szinten egyarant a gazdasagi teljesitéképesség
csokkenését okozza, hozzajarulva ezzel térségi-teriileti egységek, telepiilések tartds
marginalizalédasahoz, illetve  szegregaci6jahoz, valamint a  lakossag
elvandorlasahoz.

A telepiilésen él6k egy része azért nem Kkeriilhet foglalkoztatasra a nyilt
munkaerd-piacon, mert a gilvanfai szegregatum esetében rendkiviil korlatozott
kozlekedési lehet6ségekkel allnak szemben. Igy, ha a gilvanfaiak taldlnak is
munkahelyet mas telepiiléseken, nem all rendelkezésre megfeleld kozlekedés a
munkaba jarashoz. A kozlekedési lehetdségek javitasa, a szegregalt helyzet feloldasa
érdekében rendkiviil jelentds 1épést jelenthet az M6-0s autdpalya varhato bévitése a
horvat hatar iranyaban, amely Gilvanfatél kb. 20 km-re fog elhaladni. A telepiilésen
él6k elhelyezkedési esélyeit nagyban javitand, ha sikeriilne ,0sszekoté utat”
talalniuk a telepiilés és az autopalya kozott.

Ugyancsak oldand a szegregaciét és javitana a térség kozlekedési és
gazdasagi, kereskedelmi, egyben munkaerd-piaci feltételeit és lehet&ségeit a Sellye
és Skopje (Horvatorszag) kozti kozvetlen 0Osszekottetés megteremtése a
korabbiakban mar tervbe vett hid megépitésével, amibdl a gilvanfaiak is
profitadlhatnanak.

A lakhatdsi szegregacié tovabbi enyhitése érdekében folyamatosan
fejleszteni sziikséges a lakhatasi feltételeket és lehetGségeket. Gilvanfa ERFA
finanszirozas, a lakhatasi szegregacié enyhitésére kiirt EFOP-os palyazati projektje
a jelenleg futé EFOP-1.6.2-es azonositdju projekt tars-projektjeként képviselheti a
tématertleten vart fejlesztések megvaldsitasat. Az emlitett Magyar Falu Program
keretében ugyancsak sziikséges az ez iranyu fejlesztéseket is tovabb folytatni,
hiszen a gilvanfai lakasok feltjitasa mellett a koztertiletek, utak feltjitasa ugyancsak
jelentds szerepet jatszhat az itt é16k helyben maradasanak el6segitésében.

A lakhatasi feltételek mellett nem feledkezhetiink meg a kozosségi és
human szolgaltatasok fejlesztésének sziikségességérdl sem, hiszen Gilvanfan példaul
nem talalhaté posta, orvosi rendeld vagy kozosségi szintér sem, amelyekre szintén
nagy sziiksége van a telepiilés lakéinak.

A telepiilési infrastruktira (materialis és human) fejlesztése soran a helyi
igények és sziikségletek maradéktalan figyelembevételére lenne sziikség, illetve az
elmondottakat stratégiai tervezés keretei kozott célszerli megfontolni. Ehhez a
folyamatos jelenléten alapul6, komplex tdmogatast nyujté szakmai team / team-ek
munkajara van sziikség, amelyben szocidlis és egyészségiigyi szakemberek,
kozosség-és telepiilésfejleszték, pszicholégusok, pedagégusok és gazdasagi
szakérték kozosen gondoskodnak komplex programok tervezésérdl és
megvaldsitasarol, tovabbi palyazati projektek, egyéb fejlesztési programok
keretében.

Végezetiil kiemelten fontos a kozosségfejlesztés, kozosségszervezés
szerepérél és jelent6ségérdl kiilon is emlitést tenni, hiszen az elmondott
tevékenységek, a tervbe vett fejlesztések nem valésulhatnak meg anélkiil, hogy a
gilvanfai lakossdg korében ne torténne folyamatos kozdsségfejlesztés. A
kozosségfejlesztés gyakorlati modszerei és eszkozei nem csak abban segithetnek,
hogy az itt é16k koziil mind tébben tdmogassak a fejlesztési célkitlizéseket, hanem
azért is, hogy a gilvanfaiak is képesek legyenek ,funkciét” valtani, ezaltal
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lehetéségeiket bdviteni. Ahhoz példaul, hogy a jelenlegi kozfoglalkoztatottakbol
els6dleges munkaerd-piacon helytallni képes alkalmazottak, vallalkozék vagy a
szocialis szovetkezet keretei kozott tagok és / vagy alkalmazottak legyenek a
gilvanfaiak, elsérendiien fontos veliik kozosen, a lehetd legnagyobb mértékben
bevonva felkésziteni 6ket a folyamatos valtozasokra, hogy azokhoz megfelel6en
tudjanak alkalmazkodni. Bar az emlitett gazdasagi és tarsadalmi valtozasok nyoman
megindult a szemléletmdd és a gyakorlat valtozasa, mégis, annak érdekében, hogy a
gilvanfaiak ne csak a rovid tavon belathat6 tavlatokban (egyik naprél a masikra)
tudjanak  gondolkodni, minden valtozasi folyamatot kozosségfejlesztési
intervencioval kell megerdsiteni, megalapozni. [lyen médon magat a szovetkezést,
illetve a szocidlis gazdasag kialakitasdhoz sziikséges 1épéseket is kiilon facilitalni
kell a ko6zosségen beliil a k6zosségfejlesztés eszkdzeivel és modszereivel.

A tarsadalmi felel6sségvallalas fényében nem csupan ezen telepiilések elszigetelt
érdeke, hanem tarsadalmi, nemzeti érdek is a kevésbé reziliens telepiilések
felkészitése a valsaghelyzetek atvészelésére, illetve szamukra olyan probléma-
megoldasi stratégidk kidolgozasaban valé segitségnyujtas, amelyekkel a helyi
kapacitasaikra tdmaszkodva, megmaradt er6forrasaikat mozgdsitva tudnak tartds
megoldast taldlni a gazdasagi véraramba torténé - legaldbb viszonylagos - be-,
illetve visszakapcsolddasra.

Kiilonosen fontos a felzarkdztatds és esélyteremtés sordn a helyi
sziikségletekre és kapacitasokra alapozott intervencidk el6térbe helyezése, hiszen
ezen telepiilések sajatsagos karakterisztikaval jellemezhet6k. A hatranyos helyzeti
allaskeres6k  munkaerd-piaci  esélyeinek igen alacsony  szinvonaldnak
kialakuldsdban nem csupan az alacsony iskolai végzettségiik és hidnyos
munkaszocializaciojuk jatszik szerepet, hanem a technolégiai és technikai, miiszaki
innovaciék hidnya is, amelyek nélkill a modernizaciéhoz valé kapcsolodas
elképzelhetetlen. A premodernnek nevezhetd feltételek és strukturak
konzerval6dasa igen nehéz helyzetbe hozza a periférialis tarsadalmak szerepl@it,
allaskeresdit, a versenyben jelentds hatranyt okozva szamukra, kiilénds tekintettel a
primer és szekunder szektorokban, amelyek ezen csoportok rendszervaltas el6tti
foglalkoztatdsdban nagy szerepet jatszottak. A Kkiélezett versenyben olyan
kulcskompetencidkra van szilikség, amelyek elsajatitisa szinte lehetetlen a
hatranyos helyzetii allaskeres6k esetében komplex intervencidk alkalmazasa nélkiil.
Ezt pedig tovabb neheziti, hogy az egyéni nehézségek a térbeli helyzetbdl fakadé
relativ versenyhatranyokkal kapcsolédnak dssze.

Osszegzés

A rendszervaltds oOta megvaltozott peremfeltételek, az egyre fokoz6dé
esélyhatranyok az orszag északkeleti és délnyugati aprdtelepiiléseinek tartos
lemaradasat okoztak, 1étrehozva ezzel olyan telepiilési zarvanyokat, amelyekben a
tarsadalmi-gazdasagi-szocidlis problémdak sokasdga kumuldlédik. Bar hazank
Eurépai Uni6hoz tortént csatlakozdsa 6ta szamos prioritas célozta ezen tertiletek
tarsadalmanak és gazdasaganak fejlesztését, az alkalmazott beavatkozasok tobbsége
a leghatranyosabb helyzet(i térségek poziciéjat nem tudta szamottevéen javitani. igy
napjainkra egyértelmiivé valt, hogy a depresszios, periféridlis térségek lakosai
viszonylag elhanyagolhaté esélyekkel rendelkeznek csak a gazdasagi és tarsadalmi
értelemben vett felzark6zas tekintetében.
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A Gilvanfan é16 aktiv koru foglalkoztatottak esetében 2018-ban és 2019-ben
egyre tobb nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedési lehet6ség meriilt fel elsGsorban az
orszagban - igy a projekt szempontjabol érintett térségben is - tapasztalhatd
fokoz6dé munkaer6hiany miatt. Ugyanakkor lathatéova valt, hogy a
kozfoglalkoztatottak egy része tovdbbra sem - valdsziniileg tartésan - képes
integralédni az els6dleges munkaerd-piacra, ezért a tanacsadoéi tevékenység egyfeldl
a gilvanfai népesség foglalkoztatasat meghatarozé munkaerd-piaci, foglalkoztatasi
tényadatokra és kapcsolédd folyamatokra iranyult, masfelél pedig a Gilvanfan
bejegyzett, egyel6re azonban nem miikodo szocialis szovetkezetet célozta meg, mint
a kozfoglalkoztatast lehetdség szerint felvalté alternativ foglalkoztatasi lehetdséget
biztosité formalis szervez6dést a szocidlis / szolidaris gazdasag facilitdsdnak
kiindul6pontjaként.

A telepiilések és térségek népességének sajatossigai egyre nagyobb
szerepet jatszanak abban, hogy milyen gazdasagi novekedést és tarsadalmi fejlédést
képesek produkalni, s igy milyen életkoriilményeket, jovedelmi viszonyokat tudnak
maguk szamara biztositani. A gazdasagi, foglalkoztatasi, jovedelmi, vagyoni adatok,
a népesség iskolazottsaga, korosszetétele, a kulturalis sajatossagok és szamos
tovabbi adat és képzett mutatd segitségével irhatd le egy térségi, teriileti egység
vagy telepiilés tarsadalma és gazdasaga. Az infrastrukturalis feltételek, mint példaul
a kozmivek kiépiiltsége, a human- és kozszolgaltatasok hozzaférhetdsége, a
lakashelyzet, az utak allapota, a telepiilések elérhetdsége ugyancsak hozzajarulnak,
mint befolyasolé tényez6k ahhoz, hogy a telepiiléseken lakék milyen
életkoriilményeket tudhatnak magukénak és ennek kovetkeztében hogyan alakul a
telepiilések népességmegtarto ereje. A telepiilési és térségi gazdasag és tarsadalom
fejlédésében elsédleges szerepet jatszhatna Magyarorszagon is a szocidlis /
szolidaris gazdasidg, amennyiben mind makro-, mind pedig mikro szinten a
jelenlegihez képest nagyobb mértékben meghatarozo, komplex stratégiai
intervencioként keriilne meghatarozasra, elfogaddsra és bevezetésre a fejlesztési
programok kozott.
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THE FEASIBILITY OF CREATING A SOCIAL ECONOMY IN GILVANFA AS
REVEALED BY AN INTERVIEW WITH AN EXPERT

DR. GABOR JUHASZ - ZSOFIA DOZSA

The consultancy activity carried out in the framework of the “Elimination of
Segregated Living Conditions in Gilvdnfa” tender project covered situational
awareness, diagnosis formulation, and strategic planning, related to the project
element examining the feasibility of creating a social economy, meant to explore the
opportunities and obstacles of the process from public employment to building a
social economy. The aim of the consulting activity was to facilitate the social /
solidarity economic activities of the social cooperative established in the settlement,
as well as to support the employment of the target group living with multiple
disadvantages in the settlement within by providing them labor market and
employment counselling. As part of the consultancy activity, a semi-structured
interview was conducted with one of the social workers involved in the project, who
also performed labor market counselling tasks in the project.
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The tasks of our interviewee, who is working as a social worker in the previously
mentioned tender project currently (Spring 2020) in progress, include promoting
the employment of disadvantaged, long-term unemployed Gilvanfa residents and
supporting them to obtain job in the primary labor market. Prior to the social
worker activities undertaken in the project, our interviewee performed practical
and methodological tasks in the field of labor market and employment at the
Employment Department of the Baranya County Government Office, and also as a
researcher he examined the employment and labor market conditions of the region.
This activity proved to be useful and highly beneficial in his current job.

The results of the analysis of the information obtained from the interview with the
above mentioned social worker are summarized below.

Keywords: segregation, social and labor market integration, multiple
disadvantaged target group and settlement, social / solidarity economy
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Absztrakt

A humdan innovacid kritériumai az emberi természetbll kovetkeznek. A szabad,
értelmes, lelkiismerete szavat kovetd innovator mindig idében és térben cselekszik,
egyéni tevékenysége beleszovidik a kozosség életébe. A human természet kozos
minden emberben, cselekedetei abbo6l kovetkeznek és az egyes személyes
képességek és feleldsségek szerint sokszinliek. A cikk annak a megfogalmazasa,
hogy az emberiségben meglévé kozos alapra lehet épiteni, és lehetséges a
sziikségletek, érdekek, attitidok, dontések, célok, akcidk, haldézati tevékenység
harmonizalasat szolgalé innovacidkkal elémozditani Foldinkon az egész emberi
k6zosség javat.

Kulcsszavak: human mingség, kritériumok, innovacid

1. Az emberi természet

Az ember visszaél szabadsagaval, amikor lelkiismeretének szava ellenére cselekszik,
melyben hajlamai és tévedései is kdzrejatszanak.! Van azonban tébbre vezet6 ut
el6ttiink, amelyen jarva kozelithetjiilk az elérhetd legjobbat.? S6t ez nemcsak
lehet6ség, hanem egyediil ez a torekvés mélté az emberhez. A human, az ember
természetének megfelelés minden személy feladata, természetébdl kovetkezben
hivatasa. Az ember szabad lényként részben a természetes joakarat, részben a
nootikus transzcendens kapcsolat révén lekiizdheti az akadalyokat. A mar bevalt
vagy az Uj megoldas alkalmazasa a maga helyén eredményes lehet. - Az embernek
van természete és személyes tevékenysége. Ahhoz, hogy a human teljességhez
kozelebb Kkeriiljiink, folyamatosan, minden ujabb szituiciéban sziikség van a
helyzetnek megfelelé kreativ tevékenységre, ami mindig alkotds a szé eredeti
értelmében és valédi emberi innovdcio a lényege szerint. Eurdpai kultirank
szamtalan innovativ Ut megtalalasaval gazdagodott a tdrténelem folyaman az
emberi méltésagnak, a testvériségnek megfeleld, az egylittm(ikddés utjait kiépitd, a
segités szamtalan formadjat kialakito, a védelem feladatainak ellatasban
megvaldsithatd eljarasok, a szolidaritds formdinak megtaldlasat jelenté utak
létrehozasaban. Tapasztalatokra, belatasra, elérelatasra épiilé innovaciok szolgaljak
a fejlesztést valamennyi szociolégiai praxisteriileten. Mind a polgarok barmely
csoportjanak, mind az egyhazaknak, mind a szervezeteknek barmely tevékenysége
és orszagos vagy vildgméreti elvei, szabalyali, eljarasai részei az emberi kozosségek
életének.

! Gaudium et Spes enciklika 13,2§
2 Gaudium et Spes enciklika 22,1§
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A human jellemz6k mindegyike a sajat helyén valik fontossa. Ezek kozé
tartozik az a képesség, mely révén az ember képes magat az 6t megillet6 igazi java
felé iranyitani; a lelkiismeret (conscientia), a megértésre képes értelem (ratio),
emberi méltésag (human dignitas), sorskozosség vallalasa (szolidaritas), a
mindségében értékesebbé valéd tevékenység, egészen a hdsi fokban gyakorolt
erényekig (virtus). Elérhetd tokéletességét az ember a ’j6é és az igaz felkutatdsdban
és a szeretetben’ leli meg.

Téma az ember. Téma filozo6fiai antropoldgidban sokféle szempontbdl,
példaul az ember és a torténelem, az ember és a hagyomany, a tarsadalmi folyamat,
szeretet és jog, személy és kozosség, az id6 és az orokkékvaldsag kozotti allapot
szempontjabol, az énesség és a biin, remény vagy halal, biztonsag vagy bizalom, az
emberi létfeladat és a nyelv, a vildgra nyitottsdg, valamint a metafizika
vonatkozdsdban. - Megannyi konyv szdél az emberrdl. Bizonyitottnak vagy
kitalaltnak mutatkoz6 vélemények sokasdga szinezi a human mibenlétet, e
létmindség tulajdonsagainak leirasat. Filozofusként sokat tudunk az emberrdl, de
nem fejtettiik meg, hogy 'mi az ember’.3 Az ember eredetének, természetének
elképzelése, elbeszélése, a leirtak értelmezése mellett az elméleti leirasok, tanok,
formak és lényegek elkiilonitése, tovabba a rendszerezés, vagy az él6lények
csoportositdsa, hasonlésagok és kiillonbségek megnevezése része a tudomanyos
torekvéseknek. - A tudomanyok mellett azonban mindenkiben felmeriil a kérdés: Mi
az ember?4

A ’human’ sz6é értelmezésének sokszinliségében meglévé kozos tartalom
alapjan a szdt jelz6s szerkezetben, képzett alakban, toldalékokkal ellatva,
sz60sszetételben haszndljuk elvek, szabdlyok és eljarasok tartalmanak
megjelolésekor. Emberi jogokrdl, emberhez mélté szabalyokroél, emberi mdédon
alkalmazott eljarasokrol beszéliink, az emberség okan pedig vannak elvarasaink.s -
Az ember természete szerint értelmes, lelkiismeretére hallgat, szabad. Az emberi
személynek mélténak kell lenni természete lényegéhez. Az emberi mindség az
ember méltésaganak forrasa, minden személy szdmara emberi hivatas.

Az emberi természet megsebzettsége®, gyengesége kovetkezményeként a
tokéletesebb szabadsag elérése, az értelmesebb tevékenység, a lelkiismeretesebb
torekvés emberi energiat is igényel. A szabadsagot veszélyezteti példaul az
hatalommal val6é visszaélés, az értelem utkeresését a félrevezetés, a tévedés. a
lelkiismeret hangjanak meghallasdt az elbizakodottsdg, a nagyravagyas, az

3 HEIDEGGER, Martin, 1929/1930, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt —
Endlichkeit — Einsamkeit. Klostermann, Frankfurt am Main 2004. Angolul 1953,
Introduction to Metaphysics. Yale University Press. In: Heidegger, Martin (ford. Vajda
Mihaly), Bevezetés a metafizikdba. 1kon, Budapest, 1995

HEIDEGGER, Martin, 1927, Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Klostermann,
Frankfurt am Main. In: A fenomenolégia alapproblémdi. In: Heidegger, Martin (ford.
Demké Séandor, gordég és latin szoveggond. Abraham Zoltan), A fenomenoldgia
alapproblémdi. Osiris—Gond — Cura Alapitvany, Budapest, 2001

4 Zsid. 2,5: Mi az ember, hogy gondot viselsz rea?

5 A kereszténység a Biblia alapjan igy fogalmaz: ,,vandorok és jovevények” (Filippiekhez
irt levél 2,6-7) szamara az igéret beteljesedése a hlisvéti remény betoltése, mert Krisztus
hasonl6 lett az emberekhez és kereszthalala utan feltamadott

® Barmilyen kiinduldpontok alapjan fogalmazzuk meg véleményiinket, annyi bizonyos,
hogy az emberi természetnek megfeleld tevékenység fejleszthetd, korrigalhatd. és a
megfogyatkozott képességek részben visszanyerhet6ek.
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Onismeret hianya, a restség. Az emberi energiat ugy értelmezziik, hogy az a jobb,
tokéletesebb iranyaban felhasznalhaté forras, mellyel szabadsagunk révén a
lehetéséget megragadhatjuk, ami altal a megismerhet6 feltardsdban nem sziiniink
meg az igazsag szerint cselekedni, és ami altal a lelkiismeret szavat teljesithetjiik és
masokat is tAmogathatunk, szerethetiink.

Ember mivoltunk annak aranyfedezete, hogy semmilyen faj, bdrszin,
szarmazds, vallds, nem stb. alapjan kozdsségeinkb6l nem zarhatjuk ki az
onmagunktol eltéréket, masféléket, mert létezésiink azonos lényege alapjan a
tevékenységben egyforman kotelezettek vagyunk a tdbb, jobb, igazabb, tokéletesebb
elérésére. Emberi méltésagunk megkoveteli, hogy ember maradjon mindenki
minden koériilményben. Lényegiik szerint nincsenek kivalasztottak és lenézettek,
erések és gyengék, szentek és blindsok, igazak és gazemberek, jok és gonoszok,
fogyatékosak és kivaléak. Az ember tettei azonban sokfélék, mindségiik szerint
eltéréek, kiilonbozo értékiiek.” Tennivalonk a szeretetben teljesedik ki.8 A kiillonbség
forrasa a személyes tulajdonsag, a cselekedet. Az embernek kijaré mindenkinek jar,
amivel szemben nincs kivalasztottsag, nincs masok leigazasara valé jog, nincs
sziiletésbdl fakado el6bbre valdsag, hovatartozas alapjan létrejott els6bbség, nincs
kilonbségtevé nemzedéki hivatkozds, nincs eltérd torténelmi esély. Mindenki
egyenrangi embervolta alapjan. Aki cselekedetei alapjan megmutatja magat, azt
nem az elérendd, nem a human minta kozelitésére val6 kotelezettsége, hanem az
abban elért eredménye alapjan kell megitélni. Az eszmény tisztelete és vonzasa
ugyanis nem azonos annak elfogadasaval, kovetésével. - Vordsmarty
megfogalmazasaban ,Ember vagyunk, a fold s az ég fia.” - ez a kozos, az emberi
természet, mibenlétiink, melynek teljes mintdjat megismerhettiik. de annak
elérésére személyesen kell torekedniink.

A "human’ szé6 az ember természetére vonatkozd megjelolés. A 'homo
természete’ minden emberben azonos. Az emberek sokféleségét az egyéni
tulajdonsagok, tevékenység, viselkedés hozza létre. Az individudlis, személyes
vonasok tesznek benniinket megismételhetetlen személyiséggé, egyedivé.

2. Az innovator

Milyen tulajdonsagai vannak az embernek, aki innovatorként alkot? Legegyszer{ibb
a filozofiai antropologiat segitségiil hivni abban a vonatkozasban, hogy mit mondtak
el6deink az emberrdl.

A filozéfiai antropoldgial® a vélemények sokféleségét megfogalmazd
gondolkoddk egész sorat tudja felvonultatni és minden nemzedékkel névekedik a
véleményalkotok kore. A legfontosabbak koziil néhanyat felidéziink.1? - Az ember

" Szent Pal az egységet a human mintédban jeldli meg: ,,Nincs t6bbé zsidd vagy gordg,
rabszolga vagy szabad, férfi vagy n6, mert mindnyajan egyek lettek Krisztus Jézusban.”

8 Gal 6,15: Krisztus Jézusban ugyanis nem az szamit, hogy valaki koriilmetélt vagy
kortilmetéletlen, hanem csak a hit, amely a szeretetben teljesedik ki.

® Vordsmarty Mihaly, 1844, Gondolatok a kényvtdarban

10 http://www.ppek. hu/text/nytemvO01.txt [2020.04.14.]
Yhttp://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexbaba.html?opti
on=com_tanelem&id_tanelem=982&tip=0 [2020.04.14.]
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bizzon abban, hogy képes megismerni (1.) sok mindent, hogy a megismerhetd
alapjan helyes itéletet tud hozni és azt javara tudja felhasznalni. Esze, keze van,
nyelvet hasznal (2.). Rejtélyes, meghdokkent6 (3.), mértékadé (4.), szabadon engedett
lény (5.) az ember val6jaban. Az elbizakodottsag nem indokolt, bar kitlintetett 1ény a
Foldon, hidnyossagai és tévedései mindig figyelmeztetik, és a torténelmi
tapasztalatok alapjan (6.) is lathatd, hogy az ember képes gonoszsagra, onzésre,
Onhittségre, dics6ségre vagyd, mikdzben tehet jot is, magdban is bizhat, 6nismerettel
tekinthet magara (7.), erkolcsi itél6képességére (8.) tdmaszkodhat, tobbre juthat
(9). Sir, nevet (10.), hazudhat (11.), elfajulhat, jatszik (12.) (13.) és eszkozt hasznal
(14.), gjjasziilethet (15.), allathoz vagy angyalhoz hasonlénak mutatkozik (16.),
bolond, bolcs (17), blinds és szent lehet. Vannak, akik az embert biolégiai hidnyai
(18.) alapjan, a fejlédés folyamatanak kudarcaként (19.), a véletlen eredményeként
(20.), programozott robotként (21.), gépként (22.), ragadozdként, az ’ember
farkasaként’ (23.), ongyilkossagra képes lényként (24.) is lattatjdk. Az ember az,
amivé teszi magat (25.), ahogyan sorsat alakitja (26.), ahogyan kérnyezetét (27.) és
az emberi tarsadalmat formalja (28). Ontudatos, szellemi lény az ember (29.), aki
emlékezik (30.), haldltudata is (31.) van, én-te kapcsolatra képes (32.). A
kereszténység szerint ,,a testi 1ények kiilonbsége vildgosan mutatja, hogy egyike sem
az, ami magatdl lehetett volna, hanem minének a mindenhat6, valtozhatatlan és
legbdlcsebb teremté rendezése és munkaja altal teremtetett”’2: Isten képmasa, a
természethez képest kivalasztott, de véges, esendd, sziiksége van Isteni szeretetére
és a kegyelemre.

Figyelemre méltd, hogy egyetértés latszik ebben: az ember sorsa
alakitasaban felels, mert képes megismerni és cselekedni, jovéjének alakitidsara jo
esélye van. A valtoztatas hatékonysaga, célja, értéke nagyon kiillonb6z6 mértékii és
nagyon sokféle lehet, ezért fontos a hatasgyakorlas mindsége, josaga, tokéletessége
is, melynek garancialis alapjat erkolcsi itél6képessége, dialégusképessége és a
legteljesebb és a legtokéletesebb iranyaban valé elére haladas képessége adja. - A
human innovacié legalabb harom tertileten szolgalja az emberi hatasgyakorlast: a
szabadsag érdekében a szabadossag és a hatalommal valé visszaélés ellenében, az
értelem érdekében a megismerés tévitjaival szemben, és a lelkiismeret épségének
megtartdsaban a helyes szem el6l tévesztésével szemben. - Amit az ember
természete szerint elérhet, annak elérésére torekednie is kell. Az ember nem
mondhatja magarél, hogy természete szerint kapott szabadsagadt mar megélte,
hanem csak annyit mondhat, hogy annak megélésére hivatott élete soran.
Amennyiben felelds tettei azt nem igazoljdk, nem nyerheti el azt masoktdl.
Hasonl6képpen az igazsag megismerésére nem torekvé ember nem jut vilagosabb

1.CICERO, 2.ARISZTOTELESZ, 3.SZOFOKLESZ, 4. PROTAGORASZ, 5.HERDER,
6. DILTHEY, 7. CRASSUS CAECUS, 8. KANT, 9. AQUINOI SZT TAMAS, 10.
PLESSNER, 11. SCHOPENHAUER, 12. SCHILLER, 13. HUIZINGA, 14. FRANKLIN,
15.PICO DELLA MIRANDOLA, 16. PASCAL, 17. JEAN PAUL RICHTER, 18.
GEHLEN, 19. KOSTLER, 20. SIMPSON, 21. DAWKINS, 22. LA METTRIE, 23.
HOBBES, 24. CAMUS, 25. SARTRE, 26. MONOD, 27. FISH, 28. MARX, 29. HEGEL,
30. PROUST, 31. HEIDEGGER, 32. BUBER

2 Fabius Claudius Gordianus FULGENTIUS (460-533) az emberi természetrél. In:
Munkalatai a pesti névendék-papsag magyar iskolajanak. Nyolczadik kotet. Buda, 1841.
30. — forditas latinbol. Kais. Kon. Hof Bibliothek 55.253 — B Alt. Még: Vany6 Laszlo:
Okeresztény irok. II. Bp., 1980.
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felismerésre att6l, hogy masok arra torekszenek. A lelkiismeret szavat elnémito
ember cselekedetei masok erkdlcsi tisztanlatasatdl nem lesznek mas mindségiiek.

A tettekkel igazolt jobbra torekvés megtapasztalasa belattatja, hogy jogok,
rendlségek, nyilvanvaldsagok kisajatitdsa félrevezetd, oOncélt, hamis latszat
formajaban az emberiség életét végig kiséri az értelmi homadly és az akarati
gyengeség, a lelkiismeretlen cselekvés. A teljes szabadsag helyett a korlatozottan
szabad ember mindig hivatkozik valamire, és ugyanakkor vergédik hatalmi
jatszmaiban. A vilagos felismerések helyett a maga elképzeléseiben megoldast
keres6 ember ideoldgidkban akarja igazolni torekvéseit. A lelkiismeret tisztasaga
helyett a szinlelés és a megtévesztés Utjain tévelyegve keresi kiutjat a bajbdl a
hibazé. - Ezekkel szemben kell megtaldlni szabadsag biztosabb megélését, az
igazsagkeresés tisztabb utjat és a lelkiismeret OGszintébb, természetiinknek
megfeleld miikodését. - Egybehangzik ezzel Madach remekmiivében Adam - ,A célt,
tudom, még szazszor el nem érem. ... S az ember célja e kiizdés maga.!3 - és az Ur -
»,Mondottam ember: Kiizdj, és bizva bizzal!”14 - szava.

3.Innovacio és integracio
3.1.Innovdcio

Kiindulhatunk abbdl, hogy az ember mibenlétére és tulajdonsagaira utalé barmelyik
kijelentés alkalmas arra, hogy a human innovacié megjel6lheté kiindul6pontja
legyen a mibenléttel és a tulajdonsagokkal kapcsolatban megfogalmazhaté pozitiv
vagy negativ tartalmak tekintetében.

Human fogalom tartalmdhoz kapcsolédéan az innovaciok kozé tartozik
mindaz, ami az ember természet szerint torténé eseményekkel (pl. sziiletés,
gondoskodas, halal) kapcsolatos (humanitus - emberi) teenddk fejlesztését jelent.
Teend6ink vannak az emberség okdn (communis humanitas causa). Mindaz, ami az
emberi természet sajatja - a szabadsag, az értelem, a lelkiismeret -, az ered6 pontja a
humanitasnak és az embert megkilonbozteti az allatoktdl. Viselkedésiink
emberséges kell, hogy legyen; emberbaratilag, ember modjara tehetjiik dolgainkat;
emberhez méltéan cseleksziink a kultira, a segélyezés, a segitségnyujtas terén.
Emberi természetiinknek megfeleléen vagyunk humanusak, emberként vagyunk
sériilékenyek, érzékenyek, védjik magunkat, érizziik meg lelki egyensulyunkat.
Sorsunk emberi sors, tévedésiink emberi tévedés. Az emberi nemzetségbdl (gens)
erediink, emberi nemhez (genus) tartozunk. Emberi lények (homines) vagyunk.

Az emberi tevékenység sokféleségét szem el6tt tartva soroljuk fel azokat a
tevékenységtipusokat, akciétipusokat, amelyeket az innovacié szempontjabol is a
legfontosabbnak tarthatunk. Ezek a kovetkezdk: 1. rokonszenv kinyilvanitasa, 2.
ellenszenv kinyilvanitasa, 3. egylittm{ikodés, 4. versengés, 5. segités, 6. akadalyozas,
7.védés, 8. tdmadas, 9. szolidaritas, 10. agresszid. Ahhoz, hogy ezek a tevékenységek
az egymasra épilé folyamatok és szervezddések egészében a lehetd
legértelemesebben és a lehetd legjobb akarat szerint, szabadon szervezddve, a
legteljesebb mértékben valdsuljanak meg, szamtalan humdan innovaciéra van
sziikség.

13 MADACH Imre, 1883, Az ember tragédidja. X1IL.szin — Adam szavai az iirben
14 MADACH Imre, 1883, Az ember tragédidja. XV .szin — Az Ur szavai
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A tevékenység allapotnak megfelelGen, szituacidhoz, azaz a helyzethez és
id6tartamhoz kotédik. A torténelem pillanatokbdl, megélt életszakaszokbol tevddik
Ossze, benne a személyes sors és a masokkal vallat sorskozdsség egybefonodik.
Csaladtagok, csoporttagok, kozdsségbe tartozok sorsa fonddik egybe, melyet sem a
megosztads, sem az Onzés, sem a kozonyosség, sem a megfeledkezés nem tehet
tonkre, ha a legegyszertibb jora torekvés, a testvériség, a felel6sségvallalas és az élet
reménye teszi azokat szilardda. Nincs jogos ideje a k6zonyosségnek, a rombolasnak,
a felel6sség elharitasanak sohasem.

A személyes és kozosségi fejlédés nagyobb esélye érdekében
cselekedhetiink. Akcidink a fejlédés normal folyamatanak megvaldsulasaban
preventivek, a korabbi tapasztalatok tdmasztjak alg, elérelatasra épiilnek. Kezelésre
keriil sor, ha korrekcidra, kijavitasra, helyreigazitasra van sziikség. Ha elvesztett
képesség visszanyerésére toreksziink, rehabilitdciot végziink. - Barmely
tevékenységtipusban vagyunk hatasgyakorldk, beavatkozasaink lehetnek idében 4j
lehetGséget hozok, preaktivak, vagy valamely mas akciora adott valaszok, reakciok,
esetleg valamivel kapcsolatban késziiltséget eredményezdk, proakciok.

Embervoltunk koézos a Foldon mindenhol. Az integracié soran kialakuld
szervezddések egyetemesek lehetnek ezen tény alapjan. Ez a tény nem azonos a
személyek dontése révén kialakulé praxismegolddsok elterjedtségével, amelyek
integracidja soran a sziikségletek, érdekek, kapcsolatok, értékek, célok, tranzakcidk,
halézati folyamatok juthatnak donté szerephez. - Minden tevékenység, minden
funkcié helyet kap a teljes valésagban, a valésagos rendszerben. Uj kombinaciék
alakulnak ki, a populaciok dsszetétele Uj részekkel béviil, vagy a régiek kilépésével
csokken, a megmaradas érdekében kiizdelem indul, mely eredményeként vagy
fennmarad a korabbi allapot, vagy 4j csoportok, Gj egyensulyok alakulnak Kki,
bekovetkezhet olyan varatlan valtozas, mely hirtelen rogziil és kikiiszoboletlentil
atalakitja az események sorat, de az is el6fordulhat, hogy a tevékenység a rendszer
folyamatait irdnyithatatlanna teszi, sodrédasnak kiszolgaltatja, 1étét fenyegeti.

A Human Innovaciés Szemle megnevezés utal arra, hogy a folybirat a
személyes, kozoOsségi, egyetemes és kulturdlis feladatok human megoldasaban
kozremilikodéként jelenti magat a mindannyiunkra vonatkoztathaté innovaciok
terén.

Ha feltételezziik, kétszer nem torténik meg ugyanaz az esemény, akkor
minden alkalommal minden szitudciéban innovaciéra van sziiksége az embernek.
Ennek felel meg szabadsdga is, mely a valaszthatok valamelyike iranyaban
érvényesiil. Az ember képes Uj, jobb megoldasok bevezetésére, mert 6 az, aki
természetének megfeleléen a legjobbra iranyultsdga szerint képes cselekedni.
Emiatt a ’'humdn innovacié’ lehetséges a megvaltoztatds minden egyes
dimenzidjaban, azaz a 'ki’, ‘'mi’, 'hol’, 'minek segitségével’, ‘'milyen okbdl’, ‘milyen
céllal’, 'hogyan’, 'mikor’, 'mennyi’, 'minéség’ vonatkozdsaban. A human és az
innovacié egymassal 6sszekapcsolédnak témankban, mert az ember az innovator.
Innovacié egy 1Uj identitds, egy 4j mindség létrehozasa, a motivacié hatékonyabb
formajanak kialakitdsa, a hagyomanyba beépithet§ 0Gj megoldas alkalmazasa, a
kozosség 1j szabalyozasa, Uj utak feltarasa, kezdeményezések bevezetése, a
szolidaritds Uj mddjanak létrehozasa, a jobb cél kimunkalasa, 0j legitimacio
bevezetése, Uj szemlélet felvazoldsa, Gj kapcsolatok létesitése, a teljesebb és
tokéletesebb minta felmutatdsa stb. Végnélkiili a felsorolas. - Az a j6 innovAcid,
amelyik 6sszhangban van a minél teljesebb elérésével, az egység novelésével, a
mindség fejlesztésével, az ember javat szolgdlja és megfelel a teljes valdsagot
figyelembe vevd igazsagnak. Ezen kritériumok az ember természetébdl
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kovetkeznek. A jo fa terem jo gyilimolcsot, a szdl6tékével él6 kapcsolatban 1évd
hajtas hoz termést; a legteljesebb mintat kovet6 és megvaldsitd ember lesz az az
innovator, akire sziikségiink van. A human természetnek megfelel6 tevékenység
megvaldsitandd, egyben kitiintet6 lehet6ség az egyes ember és az egész emberiség
szamara.

3.2. Integrdcio

Legaldbb két iranybol indul6é innovacidk adjadk meg az értelmes, j6 integracid
megvaldsuldsdnak lehet6ségét. A magasabbnak tekintett, teljesebb integraciot
igényl6 szint dontéshozdinak koészonhetGen johetnek létre azok a szabalyozo,
torvényeket alkotd, jogokat meghataroz6 dontések, amelyek a kozosségi
mozgasteret formaljak az elfogadandok és a felel6sen kotelezhet6k szempontjabol.
Az alacsonyabbnak tekintett, tovabbi, teljesebb integraciéot igényl6 szint
dontéshozoinak koszonhetben johetnek létre azok a szervezddést és mikodést
meghatarozé dontések, amelyek a kozosségi mozgasteret formaljak az elfogadottak,
a felel6sen vallaland6k szempontjabol.

Tér-id6 keretei kozott éliink fizikai valdsagunkban, tehat az integraciot hely
szerint vagy id6 szerint tudjuk targyalni. A személyek valahol, valamikor vannak, és
egyre bovill az a 'tér és idd’, amelyben szervezddhetnek. Az egyes funkciok
0sszehangoltsaga és szervez6dése minél nagyobb mértéki, minél magasabb szintre
terjed ki, anndl nagyobb mértékii lesz az egész rendszer integraltsdga. Minden
szinten horizontalisan és a szintek kozott vertikalisan valésul meg a funkcionalis
szervezddés. A funkcidk szervez6dése azonban eltéré szinteken, eltéré helyeken,
eltéré mérték. Az integracié az egyébként kiilon kialakul6 szervezddések egymasra
hatasakor csak akkor lesz sikeres, ha a létrehozé funkciék eredménye nem szlinik
meg, és az Uj szervez6dés képes a régi-lj feladatok ellatasara egyre tobb teriileten.
Ugyanugy, ahogyan a sejtek léte nem szlinik meg a szovetben, a szovet 1éte nem
szlinik meg a szervben, a szerv léte nem szlinik meg a szervrendszerben, a
szervrendszer 1éte nem sziinik meg a szervezetben, a szervezet nem sz(inik meg a
csaladban, a csalad nem szlinik meg a kozosségi szervez8désben, a teleptilésen, a
tajegységben, az orszdgban, orszagcsoportokban...--. Az orszag sem sziinik meg
sajat funkcidit tekintve a nemzetek nagyobb kozdsségében, nem szlinik meg a
glébusz valamennyi népességében, de funkcidinak teljesitésével Gj funkcionalis
szervez6désben része az integracionak. - Napjainkban nyilvanval6va teszi ezt az is,
hogy els6dlegesen a kormanyok feladata sajat népességiik életének szolgalata,
amely a feladatnak megfelelést tovabbi helyi szinten is lehet6vé teszi, azaz az
altalanos kotelezén tdl a masoktdl valé eltéréseket, helyi sajatsagok szerint vald
szabalyozast is lehetévé teszi a helyi teenddk teljesitésére. A magasabb szint altal
ellathat6 tevékenység idében meghozott eredményei a sokféleségben kirajzol6dé
kozos kotelezettségek vonatkozasaban keriilnek el6térbe a helyi tevékenységek
szamara. Az integraciot elémozditjak a magasabb szinten megjelené iranymutato jé
elvek, szabalyok és eljarasok, amelyekkel egyiranyba mutatnak a helyi szinten
alkalmazott j6 elvek, szabdlyok és eljardsok. Az integracié tehat személyes,
dontéshozokhoz tartozd kotelezettséget, teret add keretek létrehozasat igényli,
amelyet a szubszidiaritas szerint kotelezettséget vallalé dontéshozok valaszthatnak
és a gyakorlatban adottsagaiknak, helyzetiiknek, vallalt felel§sségliknek megfelel6en
a kozosségi érdekeikkel és céljaikkal 6sszhangban alkalmazhatnak.

A teljes rendszerben megjel6lhet6 szintek megnevezése sok esetlegességet
hordoz. Gondolkozdsunkban azonban benne van a szintek egymasra épilése.
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Egyszer(ibbtdl az 6sszetettebb felé haladva példaul a kovetkez6 szinteket jelolhetjik
meg: dologi szint, individuum-szint, csalad-szint, csoport-szint, intézmény-szint,
telepiilés-szint, tijegység-szint, orszagrész-szint, orszag-szint, orszagcsoport-szint,
régio- szint, foldrész szint, kultura-szint, globusz-szint, virtualitas-szint.

Az emberi tevékenység integracids szintjein mindenhol személyek vannak,
akik tevékenységiik tényezdinek erejétdl fiiggéen hatdsgyakorldk. A hatdsgyakorlas
lehet innovativ az emberi természetnek megfelel6 j moédon, és ez képes az
integraciot, a funkcidk egybeszervez6dését elémozditani. Ha a tevékenység
megreked valamelyik 6sszetev6jénél, példaul az érdeknél, és nem tud megfelelni az
értékek dsszehangolasanak, az integracié megszakad. Az integraciot megakasztja az
is, ami az egymassal 0ssze nem egyeztethetd célokat egymassal szembe forditja. Az
integracié egy negentrdépikus folyamat eredménye, amely folyamat emberi energia
befektetését igényli és az egész rendszer rendjének kialakuldsa iranyaban hat. Az
egész emberiséget atfogd egyetemesség, azaz a human természet alapjan allé
legtagabb foldrajzi kiterjedésti praxis lehet jogosultja a globalis torekvéseknek.
Akarmelyik praxis, amelyik a szabadsag, értelmesség, lelkiismeretesség
vonatkozasaban hianyos, és sajat hatarain tulterjeszkedve a személyes dontések
vonatkozdsdban elfogadhatatlan, emiatt részérdekek, o6nds célok, hatalmi
torekvések eszkoze, az nem lehet eredményes a ’humdan’ globalis megvalositasaban.
A dontések ugyanis az 6nzés kovetkezményeként egyéni és kozosségi érdekei miatt
masok jogos érdekeit kiszoritjak, olyan motivacional rekednek meg, mely méltatlan
az emberhez, olyan célokat tliznek ki, amelyek a szabadsagot, értelmességet,
lelkiismeretességet mell6zik, olyan akciékhoz vezetnek, melyek a teljes k6zdsség
javat csokkentik, ellehetetlenitik. A szociolégiai praxisok oOsszhangban torténd

Erdekellentétek megakasztjdk a folyamatokat. Az érdekek integraldsa a
kozos értékek mentén valésul meg. Egymasnak ellenmondé értékvalasztasok
megakaddalyozzdk a ko6zos célok elérésére torekvést. A célok kiilonbozdsége
megbontja a tervezett akcidk kozos végrehajtasat. A kozos akciék meglitkoznek a
masféle érdekek, értékek, célok, akcidk sokasagaval a nagyobb koézdsségben, a teljes
népességben. - Minden szinten emberek, személyek cselekednek, akik az integraciés
szinteken masféle szerepben nevezhet6k meg: individuumok, csaladtagok, baratok,
munkatarsak, lakosok, polgarok, eurépaiak, eurdzsiaiak, foldlakék. - Az integracid
dontéshozatali folyamatai asszertivak, a célhoz tobb 1épésben egyiitt kozelitenek az
integraci6 két iranyabdl, id6beli folyamatok. Nem a struktirdk megvaltoztatasatol,
hanem a funkciék szervez6désétdl varhaté el a kivanatos iranyban térténd integralt
valtozas.

A Vilag még nincs készen!'> - Kialakitdsaban mindenkinek személyesen
részt kell venni! Mindenkinek ki kell egészitenil® valamivel a meglévét! A "Hegyi
beszéd’, a 'Nyolc boldogsag’l7 err6l szol. Az elérhet6 legtobb vonatkozasaban senki
sincs elényben vagy hatranyban, barhol sziiletett, barmikor élt. A teljesithet6
szempontjab6l mindenki személyesen kell, hogy emberként alljon helyt, a
valtoztatadst 6nmagan kezdve. - Egyéni torténeteink mellett koéztorténeteink
sorolhatok fel. Ezekben benne rejlenek mindazok az innovacidk, amelyek az

15 UNESCO Société Planéte — Planet Society programja: Le Monde Reste a Faire. - The
World is in the making.

16 Kol 1,24

Mt 5-7, vo. Lk 6,20-49
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informacidkkal, az értelmezéssel, az itélettel, attitiddel, dontéssel, életciklussal,
szitudciokkal, hatasrendszerekkel, eseményszférakkal, integracids szintekkel,
események mindsitésével kapcsolatosak. Egyéni fejlédésiink palyajat végig jellemzi,
hogy ’‘ember vagyok, amig élek, és ember akarok maradni, amig élek’. Reméljiik,
hogy palyank végén az 1t életre nyilé kapun at halad.

A lehet6ségeket a személyes képességek szerint tudjuk felhaszndlni.
Képességiink korlatjai szabnak hatart felel6sségiinknek. Ezért a human innovacidk a
képességek és a felel6sségek vonatkozasaban minden szinten, minden szerepben,
barmely akcidban jogos és alkalmazandé kezdeményezések.

Az integraci6 egy sajatos moédja: a szolidaritas. Ahhoz, hogy az ember képes
legyen az értékek mentén integralt rendszereket kialakitani sziikséges még egy
fontos szempontot figyelembe venni. Ez pedig nem mas, minthogy az ember zoon
politikon, k6zdsségi, tarsadalmi 1étezd is. Az élete nem értelmezhetd a masik nélkiil.
Egyediil nem képes megfoganni, megsziiletni, feln6ni, tanulni. A vele szemben all6
masik nem lehatarolja, nem egyszeri(ien csak tudatositja a személyes végességét -
ahogyan azt Jean Paul Sartre fogalmazta meg, a masik szamara nem a pokol, hanem
éppen ellenkezéleg, az élet - az 6rok élet - lehet6sége. Minden valdsagos élet
talalkozads - tudjuk Martin Bubert6l. A szolidaritds ezeknek a taldlkozdsoknak a
helyes kezelése, a taldlkozasok érdek nélkiili megélése. A szolidaritasban nincs
kozvetlen 6nzés. A szolidaritds arra a felismerésre épil, hogy barmikor keriilhetek
olyan helyzetbe, amikor segitségre van sziikségem. Eppen ezért nekem is
kotelességem segiteni. A szolidaritas raadasul az a sajatos alapelv, amelyik a
normarendek mindegyikében megjelenik. Sem a jog, sem az erkdlcs, sem a vallas
nem képzelhet6 el a szolidaritas elvének érvényre juttatdsa nélkiil. Val6jaban erre az
elvre épiil John Rawls igazsagossag elmélete is. Az a tarsadalom, amelyik ezt az
alapelvet hattérbe szoritja, életképtelenné valik. Az 6nzdk vildga nem reproduktiv. A
Nazareti Jézus szépen fogalmazza meg ezt az evoluciés igazsagot: ,ha a blizaszem
nem hull a féldbe, és nem hal el, egymaga marad, de ha elhal, sok termést hoz.” Az
igazi innovacié nem lehet mas, mint felismerni az egymasra utaltsag sziikségszerti
és oromteli erejét. Itt az egymadsra utaltsdg azonban nem a termeldi és fogyasztoi
lancok osszekapcsoldédasat jelenti, mivel azok 6ncéliiak és nem érintik a humanum
anyagi valésagot tallép6 horizontjait. Az egymasra utaltsag csalddot, nemzetet,
allamot jelent - Arisztotelész értelmezésében, Jézuséban pedig szeretetet és orok
életet. A nyugati ember életében a fenntarthatésagot kell, hogy jelentse. Ha nem
tudatosodik ez a tény, képtelenek lesziink az unokaink és dédunokaink altal rank
bizott jov6t biztositani.

Minden innovaci6 mogott a szolidaritds, mint az emberi jov6 biztositdsdnak az
alapeszménye kell, hogy alljon.

4, Az integraciot szolgalé human innovacidk Kkritériumai

Milyen az emberi természetnek, a személyes tevékenységnek és az integracionak
megfelel6 innovacié?
Amelyik a human természetnek megfeleld szabadsagot a kell6 mértékben biztositja
annak, aki az eseményhez legkozelebb 4116 kompetens dontéshozé, azaz
1. a szabad dontés lehet8ségét biztositja mind a magasabb, mind az
alacsonyabb integraciés szint funkcidinak szervezédéséhez,
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2. amelyik annyi szabadsagot biztosit amennyi lehetséges és annyi
megkotést, kotelezettséget kovetel, amennyi sziikséges,

3. a funkcidk integracidjat szolgalé eseményhez legkozelebb allo felelds
szerepl6knek adja meg a dontés lehetdségét,

4. a kompetencidkkal rendelkezé felel6sok altal a human méltésagnak,
mindségnek megfelel6 sziikségletek, érdekek, motivacidk, célok, akcidk
tekintetében az integraciét elémozditja, és

5. helyet ad a lelkiismeret szavanak, hogy a helyesnek, igaznak, javunkra
valénak, egységet létrehozonak tartott szerint tapasztalatunk,
elérelatasunk, belatasunk alapjan cselekedjiink.
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HUMAN INNOVATION

DR. KALMAN CZAKO- DR. NANDOR BIRHER

The criteria of human innovation originate in human nature. The innovator, who is
free, intelligent and relies on his conscience, always acts in time and space. His
individual activity is integrated in the life of the community. Human nature is a
property that all people have in common, all human actions are based on it, but
these actions vary according to individual personal abilities and responsibilities.
The article states that it is possible to build on the common foundation that exists in
humanity, and it is possible to promote the benefit of the entire human community
on Earth by innovations to harmonize needs, interests, attitudes, decisions, goals,
actions and networking.

Keywords: human quality, criteria, innovation
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A NORMAK TRANSZCENDENS GONDOLATI HATTERE

ZAMBO KAROLY

Absztrakt

A normak el6feltétele a gondolkodds. Ezért a normak gondolati hatteret
feltételeznek. Ezalatt azt értem, hogy a norma el6feltétele a kozos gondolat, ami
minden emberi kozodsség Osszetartéja. Ugyanakkor a gondolkodasnak sajatos
vondsai vannak: megjelennek az ember legmélyebb kérdései az élet eredetére, és
végsd értelmére vonatkozdéan. Ebben az irdnyban a gondolkodas eljut az
abszolutumig, az élet természetfeletti végsG értelméhez és céljahoz. Mivel az
abszolutumot az emberi gondolat nem a vildgban, hanem a vilag felett fedezi fel,
ezért tekinthetd ez a gondolkodasi irdny transzcendensnek. Vallastdl, vilagnézett6l
fiiggetleniil, jelen van ez az irdny az emberi gondolkodasban. Ilyen értelemben jelen
van a transzcendens irdnyultsadg a nyelvben, az egyes szavak jelentés tartomanyatol
kezdve az 0sszetettebb kifejezésekig. A normak, mivel nyelvi jelenségek is, magukon
hordozzak a gondolkodas nyelvi sajatossagait, és ilyen értelemben a transzcendens
iranyultsagot. A vallasi norma egyértelmlien a gondolkodas transzcendens
iranyultsagara épiil, de az erkolcsi norma is rendelkezik ezzel a transzcendens
iranyultsaggal. Ez az {rdsom gondolatilag kapcsolédik a ,Jogi norma
szekularizaciéja” cim{ irdsomhoz, amiben a rémai jogtorténet példajan mutattam be
a normak transzcendens gondolati eredetét.!

Kulcsszavak: ,mi” tudat, abszolatum, transzcendentalis latdsmod

Az emberi gondolkodas, mint a normak eredete

A jogtudomanyt megalapozé jogelméleti munkak elengedhetetlen része a normak
targyaldsa. A norma olyan magatartas-el6irds, amely a lehetséges magatartasok
koziil el6irja a kovetendé magatartist.2 A normak egyid6sek az emberiséggel,
egészen bizonyosan egyidések az emberi gondolkodassal. A gondolkodé ember
kozosségalkotasra képes, és ezért igénye is a kozosségalkotas. Ettdl a belsd igénytdl
vezérelve megalkotta a kozosséggel egyidejlileg azokat a szabalyokat, amelyek a
kozosség miikdodésének elbfeltételei, és amelyek a kozosség evolicids elényeinek
biztositdsat lehetévé tették. Ez az elény az egyiittm{ikodés képessége
(intencionalitas), és a ,mi” tudat, amely lehet6vé tette az emberi faj tulélését, és
novekedését, melynek soran a természet erdin urra tudott lenni.3 Maga az emberi
gondolkodds azonban nem allt meg ezen a szinten. Az emberi kdzdsség, de maga az

1 Zambo Karoly: A jogi norma szekularizacidja, in. Humén Innovacids Szemle 2019/1.
64-70.

2 Szilagyi Péter: Jogi Alaptan, Osiris Kiadé Budapest, 2006. 209.

3 Birher Nandor: A Kozdsség szabalyai, Gazdasagetika.hu 2013(5)pp.001-032(2013) 9.
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egyéni ember is keresi az életének a céljat, de egyuttal az okat is. Az emberi
gondolkodas nem tud megallni a praktikumnal, annal a kérdésnél, hogy hogyan
juthat a tuléléshez, hanem a maga természeténél fogva el kell, hogy menjen addig,
hogy miért kell talélni, miért kell élni... Az ezekre a ,miértekre” adott valasz
meghatdrozza az egyéni ember gondolkodasat, de az emberi k6zosség, egy adott
tarsadalom gondolkoddasat is.*

Ugyanakkor az élet végsd kérdései, és az élet végsd értelmére vonatkozé
kérdések a természetfeletti 1étre vonatkoz6 kérdésekkel jarnak egyliitt. Az emberi
gondolkodast alapvetéen meghatarozza, hogy az élet végsd értelmére rakérdez-e,
vagy gondolatilag megall a lathaté vilag hatarainal, és nem kérdez tovabb. A
pozitivista filoz6fia ezen az Uton jar: a 1ét végs6 értelmére, és a lét eredetére
vonatkozo kérdést nem teszi fel. Ennek a gondolkoddsmaddbeli 6nkorlatozasnak az a
kovetkezménye, és talan az is a célja, hogy az ember ne ismerjen el sajat
elgondolasain kiviil allé erkolcsi forumot, és ez altal a szabadsag fogalmat erkdlcsi
téren kiterjessze. 5

Ugyanakkor ez a gondolkodasmddbeli 6nkorlatozas, amely az erkolcsi
érelemben vett szabadsag latszolagos Kkiterjesztését jelenti, a kozosség szintjén,
minél szélesebb kdrben jelenik meg, annal kevésbé tud a kozosség funkciondlni. Ha
ugyanis kizarjuk az ember felett all6 erkodlcs lehet8ségét, és csak az ember sajatos
elgondoldsai mentén kialakitott erkolcsi elvek érvényesiilnek, akkor ez az emberi
kozosségek megosztottsagahoz vezet. A kozdsség egészén beliil kisebb kozosségek
alakulnak etnikai, vilagnézeti, ideoldgiai alapon, vagy vagyoni osztaly alapjan, és
ezek a kisebb csoportok a sajat elgondolasaikat mar nem az egész kozosség
érdekének megfelel6en, hanem a maguk érdekének megfelel6en fogjak alakitani. Ez
elvezethet végsé soron az erkolcsi torvények egyetemességének tagadasahoz, és
erkolcsi relativizmushoz.6 A pozitivista filozéfidk ezért Joseph Ratzinger, a kés6bbi
XVI. Benedek papa szerint nem alkalmasak arra, hogy beldliik fejlédjon ki az a
filozofia, amelynek egykor majd az egész vildgon érvényesiilnie kell.” Ratzingernek
ez a megallapitasa azért kiilondsen is érdekes, mert arra vilagit ra, hogy az egész
vildgon egységesen érvényesiilni egy filoz6fidnak van esélye inkabb, mint egy
vallasnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ha a vilagon érvényesiilni fog egy kozos
gondolat, az inkabb egy ko6zos filozoéfia lehet, mint egy kozos vallas. Az a szempont,
aminek alapjan jobbnak latja, hogy az élet végso értelmére rakérdezd, a metafizikai
gondolkodast is magaban foglald filozé6fia érvényesiiljon, inkabb filozéfiai, etikai,
mint valladsi szempont. Ez pedig egy érték-alapi gondolkodas lehet&ségének
felvetése, amely a kereszténység értékeit veszi alapul, és a kereszténység értékeinek
érvényre juttatasaval képzeli el az emberi fejlédést.8

A normak eredetével foglalkozé jogbdlcselet filozéfiai alapon all, mint
minden szellemtudomdany. De nem mindegy, hogy milyen ez a filozéfiai alap, hiszen
amennyire erds az alap, annyira lehet stabil az ,épiilet”, jelen esetben a jogbolcseleti
gondolkodas. Ratzinger nemcsak azért tartotta fontosnak, hogy a filozéfia

4 Birher Nandor - Szabd Adrienn: Az élet és a tulélés erkolesi-jogi kérdései, Jel Kiado,
Budapest, 2004.67.

5 Joseph Ratzinger: Benedek Eurdpaja a kultirak valsagaban, forditotta: Dr. Diés Istvan,
Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2005.42.

6 Birher — Szabé: i.m.33.

’ Ratzinger: i.m.43.

8 XVI. Benedek papa: Caritas in Veritate (Szeretet az igazsagban) enciklika, Szent Istvan
Tarsulat az Apostoli Szentszék kdnyvkiadoja, Budapest, 2009.7.
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metafizikai dimenziéval is rendelkezzen, mert a teoldgidnak is filozofiai
megalapozottsaga van, hanem azért is, mert az emberi kozdsség nagyobb egységérol
val6 gondolkodas, az allamok, a civilizacid szintjén is meghatarozd a filozo6fia. Hogy
milyen az allamokkal, az ember nagyobb kozosségével kapcsolatos szemlélet,
emberkép, azt jelent6sen meghatdrozza, hogy milyen filozo6fiai gondolkodassal
alapozzuk meg szemléletiinket.? Az, hogy a jogtudomanyt megalapozé jogbdlcselet,
és ezaltal a jog filozofiai alapokon all, abbdl is lathatd, hogy a klasszikus filozo6fia
legfontosabb kérdései kozé tartozik az allammal kapcsolatos felfogasa.l0
Ugyanakkor az allammal kapcsolatos gondolkodasban kulcsfontossagu szerepe van
az igazsagossagnak. Platén Allam c. munkaja hosszl fejtegetéssel prébalja meg
koriilirni, hogy mi is az igazsagossag. Az, hogy parbeszéd szerii koriilirast alkalmaz,
mar 6nmagaban jelzi, hogy nem egyszer(i kérdésrdl van szé: a j6 emberrel, a barattal
jot tenni, a rossznak, az ellenségnek artani vajon mindig igazsagos? Es nem
fordulhat el§, hogy tévedek, és a baratrdl kideriil, hogy ellenség, az ellenségrol
kideriil, hogy barat? Es egyaltalan valakinek artani lehet igazsagos?!!

Az, hogy valakivel mikor cseleksziink igazsagosan, azért fontos Platon
szamara, mert ez az igazsagossag az alapja az emberei kozosségnek, amely
legmagasabb szinten maga az allam. Ugyanakkor az is latszik, hogy az igazsagossag
keresése az emberi cselekvésben; az erkélcs kérdése. A platoni filozéfia eszerint ugy
latja az allamot, mint ami idedlis esetben az igazsigossag altal meghatarozott
erkolcsos életen alapul. 12 Az igazsagossag keresése tehat kulcsfontossagu kérdés
Platon szamara. De az igazsagossag keresése magaban foglal egy még alapvet6bb
keresést, az igazsag keresését. Az igazsag keresése olyan alapvetd kérdés, amely
mindig ugyanannyira aktudlis. Az igazsag keresésérdl nem lehet lemondani.?3 De ha
ez a keresés valoban keresés, akkor nem ragadhat le a keresés mozzanatanal, hanem
azért keres, mert taldlni akar. Fel kell tehat tenniink a kérdést: van-e igazsag? Ezt a
kérdést azért kell igy feltenni, mert ha azt gondoljuk, hogy van igazsag, akkor
Oszinte a keresésiink, mivel abban a meggy6z6désben keresstiik az igazsagot, hogy
azt meg is taldlhatjuk. Ellenkez6 esetben, ha azt gondolnank, hogy nincs objektiv
igazsag, akkor az igazsag keresésére irdnyul6é eréfeszitéseink nem volnanak
hitelesek, mert nem volnank G@szinték 6nmagunkhoz, ha azt Aallitanank, hogy
keresiink valamit, amit megtalalni nincs esélytink. Az az ember keres 6szintén, aki
ugy gondolja, hogy amit keres, az létezik, és ezért reménykedik benne, hogy egyszer
megtalalja azt, amit keres. Ratzinger ramutat arra, hogy az ember az igazsag
keresésérdl nem mondhat le olyan indokkal, hogy nem tartja magat képesnek az
igazsag felismerésére. Ez szerinte hamis alazat, mely ugyanakkor parosul egyfajta
hamis géggel azaltal, hogy az ember 6nmagat helyezi az igazsag helyére, és ilyen

® Ratzinger: Benedek Eurdpaja, 43.

10 Turay Alfréd: Filozofiatorténeti vazlatok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest (évszam
nélkiil) 27.

11 platon: Az Allam forditotta: Janosy Istvan, 9.
file:///C:/Users/notebook/Dokuments/03629.pdf

12 Platén: Az allam, 25.

13 Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 13.
https://www.researchgate.net/publication/328274920 lus_Fas_Mos_the Emergence_of
Norms

(Letoltés:2019.08.31.)
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modon arra irdnyul gondolkodasa, hogy uralkodjék a dolgok felett. 14 Az igazsag
Oszinte keresése azt jelenti, hogy tigy gondoljuk, hogy van igazsag. Ratzinger kifejti,
hogy az igazsag és a szeretet Osszetartozik. A szeretet aligha képzelhetd el igazsag
nélkiil; és ez az emberi Kkapcsolatok minden szintjére érvényes, nem csak a
legszemélyesebb emberi kapcsolatokra, hanem a legszélesebb értelemben vett
tarsadalmi kapcsolatokra is.!> Mindebbdl vildgosan latszik, hogy az igazsag 6szinte
keresése, amely magaban foglalja azt a meggy6z6dést, hogy van objektiv igazsag,
tulmutat az egyéni ember sajat latdsmodjan, az egész kozosség ligyévé valik. Az
igazsagkeresés, és az igazsag létezésének meggy6z6dése olyan mélyen athatja az
emberi kapcsolatok szovevényét a legszélesebb horizontig, hogy batran
kijelenthetjiik, hogy az igazsag koziiggyé valt.16 Az igazsagkeresés, és az objektiv
igazsag létének meggy6z6dése teszi lehetévé, hogy egyaltalan koziigyrdl, egyaltalan
,K0zr6l” beszélni lehessen. E nélkiil olyan szubjektiv latAsmdédok sokasaga jelenne
meg az emberek kozott, amely lehetetlenné tenné, hogy barmilyen kézos gy,
barmilyen koziigy legyen.l” Az a meggy6z6dés, hogy van objektiv igazsag, az
emberekben nyilvan kiilonb6z8. Annyi féle meggy6z6dés van az igazsagrdl, ahany
ember, azaz ahany alanya van ennek a meggy6z6désnek. Mégis, ami kdzos az egyéni
meggy6z6dések sokasagaban, az teszi lehet6vé, hogy koziigyek legyenek, hogy k6zos
tigy, hogy egyaltalan ,koz” legyen.18 igy jutottunk vissza az eredeti kérdéshez, amely

14 Ratzinger C.S. Lewis gondolatmenetéhez kapcsolodva azt a gondolkodasi magatartéast
kritizalja, amely a szellemtudomanyok esetében a torténelmi kdrnyezetbe helyezve
olvassa klasszikus szerzok kijelentéseit, pl. Platon vagy Dante miiveit, olyan modon,
hogy ezaltal felmenti magat az al6l, hogy a miivek allitasait igaznak, vagy tévesnek
fogadja el. ,,Meg tudjuk magyarazni, hogy egy kijelentés mikor és milyen koriilmények
kozott keletkezett, és igy azt a torténelem hatokorébe utaljuk, amely végsé soron nem
tartozik rank. Az effajta ,,torténelmi értelmezés” mogotti filozofia, a valosaggal szemben
tanusitott alapvetd magatartas huzodik, amely igy szol: azt a kérdést, hogy mi van,
értelmetlen feltenni. Csak azt kérdezhetjiik, hogy mit tudunk kezdeni a dolgokkal. Nem
az igazsagrol van szo, hanem a gyakorlatrol, arrél, hogy sajat hasznunkra uralkodjunk a
dolgokon. Az emberi gondolkodas ilyen latszolag meggy6z6 korlatozasaval szemben
természetesen felmeriil a kérdés: tulajdonképpen mi az, ami hasznal nekiink? Es milyen
értelemben hasznal nekiink? Miért is vagyunk egyaltalan? Ha jobban megvizsgaljuk a
kérdést, a modern ember alapvetd magatartasa egyszerre jele a hamis alazatnak, és a
hamis gégnek: a hamis alazat nem tartja képesnek az embert az igazsag megismerésére,
mig az onmagat a dolgok, az igazsag f6lé helyez6 hamis gég kiterjeszti hatalmat, és
gondolkodasa egyetlen céljat a dolgok felett valo uralkodasban latja.”

Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: Hit, igazsag, tolerancia A kereszténység és a
vilagvallasok, Os-Kép Kiadé, Budapest, 2019. 155.

15 XVI. Benedek péapa: Caritas in veritate,8.

16 XVI. Benedek papa: i.m. 9.

17 XVI. Benedek papa: i.m. 43.

18 Az hogy az igazsagrol valo meggy6z8dés miért fontos a ,,kdz” szempontjabol, jol
érzékelhetd XVI. Benedek papa gondolatmenetébdl: ,,Az igazsag nélkiil egyfajta
empirikus és szkeptikus életszemléletbe zuhanunk, amely képtelen tilemelkedni a
gyakorlat szintjén, mivel nem érdekelt az értékek elfogadasaban — olykor még ezek
jelentésének elfogadasaban sem -, amelyek alapjan megitélhetné és iranyithatna a
gyakorlatot. Az ember iranti hiiség megkivanja az igazsdghoz val6 hliséget, amely a
szabadsag és a sokoldalil emberi fejlédés egyediili garancidja. XVI. Benedek papa: i.m.
13.
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a normak eredete. Le kell szogezni, hogy a norma az ebbe a koziigybe kell, hogy
tartozzon. (Magan norma, egyéni norma az lehetetlen lenne, mert dnellentmondé
még a gondolat is.) A norma az emberi gondolkodasnak azon a szintjén jelenik meg,
amely az egyéni meggy6z6désekben a kozds gondolat, vagy ugy is lehetne
fogalmazni, hogy az egyéni meggy6z6dések kozos vetiilete. 1° Az eddigiek alapjan
ugy latszik, hogy az az egyéni meggy6z6dés, hogy van objektiv igazsag, teszi képessé
az embert a normakdvetésre. Vagy mar arra is, hogy elfogadja, hogy vannak
normak? Ez a Kijelentés talan kiilonosnek tiinik, hiszen valdban ellene lehetne vetni
az eddig felvazolt gondolatoknak, hogy nem tudhatjuk, hogy mi van az emberek
tudataban az objektiv igazsagot illet6en?... Hogyan lehetne akkor a normak létének,
elfogaddsanak akar csak gondolati el6feltétele az igazsagrél alkotott belsé
meggy6z6dés? Hiszen az, hogy mi az egyéni ember, az ,egy ember” belsd
meggy6z&dése, tudata, az nem ismerheté meg a maga teljességében. Valdban, az
egyéni ember belsd latasa, tudata nem ismerhet6 meg egy masik ember altal. De az
ember viselkedésébdl, magatartasabol kovetkeztetni lehet arra, hogy mi van a
tudataban.?! A tudat, a bels6 meggy6z6dés, ha nem is ismerhet6 meg a maga teljes
valésadgaban egy masik ember altal, de bizonyos elemeire kovetkeztetni lehet a
magatartasbol. Azok az elemei a tudatnak, melyekre kovetkeztetni lehet az ember
kilvilagban megnyilvanulé magatartasabol, lehetnek jelent6sek. A jog szdmara a
felel6sség megallapitasa szempontjabol elengedhetetlen, hogy kovetkeztessenek
arra, hogy mi lehetett a tudataban pl. egy kar okozo6janak, vagy egy biincselekmény
elkovetdjének.22 Tehat ha azt allitjuk, hogy a normakovetés el6feltételeként lennie
kell az emberi tudatban egy meggy6z6désnek arrodl, hogy van objektiv igazsag, bar
talan ilyen formaban szokatlannak tlinik ez a kijelentés, mégsem elegendd érv ez
ellen, hogy az ember tudata nem ismerheté meg. A kézosségi tudat, a ,mi tudat”
feltételezi az egyéni tudatot.23 A kozosség egyénekbdl all, ezért ,tudata” egyéni tudat
nélkiil nem képzelhet6 el. Ha egy kozosségi szabalybdl nem is tudjuk megismerni az
egyének tudatdban meglévd 1étét annak a szabalynak, de mégis feltételezni kell,
hogy az egyéni tudat birtokolja a szabaly ismeretét. A kozosségi szabaly az egyéni
ember tudatiban, részét kell, hogy képezze az ember belsé meggy6z6désének,
amelynek mélyén az objektiv igazsagrol valé meggy6z6dése van.2* A norma

19 Birher: A kdzdsség szabalyai, 14.

20 Zlinszky Janos igy ir az igazsag és a lelkiismereti szabadsag viszonyarol: ,,Nagyon
sokaig nagyon sok forum nehezen tudott kiegyezni azzal a lehetéséggel, hogy az igazsag
egy, ¢s azt kell keresni, de az igazsag megtalalasa, és az igazsag elfogadasa is szabad.
Tehat az embernek az igazsagrol valo felfogasa lehet sokféle, akar erkolesi vagy
hitigazsag, akar tarsadalmi igazsag, noha az igazsag, az érték egységes. Zlinszky Janos:
Keresztény erkolcs €s jogészi etika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. 5.kiadas,
Valtozatlan utannyomas, 139.

21 Birher Nandor: A kdzosség szabalyai 14-15.

22 Blasko6 Béla: Magyar Biintetjog, Altalanos rész, Tankonyv, negyedik, atdolgozott
kiadas, Rejtjel Kiado, Budapest - Debrecen, 2010.180.kov.

23 Birher Nandor a mi tudat, és az én-tudat kapcsolatat igy fejezi ki: ,,A mi életének Ovasa
az én ¢letének a feltétele. A bolcselettdrténet évszazadokon keresztiil az én fogalmanak
vardzsaban élt, azonban az én nagyon kicsi ahhoz, hogy reflexiv tudataba stiritse azoknak
az értékeknek a teljességét, amiket a mi mar réges-régen megalkotott” i.m. 18.

24 Birher Nandor — Szab6 Adrienn kdzos miiviikben ramutatnak arra, hogy az ,.egyiitt-1ét
tévatjai” kozé tartozik az is, ha az ént, az ,,egot” hangsulyozzék tal, és az egész valdsagot
az ,,ego” részeként irjak le, de az is, hogyha az egyén feloldodik egy kdzosségi
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elfogadas és a normakovetés az emberi gondolkodassal tehat olyan szoros
Osszefiiggésben van, hogy a norma eredetének az emberi gondolkodast tekinthetjiik.

A gondolkodas transzcendens iranyultsaga, mint a vallasi norma
eredete

Az ember sajatossaga, hogy szembesiil sajat 1étével. Ebbe beletartozik az is, hogy
létének korlataira is raébred. Ezzel egyiitt azonban elkezdi keresni 1étének eredetét,
és végso értelmét. Elkezdi keresni azt, hogy mi végre van a vilagon, és azt is, hogy mi
torténik vele, miutan elhagyja ezt az életet. Lesz-e valamilyen folytatas, vagy 6ra is a
megsemmisiilés var? Mai civilizacionk kétféle valaszt ad erre, egy materialista, és
egy vallasi megkozelitést.2> Azonban ha végigtekintiink az emberi térténelmen, azt
lathatjuk, hogy a materialista és ateista beallitottsag merdben ujkori jelenség.
Ugyanakkor az ember valamilyen médon mindig hitt a talvilagban, mindig ,vallasos”
volt. Ma is, az emberiség nagyobbik része valamilyen vallashoz tartozoénak vallja
magat. Az ember torténelme ezért tekinthetd az Isten keresés torténetének. Azt is
mondhatnank, hogy az ember térténelme azért valik valéban térténelemmé, és nem
csak torténések sorozatava, mert az Istennel valé kapcsolat torténete van jelen
benne. Az ember élete nem valamibdl, hanem valakit6l ered, és valaki felé tart. Ez a
valaki tudja csak beteljesiteni az embert, akit6l az ember léte ered, és aki a végsé
értelmét megadja az ember életének. Descartes hires mondasat ,cogito ergo sum”, a
teremtésben, tehat a sajat teremtettségében is hivé ember valdjaban ugy korrigalja,
hogy passziv igealakkal gondolja el: ,cogitor ergo sum”, azaz nem ,gondolkodom,
tehat vagyok”, hanem ,elgondolva vagyok valaki altal, és ezért vagyok” (és nyilvan
ezért gondolkodom, mert a gondolkodas képességét is tle kaptam).26

Az emberi gondolkodas sajatos iranyultsaga az ember felett all6 valaki
létére iranyul6 kérdés megfogalmazasa. 27 Ez a kérdés kifejezetten arra a valakire
iranyul, akitdl ered az ember személyes léte, és akiben egyuttal magyarazatot nyer a
személyes 1ét végsd értelme. A valldsi norma mélyén, a belsejében az ember
transzcendens, azaz sajat természetes vilaga folotti létezére iranyulé gondolkodasa
van. A kereszténységben ez az iranyultsag talalkozik azzal a tapasztalattal, amit az
ember az Isten kinyilatkoztatasaként élt at. 28

Amikor a rémaiak a harom normarendet megkiilonboztették, és a ,Ius, Fas,
Mos” megjelolést alkalmaztak a jogi, vallasi, és erkolcsi norma tekintetében, a vallasi
normdaroél azt a magyarazatot adtak, hogy az 6s6k hagyomanyanak a kovetése.?? A
vallast Ugy meghatarozni, mint hagyomany-koévetést, akar az 6sok hagyomanyanak a
kovetését, nyilvan nem lehetetlen, kiilonosen akkor nem, ha tovabb kérdeziink, hogy
mi is az a hagyomany, amit az 6sok atadnak. A vallas alapvetd ismérve, hogy a
l1étezdk teljességére keresi a magyarazatot, mindennek a végso értelmét kutatja, és a

elvonatkoztatott ,,Weltgeist”-ban. Birher Nandor — Szabo Adrienn: Az élet és a talélés
erkolesi-jogi kérdései, 35-36.

%5 Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 67.

% Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 36.

27 Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 21.

28 Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: Hit, Igazsag, Tolerancia, 27.

2 Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 12
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természetfelettire iranyul.3° Hogyha egy hagyomany targya, amit atadnak, megfelel
ennek, akkor lehet vallasrol beszélni. Hogyha csak bizonyos jelenségek magyarazata
képezi egy hagyomany targyat, akkor az inkabb a mitoszok vilagaba tartozik. A
vallas a mitoszokbdl az egyetemességével emelkedik ki. A filozofiai Istentantdl,
illetve az Isten l1étét elfogadd, de filozofiai jellegli gondolkodasi rendszerektdl pedig
az kilonbozteti meg a vallast, hogy személyes kapcsolatot keres az
abszolutummal.3! Ennek a tartalomnak, mint hagyomanynak az atadasa kell, hogy
jellemezze a vallasi normat.

A vallas egyetemességre torekszik, és olyan tanitast fogalmaz meg, amely a
teljes emberi életre irdnyul. Az ember teljességére vonatkozé tanitdas - a
mitoszokkal szemben - sajatossdga a valldsnak. Az ember teremtése, a jelen
viszonyainak, kiizdelmeinek és haldlanak is az értelmezése, végil végsd
beteljesedése is, része a vallasi tanitdsnak. A vallas egyetemessége tehat a vilagrol
val6 tanitas, és az emberrdl sz616 tanitasban egyarant tetten érhet6. Az ember, aki
szembesiil az élet végességével, egyuttal szembesiil azzal a vagyaval, szemléletével
is, amely talmutat a végességén. Masképp megfogalmazva: az ember egyszerre
szembesiil a sajat 1étének korlataival, de azzal a vagyaval is, amely tilmutat ezeken a
korlatokon.32

Az ember, aki az igazsagot keresi, kénytelen feltételezni, hogy van igazsag,
objektiv igazsdg, maskiilonben igazsagkeresése értelmetlen lenne. Ugyanakkor
igazsagkeresése gondolkodas utjan torténik. A gondolkodé ember raébred sajat
egyediségére, arra, hogy 6 az, aki gondolkodik, a gondolkodasanak az alanya. Erre a
felismerésre utal Descartes mar fentebb idézett hires mondasa , Cogito ergo sum”.33
Az egyediségével egyiitt azonban eljuthat arra a felismerésre is, hogy 1étezése nem
szlikségszerii. Sajat esetlegességére radobbenhet a gondolkod6 ember. Arra, hogy
tudna nem-lenni, mint ahogy volt is olyan, hogy nem volt. A valdsag fennallt, és
fennallhatna az 6 személyes léte nélkiil is. Most mégis van az ember, aki 6nmagarol
kimondja, hogy: ,én”. Es ez az ,én” megismeri a valdsagot, amely 1étezett el6tte, és
amely tudna létezni nélkiile is. Az ember gondolkodasiban ezen a ponton
megjelenik a lét titka. A 1ét titkaval egyiitt pedig elkezdi keresni a maradandoét, az
orok értéket. Elkezdi keresni azt, ami mindig volt, és mindig lesz. A ,valami mindig
volt” érzése kérdésként felmeriil benne, még ha nem is valtozik at eleinte a valami
valakivé ebben a gondolatban. Mint ahogy kés6ébb megérlelédik: ,valaki mindig
volt”, valaki, akinek nincs kezdete. Ahogy megtapasztalja 6nmagaban a létezés
esetlegességét, ugy eljut arra a gondolatra, hogy ebben a valamiben/valakiben, aki
mindig volt, meg kell lennie a 1ét sziikségszerliségének. Ezen az iton haladva pedig
eljut az ember a lényeg felismeréséig. A lényeg felismerése abban all, hogy a kezdet
nélkiil létez6 valami vagy valaki olyan 1ény, aminek, vagy akinek a 1éte és a 1ényege
egybeesik. Mas széval a 1ényegéhez hozzatartozik az, hogy van. Ezen a gondolati

%0 A Teremtd elutasitasa egyuttal a teremtmény léte értelmének a megtagadasa,
¢letpalyajanak vakvaganyra futtatasa, céljanak be nem t6ltése lesz. Ebben nem vagyunk
szabadok. Bizonyos szempontbol igenis determinalt a mi palyank; meg van szabva, hogy
tudunk jol, értéket megvalositon haladni rajta. Nem vagyunk kotelesek ennek eleget
tenni. De akkor nem valosulnak meg azok az értékek, amelyek benniinket teljessé
tesznek.” Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs, és jogaszi etika, 22.

31 Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 20.

32 Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 18.

33 Birher Nandor — Szabo Adrienn: i.m. 36.
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Giton az ember eljut a létezéstél a létig.3* Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy a
vallas egyetemességéhez hozzatartozik az a gondolati at, ami a 1étezésre reflektalva
a létig eljut. Ez persze filozéfiai elgondolas, a léttel foglalkozd, metafizikai
megkozelités. A vallds nyilvdn nem ebben meriil ki. A metafizikai, filozoéfiai
elgondolds 6nmagdban még nem vallds. A vallashoz az Istennel valé személyes
kapcsolat, vagy annak keresése hozzatartozik. A 1étezéstdl a 1étig iveld gondolati at
ugyanakkor el6feltétele a valldsnak. Ez a gondolati el6feltétel akkor is jelen van a
vallasban, ha nincs megfogalmazva tételesen. A metafizikai, azaz a létezéstdl a létig
ivel6 gondolati ut nélkill az Istennel, vagy Istenséggel valé személyes
kapcsolatkeresés legfeljebb spiritualis misztika lehetne, vagy akar a magia korébe is
tartozhatna.3s

Amikor a gondolkodas transzcendens iranyultsagat tigy kivanom bemutatni,
mint a vallasi norma eredetét, akkor tekintetbe kell venni, hogy a vallas fogalma
némileg kiilonbozik a vallasi norma fogalmatoél. A vallasi jelenség megkozelitésének
harom f6 szempontja kiilonboztethetd meg: ,az alany (a vallasi tudat alanya), a targy
(avallas targya: természetfeletti valdsag), és a vallas intézményesiilt formai.”36

Azonban amikor a vallast normaként, vagy normarendként irjuk le, mint
svallasi norma”37, akkor annak targya nem csak a természetfeletti valésag, mint a
valldsnak maganak, hanem: a kévetendé magtartas, amit a norma eléir (vagy leir).
De targya lesz a normdanak a vallads ,intézményesiilt formai”38, azaz a szervezeti, és
adott esetben a vallas ritualis megjelenése is. A vallasi norma alanya tehat az ember,
mint maganak a valldsnak az alanya. A valladsi norma targya azonban egyrészt
maganak a vallasnak a targya, masrészt a vallds intézményes, szervezeti, vagy
ritudlis megjelenése is. A vallasi norma egyrészt el6irja, hogy mit kell hinni (vallas
targya), masrészt hogy hogyan, milyen keretek kozott (vallds intézményes/ritudlis
megjelenése). llyen értelemben kiilonbozik, ha a wvallasr6l altalanossagban
beszéliink, att6l, ha kifejezetten valldsi normardl beszéliink.3° A gondolkodas

% Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 19.

%5 A spiritualitas és a magia itt olyan dsszefiiggésben jelenik meg, mint a (hiteles) vallas
ellentéte. Pontosabban, az igazsag-keresést olyan elengedhetetlen feltételnek latom,
amely sziikséges a vallasban. A spiritualitas, vagy spiritizmus, és magia esetében az
ember, valamilyen kapcsolatba, akar személyes kapcsolatba is keriilhet valamilyen
szellemi ervel. Ugyanakkor, hogyha nincs meg az emberben az a szandék, hogy azzal a
szellemi erdvel keriiljon kapcsolatba, akit6l minden létezd ered, mivel a lényegéhez
tartozik a 1ét, tehat a legvégsd abszolitum, az utat nyithat a vallasi jellegii
tévelygéseknek. Ez az allaspontom nem azt jelenti, hogy ,,filoz6fusnak™ kell lenni ahhoz,
hogy az ember vallasos lehessen. De az a gondolati igény, amely a legvégso
abszolitumra irdnyul, és a filozofia altal definidlva van, és elemezve, kutatva van, annak
jelen kell lenni a kifejezett filozofiai reflexio nélkiil is. Ebben kifejezésre jut a filozofia,
kiiléndsen a metafizika leiré tudomany jellege. vo.: Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és
allambolcselet vazlata, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 2018. 297 (296-298)

% Ez a harom megkdzelitési szempont Kuminetz Géza hivatkozott munkajaban a ,,Vallas
¢és a vallasossag fogalma” cim alatti bevezetOben szerepel, az idézett formatdl némileg
eltéré médon. Kuminetz Géza: i.m. 108.

37 Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 14.

3 Kuminetz Géza: i.m. 108.

39 Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 14.
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transzcendens iranyultsaga elsésorban a vallasnak az eredete, de ezen keresztiil
eredete a vallasi normanak is.40

Lathatjuk, hogy arnyalatnyi, tigy is tlinhet, hogy csupan nyelvi jellegli a
kildnbség a ,vallas”, és a ,vallasi norma” kifejezések kozott. Mégis, ha a vallast ugy
kozelitjik meg, mint valldsi normat, mas hangsulyok jelennek meg a
gondolkodasunkban, mintha a vallasroél altalanos értelemben beszéliink. Példaul: Az
Isten és az ember személyes taldlkozasaként, kapcsolataként leirhat6 a vallas abban
az esetben, ha a vallasi élményre koncentralunk, ha a vallds ,élményszeri”,
,misztikus” vonasaira utalunk. Ugyanakkor, ha a vallasi normardl gondolkodunk,
akkor az kevésbé vonatkozik az ,Istennel val6 talalkozas” személyes élményére,
inkdbb utal valamilyen leirt, el6irt, vagy athagyomanyozott szabalyra. Ugyanakkor
ennek olyan szabdlynak kell lenni a valladsi norma esetében, amely kozvetve vagy
kozvetleniil visszavezethetd Istenre, az Istennel valé kapcsolatra, vagy az Isteni
akaratra.#!

A vallas, mint jelenség, tehat megkdozelithetd az alany oldalarél, a vallas
targya fel6l, és a vallas szervezeti és ritualis megjelenésének az iranyabdl.42
Mindhdrom szempont a gondolkodas transzcendens iranyultsagat feltételezi. Az
alany, az egyén gondolkodasa ugyanakkor rairdnyul arra, ,amit, vagy akit az ember
végsd valdsagként megsejtett”.43 A végs6 valosagrol valé gondolkodas nevezhetd
egyfajta tapasztalatnak, amit nevezhetiink ,valldsi tapasztalatnak”, ami olyan
tapasztalat, amely tekinthetd ,az emberi tapasztalas legsajatosabbjanak”. 4

Ennek az un. ,vallasi tapasztalatnak” ot f6 0sszetevdje allapithaté meg: 1.
,Totalitds-tapasztalat”, ,mely teljesen bevonja az alanyt a maga lényének és
létezésének a mélységeibe.” Ez a tapasztalat az értelem, az akarat, és az érzelmi élet
olyan szintézisét jelenti, amely magaban foglal egy olyan szintézist vilaglatas, és
életérzés tekintetében, amelyre ,az ember egyaltalan képes”. 2. ,A végs6 valdsag
tapasztalata”, ,ami nemcsak tébb mint az ember, hanem a legfébb val6sag; ami
nemcsak meghaladja az embert, hanem a vele valé bels6 6sszetartozas tudata is
kiséri. (a transzcendencia és az immanencia tapasztalata).” 3. ,Val6sag-tapasztalat”,
az ,Istenség” - e szerint a tapasztalat szerint - ,minden val6sag 1étének alapja és
elve”, azaz minden 1étez6 val6sagnak, voltaképp maganak a létnek ,teljessége, alapja
és célja”. 4. ,Udvésségtapasztalat”, ami azt a felismerést foglalja magaban, hogy ,az
Isteni hatalomnak idvozit6 jellege van, vagyis megment a megsemmisiiléstél, a(z
orok) halaltoél”. 5. Az ,,aszimmetrikus kapcsolatnak a tapasztalata”, amely azt jelenti,
hogy a Mindenhat6 Isten, aki valéban az egyetlen abszoliitum, nem lehet masmilyen
az embert illetéen, mint nala végteleniil nagyobb, aki az ember javat akarja, meg
akarja az embert a legnagyobb joval ajandékozni, és ezért az embertdl feltétlen,
»szabad elfogadast” var. Az, hogy szabad elfogadast var az Isten az embert6l azt is
magaban foglalja, hogy ,nem kényszerit”.4>

40 v5.: Kuminecz Géza: Egy tomista jog- és allambélcselet vazlata, 121.

4L yo.

42 Kuminetz Géza: i.m. 108.

43 Kuminetz Géza: i.m. 110.

4 uo. 2.bek.

4 Kuminetz Géza hivatkozott miivébdl atvettem ezt a részt, ami a vallasi tapasztalat f6bb
jegyeire vonatkozik 1-5. szamozasban. Az idéz6jelbe tett szavakat, mondatrészeket sz6
szerint vettem at, az idéz6jelbe nem tett részeket parafrazealtam, azaz részben
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A szabadsagnak ez az adottsdga a forrasa az ember lelkiismereti
szabadsaganak. A vallas oldalarol értékelve ez a szabadsag az Istentdl van, melyet a
Teremtd Isten azért adott az emberi természet lényegi vonasaként, hogy az ember
szabadon tudjon Istenre Igent mondani.*¢ Az, hogy az Isten az embernek ezt a
szabadsagot megadta, el6feltétele annak, hogy az ember tudjon az Isten mellett
donteni. Ez a szabadsag jogilag is értékelhet6. Az Isten vonatkozasaban felismert
szabadsadg megjelenése a jogban a lelkiismereti szabadsag deklaralasa altal
torténik.#” Ez a lelkiismereti szabadsag éppen ezért a gondolatilag felismerhetd
Istenre vonatkozas miatt sziikséges, hogy magaban foglalja a vallasszabadsagot is.*8
A vallasszabadsag ezért ebben az Osszefiiggésben nem ugy jelenik meg, mint a
lelkiismereti szabadsagnak egy szelvénye, vagy egy mell6zhetd, hattérbe szorithato
Osszetevbje, hanem ugy jelenik meg a valldsszabadsag, mint a lelkiismereti
szabadsag olyan lényegi eleme, amelynek kiemelésével, vagy kiliresitésével, maga a
lelkiismereti szabadsag tiresedne ki. Ezért a vallasszabadsag deklaralasa, és feltétlen
biztositdsa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a lelkiismereti szabadsag
megjelenjen.*? A lelkiismereti szabadsag a vallasszabadsagot magaban foglalja, de ez
mégsem korlatlan szabadsag, mivel a lelkiismereti szabadsag, mint az elnevezése is
utal ra4, magdban foglalja a lelkiismeretet. A lelkiismerete szavat pedig koteles
kovetni az ember. Ez azt jelenti, hogy 6szintén keresnie lelki az embernek az
igazsagot, és a megismert igazsagot kovetnie kell.50

A vallasi norma a gondolkodasnak arra a képességére épiil, hogy fel tudja
ismerni az abszolut igazsagot. A norma, mint elvaras, mint kdvetendé magatartas,
ebben az 6sszefliggésben azt irja eld, hogy az ember kovesse az az igazsagot, amit
felismer a végsd abszolitum irdnyaban. A végsé abszolitumra iranyulé dontés,
ebben az 6sszefiiggésben az, amit az ember Istenként, Istenségként elismer. Maga a
vallas, valéban értékelheté tUgy, mint ,az Isten és az ember talidlkozasanak

egyszerusitve, és egy-egy hozzaadott szoval magyarazva nem sz6 szerint idéztem. vo.:
Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és allambdlcselet vazlata I1. 110. 2. bek.

46 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 139.3.bek.

47 Zlinszky Janos: i.m.141.

48 Zlinszky Janos hivatkozott miivében Voltaire hires monddsat idézi: ,,Voltaire-nek volt
az a sokszor idézett nevezetes mondasa, hogy a vallasos embernek a meggy6zodése ellen
holtaig harcolni fog, de hogy annak a meggy6zddése szabadon megvallhatd legyen, azért
hajlando akar az életét is kockaztatni.” Zlinszky Janos: i.m.142.

49 Ki kell térni arra, hogy amikor a lelkiismereti szabadsag az eurdpai jogban megjelent,
akkor a vallasszabadsag a korabbi abszolutizmus torténelmi ellenhatasaként ugy jelent
meg, mint a vallasi élet allamegyhazi szabalyozdsanak a megsziintetése. Az ,,allam és
egyhaz elvalasztasanak a kivdnalma” és a vallasszabadsag egyszerre jelentek meg, mint
szorosan Osszetartozo kovetelések. ,,Az egyhazak a folyamatot vallasellenes
mozgalomként élték meg, noha bizonyos vonatkozasokban épp a keresztény vallasi
szabadsag elvén alapult.” Zlinszky Janos: i.m.143.

% Zlinszky Janos felhivja a figyelmet arra, hogy megismert igazsagot kovetnie kell az
embernek akkor is, hogyha az aldozattal jar. ,,Minden lelkiismereti szabadsagat
meggy6zddése szerint megvallo és aszerint cselekedni akard ember talalkozhat az életben
olyan esetekkel, olyan jelenségekkel, amikor azért, mert nem fogadja el a szokvanyost, a
félmegoldast, a langyos megoldasokat, iildozik, megvetik, vagy legalabb leszoljak,
szamarnak tartjak — kiilonboz6 fokai vannak az lild6zésnek. Nem mindig lesz beldle
keresztre feszités, még csak borton sem. De vannak igen kellemetlen formai egyszeriibb
fokon is.” Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 140.5.bek.
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egzisztencialis élménye”.5!1 Ez azonban felveti azt a problémat, hogy annak az
élménynek a targya, amely élményt az ember az Istennel val6 talalkozasként él meg,
az mennyire val6sagos, mennyire az igaz Isten? Es ezt tovabbgondolva az a kérdést
veti fel, hogy a végsé abszolutum tekintetében van-e megismerhet6 objektiv
igazsag? llletve Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy elképzelhet6-e, és elvarhat6-e
az embertdl, hogy ezt az igazsadgot megtalalja? Ez utébbi kérdés tisztazasra szorul.
Ugyanis a végs6 abszolut igazsag megtalalasaval kapcsolatban részletesebben ki kell
fejteni, hogy mit értiink a megtalalas alatt ebben az dsszefiiggésben. A végso igazsag
megtalaldsa alatt nem lehet azt érteni, hogy valaki olyan értelemben birtokaba jut a
végsd igazsagnak, hogy teljesen atlatja, és maradéktalanul birtokolja azt. Az Istenség
fogalmi sajatossagahoz hozzatartozik az, hogy tokéletesen és abszolit médon nem
ragadhaté meg. Ezért is nevezi a valldstudomany az Istenséget titoknak,
Numindzumnak, azaz olyan valésagnak, amely tokéletesen nem ragadhaté meg.52 Ez
azonban nem vezethet el arra a gondolatra, hogy a végsé igazsag megtalalasa
lehetetlen, és ezért annak keresésérdl le kell mondani. Ez utébbi gondolat az
agnosztikus allaspont igazolasa lehetne, mivel azt mondja ki, hogy a végsé igazsag az
Isten vonatkozasaban nem ismerheté meg, az Istenség végtelensége, hatalmassaga,
kimerithetetlensége miatt.>3

A végs6 igazsag, az abszolutum vonatkozasiban az a felismerés, hogy van
végs0 igazsag, egyiitt jar azzal a felismeréssel, hogy tokéletesen nem ismerhet6 meg.
Ugyanakkor az a felismerés, hogy van végsé igazsag, a legmélyebb szinten,
egzisztencialis valésagaban érinti az embert. Olyan felismerés ez, amely az ember
életét alapjaiban megvaltoztatja. Lehet, hogy ez ugy tlinik, hogy nem gyakorlati
felismerés, de arra a valdsagra irdnyul, amely minden létezének, és ezért minden
gyakorlatnak az alapja, mivel az ebben a kérdésben valé allasfoglalas al6l nem lehet
kitérni, maga az egész élet valik egy allasfoglalassa a végs6 igazsag kérdésében.>*
Ezen a ponton tudjuk a vallds, és a vallasi norma eredetét az emberi
gondolkodasban talan legjobban megragadni. Amikor az emberi gondolkodas eljut
odaig, hogy a végsd igazsag, abszolitum, bar nem ismerhet6 meg teljesen a
végtelensége, és kimerithetetlensége miatt, mégis ez az a valdsag, amely a
legmélyebb szinten az ember személyes valdsagat meghatarozza, a hivd
gondolkodas kezdetét jelenti. Amikor a végsé igazsag keresésében az ember
személyes létének a végss igazsagat keresi, és raébred arra, hogy ez sziikségszertien
egybeesik végso igazsag, az abszolutum keresésével, az mar vallasi keresés.55

51 Kuminetz Géza: Egy tomista jog és allambolcselet vazlata I1. 110.3.bek.

52 Kuminetz Géza: i.m. 111.

%3 Joseph Ratzinger: Benedek Eurdpdja a kulturdk valsagaban, 86.

%4 Joseph Ratzinger: i.m. 88.

% Joseph Ratzinger igy fogalmazta meg hivatkozott miivében az Isten-kérdés jelentéségét
az agnoszticizmussal szemben érvelve: ,,Megallapithatjuk, hogy az Isten-kérdés
kikertilhetetlen, és nem tlir elodazast. De nyilvanvaldan (s hogyan is lehetne masként?)
megismerésének feltételei sajatosak. Ebben a kérdésben ugyanis nem izolalt valdsag
toredékeinek elemzésérdl van szd, melyeket bizonyos értelemben kézbe vehetiink,
tapasztalatilag bizonyithatunk, s végiil uralkodhatunk rajta. A kérdés nem az alattunk,
hanem a felettiink 1év6 valdsagra iranyul: nem arr6l sz6l, ami f616tt uralkodhatunk,
hanem arrdl, aki rajtunk és minden 1étez6n uralkodik.” Joseph Ratzinger: Benedek
Eurodpaja a kultarak valsagaban, 89-90.
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A vallas, mint normarend, a valldsi norma, mint magatartas-el6iras, eredete az
emberi gondolkodasban van. A vallasi norma eredetéiil azért lehet a gondolkodast
megjelolni, mivel meg van a gondolkodasnak az a tulajdonsaga, hogy a
természetfeletti valdsagra iranyul. Az, hogy a gondolkodast nevezem az eredetnek,
és nem magat a Teremtd&t, vagy a teremtést, ez arra utal, hogy a norma az ebben az
esetben is egy értelmi, gondolkodasbeli reflexi6 egy adott valésagra.>¢ A vallasi
norma esetében ez a valdsdg a Teremtés, és a Teremtd személye, és ennek
Osszefliggésében az ember felismert teremtett mivolta. A gondolkodd ember a sajat
valésdga mogé, és folé néz, és szembesill sajat létének végességével és
torékenységével, de ugyanakkor felismerheti, és elfogadhatja azt a 1étébe iiltetett
irdnyultsagot, amely az 6rok beteljesedésre mutat, és megtaldlhatja 1étének 6rok
céljat, felfedezheti teremtett val6sagat, és elfogadhatja a teremtd Isten meghivasat.5?
Az ember azért szabad, hogy erre a felismerésre, erre a felismert meghivasra
szabadon, igennel feleljen.5®8 Ez a szabadsig magaban foglalja az -elutasitas
lehetGségét is, és egy Istent, és természetfeletti valosagot tagadé allaspontra is
vezethet. Ez a szabadsag sajatossaga a vallasi normanak. Az ember legmélyebb
dontését érint6, abszolut szabadsag ez. Ilyen abszolut szabadsag a joggal (jogi
normaval) szemben semmiképpen nincs, fogalmilag is kizart, hogy legyen. A vallasi
norma esetében azért mas a szabadsag, azért abszolut, szemben a jogi normaval,
mert akit6l a norma targyat képezo valosag ered, a Teremtd, az adja meg a normaval
szembeni szabadsagot, azért hogy szabadon tudjon az ember donteni mellette.>® A
jogi norma vonatkozasaban tehat ilyen szabadsag, amelyet a norma magaban foglal,
nincs. De ha jobban meggondoljuk, az erkdlcs vonatkozdsaban is nehezen
elképzelhet6 ilyen abszolut szabadsag. A vallas sajatossaga ez az abszolut szabadsag
a normarendek kozott. Ez a szabadsag a jog szempontjabdl is jelent6s.c® Ebbdl a
szabadsagbdl kovetkezik, hogy a vallds nem lehet kényszer targya, szemben a joggal,
amelynek fogalmi eleme a kikényszerithet8ség. A vallasi meggy6z6dés, a hit fogalmi
eleme pedig a szabad elfogadas, a szabad dontés mellette, vagy ellene. Amikor
vallasi jellegli intézményeket jogilag szabalyozni kell, mindenképpen figyelembe kell
venni ezt az abszolut szabadsagot. Ez azt jelenti, hogy olyan médon kell a vallasi
intézményeket az allam életében betoltott szerepiik szerint, tehat jogilag
szabalyozni, hogy ez az abszolut szabadsag semmiképpen ne legyen csorbitva.6!

A gondolkodas kozosségi iranyultsaga, mint az erkdlcsi norma eredete
Az egyén személyes szabadsdga

Az emberi egyiittélés és gondolkodds kapcsolata nyilvanval6. Az emberi
gondolkodas feltételezi az én-te kapcsolatot. Az ember dnmagarél, mint ,én”-rdl,

% Birher Nandor: A kdzdsség szabalyai, 28.

57 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 20.

58 | A szabad akaratot meghatérozza az egyén transzcendensre vald nyitottsaga is. Az,
hogy hajlandé-e felismerni az Abszolutum meghivasat.” Birher Nandor — Szabd Adrienn:
Az élet és a tulélés erkolesi-jogi kérdései, 31.

% Zlinszky Janos: i.m. 21.

60 Zlinszky Janos i.m. 143.

61 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 144.
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csak egy masik ember, egy ,te” vonatkozasaban tud gondolkodni. Az egyén
gondolkodasaban sziikségszertlien jelen van a kozosségi tudat. Ezt a gondolkodasi
alapelvet Martin Buber mi-tudatként irta le.? A mi tudat az egyénben jelenik meg,
mint gondolkodasi iranyultsag. A gondolkodas alanya az ember, az egyén. De targya
lehet a kozosség, a masik emberrel valé kapcsolat. Ezt az alldspontot azonban
arnyalni kell azzal, hogy maga a gondolkodas, az értelem haszndlata sajatosan
feltételezi a kozosséget, mégpedig annak torténelmével egyiitt. A mi-tudat ezért
torténelmi tudatot is jelent.63 Azért jelents a mi-tudat torténelmi jellege, mert az
egyes ember gondolkodasa magiban foglalja azt a tudast, amivel a kdzosség
rendelkezik. Ez egy torténetileg egyre gyarapodé ismeretanyag, és tapasztalat. Ez
egy gondolkodasi sajatossag, amit a kozosség minden 1j tagja elsajatit. Ezt a tudast,
ezt a k6zosségi ismeretet azonban az egyénnek kell elsajatitani. Az egyén azonban
azért kell, hogy elsajatitsa ezt az ismeretet, hogy a kozosség tagja lehessen, hogy
alkalmassa valjon arra, hogy masokkal egyiitt éljen. Az individualizmus és a
kollektivizmus felfogasa egyarant egyoldalian szemléli a kozosség és az egyén
Osszetett kapcsolatat. Az egyén a gondolkodasanak alapelemeit, és alapvetd
jellemz6it a kozosségtol kapja, de kozosség nincs egyének nélkiil.o4

A mar emlitett Martin Buber szerint a taldlkozas alapvetd fontossagu. Az
egyén nem személytelen valdsaggal 1ép kapcsolatba, hanem egy masik személlyel.
Amikor a kozosség, és az egyén individualista-kollektivista jellegli szemléletét
hangsulyozzak, gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy az ember a kdzosséggel, mint
személytelen valdsaggal nem talalkozik, hanem a masik emberrel. Az ,én” és a ,te”
talalkozasa az a bonyolult viszony, ami az ember gondolkodasanak a kezdete.®5 Ez a
gondolat abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy az ember a gondolkodas altal a sajat
személyes l1étére ébred ra. Személytelen gondolkodas nincs, fogalmilag is kizart,
hogy legyen. A gondolkodasnak alanya van, aki gondolkodik. A nem alanyként létezd
lények esetében gondolkodasrél nem beszélhetiink. A mesterséges intelligencia
miikddése sem gondolkodas, és az allatok 0sztonds élete sem.%¢ A gondolkodas
ugyanis személyes, alanyi l1étet feltételez. A személyes 1ét pedig egy masik személlyel
val6 talalkozas alapjan tudatosul.6” A talalkozas pedig személyek kozott torténik.
Ami nem személyes valdsag, annak a vonatkozasaban csak anal6g értelemben
lehetne taldlkozasrél beszélni. Eppen tgy, ahogy a személyes valésaggal nem
rendelkez6 1étezd esetében cselekvésrdl sem lehet beszélni. Amikor egy allat, vagy
egy gép, akar egy mesterséges intelligencia valamit ,csinal”, az nem cselekvés. A
cselekvés tudatot, szabadsagot, felel6sséget, személyes létet feltételez. Az ,én”
gondolata a ,te” vonatkozasaban jelenik meg, ez a ,taldlkozas”, olyan értelemben
jelenik meg ebben a gondolatban, mint a személyes 1ét tudatosuladsanak az alapja. A
személyes viszony a masik ember elfogaddsat jelenti. A masik ember 1étének a
tiszteletben tartdsa annak az elismerése, hogy nem birtokoljuk a masik embert. A
birtoklas targyiasitast jelent, a masik ember egy igazi emberi kapcsolatban nem
lehet targy.68Az azonban, ahogy az ember a nem személyes létez6kh6z viszonyul, az
lehet birtokviszony. A vildg maga targyiasithat6, hasznalhaté. A vildg dolgai

62 Birher Nandor: A kozdsség szabalyai, 27.

83 Birher Nandor: A kozdsség szabélyai, 12.

84 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 37-39.
8 Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 39.

% Birher Nandor: A kozdsség szabalyai, 9.

®7 uo.

8 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 40. 2. bek.
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birtokolhatdk, birtokba vehet6k, hasznalhatdk.6® A hatalmas ontoldgiai szakadék a
személyes, és a nem személyes létez6k kozott van. A szeretet, az Onatadas, a
szolgalat csak a masik személy vonatkozasaban képzelhet6 el. Az erkodlcs a
személyes 1ét terében létezik. Az erkolcs személyek kozotti kapcesolatot feltételez.
Ezért az erkoélcs tere a taldlkozas. Onmagunk megtalaldsa a masik ember altal. Az
,én” megsziletése a ,te” altal. Ugyanakkor az ember a ,te” daltal megnyilik
értelmében az ,abszolut Te” irdnyaba is, és ezzel egylitt felismeri sajat 1étének céljat,
és értelmét. 70 A vallas és az erkolcs szoros kapcsolata ebbdl adédik: a gondolkodas
megnyilik a masik személy iranyaba, és egyuttal a végsé abszolutum iranyaba is. Az
abszolutum tokéletesen nem ismerhetd meg, de abszolit mivolta megérthetd. Amint
az ember megérti a végsé abszolitum abszolut mivoltat, azzal egyiitt kénytelen
belatni 6rok titok mivoltat is. Ugyanakkor a masik ember, éppen személyessége
miatt valamilyen szinten szintén ,titok” marad. A személyes szeretet, az
embertarsunk helyes szeretet nem éppen azt feltételezi, hogy a masik ember ,titok”
mivoltat tiszteletben tartjuk? Az, amiben az ember ,titok” mivolta leginkabb
megnyilvanul, az a személy mivoltab6l kovetkezik, és a gondolkodassal van
Osszefliggésben. Bizonyos vonatkozdsaiban az emberi psziché miikodése
megismerhetd. De az egyén gondolkoddsa a maga teljességében nem valik
kiszamithatéva. Ezt a gondolati felismerést az emberrel kapcsolatban figyelembe
kell venni a normak vonatkozasaban.”! Az ember cselekvését a szabadsag jellemzi. A
szabadsagot ebben az esetben tugy kell érteni, hogy el6feltétele annak, hogy
cselekvésrdl beszélni lehessen. A szabadsag fogalmi alapeleme a cselekvésnek.

A szabadsag nem csak a cselekvésnek az alapfeltétele, hanem a moralis,
erkolcsi felel6sségnek is.72 Amikor az erkodlcsi normardl, és annak gondolati
eredetérdl van szo, akkor a moralis felel6sség szempontjabdl a cselekvést a lehet6
legtdgabban kell értelmezni. Ez adott esetben lehet valaminek az elmulasztasa is,
lehet valaminek a passziv szemlélete, a valamely tevés el6li kitérés, nem csak a
konkrét tevés. Minden olyan magatartas lehet ilyen értelemben cselekvés, amely
dontést feltételez. Ilyen értelemben lehet csak beszélni a cselekvés, és az erkolcsi
felel6sség Osszefliggésérol.”3

Az erkolcsi (mordlis) felelGsség érdemelméleti megkézelitése™

Az erkolcsi (mordlis) felel6sség érdemelméleti megkozelitését azért tartom
fontosnak, mert arra mutat ra ez a megkdzelités, hogy az erkdlcs, bar személyes

% uo. 3. bek.

" yo. 4. bek.

"L Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 41.

2 A kvetkezOkben Bernath Laszlo doktori disszertacidja értelmében a moralis feleldsség
kifejezést hasznalom, de az erkolcsi feleldsség kifejezéssel azonos jelentéséglinek
tekintve. Mivel dolgozatomban az erkdlcsi normarol van szo, ezért az erkdlcesi felelosség
kifejezést is hasznalom. vo. Bernath Lasz16: Moralis felel6sség, érdem és kontroll — A
moralis felel6sség metafizikaja, doktori értekezés, Budapest, 2016. (link a
bibliografiaban)

3 Bernath Laszlo: Moralis feleldsség, érdem és kontroll — A moralis feleldsség
metafizikéja, doktori értekezés, Budapest, 2016. 20.

™ A kovetkezd alfejezetben az érdemelméletet ismertetem nagy vonalakban, és ehhez
Bernath Laszl6 (fentebb mar hivatkozott), A Mordlis felel6sség metafizikaja c. doktori
értekezését veszem alapul a 19. oldaltol kezd6dden.
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viszonyulasok  horizontalis iranydban mozog, mégis olyan gondolati
torvényszerliségek jelennek meg benne, amelyek tilmutatnak a személyes
kapcsolatok horizontalis sikjan. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy ha a vallasi norma
esetében azt lattuk, hogy a gondolkodas a transzcendens iranyultsagaval ramutat az
Abszolatumra, akkor a kézdsségre iranyulé gondolkodas esetében latnunk kell, hogy
az pedig tulmutat dnmagan. Nem az Abszoldtumra mutat egyenesen, de olyan
hatarozott rendre, amely feltételezi az Abszolitumot. A mordlis felel6sség
érdemelméleti megkdzelitése egy egyszerii alaptételbdl indul ki, miszerint moralis
felelsséget ,akkor viselink valamiért, ha moralis hibaztatast vagy dicséretet
érdemliink érte.”7>

Ebb4l az alaptételbdl Kkitlinik, hogy az érdemelméletet targyalva az
erkolcsfilozéfiai gondolkodas tdlmutat dnmagan. Mégpedig olyan médon, hogy
amikor arrdl targyal az érdemelmélet, hogy valamely magatartds elmarasztalast,
mas magatartds pedig dicséretet érdemel, akkor olyan elemeket szerepeltet a
rendszerben, amely elemek nem magyarazhatdk a rendszeren beliil, ezért kifelé
mutatnak a rendszerbdl, vagy tgy is lehetne fogalmazni, hogy tdlmutatnak rajta.
Meg kell, hogy kérdezziik ugyanis, hogy ki, és miért hatdrozza meg, hogy mi érdemel
hibaztatast, vagy dicséretet? Ugyanakkor azt is meg lehetne kérdezni, hogy ez a
hibaztatas, vagy dicséret tényleg csak ,érdem”, vagy azt is jelenti (jelentheti), hogy
yvalaki” ténylegesen hibaztatni, vagy dicsérni fog? Ezen a ponton tilmutat magan az
erkolcsi (mordalis) gondolkodas, hiszen hogy lehetne allitani, hogy valamilyen
magatartas hibaztatast vagy dicséretet érdemel, hogyha soha, senki nem fog
dicsérni, vagy hibaztatni értiik?76

Kiilon érdekes kérdés, és ravilagit a probléma lényegére, hogy hogyan
lehetséges hibaztatni vagy dicsérni valakit azokért a cselekedetekért, vagy
barmilyen médon megnyilvanul6 valamilyen magatartasért, amir6l senki nem tud?77
De ha tudnak is egy cselekedetrdl az emberek, akkor biztosan lehet allitani, hogy egy
cselekedetért hibaztatni fogjak, vagy dicsérni fogjadk ,elkovetdjét’? Hiszen az
emberek altal tudott magatartdsoknak az esetében nagyon is el6fordulhat, hogy
valamiért, ami hibaztatast érdemelne, nem hibaztatnak, mert megértéek (példaul
mert 6k is hasonlé problémaval kiizdenek), vagy hibaztatnak, amiért nem Kkellene,
vagy amiért dicsérni kellene, akkor, ha nekik nem tetszik valamiért a
cselekvésiink.”8

Tehat az érdemelméleti gondolkodas, amikor abbél indul ki, hogy a moralis
felel6sség abban 4all, hogy vannak cselekedetek, amelyekért moralis hibaztatast, mig
masokért dicséretet érdemel elkovetdjiik, onkénteleniil is ramutat egy olyan
tényezdére, amely alapjan hibaztatni, vagy dicsérni lehet a cselekedeteket. Ebbdl
kovetkezGen vannak hibaztatando, és dicsérendd cselekedetek. Ebben két kérdés
érhet6 tetten: egyrészt, hogy ki hatarozta meg, hogy mely cselekedet hibaztatando,
vagy dicsérendd, és hogy ténylegesen ki fog hibaztatni vagy dicsérni? (Jogbdlcseleti
megfogalmazasban ezt Ugy lehetne visszaadni, hogy ha allitjuk, hogy van térvény,

> Bernath Laszl6: i.m.19.1.bek.

® uo.

7 Zlinszky Janos Keresztény erkolcs és jogaszi etika c. miivében a Hiiség erényét tigy
targyalja, hogy a hliséget jelent6 latin fides kifejezés masik jelentésére utal, ami a hitet
jelenti. Ezért a hiiség erényének targyalasaban mar az elején szerepelteti a ,,hliség a
Teremtéhoz” kifejezést. vo. Zlinszky Janos: i.m.146.

8 uo.
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akkor azt is allitjuk ezzel, hogy van térvényhozd, és van ,bir6”, azaz olyan férum,
ahol érvényesiteni lehet a térvényt.)

Az érdemelméleti gondolkodas ezen a ponton az Abszolitum iranyaba
mutat, azaz egy olyan abszolut létez6t feltételez, aki a torvényt megalkotja, és
szamon is kéri. Az erkolcsfilozofia az érdemelméleti megfontoldsokban ezért
tulmutat 6nmagan, mert ramutat az Abszolutumra.”?

A fentiekhez hozzatéve azt is latnunk kell, hogy az erkolcsi gondolkodas
akkor mutat tal 6nmagan, ha megjelenik benne a jo, az igaz, vagy a szép fogalma.
Ezek ugyanis nem vezethet6k le pusztan az emberi tudatbol, vagy valamilyen kézos
megegyezésbdl, vagy egyiittlatasbol. Ha egy gondolkodas soran kimondjak, hogy van
josag, szépség és igazsag, akkor annak sziikségszerlien az emberek latdsmodjatol
fiiggetleniil is léteznie kell, és ezért az ilyen gondolkodas feltételezi az
Abszolitumot. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a gondolkodas a jésag, szépség, és
igazsag fogalmanak a hasznalataval nyitotta valik, az erkdlcs emberi kapcsolatokat
mellérendeld, horizontalis vilaga ezeken a fogalmakon keresztiil sziikségszertien
megnyilik folfelé, az oOrok valtozhatatlan, abszolut érték vildganak vertikalis
dimenzioi felé.s0

A jésag, szépség, és igazsag értékein keresztiil embertarsainkat szolgaljuk.
mivel ezek az értékek transzcendentalis tartalmtiak a maguk természete szerint,
ezért el lehet jutni arra a felismerésre, hogy a josag, szépség, és igazsag erényeivel
megvalosuld emberi kapcsolatok sziikségszeriien az Abszolitummal vald
kapcsolathoz vezetnek. Ilyen értelemben igaz Zlinszky Janos megallapitasa
Keresztény erkolcs és jogaszi etika c. mlivében: ,(...) a hazan keresztiil lehet csak az
emberiséget és a vilagot szeretni, ugyanugy, ahogy csak az egyes embertarson
keresztiil lehet az Abszolitumot, a végtelen Istent szeretni. Hazug az a szeretet,
amely a sajat hazahoz nem hiiséges, hanem valamely elvont idealt keres maganak.”8!

Azt is latnunk kell, hogy az érdemelméleti gondolkodas a felelésség
fogalmat szétbontja, és tobbféle felel6sséget megjeldl, majd ramutat arra, hogy nem
minden felelésség moralis felel6sség. EbbSl a szempontbdl vizsgilva a kérdést,
latnunk kell, hogy moralis felel6sség nem minden felel6sség esetében allapithaté
meg. Lehet sz6 olyan felel6sségi mddozatokrol, ahol a moralis felelsség csak
részben, vagy egyaltalan nem allapithaté meg.82 llyen az oksagi kapcsolat. Az oksagi
kapcsolat 6nmagaban nem feltétleniil tartalmaz moralis felel6sséget. Csak arrdl van
sz0, hogy valakinek, vagy valaminek valamely ,cselekvése” valamit okoz, barmilyen
etikai jellegli kovetkezmény nélkiil.83

™ Bernath L4sz16: i.m. 19.1.bek.

8 yo.

81 Zlinszky Janos: Keresztény erkélcs és jogaszi etika, 147.

82 Bernath Laszl6: i.m. 19.2.bek.

hozza: ,,Oksagilag akkor felelés valami egy eseményért, ha okozta azt. Ebben az
értelemben egy tornado is lehet felelés egy varos elpusztitasaért. Ez a fajta felel6sség
onmagaban véve még csak nem is etikai jellegii, igy konnyen elkiilonitheté a moralis
feleldsségtdl.” Bernath Laszlo: i.m. 19. 3. bek. Az, hogy a tornadé nem rendelkezik etikai
felel6sséggel, talan nem a legszerencsésebb példa, mivel a tornddd nem igazan ,,alany”,
legfeljebb nyelvtanilag, hanem maga is ,,torténés”, természeti jelenség. Az oksagi
felel6sség, amelyben nincs etikai vonatkozés, akkor szemléltethetd jobban, ha van egy
torténésnek ténylegesen ,,alanya”, de nincs etikai felelossége. Példaul: egy fa raddl egy
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A felel6sség olyan modja, amelyet valéban nevezhetiink felel6sségnek, de nem
minden megnyilvanulasaban jar egyiitt moralis felelGsséggel, az a jogi felelGsség.
Egyrészt arrdl van sz, hogy a felel6sség alanya az nem csak természetes személy
lehet, hanem jogi személy is.8* Igaz, a jogi személyek mogott, kiilonféle modon,
természetes személyek allnak, akikre adott esetben atruhazodik a felel6sség, amig
azonban a jogi személy viseli a felelsséget, addig az kevésbé etikai jelleg(i.85

A jogi felel6sség és a moralis felel6sség elkiiloniilésének klasszikus példait
azok az esetek szolgaltatjak, amikor az alany, valamiért jogi felel6sséget visel, de
moralis felel6sség nem terheli ugyanazért. Példaul: ,lehet valaki tigy felel6s jogilag
egy kareseményért, hogy moralisan aligha hibaztathatd érte.”8¢ Példaul ahogy egy
futball klub felel6s a szurkoldi altal okozott kdrokért, az inkabb jogi felel6sség, mint
moralis felel6sség, kiillondsen, ha a klub mindent megtett azért, hogy a karokat
elkeriilje.8?” A jogi felelésség vilagosan lathaté a szankcionalhatosag alapjan.
Azonban az erkdlcs terén is lehet bizonyos értelemben szankciorol, elmarasztalasrol
beszélni, ezért a jogi feleldsség a moralis felel6sségtdl nem altalanos értelemben a
szankcionalhatésag alapjan kiillonboztethetd meg, hanem azaltal, hogy a jogi
felelésség kifejezetten a torvények alapjan allapithaté meg. A jogi felelGsség a jog
alapjan mondhat6 ki, és a jog alapjan szankcionalhaté. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a jog sajatos vilagan beliil értelmezhetd. llyen értelemben a jogi felelsség elvalhat a
moralis felel6sségtdl, de egyiitt is jarhat vele.88

Ezzel a gondolattal érdemes megkozeliteni a jogpozitivista felfogast. A
pozitiv jogi iskola szerint csak az a norma tekinthetd jognak, amit az illetékes allami
hatalom tételesen eldirt, és formalisan kihirdetett.8® Az pozitivista jogi felfogas
szerint a jog feltétlen engedelmességet kovetel, ami azt is jelenti, hogy a térvényt
alkalmazni kell, a tartalmara vonatkoz6 erkélcsi megfontoldsok nélkil. Ilyen
értelemben a torvény értelmezésekor a nyelvtani értelmezés az elsédleges, ami
kizarja a torvények értelmezésébsl az értékalapti megfontolasokat. Ez a felfogas
latszélag megfelel a jog természetének, vagyis annak, hogy a jog érvényesiilése a
torvény alapjan torténik, és (a kontinentdlis eurdpai gyakorlat szerint) nem is
torténhet masképpen. Ugyanakkor amennyiben a mordlis felelsség egy
tényallasban kozponti szerepet jatszik, akkor azt figyelembe kell venni, és ezzel
egyltt kell a torvény megfeleld paragrafusat alkalmazni. A pozitiv jogi felfogas
szerinti jogi felel6sség megallapitasanal az igazsagossag érvényesiilése érdekében
figyelembe kell venni a moralis felel6sség szempontjat. Ilyen értelemben a moralis
felel6sség megjelenése egy tényallasban arra kell, hogy vezesse a jog értelmezéjét
(és alkalmazéjat), hogy a mordlis felel6sséggel is rendelkezd jogi cselekményt

autdra, és 0sszetdri azt. Itt a torténés az, hogy a fa radolt az autdra, az torténés ,,alanya” a
fa. Ugyanakkor nyilvan lehetséges, hogy az dsszes koriilményt figyelembe véve, lehet,
hogy valakit terhel valamilyen foku etikai felel6sség, pl. hogy nem vagtak ki id6ben az
elkorhadt fat, de magat a fat nem terheli semmilyen feleldsség.

dolgozatban a ,természetes személy” kifejezést hasznalom a jogi személlyel szemben.
Bernath hasznalja még az ,,individuum” kifejezést is.vo. Bernath Laszl6: i.m. 20. 1. bek.
8 Bernath LaszI16: i.m. 20. 1. bek.

% uo.

8 uo.

8 Bernath LaszI16: i.m. 20. 2. bek.

8 Kuminetz Géza: Egy tomista jog és allambdlcselet vazlata IT, 31.
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természetjogi alapon kezelje. A mordlis felelsség ilyen értelemben gyakorlati
Osszefliggésbe is hozhat6 a jogi felel6sséggel.?0

A felel6sség kovetkezd formaja a tarsadalmi szerepbdl adodo felelGsség. A
tarsadalmi szerepbdl ad6doé felelésség is - hasonléan a jogi felelésséghez - egyiitt
jarhat mordlis felel6sséggel, de moralis felel6sség nélkiil is megjelenhet. Ugyanigy
egylitt jarhat a tarsadalmi szerepbdl adodé feleldsség a jogi felelGsséggel is, és
megjelenhet nélkiile is. Tarsadalmi felel6sség alatt azt értjiikk, hogy valakinek
,bizonyos tarsadalmi szerepébdl adoddan kotelessége biztositani valamilyen
esemény bekovetkezését vagy elmaradasat”.! Ez a tarsadalmi szerep jelenthet akar
csaladi allapottal jaré kotelezettséget. Példaul az a kotelezettség, hogy egy apa képes
legyen csaladjat eltartani, ez moralis felel6sséget is jelent, ugyanakkor nem biztos,
hogy ehhez minden tarsadalom biztositja a jogi kereteket. A magyar jogrendszerben
azonban hagyomanyosan jelen van ennek a tdrsadalmi szerepnek a jogi hattere, ez a

tarsadalmi szerepbdl adddo felel6sség - a megfelel6 szocialis jellegl
intézményrendszer feldllitisan és mikodtetésén Kkeresztil is, - egyre

hangsulyosabban megjelenik a jogi normak vilagaban.92

A felel6sség kovetkezd formaja a személyes felelGsség. A személyes
felel6sség sem jar minden esetben egytitt a moralis felel6sséggel, bar az el6bbieknél
szorosabb kapcsolatban van vele. A személyes felel6sség a legegyszeri(ibb esetben
akkor 4ll fenn, ha valaki valamiért felel6sséget vallal. Ennek a személyes
felelsségvallalasnak legegyszeriibb formaja az igéret. Ha valaki valamit megigér
valakinek, akkor személyes felelésséggel tartozik azért, amit megigért.93 Ez
személyes felelGsség azonban elvalhat a moralis felel6sségtdl. Egyrészt el6fordulhat,
hogy valaki igéretet tesz olyan dologra, aminek megtételére nem alkalmas, vagy
személyében, vagy az adott szitudciéban nem. Masrészt, ha valaki olyan dologra tesz
igéretet, olyan dolgot vallal el, ami nem erkélcsds, ami moralisan elitélendd, akkor
nem lehet mondani, hogy azért az igéretéért moralis felel6sség terhelné.?*

Ez ut6ébbi eshetdséget a jog is ismeri. A szerz6dések esetében ugyanis ismeri
a jog azt a kategériat, hogy ,j6 erkolcsbe iitkozik” egy szerzédés. A kotelmi jog
altalanosan lefektetett jogelvét, a szerz6dési szabadsagot, a ,jé erkdlcsbe ttkozés”
attori. Azonban a kotelmi jog nem hatdrozza meg kozelebbrél a ,jé erkdlcsbe
iitk6zés” mibenlétét, hanem csak altaldnossagban utal erre a lehet&ségre. Igaz
ugyan, hogy a jogrendszer egészébdl kovetkeztetni lehet sok mindenre, ami a ,jé
erkolcsbe litkdzik”, de még sincs a jogi normaban konkrétabb utalas, és ezzel a jog
Jnyitva van” ezen a szinten. A ,jé6 erkolcsbe 1itkozés” megitéléséhez, és
értelmezéséhez ezért sziikség van az erkolcsi norma ismeretére. Maskiilénben
lehetne a kotelmi jogban a ,jé erkdlcsbe iitkdzés” helyett ,jogszabalyokba iitkdzés,
vagy ,torvényekbe iitkdzés is”. Nyilvanvalo, hogy torvényekbe vagy jogszabalyba
iitkozés kizarja egy megallapodas érvényességét, és érvényesithetdségét. De a ,jo
erkoélcsbe iitkozés” ezen felil egy kovetelmény, amely moralis jellegli. Ezen a szinten
ajog egyértelmiien utal az erkdlcsre.5

% Kuminetz Géza: i.m. 31-32.

% v6. Bernath Laszl6: i.m. 20. 3. bek.

%2 uo.

9 Berndth L4sz16: i.m. 20. 4. bek.

% Berndth L4sz16: i.m. 20. 4. bek. — 21.

% A kotelmi jog alatt a hatalyos Ptk. szabalyait értem, ahol a ,,jo erkdlesbe iitkozés”
utalasként (klauzulaként) szerepel.
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A felelésség kovetkez6 megnyilvanulasa a kotelesség. A kotelesség igen
gyakrabban egyiitt jar a moralis felel6sséggel. ,A moralis feleldsség akkor all fenn,
ha valakinek mordalis kotelezettsége valamilyen esemény bekdvetkezését, vagy
elmaradasat biztositani.”*°Amikor egyértelmiien erkolcsi kotelességrél van szd,
akkor az mindig moralis felel6sséggel jar.%7

A kiilonbségtétel a felel6sség, mint kotelesség, és a moralis felel6sség kozott
abban ragadhaté meg, hogy felel6sség, mint kotelesség, a kotelesség tartalmahoz
kot6dik, a mordlis felel6sség pedig ahhoz kotddik, hogy mennyire alkalmas az egyén
a tulajdonsagai révén arra, ami kotelességként ra vonatkozik.?8 Példaul, hogy
mindenki segitse a csaladjat anyagilag, az kotelességként altalanosan kimondhato,
moralis felel6ssége a csaladja segitésében azonban annak van, aki ténylegesen
abban a helyzetben van, hogy tud segiteni. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a
felel6sség, mint kotelesség, egy altalanosan megfogalmazott szabaly, a moralis
felel6sség pedig az elvarhatdsag fliggvénye.??

A moralis felel6sséggel kapcsolatban még ki kell térni a ,moralis felelGsség,
mint statusz”, és az ezzel szorosan Osszefiiggd ,valamiért viselt felelGsség”
kérdéseire.190 A szabad akarat kérdése ugy jelenik meg ebben az dsszefiiggésben,
mint az el6feltétele annak, hogy valamely cselekedetért erkdlcsi felel6sség viselése
legyen lehetséges. A valamiért viselt felel6sség kérdésében az erkolcsi felelGsség
megallapitdsa agy torténik, hogy két tényezének kell egyiitt allni ahhoz, hogy az
erkolcsi felel6sség megallapithatd legyen. El6szor azt kell eldonteni, hogy az, amiért
feleldsséget viselnek, az moralisan jo, vagy rossz. Ezek utan pedig azt kell eldonteni,
hogy aki felelGsséget visel, az moralis dicséretet, vagy hibaztatast érdemel.101
Ezekhez a kérdésekhez uigy kapcsolodik a moralis felel6sség, mint statusz, hogy a
cselekvé nem csak a cselekvéskor rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal,
amelyeknek alapjan a moralis felel6ssége megallithatd, hanem azt megel6z6en, és
azt kovetben is.192 Példaul szabad akarattal a cselekvé nem csak a cselekvéskor
rendelkezik.103

% v6. Bernat LaszI6: i.m. 21. 1. bek.

feliigyel egy gyerekcsoportot, erkolesi kotelezettsége, és ezért erkdlesi feleldssége, hogy
a gyerekekre vigyazzon egy erdei kirandulason. vo. Bernath Laszl6: i.m. 21. 1. bek.

% Bernath Laszl6 ezt kiegésziti azzal, hogy ,,Ha a felel8sségre kérdeziink ra, akkor arra
vagyunk kivancsiak, hogy mire van valaki kotelezve. Ezzel szemben a moralis felelGsség
kérdése arra vonatkozik, hogy ténylegesen vonatkoztathato-e valakire valamely
kotelesség.” Bernath Laszlo: i.m. 21. 2. bek.

% v6: Bernath Lasz16: i.m. 21. 3. bek.

100 v, Bernath Laszld: i.m. 21. 4. bek.

101 Py 4

,»Az erkolcsi felelosséggel kapcsolatban két alapvetd kérdést kell megvalaszolni: az
egyik, hogy mit jelent, vagy legalabbis hogyan kell értelmezni azt, ha valaki moralis
felel6sséget visel valamiért. A késébbiekben amellett fogok érvelni, hogy erre a legjobb
valasz az, amit a moralis feleldsség érdemelméletei allitanak: moralisan akkor felelds S
X-ért, ha — amennyiben X moralisan rossz vagy jo - S megérdemli X-ért a moralis
hibaztatas vagy dicséret valamilyen formajat.” Bernath Lasz16: i.m. 22-23.

102 v5. Bernath LaszI6: i.m. 23.

108 Az érdemelméleti gondolkodés ezen a ponton is transzcendens vonasokat — szinte
észrevétleniil — de belevisz az érvelésébe. Mert hogyan és miért jut arra a gondolatra,
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Az érdemelméleti megkozelités tehat megkilonbozteti a felel6sség konkrét
tarsadalmi megjelenését a moralis felel6sségtdl. Kimondja ez a megkozelités, hogy a
moralis felel6sség az nem azonos a tarsadalmi, és a személyes felelGsséggel és a
felel6sséggel, mint moralis kotelezettséggel. A moralis felel6sség eszerint nem
6nmagaban valaminek a létrehozasara, vagy megakadalyozadsara iranyul6
kotelezettség.194 A moradlis felel6sség az érdemelméleti megkozelités szerint abban
ragadhaté meg, hogy nem fiigg kozvetlenil sem a jogrendszertél, sem a
kozvélekedéstdl. Ezért lehet azt allitani, hogy a moralis felel6sség nem azonos a
tarsadalmi, és jogi felel6sséggel, és a személyes felel6sséggel sem, valamint a
felelsséggel, mint statusszal sem. A moralis felelGsséget az érdemelmélet ugy
kozeliti meg, hogy olyan tényezd fiiggvénye, amely a jogrendszernél, és a
kozvélekedésnél kevésbé esetleges. A jogrendszernél, vagy kozvélekedésnél kevésbé
esetleges eszerint az, hogy jar-e a cselekedetért vagy mulasztasért valaszreakcio,
vagy sem. Kilon ki szeretném emelni, hogy nem a valaszreakcié az, ami az
érdemelmélet szerint kevésbé esetleges a jogrendszernél, vagy a kozvélekedésnél,
hanem kifejezetten annak a kérdése, hogy jar-e vagy sem valaszreakci6.10

Ez ut6obbi gondolat ismét ramutat arra, hogy az erkolcsi felelGsség
érdemelméleti megkozelitése tartalmaz transzcendens elemeket. Mert, ha jobban
szemiigyre vessziik a fentebb felvazolt gondolatot, akkor latnunk kell, hogy ha egy
torténésre adott valaszreakcio, vagy az, hogy jar-e vagy sem valaszreakcio, kevésbé
szamit esetlegesnek, mint a jogrendszer vagy a kozvélekedés, akkor olyan tényezd is
jelen van torténésrdl valé gondolkodasban, amely tdlmutat azon a rendszeren,
amelyben a torténés értelmezhetd, amelyben torténik. Az ugyanis, hogy egyaltalan
tortént-e valami olyasmi, amire adhat6 valaszreakcid, az - jogilag relevans torténés
esetén - a jogrendszertdl fiigg, és az is hogy mi lehet ez a valaszreakcid; egyébként
pedig a kozvélekedéstdl fiigg, azoknak a vélekedését6l, akik a torténésben
érintettek, akiknek a vélekedését azonban meghatarozza a kozvélekedés.
Masképpen fogalmazva, minden torténés, valamilyen rendszerben torténik. Ez a
rendszer maga a tarsadalom, a koézosség. Azt, hogy egy torténésrél hogyan kell
gondolkodni, azt meghatarozhatja a jogrendszer - jogilag relevans torténés esetén -
vagy a kozvélekedés. A torténésre, a cselekvésre adott valaszreakciot is a rendszer
részének Kkell tekinteni, mivel azt, hogy jar-e, - és milyen - valaszreakcio, azt a

hogy nem csak a cselekvéskor van szabad akarata a cselekvének, hanem mindig. A
cselekvéskor van, kiilonben nem lehetne cselekvésrdl egyaltalan beszélni. De miért kell
azt gondolni, hogy nem csak akkor van? Hiszen az, hogy a cselekvés vonatkozasaban
felel0ssége legyen ahhoz nem elég, ha csak akkor van szabadsaga, amikor cselekszik? De
ha valamilyen okndl fogva a cselekvonek egyébként van szabad akarata, csak pont a
cselekvéskor valamilyen koriilmény miatt nincs (nem tudja hasznalni), akkor ennek az
egyébként meglévo szabad akarata miatt lehet moralisan feleldsnek tekinteni, és
ugyanakkor az adott cselekvés vonatkozasaban a feleldsség alol felmenteni? vo. Bernath
Laszl6: i.m. 22.

104 v, Bernath Laszld: i.m. 22.2. bek.

moralis felel6sség abban hasonlit a feleldsségre, mint moralis kdtelességre, hogy nem
aktualis jogrendszertdl vagy kozvélekedéstol fiigg, hanem valami ennél kevésbé
esetlegestdl — barmi is legyen az kozelebbrdl nézve. A jogi felel6sséggel pedig abban
osztozik, hogy a mordlis felel0sség megallapitasa sem a kotelességek tartalmaval
kapcsolatos, hanem azzal, hogy az adott cselekedetért, mulasztasért és mas ehhez
hasonlokért jar-e valamilyen valaszreakcid vagy sem.” Bernath Lasz16: i.m. 22. 2. bek.

63



HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2020/1.

jogrendszer, vagy a kozvélekedés, vagy mindkettd hatarozza meg.19¢ Ha tehat annak
az eldontésében, hogy valakinek moralis feleldssége van-e egy torténésben,
cselekedetben, vagy mulasztasban, azt hatarozzuk meg f6 szempontként, hogy jar-e
a cselekedetért (mulasztasért) valamilyen valaszreakcid, és ezt kevésbé tekintjiik
esetlegesnek, mint a jogrendszert, vagy a kozvélekedést, akkor ugy tiinik, hogy egy
szervesen 0sszefiiggd rendszer egyes elemét kiragadtuk a rendszerbdl, és a rendszer
tobbi dsszetevdje folé helyeztiik. Ez az - els6 latasra logikatlannak t{ing - kiemelése
a valaszreakci6 kérdésének, az a pont, ahol az érdemelméleti gondolkodas tilmutat
onmagan. Ramutat arra, hogy az, hogy egy cselekvésnek, egy mulasztasnak, tehat
egy emberi magatartasnak van olyan mindsitése, amely tulmutat a jogrendszeren, és
a kozvélekedésen, biztosabb azokndl, és ez donti el, hogy a cselevés (vagy
mulasztas) alanydnak van-e a cselekvés vonatkozasaban mordlis felel6ssége.107 Ez
pedig arra irdnyitja figyelmiinket, hogy az érdemelméleti gondolkodas, és maga az
etikai és erkolcsi gondolkodas tilmutat 6nmagan. Tulmutat 6nmagan, amikor az
igazsag, igazsagossag fogalmait akar rejtetten is, de beleviszi a gondolkodasaba, és
ezzel attori egy onmagaban zart rendszer relativizalhat6é logikajat. Az igazsag,
igazsdgossag ugyanis nem lehet része egy Onmagaban zart relativizalhato
rendszernek.108

Az objektiv valosag kérdése és az erkolcs kapcsolata

Az erkolcsi felel6sség érdemelméleti vizsgalata ravilagitott arra, hogy erkdlcsrdl
nem lehet beszélni egy zart gondolati rendszerben. Ez a kérdés szoros kapcsolatban
van azzal a kérdéssel, hogy van-e objektiv igazsag.10° Van-e olyan igaz valdésaga a
megismerheté dolgoknak, amely fliggetlen a megismerd alanytdl, és fiiggetlen a
megismerés folyamatatél. Ha ugyanis azt a gondolatot fogadnank el, hogy nincs ilyen
objektiv valésdg, amely a megismerd alanytél fiiggetlen, akkor kétséges, hogy
egyaltalan lehet-e megismerésrél beszélni. Hiszen a megismerés soran a kiilsé vilag
betdr az értelembe, értelmezddik, rendszerez6dik. Ha nincs objektiv kiilsé vilag,
akkor a megismerés nem lenne igazan megismerés, hanem arrél lehetne sz6, hogy

106 v, Szilagyi Péter: Jogi alaptan, 321.

107 Bernath Laszl6: i.m. 22 2. bek.

108 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 57. 2. bek.

109 Zlinszky Janos az igazsagossag kérdése kapcsan igy fogalmaz: ,,A harom isteni erény
utan a keresztény erkdlcstanban a négy sarkalatos erényt szoktak emlegetni mint olyan
értékeket, amelyeket a keresztény embernek kiilonds figyelemmel kell kisérnie: az
okossag, az igazsagossag, a batorsag és a mértékletesség erényét. Ezek koziil jogi palyan
az igazsagossag értékjellege eleve természetesnek tlinik. Van minden emberben bizonyos
igazsagossagi €rzés, az Un. természetes igazsagossag. Ulpianus azzal a tomor két szdval
fejezte ki: Suum quinque, mindenkinek adjuk meg a magaét. Ha ezt valaki pontosan
betartja, akkor a természet rendjén igazsagosan cselekszik. A keresztény erkdlesben
azonban az igazsagossag nem elsdsorban ezt jelenti. A természetfolotti igazsagossag az
Isten, a Teremt6 tokéletességének része.” Zlinszky Janos: i.m. 57. 1-2. bek.
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az ember a sajat belsé vilagat kivetiti, és val6jaban 6nmagabol 6nmagaba nézve nem
ismer meg semmit.110

Ez az utébbi gondolat, a megismerés dilemmaja azzal oldhaté fel, ha
tekintetbe vessziik, hogy az emberi értelem képes arra, hogy az énmagan kiviili
valésagot megismerje. Az értelem megismer6 tulajdonsagai a valdsaghoz igazitottak,
mert a val6sag megismerésére vannak rendelve, és szorosan osszefiiggenek az
ember személyes valdsagaval. Az ember személyes valdésagatél nem lehet
fiiggetleniteni a megismer6 képességét. A megismerés az ember személyes, alanyi
létéhez kapcsoldodik. Van az ember, aki megismer. A mesterséges intelligencia tud
rengeteg adatot tarolni, ezeket kezelni, hasznalni tudja, és ezt aszerint, hogy hogyan
alkottdk meg, egyre kifinomultabb médon tudja megtenni.lll Mégsem lehet a
mesterséges intelligencia esetében megismerésroél beszélni, mert hidnyzik beldle az
alanyisadg. A megismerés ugyanis nem adat-tarolas, hanem személyes viszonyulas a
megismert valésaghoz.112

Martin Buber interszubjektiv filozofiai rendszerében kétféle megismerést
kilonboztet meg, egyrészt a tapasztalatot és a talalkozast. A tapasztalat alatt azt érti,
amikor az ember az 6t koriilvevd személytelen valdsaggal talalkozik. Ettdl
radikalisan kiilonbozik az, amikor a masik személlyel talalkozik az ember. Amikor az
ember, mint ,én”, a masik emberrel, a ,te”-vel taldlkozik, azzal 1étrejon a kapcsolat
két személy kozott.113

Ez a kapcsolat az ,én” és a ,te” kozott nem targyiasithatd. Van ebben a
taldlkozasban valami titok, amely kimerithetetlen. Az emberi személy sajatos
méltdsaga ide vezethetd vissza, nem targyiasithato, és ebbdl adéddan tokéletesen
nem ismerhetd meg. A személy megismerése ezért sohasem befejezett, és elvégzett,

110 Joseph Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek papa szerint az emberi értelem
onkorlatozasa a modern ember gondolkodasanak alapvetd problémaja. Igy ir errdl
Ratzinger: ,,Az egész természettudomanyos gondolkodas és az egész technikai
alkalmazas arra a feltételezésre épiil, hogy a vilag szellemi torvények szerint rendezddik,
olyan szellemet hordoz magaban, amelyet a mi szellemiink is felismerhet. E szellem
érzékelését azonban a tapasztalatnak is igazolnia kell. Minden olyan gondolat, amely
meghaladja ezt a kapcsolatot, onmagaban all6 szellemet vagy a jelen vilagot megel6z6
valdsagot feltételez, ellentmond a tudomany modszertani fegyelmének, és igy mint
tudomanyeldtti, tudomanytalan gondolkodasmoéd kikodzdsitésre szamithat. A logoszt, a
bolcsességet, amelyrdl egyfeldl a gorogok, masfeldl Izrael beszElt, az anyagi vilag dolgai
koz¢ utaljak, amelyen kiviil nem szalonképes. Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: Hit,
igazsag, tolerancia, 131.

11 Pokol Béla a Mesterséges intelligencia tarsadalma c. munkajaban az 6ntanuldsra képes
algoritmusokat ismerteti. Lathato ebbdl, hogy kifinomult médszerrel tud a mesterséges
intelligencia ismereteket integralni, és ezzel az ember értelmét, gondolkodasi képességeét,
gyorsasagat messze felillmilja. Ami ugyanakkor hianyzik egy mesterséges
intelligenciabdl, az az alanyisag. A gondolkodas, a tudas feltételezi az alanyt, aki
gondolkodik, aki tanul. A mesterséges intelligencia nem valik alannya, ilyen értelemben
nem gondolkodik. v6. Pokol Béla: A mesterséges intelligencia tarsadalma, 146-147.

112 Marguerite A. Peeters egy tanulmanyéaban az 6nazonossag valsagarol ir. Szerinte a
modern nyugati civilizacio jellemzdje napjainkban, hogy mind az egyén, mind pedig
egész nemzetek valsagban vannak dnazonossagukat tekintve. Marguerite A. Peeters: A
polgar és a személy — Lazadas és kiengesztelddés, 3.
https://katolikusvalasz.blog.hu/2019/03/14/ (letoltés: 2019. 04.12.)

113 Birher Nandor — Szabé Adrienn: Az élet és a tulélés erkdlcsi-jogi kérdései, 39.
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hanem minden esetben egy olyan folyamat, amit megkezdeni lehet, folytatni lehet,
de befejezni nem. Aminek a megismerése befejezhetd, elvégezhets, az inkabb a
személlyel kapcsolatos adatok, de azok nem azonosak magaval a személlyel. Az
adatok, amelyek hozzatartoznak a személyhez, megismerhet6k, mérheték. De maga
a személy nem mérhetd, mert nem ismerhet meg a maga teljességében. 114

A személynek ez a ,titok” mivolta, a keresztény felfogas szerint misztérium,
mely az ember egyedi teremtettségével van kapcsolatban. Eppen ezért, amikor a
személy fogalma megjelenik, még ha olyan 6sszefiiggésben is, amely elvonatkoztat a
vallasi dimenzidotol sziikségszerlien, akkor is, a személy fogalmanak a megjelenése
onmagaban egy utalas az abszolitumra. Ilyen értelemben a személy fogalmanak a
megjelenése, amikor az erkodlcs vonatkozdsaban megjelenik, az egytttal rejtett
kapcsolatot jelent a vallasi dimenzi6val. Vallasi dimenzi6 alatt itt kifejezetten azt a
gondolati kdrnyezetet értem, amely akkor is megjelenik, ha evilagi sikon mozgé
jelenségeket targyalunk, de olyan fogalmakat hasznalva, amelyek rejtetten bar, de
onmagukban utalnak az abszolitumra.l’> A személy fogalmat a jogi norma
vonatkozasaban tovabb szandékozom targyalni, kifejezetten abban az
Osszefliggésben is, hogy milyen médon van kapcsolatban a vallas és az erkdlcs
normarendjével a személy fogalma akkor is, ha a jogi norma
Osszefiiggésrendszerében jelenik meg. Az erkolcsi norma vonatkozasaban pedig a
fentiek alapjan lathatd, hogy az objektiv igazsag, az objektiv val6sag olyan kérdés,
amely az erkélcsi norma viszonyrendszerébe is ,behozza” a transzcendentalis
latasmddot. Lathatd, hogy a transzcendentalis latasmod rejtetten, de jelen van az
erkolcs rendjében is, mivel az erkolcsi norma feltételezi, hogy van objektiv igazsag.
Objektiv igazsag, amelyre épitve lehet bizonyos magatartasokat elismerni jonak, és
helyeselni, bizonyos magatartdsokat rossznak tartani, és helyteleniteni. A
,mindenkinek megadni, ami jar” gondolata, amely tekinthet6 erkolcsi
alapgondolatnak, feltételezi az objektiv igazsagot, mivel ha rejtetten is, de benne van
a ,kell” parancsa. Ha pedig a parancs megjelenik egy gondolatban, egy gondolkodasi
rendszerben, az feltételezi a parancsolo l1étét.116

114 Birher Nandor — Szabé Adrienn: i.m. 40.

115 Ahogyan az ember leg személyesebb viszonyaiban az abszolutum, mint az ,,abszolut
te” megjelenik, jol érzékelteti a kdvetkezd idézett gondolat Birher Nandor — Szabo
Adrienn: ,,Az élet és a tulélés erkolcsi-jogi kérdései” c. konyvébdl: ,,Onmagunk
odaadasa, az aldozat egységet teremt és nem hatalmi viszonyokat. Ebben a relacioban az
én és te kapcsolat tulemelkedik a vilagon, tere a ,,zwischen”, a koztes lesz, ami ugyan
még nem jelenti az Abszolutummal valo teljes egységet, de mar tilmutat a tapasztalati
vilag adottsagain. A kdztes térben nem birtokolhato a te, azonban ezen a te-n keresztiil
lehetségessé valik az Abszolut Te megpillantasa. Ez pedig nem jelent mast, mint a
személyes 1ét céljanak €s az értelmének felismerését.” Birher Nandor — Szabd Adrienn:
i.m. 40. 4. bek. (Ezt a részletet mar meghivatkoztam az egyén személyes szabadsaganak a
targyalasakor (1.1.3.1.). A személy szabadsaga €s méltosaga €ppugy a teremtettségébdl
vezethetd le, mint a személy titok mivolta, amely altal az abszolttumra utal a személy, ha
valamely gondolati 6sszefiiggésben megjelenik. vo. 69. 1abjegyzet.)

116 Zlinszky Janos: i.m. 57. (v6. 108. 1abjegyzet.)
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Zaré gondolat

A normadkro6l valé gondolkodast transzcendencia oldalarél vizsgaltam meg. A
gondolkodas természetéhez, sajatossagaihoz tartozik a transzcendens latdsmod. Ez
6nmagaban nem jelent vallasi és vildgnézeti meghatarozottsagot. Arra mutattam r4a,
hogy a gondolkodas alapelemei, nyelvi jellegébdl is kimutathaté alkotorészei
tiikkrozik a gondolkodas torténelmi hatterét. Ez a torténelmi hattér maganak az
emberiségnek a torténelmérdl tanuskodik, nem csak a torténelmi eseményekrdl,
hanem azokrdl a kérdésekrdl, amellyel az ember szembesiilt, ami6ta a foldon éL
Ezek a kérdések megjelennek az emberi gondolkodasban, és ezért a normakban is
jelen vannak, mint sajatos értelemben vett gondolatokban. A transzcendencia a 1ét
végsd értelmével szembesit, és ennek soran tulmutat a lathato vilagon, és otthagyja
nyomat a gondolkodasban akkor is, hogyha a gondolkodas evilagi kérdésekre evilagi
valaszokat keres. Olyan értelemben van jelen a gondolkodasban a transzcendens
gondolati elem, mint ahogy a filozé6fiai gondolkodasban is jelen vannak a metafizika
elemei akkor is, ha nem ,metafizikus” filoz6fiat m@ivelnek. Tehat mas kérdés, hogy
mi van jelen a gondolkodasban, és az, hogy az élet végs6 kérdésire milyen valaszokat
adunk, vagy fogadunk el. Az, hogy mi van jelen a gondolkodasban, 6nmagiban nem
hataroz meg vilagnézetet, de fontos kérdés, mely a gondolkodas mélyebb
megismerésére vezet. Tanulmanyomban ezt akartam megvizsgalni.
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THE TRANSCENDENT MENTAL BACKGROUND OF NORMS

KAROLY ZAMBO

Thinking is a prerequisite of creating norms, therefore norms require a mental
background. Thus the prerequisite of an existing norm is the common thought
which is essential for the cohesion of all human communities. At the same time, the
act of thinking evokes fundamental questions about the origin and the meaning of
life. When we are thinking about these questions we necessarily reach the absolute;
which is the ultimate meaning and purpose of life, beyond nature. Since human
thinking does not find the absolute in the surrounding world, but beyond, this
direction of thinking can be considered transcendental. This direction is innate in
human thinking regardless of religion and world view. Consequently, transcendent
orientation is present in human language from the range of meaning of the words to
the formation of more complex expressions. Since norms are linguistic notions too
they incorporate the linguistic characteristics of thinking and therefore the
transcendent orientation. The religious norm is clearly based on the transcendent
orientation of thinking but the moral norm also has a transcendent orientation.
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This publication is closely related to my previous article titled ‘Secularization of the
legal norm’ in which I presented the transcendent mental origin of norms by the
example of Roman legal history.

Keywords: we consciousness, absolute, transcendent perspective
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SZOLIDARITAS ES VEGREHAJTAS

DR. SORENE DR. BATKA ESZTER!

Bevezetés

A szolidaritast ugy is definidlhatjuk, mint az emberiség erejét. Mivel a Foldon
szamos ember él, igy a szolidaritas is szamos jelentéssel bir. Hiszen kiilonb6z6ek
vagyunk, igy bizonyos témakban nem pontosan ugyanaz a véleményiink, ami igy
természetes. Egy dolog van azonban, amiben minannyian megegyeziink, mégpedig
az, hogy egytdl egyig emberek vagyunk.

A szolidaritas sz6, szdmos ponton megjelenik az életiinkben, manapsag
pedig Kkiilonos jelentdséggel bir. Dolgozatomban a szolidaritds és a birdsagi
végrehajtas kapcsolatat vizsgalom, tovabba javaslatot teszek egy esetleges rendszer
kialakitdsa iranyaba, mely a végrehajtasi eljarasokat egy szocialis rendszerhez
kapcsolna. A koznapi sz6hasznalatban a szolidaritas kolcsonos
kotelezettségvallalast, egymas megsegitésének készségét jelenti. Meglatdsom
alapjan a kolcsondsségen van a hangsuly, vagyis egy olyan szolidaritiskozosség
kialakitdsa lenne a cél, melyben ki-ki a sajat teljesit6képessége alapjan viseli a
terheket, mint példaul a tarsadalombiztositas.

Kulcsszavak: szolidaritds, emberiség, alapvet6 emberi jogok, kilakoltatas,
kooperacid

I Mi a szolidaritas?

A szolidaritas a klasszikus szocioldgia kulcsfogalma, azonban definidlasa korantsem
egyszeri. A fogalom els6dlegesen arra az elemi kotelékre utal, mely egy tetszdleges
tarsulds fenntartasahoz nélkiilozhetetlen, azaz egy tarsulds minden tagja ra van
utalva a tobbi tagra, vagyis potencialisan raszorulnak a to6bbi tag materialis vagy
szimbolikus segitségnyujtasara, emellett minden taggal szemben
megfogalmazédnak a tobbiekért hozott dldozatokra és eréfeszitésekre vonatkozd
elvarasok. A tagok ezaltal tehat potencialis segitségnyujtova valnak. Ez az egymasra
valé utaltsdg az, ami létrehoz egy tarsadalmon belil egy fajta koteléket,
egymasrautaltsagot, azaz a tarsulasok integracidjanak kulcsat jelenti. A
szolidaritasra vonatkozé kérdés egyidds a szocioldgia kialakulasaval.?

A szociolégidban els6ként az elsé szociolégushoz3, Auguste Comte nevéhez
fliz6dik a szolidaritas tematizalasa.

Szintén nala jelent meg els6ként az a gondolat, hogy a munkamegosztas a
tarsadalmi szolidaritas forrasa.

1 PhD hallgaté Karolyi Gaspar Reformétus Egyetem, Konzulens: Dr. habil Birher Nandor
tanszékvezetd, Jogtorténeti Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék

2 Szociologiai Szemle 28(1): 4-32 Szolidaritas a késé modernitasban: Sik Domonkos
2020.04.25.

3 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba Osiris kiadd, Budapest, 2006.
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Emile Diirkheim meglatasa alapjan a tarsadalmakban a szolidaritas kétféle formaja
van jelen. Két alapvet6 tarsadalomtipust kiillonboztet meg, a mechanikus szolidaritas
tarsadalmait, tehat azokat a tarsadalmakat, melyeket a kollektiv tudat iranyit, ahol
az individualitds nem létezik, nincs munkamegosztas a kozosségeken belil. A
tarsadalmi munkamegosztds megjelenésével alakul ki a masik, az ugynevezett
organikus szolidaritds tadrsadalma, ahol a tdrsadalomban, kdszonhetéen a fejlett
munkamegosztasnak, individualizal6ik, a kollektiv tudat szabalyozoereje gyengiils.
A modern tarsadalmakban a fenti szabalyozas kétféle formaja egyszerre van jelene.
A szolidaritas elvében kiilonleges jelentdséget kap az emberi személyek
lényegileg kozos természete, a méltésag és az emberi jogok minden emberre
vonatkoz6 egyenlésége. Az egyhdz tanitdsa szerint a szolidaritas a tarsadalomban
megnyilvanulé olyan jéakarat, térekvés, amely minden ember javara iranyul?.

A szolidaritds sz6é a latin solidus szobdl szarmaztathatd, mely jelentése szilard,
tomor, teljes egész. A szot kezdetben bizonyos jogi Osszefliggésben hasznaltak. A
szolidaritaskotelezettség ,minden adds korlatlan kotelezettsége valamely adoéssag
teljes 0sszegére vonatkozdan, melynek barki altal torténd kiegyenlitése megsziinteti
a tobbiek kotelezettségét”. A szolidaritaskozosség olyan kozosség, melyben ki-ki a
sajat  teljesit6képessége szerint viseli a terheket”, ilyen példaul a
tarsadalombiztositas. A koznapi szoéhasznalatban a szolidaritas kolcsonos
kotelezettségvallalast, egymas megsegitésének készségét jelentis.

A Kkatolikus tarsadalmi tanitds alapelveibdl kiindulva a perszonalitas-szolidaritas-
szubszidiaritas harmassagat kell szem el6tt tartanunk, melyet els6ként Oswald von
Nell - Breuning hangsilyozott. Ezen fogalmak azonban csak egyiittesen
értelmezhet6ek, azaz barmelyik tdlhangstlyozdsa a masik kett§ karara
értelmetlenné, s6t mi tobb lehetetlenné teszi a k6zjo elérését.

Amig a perszonalitdselv alapjan, minden ember, mint személy fejti ki
alapvetd jogigényét, addig a szolidaritdselvben ennek a jogigénynek megfeleld
kotelességekrdl van sz6, melyek mindenkire nézve kotelezd jelleggel hatnak a
jogkozosség keretein belill, tovabba a jogkozosség egészére is vonatkoznak. A
szolidaritds elve tehat tarsadalmi egyilittmi{ikddésre kotelez, ,melynek célja
mindenki szdmara biztositani a személy emberjogi statuszat.” ?

A szubszidiaritas fogalma a latin subsidum szébdl ered, ami segitséget
jelent.  Olyan  segitségr6l van itt sz6, mely a maganszemélyek
kezdeményezSképességét segiti el6 a magasabb tarsadalmi szinten levd
személyekkel, szervezetekkel szemben, illetve annak segitségét a kozjo elérése
érdekében.

4 https://socio.hu/uploads/files/2019_2/32_takacs.pdf 2020.04.26.

% Maczonkai Mihély: Jogszociologia, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2005.
® https://socio.hu/uploads/files/2019_2/32_takacs.pdf 2020.04.26.

7 http://www.ncsszi.hu/download.php?file_id=973 2020. 02.28.

8 Arno Anzenbacher. Keresztény tarsadalometika, 2001. 187.0.
® Arno Anzenbacher. Keresztény tarsadalometika, 2001. 187.0.
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A szolidaritas azonban nem sziikithet6 le kizardlag a szocialpolitikara, vagy a kreativ
tevékenység tertletére, at kell, hogy jarja a tarsadalmi, gazdasagi élet egészét10.

Az emberek és népek kozotti Gjszert fiiggdségi kapcsolatoknak, amelyek valéjaban
a szolidaritas formadi, at kell alakulniuk olyan kapcsolatokkd, amelyek egyfajta
valdsagos és tényleges erkolcsi-tarsadalmi szolidaritasra iranyulnak, mivel minden
emberi viszonyban benne gyokerezik ez a moralis kovetelmény. A szolidaritas tehat
két egymast kolcsonosen feltételezd szempontbol kozelitheté meg:

= tarsadalmi alapelvként és

= erkolcsi erényként.”

A szolidaritas tovabba valdsagos és tényleges erkdlcsi erény is; ,nem holmi érzelem
és homadlyos egyiittérzés vagy felszines részvét a sok kozeli és tavoli szenvedd
ember irant, ellenkezdleg, szilard és tartés elhatarozas a kozjoért valé faradozasra,
azaz a munkalkodasra kiilon-kilon és egylittesen mindenki javaért, mert
mindannyian felelések vagyunk egymasért”. A szolidaritas az alapvet6 tarsadalmi
erények csucsan helyezkedik el, mert az igazsagossag dimenzi6jaban kap helyet, és
ez olyan erény, amely kiemelked6 mddon irdnyul a kozjora, tovabba ,a felebarat
javaért valé munkalkodads” dimenzidjaban van, ,evangéliumi értelemben készen
arra, hogy ’'elveszitsiik életiinket’, a masikért, ahelyett, hogy kizsdkmdanyolnank, a
masikat szolgalva, ahelyett, hogy 6t sajat hasznunkra elnyomnank.

A tarsadalmi tanitas szolidaritasrél szo6ld iizenete nyilvanvaléva teszi, hogy a
szolidaritds és a ko6zjo kozott, a szolidaritas és a javak egyetemes rendeltetése
kozott, a szolidaritdas és az emberek, népek egyenl6sége kozott, valamint a
szolidaritas és a béke kozott szoros kapcsolat vanll,

II. Miértvan sziikség a szolidaritasra?

A szolidaritas célja, hogy 6sztonzéen hassunk egymasra, kolcsondsen és mindenkire
nézve igazsagosan gondoskodjunk egymdsrdl. A szolidaritds akkor mikddik a
legjobban, ha tiszteletben tartjuk egymas eltéré sziikségleteit és életkoriilményeit,
megértjiilk, hogy a szolidaritisnak szamos mddja van, és 0sszehangoljuk
valaszainkat.

A szolidaritds kolcsonos elkotelezettséget és az egymdas megsegitésére vald
hajlandésagot kellene, hogy jelentse az emberi tarsadalomban, ami - 6szintén szé6lva
- sajnos szinte teljesen kihalt a mai tarsadalomban.

Ohttps://barankovics.hu/keresztenydemokracia-adatbazis/a-keresztenydemokracia-
tortenete 2020.04.25.

1Az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justp
eace_doc_20060526_compendio-dott-soc_hu.html
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II. Hogyan jelent/jelenik meg a szolidaritas a bir6sagi végrehajtasi
eljarasok soran Magyarorszagon?

Bizonyara mindenki hallott mar, ha mashonnan nem akkor a médidn keresztiil a
kilakoltatasokrél, mely sz6 hallatan a végrehajtokrél és az altaluk végzett
tevékenységrél ez a munkakor nem éppen 6rvend népszeriiségnek. Ugy tiinik, hidba
tlizte ki célul a Magyar Bir6sagi Végrehajtoi Kar a ,tisztességes eljarashoz valo jog
érvényre juttatdsa utjan az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erdsitését és
meg6vasat.”12

Hosszi Gt vezet azonban, a végrehajtasi eljaras folyaman az Aarverés
befejezéséig, melynek zarékove az elarverezett ingatlan Arverési Vevd részére
torténd birtokba adasa.
A hatdlyos magyar jogszabaly alapjan - eltekintve az djonnan kialakult
veszélyhelyzettdl, mely végrehajtast érint6 részleteire a kés6bbiek soran részletesen
kitérek!3,- tovabba a specidlis'* esetektdl, egészen november 15-t6l aprilis 30-ig
kilakoltatasi moratérium all fenn. Mint ahogyan minden évben, ugy vélhet6en 2020.
majus 1-t6l is, ismét koézéppontba keriiltek volna a kilakoltatdasok a médiaban,
hiszen idén is tobb ezer ember kerulhetett volna ,utcara”. A kilakoltatasoknak
szamos formaja lehet. A devizahitelesekt6l kezdve, az dnkényes lakasfoglalokon
keresztiil, az Onkormanyzati lakasok bérleti dijanak nem fizetésétél, dij, vagy éppen
-rezsi-hatralékokon at, egészen az Aarverésen megvasarolt ingatlanok
birtokbaadasaig.

A moratérium idétartama azonban nem mindig nyujt biztosan védelmet a
kilakoltatasok ellen, mivel, mint 4ltaldban mindenhol, az eljaras soran itt is vannak
kivételek.

A kialakult veszélyhelyzettdl eltekintve (melyet a késébbiek sordn kivanok
részletesebben taglalni), nem vonatkozik a tilalom példadul az o©nkényes
lakasfoglalékra, hiszen 6k minden féle jogcim nélkiil koltoztek be valahova, példaul
feltortek egy lakast, és a tulajdonos engedélye nélkiil koltoztek be abba.

Ugyancsak nem vonatkozik a moratérium azokra, akik tulajdonat kozos
tulajdon megsziintetése miatt arverezi el a végrehajto.

Van helye a kilakoltatasnak, ha a kotelezett, vagy a vele egy haztartasban é16
személy, mas lakdingatlan hasznalatara jogosult a kiiiritendd ingatlannal szemben,
és a birésag elrendelte a kiiiritést, tovabba, ha a végrehajtast kéré gondoskodik a
kotelezett elhelyezésérdl, vagy a maganszemély végrehajtast kéré valoszinisiti,
hogy az 6 elhelyezése a kiiirités nélkiil nem biztositott.15

A birtokba adas folyamatdnak megismerése elétt néhany, az értékesitéssel
kapcsolatos fogalmat azonban, gy vélem tisztazni Kkell, tekintettel arra, hogy
birtokba adasra a végrehajténak csak a bekoéltozhetd allapotd ingatlan esetén van
lehet6sége.

12.35/2015(11.25.) IM rendelet az 6nall6 birdsagi végrehajtd intézkedése ellen benyujtott
panasziigyek intézésér6l, a panasziigyek feliigyeletérol és a fegyelmi {iigyek
nyilvantartasarol.

1357/2020 (111.23.) Kormanyrendelet.

14 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi. LIII. torvény 182/A. §.

15 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény 182/A. §. (3) a) - ¢).
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Ingatlan arverésnél fontos kiilonbséget tenni tehat a ,lakott” és a ,bekéltozhetd”
allapota ingatlan kozott. A ,bekoltozhet6” megnevezés talan megtévesztd lehet,
hiszen sok esetben az arverés iddtartama alatt lakik valaki az ingatlanban. Jogi
szempontbdl azonban, 6nmagaban az a tény, hogy valaki bent lakik az ingatlanban,
még nem jelenti azt, hogy lakottan keriil az ingatlan arverezésre.

Az ingatlant rendszerint bekoltozheté allapotban kell értékesiteni, ami
egyben azt jelenti, hogy az ingatlan sikeres értékesitése utdn, az 0j tulajdonos azt
birtokba veheti, ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak, fiiggetleniil attél, hogy az
elarverezett ingatlanban adds, vagy ados jogan valaki bent lakik.16 Tényként kell
rogziteni, hogy a bekoltozhet6en torténd értékesitéstol eltérden, a lakottan térténd
értékesités a kikidltdsi dr csékkenését eredményezi. Megjegyzem, az ingatlan lakott
allapotban torténd értékcsokkenésének mértékét sem a jogalkotd, sem a jog, a
joggyakorlat hatarozottan nem alakitotta ki, igymond a becsérték kozléssel rogziil a
lakott érték, még annak ellenére is, ha az adott adé- és értékbizonyitvany a lakott
értéket nem tartalmazta.

Az arverés sikerességét nagymértékben befolyasolhatja, igy arverési vevok
részére sem ko6zombos, hogy az ingatlant lakottan vagy bekdltdzhet6en vasaroljak
meg.

Az ingatlant rendszerint lakottan kell arverezni,

= ha abban a végrehajtasi eljaras megindulasat megel6z6en, érvényes bérleti
szerzOdés alapjan bérl6 lakik, kivéve, ha adds és zalogjogosult az ingatlan
bekoltozheto allapotban torténd értékesitésében allapodott meg.

= szintén lakottan arverezik az ingatlant, ha haszonélvezd lakik benne.
Kivételt jelent ez aldl, ha a haszonélvezeti jog jogosultja is felelés a
végrehajtast kér6 kovetelésének a kielégitéséért, vagy ha a haszonélvezeti
jogot a jelzalogjog keletkezése utdn szerz6déssel létesitették.

= lakottan kell arverezni az ingatlan tulajdoni hanyadat, ha az ingatlanban
nem adoés tulajdonostars lakik, valamint akkor is, ha az ingatlanban az adés
egyenesagi felmendje lakik, és lakohelye a végrehajtasi eljaras meginditasat
megel6z6 6 hdnapban is ebben volt, és az ingatlan tulajdonjogat az adés téle
ingyenesen szerezte.

= az adds és a végrehajtast kér6 meg is allapodhatnak abban, hogy az
ingatlant lakottan kérik értékesiteni, vagy a lakottan torténé értékesitéssel
valamennyi végrehajtast kér6 egyetért.

A birdsagi gyakorlat alapjan a lakottan torténé értékesités soran a lakdsban maradé
személy nem tekinthetd jogalap nélkiili lakashasznalénak, igy az Gj tulajdonos nem
koltoztetheti ki a bentlakot. A bennmaradé személyt a bérl6vel egyenértéki jogok
illetik meg. Amennyiben a bennmaradé személy nem a haszonélvezeti joganal fogva
marad az ingatlanban, ez azt is jelentheti, hogy az ingatlan 4j tulajdonosanak az
ingatlan hasznalatdért haszndlati dijat kell fizetnie. Hangsulyozni kell, hogy az 4j
tulajdonos ilyen esetben nem élhet a ,rendes” felmondas jogaval.l? Az arverési
vevének a vételi szdndéka kialakitasakor tudnia kellett arrél, hogy az ingatlant a

16 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi. LIIL torvény 141. § (2).
17 BH2004. 364.
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tulajdonjogb6l fakad6 altalanos jogai kozill a birtoklas és a hasznalat joga
gyakorlasanak korlatozasaval szerzi meg.18

Kilonos helyzetet teremhet az, amikor az ingatlan nem kizarélag az ados
tulajdonat képezi, vagyis kozos tulajdonban all6 ingatlan keriil értékesitésre,
figyelemmel az EBH2010. 2142. szamu polgari elvi hatarozatra is, mely szerint:

,K0z6s tulajdonban 4ll6 ingatlan illetéségének pénztartozads miatt torténd
arverezése esetén sziikséges annak vizsgalata, hogy az ingatlan ténylegesen lakott-e,
azaz a "nem adoés" tulajdonostarsak életvitelszertien az ingatlanban tartézkodnak-
e.”19

A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi torvény (tovabbiakban Vht.) egyes
szakaszdban kifejezetten kotelezi az eljaré végrehajtot, hogy az elarverezett
ingatlant adja 4t az arverési Vevének.2® Arnyalja ugyanakkor e rendelkezést a
hataridék szamitasa, mely a birtokba adasi kérelem elSterjesztésének
id6intervallumat hivatott szabalyozni.2! Még tovabb bonyolitja e végrehajtasi
cselekményt a jelenleg hatalyos a Polgari torvénykonyv ingatlan tulajdonanak
megszerzésére vonatkozé szakasza.2?

Magyarorszagon, a szomszédos Ausztridval vagy Németorszaggal
Osszehasonlitva, az arverések a kikoltozési kotelezettség tekintetében eltéréen
zajlanak.

Ausztridban és Németorszagban az adosnak még az el6tt ki kell koltoznie az
ingatlanb6l miel6tt azt arverésre bocsatandk. Magyarorszagon, amennyiben az
arverés ellen nem éltek jogorvoslattal, illetve arverési vevé az arverési vételar-
kilonbozet megfizetésére nem kért 60 nap haladékot?3, tigy Adosnak az arveréstdl
szamitott 30 nap elteltével el kell hagynia az ingatlant.24 Alapvet6 kiilonbség az is,
hogy mig Magyarorszagon Onall6 Birdsagi Végrehajtok tevékenykednek, a
Birésagok ,feliigyeletében”, addig Németorszagban, illetve a szomszédos
Ausztridban a végrehajtékat a birésagok ala rendelik.

Mint emlitettem, az eljards megindulasatél a kilakoltatasig, illetve az ingatlanok
birtoka-adasaig hosszu ut vezet, a gyakorlat azonban sajnos azt mutatja, hogy az
emberek az utolsé pillanatig nem is hiszik el, hogy az eljaras elérheti ezt a szakaszt,
st szinte nem is tudatosul benniik az eljaras kovetkezményeinek sulyossaga, az
esetleges negativ kovetkezmények a tovabbi életiik vonatkozasaban.

Ezért sok esetben konnyen megtorténhet, hogy az kotelezettnek valéban nincs hova
mennie a kilakoltatas utan, vagy csak az adott pillanatban kezd el azon gondolkodni,
hogy hova is menjen. Ez volna az a pillanat, amikor ténylegesen szolidaritasra lenne
szlikség az eljaras sordn, és amelyre a jogalkoté még nem talalt megfelel6 megoldast.

18 Pfv.111.23.162/1998/3.

19 EBH2010. 2142.

20 A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi. LIIL. torvény 154. §.

2L A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994, évi. LIIL. torvény 154/A. §.

22 A polgari torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény 5:38. § (2).

23 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi. LIIL. torvény 149. §. (2).
24 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi. LIIL torvény 154/A. §. (3).
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IV. Holjelenik meg a szolidaritas a végrehajtasi eljaras soran?

A szolidaritas a végrehajtas soran szamos ponton megjelenik, kezdve Vht. bizonyos
paragrafusaitdl, a kiilonbozé kormanyzati intézkedésekig.

1. Az egész eljaras soran a fokozatossag elvét szem el6tt tartva kell a
végrehajtonak az eljarast lefolytatni?s. Azaz els6sorban a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt 6sszeget, majd adés munkabérét kell végrehajtas ala vonni és a
tartozast behajtani. Amennyiben - el6re lathatéan - a munkabérbdl, illetve a szdman
kezelt 6sszegbdl a tartozas viszonylag rovid idén beliil nem keriil behajtasra, agy
ingd, illetve ingatlan vagyontargyra kell az eljarast tovabb folytatni. Fontos
megjegyezni, hogy az ingatlan végrehajtast, kizardlag végrehajtast kéré kérelmére
lehet foganatositani!26

Meglehetésen érdekes helyzetet teremt ez a gyakorlatban, hiszen szamos
esetben a végrehajtast kér6knek nem érdeke az, hogy a tartozas minél hamarabb
rendezésre keriiljon. Gondolok itt arra, hogy a kamat az id6 el6rehaladtaval
folyamatosan noévekszik, tehdt az eljards megtériilése egy esetlegesen sikeres
arverés kapcsan nem mindig teremt ,kedvez4” helyzetet. Szamos eljards soran
el6fordul, hogy Adods szabadulna a tartozasatél még olyan aron is, hogy ingatlana
értékesitésre kertiil, azonban 6 ezt nem kérheti, tekintettel arra, hogy az ,eljaras ura”
a végrehajtist kér6. Megfontolandé lenne a jogszabalyt Kkis mértékben
megvaltoztatni, kiegésziteni, mintegy lehetéséget biztositva ahhoz a kotelezettek
szamara, hogy a tartozdsuk minél hamarabb rendezésre keriiljon, megkimélve
ezaltal sajat magukat a halmoz6dé kamatok altal okozott tobbletkoltségek
viselésétél. Ertem ezalatt azt, hogy Adésoknak is kellene, hogy legyen lehetdsége
kérni az ingatlanuk A&rverezését, amennyiben ugy latjdk a tériilés hamarabb
bekovetkezhet, vagy éppen ezzel elkeriilhetik ad6ssaguk felhalmozddasat.

2. Ha a behajtand6 t6kekdvetelés dsszege nem haladja meg az 6tszazezer Ft-
ot, vagy pedig az egymilli6 Ft-ot, és a kovetelésre zalogjog is be van jegyezve, az
arverés kizarolag akkor tiizheté ki, ha a térvényben foglaltak?’ alapjan adds a
szamara kotelez6en biztositandd részletfizetésnek nem tett eleget! Ebben az
esetben, amennyiben a részletet a feltételekben foglaltak alapjan Adés megfizeti,
ingatlana megmenekiilhet az arveréstdl, hiszen szdmos esetben az arverésbdl
befoly6 6sszeg ezen koveteléseknél messzemenden fedezi Adds Osszes tartozasat,
sok esetben még visszajaro6 0sszegre is szamithat a befoly6 arverési vételarbol.

3. Specialis esetet képez az, ha a végrehajtandé tartozas maga is olyan
jogviszonybdl ered, amelyben az adds a végrehajtast kérd egyetértésével pénzosszeg
részletekben torténd fizetésére volt koteles, hiszen ebben az esetben maga a
végrehajtast kéré dontott Ugy, hogy a szolgdltatast részletekben fogadja el. Ez
esetben is feltétele a kedvezmény biztositdsdnak a tartozds egy részének
megfizetése; a torvény ezt tételesen meg is hatarozza: olyan dsszeg, amely - ha a

%5 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL évi térvény 7. §.
% A birdsagi végrehajtasrol szold 1994, évi LIII. évi torvény 139. §. (1).
21 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. évi torvény 52/B. §.
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jogviszony fennmaradt volna - a fizetés id6pontjaig esedékessé valt 6sszegnek felel
meg.28

4. Maga az Alaptorvény is védi az allampolgarokat, hiszen Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nytjtson?2°.
Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulék
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg30

Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és
a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa 31

Mint lathattuk a Kormany szdmos olyan intézkedést kezdeményezett, mellyel
segiteni prébal azokon az embereken, akik mar - mar kildtastalannak tling
helyzetben vannak.

Sajnalatos mddon a magyar lakossag lakashitel allomanyanak mértéke, azon beliil is
a deviza addssag dramai mértéke, ebbdl adéddéan a bajba jutott hitelesek egyre
novekvd szama hazank egyik legsulyosabb, legdramaibb gazdasagi, pénziigyi, és
tarsadalmi problémaja.

A fizetési nehézség a tapasztalatok alapjan els6sorban a gyermekes
csaladokban, okoz nagyobb nehézséget, mely egyenes aranyban né a gyermekek
szamanak novekedésével.

Az alabbiakban azokat a mar meghozott, bevezetésre Kkerilt intézkedéseket
mutatndm be, melyek szintén a szolidaritdst voltak hivatottak tagabb alapokra
helyezni.

5. 2010. majusdban a Kormdny a  kilakoltatdsi ~moratériumot
meghosszabbitotta, el6szor 2010. december 30-ig, majd 2011. aprilis 15-ig, végiil
2011. julius 1-ig.

2011. december 1-t8l a téli kilakoltatasi moratérium tjra életbe 1épett, mely
december 1-t6l, majus 1-ig tartott, a kordbban mar részletesen taglalt kivételektol
eltekintve32,

Tovabbi kedvezményt biztositott a jogalkotd, a Vht.-ben ma is jelen levd
rendelkezéssel, mely szerint:

Adoést, ha hataridében eleget tesz kikoltozési kotelezettségének, és az ingatlant,
a hirdetményben feltiintetett tartozékokkal egyiitt, kiiiritett allapotban atadja
arverési vevinek, tovabba legkésébb a kikoltozési hataridé lejartat koveté 8 napon
beliil kérelmét a végrehajtonal elGterjeszti az arverési vételar bizonyos
szazalékanak megfelel6 0sszeg részére visszajar, azaz:

= az 5 milli6 forint alatti arverési vételar esetén annak 1%-anak,

= 5 milli6 forint és azt meghalad6 0sszegli arverési vételar esetén 50 000

forint és az 5 milli6 forint feletti rész 0,5%-anak,

28 A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994, évi LIII. évi torvény 52/A. §. (6).

2 Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk

30 Magyarorszag Alaptorvénye XXII. cikk (1)

31 Magyarorszag Alaptorvénye XXII. cikk (2)

32 https://2010-2014.kormany.hu/hu/gyik/kormanyzati-intezkedesek-a-lakashitelesek-
erdekeben 2020.04.27.
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= 10 milli6 Ft és azt meghalad6 6sszegii arverési vételar esetén 75 000 forint
és az a 10 millio forint feletti rész 0,25%-anak
megfeleld 6sszeg3s.

6. 2010. november 27-én lépett hatdlyba a nehéz helyzetben levd
lakashiteleseket tdmogaté torvénycsomag, illetve az 6t pontos otthonvédelmi
akcioterv (2011. majusaban), melyhez 2011. jalius 1-ig - a kilakoltatasi
moratériumhoz hasonléan - limitalt arverezés is tarsult, a bajba jutott hitelesek
szocialis megsegitése érdekében.

Az 6t f6 pont, amelyben a kormany és a bankok megallapodtak:

a) Arfolyamgat.

b) Fokozatos, limitalt arverezés.

c) Létrejon a Nemzeti Eszkdzkezeld.

d) Devizaalapt lakashitelezés - feltételekkel.
e) Otthonvédelmi kamattamogatas.

A programban val6 részvételt az alabbi feltételekhez kototték, tehat az a hiteladds
élhetett vele, akinek:

a) a devizakdlcsonbdl szarmazo fizetési késedelme nem haladja meg a 90
napot,

b) aki nem all fizetéskonnyitd program hatalya alatt,

) a hitel felvételekor a hitel6sszeg nem haladta meg a 20 millié forintot.

7. 2011-ben kihirdetésre keriilt a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeiknek

eleget tenni nem tud6 természetes személyek lakhatasanak biztositasardl szo6lo
2011. évi CLXX. torvény (NET torvény)34

A Nemzeti Eszkozkezel6 részére a torvény alapjan egy lakdingatlan ajanlhato fel - a
teljesség igénye nélkil felsorolva - akkor,

= ha a hiteladds és a vele egy haztartadsban él6 hozzatartozéja szocidlisan
raszorult személy,

= ha a bejelentett lakéhelyiik 2014. december 31.-én és a kérelem
benytjtasakor is az 4allam szadmara megvételre ajanlott ingatlanban
talalhato,

* mas lakhatést biztosité hasznalati joggal nem rendelkeznek,

* tovabbd az ingatlanon, 2013. december 31.-e el6tt megkotott jelzaloghitel-
szerz6dés van, mely pénziigyi intézmény javara bejegyzett,

= a jelziloghitel-szerz6dés fedezetét a bejelentett ingatlanon kiviil mas
ingatlan nem képezi.

33 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi. LIII. térvény 154/B. §.
32011. évi CLXX. torvény a hitelszerzddésbdl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni
nem tudod természetes személyek lakhatasdnak biztositasarol

78



HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2020/1.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a Nemzeti Eszkozkezel6 Adds ingatlanat
megvasarolja, igy nem sziinik meg automatikusan az dsszes tartozasa, kizardlag a
jelzalogjoggal biztositott kovetelés. A tobbi eljaras folytatédik tovabb. Az ingatlan
visszavasarlasi joga mind a zalogkotelezettet, mind a hiteladést megilleti még akkor
is, ha id6koézben az ingatlan a telepiilési 6nkormdanyzat tulajdonaba keriil. A
visszavasarlasi jog azonban megsziinik, ha a lakéingatlanra a bérleti jog megsziinik,
mely bekdvetkezhet akar egy havi bérleti dij nem hataridében térténd
megfizetésével is.

8. A 2014. évi deviza hitelesekre vonatkozé rendelkezések (DH1. tv.)35

A Kdaria szerint az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatas
elmaradésa, vagy nem megfelel6 volta esetén tisztességtelen (,nem vildgos, nem
érthet6”) és igy érvénytelen a szerzédésnek az a rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot a fogyaszto viseli.36

9. 2014. oktober 6-an kihirdetésre keriilt az Gjabb (DH2. tv.) torvény37, mely a
DH1. térvény hatalya ala tartozo kolcsonszerzédésekre terjed Ki.

10. 2015. oktoéber 2-an hirdették ki a forintositasrol szdlé torvényt,38mely
alapjan a mar felmondott deviza alapu kolcsénszerz6désbdl ered6, még devizaban
nyilvantartott kovetelések keriilnek forintositasra. A felmondott szerzédéseknél a
kovetelés forintra atvaltasanak hatalya 2016. januar 1. napja, a 2016. januar 1-jén
fennall6 deviza tartozas keriil forintositasra.

A forintra atvaltasndl alkalmazott arfolyam a 2015. augusztus 19. napjan az MNB
altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyam:

= 287,22 HUF/CHF;
= 309,2 HUF/EUR)

Ha ezen devizaarfolyam magasabb, akkor elengedésre keriill a felmondott
kolcsonszerz6désbdl ered6 kovetelésiink devizadrfolyam kiilonbozetére esd
része,3*mely devizadrfolyam megegyezik a jelzaloghitelek forintositidsahoz hasznalt
arfolyammal:

= 256,47 HUF/CHF;
= 308,97 HUF/EUR),

%2014, évi XXXVII. torvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol

36 2/2014 PJE hatéarozat

372014. évi XL. torvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzdéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi
XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol
%82015. évi CXLV. torvényegyes fogyasztoi kdlesonszerzodésekbdl eredd kovetelések
forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl.

32014, évi LXXVIL torvényaz egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl 10. §.
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11. A természetes személyek adossagrendezésérol szolo torvény (ARE)40:

2015. szeptember 1-vel 1épett hatalyba, melynek célja az volt, hogy az adds - és
valamennyi hitelez6je felelés egylttmiikodése soran - az adods fizet6képességét
helyredllitsa, azaz hozzajaruljon a fizetési nehézségekkel kiizd6k, tovabba a
tulzottan elad6sodottak szdmiara egy fizetési fegyelmet megkoveteld
addssagtorlesztési terv megalkotdsdhoz, mely a hitelez6k méltanyos igényeit is
szem el6tt tartva, az adés és csaladja létfenntartasat és lakhatasat biztositja.*!

A kialakult veszélyhelyzet miatt, azonban a Csaladi Csdédvédelmi
programban is valtoztatasokat eszkozolt a Kormany, mely szerint a koronavirus
vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében, 2020.
december 31.-ig fizetési moratérium keriilt biztositasra*2.

Az érintett személyeknek a fizetési moratérium érvényesitéséhez nincs
teend6jiik, ugyanis annak joghatasai az addssagrendezési eljarasban résztvevd
személyek kiilon nyilatkozata nélkiil, a jogszabaly erejénél fogva allnak be.

Fontos azonban kiemelni, hogy a jogszabaly lehetdséget biztosit arra, hogy
az adoéssagrendezési eljarasban résztvevé személyek a fizetési kotelezettségiiket
valtozatlanul teljesitsék, ezzel elkeriilve a fizetési moratérium alatt felhalmoz6dé
kamatot és a futamid6 hosszabbodasat, mely természetesen tovabbra is novekszik,
nem stagnal az esetleges moratdérium alatt.*3

12. 2018. decemberében ujabb szolidaritasi alappal bévilt az addsoknak
nyujtott segitségek tarhdza: a Nemzeti Eszkozkezel6 Programban részt vevd
természetes személyek otthonteremtésének biztositasar6l szélé torvény
formajaban44,

A torvény elsédleges célja, hogy a Nemzeti Eszkozkezel6 Programban résztvevd
természetes személyek megszerezzék a jelenleg bérelt ingatlanuk tulajdonjogat. A
konstrukci6 1ényege, hogy a fizetési kotelezettségeiknek eleget tevé bérlék és az
otthonteremtés minél szélesebb korben torténd biztositdsa érdekében a bérlék
kozeli hozzatartozdi lehetdséget kapnak arra, hogy jelentés kedvezmények
igénybevételével, egydsszegben megvasaroljadk az altaluk bérelt ingatlant. Ilyen
kedvezménynek mindgstil:

= hogy a vételar szamitas sordn az allam nem szamit fel kamatot,
= valamint a vételarba beszamitasra keriil a bérl6 altal mar megfizetett bérleti
dij.

A vevl kérelmére az allam tovabbi szazalékos mértékl vételar kedvezményt nyujt
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésének terhe mellett.

402015. évi torvény a természetes személyek addssagrendezésérol

41 http://www.csodvedelem.gov.hu/hirek/32 2020.02.18.

42.47/2020 (I11.18.) Korméany Rendelet, illetve 62/2020(111.24.) Kormany Rendelet

43 http://www.csodvedelem.gov.hu/hirek/50 2020.04.26.

442018. évi CIIL torvény a Nemzeti Eszkdzkezeld Programban részt vevd természetes
személyek otthonteremtésének biztositasarol.
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Mint emlitettem, hogy ezek a jogszabalyok csak a jelzalogjog altal biztositott
kovetelések tekintetében jelentik, hogy addés megszabadulhat a hitelét6]l, ha
vagyonat a Nemzeti Vagyonkezel6 megvasarolta.

A rendelet tehat gyors megoldasként szolgalhat azoknak az embereknek,
akiknek nehézséget okoz a fizetés, masfel6l azonban, a térvény szigoru feltételeinek
nem teljesitése esetén, az emberek gyorsan visszakeriilhetnek az utcara.

Hozzateszem, a Kormdany az el6z6ekben ismertetett intézkedéseket,
mintegy szolidaritast mutatva feléjik, az addsok helyzetének megkonnyitése
céljabol hozta létre. Ugy vélem azonban, hogy az intézkedéseknek nem szabadna
egyoldalinak lennilik, tehat az egyiittmiikodést mindkét fél szamara sziikségesnek
tartanam.

Az intézkedések meghozatala ellenére azonban, nem latszik, hogy az
eljarasok csokkend tendenciat mutatnanak, az Adodsok, és veliik egytitt az arverések,
kilakoltatasok szama is évrél-évre névekedni latszik.

Bar ugy tlinik, hogy a fent targyalt rendelkezések mintegy atmeneti
megoldast nyujtanak az addsok szamara, alldspontom szerint azonban ezek még
messze vannak attél, hogy elegendéek legyenek, s6t mi tobb, sok esetben csak
tlizoltast - nem igazadn megoldéasokat - jelentenek a problémaikra.

Sajnadlatos modon Magyarorszagon a végrehajtasi eljardsok nem
kapcsolédnak 6ssze a szocidlis haldzattal, pedig sokszor nagy sziikség lenne ra.

A szolidaritasnak sok arca van. Elképzelésem szerint lenne lehetdség a
végrehajtasi eljarasok soran a bdvebb alkalmazisukra, de csakis kozos
erdfeszitéssel. Az egyoldalt energiabefektetés nem hozza meg a kivant eredményt.
Mindkét fél aktiv kozremiikodése kell az optimalis cél eléréséhez!

Hidba biztosit a jogszabdly kedvezményeket, hidba prébalunk a kiilénb6zd
addssagrendezési programokkal az ad6sokon segiteni, ha adésok nem miikodnek
kozre, a szolidaritas egyoldalu.

V. Veszélyhelyzet

A bevezetésben taglalt szolidaritas fogalma az Eurépai Unid egyik alapvet6 értéke is,
valamint a kozos eur6pai menekiiltiigyi politika 1999-ben megkezdett kidolgozasa
6ta annak irdnyado6 elve. A szolidaritast az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé
szerz6dés 80. cikke is rogziti*>. A szolidaritadsnak ugyanakkor felel6sséggel is kell
tarsulnia.

Figyelemmel a 2020. marcius 11-én a Magyar Kozlonyben kihirdetett
yveszélyhelyzetre”,46 Magyarorszag Alaptorvényében foglaltak alapjan%’, szinte
masrol sem beszélnek manapsag a médiaban, a radiéban vagy a napilapokban,
internetes portalokon, mint a koronavirus terjedésérdl, a napi adldozatokrol, tovabba
- a kialakult helyzetre val6 tekintettel - a sziikséges intézkedések megtételérdl, Uj
rendeletek megalkotasardl, melyekkel az emberek segitségére lehet a Kormany.
Manapsag a szolidaritasnak kiilondésen nagy szerep jut, hiszen a COVID-19 néven
ismeretes Uj tipusi koronavirust, 2020. marcius 11-én az Egészségligyi

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:12012E/TXT 2020.04.26.
46 40/2020. (IT1. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérdl

47 Magyarorszag Alaptdrvénye 53. cikk (1)
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Vilagszervezet (WHO) hivatalosan is vildgjarvanynak mindsitette, mely 2019.
december 12-t6]1 Kkezdve- a kinai Hupej tartomanyon beliil, Vuhan varosabol
kiindulva - végig sopor minden kontinensen, kivétel nélkiil.

Ugy tiinik, a torténelem megismétli 6nmagat, a gazdasig hanyatlasat
illetéen, mely a 2008-as gazdasagi valsagot is feliilmulni latszik, azonban attél
eltér6en, most nem a banki jellegli pénziigyi vallalkozdsok allnak a valsag
kozéppontjaban.

A Kormany altal hozott intézkedések, a végrehajtast sem hagytak érintetlentil. 2020.
marcius 23-an éjjel kihirdetésre Kkeriilt a Magyar Kozlonyben, az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 tomeges megbetegedést okoz6é humanjarvany
megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn a
végrehajtassal kapcsolatban teendd intézkedésekrdl szo6l6 57/2020. (I11. 23.) Korm.
rendelet, mely a kihirdetést kovetd naptél, radikalisan atformalta a végrehajtok
munkajat Magyarorszagon.

Az ingatlanokkal, illetve a kilakoltatdsokkal kapcsolatos rendelkezéseket az alabbiak
szerint moédositotta a rendelet:

JIngatlan Kiliritése irant, azzal oOsszefliggésben intézkedni, valamint ingatlan
kitiritésére iranyuld helyszini eljarasi cselekményt foganatositani a veszélyhelyzet
megszlinését kovetden lehet...” (azt kdvetd 15. napon legkorabban)

Ha a veszélyhelyzet megszi{inését kovet6 15. nap november 15. és aprilis 30.
napja kozotti idészakra esik, a hatarid6 Aprilis 30. napjat koveté 15. napon
ujrakezd6ik. Tehat a moratdrium ideje is kitolddik.

»A végrehajté a természetes személy adds lakdingatlananak arverezése irant - az
ingatlan Aarverésér6l szé6l6 hirdetmény kozzététele irant - legkorabban a
veszélyhelyzet megszlinését kovetd 15. napon intézkedhet.”

»A végrehajtd a természetes személy adds lakdingatlananak folyamatos arverezése
iranti hirdetménye kapcsan a lakéingatlanra érkezd vételi ajanlatot tenni kivané
arverezd felhasznaléi nevének és jelszavanak aktivaldsa irdnt legkorabban a
veszélyhelyzet megszlinését kovetd 15. napon intézkedhet.”8

Hasonl6 intézkedéseket vezetett be Németorszag is a kilakoltatdsok terén,
2020.aprilis 1-jén kezd6éd6é hataridével a kilakoltatdsi tilalomra vonatkozdan.
Magyarorszagtol eltéréen azonban naluk az intézkedések kizaroélag a bérlakasokbdl
val6 kilakoltatasok meggatolasara keriiltek bevezetésre. A végrehajtasi eljarasokat
véaltozatlanul hagytdk, nemkiilonben szamos egyéb orszagban, beleértve az egyestilt
Allamokat is.

48 57/2020 (111.23.) Korméany Rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd huménjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a
magyar allampolgarok egészségének és €letének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran a végrehajtassal kapcsolatban teendd intézkedésekrol
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A német szovetségi kormany meg akarja 6vni a bérléket a kilakoltatastol a
koronavirusos id6szak alatt. Riidiger Petz, a minisztérium szo6vivéje elmondta:
»azon dolgozunk, hogy senki se veszitse el otthonat.”

Az igazsagiligyi, beliigyi és gazdasagi minisztériumok altal készitett jelentések
szerint az ligynokség arrél szamol be, hogy a bérléket nem szabad értesiteni a
Corona-valsag miatt a bérleti adéssagok miatt felmondasarol. Ezt 2020. aprilis
1-jét6]l szeptember 30-ig kell alkalmazni a bérleti addssagokra. Alapvetden
azonban a bérld kotelezettsége marad a bérleti dij megfizetésére.

A német Szocidldemokrata Part (SPD) jogi szakértdje, Johannes Fechner
elmondta: "A lakéépiilet és a kereskedelmi bérleti dijak esetében a jarvany
idején a bérleti dijakat elhalasztjak. [...] Senkinek sem kell att6l tartania, hogy
elvesziti lakdsat, mert a Corona-valsdg miatt mar nem tudja fizetni a bérleti
dijat".4?

"Ezt a kiilonleges lakhatasi tamogatast olyan esetekre kell alkalmazni, amelyekrdl
bebizonyosodott, hogy hatalmas jovedelemkieséssel rendelkeznek, raszoruldk, és
amelyek egyébként nem képesek fizetni." - mondta a német Szabad Demokrata Part
(FDP) épitési és lakaspolitikai szévivéje, Daniel Fost.50

Németorszagban a Szenatusi Igazsagiigyi Igazgat6sag bejelentette, hogy az Gsszes
végrehajtasi intézkedésért felelés berlini keriileti birésag a megfeleld rendeleteket
kibocsatotta. A Kopenicki keriileti birésag példaul azt javasolta, hogy a végrehajtok
"sziintessék meg" a helyszini eljarasokat, kertiljék el az ad6sokkal vagy hitelez6kkel
valé barmilyen kapcsolatot. Az elére egyeztetett helyszineket, a hitelez6kkel
folytatott konzultaciot kovetGen szintén torolték.

Azok is részesiilnek ezen intézkedések biztositotta elényokben, akik
elmaradtak a gaz-, viz- vagy villanyszamlajuk befizetésével. Mint lathatjuk a
németek altal hozott intézkedések a végrehajtasi eljarasokat gyakorlatilag
valtozatlan formdban hagyjak, kizarélag a helyszini eljarasok lefolytatasat
korlatozzak.

Magyarorszagon az Uj rendelet értelmében, a Nemzeti Add-és Vamhivatalnal,
tovabba az Onkormanyzatoknal folyamatban levé adévégrehajtasok is
felfiiggesztésre Kkeriiltek>l. Ennek kodszonhetGen a végrehajtasi cselekmények az
addéhatdsag altal atadott iigyek tekintetében sem foganatosithatok, pénzdsszegek
nem szamolhatok el, a letiltdsokat fel kellett fiiggeszteni, az arveréseket torolni
kellett.

Ezzel szemben, az addhivatalok nem allitjak le a végrehajtasi eljarasokat
Németorszagban. "A folyamatos jovedelem fontos a likviditas biztositdsdhoz és a
ko6zosség miikodésének fenntartdsdhoz. "Ezért a berlini adéhivatalok beszedési és
végrehajtasi eljarasait nem sziintetik meg.

“Shttps://www.manager-magazin.de/politik/deutschland/corona-bund-will-mieter-vor-
zwangsraeumung-schuetzen-a-1305631.html 2020. 03. 25.
SOhttps://www.oldenburger-onlinezeitung.de/nachrichten/coronavirus-bundesregierung-
prueft-massnahmen-zum-mieterschutz-36946.html 2020. 03. 25.

51 57/2020 (111.23.) Kormany Rendelet 9. §.
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A Szenatusi Pénziigyminisztérium szerint azonban a szovetségi és az allami
kormanyok adoéiigyi intézkedéseket fogadtak el a Corona-valsag miatt. "Ez
megkoénnyiti, a koronavirus altal okozott jarvany altal kozvetleniil érintett
személyek szamara, az olyan méltanyossagi intézkedéseket, mint példaul a
halasztas, az adéelbleg csokkentése”.52

Ugy vélem, szamos intézkedés megtételére valéban sziikség van, tekintettel arra,
hogy a végrehajtas amugy is szankcional, de mégis fontos része a jogszolgaltatasnak.
Ahogy Frank Ignac megfogalmazta: ,Hidba volna torvényszéket tartani, ha az itélet
végrehajtasa nem kovetkezne.”53

Bizonyos tekintetben azonban, az 4j arverések Kkit{izésének meggatolasa, a
természetes személyek lakdingatlanara vonatkozo6an, nem biztos, hogy hosszu tavon
tul sok elénnyel jarna, ha az adésok érdekeit helyezziik el6térbe. Pillanatnyilag
természetesen jelenhet megoldast, azonban, ha a kilakoltatdsi moratérium
vonatkozasaban hozott mddositast nézziik, gyakorlatilag nincs jelentGsége annak,
hogy az ingatlan értékesitésre keril, vagy sem, hiszen adésnak nem kell elhagynia
azt. Tovabb filizve a gondolatmenetet, ha a kotelezett ingatlana értékesitésre
keriilne, akkor a befoly6 6sszegbdl akar meg is tériilhetne a tartozas, vagy legaldbb a
kamatok nagymértékben csokkennének. A kamatok vonatkozdsdban hosszu tavon
semmiféle redukcié nem varhaté. A veszélyhelyzet elmulasa utan az eljarasok, az
addig felhalmozott hatralékkal novelt kovetelésekre ugyanugy folynak tovabb.
Amennyiben a jelenlegi tendencia folytatédik, marpedig a mostani valsag tovabb fog
gylrlizni, tetézve a 2008-as valsagot, akkor 2021-ben komoly torlesztérészlet-
emelkedéssel nézhetnek szembe az adésok.5* Fenti intézkedés, bar kétséget
kizaro6lag az allamtdl erdn feliili teljesitést igényel, néz6pontom szerint, pillanatnyi
megoldast, 1élegzetvételt jelenthet csupan - hosszu tavi kovetkezményeibe egyelére
senki nem gondol, vagy nem is mer belegondolni.

Tovabbi problémat jelent az is, hogy a kovetelések jogcime alapjan nem
tortént differencialas az eljarasok vonatkozasaban. Gondolok itt arra az esetre, ha az
eljards mondjuk gyermektartasdij behajtasara irdnyult, mely elsé ranghelyen
szerepel a kielégitési sorrend tekintetében.55 Ebbdl adédodan, a gyermek az, aki nem
jut az 6t megillet6 6sszeghez. Emlithetném azonban a jogszabalyon alapulé egyéb
tartasdijat, de akar a munkavallaléi munkabért és a vele egy tekintet ald esé
jarandésagot is%6. Be kell 1atni, nem lehet az eljarasokat kizardlag a devizahitelekre,
illetve a faktorcégek altal megvasarolt kovetelésekre szoritani, annal sokkal tobbrol
sz6l a végrehajtas folyamata.

Meglatasom alapjan, a Kormany intézkedései, els6sorban azon emberek
vonatkozasaban kellene, hogy szolidaritast tanusitsanak, akik hataridében eleget
tettek esetleges részletfizetési kotelezettségeiknek, azonban a jarvany
elterjedésének megakadalyozasa miatt bevezetett intézkedéseknek kdszonhetben,
talan elveszitették munkahelyiiket, fizetési nehézségeik akadtak. Azok az emberek,

52 https://www.rbb24.de/politik/thema/2020/coronavirus/beitraege/berlin-keine-wohnung-
raeumung-sperrungen-strom-gas-wasser-corona-krise.html 2020.03.25.

53 Frank Ignac: A kozigazsag torvénye magyar honban, Mésodik rész I. darab Buda, 1846. 277. .
54 https://www.penzcentrum.hu/hitel/a-19-legfontosabb-kerdes-es-valasz-a-
hiteltorlesztesi-moratoriumrol.1090803.html 2020. 03. 26.

55 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény 165. §.

6 A birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény 165. §. (1).
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akik eddig sem fizettek, ezutan sem fognak, sét, (személyes tapasztalatok alapjan
elmondtaté) a helyzet még inkabb elmérgesedni latszik kozottik, illetve a
végrehajtok kozott, mely a leveleik hangvételén, illetve a telefonban tanusitott
viselkedésiikbdl hatarozottan kittinik. Ugy vélem, ahhoz, hogy ne uralkodjon el az
orszagban a teljes anarchia az eljardsok vonatkozasdban, szamos esetben kovetni
kellene a kornyezd orszagok politikdjat. Nem biztos, hogy mindenki szadmara
ugyanazon kedvezményeket kellene biztositani, vagy legalabbis bizonyos feltételek
bevezetésével.

VI.  Mit tehetiink még? (megoldasok, esetleges javaslatok a
problémak orvosolasara)

Fedélhez jutni, alapvetd emberi jog, és egyben alapvet6 emberi sziikséglet is. A
biztonsag, a biztos hattér, minden embernek alapvetd sziikséglet ahhoz, hogy
munkajat képes legyen ellatni, a csaladja szamara képes legyen egy anyagi
biztonsagot és egyben a megfeleld életszinvonalat megteremteni. A szerencsétleniil
jart, otthonukat elvesztd emberek szamara - még a veszélyhelyzet nélkiil is - nagy
kihivast jelent, hogy visszatérjenek a mindennapi életbe, sokszor kiladtastalannak
tlinik mindez. Rendkiviili er6feszitésbe telik minden ember, csaldd szamara az 1j
otthon megteremtése, hiszen a kiszolgaltatottsag, megalazottsag érzésén nem olyan
konnyii feliilkerekedni.

Belathat6 tehat, hogy megfeleld otthon és segitség nélkiil sok esetben a
probléma csak tovabb burjanzik. Ha nincs meg az anyagi hattér, az életszinvonal
hanyatlik, az egyik alapveté emberi jog hidnya el6idézi egy masik hattérbe
szoruldsat. Gondoljunk csak bele, ha a sziilé6 szocialis helyzete romlik, csokken a
gyermeke esélye arra, hogy megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédésben,
védelemben és gondoskodasban részesiiljon. A probléma, problémat sziil.

A szakirodalom négy eurépai modellt kiillonboztet meg az allami szerepvallalas
tekintetében:

= mediterran,

= skandinav,

* angolszasz és a

= kontinentalis modellt.

A kiilonbségeket leginkabb az adéztatds, az 4allami Ujraelosztds és a piaci
folyamatokba torténé allami beavatkozas eltéré mértéke adja. (Az angolszasz
modell lényege az alacsony adészint, az alacsony allami Ujraelosztds és a piaci
folyamatokhoz semlegesen viszonyuld allam.)57 A skandinav modell orszagai kozé
Svédorszag, Finnorszdg, Dania és Hollandia sorolhat6. Ezeket az orszagokat a
kirivoban magas addszint és a jelentds tarsadalmi Gjraelosztas jellemzi, kiemelkedd a
szocialis ellatasok és a kozszolgaltatasok szintje is. A skandindv modell masik

57 http://www.atv.hu/belfold/20180128-mukodhet-a-skandinav-modell-magyarorszagon
2020. 03. 07.
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jellemz6je, a kiemelkedd szintli szocialis ellatds és a magas szintl
kozszolgaltatasok>s.

Magyarorszagon sajnalatos moédon, mint mar emlitettem, a szocialis
munkasok bevonasa egyaltalan nem valésult meg a végrehajtas teriiletén, annak
ellenére, hogy sokszor a tdjékozottsdg hidnya, illetve a teljes elkeseredettség
jellemzi a tarsadalom ide jutott rétegeit, mely a megfelel§ intézkedések megtételével
javithato volna.

Egy teljesen Uj szocialis modell kiépitése mindig sokba keriil, a problémakat
meg kell oldani, ami kizarélagosan csak kézfinanszirozasbo6l nem varhato el.

Ugy latom, hogy sziikség lenne egy, a szolidaritison alapulé kozosségi
halézat kiépitésére, amely a végrehajtasi eljarashoz szorosan kapcsolédik.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasban dolgozom, a gyakorlati tapasztalatok alapjan
szamos lehet&séget latok ezen szocialis struktira kiépitésére.

Szeretném azonban felhivni mindenki figyelmét arra, hogy a rendszerek
nagy része mar kiépiilt, melyeket csupan tovabb kellene fejleszteni, valamint Gjra
kellene tervezni. Ezen folyamatokhoz tehat, a mar meglévé forrasok ujra
csoportositasara lenne sziikség, melyek megvaldsitasaval a szisztéma miikodhetne,

a kormany tobbletkiadasai nélkiil.

A végrehajtasi eljaras célja az lenne, hogy orvosolja a csak egy lakdingatlannal
rendelkez6, valamint az egyediilall6 szil6k lakhatasi problémait, tovabba eldsegitse
megélhetésiiket.

Mind az allam, mind a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar, az Igazsagiigyi
Minisztérium, a Birésag, a Kozjegyz6k, a Munkaaddk, a Birésagi Tisztvisel6k, s6t
még az Adésok is hozzadjarulhatnanak egy valdédi szocidlis ellatérendszer
miikddéséhez - pénziigyi hozzajaruldsokkal -, mely mintegy szolidaritasi alapon
miikédé (tarsadalombiztosit6é rendszerhez hasonld) rendszerként miikodhetne.
Meglatasom alapjan az aldbbi javaslatok jogszabalyban valé foglalasaval,
esetlegesen javithat6 volna mind a Végrehajtdk, a biréi rendszer, tovabba a Magyar
Bir6sagi Végrehajtdéi Kar megitélése is!

VII. A végrehajtasi eljarassal osszekapcsolt szolidaritasi alapon
miikodo szocialis ellaté halézat kiépitésének elvi koncepcidja

Cél: végrehajtasi eljards sordn az egyetlen lakéingatlannal rendelkezd,
egylittm(ik6dé csaladok, és egyediilallé személyek lakhatasi problémainak
orvoslasa, 6nallé megélhetésének eldsegitése

Szolidaritas elvarhat6 valamennyi résztvev6td], érintettdl. A résztvevdk és
érintettek kore:

58 http://www.atv.hu/belfold/20180128-mukodhet-a-skandinav-modell-magyarorszagon
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1. tablazat. Végrehajtasi eljarasban résztvevdk és érintettek kore

Sorszam| Fél megnevezése Erintett Kozremiikodés Hozzdjarulds
jogintézmény formdja meértéke
1. Adés Kikéltézési Onkéntes jogkévetés, szocidlis hdlézatba
kételezettség torténd regisztrdcio és egylittmiikodés
2. Végrehajtdst Kéré | Végrehajtdsi okirat kidllitdsa Ugyértékhez igazodé
hozzdjdrulds
3. Adés Munkaszerzédés | Kézhiteles Munkaviszony létesités
munkadltatdja nyilvdntartdsbol | sordn kételezd
adatigénylés kézhiteles
nyilvdntartds
lekérdezési dija
4. Arverési Vevé Arverési rendszer, | Evenként Eves regisztrdcids dij,
illetékszabdlyok | megtjitandé emelt 6sszegli
drverési vagyonszerzési illeték
regisztrdcio
5. Birésdg Kifogds, végrehajtdsi okirat kidllitds | Pertdrgyértékhez
igazodé hozzdjdrulds
6. Nav Illeték llleték beszedése | Arverési vétel jogcimén
és elosztdsa szerzett ingatlan
illetékének emelése
7. Onkormdnyzatok |Elédrverezésijog, | Szocidlis hdlézat |Szocidlis munkdsok
szocidlis hdlézat | miikédtetése biztositdsa,
ingatlankezelés,
tandcsadds
8. Nemzeti Net. térvény Megvdsdrolt Kedvezményes bérleti
Eszkézkezelo ingatlanok dij, 6nkormdnyzati
felajdnldsa kezelésbe adds
9. Kar Kari Meglévé Nyilvdntartdsok,
kéltségdtaldny, nyilvdntartdsok | pénzeszkozok kezelése,
kézhiteles fejlesztése, kezelés | kéltségdtaldnybdl
nyilvdntartds torténd hozzdjdrulds
10. Végrehajto Arverési Felvildgositds, Eves regisztrdcids
regisztrdcio, adatszolgdltatds, |dijhoz igazodé
kéltségdtaldny, kapcsolattartds
adossokkal és
szocidlis
hdlézattal
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1. Adés
Kizarélag az egyiittmiikodd, csalados, vagy egyedilallé személyek, akik egyetlen
lakéingatlanuk elvesztették, vagy az elvesztés lehetGsége fennall.

A Vht.-ben foglalt rendelkezés alapjan5?, a jogszabalyban megitélt 6sszegek
addsnak val6 kiutaldsaval annak felhasznaldsa nem biztos, hogy a megfelel6 helyre
forditédik. Addésoknak visszajaré osszegeket, teljes egészében a szocidlis alapba
forgatndm, mintegy 0Osztonozve Oket a jogkdvetd magatartasra, az ingatlan
elhagyasara vonatkozo rendelkezéseket szem el6tt tartva.

2. Végrehaijtasi okirat kiallitdsanak dija (birésag, kozjegyzd)
Végrehajtast Kér6i oldal a végrehajtas elrendelésével, az elrendelés 6sszegéhez
igazodé kiilon dijjal egyuttal szolidaritast is tanusit Adésokkal. Elrendelés iranti

kérelem valoban indokolt esetben.

3. Munkabér letiltas kozhiteles nyilvantartas fejlesztésével
Munkaviszony létesitése soran a Kar altal miikddtetett kozhiteles nyilvantartasanak

kotelez6 lekérdezése dij ellenében. Gazdasag fehéredik, munkaltaté felelGssége
csokken, letiltas folyamatossa valik, NEAK, végrehajtok leterhelése csokken.

A munkaltatéknak minden munkaszerz6dés megkotését megel6zéen le
kellene kérnie (dij ellenében, mely a rendszer lizemeltetésével dsszhangban all, és
szintén a szocidlis alapba folyik be) a leendé munkavalladik adatait. Van-e tartozasa,
folyik-e ellene végrehajtas? Nagyobb biztonsagot jelentene a munkaltatoknak,
illetve a letiltasok is gordiilékenyebben mennének, hiszen nem kellene mindig 4j
megkeresésekkel bombazni a NEAK rendszerét, tovabba a letiltds folyamatossa
valhat, a végrehajténak mindig csak az aktudlis tartozds egyenlegét kellene a
munkaltatokkal kozolni.

4. Arverési regisztracié

Az arverési regisztraci6 dija 6.000 Ft. ,0rékos regisztracié” fenntartasa

indokolatlan. Adatkezelési, adatvédelmi problémak, ,alvo” regisztraltak.
Adatvaltozds, vagy 1 év elteltével kotelez6 megujitas! Az arverési

regisztraciés dijak Ujragondolasa (egy mar meglévé kari rendszer

tovabbfejlesztésével), a befolyt 6sszegek atcsoportositisa. A felesleges adattarolas

megsziinne, az adatvédelem, adatkezelés kontrolalhatébba valna.

5. Kifogas dija
Méltatlan a Birésagi rendszerhez a jelenlegi 15.000 Ft,- illeték, pertargyértékhez

igazodo6 dijak bevezetése indokolt. Valéban indokolt kifogasok megjelenése, Birdsag
leterheltségének csokkenése, végrehajtasi eljarasok gyorsitasa.
Koltségmentesség az arra raszorultak szdmara tovabbra is biztositott.

6. NAV

Arverési vétel jogcimen torténd vagyonszerzési illeték emelése, beszedése és
elosztasa. Az_llletéktorvényben foglalt 4%-os illeték emelése®® (tekintettel arra,
hogy arverésen az ingatlanok a piaci aron, vagy az alatt kelnek el a legtobb vidéki

% A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL térvény 154/B. (1).
60 Az illetékekrdl 52616 1990. évi XCIIL torvény 19.§. (1).
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telepiilésen) azon ingatlanok vonatkozasaban, melyeket arverésen vasaroltak, az igy
keletkez6 plusz% szintén a szocialis alap targyat képezhetné.

7. Onkorméanyzatok
Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzatok az arverések soran el6arverezési joggal

rendelkeznek®!, lehet6ségiik nyilna adoésok ingatlanat Aarverés Kkeretében
megvasarolniuk, mely ingatlan szocidlis halézatba valé bevondsaval a raszorulok
elhelyezése biztositott lenne. Ezen feliil a szocidlis munkasok bevonasaval az
ingatlankezelés, illetve bizonyos fajta tanacsadas is miikddhetne.

8. Nemzeti Eszkozkezel6

A Nemzeti eszkozkezel§ tulajdondban all6 ingatlanok, melyek nem keriiltek az
Onkorméanyzatok tulajdonaba, tovabba érvényes bérleti szerz6déssel nem
rendelkeznek, szintén bevonasra Kkertilhetnének a szocidlis ellatorendszerbe.
Kedvezményes bérleti dij bejében ujra bérbe adhatéva valnanak, vagy atadasra
keriilnének Onkormanyzatok kezelésébe.

9. Karnak jaré koltségatalany
A behajtott 6sszeg valamely %-os formajanak a szocidlis alaphoz torténd rendelése.

Meglévé nyilvantartasok hasznalata, tovabbfejlesztése és kezelése.

10. Végrehajté
Személyes kapcsolat az érintettekkel, (legjobban ismeri a raszorulékat és a

lehet6ségeket) arverési regisztraciok kezelése, kapcsolat keresése a szocidlis
halézattal.

VIII. Osszefoglalas

Az Egyhaz tarsadalmi tanitisdban a szabadsag és felel6sség, az igazsagossag és
szolidaritas értékei teremtenek egyensulyt az egyén és a kozosség kozott, aminek
hatasara az ember felszabadul a testi és szellemi 1étfeltételeit gatlé hatasok aldlez.
Ezt a fejlédésre nyitott harmonikus allapotot nevezi a katolikus tarsadalmi
tanitas kozjonak.
Habermas szerint ,tarsadalomintegralé erejét a jog végsdé soron a
tarsadalmi szolidaritas forrasaibdl meriti®3,

A kolcsonds szolidaritas fejlesztése mellett, alanyi jogon védelmet kellene kapni,
hogy mindenki védve legyen a kényszerkilakoltatasok ellen, hogy ne lehessen
embereket, s6t gyermekes csalddokat az otthonuktél megfosztani nem biztositva
szamukra a tovabbiakban a megfelel6 lakhatast. Fedélhez jutni, alapvet6 emberi jog,
és egyben alapvet6 emberi sziikséglet is.

Megfelel6 anyagi hattér és Osszefogds nélkiil azonban a kilakoltatott
emberek sorsa szdmos esetben sajnos megpecsételddik.

61 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. térvény 143. §. (1) h).

82 http://www.ncsszi.hu/download.php?file_id=973

83 Jiirgen Habermas: Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechst, 1992.
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A szolidaritds elve, mint normativ tarsadalomelv mindenekel6tt és legféképpen
jogelv, hangstlyozza Nell Breuning®+.

A tarsadalometikai elv tehat megkoveteli azt, hogy a szolidaritast beépitsék
a szabalyrendszerekbe, a keretrendelkezésekbe, alkalmazva azt a hétk6znapokban
az arra raszoruléknal.

A tarsadalometikai elv, illetve az individudletika 6sszekapcsolasaval, mely a
személyes erkolcsosségben mutatkozik meg, néz6pontom szerint, egy
szolidaritaselvii intézményi struktira megvalésithato lenne.

A szolidaritas, mint azt mar a bevezet6ben hangsulyoztam, a hétkdznapi
értelemben kolcsonds kételezettégvdllaldst, illetve egymds megsegitésének a
készségét Kkell, hogy jelentse. Semmiképpen nem szabad, hogy a szolidaritds
alkalmazasa kizadrélagosan az egyik félre szoritkozzon, mintegy egyoldaliian
eltolédjon. Hazankban ugy latom, a jelen pillanatban meghozott intézkedések
egyensulyat kellene megtaldlni, mely egyarant kedvez mindkét félnek. A
végrehajtasi eljarasok soran a pillanatnyi megoldas nem hiszem, hogy célravezet6,
értem ezalatt a korlatozdsok bevezetését az Aarverések terén, tovabba az
adovégrehajtasok teljes felfliggesztését.

A szolidaritds célja, hogy 0sztonzdéen hassunk egymadsra, kdlcsondsen és
mindenkire nézve igazsagosan gondoskodjunk egymadsrol. A szolidaritds akkor
miikédik a legjobban, ha tiszteletben tartjuk egymas eltéré sziikségleteit és
életkoriilményeit, megértjik, hogy a szolidaritasnak szamos moédja van, és
0sszehangoljuk valaszainkat.

Az alkotmanyos alapjogok az Alaptorvényben fogalmazédnak meg. Az Alaptorvény
azonban kiegészitésre szorul, nem mindsithet6 lezart és kimeritd szabalyozasnak,
mivel csak az alapvetd és legjelent6sebb kérdéseket regulalja. 65

Az Alkotmany tehat egy dsszefoglalé alapnorma, a részletesebb szabalyozas
a torvényeken keresztiil zajlik. Az Alkotmanyjogot mintegy ,anyagjogként” jel6li a
szakirodalom, hiszen nagy részét mas jogagak is magukban foglaljak, illetve
foglalhatjak.

LAlapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”66

Ebbdl kiindulva talan jo uton haladhatunk valamiféle megoldas felé, ha
érvényesitjiik az aranyossag elvét, vagyis a kivant cél fontossaga és az ennek elérése
érdekében okozott érdeksérelem kozott megprébalunk valamiféle egyensulyt,
aranyossagot talalni.

A rendelkezésiinkre all6 forrasok kiaknazasaval, egy szolidaritason alapul6
finanszirozasi rendszer kialakitdsaval létrehozott szocidlis alappal segitség
nyudjthaté, a ténylegesen raszorulé és egyiittmiikodé egyének részére, még a jelen
helyzetben is.

Szem el6tt kellene tartanunk, hogy az igazi erkélcs nem egy egyszeri ,én-
te” viszony, hanem komplex ,mi” kapcsolat®’.

6 Arno Anzenbacher, Keresztény tarsadalometika, 2001. 188.0.

65 Petrétei, Magyar Alkotmanyjog I., 2002, Pécs.

8 Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3).

67 Kézikonyv az egyhdzi fenntartast intézmények szamara, Birher Nandor: Jog, erkdlcs,
vallas 2020.
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forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérol.

2015. évi torvény a természetes személyek addssagrendezésérol.

12018. évi CIII. torvény a Nemzeti Eszkozkezel6 Programban részt vevé természetes
személyek otthonteremtésének biztositasarol.

35/2015(11.25.) IM rendelet az 0nall6 birdsagi végrehajté intézkedése ellen
benyujtott panasziigyek intézésérdl, a panasziigyek feliigyeletér6l és a fegyelmi
iigyek nyilvantartasaral.

40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol.

47/2020 (111.18.) Kormany Rendelet, illetve 62/2020 (I11.24.) Kormany Rendelet.

SOLIDARITY AND DEBT COLLECTION

ESZTER SORENE DR. BATKA

Solidarity is also known as the power of humanity. Since many people are living on
Earth, solidarity can have various meanings. People are different, therefore they
obviously do not share exactly the same opinion on every issue. However, there is
one thing we all have in common: all of us are human beings.

Solidarity is a term often invoked in everyday life, and it is of particular importance
today. In this article I examine the relationship between solidarity and judicial
enforcement. In addition, I also propose a possible system that would ensure that
law enforcement takes place based on a socially responsible system. In everyday use
the term ‘solidarity’ means mutual commitment and the willingness to help each
other, which has unfortunately become almost completely extinct in today's society.
In my view the emphasis should be on mutuality and the aim is to form a community
of solidarity, in which the tax burden, such as social security contributions, is
distributed on the basis of ability to pay.

Keywords: solidarity, humanity, fundamental human rights, evictions, cooperation
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NONPROFIT SZERVEZETEK MAGYARORSZAGON!

BUCHER ESZTER, PHD.

Absztrakt

A XXI. szazadban a kommunikaciés- és kozlekedési eszkozok, a technika, a
technologia fejlédésének kdszonhetéen nagy tavolsagokat gyézhetiink le térben és
idében. Egy felgyorsult, globalizalédott vilagban éliink, mellyel szemben egy
egészen mas értékrendet Kképviselnek az alulrél szervez6d6 tarsadalmi
képz6édmények és a nonprofit szervezetek. Hangsulyozni kell a helyi, lokalis
kozosségek jelentGségét, hiszen a civil tarsadalom ,épitékovei”, hozzajarulnak az
alapvetd értékek atadasahoz, egy jol milikodo helyi tarsadalom létrejottéhez, a
tarsadalmi, gazdasagi élet formalasahoz.

Hazankban a rendszervaltozas o6ta eltelt harom évtized alatt a nonprofit szektor
jelentds szambeli gyarapodason és fejlédésen ment keresztiil, de a helyét a magyar
tarsadalomban még ma is keresi. Az orszagban a 80’-as évek végétdl végbement
politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas megnyitotta az utat a civil szféra
kibontakozasa el6tt, a korabbi gatak megsziinésével a fejlédés robbanasszerti volt.
A torvény adta lehet6ségeknek és céloknak megfeleléen igen sokféle szervezet jott
létre, melyek szamos funkcié betoltésére vallalkoztak. A nagy orszagos
alapitvanyok, egyesiiletek, nonprofit vallalkozasok mellett megtaldlhaték az igen
kis pénzbdl gazdalkodd, helyi, kis csoportok céljaiért harcol6 civil szervezetek.
Publikaciém elsd felében osszefoglalom a magyarorszagi nonprofit szervezetek
rendszervaltast kovet6 megalakuldsanak és fejlédésének torténetét, valamint
kitérek a civil szervezet és nonprofit szervezet fogalma kozti kiillonbségekre. Ezt
kovetéen célom a hazai nonprofit szektor szerkezetének, alapvetd
szervezettipusainak, a fébb tevékenységi koreinek és foglalkoztatasi struktirajanak
feltérképezése, a szervezetek bevételek szerinti elemzése, valamint a lehetséges
jovékép felvazolasa, kiillonos tekintettel a tadrsadalmi vallalkozasok szerepére és
jovébeli lehetdségeire.

Kulcsszavak: nonprofit szervezetek, lokalis kozosségek, tarsadalmi vallalkozasok

Bevezetés

A rendszervaltas 6ta az dllampolgaroknak lehet6ségiik van arra, hogy kozosségek
formajaban meghataroz6 szerepléivé valjanak a tarsadalom, a telepiiléseiket és
térségeiket érint6 feladatok alakitdsdban. A civil szervezetek az 4allami, a piaci
szektor és a tarsadalom tagjai kozott 6sszekotd és artikulalé szerepet toltenek be,

L A publikici6 a Baranya Ifjisagaért Kozhaszni Nonprofit Kft megbizasabol, a Nemzeti
Biinmegel6zési Tanacs timogatasaval, a BM-19-E-0032 szamq, "Kiterjesztett
rehabilitacios szemlélet blinelkdvetdkkel" cimii projekt keretében végzett
tarsadalomtudomanyi, human kutatés-fejlesztési tevékenység soran képzett eredményeket
mutatja be.
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emellett a civil szervezetek olyan helyismereti és kapcsolati t6kével rendelkeznek,
amely potolhatatlanna teszi 6ket a helyi ligyek szervezésében, fejlesztésekben. A cél
a tarsadalmi szerepl6k kozotti egyiittm(ikddés, melyet, az Eurépai Unid is tamogat. A
decentralizacié és a szubszidiaritas elvek a civil szervezetek bevonasat segitik a
kialakult problémak, igények megoldasaba. A nonprofit szervezetek jelent6s része
telepiilési szinten miikodik. A telepiilés lakossaganak érdekeit, céljait, az alulrél jovo
kezdeményezéseket képviseli, igy ezek a kozosségek egylittmiikodd partnerei
lehetnek a telepiilési onkormanyzatoknak. A nonprofit szervezetek Kkutatoéi
folyamatosan hangsuilyozzak az alulrdl szervezddd helyi szervezetek helyi
gazdasagfejlesztésben meghatarozé szerepét, ezek kozott kiemelendé a
kapcsolatteremtés az allami, dnkormanyzati, piaci és gazdasagi szektor szerepléi
kozott, e mellett helyismerettel, kapcsolati t6kével rendelkeznek. A vidéki térségek
fejlesztése szempontjabdl nagy jelent6séggel bir a helyi tarsadalom szervezettsége,
illetve a rendelkezésre all6 lokalis erdforrasok felhasznaldsanak képessége és
hatékonysaga. Kiemelt szerepet kapnak a szolidaritas, a kapcsolatok, a kdlcsonds
segitségnyljtas és a kozosségi egylittmiikodés értékei, melyeknek hidnyaban a
fejlesztési forrasok jelentds koncentracidja esetén is csak mérsékelt eredményeket
érhetiink el. Ezt erdsiti meg Kopp és Skrabski (2008) is, mely szerint a helyi
tarsadalom hatékony miikodésének, az ott él6 emberek egylittmiikodésének,
mondhatni boldogsdganak, boldoguldsdnak alapja az olyan kozosségek, amelyek
kozos célokkal rendelkeznek, képesek tdmogatni, segiteni és magukénak érezni a
ko6zosség problémait.

A nonprofit szervezetek lehetséges szerepei?

Az alabbiakban igyekeztiink 6sszeszedni azokat a szerepeket, tevékenységeket,
amelyek megalapozzdk és indokoljdk a nonprofit szervezetek jelenlétét a
tarsadalomban:
A civil szervezetek:
= Osszekotd szerepet és informacié-aramlast képesek létrehozni a lakossag,
az allami és a piaci szereplék kozott, képesek a kiilonb6z6 tarsadalmi
szereplék kozott a tArsadalmi tékét és a bizalmat erdsiteni;
= tarsadalmi kontrollként miikédnek, az allami intézmények igy atlathatobba
és nyilvanosabba valnak, tarsadalmi elfogadottsaguk né;
= innovativ és multiplikdlé funkciéval birnak, tevékenységiik rugalmas,
koltségkimélg, egyedi esetkezelésre képesek;
= jelentdés szellemi t6két képesek mozgositani, palyazatirasban és
kapcsolatépitésben, lobby tevékenységben komoly tapasztalattal birnak;
= a profitorientalt szervezetek szdmara kevésbé kifizet6dd tertiletek jelentds
szerepet toltenek be, gyakran kapcsolddnak be a kozfeladatok ellatasaba Az
allam és az oOnkormanyzatok altal mikodtetett intézmények
teljesitképessége véges, azonban a civil szervezetek kapacitasa részben
kihasznalatlan, jelentGs tartalékokkal rendelkezik;
= tevékenységiik kiemelked6en fontos a kozosségfejlesztés és onfejlesztés
terén;

%Az alcim alatt felsorakoztatott feladatkérsk forrasai: KOVACH 1.(2005:136-139) NARAI
M.(2003:92-93)
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= problémaérzékenység és rendszer-szemléleti gondolkodas jellemzi
tevékenységiiket, és hosszu tava jovéképpel rendelkeznek;

* aharmadik szektor m{ikodése rugalmas, kevésbé biirokratikus;

= telepllési, Kkistérségi szinten olyan fontos helyismereti tdékével
rendelkeznek, melyek elengedhetetlenek a  helyzetfeltards, a
stratégiakészités teriiletén, melyek a fejl6dés kezdeti 1épéseit jelentik;

= jelentés tarsadalomszervezd és érdekvédd szereppel birnak, az
allampolgarok szamara Kkeretet biztositanak érdekeik képviseletére,
véleményiik kinyilvanitasara;

= gazdasagi szerepiik egyre meghatarozéva valik, hiszen szolgaltato
tevékenységet is folytatnak, részt vesznek a kézjavak el6allitdsaban;

= foglalkoztatéként valo fellépésiik is n6;

= az EU fejlesztésekre szant tadmogatdsai nem szerezhet6k meg a civil
szervezetekkel val egyiittmiikodés, partnerség hianyaban. Az EU alapelvei
- szubszidiaritas, decentralizacio, alulrél valo6 épitkezés - a civil szervezetek
bevonasat segitik a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokba.

A fogalomhasznalatrol roviden

Mint altalaban a tarsadalmi jelenségek a nonprofit szektor is igen sokszind, allandé
valtozasban van, sok szempontbdl megkozelithetd, és rengeteg problémaval kiizd. A
kutaté, aki nonprofit szektorral foglalkozik, nem keriilheti el, hogy meghatarozza,
milyen fogalmi megkozelitéseket, terminust haszndal, hiszen e nélkiil
értelmezhetetlenné valnak megallapitasai. Ugyanakkor a kutatasi teriilet attekintése
utan kis tulzassal kijelenthetd, hogy ahany kutaté annyi értelmezés létezik ezen a
teriileten. Kezdve azzal, hogy nem csak a szektor léte, hanem elnevezése is sokaig
élés vitak kereszttiizében allt. Lényeges volt ezért els6ként tisztaznunk a nonprofit
szférajara vonatkozdé fogalmakat, ezutdn a sokszini nonprofit elméletekbdl
igyekeztiink magyarazatot adni a szervezetek létrejottére. A nonprofit kifejezés
napjainkra altalanossa valt, azonban a média és a politika vilaga sok esetben keveri
a civil tarsadalom fogalommal és sok a z{irzavar a nonprofit és a civil szervezetek
kifejezések hasznalatanak esetében. Nonprofit szervezetet 6nallé jogi személyiség, a
profitszétosztas tilalma, a miikddési autondémia, az intézményesiiltség és a
szervezeti elkiiloniilés jellemez (KuTi E. 1998). A nonprofit definiciéval szemben
felhozott érvek koziil a leger6sebb, hogy nem magat definialja, hanem azt hatarozza
meg, hogy ,mit” nem értiink alatta. A negativ definici6 6nmagaban is szdmos kérdést
vet fel. Az elnevezés azt emeli ki, hogy olyan szervezetekr6l van szd, amelyeknek
célja nem a nyereség szerzése, valamint (implicit) azt is tartalmazza, hogy sem a
gazdasagi sem a piaci szektorhoz nem sorolhaté. (BARTAL A. M. 2005) Napjainkra a
Jnonprofit”-ot a civil széhasznalat valtja fel, mikozben a civil tarsadalmat, mint
definiciét pontosan, j6l operacionalizdlhatéan senki nem hatarozta meg. Csupan
annyi tortént, hogy racstszott a nonprofit fogalomra. Mikézben egyre tobb teriileten
hasznaljak a civil kifejezést, arrél kevés sz6 esik, hogy a két fogalom kozott komoly
kiilonbségek vannak, melyek elkiilonitése nem is olyan egyszerii feladat. (KuTI E.
2008)

A civil tarsadalom szervezetei kozé altaldban, a be nem jegyzett, informalis
szervezeteket, konkrét célokra létrehozott tiltakoz6, spontan mozgalmakat és a
nonprofit szervezetek k6zé tartozé alulrél szervez6d6 alapitvanyokat, egyesiileteket
soroljuk. Emellett van egy sor olyan nonprofit szervezet, amely nagy joéindulattal

96



HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2020/1.

sem sorolhatd a fenti kategoériaba, hiszen szolgaltatd, redisztribucids tevékenységet
folytat, allami feladatot lat el és az is tagadhatatlan, mikor a ,a szabadsag kis
koreire” (BiBO 1. 1986) gondolunk akkor nem a nonprofit szolgaltaték jutnak
esziinkbe. Igy civil tarsadalom Kkifejezés tagabb és sziikebb, is mint a vele sokszor
szinonimaként hasznalt nonprofit szektor, amelyet a civil és nonprofit szervezetek
egyarant alkotnak, de nem tartoznak bele az informalis szervezdédések. A civil
szervezetek, pedig azok a bejelentett tarsadalmi képzédmények, amelyek alulrél
szervezddnek. Tovabb bonyolitja a kérdéskoért, a civilség definialatlansaga. Kuti Eva
(2008) véleménye szerint, ha a civilséget hétkdznapi értelemben vizsgaljuk, akkor a
szolgaltato tipusu szervezetek egy részét is nevezhetjik civilnek. Ezek a szervezetek
nem a klasszikus értelemben vett kozérdekeit szolgaljak, de olyan sziikségletet
elégitenek ki, melyek olyan tarsadalmi kihivdsokhoz kapcsolédnak, amelyekre
kozosségi valaszt kell adni.

1. tdbldzat. A kilonbo6z6 tipust nonprofit szervezetek funkcioi és szerepkorei
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Civil tarsadalmi szerepek
Tarsadalmi X XX X X X
részvétel
Tiltakoz6 X XX XX XX XX
mozgalmak
Proaktiv X XX XX XX XX
érdekérvényesités
Tarsadalomlélekta X XX X X X
ni szerep
Gazdasagi, szolgaltatd szerepek

Szolgaltatasi XX XX X
innovacid
Szolgaltato szerep X X X X X XX
Adomanygytijtés XX
és 0sztas
Allami tamogatas X XX
elosztdsa

Forrds: Kuti E. 2008, sajdt szerkesztés (XX = kiemelkedden fontos szerepld, X = fontos
szerepld)

A nonprofit szervezetek nemzetkozi kritériumrendszere (SALAMON, L. - ANHEIER, H.
1995) alapvetéen 6t szempontban hatdrozza meg a szektorhoz vald tartozas
kritériumait:

1. A nonprofit szervezetek nem allami, hanem magan szervezetek, amely azt jelenti,
hogy jogilag és intézményileg elkiiloniilnek az allami szfératél. Az allam csak
torvényességi felligyeletet gyakorolhat felettiik. Végrehajt6 feladatokat nem latnak
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el, még akkor, sem ha az allami feladatok soran szoros allamhaztartasi kapcsolataik
alakulnak ki. Ugyanakkor ez nem zarja ki az allam pénziigyi timogatasat.

2. A nonprofit szervezetek nem profitorientaltak, helyesebben nem a profitszerzés
az elsddleges céljuk, termelhetnek nyereséget, de azt nem oszthatjak szét a tagok és
az alapitok kézott, hanem az alaptevékenységbe kell visszaforgatniuk.

3. A harmadik, de nagyon lényeges Kkritérium alapjan a szervezeteknek
intézményesiiltséggel kell rendelkezniiik. Ez azt jelenti, hogy a magyar jogrendben
meghatarozott moddon alapitott, hivatalosan nyilvantartott és szabalyozott
miikodéssel kell rendelkezniiik, masrészt 1étre Kell hozni a vezetésiiket, az eljarasi,
a miikodési szabalyzatukat és folyamatos miikodés jellemzi 6ket.

4. Fontos a szervezetek Onigazgatisa, azaz maguk hatirozzdk meg miik6dési
szabdlyaikat, tevékenységiiket sajat vezet§ testiiletiik irdnyitja. A dontések a
szervezeten beliil jonnek létre.

5. Végezetiill az onkéntesség minimalis szintjének Kkell teljesiilnie nem csak a
tevékenységre és a vezetésre, hanem az adomanyokra is.

A kilencvenes évek elejétdl a nemzetkozi kutatasok eredményeként ez az 6tpontos
definicids keret két szemponttal bgviilt. (BARTAL A. M. 2005)

6. Kizarjak a politikai partokat, mivel ezek politikai célokat kovetnek és nem
felelnek meg a semlegesség kritériumanak.

7. Nem tekinti a szektorhoz tartozénak az egyhdzakat, mivel ezek az egyhazi
hierarchia részeként funkciondlnak, elsédleges céljuk a hitéleti tevékenység
gyakorlasa.

Ez a két pont azonban nem zarja ki a partfogéi, polgarjogi, valamint a vallasilag
elkotelezett karitativ szervezeteket.

A nonprofit szektor szakmai, tudomanyos definici6jan kiviil mas
értelmezésekkel is taldlkozhatunk. Ezek koziil a legismertebb és egyben a legtagabb
a jogi definici6, amely a nonprofit szervezetekkel, mint 6nallé jogi személyekkel
foglalkozik. Minden nem profit céld szervezetet, amely nem koltségvetési
gazdalkodast folytaté intézmény és 0©nallé jogi személyként bejegyzett, azt
nonprofit szervezeteknek tekinthetjiik. Ezeket a tarsadalmi szervezddéseket az
Eurépai Uni6 gyakorlatat atvéve allamhaztartason kiviili szervezeteknek nevezziik
(egyestlet, alapitvany), a koltségvetési gazdalkodast folytatokat (kozalapitvany,
koztestiilet), pedig allamhaztartdson belilinek hivjuk. A statisztikai definicié
kérébe a fenti hét kritériumnak megfelel6 minden szervezet beletartozik. A
nemzetgazdasagi-statisztikai definici6 tovabb sziikiti a nonprofit szervezetek
érvényességi korét, mivel ide csak azok tartozhatnak, amelyek doént6en
magantamogatasb6l  finanszirozottak, bevételszerz6 tevékenységet csak
korlatozottan folytatnak és alapvet6en a lakossagot szolgaljak. (BARTAL A. M. 2005)

A KSH szervezeti formak szerint a klasszikus civil szervezetek kozé sorolja
az alapitvanyokat, egyesiileteket, szovetségeket. Nonprofit vallalkozasnak nevezi a
nonprofit gazdasagi tarsasdgokat és a kozalapitvdnyokat (kormanyzati,
onkormanyzati alapitdsi). A nonprofit szervezetek harmadik csoportjdba az
érdekképviseletek  (koztestilletek, munkaadéi, munkavallaléi és szakmai
szervezetek) alkotjak.
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Tarsadalmi vallalkozas 1j fogalomként jelent meg, azonban nincs egységes
definicidja, de a kiilonféle megkozelitéseket 6tvoz6 meghatarozas az Eurépai
Bizottsagtdl szarmazik. Tarsadalmi vallalkozason olyan format értiink (OFA 2017):

= amelyben kozérdekd, szocialis vagy tarsadalmi cél szolgal a gyakran magas
szint(i szocialis innovacidbban megnyilvanulé kereskedelmi tevékenység;
= amelynek nyereségét elsésorban e szocidlis cél elérése érdekében forgatjak
vissza az alap tevékenységiikbe;
= amelynek miikodése a részvételi demokracian alapul.
A NESsT3 altal hasznalt definicié is ramutat a definici6 tag hatarok kozotti
értelmezésére, mely szerint a tarsadalmi vallalkozas nem csupan szocialis teriileten
miikédhet, tevékenységiikkel ennél joval szélesebb tarsadalmi problémakra adhat
valaszt.

A tarsadalmi vallalkozasok két alapveté modelljét hatarolhatjuk el
Magyarorszagon: amerikai és eurépai megkdzelités.(OFA 2017:61-62)

=  Amerikai tarsadalmi vallalkozas modell
E modell szerint a tarsadalmi vallalkozas az lizleti szektor és a nonprofit szektor
metszetében helyezkedik el. Ez a felfogds azonos a NESsT felfogasaval, ami
hangsulyozza, hogy ,a tarsadalmi vallalkozdsok alapelve az a kettds optimalizalas,
mely gazdasagi és tarsadalmi célok 6sszehangoladsat, egyensilyban tartasat jelenti”,
és ez az Osszhang az un. hibrid formaban valdsul meg (Té6th et al. 2011: 6). A
szervezeti format tekintve a modell nagyon megengedd, mivel tarsadalmi
vallalkozasként értelmez nagyon kiilonb6zé szervezeti és jogi formaban
megvaldsulé kezdeményezéseket (pl. szovetkezet, egyesiilet, alapitvany, nonprofit
gazdasagi tarsasag, s6t a tarsadalmi vallalkozas lehet for-profit szervezet vagy
egyéni vallalkozas is (To6th et al. 2011).

= Eurdpai tarsadalmi vallalkozas modell
Az eurdpai tarsadalmi vallalkozas modellben a tarsadalmi vallalkozas harom
dimenzidja jelenik meg: a tarsadalmi, a vallalkozasi és az iranyitasi dimenzié. A
szervezeti format tekintve ez a modell kevésbé megengedd. Bar for-profit tizleti
vallalkozast is megenged, a sajatos iranyitasi kritérium miatt csak a szocialis
szovetkezetek jelenhetnek meg a nonprofit szervezetek mellett.(OFA 2017:61)

A tarsadalmi vallalkozasokra leginkabb jellemzd szervezeti formak kovetkezék
(OFA:2017:62-63):

= Szovetkezetek
A szovetkezet az egyik legrégebbi szervezddési forma. Szovetkezetet gazdasagi és
mas tarsadalmi sziikségletei kielégitésének el6segitésére hozhatnak létre. Ennek
érdekében a szovetkezet vallalkozasi és egyéb kategdériaként megjelolt
tevékenységet folytathat. Tarsadalmi sziikségletként elsésorban a tagok kulturalis,
oktatasi, egészségiigyi, szocidlis igényeit kell érteni. A szovetkezetek gazdalkodasi
tevékenységét ennek megfelel6en nem a profitszerzés (féként nem a profit
maximalizalas) elvei alapjan iranyitjak. T6kéjét a tagok vagyoni hozzajarulasa adja.
Miikodésiiket a demokratikus 6nkorményzat elve hatadrozza meg. Ennek
megfelel6en a dontéshozatal irdnyitasa a tagsag kezében van, az egy ember egy
szavazat elve alapjan.

3 A NESsT a feltorekvd piacgazdasagok tarsadalmi problémaira nytjt megoldast a
fenntarthato tarsadalmi va vallalkozasok tamogatasa és fejlesztése révén.
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= Szocialis szovetkezet
Szocidlis szovetkezetek alapitdsara 2006-tdl lehetséges hazankban. Szorosan
kapcsolédik a tarsadalmi vallalkozasok eszméjéhez, annak egyik megtestesitéje.
Legfontosabb tarsadalmi funkcidik kozott szerepel a tarsadalom egészségiigyi,
szocialis, oktatasi, kulturdlis és/vagy gazdasagi helyzetének elémozditasa jelenik
meg. E mellett kiemelt céljuk, hogy munkaalkalmat teremtsenek munkanélkiili és
hatranyos helyzetii személyeknek. Miikodésiik és iranyitasuk is demokratikus. 2013
utan lehetdség nyilt helyi kormanyzati szerv tagként val6 részvételére is. A hazai
szabalyozas és szakmapolitika gyakran hangsilyozza a szocialis szdvetkezetek
szerepét a hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasaban.

= Alapitvanyok és egyesiiletek
Az egyesiletek és alapitvanyok ilizleti tevékenységet kiegészité jelleggel
folytathatnak, gazdasagi tevékenység végzésére nem alapithatok. Ebben az esetben
a tevékenységiiknek kapcsolatban kell lennitik f6 céljukkal. Szamos alapitvany és
egyesiilet jelentds mértékli gazdasagi tevékenységet folytat, de ennek ellenére
kiils6 tAmogatasra is szorul.

= Nonprofit gazdasagi tarsasagok
A nonprofit gazdasagi tarsasdgot tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitésének
céljabol végzett kozos gazdasagi tevékenység folytatasara hozzak létre. Tagjai
vagyoni hozzajarulasukkal alapitjak. Az tlzleti vallalkozasok specialis tipusaként
foghatok fel, ebbdl kifolydlag a fontos tarsadalmi funkcidkat betolté és célokat
kovet6 szervezetek koziil sokat varnak ett6l a koncepciotél a fenntarthatéd lizleti
modellek kikisérletezésének, megszilarditasanak tekintetében. Céljuk alapvetden
nem profitszerzés vagy tagjaik jovedelemszerzése, nyeresége a tagok kozott nem
oszthaté fel. Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet kiegészit6 jelleggel folytathatnak.

=  Gazdasagi tarsasagok
A tarsadalmi vallalkozasok for-profit, azaz lizleti alapon is miikddtethet6k, annak
ellenére, hogy alapvetéen a szocidlis gazdasdghoz és a nonprofit szektorhoz
kapcsolédbéan értelmezik és jellemzik 6ket. Az igy kategorizdlhaté szervezetek
szama és pénziigyi stabilitdsa is érezhet6 novekedést mutat hazankban, ami
orvendetes fejlemény.

A nonprofit szektor mérete és szerkezete

Magyarorszagon 2018-ban a KSH nyilvantartasa alapjan 20 235 alapitvany és 41
256 tarsas nonprofit szervezet miikodott, Osszesen 61 491. A szektor
Magyarorszagon viszonylag révid id6 alatt gyors mennyiségi novekedésen ment
keresztill. A szervezetek szidma a birésagok nyilvantartdsa alapjan eléri a
hetvenezret. A szektor jelenlegi arculatdt a klasszikus civil szervezetek a
szamossagukkal, a nonprofit vallalkozasok magas bevételeikkel uraljak.
Makroszinten a szektor idébeni fejlédését a miikodd szervezetek szamanak, a
bevételek redlértékének és a foglalkoztatottak létszamanak valtozasaval lehet
érzékeltetni. 2010-t6] a szervezetek szidma lassan mérséklddik, a munkavallalok
szama hulldimz6é mozgast mutat. A bevételek redlértéke a valsagot kovetben 2014-
tol folyamatosan emelkedik. A szervezetek nemzetgazdasagon beliili stilya 2018-ra
elérte az eddigi legmagasabb értékét a 4,4%-os aranyt. A nonprofitok bevételének a
GDP-hez viszonyitott aranya is rekord nagysagu lett 2018-ban, tdllépte az 5%-ot,
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amely a kozszolgaltatdsban és a kozfeladat ellatdsban lezajlott valtozasoknak
koszonhet6 leginkabb.(KSH, Statisztikai Tiikor, 2019 12.23.)

1. dbra. A nonprofit szervezetek legfontosabb mutatdinak alakulasa
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Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemzdi, 2018

A szervezetek szamanak alakulasat nézve a kezdeti jelentds, extenziv gyarapodas
utan egyfajta stagnalast, majd lasst novekedést figyelhetiink meg, mely csokkenés
1997-ben kezd6dott el. Az 1997-ig terjed6 id6szakban az alapitvanyok szama 46
szorosara, a tarsas nonprofit szervezetek szama 3,5 szeresére nétt. Ettél az
id6ponttodl kezdve (1997) nagyobb aranyu gyarapodas nem figyelhetd meg. 1998 és
2000 kozott miikodo szervezetek szama alig valtozott, s6t csokkent. Ugyanakkor a
2003-ban végzett teljes korli adatgytijtés eredményei mar novekedést mutatnak,
majd minden évben egy-két ezres gyarapodast. Az elmult években tapasztalhaté
adatok megerdsitik azt a tényt, hogy a szektor jelentés mértékdi szambeli
novekedése, a kisebb ingadozasoktdl eltekintve lezarult, s6t 2010-t6]l lassu
csokkenés, mérséklddés kezdddott el, amely magyarazhat6 a 2011. évi CLXXV. an.
civil téorvény hatasaval. A rendkiviil dinamikus mennyiségi fejlédés biztos véget ért a
szektorban, napjainkban a szervezetek min&ségi fejlédése, tarsadalmi, gazdasagi
sulyanak novekedése folyik.
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2. tabldzat. A nonprofit szervezetek szama Magyarorszagon 1989 és 2006 kozott

2 Alapitvan Tarsas nonprofit ..

Ev de.) y szervezet de.) Osszesen (db.)
1989 400 8396 8796
1990 1865 14 080 15945
1991 6182 17 869 24 051
1992 9703 20 660 30 363
1993 11 884 22778 34 662
1994 14 216 25943 40 159
1995 15 650 27 133 42783
1996 17 109 28207 45316
1997 18 603 28 762 47 365
1998 19 225 28 159 47 384
1999 19 754 28 417 48171
2000 19 700 27 444 47 144
2001 16 515 29 748 46 263
2002 20 295 28526 48 821
2003 21216 31806 53022
2004 21817 33380 55197
2005 22 255 34 439 56 694
2006 22 464 35778 58 242
2007 23732 38 675 62 407
2008 24 096 40 829 64 925
2009 23 667 42 478 66 145
2010 23 456 41531 64 987
2011 23 236 42 325 65561
2012 22 965 42 290 65 255
2013 22500 42 042 64 542
2014 21954 41940 63 894
2015 21044 41108 62152
2016 20 643 40973 61616
2017 19927 41224 61151
2018 20 235 41256 61491

Forrds: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon, 2018

Bartal (2005) elemzése alapjan elmondhaté, hogy a magyar nonprofit szektort a
civil jelleg hatarozza meg, mivel a szektor tébb mint 4/5-ét a maganszemélyek altal
létrehozott alapitvanyok és egyesiiletek teszik ki. Az elmult 30 év legdinamikusabb
gazdasagi fejlédését a szektoron beliill kezdetben az Aallam koézeli nonprofit
szervezetek produkaltak, majd a nonprofit gazdasagi tarsasagok, de a szektoron
beliili aranyuk csupan 6-7% koriili.
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3. tdbldzat. A nonprofit szervezetek szama szervezeti forma szerint, %-os megoszlas,
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képviselet (3 139db.)
Nonprofit -1 24,0 - - - -1 760 - 100%
vallalkozas (4 399db.)
Osszes 30,85| 1,72|56,81| 044| 1,29| 3,28| 546| 0,09 100%
nonprofit (61 151bd.)
szervezet

Tevékenységi szerkezet

Forrds: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon, 2017

A KSH a nonprofit szervezeteket tevékenységiik alapjan 18 f6csoportba sorolta. A
besorolas alapja a nemzetkozi gyakorlatban hasznalatos John Hopkins Comparative
Nonprofit Sector projekt adaptalasaval késziilt.

A klasszikus nonprofit szervezetek esetében a szabadidd, hobbi, kultira, sport s az
oktatds a meghatdroz6é tevékenységi terililetek. Az alapitvanyok féképp az
oktatashoz, szocidlis ellatashoz és a kulturahoz kotédnek. A tarsas nonprofit
szervezetek a szabadidd, sport és kultdra teriiletén a meghatarozoak. A nonprofit
vallalkozasok aranya a telepiilésfejlesztés, gazdasagfejlesztés, oktatas és kultira
teriiletén meghatarozé.
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4. tdbldzat. Nonprofit szervezetek megoszlasa szervezeti jelleg és
tevékenységcsoport szerint, 2018

Klasszikus Erdekképviselet, Nonprofit Osszesen,
civil megoszlasa % vallalkozasok | %
szervezet, megoszlasa %
megoszlasa
%
Kultira 16,6 - 16,3 15,7
Vallas 2,2 - 0,1 1,9
Sport 17,6 0,3 4,4 15,8
Szabadidd, hobbi 16,9 - 2,8 15,0
Oktatas 13,8 - 14,4 13,1
Kutatas 1,9 - 51 2,1
Egészségligy 4.4 - 4,2 4,1
Szocidlis ellatas 9,1 - 11,7 8,9
Polgarvédelem, 1,6 1,6 0,2 1,5
tiizoltas
Koérnyezetvédelem | 3,4 - 5,0 3,4
Telepiilésfejlesztés | 4,1 - 17,3 4,9
Gazdasagfejlesztés | 1,7 0,0 16,6 2,7
Jogvédelem 1,0 - 0,1 0,9
Kozbiztonsag 3,6 - 1,0 3,2
védelme
Tobbcélu 0,4 - 0,2 0,4
adomanyosztas,
tdmogatas
Nemzetkozi 1,2 - 0,4 1,1
kapcsolatok
Szakmai, gazdasagi | 0,1 98,1 0,2 5,0
érdekképviselet
Politika 0,4 - - 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemzéi, 2018

A sporttal és kultiraval 6sszefiiggd szervezetek szamossagat a bevételek nagysaga
tiikrozi. A telepiilésfejlesztés, a szocidlis ellatds, a kornyezetvédelem és a
gazdasagfejlesztés kategdéria a szervezetek szamanak tekintetében nem
meghatdrozéak, de oOsszbevételiik alapjan kiemelkednek a tobbi szervezeti
tevékenység koziil.
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2. dbra. A nonprofit szervezetek szamanak és 6sszes bevételének
megoszlasa a f6bb tevékenységcsoportok szerint
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Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemz6i, 2018

A kozhasznu szervezetek aranya a szektoron beliil az elmult években 20-22% koriil
mozgott. 2013-ig a kiemelked6en kozhasznu és kozhaszni szervezetek ardnya
elérte az 55%-ot. A jelentGs valtozas a szektorba lezajlott torvénymaddositasokkal
magyarazhato.
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3. dbra. A kdzhasznu és kiemelked6en kdzhasznu nonprofit szervezetek
aranya a teljes szektoron beliil
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Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemz6i, 2018

Bevételek

JelentGsen boviiltek a szektor bevételei. A KSH 2018-as adatai alapjan elmondhaté,
hogy a szervezetek 91%-a bonyolitott le teljes pénzforgalmat. Csokkent azoknak a
szervezeteknek az aranya, akik csak bevétellel, vagy csak kiadassal rendelkeznek. A
szervezetek 3,4%-a tovabbra sem folytat semmilyen pénziigyi tevékenységet. 2018-
ban a nonprofit szervezetek dsszes bevétele tobb mint 2150 milliard forint volt, ami
foly6é aron 11,7%-os, redlértéken 8,7%-al meghaladta az el6zd évit. A szektor
egészét nézve jelentds a novekedés, de szerkezetét tekintve még mindig magas a
nagyon alacsony bevétellel rendelkez6 szervezetek arany (50 ezer altti-13,5%, 500
ezer alatti 22,8%) Ezek a szervezetek javarészt klasszikus civil szervezddések,
amelyek egy telepiilésen miikodnek.(KSH, Statisztikai Tiikor, 2019 12.23.)

5. tdbldzat. Nonprofit szervezetek szdma bevétel nagysag szerint, 2018

-50 51-500 | "501 "5 millié | 50 Osszesen
ezer ezer ezer-5 1 ezer- | milli6 1
forint forint millié 50 ezer
forint" millié forint-
forint"

Klasszikus civil 7 483 13036 | 20777 10338 | 2124 53758
szervezet

Erdekképviselet | 409 507 1049 830 282 3077
Nonprofit 462 496 914 1356 1428 4 656
vallalkozas

Osszesen 8354 14039 | 22740 12524 | 3834 61491

Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemzdi, 2018
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Amikor a tevékenységi szerkezet és a bevételek kozotti parhuzamokat nézziik,
akkor elmondhatd, hogy vannak szervezetek (oktatas, szabadidd, hobbi), amelyek
tarsadalmi részvételiik ellenére kevésbé részesiilnek a forrasokbol. A gazdasag-és
telepiilésfejlesztésben szolgaltatd, valamint a kérnyezetvédelemben tevékenykedd
szervezetek pénziigyi helyzete az atlagnal kedvezébben alakult. Ezek a szervezetek
nagyrészt a nonprofit gazdasagi tarsasag formajaban miikédnek. A sportszervezetek
az aranyuknak megfelel6 mértékben részesednek a harmadik szektor bevételeibd],
melyet els6sorban a tarsasagi adonak kdszonhetnek.

Jelentds oOsszefiiggést fedezhetiink fel, ha megvizsgaljuk a nonprofit szektor
bevételeinek szervezeti forma szerinti megoszlasat. A bevételek tobb mint fele a
nonprofit gazdasagi tarsasagoknal keletkezik annak ellenére, hogy a szervezetek
minddssze 5 szazaléka miikodott ebben a formaban. (KSH, Statisztikai Ttikor, 2019
12.23)

A kés6bbi nonprofit gazdasagi tarsasag kor 2015. évi bevétele mintegy 2,5-szordse a
koézhasznt tarsasagi kor bevételei 2005. évi értékének. Az egyesiiletek bevétele tobb
mint a duplajara, az alapitvanyok bevétele 1,25-sz6rosére nétt 2005 és 2015 kozott.
Az egy szervezetre jutd bevétel a nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében 25-szor
nagyobb, mint az egyesiiletek, és 20-szor nagyobb, mint az alapitvanyok esetében, a
2015. évi adatok szerint.(OFA Zar6 tanulmany,2017)

4. dbra. A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa a forrasok szerint, 2018
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Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemz6i, 2018
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2018-ban a szektor szervezeteinek bevétele jelentés mértékben, 43%-ban az allami
vagy az onkormanyzati koltségvetésbdl szarmazott (ennek tobb mint 2/3 nem
normativ koltségvetési tamogatas). Ennél néhany szazalékkal tobbet kaptak a
klasszikus civil szervezetek és a nonprofit vallalkozasok, joval kevesebbet az
érdekképviseletek. Magantamogatasok teszik ki a klasszikus szervezetek
bevételeinek egynegyedét, ezek tobb mint 90 %-a kiilféldi tAmogatas. Leginkabb az
alaptevékenységiik bevételébdl gazdalkodnak az érdekvéddk. A gazdalkodasi
tevékenységbdl szarmazé bevételek aranya a szektorban még mindig alacsony
hazankban, a nonprofit vallalkozas formanal éri el csak a 26%-ot. Tevékenységi
forma szerint a kornyezetvédd szervezetek rendelkeznek ardnyait tekintve a
legmagasabb gazdalkodasi bevétellel.

Foglalkoztatasi adatok

A nonprofit szektorban foglalkoztatottak szamarél 2003-6ta rendelkeziink
adatokkal (2003-87271 foglalkoztatott), 2018-ban a foglalkoztatottak szama 144
ezer f6 volt, ebbdl 99 ezer f6allasa és 45 ezer részmunkaidés. A foglalkoztatottak
havi brutt6 atlagkeresete 24%-al elmaradt a nemzetgazdasagi atlagtél 2018-ban.

5. dbra. A nonprofit szektor foglalkoztatottjainak szama 2003-2018
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Forrds: KSH, Statinfo
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haDetails.jsp?query=kshquery&lang=hu

A vizsgilt szektor munkavallaléinak nem, kor és iskolai végzettség szerinti
Osszetétele eltér a teljes nemzetgazdasagban tapasztalt aranyoktél. A munkavallalok
tobb mint fele n6, ez a klasszikus szervezetek esetében megkdzeliti a 60%-ot. A
szektor munkavallal6éi kozott nagy aranyban talalhaték 55 év és annal id6sebb
korosztalyokat képvisel6k. A 65 éven feliiliek foglalkoztatasa kétszerese a nonprofit
szervezeteknél, a civil szervezeteknél haromszorosa az orszagos atlagnak. A
klasszikus szervezetek esetében feliilreprezentdltak a diplomasok, a nonprofit
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vallalkozasok esetében magas az alapfoku végzettségliek szama. A szervezetek
esetében magas a részmunkaidds foglalkoztatottak szama, az 0sszlétszam
egyharmada. A civil szervezetek esetében ez még gyakoribb, ez azzal magyarazhatg,
hogy sokan nyugdijasként, megvaltozott munkaképességiliként vallalnak munkat. A
szektor jelentds szamu 6nkéntes segitével rendelkezik.

6. dbra. A nonprofit szektor human eréforras 6sszetétele munkaid6-raforditas
alapjan, 2018
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Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemzdi, 2018

A szektor jovébeni lehetdségei

A magyar nonprofit szektor jovébeni lehetGségeit mérlegelve kijelenthetjiik, hogy a
szambeli gyarapodas megallasa, majd a valtozé jogi és gazdasagi kornyezet egyre
inkabb innovativva teszi a nonprofit szektort. A hagyomanyos szervezddések,
amelyek az alulrél jové kezdeményezések minden elényét élvezik, tovabbra is
nagyon értékes tarsadalmi feladatokat fognak betdlteni: szervezik az emberek
mindennapi életét, segitik és segitenek egymasnak az 6sszetartozas pozitiv érzését
adjak. Azonban vannak olyan szervez&dések, amelyek megtartva a tarsadalmi
funkci6jukat nyitnak az lizleti szektor felé, vallalkozasba kezdenek és szolgaltatnak.
Ezeket a szervezeteket ma tarsadalmi vallalkozasoknak hivjuk. A Koézép-Kelet-
Eurépaban a tarsadalmi vallalkozasok a piac és az allam kozott kialakult uj,
feltorekvo szervezetekb6l allnak, hogy tarsadalmi céljaikat gazdasagi tevékenységek
altal érjék el. Az ilyen tipusu szervezetek tobbsége munkaintegracios és szolgaltatas-
orientdlt szervezet, vagy a helyi fejlesztést erdsitik a hatrdnyos helyzetl
térségekben. Megalapitdsukat a legtobb esetben a sziikiil6 allam programok
indokoljak, sok esetben a szervezddési kultira és a joléti partnerség paradigmainak
termékeként alakultak ki. Tobbnyire alulrél indulé kezdeményezésként unios
programok, vagy nemzetkézi adomanyozok Kkisérleti projektjeinek hatasara
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inditottak meg tarsadalmi vallalkozasukat és nem a konkrét allami szocialpolitikai
1épések kovetkeztében.(LES ES KOLIN 2009:35)
A tarsadalmi vallalkozasok nem rendelkeznek nagy multtal hazankban, kevesen
kutatjak ez a teriiletet, még az is vitatott, hogy mit értiink a fogalmuk alatt.
Elterjedésiikben tobb tényezd jatszott szerepet. Ezek a tényezdk egyben jovébeli
szerepliket is legitimaljak:

= Atarsadalmi kihivasok névekedése
Hazank f6 tarsadalmi kihivasai a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok (ndk, fogyatékkal
élok, korlatozott munkaképességliek, romak) diszkriminacidja és szegregacioja, a
népesség eloregedése és a periféridk leszakadasa, valamint az allami szocialis
rendszer hidnyossaga.

= A nonprofit szféra pénziigyeinek a romlasa
A tarsadalmi vallalkozasok nonprofit szektorban valé megjelenéséhez nagyban
hozzajarult a szervezetek pénziigyi helyzetének romlasa. Ez arra késztette a
szervezeteket, hogy piaci alapu, vallalkozasi bevételi lehetdséget keressenek a mar
meglévl tarsadalmi feladatok mellé. (G. FEKETE-HUBAI-MIHAL-KISS, 2017)

= Uj tipusti tarsadalmi és kérnyezetei problémak megjelenése
Az Gjonnan megjelend tarsadalmi és gazdasagi problémak rairanyitottak a figyelmet,
hogy a fenntarthaté fejlédéshez Uj tipusu egyiittmiikodésekre van sziikség. (OFA,
2017)

Ezen kiviil a tarsadalmi vallalkozasok elterjedésében fontos szerepet jatszanak a
tarsadalmi vallalkozasokat segit6 nonprofit nemzetkozi szervezetek, az Eurdpai
Unié tarsadalmi vallalkozdsokat 06sztdonzd kezdeményezései, illetve a hazai
tarsadalmi vallalkozasfejlesztést célz6 intézkedések.

G. Fekete (2014) szerint a tarsadalmi vallalkozasok harom definicidja jellemz6
Magyarorszagon, ezek a NESsT, a TAMOP kézikoényv, valamint a Conscise kutatasi
program. A definicik alapjan elkiilonithetjik a tarsadalmi vallalkozasok f6ébb
k6zos ismérveit, amelyek egyben a sikeresség zalogat jelentik egy olyan
vallalkozasi formaban, amely a piaci és a nonprofit szektor hataran helyezkedik el
(OFA 2017):
- Vallalkozo6i tevékenység, ezen belll is tudatosan tervezett és miikddtetett
vallalkoz6i tevékenység, amely piaci termelési, kereskedelmi és szolgaltatod
tevékenységet folytat.
- Kettds- tarsadalmi, tizleti - célkitiizés. Az ilyen tipusu vallalkozas célja a pénziigyi
fenntarthat6sag mellett tarsadalmi hatas kifejtése. Fontos az is, hogy a tarsadalmi
cél el6rébb sorolt a pénziigyi fenntarthatésagnal.
Ezek mellett nem szabad elfelejtenlink azt sem, hogy vannak olyan nonprofit
kritériumok, amik szem el6tt tartdsa még sikeresebbé teheti a tarsadalmi
vallalkozasokat.
= Profitszétosztas tilalma-a NESST definiciéjat kivéve, mindegyik
meghatarozas tartalmazza. Ez ebben az azt jelenti, hogy a nyereségiiket a
szocidlis, vagy tarsadalmi cél érdekében forgatjak vissza.
*  Demokratikus miikodés- Onkéntesen alapulé intézményi struktira, amely a
kovetkezo értékeket tartja szem eldtt: bizalom, igazsagossag.
= Innovativitas - magas szint{i szocialis innovaci6
= Fenntarthat6 miikodés, felelé6s miikodés, kolcsondésen elényods
egylittmiikodés, magas mindség
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NON-PROFIT ORGANIZATIONS IN HUNGARY
ESZTER BUCHER, PHD.

In the 21st century, due to the development of communication and transportation
system and technology our limits have expanded in space and time. We live in an
accelerated, globalized world, while social actions and nonprofit organizations
represent a completely different set of values. The importance of local communities
must be emphasized, as they are the building elements of civil society contributing
to the transmission of fundamental values, the creation of a well-functioning local
society, and the formation of social and economic life.

In the three decades since the change of regime in Hungary, the non-profit sector
has undergone significant growth and development, but it has still not integrated
fully in Hungarian society. The political, economic and social transformation that
took place in the country since the late 1980s facilitated the development of the civil
sphere, as a result of the removal of former barriers the development was dynamic.
In accordance with the conditions and goals outlined by the law, a wide variety of
organizations were established with many different functions. In addition to large
national foundations, associations and non-profit enterprises numerous small non-
governmental organizations were formed with limited resources, representing the
goals and interests of local communities.

In the first part of my publication I present the history of the formation and
development of non-profit organizations in Hungary after the change of regime, and
I also discuss the differences between the concept of a non-governmental
organization and a non-profit organization. Following this, my aim is to elaborate on
the structure, basic organizational types, main areas of activity and employment
structure of the Hungarian non-profit sector, as well as to examine the types of
income, and to outline the possible future trends, in particular the role and future
opportunities of social enterprises.

Keywords: nonprofit organizations, local communities, social enterprises
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