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Az orthodox rabbik nyilatkozata.

A magyarorszagi orthodox rabbik f ho 5-én Bu-
dapesten kozgydlést tartottak s azon a kovetkezd nyi-
latkozatot bocsatottdk kozre:

Evek Ota izgatnak elleniink. Mi ezen izgatasnak,
az egész mozgalomnak nem tulajdonitottunk fontosséa-
got, mert istenben valo bizalmunkban, az artatlansag
Iélekemeld tudataban, a nép jozansagaban és a magyar
nemzet nagy multjaban elegend6 biztositékot lattunk
arra nézve, hogy a szabad és felvilagosodott Magyar-
honban a talaj fajgydlolet megfogamzasara és prospe-
ralasara nem alkalmas.

Annyi a nyilt kérdés az orszagban, hogy azok
megfejtéese majdnem lehetetlen és imméar mindezen, a
multat és jovendoét illetd problémakhoz még a fajfejl6-
dés problémajat is sorozzak erének erejével.

Az antiszemitaknak a gyd(il6let volt tandcsadojuk,
mikor felszoblaltak; a szeretet sugallatanak engedtiink
mi, midén hallgattunk.

Az izgatas azonban minden nemesebb érzelmet
megszégyenité fordulatot vett. Az emberi méltdsag oly
annyira labbal tiportatik, hogy nem ataljdk kolportalni
a hirt, hogy ama koéztudomésu bldnugynek vallasi
szinezete van. Oda jutottunk tehat immar, hogy
hallgatnunk nem szabad. Es habar szégyenpir tutja
at arczunkat, noha szomorusag és fajdalom gyotri
sziviinket, hogy védekeznunk kell a ritualis
vérvad esztelenségével szemben, mindazon-
altal a nyilatkozast tobbé el nem odazhattuk és a ko-
telességérzet diadalmaskodott egyéb érzelmeink felett.

Szomoritolag és fajdalmasan hatott Magyarorszag
barataira, hogy ilyen mesék diskusszio targyat képez-
hették magaban a tdrvényhozasban, mig szeretett hazank
ellenségei e folotti oromiket még el sem titkoltak.

ISIDO VALLASI, KOZSEGI, TARSADAMI es KOZMUVELODES|
HETILAF.

31. szam.

_ El6fizetési dij:
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Belyegdij © .......... TR | B
minden beigtatas utan. 1

Megjelenik hetenként egyszer.

Kutassatok, keressetek és vizsgalja-
tok at a zsido irodalom 0&sszes discipli-
nait, minden korbeli muiveit és mi Isten és
ember elbtt kezességet vallalunk arra,
hogy azok egyetlen egyikében sem talal-
haté a leghalvanyabb nyoma sem annak,
a mi igazolna ezen rosszakaratu rafogast.

Magunk elé tlztuk a feladatot, historiai adatokat
gy(jteni annak igazolasara, hogy ily réfogasok Altal
hanyszor lett megsemmisitve nem egy ember boldog-
saga €s hogy mindannyiszor napvilagnal fényesebben
Kitlint, hogy az egész semmi egyéb mint rosszakaratu
ellensegek fondorkodasa.

A népek és nemzetek halhatatlan itél6széke, a tor-
ténelem, szigorUan bér, de igazsdgosan itélt folottik.
Szégyen foltja, gyalazata valanak 6k mindég azon kor-
nak, melyben éltek.

Hogy korunkat ily meggyalaztatastol megkimél-
hessiik, az Orientalis akadémiakkal, Eurdpa
Osszes theologiai fakultasaival érintke-
zésbe lépunk, ilyetén moédon provokalvan
az el6kel6 nem zsid6 tuddésok nyilatkoza-
tait és nyugodt lélekkel néziink az arra hivatott auk-
toritasok verdiktjének elébe.

Hitsorsosainkhoz pedig azon kérelmet intézzik,
hogy méltosaggal és nyugalommal varjak be az id6-
pontot, middn Isten segedelmével a helyzet tisztulni, az
igazsag napfényre és gy6zelemre jutni fog. Szintlgy
sajat, mint szeretett hazank johirnevének érdekében all,
hogy allarmirozo és tébbnyire tulzott hirek ne kolpor-
taltassanak, A kormany, valamint azon nemesebb fér-
fiak, kik el6tt az emberi jog és méltdésag tobb mint Ures
frazis, megtesznek mindent, hogy a polgarok kozti béke
meg ne zavartassadk, — kilénben is jol ismeritek ma-
gyar polgéartarsaink nemes érzelmeit — sokkal ne-
mesebbek, mintsem hogy izgatoknak sike-
raljon O6ket kihagasok elkOvetésére ra-
birni.l)

Szeretett hitfeleink! Tartdézkodjatok minden feles-
leges és izgatd polémiatol, eljardsotokban legyetek sze-
rények, ne legyetek elkeseredve, sziveitek nemesebb
érzéseit el ne nyomjatok, tegyetek jot ~ellenfeleitekkel
is, és igy sikerllend majd, hogy az, ki ma talan még el-
lensége a zsidoknak, holnap maér baratja leend és az el-
lenetek kovacsolt szuronyok nem sokara ekevasakka
fognak feldolgoztatni. Egyuttesen fogjatok mi-
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vélni a foldetd arczotok verejtékével és egyutte-
sen fogtok mikddni e draga hon boldogitasara és fel-
viragzasara.

A tévedések éjjele el fog maulni, eloszlik majd a
kdd és gybzni fog a jog, az igazsag, a jo erkolcs és a
szeretet.

Magasztosabb eszmét, mint a milyen a béke esz-
méje, sem az emberi szellem nem képes feltogni, sem az
emberi sziv nem képes érezni és a jovo a békét hordja
méheben.

A legnemesebb és legjobb emberek ezen ideélja|
kell, hogy valosuljon; mert a térténelembenisteni tor-
veny, isteni szabaly uralkodik, isteni szellem lengi at a
torténelmet.

A torténelem az isteni szellemnek hirdetdje. Joslata:
népek boldogsaga, béke, felvildgosodas és
| gazsag.j)

Budapesten, 1882. julius 5-én.

Az 6sszes hazai orth. rabbik megbizdsabdél Katz
Menachim német-keresztari férabbi elndk, Lipsicz Li-
pot abaujszantoi férabbi jegyz6.

") Ures frazis, melyet az irok maguk sem hihetnek el,
és melyet ezerszer hangoztatnak, de ug'yan annyiszor meg-
hazudtol a tények logikdja, az élet. lgaz, a magyar
nemzet altaldban véve turelmes, nemes szivi,
de ez ki nem zérja azt, hogy egyes magyar emberek alé&-
valo izgatok és bujtogatdok ne lehessenek, a minthogy van-
nak is. Es ha az ily gazemberek naprol napra aljas, zsidd
ellenes ragalmakkal toltik meg a lapok hasébjait és egy
szer Heymannt veszik 0lddz6be, mert zsidd, masszor meg
Eotvos Karolyt halmozzak el badarnal badarabb gyanusi-
tasokkal, mivel a zsidok védelmezését vallalta el, majd me-
gint az orsz. izr. iroda ellen kolportaljak a legszemtele-
nebb mddon azt a ezélzatos koholményt, mintha a keresz-
tény Ugyvédeknek 80,000 frtot bocséatott volna rendelke-
zésukre, ,,hogy az igazsagnak nyakat szegjék, mint az esz-
larisakter Solymosi Eszter nyakat levagta,” — hat az ily
gaz radgalmak és folytonos izgatasok meég baranyszelidségu
embereket is vad tigrisekké tehetnek. Es tesznek is. Nem
mulik el egy nap, hogy valamely ,,nemes magyar vitézek"
(és mint a furedi kihagas alkalméaval tapasztaltuk, még az
»intelligensebb elemek"” is) egy kis botranyt ne csinalna-

nak. — ime Neme ss (zsido-falé pap) és nemtelen uraim,
onok allitjak Magyarorszagot pellengérre,
nemanémet Schul véréin! — F. I.

2) Ismét frazis, hogy ha nem fillentés. Ugyan melyik
ép eszu ember fogja elhinni az orth. zsidéknak, hogy most
mar kapat ragadnak és ,,arezuk verejtékével“ egész napo-
kon at kapalnak majd. Nem is kivanja ezt t6lunk talan Is-
téczy sem. Lehetiink mi keresked6k is, csak becslletesek
legyilink és ne uzsoraskodjunk. — Aztdn még egy dologra
batorkodom orthodox hitfeleinket figyelmeztetni, és ez sok-
kal fontosabb a magyar zsidosdgra nézve a foldmivelés-
nél. Ugyanis szdmtalanszor hanytak mar szeminkre, hogy
germanizalunk, nem magyarosodunk. Pedig
ezen szemrehanydas, a mennyiben jogosult, majdnem kizaro-
lag" az othodoxokat illeti. Avagy nem orthodox zsidok
azok, kik a magyar nyelven valé zsinag6gai predikacziot
perhorreskéljak? Nem orthodox rabbik tiltakoznak-e a
bibliAnak magyar nyelvre val6 forditésa ellen, és nem 6k
tiltjdk-e ki iskoldikbdl az orsz. izr. tanitéegylet altal kia-
dott magyar bibliat? — lgaz, hogy alapszabéalyaikban
(még a hirhedt nagymihalyi ,Pszak-beszdin“ben is)
rendesen ott szerepel ,a hazai nyelv apoldsa és terjesz-
tése,” de uraim, ez szemfényvesztés, 6nok nem ugy csele-
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kednek, a mint irnak! Cselekedeteik utan itélve, azt kell
hinni, hogy a német az 6ndk ,hazai nyelve“, nem a ma-
gyar | —Megjegyezzik, hogy ,,orthodox" néven itt azon
fanatikus hitsorsosainkat értjuk, kik a legcsekélyebb
dolog miatt (p. szombatnapon a zsebbevalénak a zsebben
val6 viselése miatt) mindjart ,posejiszroél“féle cz-
mekkel és c h e r e m-atkokkal dobéléznak. F. I.

3 A ki a ,,Szombati Ujsag“-ot olvassa, reményiem,
nem fogja ram, hogy Verhovainak valami tulsagosan hize-
legnék. Mind a mellett meg kell vallanom, hogy az ortho-
doxok nyilatkozatara tett terjedelmes utdjegyzetében sok
van, a mi nagyon is igaz. igy pl. mindjart a kezdete is az:
»Bibliai, kolt6i képekben gazdag nyelv,” ugymond, ,jel-
lemzi a rabbik e nyilatkozatat. Ertelmét felfogjuk, czéljat
latjuk. Szép szavak és kolt6i nyelv azonban nem rombol-
nak le igazsdgokat s nem zarhatjak el az igazsag utjat."

Legsujtobb, mert legigazabb pedig a kdvetkezd he-
lye: ,,Magasztos szavak jMilyen kar, hogy az éjjel
veti a setétségnek szemére, miért nem nap.
JO erkolcs és a szeretet malasztja a toll he-
gyén, de sajat népe ,isten valasztott népe* kozt hir-
detni, hogy az a masik ember nem felebarat,
mert tisztatalan............. . az tisztelt orthodox rabbi
urak nem igazsag.“

Hat bizpny erre mi is azt mondjuk, hogy ,,nem igaz-
sag!“ Mai napsag az oly vallasbeli tanok, mint a mi ,,ne-
sz e c h* (nem.zsid6 érintése altal tisztatalanna valt)
borrél sz6l6 tanunk a lomtarba valok! A keresztény
vallasban is sok a kivetni valo, de olyan tdrvényik még
sincs, mely tisztatalannak nyilvanitana azt, a mihez a zsid6
hozzanyult. A haladdé parti zsiddésag nem is torédik ezen
hébortos neszech-tilalommal és tettleg régen a lomtarba
dobta. Orthodox hitfeleink azonban oly szivossaggal ra-
gaszkodnak hozza, mintha lelk(k Udvéssége kizarélag a
neszech-tilalom megtartasatoél fliggne.

llyen, a kor szellemével ellenkezd, elavult torvények
voltak mindenha okai a zsidouldozéseknek. Hogy az esz-
lari esetet oly vilagraszol6 eseménnyé tudtak felfajni, .szin-
tén az orthodoxok merev allaspontjanak és annak kdszon-
het6, hogy az eszeveszett kaftanosok és tekergds hunezut-
kdsok fanatikusait, ezen zsidé jezsuitdkat orszagszerte
csoda-rabbik gyanant imadjak és jarnak hozzajuk bacsuk
Mert ugyan melyik jozan eszii keresztény foghatna ra a
haladé parti zsidokra a nem létez§ és csak ragalmazaot,
agyaban megfogant vérmesét, mikor sok valésaggal létezd
torvényukkel sem tér6dnek? Azért lég yenek enge-
dékenyek a tobbé fenn nem tarthatd kulsé-
ségekben és lIényegtelen dolgokban, hogy a
Iényegest megmenthessék és a sok haszon-
talan czafrang miatt a zsido vallas lénye-
gét ne veszélyeztessék.

Falirer Ignacz.

Bar Kappara talanya.
Léva, julius héban 1882.

Borne azt mondja, hogy a zsarnoksag a szoros érte-
lemben vett koltészetnek szil6je, mert hol a sz6lasszabad-
sag békét visel, ott az emberiség elméje mesék, satirak- s
tobb effélében nyilatkozik s mondanivaldjat a koltészet
kontdsébe burkolja. Ha ezt megengedjik, s kell, hogy en-
gedjuk meg, akkor nem fog puszta véletlennek latszani,
hogy bar Kappara, a mesekoltd kortarsa volt Jehuda rab-
binak, ama Jehudanak, ki nasziméltésagadnak tudataban a
legszéls6 szigorral gyakorolta jogait, s ki utédara rapa-
rancsolt: mo p'n-x‘ionz nz Fianl
viseld tisztedet méltdsaggal s vess epét a tanitvanyok

kozé! (Kethuboth 103, b.) Ugy latszik, hogy Jehuda r. tar-
tott is b. Kappara elménczkedésétdl, s hogy ez utdbbi sa-
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kor is lehetett a satirikust elhallgattatni ? Lehet 6t elné- mind j6 volna, ha csak a talanyt magét vele dsszhangzéasba
mitani, de elrettenteni — soha. Azonban forduljunk tar- ;" jehetne, de ez a legnagyobb szécsavaras mellett sem
gyunkhoz, a kérdéses talanyhoz. Jehuda hazahoz valamely lehetséges. Mint furcsasagot emlitem még, hogy egy név-

mulatsag alkalmabdl tobb vendég gyulekezett, a jelenlé- o100\ a1ami ujdivatu betiirejtvényt mondat b. Kapparaval.
vk mindenféle kérdéseket intéztek a hazi gazdadhoz, egye- . ; . . ,
Szerinte a talany lakomat jelent.3) E szonak mem

dul ennek yeje, a gazdag, de sziikelméji bar Elasa hallga- ‘ o o . A
tott. Ha mindenki kérdezget, mert hallgatsz te magad ? igy betlje ©'QtfjfZ-ban, sijn-je ,-’iOir-ban (mert p-j annyi mint
szolitd 6t meg bar Kappara. Hat mit kérdezzek? viszonza pxi; és pXU annyi mint thav és he betli pedig
amaz. Kérdezz:

~r'2 "'rOTZ-ban foglalvdk. Ez volna a betlrejtvény beve-

Egrél letekintd, jH-pitj a2 Zetése. A />- JC F~"Ei2 mondatnak értelme nyil-

Héza korében zsortol6do, >»i-m0 totz irom Vvanvalo, hogy lakoma alkalmaval sok baromfi életével la-

Madarakat elrezzentd. bz Fifso KOi. De nem untatom tovabb a t. olvasot ez értelmezeés

; £is P~ Kkl e wx1.  TOlytatdsaval, s 6 red magara bizom, hogy a képzelet eme

Ifjak lattak s elrejtoztek, ATV szilleménye folott itélelet mondjon.

Vének felkerekedtek s megalltak; y jon... ~

’ , Ti0y ".Cp A héber nyelvben csak him- és n6bnem fordul el6, a

A menekul6 azt kialtja: haj haj! 1 Ti 121X cJF nyelvészek azonban a koznem helyettesit6t elfogadtak.
Van ki 6nhibajabol haldba kerilt. U'>2 ""zbj Ugyanis, ha olyasmir6l van szd, mi csak kés6bb, a beszéd
(L talm. jer. moed. k. 81, b.) A talmud hozzateszi még, hogy folyamabgn hataroztat,lk meg, akko,r ezen hely”ette3|t010

; . o alkalmazasba. llyen szdok alakjokra nézve nénemiek ugyan
b. Kappara elnevette magéat, mire Jehuda raférmedt: -yx o . N ]

. ] de logikai értelemben kdznemieknek vétetnek. Pl. p,~

———nem ismerlek el vénnek! o _ .. I
U, ) ) o ) o irdé VHNTI (I “12 ITS-IF) Up2X =“FIX FXI2 "F'/XU
_Hamar a talanyon meglitkézik az olvaso, meg inkabb .5 «_ i, F1on22) Ex12 és igy szamtalan mas helyen. De
utkozik meg a kifakadasos valaszon. M_ltjeler]tser! € ket,to,? " mint mondtuk, ezen néalaku helyettesité akkor j6 haszné-
A talmudbqn semmi hyoma annak, amia talany jelentesét latba, ha a targy el6re megjelezve nincs és a hallgaté an-
csak gyanittatna, s azt keII, feltennunk,_ hogy_vagy a refe- nak fogalmaval nem bir. Vizsgaljuk most talanyunk nyel-
rens maga sem tudta azt mar, vagy pedig oly |smeretesnek vezetét kozelebbrél. Nem keruli ki figyelminket, hogy
tartotta, hogy megemlitését szitksegesnek nem latta. mind az igék mind a névméasok nénemd raggal ellatvak.

~ E sphinx-szeru talanynak nem egy megfejtéje akadt mjutan azonban foltehetS, hogy a jelenlevék, vagy lega-
mar s néplnk legtehetseégesebb ir6i megprobalkoztak vele, |abp Jehuda, a hazi gazda, mint kivel a gunykoltd fullank-
de hogy egyik megfejt a masikat kovette, az legbiztosabb jat éreztetni akarta, a czélzas targyat ismerték, ki van
jele annak, hogy a szerencsés Oedipus még nem érkezett zarva azon eset, hogy b. Kappara azért alkalmazta a né-
meg. Azért nem art, ha helylyel-kozzel a kozfigyelmet fe- nem( szélasmédot, mivelhogy hatarozatlan targyrél be-
|eje fOI'dI,tjUk, talan sikertlend valakinek a 17 szazados ti- szélt. Térgyrél azonban Aaltaldban sz6 sem |ehetett’ mert
tokrol a fatyolt fellebbenteni. ilyesmivel Jehuda rabbit ingerelni nem lehetett, egész éle-
Voltak, kik a taldnyban czélzast a lélekre, haldlra, tében nem fordulvan el6 egy mozzanat, melyben akar tet-

meg bar Elasara lattak. Ez ellen azonban fel lehet hozni, tel, akar beszéddel a gunyoldéddknak (nem az elégedetle-
hogy egyrészrél b. Kappara ily artatlan tréfaval Jehuda neknek) kezébe fegyvert szolgaltatott volna maga ellen,
haragjat nem zudithatta magara, masrészrél pedig, hogy a s6t inkdbb a talmud nem gy6zi széval az ¢ kivalo tulajdon-
talany, mind tartalma-, mind kulalakjanal fogva, jelesen a sagat dicsérni. A czélzas tehat nem torténhetett egyébre,
n6i forma, melybe az dntve van, b. Eldsa gunyoroltatasat ki- mint n6i szemelyre éspedig olyanra, kinek iranya-
zérja. Rapoport a Venus leirasat, Reifmann a régi metafi- ban Jehuda valamely ferde viszonyban allott, és Kirdl,
zikai mysteriakat leli fol benne és Krochmal Abraham a hogy megfeledkezzék, bizonyos okai lehettek. Graetz a ta-
naszi szigorisagaval véli megmagyarazhatni. Ez ut6bbi lanyrol szoltaban, gy veélekedik, hogy az mindeddig meg-
véleményhez hozzajarul Loéw Lipdt), Hamburger J.-) és fejtve nincsen; 6 annyiban helyes nyomon van, hogy azt
Jost J. M.3) emez azon modositassal, miszerint b. Kappara Jehuda rabbihoz kdzel all6 személyekkel viszonyitja,b) és a
nem annyira Jehuda szigordsagat, mint inkabb naszi-mél- | czélzast ennek szolgaldjara w21 "m~ XFi2x vonatkoztatja.
tésagéat akarta ostorozni. De kérdjuk: Mibdszithette volna | Err6l a szolgalordl tudva van, hogy a héber beszéd gy

fel Jehuda rabbit, ha a mulatsag’ zajaban akar a Venus, pergett le nyelvérél, akar egy Salamon korabeli sz6szé-
akar a mysteriak guny targyava teétetnek? De Krochmal tyarérol, szajabol nem egyszer éles nyil pattant le Jehuda

allitasa is tarthatlan, mert a gunykdltd soha sem pazarolja
nyilait a hatalom és méltésag ellen, de igenis, a hatalma-
sok gyengéi és fogyatkozéasai ellen. Csak ezek szolgaltat-
nak bé anyagot a nevetésre s csak ezek sujthatok érzéke-
nyen a guny ostoraval. A hatalmasok tulkapasait rosszalni
igen, de kigunyolni nem szoktuk.

Wiesner J. a talanyt a Cheremre vonatkoztatja.l)
Ugyanis a nagy tanacs tagja jp; egyhazi atok ald nem volt
foghatdé ipj rr-jl x"uU Xx2HX2 *i23 (Jer. moed k. 81, b))

T.1X pldQ px iiTC p*“ F'2 2X U'pFF (babli moed k. 1 i,a.)i

rabbi tanitvanyainak fejére (ros hasonoh 2o, b.; megilah
18, a.; nazir 3, a; moed k. 17, a.) mit ezek annyiban szive-
sen eltlrtek, mivelhogy ez A&ltal alkalmuk nyilt héber
nyelvismeretilket gazdagitani és a biblia egynémely héber
kifejezése felol felvildgositast nyerni.

Kéar, hogy Graetz véleményét mintegy odadobvén,
elmulasztotta a talany egyes tételeit taglalas ala venni és
ennek elemeit a czéllal egyeztetni. Ugy latszik, hogy maga
sem vette komolyan a dolgot és balfogasarél mar eleve
meg volt gy6z8dve, mert bizony lehet az ember Kitling tor-

ténetird, de tgyetlen talanyfejtd. Ennek okaért mi sem vesz-

. . 1szlk komolyan eme féltevését s nem is veszédunk czéfol-
Cherem elol — melyet Jehuda r. igen gyakran alkalma- gatéasaval, csak azt jegyezziik meg, hogy ha volt is b. Kap-
zasba hozott — elbtjnak, a vének azonban — atanacs tag- naranak szandékaban Jehudah iranyaban elménczkedéseit
jai = Q-jpy — helyt allanak, mert altala nem sujtat- kifejteni, bizonyara tavol volt t6le a gondolat, hogy a na-
hatnak. Erre szépen raillik Jehuda felelete: Nem ismerlek :szi személyét lealacsonyitsa, Ugyszolvan séarral dobélja,
mar pedig nem qualifikalhaté egyébnek, mint séarral doba-

| lasnak, ha a naszi ily izetlen czélzésnak kitétetik. Ezt mind
[ -

5) Hamagid 1866 évf. 20. sz.

6) Gescliichte dér Juden 4. k. 41.5.1.

Bar Kappara tehat oda czélzott, miszerint a fiatalok a

*) Die Lebensalter 348.
Real-Encyclopédie fur Bibel ii. Tsimud 11, 446.
3) Geschichte des Judenthums u. s. S. 1I- 116.
4) Der Bann im semer geschichtlichen Entwickelung 21. 1. |
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az illem, mind egyeéb tekintetek is tiltottak, az éleznek is
megvannak a maga hatérai.

Abbdl a szempontbdl kiindulva, hogy a jelsz6 mégis
csak noszemély, mashova kell irdnyoznunk figyelmuinket.
Lassuk most, nem szerepel-e valamely n6é Jehuda rabbi
életének lefolydsa kdzben, kivel a talanyt ugy altaldnosan
mint részletesen viszonyitani lehet, s kinek megemlitésével
0t mulatsag kodzben megtréfalni lehetett. — Simon b. Jo-
chainak egy Eleazar nevd fia volt, ki politikai érzileteit
illet6leg nem igen tott atyjara. Alig ez a rdmaiakat sziv-
bol gydldlte s minduntalan hatalmukkal daczolt, addig
Eledzar a zsid6 szabadharezosokat a romaiaknak eléarulta,
s6t mi tbbb, maga is a romai foglarokhoz szegddott. A tor-
vénytudosok felindulva ilyen arulkodéson, 6t keser(i szem-
rehanyasokkal illették. VVégre tettét megbanvan, vezeklés-
ben fejezte be életét. Haldla el6tt élvén a gyanupdrrel,
hogy teteme nem valami kulonos tisztelettel fogna eltaka-
rittatni, azt hagyta meg feleségének, hogy holt testét ha-
zanak felsd részében 6rizze. Es ugy is tortént. Eme 6zvegy-
asszonynak kezét Jehuda r. megkérette, a né azonban réa-
tartdés lehetett, mert a ndszinak sem méltésdga sem gaz-
dagsaga 6t nem vakithatta és gunyoldlag azt izente: ,,Az
edény, mely szentnek szolgalt, kdézonségesre ne szentség-
telenittessék meg!" Ezt Jehuda zokon vette, visszaizent
tehat: Tudoményban nagyobb lehetett (a megholt férj)
mint én, de jo tettekben ki volna gazdagabb nalamnal? Az
asszony nem maradt ados a felelettel, mondvan: Tudo-
méanyban, hogy gazdagabb volt, 'nem tudtuk (mig magad
nem mondtad) de j6 tettekben sem aldbbvalé naladnal,
mert vezeklésnek és blinbanatnak vetette magat ala. (baba
m. 83—84.) Jehuda tehat kett6s kudarezot vallott, mert
azonkivul, hogy kosorat nyert, még tekintélye is becsmé-
reltetett. Azt mondom tehéat, hogy b. Kappara eme ku-
darezra ezélzott és talanya ama ratartdés 0Ozvegy noét jel-
lemzi. Vizsgaljuk az egyes tételeket! Steiuer I'gnacz.

(Vége kov.)

Mutatvanyok f6t. dr. Kohn S. ,,Héber kutforrasok
és adatok Magyarorszag torténetéhez” czimi
kdnyveébol.

l
»Hagar®“ mint Magyarorszag elnevezése.

(Szulejman 1526-ban Buda zsido lakossagat Torokor-
szagba viszi. A. plevnai magyar-zsidd kozség. Torokorszagban
keletkezett egyéb magyar-zsido kozségek. Buda héber elnevezései.
Egy régibb asztroldgiai kézirat a térok-magyar haborukat meg-
el6z6 égi jegyekrdl. Hagar-Magyarorszag harom arpadkori hé-
ber okiratban. A kodzépkori zsidok egymaskozti 0Osszikottetése.
Magyarorszagot miért nevezték rHagari'-nak? Magyarok a
szentiras kaldeusiforditasaban.)

A kozépkori s a késébbi héber irodalomban Alagyar-
orszdg neve: Hungria, Ungria, 6biy/an'a/;, s a magyaroke:
Hungrin, Ungrin, Ungar.

Ezen a latinbdl, illet6leg németbdl kolcsonzott elne-
vezések mellett igen gyakran taldlkozunk még a ,,Hagar”
széval is, mely a XV. szazad masodik fele 6ta tébb helyen
hatarozottan Magyarorszagot és (Hagri) magyarokat jelent.
Ezt mindenki elismeri. De a ,,Hagar” sz6 mar korabbi ira-
tokban is tdbbszor fordul eld, s épen ezekben a régibb és
aranylag legfontosabb torténelmi adatokban a név jelen-
t6sége még mindig vitas.

Eredetileg nem kételkedett ugyan senki sem abban,
hogy ,,Hagar“ mar a XAk szdzad el6tti héber irodalomban

az idevago irodalom és bizonyos torténelmi tények hianyos |
ismerete valdsagos *llagar'-kérdést tamasztottak, mely
még Buda egyik héber elnevezésére ,,Budun“-ra is Kitér-
jedt, és legkulonbdzébb s legellentétesebb nézetek folalli-
tdsa s megvitatédsa altal oly bonyol6dotta valt, hogy el-
dontése mar nem csekély nehézséggel jar. E kérdéssel pe.
dig annal inkabb tisztdba kell jonnink, mivel nyelvészeti
és lexicographiai jelent6sége mellett még kivald torté-
nelmi jelent6séggel is bir. Az e tekintetben uralkodo6 bi-
zonytalansag t. i. oka annak, hogy a Magyarorszags a ma-
gyar zsidok torténelmére vonatkozé, fékép régibb héber
katféket csak bajosan lehet fdlhasznélni, a mennyiben a
benndk el6fordulé adatokat nehanyan Magyarorszagra,
masok pedig mas orszagra vonatkoztatjak, ami attél fiigg,
vajjon az illet6 irok ,,Hagar" alatt Magyarorszagot értik-e,
vagy-sem.

Alagat e kérdést egy félreértés vitatdsa inditotta
meg. Az 1573-ban meghalt Iszerlesz Aldzes, krakkdi rabbi
dontvénytaraban t. i. 82. szam alatt a kdvetkez6k olvas-
hatok :

»A németek kdzsége és a Hagrijim kdzsége, melyek itt
1J/ivnu)-ban léteznek, mar régente léptek egyezségre. Az
illet6 oklevél igy hangzik: ,Ali alulirottak, a német kdzség
egyes tagjai s a buduni kézség egyes tagjai, gyulekezetei
tartottunk és eskiivel megerd@sitett egyezségre Iéptink ...,
hogy mindnyajan egy frigyben lesziink egyutt, . . és ket-
ten egy jotékonysagi egyletet képezink, ... Jelenleg a
két kozség ugy talalja, hogy egymastol elvalva marad és
eskujét fololdatni 6hajtja.”

Ebbdél Lom Lipot, kit megillet az az érdem, hogy els6
targyalta tlizetesen a magyar zsidok torténetét és inditotta
meg az idevagdé tudomanyos kutatasokat, azt kovetkez-
tette,3f hogy a XVI. szazadban Budan két zsidé kozség lé-
tezett: magyar és német. Fipser arra hivatkozva, hogy egy
budai magyar-zsidé kodzségnek nyoméra sehol sem akadunk,
~Hagrijim* alatt térokoket akart érteni, mely nézetben a né-
met-zsidé sajtdé mar csak azért is osztozott, hogy a budai
zsidOknak 300 évvel ezel6tt tortént magyarosodasat tagad-
hassa. Lows) mindamellett védelmezte folfogésat s fentar-
totta, csupan a ..Plivna“ nevet jelentvén ki homalyosnak,
mire Kraus Zsigmondb)ezt a Bolgarorszagban lev6 Plevna,
vagy Pilavna-val magyardzta meg. De mivel nem tudta,
hova legyen a bolgéarorszagi budai zsidokkal: azért ,,Bu-
dun’ alatt, mely mint maga is elismeri, masutt minden bi-
zonynyal Budat jelent, épen itt Viddin-X ért s e Viddinbdl
valé ,,Hagrijim“ alatt természetesen szintén torok zsiddkat.
Zipser') kés6bb helyesen folismerte, hogy Iszerlesz fontem-
litett dontvényében sajatkép nem Budarol, hanem Plivnéa-
rol van szo, hosszasan bizonyitvan be, ami bebizonyitasra
nem is szorult, hogy Budun nem Viddin, hanem Buda.g)
Szerinte e Plivndban csakugyan két kozség létezett, kozte
egy magyar, melyet a Nagy-Lajos altal Alagyarorszagbodl
kilizott zsidok, koztuk tébb budai, ott alakitottak.9)

Ersch és Gritber encyclopaedidjdban Il. 27. k. 122. 1.; Frankéi: Zeit-
schrift 1846, 382. 1.; SteinscImeider : Catal. Bodlej. 2912. és 2950. 1, Lcvy:
Chaldaeisches Wérterbuch sz alatt.

2)

3) Gescliichte dér Judon in Ungarn, a Busch-féle zsidé évkonyvben,
i 1846, 101. L

‘) Orient, VII. (1846) Literaturbl. 590. 1.

s) Torténelmi és vallastudoményi értekezések. Szeged, 1861. 16. L és
»Ben-Chananja' 1V. 429. 1 és X. 616.1.

6) Ben-Chananja, X. 659 1

") Ben-Chananja, X. 693. 1

“) Mellékesen megjegyzem, hogy a Falai Sdmuel (déntvényt. 80. sz.)

emlitette ,,hajé, melyet a torok ~"~j-nak nevez“, nem, mint Zipser

is Aiagyarorszagot jelent, szotadrak és tudomanyos mun-i mondja. ,Schiff ,Naschas® genannt“, hanem valamely, itt nyilvan hibasan

kdk mindig is igy értették s értelmezték.]) De félreértések,

Yy L Bochart: Geogr. sacra 255. 1.; Buxtorf. Lexic. cltaldaicum tal-
mudicum, Castellus : Lexic. beptaglotton —j— sz6 alatt; Ifapaport : Kereni

Chemed V. (1841), 201.1.; Casscl: Magyarische Alterthiimer 190. 1. és

irott torok sz6. melylyel a magyar naszad valahogy 8sszefiigg.

9) Ama nehézséget, hogy a NagLy-Lajos altal kilzott zsidok Bonfintus
szerint Osztrakorszagba vandoroltak ki, mar maga Zipser érinti. Hozza jarul
még az, hogy Nagy-Lajos 1368 korul (izte ki a zsidOkat, Torokorszaghan

| levé magyar zsido kozségekrdl pedig legel6szor csak a XVI. szdzad kozepe
felé van sz6.
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E sokat vitatott kérdés egyszer( megoldasa abban a
magyar, torok es heber iréktdl egyarant folemlitett torté-
nelmi tényben rejlik, hogy Szulejman 1526-ban az altala fol-
gyujtatott ©~da zs"do lakossagéat s még egyéb magyar zsidokat
'is magaval hurczolt 106rokorszagba, ahol 6ket kiilonféle varosok-
ban telepitette meg.l0) E magyar zsidok, Kik uj'hazajukban
nem csekély szerepet vittekl), ahol nagyobb szammal je-
lentek meg, nem csatlakoztak a nyelvre és szertartasra
nézve t6luk eltérd, térok zsidokhoz, hanem kilon kdzségeket
képeztek-, igy példaul: Széfiabanl-), Kavaldbanll), Vidam-
benld) és.— lIszerlesz fontidézett dontvénye szerint_  Pliv-
naban, mely nem egyeb mint az imént mult orosz-térok héa-j
boruban oly hiressé valt Plevna.l’) Plevnaban pedig a be-
vandorolt magyar zsidok, a torok azaz szepharad-szertartasu
zsid6 kozség mellett, egy, természetesen sokkal kisebb né-
met. azaz német-szertartasu (askenaz)l6) kozséget talaltak el6,
mely utébbival az Gjonnan keletkezett s valdszinileg szin-
tén csekély szamU magyar kdzség, miutan az § szertartasa
szintén a német, volt,l’) az Iszerlesz dontvénytaraban emli-
tett egyezségre lépett, mely kés6bb felbomlott. A plevnai
,,Hagrijim“ tehat csakugyan magyarok voltak, és Budun,
ahonnét jottek, nem Viddin, mely maguknél a torok zsidok-
nal is ,,viddin“, és melyben szintén magyar, még pedig
épen buduni zsidokbol all6 kodzség voltll); hanem mint
mindig s mindenutt: Buda, melynek héber neve méara XIlI.
szdzad kezdetében Budnl) azonkivill pedig majd Ofenfll)
majd Buda, majd Budavar, a torok id6k ota pedig tulnyo-
mélag Badén, vagy Budun volt.21)

(Folyt, kév,)

10) L. Ferancstcs osszes munkait I1. (Nagy, tortén, emlékek; ivok
111.) 26. 1.; Hammer : Geschichte <I. Osmanen (Pest. 1834). Il, 55. 1. és Mo-
denai Samuel, a XVI. szazad koézepe felé él6 torok rabbinak az ,,Orach-Cha-
jim“- és . JOreh-déah“-hoz irott doéntvénytarat, melynek 40. szdma igy kez-
dédik ;: ,, A Szofidban levd szent kozségek : a németek, romaniak és spanyo-
lok, akik elébb laktak e varosban, Ugy szoktak eljarni. ... De miutan a csa-
szar (szultdn) — dics6sége szélljon magasra! — a magyar (Ungariah) ki-
ralysdgot meghdditotta, az ottani zsidok, kiket a csaszar magaval hozott,
idejottek és ezeknek nagy kozsége Szofia varosdban telepedett le. V. 6.
mJozsef lia-Kéhen hasonl6 tuddsitasat fent. 93. 1

n) A Torbkorszagban megtelepitett magyar zsidokrél készuléfélben

lev6 rA zsidok torténelme Magyarorszagon® szimii munkamban b&vebben
lesz sz6.

*) L. font 146. 1 4. jegyzet.

l:i) Modénai Samuel: i. li. u. o.

*) Elijah ben Chajim: dontvénytar (,Majim-amukim®) 96. sz., hol |
azonban, ami jol megjegyzend6, e varos soha ,,Budun“-nak, hanem mindigi
vilagosan ,,Viddin“-nak (---j' 31) neveztetik.

15) A tOrok zsidok t. i., Méir. kismartoni rabbi helyes megjegyzése
mszerint (1. dontvényt. 11. 19. sz.), a ,,v* bet(it gyakran nem m)-, hanem 3 (-hifi-

vel szoktdk irni; igy péld : Timesbhar (“)X2c,0"i2) = Temesvar ; Kab-
halia = Kavala (Modénai Samuel: dontvényt, u. 0.) Hasonld
mddon lett Plevnabdl is Pliblina, vagy Plebhna, amint a héber--~V-rj-t

szintén lehet olvasni. Trani Jézsefnél (dontvényt. I. 127. sz. azonban vila-
gosan P/ern6-t talalunk.

16) L. fent. 145. L
17) L a nagyszombati rabbi Ajzek ,,Minhagim“ czimii kényvének be-
vezetését. Az idevagd helyet alantabb hozom fel.

Is) L. a fentebbi 3. jegyzetet, tovabba Modénai Samuel: i. h. 94. sz.

19 L. fent 56. és 73.1.

la) L. fent. 57. 1 1 jegyz.

-1) Eisenstadt Méir: dontvényt. 11. 45, sz. ,Kerdés: A valoleve-
lekben Ufen varosa nevét hogyan kell Irni? E varos neve t. i. németil:
m0ién, magyarul: Duda, és néila Budavar (a szdvegben tévesen Budahar

"18~""I'l-all), midiin pedig e kdzség torok uralom alatt volt, a Térokor-

szagban €16 minden Szefard-szertartasu zsid6 Budun (Budeifi-nak nevezte,
Mely név a kilonféle dontvénytarakban gyakran fordul eld.“. Erdekes az
1546-ban ir6 Lurja Salamon, lengyel rabbi, egy régibb forrasb6l meritett e
kovetkezd nyilatkozata : ,,A valoleveleket targyalé szabvanyokban Irva ta-
laltam. . . . Igaz ugyan, hogy Pragaban csehil beszélnek, mind a mellett leg-
tobbben németul értenek. De Budan, ahol leginkabb magyar (hagar) szét
hallani, a német nyelv pedig nincS'n annyira elterjedve, a magyar nyelv
bir els6bbséggel . . . e miatt a német nevét csak régil irjak, igy : Buda,
mely Ofennek is neveztetik.“ L. ,,.1dm sel selém6h”, Gittinhez. 32. sz. a pré-
gai (1812-iki) kiadés 30b 1 !

Egy tisza-eszlar-féle eset.

A jelen zavaros id6kben a kovetkezd eset kuléndsen
megérdemli az elfogulatlan olvaso figyelmét

Az 1881. év marczius havaban, a tisza-16ki illet6ségu
Kovacs Ferencznek Zsuzsi nev(i leanya beszeg6-
dott B.-Sz.-Mihalyon, a szomszéd varosban, Schwarcz
Abraham ottani zsidé lakoshoz cselédnek.‘Augusztus
héban a ledny hideglelést kapott és akkor elbocsattatasat
és cselédkonyvét kérte. Miutdn gazdaja vonakodott ezt
megadni, a varoshazahoz hivatta a ledny, hol is Iényeges
ok hianyaban gazdajat tovabb is szolgalni kénytelenitte-
tett. Haza is ment, a kapu el6tt leult és sirt. Mindenki
latta ezt és tudta az okat. Szolgalni nem akart
tobbé semmi &ron, mert hozza volt szokva a bolyongéashoz.
Atyja hazabdol mar 8 izben szokétt volt meg. Néegy
nap mulva kdényv nélkil haza ment, ahonnan, 6 napot ott-
hon tdltvén, mostoha anyja kiséretében visszakerilt. Utobbi
az utczdn a szazanként jaro-kel6k szeme lat-
tara hajanal fogva czibalta be gazdajdhoz, raakarvan
kényszeriteni az ottmaradéast, mivel ott igen j6 banadsmad-
ban részesult.

De miutdn arra ra nem birhatta, elvitte egy doha-
nyos hazaba, kit mar egy izben szolgalt és aki 41/, irtjaval
addés maradt. Ezen uj gazdaja személyesen a zsidéhoz
fordult a cselédkonyveért, mit az vonakodott atadni. Jobb-
nak tartotta a lehdny apjanak kézbesiteni, amit meg is tett
3 hdénap mulva, mid6én egyszer ezen szavakkal Aallitott be
hozzaja: ,,Hol van az én rossz leAnyom?“ A felelet nem le-
hetett més, mint hogy: ,.elment az anyjaval.”

F. évi junius 18-4n, amidén az gynevezett al-
hulla kifogatasa tortént, Kovéacs Ferencz feljelentette a
birésagnal, hogy az 6 leanya zsidonal lakott és eltlint. A
zsidotol pedig er6sen kovetelni kezdte a leanyt. A sz.-miha-
lyi nép meg, mely ugyis — mintegy kivételt képezve — kiva-
lik tirelmetlensége és gdgje altal és a melynél lelkes vagy
inkabb lelketlen izgatok sem hianyzanak, kapva kapott
az alkalmon, ablaktoréssel kezdte, bujtogatta, l1azitétta egy-
mast a zsidok ellen altalaban, de kulonosen a széban levd
zsidd ellen, — Kit ismerve — mondhatom, hogy becsiletes
joravalé ember.

A t.-16ki szolgabird julius 7-én Schwarczot és nejét
B. Sz.-Mihalyon 11, 6ra hosszaig szigoruan kihallgatta a
legkisebb részletekig bocsatkozvan, mint p. milyen volt a
kenddje, kotbje stb. és végre er6sen raparancsolt, hogy &
csak keresse, nyomozza, teremtse el6 a lednyt. Képzelhetni
az artatlan zsidénak kétségbeejtd helyzetét az eszlari eset
ugyében itt térténendd folytonos szigori nyomozéasok és a
sz.-mihdlyi nép fenyegetéseivel szemben! Nem volt se éj-
jele se nappala, vag'yontalansdga daczara koltségbe verte
magat, kutatvan és kerestetvén a leanyt, mig végre vasar-
nap julius 16-an a ledny egészen vératlanul T.-LOkon ter-
mett és a dolog ily médon megoldast nyert.

Levéllel jott EL Nanéasrol, Udvarhelyi asztalos
mestert6l, ki konyvéért kuldte haza. Itt kiderult, hogy oda
Nyiregyhézarodl szokott el egy pintér mester gazdajatol 15
irttal, mely 0sszeggel a postara kuldték, mit is 6 maga
a szolgabird elétt kivallott, mikdézben arra vonat-
kozdlag a megkarositott gazdatol is levél érkezett.

Biztos tudomas szerzés végett magam beszéltem az
illetd egyénekkel, és ez egészen sz6rél széra igy tortént,
hamisitatlan tény.

A legfurcsdbb, de egyszersmind legszomoritébb ta-
pasztalat a dologban az, hogy sem a sz.-mihalyi lakossag
nem akar visszaemlékezni a zsid6 ember haza el6tt lefolyt
jelenetre, sem a dohanyos nem tudott arr6l, hogy 6 kérte
a konyvet és hogy kés6bben lakott nala a leany, sem a volt
birdk, sem az eskidt emberek nem akartak tudoméssal
birni arr6l, hogy Schwarcz a lednynyal valamikor csak
szembesitve is volt a varoshazanal.
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Béator vagyok most kérdeni, ha barhol valamely ke-
resztény eltlinik, elszokik vagy ongyilkossagot kovet el,
az lesz mar mindig a jelsz6: ,,Reszkess lzraell ?* A zsido-
sadg felel6s a személybiztonsagért vagy a tbrvény és an-
nak kozegei ? Rosinger Marton.

L EVELEZESEK.

Nagyvarad. 1882. julius havaban.
Tisztelt szerkeszt6 ur!

Auspitz Adolf fi- és lednytanintézetében f. h6 19-én
vették kezdetiiket az évi zarvizsgélatok s tartottak 21-kéig
bezardlag. A tanfelligyel6ség részér6l Szemes Imre, a kdz-
ségi iskolaszék altal pedig ifj. Gyalokay Lajos varosi tana-
csos és a ,,Bihar" szerkeszt6je voltak kikuldve a vizsgalat
lefolyasénak figyelemmel kisérése czéljabdl. A nagy szamu
hallgatosadg kozott képviselve volt a helybeli sajto; jelen
volt szamos tanugybarét s a helybeli, nyilvdnos tanintéze-
tek vezet6i kozul tdbben.

JO szolgélatot vélunk tenni a tanugynek altaldban s
a gyermekeiket iskolaztatd e vidékbeli szil6knek kulono-
sen, ha az intézetr6l, annak szellemérél, a lefolyt szorgalmi
év taneredményérél néhany méltatd sorban megemlé-
keziunk.

Auspitz Adolf tanintézete tizennégy év ota all fonn
varosunkban. Méar az els6é év eredménye megmutatta, hogy
az oktatasugy egy kitliné tényez6t nyert ez intézetben. A
tulajdonos az anyagi tékén Kkivil a tanitéi palya gazdag
tapasztalatait fektette be a vallalatba. A nagy aldozatkész-
séggels még nagyobb tapintattal alkalmazott tanerék oly,
ritka elméleti s gyakorlati ismeretekkel felruhazott igaz-
gato altal vezettetve, ming az intézettulajdonos, mar kez-
detben Kkivivtak mikodésuk altal ugy a tanhatésag, mint a
szul6k s altaldban a kézvélemény elismerését. Minden ol-
dalrdl tisztdban voltak azzal, hogy az intézet nem tartozik
azok kozé, melyeknek nincs mas létalapja, mint az illetd
vallalkozok nyerészkedési vagya, mely a maganjellegl in-
tézeteket annyiszor tette alaposan gyanussa a kozonség
szemében.

A feltétlen erkdlcsi siker daczara nem kis feladat
volt a tulajdonosra nézve megkizdeni a kezdet anyagi ne-
hézségeivel. Azonban a becsulettel teljesitett munka gyu-
molcsoz6 volta itt is bebizonyult. Az intézet nemcsak Kkiél-
lotta a tlizprobéat, de s6t fokonkint, 1épésrél-lépésre gyara-
podott, mig végre a jelen, bevégzett szervezet niveaujara
emelkedett.

Messze foldet kellene bejarni, mig parjat talalnék az
Auspitz-féle tanintézetnek. Es e szép eredményt a tulajdo-
nos tisztan sajat kitartd, faradhatatlan munkassaganak, Ki-
tlnd tanitasi rendszerének koszonheti. A tanhatésag részé-
rél tébb izben kiérdemlett elismerés kétségkivil jol eshe-
tett a derék tanférfiunak, a sajté elényds nyilatkozatdban
buzgalma méltatasat lathatta; de a kivivott, nagysiker
nem a szép szavak, hanem azon szép tettek eredménye,
melyeknek lanczolatabdl all az intézet torténete.

A legutdbbi vizsgalatok Ujabb igazolvanyai voltak a
szUl6k bizalménak, s ez intézet j6 hirének. Hat ledny- és
négy fiu-osztaly vizsgaja folyt le el6ttiink s a nyert benyo
masokat azon hittel hozzuk koéztudomaésra, hogy azzal a jo
Ugy érdekének szolgalunk.

Egész paedagodgiai rendszerességgel nem terjeszked-
hetlink ki a vizsgélat részleteire. Nehany tényt fogunk csu-
pan konstatalni, melyek, nézetiink szerint, altalanos tajéko-
zast képesek nyujtani.

Az 06sszes osztalyvizsgalatokbdl el6szor is azon meg-
gy6z8dést meritettik, hogy a vizsgalatok igy vezetve,
nem foldsleges formasagok, hanem igazan szép és tanusag-
teljes mozzanatai az iskolai életnek. A tanitéi kar nem ugy
all tanitvanyai mellett, mint a kiallité a magatdl jaro, fel-
hazott 6ram( mellett, nem hagyja a szaraz reczitalas gépi-

ességével lepergetni a tantargyat, hanem bemutatja a tan-
modorat, megismertet az év folyaman kovetett irdnynyal
és szellemmel, tért nyit a tanitvanynak o6nall6 kdvetkezte-
tésre, itéletre, rautalja 6ket azon kapcsolat kifejtésére
melyben a tudomény egyes &gai egymassal, valamint az
elmélet és az élet allanak. A szul6k nehdny o6ra alatt teljes
tisztaban vannak az irant, hogy gyermekeik mit, ho-
gyan és miként tanultak? Ennek folismerése legbizto-
sabb alapja azon bizalomnak, melylyel a gyermek szellemi
vezet6jét okvetlenul meg kell ajandékozniok.

Konstatalhatjuk tovabba, hogy az intézet t6sgyoke-
res magyar szellemben van vezetve, a hazaszeretetet 4polva,
fejlesztve s a honi nyelv, torténelem és foldrajz kival6 rész-
letességgel s alapossdggal targyalva Ezenkivil minden
torvény altal el6irt tananyag a kivanalomhoz mérten fol-
karolva. Idegen nyelvek tanitasa a legczéliranyosabb maod-
szerek szerint torténik. Rajz, ének, testgyakorlat szintén
gondos &polasban részesilnek.

Nyugodtak lehetnek azon szil6k, kiknek filgyerme-
keik innen léptek at a k6zéptanoddkba, mert oly értelmi
alapot visznek magukkal, mely bizton és szilardan birja
meg a tovabbi oktatést.

Ami a lednyiskolédkat illeti, csak a dicséret legmele-
gebb hangjan lehet fel6luk szolani. JOl esik latni, hogy
azon szédelgd nevelési rendszer aranykoraban, melynek
annyi n6i értelem és sziv esik aldozatul, az tGres charlata-
neria, a modern szemfényvesztés napjaiban van egy-egy
menedéke a jozan, tiszta nevelési moddszernek, mely nem
fecsegd babokat, hanem szivben és lélekben miveit hon-
leanyokat ad a tarsadalomnak. Az a munkakiallitds pedig,
mely a gyakorlati héaztartas czikkeinek, az Izléses disztar-
gyaknak gazdag tarhaza volt s melyet annyi gyonyorrel s
tandsaggal szemléltik, arrol gy6zott meg, hogy a lednykak
be vannak vezetve a n8i munka legaprolékosabb titkaiba,
s tudnak hasznosat, helyesen és izléssel dolgozni.

Szivesen id6znénk még tovabb is e targynal, melyet
kimeriteni nem egyhamar lehet, de terink nem engedi
meg a terjedelmesebb kitéréseket.

Még annyit, hogy ugy a jelen volt tanfelligyel&ségi
hivatalnok, mint az iskolaszék kildottje, meleg szavakban
fejezték ki elismerésiket a tapasztaltak folott — kivanva
az 6sz igazgatonak, hogy még szdmos éven at toltse be ne-
mes hivatasat oly lelkes buzgalommal, mint tette eddig —
a magyar tanigy javara és dicséségére. A derék tanférfiu
meghatottan vélaszolt. Folosleges volt igéretet tennie a jo-
vére nézve, annyi hosszu év aldasos gyumolcse elég ga-
ranczia arra nézve, hogy a ,,semper ideirt" jelszot teljes jog-
gal vallhatja magaénak.

Mindnyéjan, Kik jelen voltak, azon nézetben tavoztak
el, hogy a tarsadalom ©6nmaganak tesz megbecsilhetetlen
szolgalatot, ha ily kival6 tanintézetet s ily jeles férfiak
szellemi munkalkodasat tamogatasdban hathatésan ré-

¥zesiti.

IRODALOM.

|. Héber Kutforrasok és Adatok Magyarorszag
torténetéhez. Irta dr. Kohn Samuel. Budapest, Zilahy
Samuel bizomanyaban. 1881. Ara 1 frt 50 kr.

*) Lapunk felel6s szerkeszt6je, ki Utjaban Nagyvaradon is megfordult,
szintén megemlékezik egyik levelében e kivald intézetrél, melynek vizsgajan
személy- sen jelen volt. Mint szakember egész elragadtatassal emlékezik az
intézetben uralkodé hazafias szellemr6l s nagy dicsérettel emliti fol, hogy a
héber ismeretek oly nagy mérvben terjesztetnek ott a ndvendékek kozott, &
min6ben a haza egyik modern iskolajaban sem. Nagy elismeréssel tesz em-
litést az intézet tulajdonosarol és igazgatojarol, kit t. olvasdink mint la-
punk egyik derék munkatarsat ismernek. Vajha adna isten — Ugy végzi sze>e
keszt§ ur levelét — hogy a haza tébbi zsid6 iskoldi is oly eredményeket mu-
tatndnak fol, a min6t ott tapasztalt s biztosak lehetnénk benne, hogy csak-
hamar kiveszne a zsiddsaghol az a kozony, a mely, fajdalom, kebelében e -
harapodzott, de ellenségeink is kénytelenek volndnak a hazafiassagunk ellen
emelt vadjukkal elhallgatni.
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li. A budapesti orszdgos Rabbiképzo-intézet

Ertesitdje az 1880—-81-iki tanévr6l. Megel6zi: Abraham
lon Ezra mint grammatikus. Adalék a héber nyelvtu-

doméany torténetéhez. Irta dr. Bacher Vilmos, tanar. Buda-
pest, 1881. Ara 2 frt. — (A kotet ’ 10-ed részét (184 lapot)

dr. Bacher dolgozata foglalja el; ajtulajdonképi Ertesitd!

csak 20 oldalt tesz).

Mint az idézett czimekbdl lathatd, mind a két mi még
a mult évben jelent meg. Mind e mellett valésagos mulasz-
tasi blint koévetne el a ,,Szomb. U.“, ha e két jeles kdnyv-
rél hallgatna. Elég szeg'yen és sajnos irodalmi viszonya-
inkra nézve, ha ily alapveté munkak egy révid év
alatt a feledés tengerébe sllyednek, vagy helyesebben
szOlva kell6 méltatasban megjelenésiikkor sem részesul-
tek. ,,Alapveté6 munkak"™ mondom, mert héber-ma-
gyar irodalmunk eddigelé nem volt, és — ha igy karoljuk
fel az e téren napvildgot latott termékeket, attdl tartok,
hogy soha sem is lesz.

Hogy mily torténeti Kkincset rejt magaban fGtiszte-
lendd dr. Kohn ur kényve, és érdemes szerz8jének mily rop-
pant olvasottsagarol, alapos szakértelmérél és hangyaszor-
galmérol tesz az tanubizonysagot, azt maguk e lap olvasoi
itélhetik meg azon par mutatvanybol, melyeknek kozlését
a mai szdmban megkezdjiuk Reméljuk, fét dr. ur nem ve-
szi tAn rossz néven e mutatvanyok kozlését, noha b. enge-
delmét erre el6legesen ki nem keértuk.

A mit dr. Kohn koényvérdl a torténelmi téren mond-
tunk, ugyanazt mondhatjuk dr. Bacher muvérél a héber
nyelvészetet illet6leg. Itt is oly széles olvasottsaggal talal-
kozunk minden lIépten nyomon, a milyen ily fiatal embe-
reknél (a szerz6 alig van még 30 éves) bamulatra ragad.
Onként eszembe jut itt az egyszer(i tudos, ki, midén egyik
baratja azon csodalkozott, hogy éjjelenkint csak két 6ra
hosszat alszik, igy felelt a csodalkozonak : Hja baratom, én
gyorsabban alszom am, mint kozdnséges em-
ber! — Mostani fiatal tudosainkrol is allithatni, hogy sok-
kal gyorsabban és ennélfogva tobbet is tanulnak, mint
ezel6tt. — F. .

KULONFELEK.
Mai szdmunkhoz a kereskedelmi
Ertesitéje van csatolva.

— Az oroszorszagi zsidok javara Révész B. pispok,
Huzly IC. Kisprépost és Simonffy I. polgarmester 568 fo-
rint 44 krt gydjtottek Debreczenben.

— Dr. Rajnainak mult heti szamunkban kozolt folszo-
litasat még a kovetkez6 nyilatkozattal egészitjuk ki,
melyet az emlitett dr. ur a P. H. ban tett kozé:

»Tek. szerkeszt6 ur | F. h6 9-én a ,,Pesti Hirlap--ban
megjelent és ,,Nyilt levél a szatmari reformalé zsidékhoz"
czimzett felszélaldsomra hazank sok vidékérdl érkeztek
hozzdm Udvos, ,kor- és észszer(i“ tanacsomat helyesld leve-
lek, melyekre kegyes engedelmével e par sorral akarok
felelni:

Fogadjak mindazon urak, kik nézetemet ram nézve
oly hizelg6leg helyeslik, kik az ,,udvos kikeresztelkedés ut-
tor6jének” stb. neveznek, 6szinte biztositasomat, hogy lel-
kembdl 6rvendek azon, hogy az 6rék igazsagon alapuld
nézetemet sajatjukka teszik. Azon urakat pedig, kik becses
leveleikben a katholikus, evangélikus és reformatus valla-
sokrél okoskodnak, arra figyelmeztetem, hogy, az min el-
me gannyi keresztény vallas és akar egyikre,
akar a masikra valé attérés egyéni meggy6z8déstél és lelki
sugalattol fugg. T.-Szelén, 1882. julius 22-ikén Dr. Rajnai
Antal." — (Unzer bersiiszchem zoll zi nicht aufhalten,
Herr dakter leben ) .

Nyiregyhaza, jul. 24. Verhovay tegnap ide érkezett.
Megbizasabdél ma Onody Géza képviseld és Elek Mihay
szazados megjelentek délel6tt 11-kor a soéstéi fiird6ben
laké EOtvosnél s kijelentették el6tte, hogy Verhovay te-

akadémia

vésnék, alaptalannak nyilatkoztatja ki a Fluggetlenségnek
Bary éltal a véd6khoz intézett felhivasara vonatkozé tu-
dositasat, azt visszavonja, kéri Eotvost6l is nyilatkozata-
nak visszavondasat. E6tvos késznek nyilatkozott a visszavo-
nasra, ha VVerhovay nemcsak a téves tudoésitast, hanem az
ahhoz f(iz6tt megjegyzéseket is visszavonja. Kijelentette
egyszersmind, hogy ha nyilatkozatat visszavonja is, a saj-
toporrél le nem mond. A kihivast elfogadja, de csak akkor
verekszik meg', ha becsuletbirésag megvizsgalva Verho-
vaynak Bartokkal s Barthaval volt Ggyeit a lovagias el-
intézést megengedi. Verhovay megbizottai erre azt vala-
szolték, hogy a kihivasra nincsen is megbizasuk, valamint
arra sincsen tovabbi utasitasuk, hogy az Eotvos altal tett
feltételre vélaszoljanak. Egy Orai tandcskozas utdn a két
segéd eltavozott. A tanacskozas alkalmaval Onody képvi-
sel6tarsat, EOtvost folyton ,,ugyvéd urndk™ nevezte, mire
E6tvds Onodyt ,,bérlé ur“-nak czimezte.

Nyiregyhaza, julius 24. Délutan Verhovay megbizottai
0jbol megjelentek Eotvosnél, kijelentve, hogy Verhovay
nemcsak a tuddsitast, hanem az ahhoz kapcsolt dsszes koz-
leményeket téveseknek s alaptalanoknak nyilvanitja. En-
nek folytan EOtvOs is vissza fogja vonni nyilatkozatat.
Onody és Elek Mikaly a nyilatkozatbdl neveiket kiha-
gyatni kérték, hanem ennek pétlasaul a VVerhovay részérdl
jovo visszavonast sajat alairasukkal ellatva hagytak Eot-
vosnél.

Helyreigazitas.
Utols6é szamunk masodik czikkében (A babyloni tal-
mud sat. . . ) a kovetkez§ sajtbhibdk maradtak:

helyett olvasando
236 a 1 33.s. X")20
36. s. euphonismus euphemismus
40. s. euphonismus euphemismus
47. s. N-nek N-nel
61. s.
236 b. 1. 4. s. rr-mnn Nihiiii
8- s. NUiFI | mi4iii
9.s. 1X210
17. s. J6chanan Jochanan nevében
18. s. i'piQOU
32. 5. “ne riey* XtlU "7 T2 -NT-Jin NOU |
237 al 28.s. -Qx 10K
29. s, i
36. s. kételkednek kevélykednek
34. s. jelentés jelentésben
237 b 1. 2. s. D-nOT'H D\X“l DN1 (c'esii NXI
3. s. nDnp-ra c\xi mbp-ra
31. s. Leghelyesebben Leghelyesebb
45. s. parja parja a kovetkez6
238 al 2.s. marar marad.

Szerkesztdi posta

KI.... Pécs. Leveleért 10 kr. birsagot, kellett fizetnink. JOv§ sza-
munkban kozoljuk. — F. 1.

Azon munkatarsainkat, kik h éb e r targyakrol értekeznek, arra ker-
juk. hogy egyes sz 6 k végett ne Irjanak egész héber sorokat, mert ezek-
nek korrigallasa (keresztény szed6nk van) roppant nehézséggel jar — F. I.

Dr. N. E. Oroshédza. Az urasagod altal kiigazitott sajtéhibakat én is
észrevettem, csak hogy én még vagy 10-szer annyit korrigaltam ki. és igy nem
csoda, ha a szedd a sok fatol az erd6t nem latja. Az ily kellemetlenségek ki-
keriilésére czéloz a megel6z6 kérelem. — F. .

Tiszt. Lieb. K. rabbi és Herm. J&6zsef féb i 4 nhdzi tanitd uraknak
Koszonjuk a lapunk érdekében Kkifejtett nemes buzgalmukat. — F. 1.

S. M. urndk Budapest. Targyhalmaz miatt csak a jové szamban. — F. 1.

j — r F — ez, Gorb6. Becses adatait fel fogjuk hasznalni, miben ed-
dig is csak az akadalyozott, hogy czikke németiil van irva — F. 1.

Stekler S. igazg. Baja. Ertesit6jét jové szamunkban ismertetjuk. F. I.
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Bator vagyok most kérdeni, ha barhol valamely ke-
resztény eltlnik, elszokik vagy ongyilkossadgot kovet el,
az lesz mar mindig a jelsz6: ..Reszkess lzrael!?* A zsido6-
sag felel6s a személybiztonsagért vagy a torvény és an-
nak kozegei? Rosinger Marton.

L EVELEZESEK.

Nagyvarad. 1882. julius havaban.
Tisztelt szerkeszt6 ur!

Auspitz Adolf fi- és leadnytanintézetében f. hé 19-én
vették kezdetlket az évi zarvizsgalatok s tartottak 21-kéig
bezardlag. A tanfeluigyel8ség részér6l Szemes Imre, a koz-
ségi iskolaszék altal pedig ifj. Gyalokay Lajos varosi tana-
csos és a ,,Bihar* szerkeszt6je voltak Kikuldve a vizsgélat
lefolyésainak figyelemmel Kisérése czéljabol. A nagy szamu
hallgatosag kozott képviselve volt a helybeli sajto; jelen
volt szdmos tantgybarat s a helybeli, nyilvanos tanintéze-
tek vezet6i kozul tobben.

Jo szolgélatot vélunk tenni a tantgynek altaldban s
a gyermekeiket iskolaztato e vidékbeli szul6knek Kkulono-
sen, ha az intézetr6l, annak szellemérdl, a lefolyt szorgalmi
év taneredményér6l néhany méltaté sorban megemlé-
keziink.

Auspitz Adolf tanintézete tizennégy év 6ta all fonn
varosunkban. Mar az els§ év eredménye megmutatta, hogy
az oktatasugy egy Kitlind tényez6t nyert ez intézetben. A
tulajdonos az anyagi tékén Kkivil a tanitéi palya gazdag
tapasztalatait fektette be a vallalatba. A nag'y aldozatkész-
séggels még nagyobb tapintattal alkalmazott tanerék oly,
ritka elméleti s gyakorlati ismeretekkel felruhazott igaz-
gato altal vezettetve, min6 az intézettulajdonos, mar kez-
detben kivivtak mikddésik altal ugy a tanhatésag, mint a
szUl6k s altalaban a kézvélemény elismerését. Minden ol-
dalrol tisztdban voltak azzal, hogy az intézet nem tartozik
azok kozé, melyeknek nincs mas létalapja, mint az illetd
véllalkozék nyerészkedési vagya, mely a magénjelleg( in-
tézeteket annyiszor tette alaposan gyanussa a k6zonség
szemében.

A feltétlen erkolcsi siker daczéra nem kis feladat
volt a tulajdonosra nézve megkiizdeni a kezdet anyagi ne-
hézségeivel. Azonban a becsulettel teljesitett munka gyu-
molcstz6 volta itt is bebizonyult. Az intézet nemcsak kial-
lotta a tlzprobat, de s6t fokonkint, 1épésrél-lépésre gyara-
podott, mig végre a jelen, bevégzett szervezet niveaujara
emelkedett.

Messze foldet kellene bejarni, mig parjat talalnok az
Auspitz-féle tanintézetnek. Es e szép eredményt a tulajdo-
nos tisztan sajat kitartd, faradhatatlan munkéssagéanak, Ki-
tlné tanitasi rendszerének koszonheti. A tanhatésag részé-
rél tobb izben kiérdemlett elismerés kétségkiviil jol eshe-
tett a derék tanférfiunak, a sajtd elényds nyilatkozataban
buzgalma méltatdsat lathatta; de a kivivott, nagysiker
nem a szép szavak, hanem azon szép tettek eredménye,
melyeknek lanczolatabol all az intézet torténete.

A legutbébbi vizsgélatok Ujabb igazolvanyai voltak a
szUl6k bizalménak, s ez intézet jo hirének. Hat ledny- és
négy fiu-osztaly vizsgéaja folyt le el6ttink s a nyert benyo
masokat azon hittel hozzuk kodztudomasra, hogy azzal a jo
Ugy érdekének szolgalunk.

Egész paedagodgiai rendszerességgel nem terjeszked-
hetlink ki a vizsgalat részleteire. Nehany tényt fogunk csu-
pan konstatalni, melyek, nézetink szerint, altalanos tajéko-
zast képesek nydujtani.

Az Osszes osztalyvizsgalatokbdl el6szor is azon meg-
gy6z6dést meritettik, hogy a vizsgélatok igy vezetve,
nem foldsleges formasagok, hanem igazan szép és tanusag-
teljes mozzanatai az iskolai életnek. A tanitéi kar nem ugy
all tanitvanyai mellett, mint a kiallitdé a magatdl jaro, fel-
huzott éramd mellett, nem hagyja a szaraz reczitalas gépi-

ességével lepergetni a tantargyat, hanem bemutatja a tan-
modorat, megismertet az év folyaman kovetett irdnynyal
és szellemmel, tért nyit a tanitvanynak onall6 kovetkezte-
tésre, itéletre, rautalja 6ket azon kapcsolat kifejtésére,
melyben a tudomany egyes dagai egymassal, valamint az
elmélet és az élet allanak. A szul6k nehdny ora alatt teljes
tisztdban vannak az irant, hogy gyermekeik mit, ho-
gyan és miként tanultak? Ennek félismerése legbizto-
sabb alapja azon bizalomnak, melylyel a gyermek szellemi
vezet6jét okvetlendl meg kell ajandékozniok.

Konstatalhatjuk tovabba, hogy az intézet tésgyoke-
res magyar szellemben van vezetve, a hazaszeretetet apolva,
fejlesztve s a honi nyelv, térténelem és foldrajz kivalo rész-
letességgel s alapossaggal targyalva Ezenkivil minden
torvény altal elGirt tananyag a kivanalomhoz mérten fol-
karolva. ldegen nyelvek tanitasa a legczélirAnyosabb maod-
szerek szerint torténik. Rajz, ének, testgyakorlat szintén
gondos &polasban részesilnek.

Nyugodtak lehetnek azon sziul6k, kiknek filgyerme-
keik innen léptek &t a kozéptanodédkba, mert oly értelmi
alapot visznek magukkal, mely bizton és szilardan birja
meg a tovabbi oktatast.

Ami a lednyiskolékat illeti, csak a dicséret legmele-
gebb hangjan lehet fel6luk szdélani. JOl esik latni, hogy
azon szédelg6 nevelési rendszer aranykordban, melynek
annyi ndi értelem és sziv esik aldozatul, az tres charlata-
neria, a modern szemfényvesztés napjaiban van egy-egy
menedéke a jozan, tiszta nevelési modszernek, mely nem
fecseg6 babokat, hanem szivben és lélekben miiveit hon-
leanyokat ad a tdrsadalomnak. Az a munkakiéllitas pedig,
mely a gyakorlati héaztartas czikkeinek, az izléses disztar-
gyaknak gazdag tarhaza volt s melyet annyi gyonyorrel s
tanusaggal szemléltik, arrol gy6zott meg, hogy a leanykak
be vannak vezetve a néi munka legaprolékosabb titkaiba,
s tudnak hasznosat, helyesen és izléssel dolgozni.

Szivesen id6znénk még tovabb is e targynéal, melyet
kimeriteni nem egyhamar lehet, de terink nem engedi
meg a terjedelmesebb kitéréseket.

Még annyit, hogy ugy a jelen volt tanfeligyel&ségi
hivatalnok, mint az iskolaszék kuldottje, meleg szavakban
fejezték ki elismerésuket a tapasztaltak folott — kivanva
az 0sz igazgatonak, hogy még szdmos éven at tbltse be ne-
mes hivatasat oly lelkes buzgalommal, mint tette eddig —
a magyar tanigy javara és dics6ségére. A derék tanférfiu
meghatottan valaszolt. F6losleges volt igéretet tennie a jo-
vére nézve, annyi hossz( év aldasos gyumoélcse elég ga-
ranczia arra nézve, hogy a ,,semper idem*“ jelszot teljes jog-

- gal vallhatja magéénak.

Mindnyéjan, kik jelen voltak, azon nézetben tavoztak
el, hogy a tarsadalom ©6nmaganak tesz megbecsilhetetlen
szolgélatot, ha ily kivalé tanintézetet s ily jeles férfiak
szellemi munkalkodasat tamogatasaban hathatésan ré-
¥zesiti.

IRODALOM.

I. Héber Kutforrasok és Adatok Magyarorszag-
torténetéhez. Irta dr. Kohn S&muel. Budapest, Zilahy

 Samuel bizomanyaban. 1881. Ara 1 frt 50 kr.

*) Lapunk felel6s szerkeszt6je, ki Utjdban Nagyvaradon is megfordult,
szintén megemlékezik egyik levelében e kivald intézetr6l, melynek vizsgajan
személy-sen jelen volt. Mint szakember egész elragadtatassal emlékezik az
intézetben uralkod6 hazafias szellemrél s nagy dicsérettel emliti fél, hogy a
héber ismeretek oly nagy mérvben terjesztetnek ott a ndvendékek kozott, a
mindben a haza egyik modern iskol4jdban sem. Nagy elismeréssel tesz em-
litést az intézet tulajdonosardl és igazgatdjardl, kit t. olvasdink mint la-
punk egyik derék munkatarsat ismernek. Vajha adna isten — Ugy végzi szét«
keszt6 ur levelét — hogy a haza tdbbi zsidd iskoldi is oly eredményeket mu-
tatnanak fol, a min6t ott tapasztalt s biztosak lehetnénk benne, hogy csak-
hamar kiveszne a zsiddsaghdl az a kozony, a mely, fajdalom, kebelében e -
harapodzott, de ellenségeink is kénytelenek volnanak a hazafiassagunk ellen
emelt vadjukkal elhallgatni.
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Il. A budapesti orszagos Rabbiképz6-intézet
Ertesitdje az 1880—81-iki tanévr6l. Megel6zi: Abraham
Ibn Ezra mint grammatikus. Adalék a héber nyelvtu-
doméany torténetéhez. Irta dr. Bacher Vilmos, tanar. Buda-
pest, 1881. Ara 2 frt. — (A kotet 9 10-ed részét (184 lapot)
dr. Bacher dolgozata foglalja el; ajtulajdonképi Ertesit&
csak 20 oldalt tesz).

Mint az idézett czimekbdl lathatd, mind a két mi még
a mult evben jelent meg. Mind e mellett valésagos mulasz-
tasi blint kovetne el a ,,Szomb. U.”, ha e két jeles kdnyv-
rél hallgatna. Elég szegyen es sajnos irodalmi viszonya-
inkra nézve, ha ily alapvetéd munkak egy rovid év
alatt a ieledés tengerébe sllyednek, vagy helyesebben
szblva kell6 méltatasban megjelenésiikkor sem részesul-
tek. ,,Alapvetd6 munkak mondom, mert héber-ma-
gyar irodalmunk eddigelé nem volt, és — ha igy karoljuk
fel az e téren napvildgot latott termékeket, attdl tartok,
hogy soha sem is lesz.

Hogy mily torténeti kincset rejt magédban f6tiszte-
lend6 dr. Kohn ur kdnyve, és érdemes szerz6jének mily rop-
pant oly asottsagardl, alapos szakértelmérdl és hangyaszor- |
galmardl tesz az tanUbizonysagot, azt maguk e lap olvaséi
Itélnetik meg azon par mutatvanybol, melyeknek kozlését
a mai szdmban megkezdjuk Reméljuk, fét dr. ur nem ve-

vésnék, alaptalannak nyilatkoztatja ki a Flggetlenségnek
Bary éaltal a véd6khoz intézett felhivdsara vonatkoz6 tu-
dositésat, azt visszavonja, kéri EOtvostdl is nyilatkozata-
nak visszavonasat. E6tvos késznek nyilatkozott a visszavo-
nasra, ha Verhovay nemcsak a téves tudésitast, hanem az
ahhoz f(izott megjegyzéseket is visszavonja. Kijelentette
egyszersmind, hogy ha nyilatkozatat visszavonja is, a saj-
toporrél lenem mond. A kihivast elfogadja, de csak akkor
verekszik meg, ha becsuletbir6sag megvizsgalva Verho-
vaynak Bartokkal s Barthaval volt Ugyeit: a lovagias el-
intézést megengedi. Verhovay megbizottai erre azt vala-
szolték, hogy a kihivéasra nincsen is megbizasuk, valamint
arra sincsen tovabbi utasitasuk, hogy az E6tvos éaltal tett
feltételre valaszoljanak. Egy Orai tanacskozas utdn a két
segéd eltavozott. A tanacskozas alkalméval Onody képvi-
sel6tarsat, Eotvost folyton ,,ugyvéd urnak” nevezte, mire
Eo6tvds Onodyt ,,bérlé ur-'-nak czimezte.

Nyiregyhaza, julius 24. Délutan Verhovay megbizottai
0jbol megjelentek Eo6tvosnél, kijelentve, hogy Verhovay

nemcsak a tuddsitast, hanem az ahhoz kapcsolt 6sszes koz-
leményeket téveseknek s alaptalanoknak nyilvanitja. En-

nek folytan EGtvOs is vissza fogja vonni nyilatkozatat.
Onody es Elek Mikaly a nyilatkozatbél neveiket kiha-
gyatni kérték, hanem ennek pétlasaul a VVerhovay részér6l

szi tan rossz néven e mutatvanyok kozlését, noha b. enge- jové visszavonast sajat alairasukkal ellatva hagytak Eot-

delmét erre eldlegesen ki nem kértuk.

A mit dr. Kohn koényvérél a torténelmi téren mond-
tunk, ugyanazt mondhatjuk dr. Bacher muvérél a héber
nyelvészetet illet6leg. Itt is oly széles olvasottsaggal talal-
kozunk minden lépten nyomon, a milyen ily fiatal embe-
reknél (a szerz6 alig van még 30 éves) bamulatra ragad.
Onként eszembe jut itt az egyszer(i tudds, ki, midén egyik
baratja azon csodéalkozott, hogy éjjelenkint csak két 6ra
hosszat alszik, igy felelt a csodalkozonak: Hja baratom, én
gyorsabban alszom am, mint k6zdnséges em-
ber! — Mostani fiatal tudosainkradl is allithatni, hogy sok-
kal gyorsabban és ennélfogva tobbet is tanulnak, mint
ezel6tt. — F. I.

KULONFELEK.
Mai szamunkhoz a kereskedelmi
Ertesit&je van csatolva.

— Az oroszorszagi zsidok javara Révész B. piispok,
Huzly K. kisprépost és Simonffy |. polgarmester 568 fo-
rint 44 krt gy(jtottek Debreczenben.

— Dr. Rajnainak malt heti szamunkban ko6zolt folszo-
litasat még a kovetkez6 nyilatkozattal egészitjuk Ki,
melyet az emlitett dr. ur a P. H. ban tett kozé:

»Tek. szerkeszt6 ur | F. h6 9-én a ,,Pesti Hirlap“-ban
megjelent és ,,Nyilt levél a szatméri reformélé zsidokhoz“
czimzett felszélalasomra hazank sok vidékeérdl érkeztek
hozzdm Udvos, ,,kor- és észszer(“ tanacsomat helyeslé leve-
lek, melyekre kegyes engedelmével e par sorral akarok
felelni:

Fogadjak mindazon urak, kik nézetemet ram nézve
oly hizelgbleg helyeslik, kik az ,,udvos kikeresztelkedés ut-
tor6jének” stb. neveznek, 6szinte biztositasomat, hogy lel-
kembdl 6rvendek azon, hogy az 0Orok igazsagon alapulé
nézetemet sajatjukka teszik. Azon urakat pedig, kik becses
leveleikben a katholikus, evangélikus és reforméatus valla-
sokrél okoskodnak, arra figyelmeztetem, hogy az niin el-
me g annyi keresztény vallas és akar egyikre,
akar a masikra valo attérés egyéni meggy6z6déstdl és lelki
sugalattol fugg. T.-Szelén, 1882. julius 22-ikén Dr. Rajnai
Antal.u — (Unzer berstuiszehem zoll zi ment autnalten,
Herr dakter leben!)

Nyiregyhaza, jul._24. Verhovay tegnap ide "érkezett,
Megbizasaljol maJOnody Geza keépvisel6 és Elek Mihay
szhzados megjelentek délelStt 11-kor a sostéi fuldBben
laké E6tvosnél s Kijelentették el6tte, hogy Verhovay té-

akadémia

vosnél.

Helyreigazitas.
Utolsé szamunk masodik czikkében (A babyloni tal-
mud sat. . . .) a kovetkez6 sajtohibak maradtak:

helyett olvasando
236 a 1 33.s. S"2L2
36. s. euphonismus euphemismus

40. s. euphonismus euphemismus
47. s. N-nek N-nel
61. s- I'P 1 iin
236 b. 1 4. 5. m~Tr.Fi rnnnri
S. nvnrn rnnnn
s- 1N2112
17. s. J6chanan Jéchanan nevében
18. s.
32. s. T2 «-XTL7" KOU
237 al 28.s. * 30K
29. s. i 1-1
36. s. kételkednek kevélykednek
34. s. jelentés jelentésben
237 b 1 2. s. CnDFFi DKI
3. S. mmp-ra C’XIl mbip-ra
31. s. Leghelyesebben Leghelyesebb
45, s. parja parja a kbvetkez6
238 al 2. s. marar marad.

Szerkesztoi posta,

KI. ... Pécs. Leveleért 10 kr. birsdgot kellett fizetnink. J6v6 sz&-
munkban kozoljik. — F. |

Azon munkatarsainkat, kik h € b e r targyakrol értekeznek, arra kér-
juk. hogy egyes sz 6 k végett ne Irjanak egész héber sorokat, mert ezek-
nek korrigallasa (keresztény szed6nk van) roppant nehézséggel jar — F. I

Dr. N. E. Oroshéza. Az urasagod altal kiigazitott sajtéhibékat én is
észrevettem, csak hogy én még vagy 10-szer annyit korrigaltam ki. és igy nem
uewda, ha g szed6 a sok.fatdl.az-erdét nem latja. Az ily kellemetlenségek Kki-
keriilésére czéloz a megel6z6 kérelem: — F. 1. . ]

Tiszt. Lieb. K. rabbi és Herm. J6zsef fabid nhéazi tanitd uraknak
Koszonjlk a lapunk érdekében kifejtett nemes buzgalmukat. — F. 1.

S. M. urnék Budapest. Targyhalmaz miatt csak a jév6é szamban. — F. I.

J — r F — ez. Gorbd. Becses adatait fel fogjuk hasznalni, miben ed-
dig is csak az akadalyozott, hogy czikke németil,van irva — F. I.

Stekler S. igazg, Baja. Ertesit6jét jov6 szamunkban ismertetjik. F. 1.
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x' folyo évi szeptember hd 1-sején huszonhatodik évfolyamat nyitja meg. Mid6n ezt a sztl6k és gyamok figyelmébe ajanljuk, megjegyezziik,
X- hogy az intézet czélja: a keresked@i palyara l1ép6 fiatal embereket az altalanos m(iveltség alapjan a keresked6i hivatasra, még pe-
- dig ennek fels6bb 4gaira is, minden tekintetben alaposan el6késziteni, 6ket nem csak értelmi és szaktudoméanyi, hanem erkélcsi és
|t nemzeti irdnyban is nevelni és meg miel6tt a kereskedésbe lépnének, az iskolatdl telhetbleg, gyakorlati tekintetben is kiképezni.
Az intézet igazgatasat, szervezetét, tantervét, a felvételi feltételeket targyazd értesitét az igazgatésadg kivanatra bérmentesen
megkuldi.
J Ugyancsak az igazgatdsag készséggel ad felvildgositast az intézetben fennalld és a févarosi keresked§ testiletek valamint az
intézet vezérbizottsaga altal alkotott alapitvanyi tandijmentes helyeket és a tandijmentesség elnyerését illetbleg.
Azon ifjak, kik az intézetben érettségi vizsgalatot tesznek, fel vannak jogositva, hogy hadkotelezettségiket mint egy évi 6n-
kéntesek teljesitsék.

Budapesten, vaczi-korut 23. sz. 1882. jualius 25.
A kereskedelmi .Akadémia igazgatdsaga.
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Frank Henrik fiai Cs. Kir. szab, gyar

Ludwigsburgban Linzben a Duna mellett.
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2—5 kanal kavészemhez 1 kanal Frank-kavé veend6 s e vegyiilékbdl taplalds,
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Budapest, 1882. Nyomatott Kocsi Sandornal. Muzeum-kérut 10. sz.





