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A föv. középiskolai zsidó tanulók hit­
oktatása.

Nehány héttel ezelőtt azt a hirt közöltük, hogy 
a pesti zsidó hitközség felmentette hitszónokait a 
hitoktatás alól s egyúttal megígértük, hogy az ok 
kitudása után e ferde eljárást elmélkedés tárgyává 
teendjük.

Utána jártunk a dolognak és csak annyit tud­
tunk meg, hogy a rabbinatus ügyei annyira fel­
szaporodtak, hogy nem marad a hitszónokoknak 
idejük a hittanitási teendők végzésére.

Az ok első pillanatra igen plausibilisnek tetszik, 
de nem úgy, ha egy kissé közelebbről vizsgálják.

Tudvalevőleg általános a panasz, hogy fiatal­
ságunk mindinkább elidegenedik ősei vallásától. E 
tény már régóta képezi vita tárgyát a felekezeti 
lapoknak s a hosszas fejtegetések és viták végered­
ményükben mind oda lyukadnak ki, hogy sem a szülői 
ház, sem az iskolák nem teszik meg ebbeli köteles­
ségüket.

Véleményünk szerint még egy harmadik tényező 
is közreműködik arra nézve, hogy fiatalságunk a 
a zsidó vallást megvesse s ezen tényezőt közép­
iskolai hittanáraink képezik.

Meggyőződésünk szerint sem a szülők, sem az 
elemi tanítók nem veszik oly könnyedén a vallásos 
érzület fejlesztését, mint a középiskolai hitoktatók 
Tisztelet a kivételeknek, de a legtöbb középiskolai 
zsidó hitoktató vagy nem bir elég képességgel e 
fontos hivatalra, vagy — s ez különösen papjaink­
ról szól — méltóságukon a 1 ólinak tartják 
a tanítást s igy nyögnek tartván e tisztet, csak 
kényszerből teljesitik az ebből folyó munkát. Hogy 
milyen a kényszermunka, azt felesleges fejtegetnünk.

Itt már most az a kérdés támad, hogy mi szük­
ségesebb tulajdonképen, a templomi hitszónoklat, 
mely az érett emberek oktatását czélozza, vagy a 
hitoktatás, melylyel a fiatalság vallási érzületét kel 
lene fejleszteni.

Megvalljuk, hogy a felelet sokkal nehezebb a 
kérdésnél; de mind a mellett megkísértjük megadni 
rá azt.

A zsidó pap tulajdonképen csak tanitó, ezt 
mutatja neve, de bizonyítja azon tény is, hogy a 

régi zsidó papok főleg a fiatalság oktatásával fog­
lalkoztak, a mennyiben mindegyik több, kevesebb 
hallgatót gyűjtött maga köré s oktatta őket a zsidó 
hittudományban. A templomi szónoklat csak mintegy 
mellék foglalkozását képezte, miért is legfölebb 3—4-szer 
évenkint hallatta szavát a templomban.

S ki merné állítani, hogy az emberek akkor 
nem voltak vallásosabbak és — erkölcsösebbek, 
mint manapság, midőn papjaink a templomba he­
lyezik működésük súlypontját ?

De mi ezt igen természetesnek is találjuk. A 
hit fejlesztésének ideje nem az érett, hanem a gyer­
mek és serdülő korra esik. Az érett ember már el­
vek után halad, miket vagy élettapasztalata vagy 
világnézlete alapján állapit meg maga magának; 
reá né-ve tehát az oktatás, a hitszónoklat leg- 
felebb serkentő, de korántsem irányt adó hatással 
lehet. Nem úgy a gyermek és ifjú; ezeknek sem 
tapasztalatuk, sem világnézletök nincsen, mik szivü­
ket meglágyítanák, vagy megkérgesitenék, szivök 
tehát teljesen fogékony az oly dolgok iránt is, mi­
ket, ha nem is bírnak fölérni ésszel, üdvösöknek bizo­
nyítottak előttük. Az oktatás ennél fogva ezeknél 
sokkal gyümölcsözőbbnek kell, hogy legyen, mint 
amazoknál.

S mennyivel hatásosabbnak kell lenni a hitbeli 
oktatásnak, ha a vallásbeli fogalmak megértésére 
képes közönségnek nyujttatatik, De ha ifjaink hit­
oktatásával semmit, vagy csak keveset törődünk, 
soha sem lesznek azok figyelmes és háladatos hall­
gatói bármely hitszónoknak, ha Demosthenes szónoki 
képességével bir is, ezek legfölebb bámulni fogják 
szónoki ékesszólását de szivök sohasem fog megnyílni 
tanai előtt.

Mindezek daczára a tapasztalat és a fönt érin­
tett incidens is azt mutatja, hogy községeink és 
papjaink nem a fiatalság hitoktatását, hanem a. tem­
plombeli hitszónoklatot tartják fődolognak, különben 
csak nem juthatott volna eszébe azon községnek, 
mely oly nagy előszeretettel a haza vezérközségé­
nek, neveztéti magát, de még miben sem igazolta 
az erre való jogosultságot, hogy azon határozatát, 
melyet csak néhány évvel ezelőtt szükségből hozott, 
minden fontosabb ok nélkül megmásítsa.
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Megengedjük, sőt meg vagyunk róla győződve, ; 
hogy a budapesti rabbinatus teendői annyira tel-j 1 
szaporodtak, hogy alig győzi; de akkor nem a lég- ; 
fontosabbat kellett volna a papok vállairol levenni,, i 
hanem olyat, mit kevésbé képzett ember is elvé- 1 
gezhet. , 1

A középtanodai tanulók hitoktatása nemcsak 
héber, hanem bő történelmi és bölcsészeti ismerete- < 
két is igényel; ezt tehát csak oly ember kezelheti, i 
ki az említett disciplinákban tanulmányai folytán 
kellő jártasságot szerzett magának. Az oly ifjú, ki 
a VII. és VIII. gymn. osztályban már logikát, lélek­
tant és ethikát tanul, meg nem emészti az oly tani 
tást, mit egy minden bölcsészeti és általános magasabb 
képzettséget nélkülöző ember neki ad. Az ó ismeret­
köre már annyira kitágult, hogy nem fogadhat min­
den véleményt kézpénz gyanánt, különösen ha ab- 
stract dologról van szó, ő az oknak okazatát is akarja 
tudni, a történelmi tények összefüggésének oknyo- 
mozásilag bebizonyított szükségképisegéröl kíván meg­
győződni; mihelyt e tekintetben ki nem elégítik, nem 
tartja a dolgot érdemesnek arra, hogy szellemi gyom­
rát megterhelje vele.

Az ily oktatás nyújtására csak szakavatott, 
kellőleg iskolázott, egyetemet végzett ember képes 
s mert a pesti zsidó községben csakis a hitszónokok 
dicsekedhetnek ily készültséggel, hiba volt őket a 
hitoktatás alól felmenteni.

De ha már megtörtént, a minek meg nem kel­
lett volna történni, legalább azt vártuk volna, hogy 
hasonló minőségű szakemberekről fognak gondos­
kodni, kiket e fontos hivatallal fel lehet ruházni.

A nyilvánosságra kiszivárgott hírek azonban 
épen az ellenkezőről szólnak Az hírlik ugyanis, hogy 
a középtanodák alsóbb osztályait a rabbiképző-in- 
tézet növendékeire akarják bizni, a felsőbb osztá­
lyokat pedig a hitközség azon hitoktatójára, kitől 
csak néhány évvel ezelőtt azért vonták azt el, mert 
nem tartották eléggé képesnek reá

Nyilvánvaló dolog, hogy a rabbiképző-intézet 
hallgatóinak, mint majdani hitoktatóknak, szükségök 
van gyakorló iskolára, hol a hittanitás módszerével 
és gyakorlati kivitelével megismerkedhessenek. Ily 
czélból azonban szakavatott férfinak kell a gyakor­
ló iskolát vezetni, hogy az ő előadásából elsajátít­
hassák a szükséges tanítási képességet s az ő veze­
tése alatt szerezhessék meg a tanítási gyakorlatot. 
A gyakornok nem lehet egyúttal gyakorló tanító is, 
hanem legfőlebb gyakorló növendék, ki a mester 
oldalán képezi magát Szörnyű balfogás volna tehát, 
ha a pesti izr. hitközség akár humanitási, akár más 
okoknál fogva e tervet megvalósítaná. De igenis 
hálás cselekedetet gyakorolna, ha kellőleg képzett 
hitoktató alkalmazása mellett, a hittani iskolát gya­
korló iskola gyanánt átengedné a rabbiképző-intézet 
növendékeinek. Azokat mint hitoktatókat alkalmazni, 
egyenlő volna a hitoktatási intézménv tönkre tételé­
vel, nem azért mintha egyik másik különösen felsőbb 
osztálybeli növendék nem bírna elég ismerettel az 1—4 
osztályú középtanodai növendék hitoktatására, hanem 

azért, mert e téren amúgy is nagyon meglazult 
fegvelem végképen megbomlanek és a hitoktatásnak 
a növendékek részéről máris feltűnően történő elha­
nyagolása még csak fokozódnék, ha fiatal gyakorlat­
lan és auctoritással nem bíró növendékek vezet­
nék azt.

A felsőbb osztályok vezetését illetőleg elmon­
dottuk már véleményünket s nekünk határozott meg­
győződésünk, hogy az, ki a bölcsészeti disciplinákat 
nem érti, nem adhat elő oly tárgyat, mely főleg 
bölcsészeten alapszik s különösen nem adhat elő oly 
hallgatóknak, kik már bölcsészeti disciplánakban nyer­
nek oktatást.

Ezeket tartottuk szükségesnek a pesti izr. hit­
községnek az említett határozattal és czélba vett in­
tézkedésekkel szemben figyelmébe ajánlani, jóllehet 
tudjuk, hogy a falra borsót hánytunk, mert az az 
egy-két ember, ki a pesti izr. községet vezeti nem 
ismer el auctoritást semmi féle dologban, legyen az 
tudományos vagy nem tudományos.

A polgári házasság Magyarországon.*) 
javaslat az igazságügyi bizottságban.)
A képviselőház igazságügyi bizottsága f. hóll-én délu­

tán 5 órakor H o v á t h Lajos elnöklete alatt tartott ülésé- 
sében tárgyalás alá vette a kereresztény és 
izraelita között, valamint az országon kívül kötött 
polgári házasságról szóló törvényjavaslatot.

Az ülésen a kormány részéről Pauler livadar 
igazságügyminiszter volt jelen.

Elnök az ülést megnyitván, megkezdetett a napi­
renden levő javaslat általános tárgyalása.

Liter áty előadó politikai és juridikai szempont­
ból bírálja a javaslatot; szerinte politikai oldalról a 
zsidók egyenjogúsága által már meg" van a kérdés oldva, 
csak azon hiányt kell pótolni, hogy az egyenjogusitott 
zsidók és keresztények között a házasság is törvényesen 
megköthető legyen; juridikai oldalát tekintve az ügynek 
oda kell törekedni, hogy az örökösödései bonyodalmak, 
melyek eddig előfordulhattak, megszüntettessenek, Tagadja, 
hogy az általános polgári házasság behozatala szükség 
volna ; szerinte legsürgősebb teendő vola a házassági 
ügyekben a szentszékek bíráskodását megszüntetni, mire 
nézve határozati javaslatot is fog majd benyújtani. A 
javaslatot különben általánosságban elfog'adásra ajánlja.

Pauler igazságügyminiszter az egyházi bíráskodás 
megszüntetéséről szóló javaslatot nem fogadja el, mert 
az össze nem illő tárgyakat zavarna össze. Ajánlja a 
javaslatnak változatlanul való elfogadását.

Hodossy szerint ezen javaslat kompromittálja a 
a kötelező polgári házasság eszméjét; e javaslat egész 
különleges szabályokhoz köti a zsidók és keresztények 
házasságát s ezzel azt kívánja, hogy kik ily házasságot 
kötnek, ellentétbe tegyék magukat mindazon előítéletek­
kel, melyekkel a kormány maga sem mer megküzdeni. 
A javaslat még a kitűzött czélt sem fogja megvalósí­
tani, azért a javaslatot nem fogadja el. Megjegyzi kü­
lönben , hogy a törvény indoklásának logikája is a 
kötelező polgári házasság szükségességét igazolja, a tör­
vényjavaslat azonban egy olyas valami, mely mint 
kivételes, csak megbotránkozásra alkalmas. Megfogha­
tatlan előtte, miért nem meri a kormány a kötelező pol-

Jóllehet a javaslat tárgyalása minden napilapban megjelent, 
mégis szükségesnek tartjuk annak közlését, mivel jogi rovatvezetőnk 
legközelebb reflektálni fog reá. De mert a dolognak nem csak jogi, 
hanem vallási oldala is van. kérjük az erre hivatottakat, szivesked- 

. nének theologiai szempontból is hozzá szólni a tárgyhoz. Szerk.
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gári házasság intézményét behozni, midőn az országgyű­
lés is kimondotta annak szükségességét. Ha Franczia- 
országban, hol a lakosság nagy része katholikus, 
üdvösnek bizonyult ezen intézmény, mennyivel inkább 
üdvös volna az hazánkban, hol a felekezetek annyira 
meg vannak oszolva. Ha a kötelező polgári házasság 
be nem hozatik, ezentúl is megtörténhetik, hogy egy 
férfinak két törvényes özvegye marad, a kik mindketten 
törvényesen követelhetik a polgári jog által részökre 
biztosított özvegyi jogot.

Ma tuska teljesen osztja a Hodossy által fel­
hozott aznn főelvet, hogy a kötelező polgári házasság 
behozható és üdvös volna, de a viszonyok hatalma által 
kényszerítve, mégis elfogadja a javaslatot, mert az ta- 
gadhatlanul nagy szükségét pótól. Óhajtja azonban hatá­
rozati javaslatban himondatni, hogy mihelyt lehető, a 
kötelező polgári hávasságról tkrvényjavaslat terjesz­
tessék elő.

Kör ösy szerint az a helyes, ha úgy a házasság 
kötésére, mint az elválásra nézve egyforma szabályok 
vannak érvényben, azért a kötelező polgári házasság 
eszméjét tartja helyesnek- Elfogadja a javaslatot, mert 
azt úttörőnek tartja; ámbár méltán lehet félni, hogy e 
javaslat a kötelező polgári házasság eszméjét népszerüt- 
leniteni fogja. Megjegyzi különben, hogy a javaslatot 
úgy fogadja el, hogy az általában a keresztények és 
nem keresztények házasságról intézkedjék és ne csak 
a zsidókról szóljon.

Mán dél a kötelező polgári házasság eszméjének 
feltétlen hive, nem osztja azt a nézetet, hogy csak akkor 
volna a kötelező polgári házasság behozható, ha kodifi­
kált törvényeink volnának, utal Németország példájára, 
hol szintén többféle törvények voltak érvényben, mégis 
behozták a polgári házasságot. Mindazonáltal elfogadja 
a törvényjavaslatot, mert ez nincsen elveivel ellentétben, 
de elfogadja azért is, mert a jogegyenlőséget emeli ér­
vényre s azt hiszi, hogy ez az antiszemitizmusnak is véget 
fog vetni.

Teleszky elfogadja a javaslatot, noha az elvi 
ideálját nem képezi.

Komjáthy nem fogadja el a javaslatot még áta- 
lánosságban sem, mert szerinte a miniszter is mint okos 
ember bizonyára a kötelező polgári házasság mellett 
volna, de mert a klérus más nézetben van, nem meri 
meggyőződését követni, mert a klérus különösen mint 
kormányt fentartó testület nagyhatalom. Az országos 
közvélemény minden valláskülönbség nélkül nyilatkozik 
a kötelező polgári házasság mellett, annak behozatala 
tehát senki vallási testületét sem sértené, csakis a papok 
vannak az ellen, kik ezt a magok szemponjából hatalmi 
kérdésnek tekintik. Ezen javaslat csak kibúvó ajtó az 
országos közvélemény hangos követelése alól. Megjegyzi, 
hogy a javaslat ellen fog szavazni, azt azonban nem ta­
gadja, hogy az ország zsidó vallásu polgárait ez némi 
részben meg fogja nyugtatni s mint ilyennek lesz jó ered­
ménye is.

G y ő r y Elek úgy találja, hogy ideiglenesség 
szempontjából sem alkalmas ezen javaslat, mert ha a 
kormány kijelenti, hogy rövid idő alatt előterjeszti az 
általános házassági jogot, akkor árt ily ideiglenessel, ha 
pedig nem jelenti ki, nem való az ideiglenesség és a 
javaslat csak elodázást szül.

P a u 1 e r miniszter megjegyzi, hogy , mivel a kor­
mány a zsidók és keresztények közötti hazassag megkö­
tését szükségesnek tartja, azért nyújtotta be a törvénja- 
vaslatot, ezen javaslat egyáltalában nem gátolja,, hogy 
lövőre a törvényhozás más irányban intézkedhessek, ha 
annak ideje elérkezik és ha az lehető lesz. A Javaslatot 
ajánlja elfogadásra, mert ha el nem fogadtatik, akkor 
azok nyernek, kik egyáltalában nem akarják a házas­
ságtörés terén a helyzetet megváltoztatni.,

L i t e r á t y czáfolja H o d o s y nézeteit, s azt hiszi, 

hogy a javaslat, mely az ország polgárai között, kik 
egyenjogúak, a házasság megkötését lehetővé teszi, a 
jogegyenlőség kifolyása.

Ezután következett a szavazás. A javaslat mellett 
szavazott 6, ellene pedig 5 tag s igy a bizottság a tör- 
törvényjavaslatot átalánosságban a részletes tárgyalás 
alapjául elfogadta.

Ezzel az ülés véget ért.

Pár szó a „Válasz a felekezeti hydra “ czimű 
czikkre.

A „Szombati Ujság“ márczius 31-iki számában fenti 
czim alatt jelent meg Sz. úrtól egy czikk, melynek éle 
nagyobb részt személyem ellen van intézve, mert a meg­
tisztelő s kirívó betűkkel nyomatott „egy“ alatt csekély­
ségem van értve; engedje meg tehát ebből kifolyólag, 
hogy az, ki bár nem tisztességes fegyverekkel lettem 
megtámadva, annál nemesebb eszközökkel védhessem 
magamat. Mindenekelőtt kötelességemnek tartom kijelen­
teni, mitzerint P. urat czikkének Írására nem én buzdí­
tottam, annál kevésbbé tolmácsoltattam általa nézeteimet. 
Ha irt az illető, úgy csak saját maga nézetét és véle­
ményét tette papírra, de hogy nekem valamiképen osz­
tályrészem volna benne, azt határozottan tagadadom. Mert 
szamárbőrbe öltözött oroszlánt csak azok az egyének 
állítanak ki a síkra, kik Szontágh zsidó tanító urat1) 
vették rá saját neve alatt mások eszméivel hősieskedni.

‘) Talán csak nem lát valami meggyaláztatót- ebben a czimben ? 
Tudiunkkal a zsidó tanító nagyobb részt a község legintelligensebb 
emberei közé tartozik s Sz. ur határozottan azok közé számítandó. 
Nem is hisszük, hogy mások és nem saját nézeteit tolmácsolta 
volna, már azért sem, mert Szolnokon még elég ember van, ki írni 
tud s elég független, hogy véleményét bárkivel szemben kimondja.

2) Engedje meg czikkiró ur, hogy ez állításában némi kétséget 
helyezzünk, mert mi is láttunk, már sok zsidó községet, még olya- 
nakat is, miket rendesen tréfli kehihínak szoktak nevezni, de ilyesmit 
még sehol sem tapasztaltunk.

3) Ha tisztességes emberek, ép annyira vagy tán még jobban 
lehet bennök megbízni, mint némely papban, ki aze sem tudja, mi 
a pegima.

4) Ez nem csak Szolnokon, hanem mindenütt úgy van, hol a 
szülök nem fordítanak különös gondot a héber olvasásra.

3) Azt a sok felekezet nélküli tudós hátorozottan tagadásba 
venné. Szerk.

Nincs szerencsém ez urat ismerni, s viszont az sem 
ismer engem, csupán e kölcsönös ismeretlenségnek a 
következménye, hogy az illető oly ferde világításban 
mutatott be engem e becses lapok olvasóinak; csupán e 
körülménynek tulajdonitható, hogy Sz. ur epébe mártott 
tolla nem saját józan esze dictálta vonásokat közölt felő­
lem, hanem számos kárörvendő ferde gondolkozásának 
hű lenyomata volt ez.

„Minden szónál többet ér a tett“ régi közmondás­
hoz alkalmazkodva, stricié a megtörtént igazság elmon­
dására fogok válaszomban szorítkozni. Mintegy 10 éve 
annak, hogy Szolnokra jöttem s itt megtelepedtem. Első 
dolgom volt magamnak a hitközségi viszonyokról kellő 
informácziót szerezni, megismerkedni hitfeleimmel, azok 
szokásaival stb.

S mit találtam ? Mindaz, a mi vallásunkkal együtt 
j jár, czeremonia, zsidó szokások, vallás erkölcsi dolgok 
' zilált, össze-vissza hányt állapotban valának. A kóser 
húst minden ellenőrzés nélkül parasztasszonyok mérték 
a piaczon.2 3) Zsidó mészárszékekről, azok ellenőrzéséről szó 
sem volt. A metszők éveken át vizsgálatlan állapotban 
élték arauykorukat.5) Zsidó hitfelekezeti iskola, melyben 
mindent tanítottak csak vallást nem, a gyermek a négy 
elemi osztály végesztével még csak becsületesen héberül 
olvasni sem tudott.4) Pár éven át volt egy kis carriérem a 
jelenlegi tévesen „haladódnak nevezett községben; tévesén 
mondom, mert haladás és confessionslosigkeit 
egymást teljesen kizáró két fogalom.5) Bocsánat e német 
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szóért, de ezzel épen jól jelezhetem e község szellemét/) 
E csekély kitérés után, következtességgel akarom a meg­
történteket elősorolni, s azt hiszem nem tekinti majd, 
senki szerénytelenségnek, ha ezt a defensis szempontjabó 
teszem. Beválaszlattam mint képviselő a községbe, s mint 
tag az iskolaszékbe. Mindkét helyen megkezdőm szerény 
munkámat. Mint községi képviselő keresztül vittem, hogy 
mészárszéket építettek a templom mellett, melyben most 
már ellenörizet alatt mérték ki a kóser húst. A metszők 
kötelesek voltak az én initiativámra valamely közellevő 
zsidó pap által magokat évenkint megvizsgáltatni. Ez 
cselekedetem hervadt lombja a közs- ügyek terén. Még 
kevesebb babért arattam, a mire ugyan soha sem vágy­
tam, az iskolaügy terén.

Viszásnak tűnt fel előttem az, hogy a tanítók sokal- 
ták és borzadtak tőle 2—3 órát tékozolni hetenként a 
héber tárgyakra, ellenben egy közülök szabadságot vett 
magának kér. catechismust előadni.7)

u) Egy ember csak egy ember ; majd meglátjuk, mi' szól ehez 
a szolnoki neolog község.

’5) Ez ismét gúny akar lenni, jóllehet sem mi, sem olvasóink
ki nem találják annak élét Hogy miért nevezi Szontágh ur.it épen
Donnerstag Kobinak, azt meg kellett volna mondani akkor tán ne­
vettünk volua az élezen olvasóinkkal együtt, de igy még nem is
mosolyoghatunk fölötte. Váljon Sz. ur vallástalan-e, arról nem szól­
hatunk, mert annyira nem ismerjük, de ha az ő községe megelég­
szik vallásosságával, senkinek sincs joga azt szemére lobbantani,
mert ez meggyőződés dolga. Különben azt hisszük, hogy sem Sz. ur 
som a szolnoki község nem fogják magukon száradni hagyni e vá­
dak <t. Szerk.

S e tanítóknak sikerült a bizottsággal elhitetni, hogy 
e tárgyak holtak, s meg sem érdemlik, hogy azokra az időt 
vesztegessék.8) Nagy áldozatomba került az is,, hogy a fiuk 
legalább a bibliát tanulják fedett fővel.9) Én mint atya 
beláttam az ilyen vallástalan nevelés szomorú következ­
ményeit, mely itt, sajnos, oly mély gyökeret vert, és a 
mit csupán ilyen „felvilágosodott és intelligens*' tanítók­
tól lehet várni, kiknek egyik élőpéldánya az, ki ellenem 
ismeretlen létére e satirikus gúnyos pamphletet irta.1’) 
Olyan vélemény után, mint a milyet ő nyilvánított,11) 
bátran sorozhatom Sz. urat a fent említett tanítók cate- 
goriájába.

A tanterv megállapításával is nehezen jöttünk tisz­
tába; indítványom oda módosult, hogy kérjünk valamely 
haladó községtől egy ilyent, s ennek nyomán rendezzük 
tanügyünket. A budapesti haladó hitközség iskolaszéke 
volt szives egygyel szolgálni, de még e tervet sem talál­
ták mérvadónak, pedig ennek bazisa a haladó congressus 
statútuma.12) Egész chaosz állott most be az ügyekben ; 
az iskolaszék elnöke beadta lemondását. Kevés idővel 
következett a választás. Erős oppositió támadt ellenem s 
velem együtt mindazok ellen, kik még valódi zsidó köz­
séggé akarták alakitani őket. Proclamálták, hogy meny­
nyire visz még az ilyen vezetés, kóser húst már eszünk, 
hébert tanítanak az iskolában, ha ez tovább is igy megy 
akkor egész zsidókká leszünk. Éhez pedig kedvünk nincs.13 *) 
így történt, hogy én a választásnál, elegendő szavazatot 
nem nyervén, a képviseletből kimaradtam. Ez a rideg 
valóság, nem pedig azon carricatura, melyet rólam Sz. 
ur készíteni nem átallott. Nem illetem őt gunyszavakkal, 
nem kárhoztatom érte, egyszerűen vigaszt lelek Bürger 
német költő „Trost“-jában :

Az oly község mely isteni tiszteletről és iskoláról gondos­
kodik, nem illethető e megnevezéssel. Különben a magyar kifejezés 
is anyit mond, mint a német

’) Ez ugyan nem illő dolog, m. rt van elég zsidó könyv is ; de 
subrosa megsúgjuk a czikkirónak, hogy az ó testammtum ott is csak 
olyan, mint a zsidók által irt könyvben, tehát nem oly égbe kiáltó 
dolog ha megtörtént is.

8) Talán csak azt hitették el az iskolaszékkel, hogy a régenten 
dívott 2—3 ótai naponkénti héber tanítás fölösleges? Erre pedig mi 
is rászavaztunk volna.

8) Pedig ezért áldozatot hozni kár volt, mert nincsen józan eszü 
zsidó pap a világon, ki ezt véteknek tartaná. Tessék csak elolvasni 
a lapunk m. é. folyamának 48. számában megjelent erre vonatkozó 
czikket s meg fog róla győződni, hogy helytelenül járt el.

*°) Ha nem volnának rosszabb tanítóink, mint a minő Sz. 
ur, akkor boldog kort é'nének iskoláink.

*’) Hol és mik r nyilvánított ő oly véleményt, mely czikkirót 
erre feljogosítaná?

12) Látszik hogy czikkiró nem szakember e téren, mert külön­
ben tudnia kellene, hogy a*mi budapestieknek jó, annak nem kell ok- 
vetetlen Szolnokon is jónak lenni, sőt határozott nézetünk, hogy a 
budapesti tanterv egy vidéki zsidó iskolára sem alkalmazható. Hogy 
ez a congr. szabályzaton alapszik, mit sem változtat a dolgon.

1S) Ez, úgy látszik, gúny akar lenni, mert valóságnak senki 
te.n veheti. ’ ' Szerk.

Wenn dich die Lasterzunge sticht,
So láss dir dies zum Troste sagen: 
Die schlechtesten Früchte sind es nicht 
Woran die Wespen nagen.

Elősoroltam részletesen fény- és árnyoldalaival együtt 
mind azt, a mi reám vonatkozik, s a mi nevemhez kap­
csolódik, mig a neolog község tagja, voltam. A miket itt 
elmondottam, azok megmasithatlan tényék, ’)s ezzel szem­
ben, bár hogyan vakítják a világot, bár hogyan ferdítik 
a tényeket, álláspontomat változtatni nem fogom, s azok­
nak, kik ellenem rágalmakat kelteni még ezután . sem 
tartózkodnak, egyszerűen nem válaszolok, mert az igaz­
ságot elmondva nincs többé egy szavam sem vesztegetni 
való.

Ilyen ferde viszonyokkal szemben, mi maradt szá­
momra egyéb, mint zsidónak, ki a szülői házban ehez 
hasonlót nem látott? Egyszerűen asylurnot keresni, hol 
az én conservativismusom a valláshoz, mit I’r ágé r ur 
a községünkre egész helyesen es joggal alkalmaz, ér­
vényre juthat. S találtam is egy pár egyént, kik éveken 
át visszavonulva éltek, ezekkel szövetkeztem s alakitot- 
tam itt Szolnokon az aut. orth. községét.

Az a kétszáz felvilágosodott és intelligens tagokból 
álló, tanitójok által olyannyira felmagasztalt község, hadd 
virágozzék továbbra is, s kívánom, hogy mindig olyan 
hazafias! felvilágosodott! független! vallástalan! egyén 
nevelje gyermekeit, mint az országszerte, párdon, város­
szerte ismert kis Donnerstag Kobi!....................15)

Szolnokon 1883. április 9-én.
Az az egy.

Nyilatkozat.
Én alant jegyzett kijelentem és bizonyítom, misze­

rint az elmúlt napokban nálam előfordult gyászos eset­
nél, Feuermann József, mint a Chebra-Kadisa elnöke 
küldöttje nálam megjelent, és a boldogult gyermekeiül 
temetési költségének fedezésére, egyelőre is 100, szóval 
egy száz forintot érő zálogot kért.

Kelt Szolnokon, 1883. április 8-án.
Deuts Emil.

Az aláírás valódiságát tanúsítja : F i s c h e r Emánue 
és D i a m a n t Ábráhám.

A tanítók önsegélyző egylete
Löffler Jónás kartárs ur minap egy czikket tett 

közzé e lapokban, mely engem is arra késztet, hogy a 
tárgyhoz hozzászóljak.

Igen szép eszmét pendített meg Löffler ur, csak­
hogy annak kivitele nagy nehézségekkel jár. Én is sora­
kozom a szent ügy zászlaja alá, — habár még nincsen 
családom; de tanító fia létemre volt alkalmam megis­
merkedni a tanítói család nyomorával. Csatlakozásom tehát 
minden önérdeket kizár és a tárgyhoz való hozzászólásom 
nem egyéb az emberszeretet kifolyásánál.

Én első pillanatra beláttam ezen intézmény szüksé­
gét és szerintem az ilyen eszme elejtése égbe kiáltó bűn 
volna, melyért a zsidó tanítók eléggé nem bűnhődhetné­
nek. Hisz isten is azt parancsolja, hogy az Özvegyeknek 
és árváknak gondját viseljük s ez a legtöbb esetben a 
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zsidó községek részéről meg is történik, ha valamely köz­
ségi tag hátramaradottjairól van szó, de a tanító elha­
gyottjaival szemben vajmi ritkán cselekesznek igy. Ha 
tehát a tanítók maguk-nem gondoskodnak saját nejeik és 
gyermekeik jövőjéről, más bizony nem törődik velők, de 
ha látják, hogy a tanítók csekély erejökhöz képest magok 
iparkodnak a bajon segíteni, nem hiszem, hogy más előbb­
kelő jómódú emberek is ne támogatnák a tanítók ezen 
hasznos intézményét.

Jóllehet általánosságban osztom az indítványozó 
véleményét, egyben mégis eltér véleményem az övétől 
t. i. abban, hogy az özvegyeknek és árváknak jövője 
halálozások alkalmával történendő 2—2 frt gyűjtések 
által biztosittassék. Az indítvány nemes, de kivihetetlen 1 
mert az intézmény ilyetén módon létesítéséhez először 
500 két frtot fizető tag, másodszor rögtöni fizetés kellene. 
De honnét vegyünk mindjárt 500 tagot? Nem hiszem, 
hogy ennyi összetoborozható volna. De még az L. ur 
által ajánlt gyűjtés sem vezetne szerintem czélhoz.

L. ur azt is állitja, hogy az általános halálozás 
átlag évente 1—3, igy tehát legalább 2 — 6 frt fizetendő 
évente. De ki áll jót azért, hogy csak 1—3 hal meg egy 
évben? Ki van-e zárva azon eshetőség, hogy több halá­
lozás be nem áll ? Ez esetben pedig többre menne a 
fizetendő quota, mintha rendes tagsági dijat fizetnének, 
mert igy a fizetés nem volna biztos s csakis a halálozá­
sok számától függne ! Itt számba veendő még azon eshető­
ség is, hogy a tanító a halálozáskor épen a 2 frt feles­
leggel nem rendelkezik. Hol vegye ő hát azt a 2 frtot, 
melylyel özvegyét biztosítani akarja ?

L. ur ezen úgy akar segitni, hogy az összeget a 
község fizesse a tanító rovására. így tehát szájától 
vonja el a tanító a 2 frtot. Ez aztán annyit tenne, 
mint mást segíteni magam és gyermekeim koplaltatásával. 
Szerény véleményem szerint ez még nagyobb pénzhal­
mozás, a minő a tagsági dijak fizetésével történnék, mert 
ilyenkor több gyűl össze, mintha csak tagsági dijat fizetné­
nek. Meggyőződésem szerint a következő eljárás jobban 
czélhoz vezetne :

I. Fizessen minden belépni kívánó, egészséges, ta- 
nitó 40—50 krt havonta (ki többet akar fizetni, fizethet).

Ezt a csekély összeget könnyebben lehetne lefizetni, 
mert a tanító azt havi fizetéséből nélkülözés nélkül von­
hatja le. Igen természetesnek tartom azonban, hogy a 
dijaknak a korral is összhangban kell lenniök.

II. Ne kapjon a tanító özvegye 1000 frtot egyszerre, 
hanem húzzon évi nyugdijat, melyből legalább biztos 
kenyere legyen. Nem kell annak 1000 frt. Mit is csinál­
jon vele! Üzletet nyisson, vagy a készből éljen! Vagy 
tán kamatra adja! Azt hiszem, hogy ez . mind nem jó 
volna! Jobb volna tehát az összeget évi részletekben 
átadni az özvegynek. Hisz azon összegnek nem kell óriá­
sinak lenni, mert vagyonnal nem kell ellátni az özvegyet, 
csak segíteni kell őt, hogy megélhessen. Megjegyzendő 
nek vélem még, hogy ezen kiosztandó összeg, mindegyik­
nél egyforma legyen; igy aztán nem kell 500 tag sem!

III. Legyen kötelességévé téve minden tagnak, hogy 
környékében az alaptőkének adakozás utján való gyara­
pításában közbejárjon. Erre persze azt fogják mondani: 
ez is koldulás!

Igaz, de tudtommal a sugárúti kepzőmüveszeti aka. 
démia szintén csak adakozás utján létesült. Szégyenli 
magát az akadémia e miatt ?

Nem ! Sőt ellenkézőleg büszke rá, hogy nemes kol­
dulással bírták előteremteni! Ki is van tüntetve arany 
betűkkel: adakozás utján. Miért szégyelné tehát a 
tanító az ily nemes czélra való koldulást!

Ha a tanító maga szégyenli özvegye és neveletlen 
kiskorú gyermekei jövőjének biztosítása czéljából kol­
dulni, akkor más még úgy sem teszi meg öveiért halála 
után.

Szégyen e az, ha minden tanító azt a megnyugtató

érzetet szerzi meg ily formán, hogy itt hagyott övéi 
bizonyos évi összeggel fognak elláttat.fi, melyből meg­
élhetnek.

Szégyen lesz-e, ha az itt hagyott tanitó-árvák- 
ból a hazának derék polgárokat, a társadalomrak hasz­
nos tagokat és felekezetűnknek igaz hívőket nevel 
hetnek majd?

Nem volna nagyobb szégyen az ellenkező?
Nem futná át szégyenpir arczainkat, ha látnók, hogy 

a tanitó-árvák nevelésben nem részesülnek, hogy a tanító, 
ki egész életét a nevelésnek szentelte, halála után gyer­
mekeinek vagyont nem adhatván, a legnagyobb nyomor­
ban és Ínségben hagyja itt azokat, s csak fáradtsággal 
tudják megkeresni mindennapi kenyerüket ?

így azonban a tanító nyugodt lélekkel élhet hiva­
tásának, mert mentve van övéinek jövőjéről aggódni, 
minthogy biztosítva tudja azokat.

IV. Kívánatos volna egyúttal, ha bizonyos ünnepek 
és ünnepélyek alkalmával jótékony czélu adakozás tör­
ténnék a templomban, mi által ezen üdvös intézmény 
fenállását még jobban biztosítanák. De még házassági 
ünnepélyeknél is, midőn mindenki lelkesült és szívesen 
adakozik, gyűjtéseket kellene rendezni.

V. A halálozások idején gyűjtött pénzt ne küldjék 
Palaesztinába, hanem osszák szét a hazai tanító árvái és 
özvegyei között. Vagy csatoltassék legalább egy része 
az alakuló alaptőkéhez.*)

VI. Még azt is jónak látom felemlíteni, hogy azon 
összegekből, melyeket a tanítók saját kiadványaik után 
nyernek, bizonyos részt bármily csekély legyen is az — 
az alaptőkéhez csatolnának. — Miért lehet azok bizo­
nyos részét más czélra felhasználni ? Miért erre nem ? 
Véleményem szerint nincs ennél nemesebb czél, melyre 
gyűjtött vagy egyéb pénzt lehetne szentelni.

*) Tudtunkkal az ily gyűjtések a chebráé s nem küldetnek 
Palaestinába. A t. czikkiró a rabbi Maeir baal nesz féle gyűjtéseket 
látszik itt összetéveszteni a temetések alkalmával történő gyűjtések­
kel; ezeket e3.tkugyan czél.zeiűbb volna ily czél a fordítani. Szerk.

Föl tehát, lelkesült barátaim, ifjú társak! Karoljuk 
fel ezen ügyet! Járjunk elő utánzásra méltó példával, 
mi ifjú, nőtlen tanítók. Visszhangra talál majd intézke­
désünk az idősebb, családos tanítóknál is. Isten segítse 
ezen intézményt.

Rosenstein Jónás,
faddi izr. tanító és hitközségi jegyző.

Bibliai-fejtegetési tanulmányok.
Irta : Steiner Ignác z, Léván.

(Folytatás.)
A zsoltárok közöl több, számszerint 12 (50; 73 — 83.) 

Ászaitól ered. A 79-ben panaszkodik a költő: „Szolgáid 
holttestét az égi madaraknak vetették eledelül, híveid tes­
tét a mezei vadaknak/ Ezt a bibliamagyarázók Alki- 
mosra vonatkoztatják, ki hatvanat a chaszidaeusok közül 
álnokul kivégeztetett. (II. Makkab. 7, 12—17.) Ez, vala­
mint azon körülmény, hogy a költő a C'T'DH nevet 
ismerte, továbbá hogy az első állami életről mint valami 
rég letűnt időkorról megemlékezik, f78, 1—67) és számos 
más jel arra mutat, hogy ezen Aszaf a második tem­
plom idejében élt. A 81. zsoltár elején olvassuk: „Éne­
keljetek istennek, a mi erősségünknek, vigadjatok Jákob 
istenének. Zengjetek éneket, verjétek a dobot, a kellemes 
hárfát, lanttal együtt. Tik-u bachodes sofar bakeszeh 
lejom chagenu/ — Mit jelent ezen szó „bakeszeh“ ? 
Erre a kérdésre nem egy adott már feleletet. A talmud 
azt HD2 -befödni szóból származtatván, igy magyarázza: 
rwn ht m Enrw inra
azaz: melyik ünnepen van a hold befödve? Mondd: ros 
hasanah ünnepén. (Ros has. 8, a.) Ezen magyarázattal 
nem lehet megbarátkozni a következő okoknál fogva: 
1. Úgy tudjuk, hogy ros hasanah-kor a hold nincs 
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egészen eltakarva, hanem gyenge sarló alakjaban mar 
mutatkozik; hiszen a talmud maga tanítja, hogy ezen 
ünnep addig ki nem hirdettethetett, mig tanúk nem 
jelenkeztek, kik a holdat megújulni látták, (u. o. 22, a.)
2. Soha és semmikor ros hasanah „chag‘‘-nak nem nevez­
tetik. 3. Ros hasanah-kor nem harsonyáztak sofarral, 
hanem ezüst trombitával, mint a sz. iras mondja. „Örö 
metek napján, ünnepeiteken s hónapjaitok kezdetén 
fújjátok a trombitákat, (fiMn) « legyenek nektek 
emlékül istenetek előtt. (IV. Móz. 10, 10.) 4. Ha ennek 
daczára föltesszük, hogy é napon kivételesen sofarral 
harsonyáztak volna, hát nem emlittetik a 81. zsoltárban 
egyedül és kizárólagosan ezen hangszer, hanem vala­
mennyi, örvendetes eséinenyeknel alkalmaztatott zene­
szerszám. (I. Móz. 31, 27.) Azt kell tehat föltennünk, 
hogy Ászainak idejében valami rendkívüli fontos s ör­
vendetes esemény adta magát elő, s hogy ez szolgáltatott 
okot a 81 darab létrejöttére.

Rasi a talmudtól eltérőleg „bakeszeh" szóban 
bizonyos meghatározott időpontot lát. A fentjelzett s 
négy pontba foglalt összeférhetlenséget ő is érezte tehát, 
de rövid magyarázási modoránál fogva nem bocsátkozik 
czáfolgatásba, hanem csak saját véleményének kimondá­
sára szorítkozik, azonban szószármaztatásilag ezen véle­
ményt, sem indokolja kellően. Hogy mi indította a tal­
mudot ama koránsem igazolt állításra, azt sejditeni igen, 
de határozottsággal megmondani nem lehet. Nézetem 
szerint bizonyítékot akart kikeresni arról, hogy rosha- 
sanah ünnepét Mózes ideje után is megülték. Mert nem 
kerülhette ki a talmud figyelmét, hogy épen a két főün­
nepnek : ros hasanah- és jomkipuritnnak, az öt köny­
vet kivéve, még nyoma sem található a bibliában.

Salamonról olvassuk, hogy midőn a templomot fel­
avatná, összegyülének hozzá Izrael minden férfiai ethanim 
havában az ünnepnapon, azaz a hetedik hónapban. . . 
Tartá pedig Salamon ez időben az ünnepet (sukkoth) s 
vele egész Izrael hét meg hét, azaz tizennégy napig (I. 
Kir. 8, 2. 64.) Nehemia könyvében pedig mondatik, hogy 
Ezra előolvasta a törvényt a hetedig hónap első napján. 
Másodnapon összegyülének a törzsfőnökök, hogy figye­
lembe vegyék a törvény igéit. Megtalálók pedig Írva a 
törvényben, melyet parancsolt vala isten Mózes által, 
hogy Izrael fiai lakjanak sátrakban, az ünnepen a hetedik 
hónapban. (Neh. 8.) íme két igen alkalmas hely és idő­
pont, hol a nevezett két főünnep mintegy készakarva 
hallgatással mellőztefík. Még nagyobb zavart keltett 
Hezekiel próféta, ki könyvének 40. fejezetében azt mondja : 
„Fogságunk 25. évében, az év elején (HJ^H t^K"O) a 
hó tizedikén. . .“ Tehát az ő idejében ros hasanah a hó 
tizedikére esett, az engesztelés napjáról pedig tudomással 
nem bírtak. Mindezek a talmudra nézve fontos okok 
lehettek, hogy az érintett ünnepek legalább egyikét bár 
erőltetett magyarázattal is a szent iratokból kinyomozza 
és kifejtse. Nem lehet tehát ezen magyarázatot egyébnek 
venni, mint a mi, t. i. derus-nak, s a vizsgálódónak sza­
badságában áll HDD2 szónak valódi jelentését szónyomo- 
zásilag és történetileg kideríteni s megállapítani. De ha 
ros hasanah-t nem, hát mit lehet alatta értenünk ?

F r i e d m a n n M. tudós hazánkfia és lector a bécsi 
beth hamidrasnál a 81. zsoltárt még Dávid király ideje 
előtt, a birák korszakában keletkezteti, a mikor az 
Egyiptomból való kivonulás élénk emlékezetben volt, 
és József törzsöké főszerepet vivén az országban, az egész 
nemzet József nevén emlittetett. rp')Í“í'O
Szerinte az egész darab valamely győzelem alkalmával 
íratott, s a költemény az Egyiptomból való kivonulásra 
s az azt megörökítő peszach-ünnepre reflectált. Tik-u 
bachodes sofar, azaz a megjelölt ismert hónapban, 
niszanban. „Bakesze“ a peszachbáránynak körülirt neve, 
e versből származtatva (!• Bikkurim II.
évf, 148.) Szerző, ki egyébkint az „Aszaf“ felirásos zsol­

tárokat nem mind egy s ugyanazon Ászainak tulajdonítja, 
figyelmen kívül hagyta, hogy a kerdeses zsoltár e vers­
ben : a babiloni fogságról
megemlékezik és hogy ennelfogva az egesz első állami 
korszak ki van zárva s tekintetbe nem jöhet. Ezenkívül 
nehezen vagy épen nem egyeztethető össze ezen magya­
rázattal ama körülmény, hogy „lejom chagenu“ egy 
napig tartó ünnepre szól, ami peszachra nem alkalmaz­
ható, továbbá, hogy bakeszeh bachodes szóval corres- 
pondál, minélfogva amaz időhatározónál egyéb nem lehet, 
végre,; hogy a József név mit sem nyom, mert az Aszaf 
irta 78. zsoltárban azt mondja a költő : TTHy
tehát minden valószínűség szerint változatosság kedvéért 
alkalmaztatott a rájövő harmadik darabban a József név. 
Annyiban igaza van Friedmann urnák, hogy a költő 
előtt régi reminiscenciák lebeghettek, mert a prófétáktól 
eltérőleg, kiknél Efraim Judával alternál, Jákobot Józseffel 
szereti viszonyítani. „Elképzelem magamat az ősidőbe, 
a hajdan éveibe . . . Megváltottad népedet karoddal,
Jákob és József fiait ... Oh Izraelnek pásztora hallgasd 
meg', ki vezérled Józsefet . . . (Zsolt. 77, 6., 16; 80, 2.)

(Folyt, követk.)

Az izr. felekezeti iskola és a vallásoktátás.
(XTT, hozzászólás.)

E lapok szorgalmas olvasója lévén, a vallásosság 
hanyatlásáról és annak elhárítását czélző eszközökről, 
úgy szintén a mai zsidó népiskolának a vallástan itásnál 
követendő eljárásáról folytatott vitát rendesen olvastam 
s mondhatom, hogy sokat is tanultam azokból. De ennek 
folytán főképen azon szomorú tapasztalatra jöttem, hogy 
a zsidó tanítóság legjobbjainak, legmüv ltebbjeinek na­
gyobb része, értem azokat, kik e vitához szólották, a 
balul felfogott haladás által elcsábittatva, őseink vallá­
sának és tudományának hátot fordítottak. Milyen szomo 
ritó ez a tapasztalás, milyen szomoritó arra nézve, aki 
azon kívül, hogy felekezete vallását szivén hordja, még 
az indokokat és tényezőket is ismeri, melyek ennek 
vessztére törnek. A tanító a gyermekek szellemi terem­
tője és ha az atyáról mondja a közmondás, „az alma nem 
esik messze fajtól/ annál inkább állítható az a tanítóra 
nézve.

Azért jól esik az embernek látni, hogy egy oly 
ember, ki műveltségben is kiállja a versenyt a vallástaga­
dókkal, minő S eh lesinger ur, a ki szép soraival 
azt is bebizonyította, hogy a magyar nyelvnek is telje­
sen birtokában van, szót emel a bibliatanitás megcsonkítása 
ellenében és álszégyen nélkül kiáltja a világba, hogy 
ő hébernyelvtanitó, s jó methodusával és szorgalmával 
e téren is sikert aratott. A nagy távolságon keresztül 
kezet nyújtok t. Schlesinger urnák mint vele egyet­
értő. mert engem is két elv vezérel tüskés pályámon u. 
i. az, hogy először nincsen nevelés vallás nélkül és má­
sodszor, hogy a zsidóvallásra nézve a hébernyelv értése 
nélkölözhetlen, miből tehát az következik, hogy a zsidó 
iskolának egyik fő feladata, hogy a gyermek a héber 
nyelv tudására szert tehessen.

A czél elérésére követendő módszert illetőleg azon­
ban elüt a véleményem a t. karfásétól. Ugyanis nézetem 
szerint a paedagogika által a nyelvek tanítása terén 
eszközölt javításokat a hébernyelv tanításánál is alkal­
mazásba kell hoznunk. Abból, hogy e tantárgy a régi 
iskolából való, még nem következik, hogy régi módon 
tanitassék, sőt épen azért még inkább szükséges, hogy 
reá a paedagogika újabb vívmányait alkalmazzuk. Tehát 
a módszertan ezen szabálya, hogy valamely idegen nyelyv 
tanitása csak az anyanyely alapján, vele mindig össz- 
hasonlitva, tehát csak akkor történhetik, midőn a gyermek 
anyanyelvében már némely jártássággal bir, a héber-
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nyelv tanitasanal is kell, hogy mérvadó legyen. Avval 
nem azt akarom mondani hngy a hébernyelv tanítása 
csak akkar kezdődjek, mikor a tanuló anyanyelvének 
egész nyelvtanát ismeri, mert ilyen halasztás rossz kö­
vetkezményű lenne, de igenis véleményem oda terjed, 
hogy az első osztályban a hébernyelvből csak az olva­
sás tanitassék; — mert jóllehet az irás-olvasás módszere 
határozottan követeli, hogy az irás-olvasás megértett 
szavakból induljon ki, mégis idegen nyelveknél annál 
is inkább kivétel történhetik, mert tekintélyes paedago- 
gusok az olvasandó szók értése szükségét kereken tagad­
ják. — Annál nagyobb gond forditassék azonban az 
anyanyelv ismeretének bővítésére, a mi legjobban a 
czélszerüen vezetett beszéd és értelem gyakorlatok által 
eszközölhető.

A nyelvtanitásra vonatkozólag másik főszabály az, 
hogy a tanulónak nem üres szóhalmazat, hanem fogalmak 
adassanak és hogy a szavakat csak az általuk értett 
tárgyak segítségével sajátítsuk el a tanulókkal, a mi 
csak akkor érhető el, ha az idegen nyelvet, kisebb, a 
gyermek fogalmaköreiből merített és azért tőle megér­
tett mondatokban nem egész, kikeritett olvasmányokban 
tanítjuk.

Szükségünk volna tehát egy ily tankönyvecskére, 
mely a héber nyelv tananyagát módszeresen rendezi és 
a közéletben előforduló kisebb mondatok fordítása által 
oda törekszik, hogy a gyermekek élőnyelvként tanulják 
a héber nyelvet. E könyvecske a második osztályban 
a biblia tanitása mellett, a mit abból az osztályból ki­
hagyni már nem lehet, töszerepet játszanék és még a 
harmadik és negyedik osztályból sem volna szabad hiá­
nyoznia. A biblia akkor mai feladatainak egyikét, a 
héber nyelv tanítását, ezen könyvecskére ruházná át és 
maga csak a vallás és vallásosság terjesztésére szolgálna 
eszközül, mely czélra igen alkalmas sőt a legalkalmasabb 
könyv kerek e világon.

És ha a zsidók az 1868. XXXVIII. törvényezikk 
értelmében 6 osztályú iskolákat állitnának, akkor a 
próféták sőt a vallástant részletesebben tárgyaló köny­
vek is igen jól beleilleszthetnék a népiskola keretébe, 
a mire a zsidóságnak annál is inkább szüksége van, 
mert a középiskolákban a zsidó vallástanitás igen el- 
hanyagoltatik és egyedüli ápolója csakis a népiskola.

Ungvár, 1883. april hó 1-én.
Wiener József.*)

*) Czikkiró ur most már második dolgozatával szerepei lapunk­
ban s ha nyelvezete egy kissé idegen zamatu, azt ann.k kell tulaj 
donitani, hogy^ő nem magyar és csak rövid idő óta tanulmányozza azt, 
jóllehet már érettkori férfiú. Szívleljék meg ezt mindazok, kik ma­
gyar tanitó létükre egy kukkot sem értenek a magyar nyelvből.

Szerk.

LEVELEZÉSEK.
Nagyvárad, 1883. áprilhó 10. 

Tisztelt szerkesztő ur!
Előzetesen nyert engedelmével íme megkezdem le­

velezői tisztemet. Hogy tudósításaimban részrehajtatlan 
leszek, tán felesleges is Ígérnem; hisz keresztény 
létemre mi indíthatna engemet arra, hogy egyik vagy 
másik pártnak kedvezzek; de igen is Ígérem, hogy a 
tényeket mindig’ tiszta meztelenségökben fogom e lapok 
t. olvasói előtt ecsetelni, mert úgy vagyok meggyőződve, 
hogy az igazsággal még akkor is jó szolgálatot teszünk 
az ügynek, ha annak érzékenyebb, mert sebes, oldalait 
érintjük.

A mai antiszemitikus időkben bizonyára azt várja 
t. szerkesztő ur, hogy az itteni zsidóellenes mozgalmak 
ról tegyek említést; de nagy örömömre nem szolgálhatok 
ily adatokkal, mert nálunk még csak hírből is alig ismerik 
e megvetendő mozgalmat, melynek egyéb czélja sincsen, 
mint a zavarosban való halászásra megteremteni a ked­
vező alkalmat.

Az itt helyi lapok a napokban nagy megbotránkoz- 
tatásuknak adtak kifejezést az itteni orth. pap amaz eljá­
rása fölött, mivel a bőid. E h r 1 i c h Ede rabbihelynök 
temetésén nemcsak, hogy nem tartott gyászbeszédet, de 
még meg sem jelent. 15e épugy kárhoztatják őt egy má­
sik hasonló esetért. A napokban ugyanis elhalt egy orth. 
községbeli metsző, kinek fia a budapesti rabbi-szemina*  
rium hallgatója ; ez utóbbi tényt oly nagy bűnnek tartja 
E u c h s rabbi ur, hogy a köztiszteletben álló férfiú fölött 
e miatt gyászbeszédet mondani vonakodott.

Nem tudom mennyiben igaz a lapok eme hire; de 
ha csakugyan igaz, akkor emberi szempontból elitélendő 
eljárása. Mert bármi torlaszok válasszanak is el bennün­
ket ez életben egymástól, a halál kell, hogy minden vi­
szályt megszüntessen; de még a holttal szemben is 
makacsul ellenségeskedni, ez nem lelkipásztorhoz illő 
cselekedet.

Mily sokkal magasztosabban és szebben fogja fel 
szt. hivatását az itteni haladó zsidók uj rabbija, dr. 
Kohut Sándor. Nincs alkalom, melyet az egyetértés 
helyre állítására fel nem használna s minden törekvése 
csak oda irányul, hogy híveit a szent békére buzdítsa és 
hazafiui kötelességük hű teljesítésére figyelmeztesse. Ez 
az igazi lelkipásztori munka s az ilyen ember meg is 
érdemli, hogy isten szolgájának neveztessék.

Beköszöntőmmel, úgy hiszem, eléggé igénybe vettem 
e lapok terét; jövőben azonban behatóbban fogok fog­
lalkozni a helybeli zsidó polgártársak viszonyaival.

Üdv és béke! K. B.

KÜLÖNFÉLÉK.
— Helyreigazítás. Múlt számunkban dr. S c h o e n b e r- 

g e r ur neve tévesen van Schoenberger-nek írva.
— A galicziai átkozódó rabbik ellen a lembergi törvény­

szék bünfenyitő eljárást inditott meg. Szavczinszky 
vizsgáló biró már legközelebb több rabbit fog kihall­
gatás alá, miután a lefoglalt iratokból alapos gyanú 
merült föl ellenük, hogy néhai Schreiber rabbi fanati­
kus elveit a gyakorlatban is meg akarták valósítani. 
Kiderült továbbá, hogy a lernbergi orthodox rabbinusok 
összeköttetésben állottak némely magyar rabbi­
nussal is és velők szövetkeztek a haladó zsidók 
ellenében akik a chederek, zugiskolák megszüntetését 
s rabbiképző intézetek felállítását óhajtják. A jövő héten 
Szavczinszky biró az összegyűjtött anyagot az 
államügyésznek adja át, aki a rabbinusokat n y i v á n o s 
erőszakoskodással fogja vádolni.

— Dr. Kriszháber Móricz, Páris egyik leghíresebb 
orvosa e napokban rövid szenvedés után 49 éves korá­
ban elhunyt. Kulába való magyar ember volt és csak 
30 éves korában kezdte meg orvosi tanulmányait. Mind­
járt pályája elején magára vonta tanárai figyelmét, kik 
a rendkívül szorgalmas, szegény zsidó fiatal embert tőlük 
kitelhetőleg segélyezték. Még pár évvel azután, hogy 
clhogyta a párisi egyetemet, a franczia főváros legünne- 
peltebb medikusai sorába küzdötte fel magát. Fényes 
szalonjában a legszivélyesebb fogadtatásra talált minden 
magyar ember: abban telt legnagyobb öröme, ha Párisba 
kerülő honfiait valahogy segíthette. Két évvel ezelőtt, 
mikor hire tetőpontján állott, ellátogatott pesti rokonihoz; 
pár hete meghalt a felesége s e csapás annyira lesujtá, 
hogy fekvő beteg lett s rövid szenvedés után követte 
nejét a sírba. Elhunyta Párisban is, itteni ismerősei kö­
rében is, általános részvétet keltett.

— A német koronaörökös zsidó ünnepélyen. A berlini 
lapok f. hó 10-én a következő hirt közölték: A korona­
örökös részt vett a zsidó árvaház alapítási 
ünnepélyén. Auerbach rabbi, a kultus minisztérium 
előadó tanácsosa, igen emelkedett szabadelvű vallási 
szellemben tartott beszédet mondott, melyben a tolerán- 
cziát mint a porosz állam főoszlopát dicsérte.
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SZÉPIRODALMI CSARNOK.

Jokli.
(Rajz egy szomszéd kis sváb faluból.)

Szentesi Rudolftól.
(Folytatás)

A hajdani ellenséges indulat egy kedvezőbb áram­
latba csapott át. Az egész falu érezte mintegy, hogy 
egy nehéz nagy tartozást kell lerónia a Jokli iránt. Igen, 
a falu lelkiismerete megmozdult, mikor Jokli tiz év múlva 
épen oly porosán, megtépázva, batyuval a hátán, kimért 
ünnepélyességével újra bevonult. Es nem lehetett többé 
panasza, hogy nem látják szívesen, hogy megtagadják 
tőle a szállást, hogy gúnyolják vagy incselkednek vele. 
Az igaz, hogy az idők is megváltoztak, a törvény is 
megváltozott. A Jokli fajtájának nem irta elé többé senki, 
mennyi ideig időzhet egy helyben. A kisbiró mogyorófa- 
pálczájának nem volt hozzá' semmi köze, mert Jokli nem 
volt sem csavarg'ó, sem koldus, hanem a maga szegény 
embere, kinek nem ad senki semmit és aki nem is kér 
senkitől semmit. És nem szaporodott-e a falu felvilágo­
sodott emberekkel ? Nem jött-e haza a katonaságból 
Scheiter Flórián, az újkori eszmék hirdetője, ki Joklit 
első pillanattól fogva pártfogásába vévé? . . .

És az évek múltak és az emberek öregedtek, és 
rendre kidőltek az élők sorából. Jokli is vénült. Egyre 
rövidebb kirándulásokat tett és egyre hosszabb pihenő­
ket tartott. Utóbb már csak nagyritkán hagyta el a falut, 
melyhez az ő l'oncsi lova szomorú emléke csatolta.

A fentirt nyári délután Jokli kiült a ház előtti pad- 
kári sütkérezni. A kis kertből gyönyörű almák kandikál­
tak elé a sötét lomb alól. Jokli megáhította. Felkelt a 
padkáról, hogy egy almát szakítson magának. Alig tett 
azonban pár lépést előre, hirtelen hányát fordult.

Abba az almába már csak a más világon fog 
beleharaphatni.

Amikorra Csámpás a kisbiró a faluházához vissza­
érkezett. hogy helyét a disponibilitásba helyezett deresen, 
a gangon elfoglalja és a szokatlanul fárasztó körút be- 
vegeztével az áldott nyugalom ölére hajtsa kopaszodni 
kezdő fejebubját: már akkora egybegyült az érdemes 
elöljárói ág, körülülték a hosszú tölgyfaasztalt, megyujtot- 
tak a na§'y olajos lámpát, mely a mestergerenda közepé­
ről függött alá az asztal közepére és megindult a tanács­
kozás.

— Hörts etz Moahna! (Halljátok férfiak!) = kezdé 
áhitatos. mély fohászszal szélesszáju biró-Szepi, hatalmas 
tenyereit. előre nyújtva és mélázó tekintettel maga elé 
nézve, mint mikor az ember templomban a kalapjába 
imádkozik. — Egy nem mindennapi esemény folytán hit­
tam össze kelméteket, hogy tanácsot üljünk ... A Jokli 
meghalt ...

Itt biró-Szepi egy kis művészi szünetet engedett 
meg magának, hogy a kijelentés fontosságát hangsúlyozza, 
de minden észlelhető hatás nélkül. A kupaktanács tagjai 
közül, ki a. függő lámpának a padlásra vetett sugárkari- 
kait bámulja, ki az asztalra néz, ki pedig dolmánya pity- 
keit olvassa. Egyhangú, közönyös képeiket butának tün­
teti fel a kelletlenség és az unalom.

De még Scheiter Flórián, a Jokli pártfogója arczán, 
ki ott ül az asztal végén szemben a nótáriussal, sem ész­
lelhető a legkisebb megindulás sem ; tartozó kötelessé- 

tartjuk azonban följegyezni, hogy Scheiter 
ílónán sem a sugárkarikákat nem bámulja, sem a dol­
mánya pitykéit nem számlálja, hanem a helyett egy régi 
ujságlap betűit bújja, mely foglalatosságába annyira 

elemerült, hogy az érdemes gyülekezet iránti tisztelet- 
r 1, melynek maga is „ténykedő^ tagja, megfeledkezve: 

nagy lelkinyugalommal fölrakta könyökeit az asztalra és 
úgy tesz, mintha otthon volna.

Mint tudjuk, Scheiter Flóriánnak szenvedélye az 
újságolvasás. Ah, milyen derék újságolvasó is az a Schei­
ter Flórián! Neki tökéletesen mindegy akár a tegnapi 
akár a tegnapelőtti szám, akár a tavaly nyári. A dátu­
mot úgy se nézi meg soha. Minek ? Hisz az vajmi közö­
nyös. Az igazság el nem évül, és Scheiter Flórián be­
csületes leikéhez sohse fért hozzá a kételynek egy árnyéka 
sem, hogy a mit az újságok Írnak, nem a legutolsó be­
tűig csalhatatlan és igaz!

De térjünk vissza a tanácskozáshoz.
— A Jokli meghalt . . . ismétlé biró-Szepi még- 

egyszer és folytatni akarta mondókáját, de nem volt 
ideje megtoldani a többi ragasztókkal, mert egy bömbölő 
hang mély bassusa belevágott a szavába :

— Ila meghalt, isten hírével el kell temetni! . . .
Ez olyan mondás volt, a mit elmondhatott volna 

akárki, de még se mondhatta, nem merte volna odamon­
dani más, mint Kaczkiás Máté, a közgyám, ismeretes 
házsártos ember, a kupaktanács kebelében az egyetlen 
szál oppositió, ki biró-Szepi egy szavát sem hagyhatta 
megjegyzés nélkül.

— Ép az, hogy el kell temetni — replikáit biró- 
Szepi, diadala érzetében lesújtó pillantást vetve ellen­
felére ; — de ki temesse el és hová temessük ?

— A temetőbe! — jegyzé meg ártatlanul a Tibii 
Hanzi esküdt, a ki nem találta fel a puskaport és igy 
azt se bírta felfogni, hogy mi van azon nevetni való, ha 
ő azt mondja, hogy a Joklit a temetőbe kell temetni. 
Bizony pedig azon akkorát kaczagtak, hogy egy kis 
kartácsnak is bevált volna. Még a biró-Szepi sem áll­
hatta meg nevetés nélkül, pedig ő már egy álló esztendő 
óta gyakorolta magát abban a bölcs erényben, hog’y a 
tekintélyt annyira csorbító nevetésről egészen leszokjék 
és titokban irigyelte annak a Scheiter Flóriánnak kibo­
rotvált komoly katonaképét azzal a tekintélyes ugorka- 
orral a középen, mely soha mosolyra nem fanyarodott.

Scheiter Flórián most nem mosolygott, de bizonyos 
fitymáló kifejezés suhant el szájszögletei felett, midőn 
feddőleg felpillantott és az ujságlapot nagy lelkinyuga­
lommal összehajtogatta.

— De már azt nem jól mondta, Tibii sógor — 
szólalt meg újra Kaczkiás Máté a közgyám; — mert az 
ellenkezik a vallással. Jó lesz, ha ezt is felirja kelmed 
a gyónóczédulájára. Bizony megérdemelne érte egy kis 
poenitencziát . . .

— No, no! Nem kell azt mindjárt olyan szó szerint 
venni — veté közbe magát Róka koma, a törvénybiró, 
ki a falu tanácsában rendesen a békéltető szerepét sze­
rette játszani; — nem is úgy gondolta azt a Tibii sógor, 
hogy a temetőbe temessük; a zsidó Jokli nem juthat se 
a más világra, sem a mi temetőnkbe, mert ahoz csak 
igaz katholikus embernek van jussa; de hát nyilván 
akkép értette a Tibii sógor, hogy minekután a Jokli 
meghalt és eltakaritani csak kell, hát temessük el a te­
mető árkán kívül a gádorba, a hova a korelás muszkát 
elástuk negyvennyolczban . . .

— Negyvenkilenczben! — vágott közbe Scheiter 
Flórián.

— A revoluczió alatt —- szólt békéltetve Róka 
koma.

— Az nem is egy muszka volt — hanem tizen 
egy muszka! — kiáltott felülkerekedve Kaczkiás Máté 
a közgyám.

— Osztég azok nem is a korelába haltak meg, ha­
nem a nyers ugorkába! — böffentő ki diadalmasan a 
Tibii Hans, helyreütni akarván előbbi kudarczát.

(Folyt, követk.)

Samu.
Nyomatott Neumayer Ede, Budapest, ö-utcza 2, (Iparudvar.)
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