Il. évfolyam.

y e g y 4 V4
Sterkesztdség s Kiado-hivatal: Z T l ' G |
Budapest, V. kér. féut 30. sz. S O M BA I J SA I
I1. emelet, 18. ajto,
hova az el6fizetési pénzek, kézira- |

tok és felszdlamlasok kuldend6k.

Bernientétlen levelek el nem
fogadtatnak.

Kéziratok vissza nem kuldetnek.

Tartalom: — A testi és lelki orvos. (Képpel.) — A Peszach-aldozat. Steril Mértol.

Z5ID0° VALLASI, KOZSEGI, TARSADALMI és KOZMUVELODESI

V4 - - 7/
Budapest, 1883. aprilis 21. 16. szam.
Elofiztési dij:
Egy évre . . . . 6 frt
Fél évre . . . . 3
Negyedévre . . . 1 ,, GO kr
Egyes szam . . . 12
Hirdtési dij:
Egy kéthasabos petitsor . 10 kr
Tobbszoros hirdetésnél. . 1
Nyilttér sorja.........cccce..... 20 ,,
Bélyegdij....ccooenninnnnn. 30

minden beigtatas utan.

— A tisza-eszlari bunvad. — Bibliai

fejtegetési tanulményok. Steiner Igndcztdl. — Programm szerint. — Nyilatkozat. Szontagh .Jen6tél. — Kuilonfélék.

A testi és lelki orvos

Még alig nehany évtizede annak, hogy a zsido
orvos volt az egyediuli moveit ember a zsido koz-
ségben, mi igen is természetes, ha meggondoljuk,
hogy a zsid6 méas tudomanyos palyara nem Iéphe-
tett, mint az orvosira

Ezek az orvosok azonban igen elénydsen K-
Ionboztek mai kartarsaiktol, nevezetesen abban, hogy
ifjusagukat rendesen hit-
tudoméanyok tanulmanyo-
zdsaval toltotték és csak
ezek elsajatitasa utan lép-
tek a tulajdonképeni tudo-
manyos palyara; bennok
tehat meg volt mar gyo-
keresedve a hit, miel6tt
az azt rendesen megtan-
toritd termeészettudoma-
nyokkal = megismerkedtek
volna. Nem csoda tehét,
hogy majd nem Kkivétel
nélkil nagy érdeklddeést ta-
nusitottak vallasuk és hit-
felekezetok irant s mavelt-
séglknél fogva rendesen
a zsiddsadg emelésén és a
felekezeti tgyek korszerd-
sitésen faradoztak. llyetén
véltak 6k nemcsak az em-
beriség testi, hanem hit-
sorsosaik lelki orvosaiva is.

Ezen orvosok kdzé tar-
tozik Feitel Mor papai
varosi orvos is, ki az ot-
tani zsidd kozség fényko-
raban févezérszerepet jat-
szott s az akkor kifejtett
miikodése folytan eléviilhetetlen €rdemeket szerzett
maganak nemcsak e kozség, hanem a hazai zsi-
désag koral is.

Feitel Mor orvostudor szuletett Sopronmegye
Lakonpak mez6varosaban 1811. augusztus 12.-én.
Legzsengébb koratdl légva a talmudtanulmanynak
szentelve, mar 1820-ban a lipto-szt-miklosi talmud-
iskolat latogatta, hol a vitds eset-oldasban valosa-

Fellel Mé6r orvostudor.

gos csoda gvermeknek tartottdk. A langesz(i gyer-
mek azonban csakhamar belatva e czéliranytalan
szellemi gymnastika haszontalansagat, hatat forditott
ennek s elment Pragaba, hol a kell6 tanulmanyok
rendes elvégzése utdn 1835 ben orvosi oklevelet

nyert.
Itt Csehorszagban ismerkedett meg a vele egy-
koru theologussal, L 6 w Lipottdl, s nemsokara bensé
baratsagi viszony is fejl6-

dott ki e két rokonszel-
lemi ifj0 kozott, mely az
utébbinak  bekovetkezett

haldlaig szakadatlanul fenn
is allott és ennek hazank-
ban kifejtett érdemdds m-
kodésére igen nagy befo-
lyassal volt. S6t Lownek
hazankba valo jovetele is
e viszonynak az eredmeé-
nye volt; mert F. ki dr.
Horschetzky n.-kani-
zsai orvossal ismeretségben
allott, ennek kozvetitésével
eszkdzolte ki, hogy a nagy-
kanizsai kozség L owet
hitszonokka vélasztotta.

S midén F. Lownek —Kki
akkor theologiai tanulma-
nyainak bevégezte utan a bé-
csi Szt -Anna-féle képezdét
latogatta, — tudtara adta,
miben faradozik, az utobbi
azt valaszolta neki: ,,Mi
jutott eszébe; hisz mit esi
nalnék én egy magyar
kozségben ?*

Feitel 1835-ben Kor-
menden kezdte meg orvosi palyajat, hol csakhamar
igen jelentéken munkakorre tett szert. De orvosi
gyakorlata kozben sem feledkezett meg arrél, mivel
tartozik a zsidosdgnak, azért szivesen engedett a
kormendi kdzség azon kérésének, hogy szombaton-
kint hitbeli oktatasban részesitse a kozség tagjait.
Ekkor tartotta a Pirke-Abothrdl valé homiletikai el6-
adasait. melyek a kormendi k6zség kivansagara 1842-ben
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ily czimmel jelentek meg Becsben : . TLaus-
postille zdr Belehrung und Erbauung fiir
Izraeliten © Az e konyvr6l valé ismertetések a po-
rosz Kkertleti hatésag figyelmét is magukra vontak, mely
utébbi elrendelte, hogy minden zsidofégyencznek az ima-
konyv és Herxheimer-féle biblidn kivul F.-nek imént
megnevezett konyvének egy-egy példanya is kezébe
adassék. A felekezeti Uigyek el6bbrevitelét czélz6 buzgalma
azonban még csak fokozddott, mid6n az 1837-ben meg-
jelent ,,Allgemeine Zeitung des Judenthums" els6 sza-
mat megpillantotta, mely lap a zsidésag' haladasai és
fejlesztését és a zsidok helyzetének javitasat tlzte ki
feladatdul. F azonnal a lap munkatarsanak csapott fel
s az is maradt egészen 1850-ig, mely id6t6l fogva nagy
tetszésben részesult czikkeit részint a LOw Lipot altal,
szerkesztett ,,Ben-Chananja,” részint a Szanto-féle ,,Neuzeit"
czimi folydiratokban tette kozzé. A harminczas években
megjelent els6 czikke a parlagon hever§ iskolatigy eme-
lésével és javitdsaval és a kor szellemével ellenkez§ zsid6
isteni tisztelet korszerGivé tételével foglalkozott. 1841
elején ily cziml czikke jelent meg az ,,Alig. Zeitung d.
Judenthums" nevid lapban: ,,Ueber das Verfahren bei
sterbenden und verstorbene Israeliten,” mely oly nagy
hatast idézett el6, hogy a benne tett inditvanyt az
1845-ben tartott frankfurti rabbigytlekezet targyalas ala
vette és még az utolsé lipcsei zsid6 synodus is kulon
bizottsagot kuldott ki az altala érintetett targyban valo
javaslattétel végett.

Azon reményben, hogy &ltala imadott nejének (meg'h.
1852.) megrenditett egészségére szul6varosdnak égalja
jotékony hatasu leend, 1841-ben Pépéra koltozott at ho-
sunk, hol kulonosen az el6bbkeld zsidécsaladoknak lett
orvosa és — csaladi tanacsadéja.

Ez id6tajban a papai zsidokozségnek két temploma
volt, egy roskadozo6 félben lev6é nagyobb zsinagoga, mely-
nek pinczehajlékai részben a ritualis néfurd6t, részben a
Beth-hamidrast foglaltak magukban. A masik szintén
duledezé félben levd kisebb zsinagbga még e nevet is
alig érdemelte meg.

Ily korilmények kozt F. szent kotelességének tar-
totta az értelmesebb és jobbmodu kodzségi tagokat egy
uj korszer(i templom épitésére rabirni s miutan nehany
felvilagosodott s aldozatkész csaldd 40000 frtnyi aldozat
hozatalra késznek nyilatkozott és az Uugynek ellenszegilé
homalyfiakat azzal a kedvezménynyel nyerték meg az Ugy-
nek, hogy a roskadt templombeli tGléseik helyett minden ré&-
fizetés nélkll az uj templomban hasonl6 érték( tléseket biz-
tositottak szadmukra, megkezdték az épitést 1842-ben. De a
rigolyas czelotok mégis mindent elkdvettek, hogy a szent
Ugyet meghiusitsak és F., kit joggal tartottak az egész
Ugy kezdeményezGjének, igen sok uldoztetésnek volt Ki-
téve.*)

A felvilagosodott eldljarésdg azonban az uj tem-
plomban a korszellemnek megfelel§ isteni tiszteletet is
akart meghonositani, s minthogy a kdzségnek ép akkor
rabbija nem volt, toébb el6kel§ kulfoldi rabbi véleményét
kérte ki a zsinagogai reformot illetleg. Az e kérdésre be-
érkezet 22 felelet F. szerkesztése alatt 1845-ben ily czim-
mel jelent meg: ,,Zulassigkeit und Drin g-

*) Azt hiszem, nem kovetek el sértést a czikk hése ellen, ha
itt még egy férfitrol teszek emlitést, ki az érintett templomépités
koral szintén nagy érdemeket szerzett maganak, nemcsak azaltal
hogy a jobb mdduakra val6é befolyasanal ezekre e tekintetben hatni
iparkodott, hanem, mert mint a kézség jegyzlje és szellemi mozga-
téja a Kivitelben is felette buzgbéan faradozott s e miatt szintén,
annyira uldoztetett, hogy az épités befejezése utan kénytelen
volt hivatalarél lemondani. Ez a férfil nem volt mas, mint felejt-
hetetlen bdid, atydm, S in ger Mand, ki a pdpai zsidékdzséget részint
mint jegyz6, részint mint tanit6 félszdzadnal tovdbb szolgélta. Le-
gyenek aldottak porai! Szerk.

lichkeit dér Synagogen reform, be-
gutachtet von den vorzuglichsten
in- und auslandischen Rabbiner n* E
konyvet még manapsag is gyakran keresik s valéban
nagy hasznot is merithetnének bel8le azon kozségek, me-

lyek az obscurantismus jarma alatt nyodgnek.

A , Téarsalkodé" (Széchenyi Istvan grof ,Jelenkor"
czimi folyoiratdnak melléklete) 1844. évi jaliusi szaméa-
ban F. egy nagyobb szabasu dolgozatott bocséatott kozre
magyar nyelven ily czimmel: ,A magyar zsiddok
bels6 wvagy szellemi emanci patio ja
és ezek valdsagos ellenségei, szdozat
a maga idejébe n."“ E czikkrél a szerkesztd, Szé-
chenyi Istvan grof, igen dicsérbleg nyilatkozott annak
irdja el6tt, mikor alkalmilag vele egy hajén utazva az
utébbi bemutatta neki magat.

Midén 1846-ban a templomépités befejezéséhez ko-
zeledett, sz6nyegre kerult a papai Uresedésben volt rab-
biszék betdltése és F. a jobb érzelmiek szavazatait az
akkori nagy-kanizsai férabbi, L 0 w Lipot részére nyerte
meg, kinek még ugyanaz év junius 2-an be is kuldotték
rabbi-levelét.

L 6 wn e k megvalasztatasa azonban nemcsak a
papai orth. kozség homélyfiait riasztotta fel nyugalmuk-
bol, hanem az orszagszerte ismeretes fanatikus gardat
is arra késztette, hogy az el6bbiekkel szbvetkezve lépése-
ket tegyen a bécsi udvari kanczellarianal a valasztads meg-
semmisitése érdekében. Err6l értesulvén F. Bécsbe ment
és a ténydllas felderitése altal nemcsak K arner
Zsedényi és gr. Teleky udvari tanacsosokat
hanem gr. Apponyi Gyodrgy és Szogyeényi
kanczelldrokat is megnyerte L 6 w Ugyének. L éwnek
mar augusztus 5-én Papéara kellett volna jonnie, de a ho-
malyfiak vezérei a udvari kanczellaria egy parancséara
tettek szert, melyben a Kkirdly nevében L 6 w beiktatasa
mind addig eltiltatott, mig az e targyban folyamatban
lev6 per be nem fejeztetik. LOw ingbi mar csomagolva
voltak, hogy aug. 5-én Pépara koltdézhessék &t, midén
az emlitett parancsot kézbesitették neki. Képzelhetni,
mily nagy zavarba ejtette 6t e véaratlan akadaly! De
most ismét F. volt az, ki a nagy akadaly elharitasat
magara vallalta. O ugyanis Firedre utazott, hol ép ak-
kor id6zoétt, a halhatatlan Deak Ferencz hogy az 6
tanacsat kikérje ez ugyben. Miutan Deak az Uugy
lefolyasarol informéltatta magéat, igy szolt F.-hez: Ne
basuljon, mert minthogy a Kkirdly nevében kiadott
udvari kanczellariai parancs nem a megyei congregatio
utjan, hanem kozvetlen a f6ispani administrator &ltal
kuldetett a4t a szolgabironak, ez actus az alkotma-
nyos torvények megsértését involvélja és ez okbdl az
augusztus 2-an tartandé veszprémmegyei congregatio
tisztelettel félre teheti a kiralyi parancsot s ha
ez megtorténik, LOw beiktatdsa haladék nélkul meg-
torténhetik. igy is tortént s LOw augusztus 7-én nagy
pompaval tartotta bevonuldsat Papa véarosaba.

L 6 w idejovetelekor féfigyelmét az elhanyagolt is-
kolatgyre forditotta, melynek javitasat, azonban fokép a
megfelel6é iskolaépulet hidnya géatolta; de mert a kdzségi
pénztar teljesen Ki volt meritve az uj templom épitése altal,
még gondolni is alig lehetett egy Ujabb nagytbb upulet
feléllitasdra. De a mit a kozség pénztari viszonyai lehe-
tetlenné tettek, megvalésitok F. baratjai Ujabb pénz-
aldozataik &ltal. S mert ez A&ldozatok sem voltak
teljesen Kkielégit6k, F. Bécsbe ment, hol joakarojatol
gr. Eszterhazy Karoly pépai foldesurtdl tetemes
épité anyag ajandékot sRothschild, Sinai és

e sc° bardoktél nevezetes pénzadomanyokat esz’
kozolt ki e czélra. igy valt a pompéas iskolaépulet felal-
litasa ténynyé F. buzgolkodasa folytdan. Es a pompas
iskolahaz kilsejének csakhamar tokéletesen meg is felelt
annak belseje; sem azel6tt sem azutan nem dicseked-
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hetett a papai zsido kozség oly szellem(
min6vé az L 6 w vezetése alatt valt.*)

A hazédnkra nézve 0rok emlékezetli 1848 évben F.
onkent elment a nemzeti 6rsereggel a Dravahoz, hol ta-
bori orvosi minGségben fejtett ki nagy buzgalmat; 1849-ben
pedig a grofi kastélyban berendezett honvéd-kérhaz bal-
szarnya bizatott vezetésére. De ezen Kivil még a varos
kozelében fekvé Marczalté faluban az osztrak sebesulte-
ket is gyogykezelte, hol alkalma volt az életveszélyesen
megsebesult Adlerschwungi Adler nevld ezre-
dest meggyogyitani, miért késébben a gr. Nugent
gyalogezred parancsnoksdga koszonetét mondott neki s
meg is dicsérte. Az 1849. évben uralkodott koleraban
sajat élete veszélyeztetésével szolgalta F. szenved6 pol-
gartarsait.

A szegény hazara oly lesujté katastrofadk utan, a
papai zsidokozségben L 6 w ellldbztetése kovetkeztében
beallott szellemi silyedés altal serkentve, F. ismét Kke-
zébe vette a tollat s ezzel Ujbdl hitfelekezete szolgé-
latdba allott. Ekkori dolgozatai az ,,Alig. Z. d Judenthums"
az ,,Orient* és az ,lIsr. d. 19. Jahrhunderts‘ czimi
folydiratokban lattak napvildgot. Az ,Ein Wort
zAr Ze i t' czimi czikke magara vonta a nagyhirl

pragai f6rabbi Rappaport J. L. figyelmét, ki a
szerz6nek sajatkezileg irt levélben [‘[5 Htbl- Gdvozletét
mondott érte. ,Holz und Eiséii, 'eine jid.

Fabel nebst jud Moral* czimi dolgozata
arra készteté a bécsi Busch-féle zsid6 évkonyvek kiadé-
jat, hogy vallalataban val6é koézrem(ikddésre kérje fel F-et.

Az 1849. évi oktéber hé 15-ét6l deczember 14-éig
beallott szomord napokban, mely id6ben Dow a papai
fanatikusok feljelentése kovetkeztében a pesti Gjépu-
let 5 szdmu pavilonjaban sinlédott, gyakran ellato,
gatott F. Pestre, hol alkalma nyilt a haza sanyargatoi-
ban enyhébb érziletet ébreszteni.

A mi pedig még mai napig is csak kevés ember
el6tt ismeretes, az annak neve, ki a hazafias L 6 w meg-
szabaditdsat végleg kieszktzolte. D 6 w partfelei ugyanis
arrol értestltek, hogy megkegyelmeztetése 1849 deczember
els6 napjaiban fog megtorténni s baratjai mar is készen
allottak a bérkocsival, hogy az megkegyelmezettet a
foghazbol elszallitsak; de egyszerre kinyilatgoztatta el6t-
tuk a tdborkari porkolab, hogy egy uUjabb beadvény ko-
vetkeztében a kérdéses vadlott még tovabbra is tom-

s

I6czben tartatik. Kés6bben kitudodott,hogy a papai czelotok

azzal vadoltak a L 6 w ugyével megbizott S . . r nevd
kapitdny hadbir6t, hogy L 6 w partfelei altal megvesz-
tegettet.te magat s azonnal fel is valtattak 6t S ... had-

biré altal. Itt mar most bajos volt segiteni! Ekkor egy
napon azt olvasta F. az Ujsagban, hogy a budapesti
lanczhid megnyitdsi Unnepélyénél a kormany részér6l
Haynau taborszernagy és a részvényesek részeérdl
Sinai baro fogjak a fészerepet vinni, s minthogy tudta,
hogy az utébbinak neje nehany évvel azel6tt Flreden nagy

tetszéssel olvasta L 6 w szonoklatait, arra kérte L 0w
nejét, Schwab pesti rabbi szellemes és angyall aqu
lednyat, hogy kérné meg a baronet, birna rea eérjet,

hogy Haynauwval valé érintkezése alkalmaval a vak-
buzgdék altal artatlanul Uldoztetett L owért egy jo
szOt sz6ljon a tdborszernagynak. Deczember 14-én sza-
badon bocséatottdk 1. 6 w et és nehany nappal késéb-
ben Bécsbbl egy levél érkezett, melynek kortlbelil ez
volt a tartalma: Nagyon tisztelt f6rabbiné asszony! Mi-
dén 6n ezen sorokat olvassa, férje Mar szabad, s va-

*) Nagy oromemre szolgél e helyutt a kegyelet adéjat lerdni
azon derék tanitok irant, kik a nevezett korszakban ez iskolaban
mukddtek s kiknek én is tanitvdnyuk voltam. Mindnyajan eikéltdz-
tek mar az arnyékvilagbhdl s rég élvezik
meik jutalmat’' de ép azért még arnyéka sem érhet a gyanunak, ha
dicsértleg felemlitem neviiket. Ezek voltak: Elir enf éld Lipdot,
Hoffmann Samuel, B1 euer Adolf és Porges M
kiknek emlékét, ugy hiszem, mind azok aldjak, kik szerencsések
Voltak el6képeztetésiiket. altaluk nyerni. &zerk

iskolaval, | 16szinileg ko6zelében

isten fényében érdé-|

is yap. Fogadja altalam ném, a

baroné asszony, szivélyes uUdvozletét, ki sorsa irant nagy
részvéttel viseltetik. Ha valamivel hozzajarultam szerencse-
jéhez, orokke orémemre fog az szolgalni s igy mara-
dok . . . Bar6 Sinai Gyorgy.

E szerint a nemes Sinai baréné volt az, kinek
igen nagy része volt L 6 w megszabaditasdban. Masrészt
azonban Feitel Gehringerbardétnyertemeg L 6 w
részére oly annyira, hogy 0, ki a nézete szerint compro-
mittalt L 6 w rabbit hivataldb6l elmozditani akarta, ké-
s6bben, a Feitel altal nyert informatiék utan, egy
nala megjelent szegedi zsidokuldottségnek azt tanacsolta,
valasztanak meg a derék L 6 w rabbit a k6zségikben meg-
Uresedet rabbi hivatalra, hogy ezen érdemes lelkész a
papai czelotok uldoztetéseit6l megszabaduljon.*)

Az Otvenes években jelent meg a Ben-Chananjdban
egy czikk ezen czim alatt: ,,Dér Selbst-
mord vom rabbini seben Standpunkte”
és egy ,Die Armen in Israel“ czimi felko-
szont6, mely a Németorszagban ,C h a nuka“ czimen
megjelent Unnepélykdnyvben latott napvilagot. 1855.
marczius havaban jelent meg téle a L.etteri s-iéle
»Wiener Mittheilungen®-ben egy ily czimi vers: ,Golles
Wort und Gottes Segen“ és 1866-ban kozol-
ték a ,,Jahrbicher fur Natar- und Heilkunde* egy na-
gyobb dolgozatat, melynek czime: ,Die Scharlach-
epidemie in Papa im Jahre 1866.“ melyért
a veszprémmegyei hatésagtol dicséré levelet kapott.
F.-nek ,,A kolera P&apan 1866-ban“ czimifizete az
Ujsagokban igen dicséretes ismertetésben részesiilt.

Feitel a Papa varosdban 1866-ban alakult ,EOt-
vOs“-egylet létesitését és szellemi életének ébrentartasat
nagyban elé6mozditotta szép beszédei és el6adasai &ltal.
A nyomtatasban is megjelent egyik el6addsa ,Unser
Programm" eléggé jellemzi a liberalis iranyt, me-
lyet ezen egylet kovetett.

Az ily mlkddés utan nem csoda, ha F. igen el6nyds
tarsadalmi allast is foglal el polgéartarsai kozott. Az ér-
telmiségnél igen kedvelt ember, a varos 6sszes szegényei
atyjok és joltev6jok gyanant tisztelik' derék Kkartarsai
pedig becsulik és jo indulattal viseltetnek iranta.**)

F.-tol

-) Helyén latjuk itt az ifjabb nemzedék kedvéért megjegyezni,
hogj’ a papai czelotok, kik L 6 wtd6 1 minden aron meg akartak
szabadulni, egy altala mondott hazafias beszédet hasznaltak fel
arra, hogy 6t megsemmisitsék s ily forman t6le megszabadulja-
nak. Ue isten méaskép akarta s igy még sokadig m(ikodott azutan
is a haza és felekezet(ink dicsGségére. Szerk.

**) F. tarsadalmi allasara nézve igen jellemz8k az ott helyben
megje'end ,.Papai Lapok -bin lola tett kbvetkez6 nyilatkozatok:
Januar 4. 1880.

Feitel Mor varosi orvos ur a folyd évi els6 napjan adta
be 25-6dszor a vérosunkra vonatkozd évi kimutatdst. Ez alkalommal
szabadjon néhany sort szentelni az 6 15 éves munkast-aganak, mely
valéban megérdemli a kegyelet és hala eme szerény nyilvanulasat.
A ki csak ismeri 6t, tudjuk, velink érez, midén elmondjuk, hogy a
szerény, mlvelt, és faradhatlan férfin csak diszére wvalik varo-
sunk n ak, melynek érdekeit 25 éve mar, hogy lankadatlan buz-
galommal szolgalja. Isten éltesse még sokaig, a tisztelet és hala
toszorfiZily HhHilal, Helljek miinkas emberbarati szeretet gyakorlasa-
ban és becsuletben &szultek meg.

Aug. 15. 1880,

A helybeli orvosi kar, mint tudjuk, havonkint egyszer szokott
0sszejonni a helybeli kozegészségi Ugyek egymaskdzti megbeszélése
végett; legutolsé gydlés utan e ho 12-én Unnepeltetett Fei tel
Mor faradhatlan és buzgd varosi mésodvarosunk 70-ik sziletés
napin mely épen ezen napra esett; az 6reg ur majd nem éjfélig
koczintgatot.t vigan collegaival azt kivanvan nekik, hogy k is ha-
| sonl6 évforduldn Unnepelhessék sziiletés napjukat. Nem hagyhatjuk
iemlités nélkul, hogy az o©reg ur mar 46 ev Ota van a praxis
tovises palydjan melyhez mi is meg szamos eveket tartds egeszse-
Set kivanunk neki.

. oeptemDei iv. kim.

Feitel Mo6r ur, varosunk kozszeretetben allo, veteran
| masodorvosa — mint 6rommel értestlink — sllyos betegségébdl
annyira folépilt, hogy folyo hd 5-én hivatalos mikodését Ujbol
megkezdhette, kivanjuk, hogy azt, mint a szegény betegek igaz ba-
, ratja, igen sokaig folytassa is.
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A papai izr. k0zség korul szerzett érdemeinek beJ keze lyukasztotta at s megrohantak a zsid6 varosnegye-
tet6zésul fel kell még emliteniink;-hogy az Ott nem rég.deket s legyilkoltak minden éI6t. Napolyban nem rég

feléplilt zsidokorhaz létesitésében szintén nagy része van.

Az utébbi években, midta a papai zsidd kdzségben
ismét a reactionariusok kerultek folul és a nem-zsidok
részér6l is oly dolgok torténtek, mik minden emberba-
rat lelkuletét lehangoljdk — egészen tavol tartotta ma
gat F. a szakmajdba nem vagd mozgalmaktdl, az utdbbi
hetekben pedig el6rehaladott kora, és megingott egész-
sége kovetkeztében késztetve érezte rhagat orvosi mu-
kodésének 48. és varosi orvosi hivataloskodasanak 28.
évében ez utdbbi alldsarol lekdszonni.

Ezen lekdszonésnek sajnalkozassal tortént elfogadéa-
sakor Papa varos képvisel6 testuleté jegyz6konyvileg
kdszonetét és elismerést szavazott neki 48 évi faradha-
tatlan és emberbarati mikodésért, f. évi april h6 8-4n
pedig ugyanezen testllet élethossziglan tiszteletbeli Vva-
rosi orvossa nevezte ki.

Fogadja ezennel a mélyen tisztelt orvos ur, ki szu-
I6véarosunk, kulondsen pedig annak kozsége korul oly
eléviulhetetlen érdemeket szerzett maganak, ezen sorokat
elismerésiink csekély jeléll azon bens6é Ohajunk mellett,
hogv tartsa meg a mindenhaté még igen soka a szen-
ved6 emberiség javara, és szeretett gyermekei, baratai
és tisztel6i oromeére.

A Peszach-aldozat.

,Justitia est fundamentum regnorum.” lgazsag
az allamok alapja, e felirat ékeskedik a bécsi
csaszar kiralyi palota homlokzatdn. Igazsdg a tarsada-
lomnak els6 kovetelmeénye, ez kolcséndz neki szilardsé-
got, s biztositja békéjét s jollétét. Hol ez megingattatik
szétfoszlik a kotelék, mely milibk érdekeit egy kozos |
czél koré csoportositja, melyet allami életnek neveznek,
az orszag rablofészekké valik, s az 6koljog Iép a polgari
torvény helyébe. AKki isteni s emberi torvény ellen vé-
tett, alljon vagy A&llittassak biraja elé, ki szentesitett ha-
zai torvények alapjan hoz Itéletet. A modern &llamjog
nem ismer tobbé kuldnbséget nemes s paraszt, katholi-
kus vagy mas vallas hivei kozt. A torvény el6tt min-
denki egyenld. A tisza-eszlari drdma egy jelenettel el6bbre
haladt, amennyiben a kozvadlo ugyész elkildte a nyir-
egyhézai Kir. torvényszékhez el6terjesztését, melynél
fogva a letartdztatott Osszes vizsgélati foglyok vad ala
helyezését inditvanyozza. Spat kommt Ihr 1116, doch Ihr
kommt. Tizenegy havi vizsgélati fogsag utdn van tehét
remény, hogy e botrdnyos gy homélydba a vildgossag
eoy sugara fog lovelni. A vad a templomban elkdvetett
gyilkossagrol szol, tehat ritualis gyilkossag.

Mindazok, kik zsidé irodalommal foglalkoznak, or-
szagos hirt kulfoldi keresztény tuddsok s egyetemi karok
egyértelm(ien oda nyilatkoztak, hogy a zsiddé vallasi
kdnyvekben s a talmudban egyetlen egy betli sem for-
dul elé, mely més hitiek meggyilkoldsat akéar vallési,
akar mas indokokbdél megengedné, annal kevésbbé elren-
deli. Ha valaki azt a kérdést vetné fel: ,Lehetséges-e,
hogy zsid6 ember egy kér. sztényt boszu, rablasi szan-
dék, vagy szenvédélybdl megoblhetne,” azt felelnék, hogy
»lgen”, bar ily eset a ritkasagok kozé tartozik. Be hogy
zsid6 emberek a zsinag6gaban, vallasi indokbdl embert
O0lnének s vérét eledelbe keverve megennék, a zsiddsag
négy ezredéves torténetében egyszer sem fordult el6.

A kozépkorban e vadak gyakran szerepeltek. Fa-
natikus papok a sz6székr6l izgattak a népet. A sekres-
tyében elrejtett ostya piros penészfoltot kapott; ezt csak
zsid6 tehette, kinek egyéb dolga ugy sem volt, mint a
sekrestyékbe betorni, s a szentelt ostyat vérrel befenni.
Ha a piros penészfolt nem mutatkozott, egy atlyukadt
ostyat mutattak a népnek. Ezt a zsidok szentségtord

*) Nem mulaszthatjuk el hésink t. fidnak, F eltel Frangott
urndk, koszonetét mondani azon szivességéért, hogy az e czikkben
foglalt, adatokat rendelkezésiinkre bocsatotta. Szerk.

egy madonna-szobrot vizsgaltak meg, mely minden nagy-
pénteken véres konycseppeket hullatott, s fejében két
csatornat fedeztek fel, melyek a szemekhez vezettek. A
fanatikus papsadg e csatornadkba vordsbort ontott, mire a
szobor véres kényeket sirt, s a nép kialtott miraculum!

Westfalidban a kozépkorban tiz év alatt 15 ezer
embert égettek el boszorkanysag miatt s bar a kodznép
kézt most is szamosan vannak, kik Ordogot, boszorkanyt
hisznek, azt a birdt kinevetnék, ki boszorkanypert val-
lalna. Ep azért 6hajtottuk volna, hogy orszagos igazsag-
szolgaltatasunk a ritualis gyilkossag meg-
inditasatol megkiméltetett volna, mert csak Oriési felsulés
kovetkezhetik bel6le, s a magyarnak szamos ellenségei,
ugy az orszag hatérain beltl, mint kivil ez incidensre
fognak hivatkozni, bebizonyitandé, hogy A[agyarorszag
félig barbar orszag, mely a kozépkor fanatismusa alatt
mai napig is all.

Mi feltétlen bizalommal viseltetink a magyar biroi
kar szakképzettsége s igazsdgszeretete irdnt, mely §
Felsége, a kirdly nevében van hivatva igazsagot szol-
galtatni, annal megddbbentébben hatottak Ggy a bel-,
mint a kulféldi lapokban foglalt ama hirek, melyek
embertelen kinzdsokrol szélottdk, csakhogy a ritu-
alis gyilkossdg mellett tanukat szerezzenek. llyenek a
keresztény tutajosok panaszai embertelen megkinoztaté-
suk miatt, Fogéi Ancsel tdbbszor emlitett esete, s
utoljara Smilovics Jankel nyilatkozata, melynél
fogva 0Osszes vallomasait mint kinzasok altal kier6sza-
koltakat visszavonta. S az osztd igazsadgnak ez iranyban
is ki kell terjeszkednie, mi igaz e hirekben. Orszagos
igazsagszolgaltatdsunk reputatidoja forog a koczkan, ne
tdrjék, hogy azon egynéhany méltatlan kdzegéért csorba
ejtessek. A gyumolcsfa lehullatja férgesét, hogy az egész-
séges gyumolcs annal erBsebben tenyésszen.

Gylijtse 6ssze a birésag mind a b(linjeleket, hallgassa
meg a tanuvalloméasokat s vizsgalja meg azoknak hiteles-
ségét. Sojtsa azokat Temis Kkarja, kik embervérbe martot-
tdk kezikot, a zsidOsag tiszta idedlismusa az embervér
ontasat a jogos onvédelmen Kivil perhorreskalja. De egy
esetet még is kell, hogy felemlitsink.

Mid6én a Lajtdn tal néhany évvel ezel6tt Chorinsky
grofné megmérgeztetett, a bécsi rend6rség egy egyszerl
inczidensbdl fedezte fél a gyilkossag szellemi okozodjat,
t. i. Chorinsky grof sehogy sem volt ra birhaté, hogy
holt nejének ravataldhoz kozeledjék. A bécsi renddrség
ebbdl azt kovetkeztette, hogy barmind is volt a grof
viszonya elhalt nejéhez, kit6l kulonvalva élt, a halél
minden ellentétet kiegyenlit, a sir szélén a gydlélet elné-
mul. A férj, ki meghalt nejét latni vonakodik, az csak
blints lehet, s két nappal rea grof Chorinsky a birténben
bevallotta gonosz tettét.

Tisza- Eszlaron mar két izben volt tetemrehivas.
Megjelent a falu apraja, nagyja; a gyermekét vesztett
anya, a testvérek, rokonok s iskolabaratok. Mind meg-
szemlélték a Tiszabol kifogott hullat, csak egy nem
mert kozeledni: ,Nem nézem meg! Nem nézem meg!"
rimankodott Solymosi Eszter volt asszonya, s birdilag
kellett 6t a szemlétdl felmenteni. Az anyanak, tesvérek-
nek, az egész kornyék népségének volt annyi batorsaga,
hogy a hullat megnézzék: Huri Andradsnénak nem.
llidban, a biréi s rend6ri teenddkh6z a biréi vizsgan s
libérias ruhan kivil még egy Kkis qualificatio, a lélektan
s az emberi sziv ismerete is kivantatik.

.Eegyétek meg a husvéti baranyt paszkaval a nyo-
morusag kenyerével" s keser(i fuvekkel, igy sz6l a pa-
rancs; ,,mert megnyomoritottak beneteket az egyiptomiak,
s elkeseritették életeket agyaggal, téglaval s mindenféle
mezei munkaval“,

Tljuk meg felszabadulasunkat az egyiptomi rab-

szolgasaghol 6si szokassal, 6si kegyelettel s ha Unnepi
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hangulatunkba a keser(iség érzete is vegyul, emlékezziink
meg az Igéretr6l, melyet isten 6&siinknek, Abrahamnak
tett: ,, Aldottak, kik téged aldanak; atkozottak, kik téged
atkoznak “¥ Neégy ezredéves torténetink bizonyitja az
isteni sz6 rendulletlenségét; azok, kik gyilkos karmaikat
a zsidosag testébe vajtak, egytdl egyig elpusztultak. Hol
vannak Egyiptom, Babyloni, Assyra, R6ma vilagbirodal-
mai ? Kihivtdk a végzetet maguk ellen, s ez vas talpaval
eltiporta; s mi szétszorva bar, megalazva, tldoztetve még
is élunk isten o6talma alatt

Udv s béke azoknak, kik egyek vagyunk az 6si
hitben s kik csaladi korben Uljuk meg szabadsagunk
szent Unnepét; Udv s remény azoknak is, kiket balhit s
tarsadalmi atok a borton éjjelébe termetett.

Stern MOor.

A tisza-eszlari binvad.

— A kir. féugyészségvadlevele. —

Jelentettik multkor olvaséinknak, hogy a kir. f6-
Ugyészség mar elkuldotte vadinditvanyat a nyiregyhazi
kir. torvényszékhez.

A Seiffert Ede f6ugyészi helyettes altal indit-
vanyozott okirat alapjat kulontsen az képezi s azt feiti
ki leger6teljesebben, hogy a végtargyalas szuk-
séges azeéert, mert csakis a kozvetlen-
ség altal lehet megallapitani a legna
gyobb részt szertehuzd va. llomassok
kozul azt. hogy mindazok kozul, mi az
igaz. Elkerulhetlentl a vegtargyalas elé kell még utasi-
tani az Ugyet s meg kellett tenni a vadinditvanyt kulo-
nosen azért is, mert a dadai holttestr6l adott kétféle
orvosi vélemény folott nem mondott a kdzegészségi tanacs
olyan folilvéleményt, a mely barmely irdnyban is dontott
volna s mint ilyen tekintetbe vehetd lett volna.

K

A véadiratbdl kuzoljuk a kodvetkezbket :

Tekintetes Kir. torvényszék !

Gyilkossag vétségével s illet6leg blinpartolas vétse-
gével terhelt Scharf Jozsef s tarsai ellen teljesitett s az
1883. évi marcz. 19-én 1072 bf. u—a. kelt végzésnél fogva
a nyiregyhazi kir. Ugyészséghez attett vizsgalati iratok
alapjan véadolom :

I. Schwarz Salamont (37 éves, izraelita vallasu,
nés, gyermekes, vagyontalan t.-eszlari saktér irni olvasni
tud, bintetve nem volt, 1882. évi majus hd 22-ikét6l vizs-
gélati fogsagban van.)

2- Buxbaum Abrahamot (26 éves izr. vall, nés,
gyermekes, vagyontalan, &branyi tanitd, irni olvasni tud,
bintetve nem volt, 1882. évi majus hé 25-ikét6l vizsga-
lati fogsadgban van.)

3. Braun Eipo6t (27 éves izr. vall, n6s, gyermekes,
vagyontalan, udvarii sakter, irni olvasni tud, biintetve
nem volt, 1882. évi jun. 5-ikétdl vizsgélati fogsagban van.)

4. W ollner Bernat, (36 éves, izraelita vallasu,
nés, gyermekes, vagyontalan, rendes lakhely nélkil, nap-
szamos, irni olvasni nem tud, blntetve nem volt, 1882.
évi november 23-t6l vizsgalati fogsagban van)

hogy Solymosi Eszter tisza-eszlari hajadont el&re
megfontolt szandékbdol megolték.

5. Scharft Jbozsefet (41 éves, izraelita vallasu,
nés, gyermekes, kevés vagyonnal bir, tisza-eszlari egy-
hazfi, irni, olvasni tud, blntetve nem volt 1882. évi
méjus hé 22-dikétél vizsgalati fogsagban van.)

6. Junger Adolfot (58 éves, izraelita vallasu,
nés, gyermekes, vagyonos, tisza-eszlari birtokos, Irni,
olvasni tud, bintetve nem volt, 1882. majus ho 22-t6l
vizsgéalati fogsagban van.)

7. Braun (mas néven Breuner) Abrdhamot (37 éves
izraelita vallasu, n6s gyermekes, csekély vagyonnal bir,

*) Mdzes I. kbnyv Il fej. 3. V.

t.-eszlari napszadmos, irni olvasni nem tud, buntetve nem
volt, 1882. majus ho 22-ikét6l vizsgélati fogsagban van.)

8. Lustig Samuelt (40 éves, izr. vall, n6s, gyer-
mekes, vagyonnal bir, t.-eszlari kereskedd, Irni olvasni
tud, blntetve nem volt, 1882. majus hé 22-t61 vizsgalati
fogsagban van.)

9. Weiszstein Eazar (56. éves, izr. vall, nés,
gyermekes, vagyonnal bir, t.-eszlari bérlé, Irni olvasni
tud, blntetve wvolt csalds, bir6i zartorés és sikkasztas
miatt, 1882. majus h6 24. 6ta vizsgalati fogsagban van.),
hogy

Solymosi Eszternek — Schwarz Salamon, Buxbaum
Abrahdm, Braun Lip6t és Wollner Herméan &altal el6re
megfontolt szandékbodl tortént megolését szan-
dékosan elédmozditottak.

10. Voge!l Amsei (40 éves izr. vall, nés, gyerme-
kes, vagyonnal bir, tutajos safar, Irni olvasni tud, biin-
tetve nem volt, szabad ldbon lev§ fehéregyhazai lakos.)

11. Smilovics Jankelt (43 éves izr. vallasu,
nés, gyermekes, vagyontalan, napszamos, Irni olvasni
tud, bintetve nem volt, 1882. évi junius 12-ikét6l vizsga-
lati fogsagba van.)

12. H er s k 6 Davidot, (47 éves, izr. vallasu nés,
gyermekes, vagyonnal bir, tutajos, irni olvasni tud' bin-
tetve nem volt, szabad ladbon lev6é szaplonczai lakos.)

13. G rosz Marton (44 éves, izr. valldsu, nés,
gyermekes, vagyonnal bir, bérl6, Irni olvasni tud, bun-
tetve nem volt, szabad labon levé tiszaeszlari lakos), —
hogy

Se warz Salamonnak, Buxbaum Abrahamnak, Braun
Eipotnak, Wollner Hermannak, Scharf J6zsefnek, Jung'er
Adolfnak, Braun Abrahamnak, Lustig Samuelnek és
Weiszstein LipOtnak segitséget nyujtottak
arra, hogy a terhlkre es6é blintett miatt, iranyukban
foganatba tett buntetd eljarasnak sikerét
meghidsitsak.

A nevezetteknek ezen cselekménye: Schwarcz Sa-
lamon, Buxbaum Abraham, Braun Eip6t és Wollner
Herman ellenében a btk. 278. 8.-aban meghatarozott és
ugyanazon szakasz szerint blntetend6 gyilkossag b(intet-
tének tényélladékat, — Scharf Jozsef, Junger Adolf,
Braun Abrdham, Lustig Samuel és Weiszstein Lazar
ellenében a btk. 278. 8. és 69. §. 2. pontjdnak meghata-
rozott és a 72. és 66 88. szerint blUntetend6 gyilkossag
blUntettébeni részessegnek tényalladékat, — VVogel Amsei,
Smilovics Jankel, Hersko David, Grosz Marton, Kiéin
Ignacz ellenében a btk. 374. 8-ba meghatarozott és a
376 8. szerint blUntetend6 blinpéartolas vétségenek tényal-
ladékéat allapithatja meg.

Inditvanyozom tehat, hogy a nevezettek e miatt,
és pedig Schwarcz Salamon, Buxbaum Abradham, Braun
Lip6t, Wollner Herman, Scharf Jézsef, Junger Adolf,
Braun Abraham, Lustig Samuel Weiszstein Lazar és
Smilovics Jankel vizsgélati fogsaguk fontartasa, — Vogel
Amsei, Herské David, Grosz Marton és Kiéin Ignacz
pedig szabad ldbon hagyasuk mellett — vad ala
helyeztessenek, ezen buntetd pernek
targyalasara a ,vadhatarozot joge-
roére emelkedésével hatarnap tuzes
sék ki s arra a felsoroltak idéztes-
senek.

Inditvdnyozom tovabba, hogy Scharf Jbézsefné sz.
Muller Léni, Taub Emanuel, Rozenberger Herman, o6zv.
Kiéin Ignaczné sz. Roth Borbala, Mendelovits Niszer,
Matej Ignacz, Csepkavics Sura, Selever Janos, Matej
Péter, Szavinetz Péter, Hersko Gyo6rgy, Wieder Mor,
Groszberg Leonné sz. Kiéin Katalin, Lefkovics Bernat
iranyaban a buntetd eljaras megszuntet-
te ss é k, és ebbdl folydlag a vizsgélati fogsdban levd
Taub Eménuelnek azonnali szabadlabra tétele elrendel-
tessék.

Ezen inditvany indokoldsa hat siri ivet tesz Ki.
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Bibliai-fejtegetési tanulmanyok.
Irta; Steiner Ignacz Lévan.
. (Folytatas.)

Philppson HEO3-| arad szonak tartja és holdtoltére
magyarazza. O is Ugy vélekedik, hogy a kolt6 , peszach
Uinnepét, melynek kezdete holdtdltére esik, rnegénekli (L.
annak commentarjat a zsoltarokhoz.) Ugyanily .értlemben
nyilatkzik Graetz is, csakhogy 6 a szé6t a syriai nyelvbdl
szarmaztatja. Szerinte a koltemény a Josia kiraly idejeben
orszagszerte megult peszach-itinnepre vonatkozik. Graetz

érzi ugyan MTO THHbUW mondatanak nyomaos-
sagat, de azt a nép egy részére, a szamizott tiz tdérzsokre
magyarazza. Bizonyitoknak felhozza a Példabeszédek /.

fejezetének 20. versét, a hol mondatik: XDDH &
S Sahol a kérdéses sz6 szintén a teleholdat jelenti.
Geschichte dér Juden 2. B. 1. H. 322- (Jegyezzik itt mind

jart megr_hc_)lgy Graetz tévedésben van, midén XS FwW

1y mondatat igy értelmezi: ,,Damals horte
ich eine Sprache, die ich nicht kannte,” mert itt
status construktusban van, melynek birtokosa kimaradt,
mint . . . Cpo (Genes. 40, 3.) és a kovetkez6 szok

csakis ez elhallgatott birtokosra vonatkozhatnak. Csak
nem volt ismeretlen a héber nyelv az izr. nép el6ttl De
istent — mert 6 a szemichosznak elhallgatott szomechje
— és az 0 magasztos tulajdonsagait csak a torvényhozéas
alkalméaval tanulta igazdn megismerni. Hogy ratérjunk
a dolog velejére, meg kell vallanunk, hogy az egész
Ohéber irodalomban nem akadunk nyomara annak, hogy
a holdtoltét szamba vették volna. Megendedjik, hogy a
tobbszor emlitett sz6 jobb magyarazat hidnydban a Példa-
beszédekben holdtoltének értelmében vétessék, de senkisem
tagadhatja, hogy ,lejom hakeszeh” ,,holdtéltének napja'’"
vastag paradoxon, azonkivul van kulénbség HDD és ){DO
kdzott és semmivel sincs bebizonyitva, hogy a zsoltarkoltdé
egy idegen, szokatlan sz6t, legkevésbbé a gydlolt syriaiak
nyelvébdl meghonositott volna. Hogy e szonak valédi
értelmét kideritstik, a mésodik templom idejebeli esemé-
nyeket kdzelebbrél kell szemigyre venniunk.

Jochanan Hyrkan éatpartolasa utan hol a pharizaeusok
hol a sadukaeusok kerekedtek folul az orszadg igazgata-
séban, mignem a kozveszedelem véget vetett a versen-
gésnek. A saddukaeusok tanai abban kulonboztek a
pharizaeusokéitél, hogy amazok a thoranak parancsait
szoszerinti értelmokben vették és a tradiczidnak jogosult-
sadgat kétségbe vontdk. Az u. n. bojttekercsben egy csomd
félinnep soroltatik fel. melyek mindannyian a pharizaeu-
soknak a sadducaeusok folott kivivott gy6zelem meg-
orokitésére hozattak be. Amde a gy6z6k nem elégelték
a félunnep behozatalat, minden egyes aratott siker utan
tintetéseket is rendeztek a szemlél6knek tudtul adandd,
hogy az 6 véleménydk mérvadod, habar a jozan ész és az
iras szava az ellenfél allitasat tdmogatni latszik. igy a
sadducaeusok azt allitak, hogy a mindennapi aldozatok
egyesek adakozasaibol mutatandok be, e wverset. ,esz
hakevesz hoechod taaszeh baboker ve-esz hakevesz haséni
taaszeh bén hoarbojim,” (Num. 28, 4? igy magyarazvan:
az egyiknek a baranyat aldozd reggel, a maéasodiknak a
baranyéat pedig aldozd a kett8s est kozo6tt," azaz a beér-
kezett adomanyok sorrendje szerint. Ennek ellenében a
pharizaeusok allitottdk, hogy ezen &aldozatok a nép koz-
pénztaranak utjan peszerzend6k. Midén ezen elv hatéaro-
zatta emeltetett, a gy6ztesek niszan ho elsé nyolcz napjat
emlék-félinnepnek szentelék, mely félinnepet a zsinagdga
mai napig meg0rizte. Ezzel azonban nem érték be, hanem
elrendelték, kogy a mindennapi aldozatokhoz valé jaru-
Iékot tizennégy-tizennégy nappal peszach, sevuoth és
szukkoth elé6tt bizonyos formalitdsok alatt szedessenek

be, hogy a dolog jobban felt(in-
jék és a sadducaeusok lemajorizaldsa koztudomésra ho-
zassék. (1. megilath taanith 1., jer. sekalim 45, col. 1l.)

Egy maésik vitds pont volt sevuoth Unnepének meg-

allapitasa. A sadducaeusok e verset mMflOO W? DDIODI

(ni. Mobz. 23, 15.) szOszerinti értelemben vévén,
ugy veélekedtek, hogy a szamlalds a peszach els§ napjara
kovetkez6 szombat utdn kezdddik. A pharizaeusok ezen

{ peszach els6 napjara magara magyaraztak és a
szamlélast kozvetlen e nap utan vették folyamatba. E
kétféle szamlalas kozott 1—6 napi kélonbodzet lehet, ha
esetleg peszach elsé napja nem szombatra, hanem a hét
kdzbelsd napjainak egyikére esik. Igen elmés a phari-
zaeusok ebbeli indokolésa: ,,A sz. iras meghagyja: szam-
laljatok magatoknak a sabbat maéasnapjatél fogva, azon
napon kezdve, mikor az O&mert elhoztatok, teljes hét
hetet. A hetedik sabbat masnapjaig szamlaljatok otven
napot, (u. 0.) Miképen értelmezend6 ezen ellentétes pa-
rancs? Ha peszach els§ napja szombatra esik, akkor hét
teljes (kikerekitett) hetet szamlalunk, ha pedig a hét
valamelyik més nagjara esik, negyvenkilencz napot (az
Otvenedik nap a se uoth) kell szamlalni." (Menachoth
65, b.) Mid6n a pharizaeusok eme véleménye érvényre
jutott, niszdn hoénak 2. és 3. hetét emlék-féliinnepnek
Jendelték, melynek nyoma szintén mai napig fenma-
radt. Mint az els6 sikernek, uUgy ezen maéasodiknak is
tobbféle demonstraczioval szereztek nyomatékossagot.
Ugyanis a sadducaeusok szadmlalasa szerint sevuoth Un-
nepe mindig vasarnapra esett.

Szokésban volt, hogy az Unnepek alkalmaval hatra-
maradt aldozatokat rajové nap bemutattak. Ha marmost
sevuoth az érvényes szamlalas szerint is szombati napra
esett, az akkor megmaradt aldozatokkal r4jové vasarnap
vegeztek Ez alkalommal tiltva volt a f6papnak diszol-
tonyében ténykedni, nehogy a nép ezt a napot a saddu-
caeusok modjara az uUnnep igazi napjanak tekintse.
(Chagiga 17, a.) A sadducaeusok az O6merszamlalast
mindig vasarnapon kezdték, s ennek megfelel6leg az
omer-kévét az el6z6 estén, szombat kimenetelénél, arattak
le, mi gyakran peszach hatodnapjan is tortént. A phari-
zaeusok ezt peszach maéasodnapjdnak elején (az el6z6
napra kovetkez§ estén) végezték.

(Vége koveik.)

Programm szerint.

Mint a zsid6 tanitok Ozvegyeinek és arvainak mi-
kénti felsegélyezésére vonatkoz6 egyik modozat ajanldja,
zarsz o-félével szerettem volna élni, az altalam proponalt
modozat ellen tett kifogasokra és megjegyzésekre vald
reflektadlast akkorara tartvan fenn magamnak, mikor e
targy még tobb felszolalést, tiizetesebb hirlapi megvitatast
provokélt volna mér. De azt tapasztalva, hogy az eddig
modozatom ellen felszélalt kartarsak javaslatomnak
kulondsen azon oldalat tdAmadtdk meg, mely — meggy6-
z6désem szerint — legkevésbé eshet kifogas al&; inten-
cziomnak kuléndsen azon részét kifogasoljak, melynek a
létez6 korulmények szerinti gyakorlati haszna és czélra-
vezet@sége irant kétség — szerintem — fenn nem forog-
hat; ebbd6l pedig azt kovetkeztetve, hogy talan épen
tervezetemnek ezen paszusait nem Irtam korul elég szaba-
tossaggal . kénytelenitve, érzem magamat arra, hogy az
orsz. izr- tanitoegylet ,Ertesit6jének” marczius havi sza-
maban megjelent erre vonatkozé tervezetem potlasaul
és illetve megtamadott és kifogasolt intencziomnak némi
tizetesebb megvildgitdsdul és szabatosabb okadatolasaul
még a kovetkez6ket ajanljam t. kartarsaim és az gy
irant érdeklédék figyelmébe, ismételtem el6re bocséatva,
hogy sem a szaparatistikus, sem az oppositionalis nézet-
nyilvanitds viszketege, hanem az Ugy iranti meleg érdek-
I6désem és a joézan megfontolas szilte jelzett terve-
zetemet.

*) A télinnep megtartasa abbol allott, hogy azon béjtélni nem
volt szabad.
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A legfébb kifogas az, hogy én 5 frt évi tagsagi
dijra akarom koteleztetni a kartarsakat, holott tervezetem
ismertetését megel6z6leg sokaltam a minden halaleset
atan fizetendé egy frtnyi illetékb6l szarmazhaté arany-
lag tetemes évi megterheltetést. Beismerem, magam is
vilagos ellenmondasnak pualifikdlndm ezt, ha az 5 frtnyi
évi dij fejében egyéb kovetelés nem volna tdmaszthato,
mint az, hogy a befizetést teljesitett tanitd csaladjanak
ardnylagos segélytsszeg biztosittassek az illet§ tanitod
elhaldlozdsa esetére. Ha csupan a halal esetére
biztositandd 6sszeg kedvéért kellene 5 frtnyi évi illetéket
fizetni, minden technikai akadaly daczara s csupan a
tanitok anyagi helyzetére valé tekintetb6l magam is
czélszeribbnek tartandm a L Offler kartars ur altal
ajanlott, esetleg kisebb anyagi megterheltetéssel jar6
modozatot. De én ugy vagyok meggy6z6dve, hogy a
magyaroszagi zsidé tanitbknak a halal esetére
vald biztositason kivul és e mellett
is szikséglik van még oly tényez6re, mely 6ket az élet-
ben is anyagilag és f6képen moraliter gyamolitsa. E
tényez6 nem mas, mint az orsz. izr. tanitéegylet, mely-
nek tagjai a jelen moralis és anyagi gyamolitdsért évi
4 frtnyi tagsagi dijat fizetnek. Ha az 6sszegen kivil még
a minden halél eset utan fizetendd egy frtnyi illetékbdl
szarmazhaté évi 3—4 irttal volnanak a tanitok megter-
helve, mar akkor bizonyara nagyobb pénzbeli aldozatra
volnanak a tanitok utalva, mint ha évi 5 frtnyi tagsagi
dijat fizetnek s ez Osszegért az €letben is anya-
gilag és erkolcsileg gyamolittatnak és elha-
lalazdsuk esetére is biztositva van csalddjuk szdmara
bizonyos 0Osszeg.

Nagyon elfogult s a helyzettel teljesen ismeretlen
embernek kell lennie annak, ki azt hiszi, hogy a zsido
tanitbknak manapsag nincs mar szikséguk oly testuletre,
mely 6ket moraliter és ha kell anyagilag gyamolitani
képes legyen. (Az e targyban felszélalt Braun Jozsef
t. foldvari kartars ur ezt bizonyara legkevésbé fogja
kétségbe vénni.) Hogy a létez§ orsz. izr. tanitbéegylet
oly testlilet, mely e targyban egyediili és hézagot pétlo,
azt a legtdbb zsid6 tanitd tudja. Hogy tehét e testuletre
minden magyarorszagi zsidd taniténak a jelen koralmé-
nyek kozott az életben lehet szuksége, hogy e szerint
minden zsid6 tanitonak e testlilet tagjanak kellene lennie:
azt hiszem, bizonyitgatasra nem szorul. De hogy a
L 6 ffler ur altal létesittetni szandékolt intézmény mellett
— épen a tulsdgos megterheltetés kovetkeztében — ez
egylet tagjainak szama nemcsak, hogy nem nagyobbod-
nék, de talan még csokkenne: azt én valészinlnek tartom.
Mindezeknél fogva napnél vildgosabb, hogy a taniték a
jovlre vald gondoskodas targyaban vagy csak haldluk
esetére biztositanak csalddjukat vagy pedig csak az élet-
ben szlikségelhet§ tamogatasra biztositandk magukat,
Ezen dualismus nem allhat be, ha az altalam javasolt
modozat fogadtatik el, mert ha minden egyleti tag évi
5 frt illetéket fizet, ezért nemcsak a most évi 4 frt tag-
sagi dijat fizetd tagok jogait élvezi teljes épségikben,
nemeiak megbetegedése, a gyogyfirdé hasznalasanak
sziksége, munkaképtelenné valasa, alloméasanak elvesztése
esetén tarthat igényt segélydijra illetve végkielégitésre,
nemcsak a mar orszagos tekintélylyel bird egyestlet
erkolcsi hathatés tadmogatisara tarthat igényt hanem
ezeken felul még az altala befizetett
tagsagi dijat tekintélyes kamatos
kamattal visszakapja csaladja az illetd
tag elhal Hozasa esetében, mely esetben
a jelenlegi alapszabaly 7. ij-dnak d) pontja értelmében
még &z Ozvegyek és arvak szadmara megallapitott juta-
lékkal — legkevebb 100 irttal — is gyarapittatik a
biztositott 6sszeg.

Lehet, hogy tulzé idealista vagyok, de azt hiszem,
hogy az 5 frt tagségi dijnak ily czélra leend6 fizetése
altal a zsidé tanitok megvéasaroljak maguk s csaladjuk

szaméra a lehet6leg tlrhet§ foldi létet és a tulvilagi bol-
dogsagot, mely utébbi azon biztos tudat szilendi, hogy
elhalalozasuk utédn csaladjuk nem lesz a nyomoornak Ki-
téve. — lgaz ugyan, hogy az elhaldlozand6 tanit6 csaladja
roviden korvonalozott tervezetem szerint nem részesulne
ezresekre zugl segélyben, de azt batran merem Aallitani,
hogy az én tervezetem szerint legalabb is annyit — ha
tobbet nem — kaphatna minden tanité csaladdja, mint a
mennyit kaphatna akkor, ha a L.OffFler kartars ur
altal ajanlott modozat szerint gondoskodnék minden
tanitdé csaladja jovéjérél, mert mar annyira idealista nem
vagyok, hogy azzal kecsegtetném magamat, miszerint
2000 zsid6 tanité kozil csak 500-an is fognak L. kartars
ur intézményének hivei kozé beéllani, kilénosen ha —
mint L ur akarja — minden halaleset alkalmaval minden
tanitd 2 frtnyi ilietéket tartozzék fizetni.

Az eddig e targyban megjelent hirlapi nyilatkoza-
tok legtdbbje nem az én intézményemet péartolta, a
latszat tehat a mellett sz6l hogy L. kartars ur in-
tézménye talan nagyobb visszhangra talalt a kartarsak
kozott; maga L. ur azon dicsérend6 buzgalmat tanusi-
totta, hogy aldirasi ivet koroztetett a kartarsak kozott,
felszélitva eszméjének partoldit, hogy pértolasukat ala-
irdsukkal Kijelentsék. Két hdénap ota czirkdl mar a jelzett
aléirasi iv, mely azéta széles Magyarorszag felét bizo-
nyosan bejarta.

Bar nem vagyok az irant informalva, mind eredményt
mutat fel a korozott alairdsi iv és bar ismétlem
az eddig megjelent hirlapi nyilatkozatok szerz6inek
nagyobb része nem lép fel péartoldlag az én inditvdnyom
mellett: mégis arra a foltevésre érzek hajlanddsagot,
hogy L. ur eszméjének partoloknak nyilatkozott hivei
nem haladjak még meg a szazat. Es ha e nyilatkozatom
— melylyel intenczioimat lehet6leg tlzetesebben ismer-
tetem — megjelenése utan LOffFler ur 299 hivet tud
eszméjénék megszerezni, illetve partold nyilatkozatra
birni — nem mondom capacitélni, mert tudom, hogy L.
ur senkit sem akar capacitalni, hanem mindenkinek
meggy6z6dését respectélja — akkor én itt a nyilvavossag
el6tt fogom kijelenteni, hogy L. ur eszméjének életre-
valésdgdban és czélravezet6ségében nem kételkedem
tobbé s magam fogom a 300-ik hivet megszerezni.

E kijelentésem utdn még néhany, tervezetem ellen
tett megjegyzésekre kell roviden reflektalnom. Terveze-
temet f6bb vonasaiban ismertetve, azt mondtam, hogy
minden tag csalddja azon évek szamahoz aranyositott
Osszegre tarthasson igényt, a mely évek alatt az illet
tag 5 frtnyi tagsagi dijat fizetendi. igy pl. aki 5 éven
at fizeti tagsagi dijat, annak csalddja edij fejében
50 frtot. aki 10 éven &t fizet, annak csaladja 120 frtot
s. a t. igényelhet. Az a ,pl"“ uOgy latszik Kikertlte L,
ur figyelmét, mert akkor tudta volna, hogy e példat
csak a kovetendd§ irdny megjeldlése és azon bazisok
megismertétése czéljabol hoztam fel, mely bazisokon
tervezetem alapszik, korainak tartvan az eszme megvi-
tatdsa el6tt mar is teljesen kidolgozott tervezettel 1épni
fel, a mit az orsz. izr. tanitéegylet ez idei nagy gydulé-
sére tartottam fenn magamnak; de elégségesnek tartvan
azt, ha egyel6re a megvitatashoz teljesen elegendé fébb
vonasait ismertetem tervezetemnek. Tervezetemben bizo-
nyara lesz gondoskodva arrdl, hogy mi torténjék azon
tagok csaladjaival, kik az 5 évi cyklus letelte el6tt talal-
nanak elhalni. Egyel6re LLOffler ur maga adta meg
e kérdésére a részbeni feleletet, a mennyibeu felemlitette,
hogy az orsz. izr. tanitéegylet jelen szervezeténél fogva
is gondoskodva van az elhaldlozandd tagok csaladjairol
olyképen, hogy — a fennebb emlitett § szerint — az
Ozvegyek, illetve kiskoru gyermekek bizonyos, meghata-
rozott dsszegl jutalékot nyernek, mely a 100 frtot min-
denkor meghaladja.

Ezen kijentésem alatt, hogy a tanitok csalédjai azon
évek szdmahoz aranyositott segélydsszegre tarthassanak



128

igényt, mely évek alatt az illet6 tanité 5 frtnyi tagsagi
dijat fizetendi, én nem azt értem, hogy csakis azok csaladjai
tarthassanak igényt ily segélyre, a kik 5, 10, lo, "0 stb.
teljes éven kérésziul fizetik a tagsagi dijat, hanem
azt értem, hogy egy altalanosan alkalmazand6, tablazat
lesz megallapitandé meghatarozand6 zsinérmérték szerint,
mely tablazat Utmutatoul lesz hasznalandé a 30, vagy
40 éven belll tagsagi dijat fizetdk csaladjainak nyujtandd
segélydsszeg megallapitasanal. Nevetséges is volna, ha
valaki pl. 8 vagy 9 éven at tagja az intézménynek, s
csalddja csak annyira tarthatna igényt, mint a mennyire
annak csaladja tart igényt, ki csak 5 éven at fizette
az 5 frtot. Braun ur azt mondja, hogy igen csekély
segély az egy Ozvegynek, ha 50 frtot kap. Erre nem
lehet eset, mert maga az orsz. izr. tanitéegylet altal
fizetend6 jutalék is meghaladja a 100 frtot és ezen kiviil
nyerne az Ozvegy, kinek férjé legalabb 5 évig volt az
egylet tagja, tervezetem szerint legaldbb 50 frtot.

Ezekkel — azt hiszem — magfeleltem a javaslatom
ellen tett megjegyzésekre, most koételességemnek tartom,
nem ugyan a javaslatomra, hanem &ltaldnosan a segélye-
zés moadjara vonatkoz6 nézetnyilvéanitasokra néhany szerény
megjegyzést koczkaztatni.

Tobben oda nyilatkoztak, hogy jobb wvolna arrd6l
gondoskodni, hogy a tanitok 6zvegyei rendes évi nyug-
dijat huzzanak egy e czélbol létesitendd alaptokébdl.

Az orsz. izr. tanitéegylet Ertesit6jének szerkeszt6je
erre nézve megjegyzi, hogy a Kkulén nyugdijintézet al
lehetetlenségek kozé tartozik, a mit a tobb évvel ezeldtt
a magas kormannytol nyert engedély folytan tett Kisér-
letnek meghidsuldsa is bizonyit. Foltéve, hogy a most
esetleg teend6 kisérletnek talan valamivel jobb eredmé-
nye lenne, még sem lehet arra szadmitani, hogy egy
orszagos nyugdijintézet létesitéséhez és fentartdsahoz
sziikséges tokére egyhamar szert lehetne tenni. De a lé-
tez§ orszagos torvényeket sem szabad &m egészen elfe-
lejteni, mert az 1875. évi 32. t. ez. 25 ,§8 szerint azon
tanitdi arvak, kiknek ellatisa akar allami vagy felekezeti
uton kozsegélylyel vagy az orszagos nyugdijintézett6l
nyerendd segélypénz 0Osszegét tulhaladé mennyiségl
Osztondijjal fedezve és biztositva van, ki wvannak
zarva az allamtol segélyezenddk sor a-
b6l Az orsz. izr. nyugdijintézet létesitése altal fol-
téve ha lehetséges volna is — azon veszélynek tennok
ki a zsidé taniték arvait, hogy az allami nyugdijintézet
részér6l nekik biztositott évi segélyt — mely a miniszter
legutdbbi jelentésében tett igérete szerint rovid id6 mulva
bizonyara nagyobb &sszegben fog megéllapittatni
elvesztenék. — De meg tulsdgosan nagy ugras volna,
ha a most kinos, bizonytalan helyzetét a tanitok nejeinek
és gyermekeinek akként akarnOk egyszerre és minden
el6zmény nélkil megjavitani, hogy orsz. nyugdijintézetet
létesitink. Nem mondom azt, hogy azért ne létesitsink
nyugdijintézetet, mert ezzel egyszerre nagy ugrast ten-
nénk el6bbre. De igenis azt vagyok hajlandé hinni, hogy
azért sem létesithet§, mert egyszerre oly nagyot ugrani
a jelen korulmények kozott teljesen lehetetlen.

Nincs kizarva a lehet8ség, hogy az Onsegély alta-
lam javasolt mdédjanak elfogadédsa és az orsz. izr. tanito-
egyletnek ilyképeni szervezete altal néhdny év mdulva
oly alapt6kére tesz szert az orsz. izr. tanitbéegylet, hogy
akkor mér inkdbb lehet a rendszeres nyugdijazds beho-
zatala érdekében valamit tenni. Altaldban mindent leg-
inkabb az orsz. izr. tanitéegylett6l varok, mely az én
meggy6z8désem szerint leginkdbb képesithet6 arra, hogy
a tanitok mindenféle szikségén segitsen. Azért ismételve
kijelentem, hogy lehet6leg részletesen kidolgozott terve-
zettel fogok az idei nagygyCilés elé lépni, melynek fel-
adata leend, az ajanlott modozatok kozil azt kivalasztani
és elfogadni, melyet leginkdbb tartand a korilmények
szerint Kivihetének és czélravezet6nek.

En hiszem és remélem, hogy az orsz.

izr. tanito-

Nyomatott Neumayer Ede, Budapest,
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egylet czéljainak altalam javasolt médon valo kib&vitése
és az egyleti szervezet ilyetén modositdsa nemcsak a
tanitok a tanitdi csaladok jovéje biztositasanak legkivi-
hetébb moédozataul fog bizonyulni, hanem leginkabb
lesz alkalmas arra, hogy az orsz. izr. tanitéegylet és a
zsidé tanitok legszentebb és partolasra leméltobb intéz-
ményei irdnt eddig mutatkozott indefferentismus jégkérge
a kétes jovOnek szilkség parancsolta biztositds kedveéért a
legtobb hazai zsid6 taniténal elolvadjon.
Szolnok, 1883. apr. 16-an. Szontagh Jené.

Nyilatkozat.

W eill DAavid szolnoki lakos ur e lapok legutobbi
szaméban ,Az az egy"“ aléirassal ellatott czikkben mos;
mar kozvetlenul, sajat czég'e alatt askalodik a
helybeli izr. neolog kozség és csekélységem ellen s az
igazsagot fejtet6re allitva, olyanokat hoz sajat igazolasaul
napfényre, a miknek épea ellenkez6je felel meg az igaz-
sagnak. Ez AallitAisom beigazolasara csalhatatlan tényekre
akarvan hivatkozni és W e i 11 David urnak a helybeli
izr. anyakozségnél viselt dolgait megczafolhatatlan té-
nyekkel akarvan a nagy kozonségnek bemutatni: a hit-
kdzség és iskolaszék irattardnak atkutatadsa altal akarok

a szlUkséges bizonyitékokra szert tenni. Mig a még
hidnyzé bizonyitékokat beszerzem s W eill Déavid
urnak — ki most egyszerre sajatsagos modon lett

journalista és humoristikus ember a kell6 valaszt
megadhatom, kikérem W eill urndk orhodox — tiirelmét!

Szolnokon, 1883. apr. ho Itu Szontagh Jend.

KULONFELEK.

Sajtéhiba. Mar mult szamunkban igazitottuk helyre
a 14. szam vezérczikkében el6forduld azon hibéat, hogy dr.
Schoenberg consequenter Schoenberg-er névvel
neveztetik, de szedénk a corrigendabdl uj sajtohibéat csi-
nalt; miért is ezennel ismét helyre javitjuk a tévedést,
mely onnan ered, hogy a ko&zéletben az tugyveéd urat ren-
desen Schoénbergernek nevezik, holott Schoenberg
a neve.

—7A Sarrét B- Gjfalurél ezeket Irja: A helybeli
izraelita rabbi altal varosunkba attelepitett mintegy 40
tanonezot magaban foglal6 (orthodox rabbiképezde
vagy mi?) — intézet targydban volt alkalmunk szintemar
felszollalni, melynek, mint értestulink, lett is annyi ered-
ménye, hogy a kir. tanfeilgyel6ség megkereste, hatdsa-
gunkat az ez irant teend6 jelentésre nézve. De hat a
tiszteletes rabbi ur, mint tudjuk, mind ez ideig nem
igazolta magéat e tekintetben; holott pedig azt tudnia
kellene, hogy ko6zoktatasi torvénylnk a szamosabb hall-
gatok megéntanitdsat mar kormanyi engedélyhez Kkéti.
Nem értjuk hat, mi jogon nem tartatik tiszteletben a
torvény rendelkezése ? mely egyarant minden honpolgért
kotelez, f6leg akkor, midén szomorldan tapasztalhatjuk,
hogy mig egyrészrél a tdérvényszerinti helyi izr. feleke-
zeti iskola a legelarvahodottabban sinlédik, laza partfogéas
mellett, masrészt naprél napra nem hogy fogynék, de
s6t emelkedik azok szdma, kik ezen engedély nél-
kuli zugintézet ismeretlen tanainak hallgatdsara a mesz-
sze tavolbdl ide jonnek s szaporitjdk a haladas és
felvilagosodas ellen kizd6k seregét, melyre pedig Véaro-
sunknak bizony a legkisebb sziksége volna. Ki kell ug-
ratni a nyulat a bokorbdl, mert allam, a tanigy érdeke
megkoveteli a nyiltsagot felette csordaljuk, hogy t. lap-
tarsunk, melynek csak ismernie kellene a hyperorthodo-
xok makacssagat, oly konnyd szerrel véle Kkiugratni a
nyulat a bokorbdl. ElI6bb szeliditenek meg egy oroszlant
| mintsem egy hyperorth. rabbit a haladds eszméjével meg
lehetne baratkozni.

— A f6vérosi tandcs f. hé 18-an tartott Ulésében
e lapok szerkesztdjét bizta meg az V. kér. akadémia-utezai
iskola igazgat6i teenddivel.

Felel8s szerkeszt6 . Zsengeri Samu.

0-uteza 2. (Iparudvar.)





