Zsuzsanna Gerner (Pécs)

Sprachgebrauch, Sprachvariation und
Sprachwandel in ungamdeutschen
Gemeinden. Zur Methodologie einer
empirischen Untersuchung

0. Einleitung

»FUr die Soziolinguistik stellt sich das spezielle Problem der Beschreibung
und Erklarung ,gesellschaftlicher Varianten" der Sprache, ihrer Gliederungen
und wechselseitigen Beziehungen. Die soziolinguistische Untersuchung richtet
sich [..] auf die soziologischen Voraussetzungen fir die Existenz und Ent-
wicklung ,,gesellschaftlicher Varianten™ einer Sprache."!

Mein Untersuchungsgegenstand ist das sprachliche Repertoire einer Sprach-
gemeinschaft. Aus linguistischer Sicht wére es interessant, alle Varietdten
einer oder mehrerer Sprachen einer mono- bzw. multilingualen Sprachgemein-
schaft moglichst exakt zu beschreiben. Das soziolinguistische Interesse richtet
sich Uber diese Deskription hinaus auf weitere kommunikationsbedingende
Faktoren (z.B. Kommunikationssituation, Sender und Empfénger als Tréager so-
zialer Rollen, Thema, Intention, Sprachloyalitdt usw.), um die Korrelationen
zwischen Sprachdaten und Sozialdaten aufdecken bzw. Gberpriufen zu
konnen.

In der empirischen Sozialforschung, die als Hilfswissenschaft der Sozio-
linguistik gilt3, unterscheidet man generell zwischen zwei Forschungsansatzen
oder - typen: der eine ist deskriptiver Art und auf Datensammlung be-
schrankt, der andere dagegen geht von einem soziologischen Problem aus,
stellt theoretische Hypothesen auf, die er zu verifizieren oder falsifizieren ver-
sucht.4

Die Soziolinguistik brachte seinerzeit Anwendungs- bzw. Praxisorientierheit
als neue Aspekte in die Linguistik (deshalb scheint es sinnlos zu sein, von
einer ,,angewandten Soziolinguistik" zu reden), sie war und ist bestrebt,
sprachliche Probleme im sozialen Kontext zu beschreiben, zu analysieren aber
auch zu losen.

Eine empirische Untersuchung [..] soll als Ziel nicht eine
naturalistische Beschreibung, sondern eine Orientierung
auf ganz bestimmte Probleme und Ergebnisse haben. [..]
Erkenntnisse Uber Verlauf, Richtung, Ursachen und Bedin-
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gungen der Entwicklung sowie Uber wesentliche Determi-
natonsfaktoren, RegelméRigkeiten und "~GesetzmaRigkeiten,
uber Wechselwirkungen und Folgen sind anzustreben."6

In diesem Sinne soll meine Untersuchung einerseits zur Bereicherung der
Kenntnisse Uber das Kommunikationsprofil der Ungamdeutschen beitragen,
andererseits soll sie als Erprobung einiger Methoden angesehen werden.

1. Problemformulierung,
Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes

Wie es bei dem zweiten Forschungstyp (s. oben) der empirischen Sozialfor-
schung Ublich ist, gehen wir von einem einfachen (sprach)soziologischen
Problem aus. Was die Pflege und Erhaltung der deutschen Sprache bei den
Ungamdeutschen anbelangt, befanden wir uns in der vierundzwanzigsten
Stunde, heif’t es in den Berichten von Deutschlehrern und interessierten Wis-
senschaftlern des In- und Auslandes. Was verbirgt sich hinter dieser Tatsa-
che? Es bedarf einer soziolinguistischen Analyse der gesellschaftlichen Hinter-
grunde und Entwicklungsprozesse, damit man die heutige Lage deuten und
eine Prognose aufstellen kann.

Als erster Schritt einer empirischen Untersuchung mu die Umformulierung
des sprachsoziologischen Problems erfolgen, in eine Form, die die Anwen-
dung statistischer Methoden bei der Beantwortung der Fragen zulalt.? Das
Wesentliche der empirischen Problemformulierung ist die Operationalisierung
der im Problem vorkommenden Begriffe, d.h. ihre Umformulierung in empi-
risch melRbare Merkmale.

Meine Untersuchung zu dem Thema Sprachgebrauch, Sprachvariation und
Sprachwandel in ungamdeutschen Gemeinden stellt folgende Fragen in den
Vordergrund:

1. Fragen zur soziolinguistischen Zustandsbeschreibung

b. Objektive Bestimmungsfaktoren des Kommunikationsprofils

- Wie sind die GroRe und der Typus der diglotten Sprachgemein-
schaft?8

- Welche sozialen Gruppen sind diglott und in welchem Grade? (Sozial-
gruppenanalyse)

- Welche strukturellen Beziehungen bestehen zwischen den Codes?

- Welche funktionellen Beziehungen bestehen zwischen den Codes?
(Domanenanalyse)d

- Wann kommt es zu einem inter- oder intralingualen Wechsel in der
Kommunikation? (Switching-Analyse)
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Wie sind die Bedingungen des Erwerbs der Codes?
Welchen Einflul hat die interlinguale Diglossie auf die intralingualell
und umgekehrt?

1b. Subjektive Bestimmungsfaktoren des Kommunikationsprofils

2.

Sprachnormen-Analyse;

Analyse der Sprachbewertung (inter- und intraethnisch):
Attitiden-Analyse (inter- und intraethnisch);

Analyse der Orts- und Sprachloyalitat sowie ihres Verhalnisses zuein-
ander und ihres Einflusses auf den Sprachgebrauch;

Analyse des Identitatsbewultseins;

Analyse der Assimilationsbereitschaft;

Xenophobie-Analyse.

Faktorenalyse zur Spracherhaltung vs. Sprachwandel
language maintenance (LM) vs. language shift (LS)

2.a. objektive Faktoren

standardé oder wachsende Bevdlkerungszahl (LM) vs. Bevolkerungs-
rickgang (LS);

soziokulturelle Homogenitat (LM) vs. soziokulturelle Heterogenitét
(LS);

Sozialstruktur;

Grad der wirtschaftlichen Abhéangigkeit;

Industrialierung;

Urbanisation;

Abgeschlossenheit bzw. Verkehrsbedingungen;

Mobilitat,

Siedlungsbild;

Konfession;

ethnische Abkapselung: Endogamie (LM) vs. Exogamie (LS);

politische Vertretung und Selbsténdigkeit, restaurative Krafte (LM);
fremder Nationalismus und ethnische Unterdriickung (LS);
Sozialstatus;

Sprachnormen;

Schulpolitik;

sprachliche Gliederung;

Grad und Ausbreitung des Bilingualismus (inter- und intraethnisch)il
bzw. des Monolingualismus.
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b. subjektive Faktoren

- soziokulturelle ldentitat;

- Sprachbewertung;

- Attittiden;

- Position zur berdachenden Standardsprache;

- Position zu der high variety der Sprache der Sprachinsel;

- Ortsloyalitat und Sprachloyalitét;

- Assimilation;

- Xenophobie.?

Dieses System der Faktoren, die das Kommunikationsprofil sowie die

Spracherhaltung bzw. den Sprachwandel in einer Sprachgemeinschaft beein-
flussen, dient als Grundlage fir die Herleitung von Fragen (vgl. unten).

3. Arbeitshypothesen

Am Anfang der empirischen Untersuchung stand ein sprachsoziologisches
Problem, woraus das Forschungsthema sowie die Aufgaben und die Zielstel-
lung der Forschung erarbeitet wurden.

Im weiteren Verlauf wurden Arbeitshypothesen aufgestellt. Der zweite
Schritt der empirischen Untersuchung ist also: ,,aus der Theorie und der
Kenntnis des Untersuchungsobjektes [..] vermutete Zusammenhéange in Form
von Hypothesen™ zu formulieren.

Als Grundlage fur die Formulierung der Hypothesen, die fir die Untersu-
chung des Kommunikationsprofils einer ungamdeutschen Gemeinde aufge-
stellt wurden, muften ,theoretische Erkenntnisse” aus der einschlagigen Lite-
ratur systematisch aufgearbeitet werden. Anhand der folgenden Tabelle ver-
suchte ich, die wichtigsten Faktoren der Spracherhaltung (language mainte-
nance) und des Sprachwandels (language shift) zusammenzufassen.
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Spracherhaltung (LM)

vor 1945

konstante und meist ortsgebunde-
ne Bevolkerung der Dorfer
(Bauern, Handwerker, spéater
béuerl. Gewerbe);
IdentitatsbewulRtsein auf dem
Lande stabil;

Endogamie;

ethnische u. konfessionelle Homo-
genitét;

Deutsch als Kirchensprache;
chronologisch und funktional
erste Sprache Deutsch;
monolingual-deutsche Sprecher;
intralinguale Diglossie;

zwischen 1918 u. 1922 vielerorts
deutscher Muttersprachunterricht;
zwischen 1923 u. 1932 Unterricht
in beiden Sprachen oder in
Deutsch;

433

Sprachwandel (LS)

unnechter Bevolkerungsriickgang
infolge der
1. Assimilation des Burgertums
2. Magyarisierung der Namen;
Urbanisierung;
Industrialisierung;
Auflockerung der Siedlungsrdume
wegen Migration;
zunehmende Bilingualitat der
mobilen Elemente;
Distanzierung des Biirgertums
vom Bauerntum, d.h. "kollektive
Bewultseinsspaltung";
Verlust der Intelligenz;
kein Zugang zur deutschen high
variety;
ungarischer Nationalismus;
Ungarisch ab 1844 Staatssprache;
ab 1873 Ungarisch Pflichtfach in
allen staatlichen Schulen;
»Schwabe"synonym zu "Bauer mit
naiver Geisteshaltung"”, abwertend;
Schultyp C: Unterricht nur auf
Ungarisch;
hohere Bildung nur auf Unga-
risch;
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zwischen 1945 und 1949

- echter Bevolkerungsrickgang
infolge der Aussiedlung;

- Industrialisierung;

- Urbanisierung;

- Enteignung der in Ungarn verblie-
benen Deutschen;

- soziale Umstrukturierung (Berufs-
wechsel);

- ethnische Umstrukturierung der
Dorfer;

- Diskontinuitat der Siedlungsrau-
me, Streusiedlungen;

- Exogamie bei den Katholiken;

- Kirchensprache Ungarisch;

- Verbot des Deutschen;

- geleugnete Identitat mit dem Un-
garndeutschtum;

- Leugnung der Muttersprache;

- Vordringen der Bilingualitat und
der Inter-Diglossie;

- Kinder mit ungarischer Mutter-
sprache;

- "Schwabe",,synonym zur Volks-
feind und Landesverréter,
auRerst negativ bewertet.
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nach 1949
- Vertretungsorgan: Verband der - Assimilation;
Ungamdeutschen; - Bilingualismus ohne Inter-Diglos-
- Gleichberechtigung sie;
- gesicherter Sozialstatus; - fehlende Intra-Diglossie;
- Medien; - Monolingualismus (Ungarisch);
- Bilingualismus mit Inter-Diglossie. bei der Nachkriegsgeneration
- Forderung der deutschen Sprache - auler Lehrer und Kindergartne-
in rin keine berufliche Qualifikation
1. dem Muttersprachunterricht auf Deutsch
2. dem Fremdsprachenunterricht - geleugnete Identitat bei der
3. zweisprachigen Schulen; alteren Generation.
- rehabilitiertes Identitatsbewult-
sein.
heute
272 222

Auf einige Fakten der obigen Tabelle méchte ich vor der Formulierung der
Arbeitshypothesen kurz eingehen:

Wie dieser kurzen Ubersicht zu entnehmen ist, erfolgte in den deutschen
Siedlungen Ungarns vor 1945 wegen der Industrialisierung und Urbanisie-
rung und nach dem 2. Weltkrieg infolge der Migration eine soziale und eth-
nische Umstrukturierung. Die vorher kontinuierlichen, homogenen deutschen
Siedlungsgebiete weisen eine Symbiose von koexistierenden Minderheiten
auf, wobei fast in allen Siedlungen das ungarische Ethnikum uberwiegt.

Weiterhin mochte ich auf eine Generation verweisen, die vor dem 2. Welt-
krieg Schulen mit nur deutscher Unterrichtssprache (Schultyp A) besuchte -
heute sind ihre Vertreter 55-75 Jahre alt - und damals vermutlich monolingu-
al-deutsche Sprecher aufwies. Diese Generation lernte jedoch spétestens in
den unmittelbaren Nachkriegsjahren Ungarisch, weil sie

ihre deutsche Nationalitdat und Muttersprache leugnen mufite,

mit anderen ethnischen Gruppen, v.a. mit Ungarn verkehrte,

sog. Mischehen schlof,

von der sozialen bzw. beruflichen Umstrukturierung betroffen war,

die ethnische und konfessionelle Homogenitat ihrer Siedlung wegen
der Migration einbliBen mufte,
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6. die Chancenungleichheit ihrer Kinder ohne ausreichende Ungarisch-
kenntnisse begriff.

Aus diesen Aspekten - die Reihe konnte noch fortgesetzt werden - kann
folgende Konsequenz gezogen werden: bereits in den unmittelbaren Nach-
kriegsjahren lernten ungarndeutsche Kinder im Elternhaus als chronologisch
und funktional erste Sprache Ungarisch. (Bei dieser Generation fehlt deshalb
oft die aktive Kompetenz im Deutschen). Spracherhaltend konnten dabei v.a.
die unausreichenden Ungarischkenntnisse der Eltern oder GroReltern wirken.

Das angefochtene Identitatsbewul3tsein trug zweifelsohne erheblich zum
Sprachwandel bei, obwohl alle statistischen Daten (ber Muttersprache und
Identitat auf Angaben der Bevolkerung beruhen: auf Landesebene bekannten
sich 1980 von den 200-220 000 Deutschstdmmigen (2,5%, der Gesamtbevélke-
rung nach der Schéatzung des Verbandes der Ungarndeutschen) 11 310 Perso-
nen (!) zur deutschen Nationalitat (5,6% aller Ungarndeutschen) und 31 231
Personen zur Muttersprache Deutsch (15,5% aller Ungarndeutschen). 372 032
Sprecher gaben an, dal sie Deutsch konnen.

Ausgehend von den theoretischen Erkenntnissen, zu denen eine grindliche
Beschaftigung mit der einschldgigen Literatur und praktische Erfahrungen
durch genauere Beobachtung des Untersuchungsgegenstandes fiihrten, lassen
sich (vorldufig) folgende Hypothesen fur die Analyse des Sprachprofils einer
von Deutschen bewohnten Ortsgemeinschaft in Ungarn aufstellen:

Zu den objektiven Bestimmungsfaktoren des Kommunikationsprofils

1. Die soziokulturelle Homogenitat innerhalb einer Gemeinde ist nunmehr
eine Raritat (z.B. Ofalu), sie wurde durch die Symbiose von mehreren eth-
nischen Minderheiten, durch soziokulturelle Heterogenitat abgeldst. Der
deutsche Monolingualismus wurde durch Bilingualismus und Inter-Diglos-
sie verdrangt.

b. Inter-Diglossiedc Beschrankt sich v.a. auf das deutsche Ethnikum,
welches neben Ungarisch als high variety seine Muttersprache - mei-
stens den deutschen Dialekt - als low variety in einer durch die ge-
sellschaftliche Praxis bestimmten, funktionalen Spezialisation verwen-
det.

b. Bilingualismus ist v.a. bei Sprechern mit deutscher Muttersprache zu
erwarten. Es gibt jedoch Sprecher mit ungarischer Muttersprache, die
in ihrem friher monolingual-deutschen Milieu Deutsch als Zweitspra-
che erlernten.

t. Monolingual-deutsche Sprecher gibt es unter den Erwachsenen nicht
mehr. Selbst die &lteste Generation beherrscht heute zumindest eine
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2,

Ld.

Varietdt des Ungarischen - meist die regionale Umgangssprache -
auf unterschiedlichem Niveau.

Kinder kénnen bis zu ihrem dritten (Eintritt in den Kindergarten)
bzw. sechsten Lebensjahr (Schuleintritt) monolingual-deutsch sein,
falls sie eine entsprechende Sozialisation in der Familie, Peer-group
usw. erfahren.

Inter-Diglossiedc besteht in unserem Fall zwischen zwei nichtverwandten
Sprachen: Ungarisch als high variety und Deutsch als low variety.
Intralingual gesehen kann man im allgemeinen von der Existenz einer
high variety - deutsche Standardsprache - und von low varieties - deut-
sche Ortsdialekte - ausgehen.

2.4.

2.

2.1

Das Dialekt-Standard-Verhéltnis innerhalb der deutschen Sprache 4Rt
sich durch das Entweder-Oder charakterisieren: als deutsche Mutter-
sprache wurde/wird in der Regel der Ortsdialekt erlernt, die Unter-
richtssprache war und ist jedoch Standarddeutsch. Die meisten Spre-
cher verfigen nur in einer der beiden Varietiten (ber eine aktive
Kompetenz, die andere ist oft passiv prasent.

Das beschrankte Varietdtenspektrum in zumindest einer der beiden
Sprachen eines bilingualen Sprechers beginstigt den Sprachwandel,
denn es ist interlingualer Switching zu erwarten.

Interlingualer Wechsel 1a8t sich in der Familie in der Regel dann nicht
vermeiden, wenn das Varietatenspektrum im Deutschen bei den ein-
zelnen Familienmitgliedern Unterschiede aufweist (Dialekt der GroRel-
tern vs. Schuldeutsch der Kinder) oder wenn ein Familienmitglied
monolingual-ungarisch ist (z.B. infolge von Exogamie).
Dialektsprecher aus verschiedenen Ortschaften wechseln interlingual,
d.h. zur ungarischen Varietat uUber, weil ihnen keine gemeinsame Va-
rietdt im Deutschen (Umgangs- oder Standardsprache) zur Verfligung
steht.

In manchen Tétigkeitsbereichen reicht die dialektale Lexik nicht aus,
Termini werden aus der tberdachenden Standardsprache Ungarisch
ubernommen.

Es hangt auch vom Interaktionstyp ab, ob der Dialekt-bzw. Standard-
sprecher seine deutsche Varietdt zu verwenden geneigt ist oder lieber
zum Ungarischen Uberwechselt.

3. Fur die funktionelle Beziehung zwischen der tberdachenden Standardspra-
che Ungarisch und der Sprache der deutschen Sprachinseln ist charakteri-
stisch, dal die deutschen Varietdten in fast allen Doménen durch ungari-
sche verdrangt werden.
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Die Inter-Diglossiedc erfuhr eine wesentliche Verénderung: der deut-
sche Dialekt wurde weitgehend auf die Doménen ,Familie" und
»Freundeskreis” bei der &lteren Generation eingeengt die Kulturarbeit
bedeutet eine Renaissance fir ihn. Die deutsche Standardsprache wird
im sog. Muttersprachunterricht der Grund- und Mittelschulen erlernt
und meistens auch ausschlieBlich dort verwendet. Geftrdert wird sie
durch die Medien und den Tourismus.

Intra-Diglossiedc,f begunstigt die Spracherhaltung, da sie Sprecher vor-
aussetzt, die in der Lage sind, situations- oder rollengemal in der
entsprechenden Varietdt zu interagieren. Intra-Diglossiedc ist bei den
Ungarndeutschen nicht typisch.

Monolinguale Sprecher einer Sprachinsel konnen in einer intereth-
nisch und interlingual diglotten Sprachgemeinschaft nicht alle Rollen
einnehmen. Interagierende Mitglieder einer solchen Gemeinschaft
werden sie in dem Moment, wenn sie vorher unzugéngliche Rollen
besetzen wollen oder missen. Im selben Moment missen sie jedoch
auch bilingual sein.

4. Als chronologisch erste Sprache (Muttersprache) wird entweder der deut-
sche Ortsdialekt oder die entsprechende ungarische Varietdt in der Familie
auf spontan-natirlichem Wege erlernt. Die deutsche Standardsprache wird
- parallel zu der ungarischen - wéhrend der Schulzeit auf logisch-analyti-
schem Wege den Schiilern beigebracht.

4.

Die zahlenmé&Rige Reduzierung, die Migration und der psychische
Schock des Kriegsendes bzw. der Aussiedlung waren der Anlal dafir,
verstérkt die ungarische Sprache zu erlernen und die deutsche vor-
tbergehend nicht mehr zu sprechen, sogar zu leugnen. Infolgedessen
erfuhr die Sozialisation in der Familie in den Nachkriegsjahren eine
grundlegende Verénderung.

Durch das ,,Ausfallen” der Nachkriegsgeneration ist in dem Spracher-
werb eine Diskontinuitdt entstanden. Deutsch kann heute eher als
»Grolmuttersprache” in der Familie erlernt werden.

Im ldealfall erlernen die ungarndeutschen Kinder im Elternhaus als
erste Sprache, auf spontan-natlrlichem Wege einen deutschen Dialekt.
Spéstestens beim Eintritt in den Kindergarten und/oder in die Schule
kommen die Kinder mit der ungarischen Sprache in Berlhrung. Ange-
sichts des sich erweiternden Erfahrungshorizonts gewinnt die chrono-
logisch zweite Sprache immer mehr an Bedeutung, sie wird zur funk-
tional primdren Sprache, die 6fter und dadurch auch besser, auf mut-
tersprachlichem Niveau gesprochen wird.
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d. In der Regel erlernen die ungamdeutschen Kinder Ungarisch jedoch
bereits als chronologisch erste Sprache in der Familie, es ist fir sie
keine Fremdsprache mehr.

4.e. Die Schule vermittelt den Kindern im Rahmen des sog. muttersprach-
lichen Deutschunterrichts einerseits die Kompetenz der deutschen
Standardsprache, andererseits sollen die Kinder auch die Kompetenz
der ungarischen Standardsprache erwerben. Der deutsche Mutter-
sprachunterricht vermittelt die deutsche Standardsprache auf logisch-
analytischem Wege, d.h. wie eine Fremdsprache.

4f. Mundartkenntnisse kénnen Chancenungleichheit in der Schule bewir-
ken: innersprachliche Interferenz wird als VerstoR gegen die Norm
negativ bewertet, da der Lehrer auch ein meist auf die Standardspra-
che begrenztes Varietatenspektrum parat hat.

4.g. Die Bedeutung des Ungarischen als Bildungssprache und die Notwen-
digkeit der Kompetenz der Bildungssprache als Voraussetzung der
Chancengleichheit ist der Minderheit bewult. Die Nichtkompetenz
der ungarischen Sprache hat fir Ungamdeutsche eine restringierende
Wirkung.

4.h. Deutsch kann man in Ungarn nur als Pseudobildungssprache
ansehen, da das Bildungssystem bei weitem nicht vollstandig ausge-
baut ist.

Zu den subjektiven Bestimmungsfaktoren des Kommunikationsprofils

5.Die Sprachverwendungsnormen bestimmen die Doménenverteilung zwi-
schen den beiden Sprachen in der Inter-Diglossiedc und ihren Varietaten
in der Intra-Diglossiejc.
Als die ,,hdchste™ und am meisten erstrebenswerte Varietdt gilt die ungari-
sche Standardsprache, d.h. die high variety in der Inter-Diglossiedc-

5.a. Dialekt wird im Verhéltnis zum Hochdeutschen auch von seinen Spre-
chern als minderwertig eingeschétzt. Die deutsche Standardsprache
gilt als ,,schéne™ Varietét, die friher von Leuten mit hdherem Sozial-
prestige gesprochen wurde.

Bb. Das dialektale Selbstbewufitsein fehlt heute noch, obwohl die sozialen
Vorurteile theoretisch abgebaut sind.

6.  Weil innersprachliche Interferenz in vielen Féllen als Verstol3 gegen
die Norm gilt, wird der Dialekt von seinen Sprechern als weitgehend
ungultige Sprache gewertet.

8. Inter- und intraethnisch gesehen gilt der Dialekt als unedel, unvoll-
kommen und deshalb auch minderwertig. Seine Sprecher behaupten,
kein Deutsch, sondern nur ,.Schwébisch" sprechen zu kdénnen.
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6. Deutsch als international wichtige Sprache gewinnt an Prestige. Die Not-
wendigkeit der Fremdsprachenkenntnis veranlalit immer mehr Personen
diverser Abstammung, am Sprachunterricht teilzunehmen. Die Sprecherzahl
ist im Wachstum begriffen.

7. Ortsloyalitat und Sprachloyalitit zeigen sich heute als immer starker wir-
kende Spracherhaltungsfaktoren.

8. Die Assimilationsbereitschaft der Ungamdeutschen war und ist unter
allen ethnischen Gruppen in Ungarn am grofiten. Dies hat in der histori-
schen Entwicklung des Ethnikums seine Griinde.

9. Die in Aussicht gestellte Entschadigung der nach dem 2. Weltkrieg ent-
eigneten Deutschstammigen rehabilitiert das stark angefochtene Identitéts-
und AbstammungsbewuBtsein der alteren Generationen.

10. Die Auspragung des ldentitatsbewultseins, des Lokalpatriorismus und des
Abstammungsbewultseins der Erwachsenen bestimmt ihr Sozialhandeln
und somit auch ihren Sprachgebrauch. Sie schafft unterschiedliche Soziali-
sationsbedingungen fir die heranwachsenden Generationen.

3. Zur Auswahl der Grundgesamtheit

Das Ziel meiner Analyse ist zunéchst, das Sprachprofil einer ostfrankisch-un-
garndeutschen Gemeinde in seinem sozialen Kontext zu untersuchen. Ange-
sichts der relativ hohen Einwohnerzahl des Untersuchungsortes Nadasch/Me-
cseknddasd (2 108 Einwohner) scheint eine Totaluntersuchung nicht praktika-
bel zu sein. Deshalb muB eine Auswahl getroffen werden, die sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ als représentativ und generalisierbar gelten kann.

Um (ber die heutige sprachsoziologische Situation der Gemeinde und uber
kunftige Tendenzen der Weiterentwicklung Informationen sammeln zu
konnen, schien mir der Aspekt der Sozialisation der heranwachsenden Gene-
ration ein mdoglicher Ausgangspunkt zu sein. In welcher Sprache werden
Kinder in den von Ungarndeutschen bewohnten l&ndlichen Gemeinden in
Ungarn sozialisiert?

Unter Sozialisation wird der Prozel? der Erlernung sozialer Verhaltensregeln
und Wertsysteme verstanden, durch den die Kinder - in Abhangigkeit von
Autoritatspersonen und Institutionen - eine spezifische soziokulturelle ldenti-
tat sich aneignen und Reaktionen gegeniber dieser Identitat aufbauen. '

Durch Sozialisationsagenturen wie Familie, Peer-group, Schule und Beruf
erlernen sie neben der sozialen ldentitat soziale Interaktionsmuster, Rollenver-
haltensmuster und v.a. Sprechen als eine spezielle Form der Sozialhandlung.
Als Muttersprache wird gewohnlich die chronologisch erste Sprache bezeich-



Sprachgebrauch, Sprachvariation . . . 441

net, die ein Kind im Laufe seiner Sozialisation zunachst in der Familie auf
spontan-nattrlichem Wege erlernt.

Die erste Sozialisationsagentur und Interaktionsgemeinschaft eines Kindes
ist im Normalfall die Familie.

Der erste Interaktionspartner ist in der Regel die Mutter.”

8. Konstanthaltung der Variablen ,,Geschlecht"

Aus der Sozialstruktur der landlichen Gemeinden geht hervor, dal? Frauen
aus der alteren und mittleren Generation oft ihr Leben lang als Hausfrauen
tatig waren und auf diese Art an der priméren Sozialisation von mehreren
Generationen in der Familie teilnahmen. Frauen der jingeren Generation
haben meistens einen Beruf erlernt und sind in diesem auch tatig. lhre
Kinder werden deshalb oft von den Grofimittern bzw. Urgrolmiittern
erzogen.

Da innerhalb der Domane ,,Familie" in erster Linie Frauen an der Kinderer-
ziehung beteiligt sind, und da sie deshalb hdufigere Interaktionspartner ihrer
Kinder sind, mdchte ich die Manner aus der Grundgesamtheit ausschlief3en.
Informationen dber ihren Sprachgebrauch werden mittelbar gesammelt.

B. Konstanthaltung der Variablen ,Alter"
Die andere demographische Variable wird dadurch festgelegt, dal? ich nur die

Frauen als Probanden in die Untersuchung einbeziehen mdéchte, die Mditter,
GroBmiditter oder Urgrof3mitter von 6jahrigen Kindern sind, d.h.

Generation | Frauen zwischen 65 und 75;
Generation Il..  Frauen zwischen 45 und 55;
Generation 1ll.  Frauen zwischen 25 und 35 Jahren.

Die Entwicklungsprozesse im 20. Jh. zeigen (vgl. oben), dal3 diese drei Ge-
nerationen auflerst unterschiedliche Sozialisationen erlebten, deshalb ist es an-
zunehmen, dal} sie auch ihren Kindern verschiedene Sozialisationsbedingun-
gen gewéhrten bzw. gewéhren.

8. Konstanthaltung der Variablen ,Sprachloyalitat”

Eine weitere Reduktion der Sprecherzahl wird durch das gemeinsame
Merkmal ,,Kind im Deutschunterricht” eingeleitet. Es werden Familien - un-
mittelbar vertreten durch Frauen - einbezogen, die es - aus welchem Grund
auch immer - flr wichtig halten, dal3 ihre Kinder in der Schule Deutsch
lernen.
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Dazu zwei kurze Bemerkungen:

Erstens: In den Ddrfern, wo es keinen Deutschunterricht gibt, oder wo im
Vergleich zu dem Anteil der Deutschen an der Gesamtbevolkerung sehr
wenige Kinder am Deutschunterricht teilnehmen, sollte die Untersuchung auf
die fehlende Sprachloyalitat abzielen.

Zweitens: Kleine Ortschaften, in denen es keine Schule gibt, sollten aus der
Untersuchung keineswegs ausgeschlossen werden. Als Beispiel soll hier Ofalu
genannt werden, dessen Bevolkerung zu 97,4% deutschstdimmig ist. Die
Kinder erlernen in diesem Dorf den ,,fuldischen" Ortsdialekt als Mutterspra-
che, der Dialekt des Nachbarortes, wo sie zur Schule gehen (mein Untersu-
chungsort Nadasch), ist jedoch ostfrankisch, wobei die Unterrichtssprache
neben Ungarisch Standarddeutsch ist. Gerade bei diesen Sprechern ist die
Wahrscheinlichkeit der intralingualen Variation groRer.

An dieser Stelle kann die Zielgruppe meiner Untersuchung wie folgt defi-
niert werden:

weibliche Einwohner des Untersuchungsortes Nadasch/Mecseknddasd zwischen 25
und 75 Jahren, die an der Sozialisation der Kinder in der Familie teilnehmen und
deren Kinder in der ersten Klasse der Dorfschule Deutsch lernen.

4. Zur Methodologie der Sozialdatenerhebung

Die Sozialisationsbedingungen der vierten, heranwachsenden Generation
sollen untersucht und in Kenntnis der Sozialisationsbedingungen der voran-
gehenden drei Generationen interpretiert werden.

Als wichtige und relevante Datenbereiche gelten folgende:
1. Familie

Peer-group

Schule

Berufsausbildung - Beruf

Freunde und Nachbarn

Mobilitét

Spracherwerb

a. in der Familie

b. in der Schule

8. Sprachkenntnisse nach der subjektiven Beurteilung des Sprechers
(bei der Auswertung mit den objektiven Ergebnissen der Sprachda-
teanalyse vergleichbar)

9. Sprachgebrauch

10. Sprachbewertung

11. Sprachloyalitéat

12. ldentitatsbewul3tsein

No ok w
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4. Standardisierter Fragebogen

Die Daten zu den genannten Bereichen werden mit Hilfe eines Fragebogens
erhoben, dessen Fragen ldentifikations- bzw. Selektionsfragen sind und im
Rahmen eines standardisierten Interviews abgefragt werden.

Die Fragen des Fragebogens sind folgenden fiinf Themenkreisen zugeord-
net:

A) Personliches

B) Sprachlicher Hintergrund

C) Mindlicher Sprachgebrauch

D Sprachkontakte durch Lektiire, Schreiben und Medien
E) Sprachliches Denken und Fiihlen20

Der Interviewer hat sich auf den Sprachgebrauch bzw. auf die Sprachkennt-
nisse des Interviewten einzustellen. Der Gebrauch des Standarddeutschen in
einer Interaktion mit intralingual monoglotten Dialektsprechem erweist sich
meistens als Storfaktor, denn die ,,schone" Varietat bringt den Dialektsprecher
oft zum Schweigen. Die Verwendung eines Dialekts dagegen erzeugt nach
meiner Erfahrung Sympathie, soweit es aus Verstandlichkeitsgrinden uber-
haupt mdglich ist. In Fallen, wo die Dialektkenntnisse des Interviewers unge-
niugend oder zu abweichend sind, sollte man die Mdglichkeit der Befragung
durch einen Insider, d.h. einen Ortsbewohner mit guten Kenntnissen in dem
jeweiligen Ortsdialekt sehr genau berlegen und keineswegs ausschlieRen.

Das Interview soll auf Tonband aufgenommen werden, denn die unmittel-
baren Reaktionen der Probanden auf die Fragen oder ihre Kommentare zu
diesen kdnnen das Bild bei der Auswertung der Daten prazisieren.

B. Textproben

Im weiteren Verlauf der Sozialdatenerhebung soll den Probanden ein
Tonband vorgefuhrt werden, auf dem Textproben in verschiedenen Varietdten
des Deutschen fixiert sind:

a) in der deutschen Standardsprache

b) in der Standardsprache mit bairisch-Osterreichischer Pragung

¢) in der mundartlich gefarbten Umgangssprache (Koine) eines In-
siders (z.B. des Dorflehrers)

d) in einem von Ortsdialekt méglichst stark abweichenden ungarn-
deutschen Dialekt (Dialekt 1)

e) in dem Dialekt des Nachbarortes (Dialekt II)

f) im Ortsdialekt (Dialekt IlI)
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Die Probanden sollen die gehdrten Varietdten mit ihrem eigenen Vokabular
benennen, sie mit Personen identifizieren, Domanen zuordnen und bewerten.
Fragen zur eigenen Kompetenz sollen gestellt werden: welche Varietdten
spricht der Befragte selbst (aktive Kompetenz), welche versteht er (passive
Kompetenz) und welche versteht er Gberhaupt nicht.

Mit dem Sprachgebrauch im Ort im Zusammenhang sollen Institutionen
(z.B. Dorfverwaltung, Arztpraxis, Bank, Kulturverein, Kirche etc.) bzw. Perso-
nen genannt werden, deren Sprachkenntnisse der Sprecher beschreiben soll,
indem er sie den gehdrten Varietaten zuordnet. Er soll die Sprache bzw. Va-
rietdt nennen, in der er mit diesen Personen (z.B. Lehrer, Pfarrer, Arzt etc.)
bzw. in den Institutionen interagiert.

Er soll nach Dialektsprechem gefragt werden, die den Dialekt 1., Il. oder
I1l. sprechen. Besonders interessant ist die Frage, wie er mit Sprechern des
Dialektes I. und II. spricht. (Switching?)

Der Sprecher soll ferner iber seine Erfahrungen beziiglich der Verwendbar-
keit und des Ansehens der jeweiligen Varietdten und der deutschen Sprache
Uberhaupt Auskunft geben. (Attittiden)

Das Vorfihren der Varietdten hat schlieBlich auch einen praktischen
Vorteil: es erleichtert die Durchfiihrung der Sprachdatenerhebung, indem sich
der Interviewer an die Terminologie seiner Probanden anpassen kann.

Zur Methodologie der Sprachdatenerhebung

8. Wenker-Satze

Vorausgesetzt, dal eine typologische Beschreibung der jeweiligen Varietiten
vorliegt und wesentliche invariante Merkmale, die die Varietiten unterschei-
den, ermittelt sind, und zwar auf phonetisch-phonologischer, morphologi-
scher, syntaktischer und lexikalischer Ebene, sollen linguistische Variablen
ausgesucht und nach Wenkers Vorbild in Sétze eines standardisierten Frage-
bogens eingebaut werden. Die Sdtze sollen vom Sprecher aus dem Ungari-
schen in die jeweils gefragte deutsche Varietdt, deren aktive Kompetenz bei
ihm vorhanden ist (vgl. Sozialdaten), Ubersetzt werden, wobei der Ubergang
von der einen zur anderen Varietdt des Sprechers durch ein vom Interviewer
initilertes Gesprach in der ,néchsten” Varietdt des Sprechers erleichtert
werden kann.

Die Ubersetzung soll auf Tonband aufgezeichnet werden.

Das bei Befragungen oder beim Anblick des Tonbandgerates auftretende In-
terviewer-Paradoxon soll nach Mdglichkeit durch ein freies Gespach aufge-
hoben werden, wodurch der Befragte u.a. genaue Informationen (ber das An-
liegen des Interviewers erhalten kann.
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b. Freies Gesprach

Ein weiterer Teil der Sprachdaten wird im Rahmen von freien Gesprachen
erhoben. An der Interaktion sollen Frauen aus den

a) Generationen | und lI;
b) Generationen | und III;
¢) Generationen Il und 1l

beteiligt sein, Familienmitglieder sollen dabei nach Mdglichkeit nicht unter
sich bleiben. Durch die Analyse solcher Gesprache kann man (ber das Varie-
tatenspektrum der einzelnen Sprecher, lber ihre aktive bzw. passive Sprach-
kompetenz und (ber die Bedingungen des inter- und/oder intralingualen
Wechsels Auskunft erhalten.

Neben dem Gespréchspartner soll das Thema der freien Unterhaltung vari-
iert werden:

Zundchst soll ein moglichst alltagliches Thema diskutiert werden, z.B.
Kochen, Einkauf, Feste etc.

Dann soll vom Interviewer ein moglichst aktuelles, die Offentlichkeit bewe-
gendes Thema, welches die Verwendung von Termini, Neologismen u.a.
bedingt, angeschnitten werden, z.B. politischen Geschehen, Bedienung einer
neuen Waschmaschine etc.

Diese Aufnahmen kdnnen v.a. im Hinblick auf den Grad der Intra-Diglos-
sie, auf die Bedingtheit des interlingualen Wechsels durch die Faktoren ,,In-
teraktionspartner” und ,,Thema" analysiert werden.

B.) Interview

Interessante Daten (ber Sprachbewertung, ldentitits- und Abstammungsbe-
wuBtsein, Sprachloyalitdt, Sprachgebrauch in der Familie und Sprachkenntnis-
se der Kinder im Vorschulalter kbnnen durch ein halbstandardisiertes Inter-
view mit den Probanden gewonnen werden. Bei dieser Methode der empiri-
schen Sozialforschung lie*t nur ein Gesprachsleitfaden vor, der den Ge-
sprachsinhalt vorzeichnet. Das Thema des Gesprachs will ich mit einer Frage
an die Probanden festlegen: ,,Wie wirden Sie lhre Freundin oder Nachbarin
davon Uberzeugen, daB sie ihr Kind in den Deutschunterricht schicken soll
und nicht in Englisch?"

Der Interviewer kann die Befragte bei der Sammlung der Argumente bzw.
Gegenargumente unterstiitzen, indem er sie ihre eigene Sprachbiographie er-
zahlen 1aRt.
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6. Eine abschlieBende Bemerkung

Meine Uberlegungen zur Thematik und Methodologie einer soziolinguisti-
schen Untersuchung der deutschen Sprachinseln in Ungarn werden z.Z. auf
ihre Anwendbarkeit in der Praxis Uberpruft und modifiziert. Sie stellen eine
Madoglichkeit der empirischen Forschung und ihrer Anwendung in der Dialek-
tologie dar und schlagen somit einen neuen Aspekt fiir die bisher fast aus-
schlieRlich typologisch und dialektgeographisch orientierte Mundartforschung
in Ungarn vor.

Anmerkungen:

1 RubpoLF Grobe/AlbrecHT NeuberT: Thesen zur marxistisch-leninistischen Soziolinguistik. In: Bei-
trdge zur Soziolinguistik. Hrsg, von R. GroRBe und A. Neubert. Leipzig 1974. S. 9-22.

2 Andreas Weiss: Kontrastive Untersuchungen zum Sprachgebrauch zwischen Dialekt und
Hochsprache. Methodische Probleme und Entscheidungen vor einer empirischen Untersuchung.
In: Kontrastive Linguistik. Vortrage der 5. Arbeitstagung Osterreichischer Linguisten, Klagen-
furt 24.-26. Oktober 1976. (Band 2) Klagenfurt 1978. S. 97-111.

3 kLaus J. MaTTHEIER: Urbanitdt, Ortsloyalitat, Dialektalitat Dialektsoziologie als Hilfswissen-

schaft der Sozialforschung. In: Perspektiven der angewandten Soziolinguistik. Hrsg, von M.
Hartig. Tubingen 1986. S. 59-70.

4 Kolosi Tamas/RudaS Tamas: Empirikus problémamegoldéas a szociol6gidban. (Tarsadalomkutatasi
mddszertani tanulmanyok |.) Budapest 1988. S. 9 f.

5 vgl. dazu Matthias Hartig: Soziolinguistik und angewandte Soziolinguistik. In: Angewandte
Soziolinguistik Hrsg, von M. Hartig. Tubingen 1981, S. 1-10. sowie vgl. dazu woLFDpIETRICH
HARTUNG: Angewandte Soziolinguistik: Forschungsperspektiven in der Bewéhrung. In: Perspek-
tiven der angewandten Soziolinguistik Hrsg, von M. Hartig. Tubingen 1986, S. 9-21.

6 HELMUT scHoNFELD: Methoden bei empirischen Untersuchungen zum Sprachverhalten hinsicht-
lich der sprachlichen Existenzformen. In: Nonnen in der sprachlichen Kommunikation. (Sprache
und Gesellschaft 11) Berlin 1977, S. 163-208.

7 vgl. dazu KolsSI/RuDAS (1988) S. 16 ff.

8 Unter Diglossie verstehe ich ein Charakteristikum der gesellschaftlich bestimmten Zuordnung
von verschiedenen separaten Sprachen oder von verschiedenen Varietaten einer Sprache zu be-
stimmten Funktionen. Ddc kennzeichnet ,a diglossic relationship between two (or more)
languages (or language varieties) based mainly on their d(omain) c(omplementarity). Df
dagegen weist auf f(ull) Diglossie hin. Vgl. dazu Zs. CERNER: Schlaf, Kindlein schlaf... Gber die
"vorbildliche"Nationalitatenpolitik und ihre Folgen fur die deutsche Sprache in Ungarn. In:
Germanistische Mitteilungen. 34/1991, S. 43-69. und L. A. Timm: Diglossia Old and New - A
Critique. In: Anthropological Linguistics. Vol. 23. Nr. 8. 1981

9 ,,Doménen sind einerseits soziale Institutionen mit gesellschaftlichen Normforderungen. Ande-
rerseits sind sie gekennzeichnet durch eine einheitlich in ihnen verwendete Sprachvarietét",
vgl. K J. Mattheier: Pragmatik und Soziologie der Dialekte. Heidelberg 1980, S. 101.

10 Interlinguale Diglossie charakterisiert solche Situationen, in denen zwei separate Sprachen bzw.
ihre Sprecher ein gemeinsames soziopolitisches Dasein haben. Die Sprache der 6konomisch und
politisch starkeren Sprachgemeinschaft wird als high variety, d.h. als die die meisten Domanen



Sprachgebrauch, Sprachvariation . . . 447

1

12

13
14

15

16
17

18

19

20

21
22
23

beherrschende, renommiertere Sprachvarietdt anerkannt. Neben der H-Sprache gibt es eine low
language, die von der anderen Sprachgemeinschaft (z.B. ethnische Minderheit) gesprochen
wird. Innerhalb der H-Sprache und der L-Sprache der interlingualen Diglossie besteht eine in-
tralinguale Diglossie. Bei der Abgrenzung der high variety und der low variety innerhalb einer
Sprache kdnnen neben den bereits genannten Kriterien Normiertheit, Standardisiertheit, litera-
rische Tradition, Bedingungen des Erwerbs, grammatikalische, lexikalische und phonologische
Unterschiede in Betracht gezogen werden.

Monolingualismus und Bilingualismus sind wesentliche Charakteristika der linguistischen Ge-
wandtheit eines Individuums, indem es entweder nur eine Sprache - samt ihrer Varietaten -
beherrscht oder zwischen zwei verschiedenen separaten Sprachen alterniert.

Nach Dittmar sind fur die Bilingualismusforschung bisher vier Fragen zentral: Grad der Bi-
lingualitdt, Domanenverteilung, Switching-Analyse und Interferenz. Die Frage nach den Inter-
ferenzerscheinungen wird in dieser Untersuchung nicht gestellt, sie kénnte Gegenstand einer
anderen Untersuchung sein. Vgl. N. Dittmar: Soziolinguistik. Exemplarische und kritische Dar-
stellung ihrer Theorie, Empirie und Anwendung. Frankfurt/M. 1973. S. 210.

vgl. dazu Helmut Schoénfeld (1977) S. 232.

Eine detailliertere Beschreibung der Entwicklungsgeschichte der deutschen Sprachinseln in
Ungarn ist u.a. in dem bereits erwahnten Artikel der Verfasserin dieser Zeilen zu finden.

A Baranya megyében él6 nemzetiségek demografiai helyzete 1980-ban. (Die demografische Lage
der im Komitat Branau lebenden Nationalitdten im Jahre 1980) Budapest 1985, S. 186 ff.

vgl. dazu N. Dittmar (1973) S. 7.

vgl. Sprachverhalten in landlichen Gemeinden. Ansétze zur Theorie und Methode. Hrsg, von
Besch/Hufschmidt/Kall-Holland/Klein/Mattheier. Berlin 1981, S. 57.

vgl. William Labov: Sprache im sozialen Kontext. Eine Auswahl von Aufsdtzen. Hrsg, von N.
Dittmar und B. O. Rieck. Konigstein 1980, S. 131 f.

vgl. Peter Atteslander: Methoden der empirischen Sozialforschung. Berlin, New York 1975,
S. 89.

vgl. ROLF Gruner: Umfrage zur Erforschung der Sprachgewohnheiten der deutschen Siedlerge-
meinschaft Kroondal bei Rustenburg (Westtransvaal) - Ein soziolinguistischer Fragebogen. In:
Deutsche Sprachkontakte in Ubersee. Hrsg, von L. AUBURGER und H. KLOSS. Tibingen 1979,
S. 95 ff.

vgl. Labov (1980) S. 20.
vgl. In: Sprachverhalten in l&ndlichen Gemeinden (1981) S. 179 f. und LABOV (1980) S. 135.
vgl. Atteslander (1975) S. 91 f.








