Marianna Medve (Nyiregyhéza)

Zwischen Aspekt und Modus
Uber die Position des Tempus unter den verbalen Kategorien

I. Die Aufmerksamkeit der Sprachforscher wurde sehr frih auf die Kategorie
Tempus im Deutschen gelenkt, da sie im Gegensatz z.B. zu der Kategorie
Aspekt Uber ein reich ausgebildetes morphologisches System verfigt und in
jeder verbalen Form realisiert wird. In den friuhen Arbeiten wurden die
Tempora nach rein morphologischen Kriterien untersucht, ohne danach zu
fragen, ob die einzelnen morphologisch realisierten Tempusformen tatsachlich
Uber eine gut abgrenzbare temporale Bedeutung verfligen.

Man wirde denken, daR sich die Tempusformen am besten durch tempora-
le Merkmale beschreiben lassen. Gleich in den ersten Arbeiten Uber Tempus
findet man jedoch auch solche Beschreibungselemente, die nicht als rein tem-
poral eingeschatzt werden kénnen.

Becker schreibt im Jahre 1836:

Die Sprache bezeichnet durch die Zeitformen des Verbs
nicht nur die absoluten Zeitverhdltnisse des Pradikats -
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft - und das relative
Zeit-Verhéltnis der Thatigkeit zu einer anderen Thétigkeit
- sondern unterscheidet auch die Vollendung der Thatig-
keit, ihre Dauer und ihre Wiederholung?

Die letztgenannten Phanomene ,,Dauer”, ,Wiederholung” und ,,VVollendung
der Thatigkeit" gehoren in den Problemkreis der Aspekt- bzw. Aktionsartfor-
schung, und werden m. E. keinesfalls allein durch die Zeitformen des Verbs
ausgedrickt.

In seinem Tempusmodell verwendet H. Gelhaus als distinktive Merkmale
die folgenden Begriffe: (Abschluf3}, [Beginn], (Vorhersage], [Tun] und [Verfi-
gen]. Er hélt zwar nur die ersten zwei Merkmale fur ,.eigentlich temporal”,
die weiteren erklart er fur ,,anderer Art", bei der Unterscheidung der
Tempora kommt er jedoch ohne diese sekundaren semantischen Komponen-
ten nicht aus. K. Baumgéartner und D. Wunderlich und aufgrund deren ge-
meinsamer Arbeit spater auch G. Helbig in seinen Probleme der deutschen
Grammatik fir Auslénder gebrauchen bei der Charakterisierung der einzelnen
Tempora auch das Merkmal [préasumtiv], das nach seiner Art sich mehr zu
einer modalen Beschreibung eignen wirde, und das Merkmal [colloquiall],
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wodurch vor allem die Erzahl- bzw. Mitteilungsperspektiven auseinanderge-
halten werden, was bei Weinrich4 als Unterscheidung zwischen ,,besproche-
ner" und ,,erzahlter" Welt erscheint.

Die Verfasser aller erwahnten Arbeiten UGber Tempus sind von den morpho-
logischen Tempusformen ausgegangen und haben versucht, diese Formen
durch distinktive Merkmale auseinanderzuhalten. Dabei wurden recht unter-
schiedliche, 6fters auch nicht-temporale Merkmale in die Analyse einbezogen,
sodal letzten Endes eine schwer Uberschaubare Menge an Merkmalen als In-
strumentarium entstand.

Was kann die Ursache fur diese Vielfalt der Merkmale sein? Kénnte man
bei einer Tempusanalyse Uberhaupt mit rein temporalen Merkmalen auskom-
men? Und wenn das nicht moglich ist, was wir nach der Untersuchung ver-
schiedener Modelle festgestellt haben werden, stellt sich die Frage, warum
sich gerade die oben erwdhnten Merkmale aus dem Bereich der Modalitat
und Aspektualitit besonders eignen, als zusatzliche Charakteristika in Tem-
pusanalysen aufzutreten. Diesen Fragen wollen wir im vorliegenden Artikel
in folgenden Schritten nachgehen:

Im anschlieRenden Abschnitt Il stelle ich die Modelle anderer Autoren dar,
fur die den Ausgangspunkt die semantischen Tempora bilden und die erst
spater nach moglichen morphologischen Realisierungen fragen. Von ihnen
werden die Tempora im Zusammenspiel von Temporalsemantik und Pragma-
tik beschrieben. Im Abschnitt Il kommen wir zu der in ihrer Komplexitat von
E. Leiss ausgearbeiteten Interaktion von Aspektualitdit Temporalitat und Mo-
dalitat, und zuletzt im Abschnitt IV teile ich meine eigenen Uberlegungen zur
Deutung der Interaktion mit.

I1. Nach der oben erwahnten ,,Merkmalsemantik" der 60er und 70er Jahre
zeichnet sich in der Tempusliteratur der 70er und 80er Jahre eine andere Ent-
wicklungstendenz dadurch aus, dal3 in der Temporalsemantik immer mehr der
Anspruch erhoben wird, bei der Analyse der Tempora mit rein temporalen
Merkmalen auszukommen. Die Temporalsemantiker, wie z.B. Grewendorf5,
Ballweg und Fabricius-Hansen vertreten die Meinung, dal3 die Tempora Uber
einen festen Bedeutungskem verfiigen, der aber durch den jeweils verschie-
denen Kontext variiert werden kann. So wird in diesen Arbeiten der Pragma-
tik eine durchaus essentielle Rolle beigemessen. Dabei kann im Leser das
Gefluhl entstehen, daR die semantischen Licken mit den Grice'sehen Implika-
turen gestopft werden. Auf den leichten ,,MiRBbrauch” der konversationellen
Maximen weist Jirgen Lenerz in seinem Artikel Tempus und Pragmatik — oder:
Was man mit Grice so alles machen kann? hin.

Bei den vorliegenden Analysen werden namlich die we-
sentlichen Probleme vom semantischen Teppich unter den
pragmatischen gekehrt: Die Prinzipien und die empirisch
adaquaten Einschrankungen einer erforderlichen pragmati-
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sehen 'Zusatztheorie'(so Grewendorf 1984, 234) bleiben
namlich weitgehend im Dunkeln, so dal man den Ver-
dacht hat, mit einer derartigen 'Theorie' lieRe sich eigent-
lich so ungeféhr alles erklaren.

Der semantische Teil in diesen semantisch-pragmatischen Analysen ist
dagegen von Wert, man findet unter ihnen neuartige Temporalsemantiken. So
ist es z.B. bei der wahrheitsfunktionalen Semantik von J. Ballweg, der durch
eine Funktion g den Séatzen in Abhéangigkeit von zwei Zeitintervallen Wahr-
heitswerte zuschreibt. Diese Arbeiten operieren mit den Parametern der Rei-
chenbachschen Zeitlogik’ Sprechzeit, Aktzeit und Referenzzeit, bzw. mit
einigen etwas modifizierten Varianten von diesen Grundparametem. Die ein-
zelnen Tempusformen werden durch die aufeinander-bezogenen Positionen
dieser drei Zeitintervalle charakterisiert. Das Verstehen und Definieren der
ersten beiden Zeitabschnitte verursacht keine Schwierigkeiten, der letzte
dagegen hat den Linguisten schon o6fters Kopfzerbrechen bereitet. R. Bauerle,
der mit seinem Buch Temporale Deixis - temporale Frage auf die Tempusliteratur
groRBen Einflul ausgelibt hat, definiert folgenderweise die Betrachtzeit, die
man als eine spezifizierte Variante der Reichenbachschen Referenzzeit auffas-
sen konnte: ,,dasjenige Zeitintervall, das ein Sprecher als Bezugspunkt fur die
Positionierung einer Aktzeit benutzt".

Cathrine Fabricius-Hansen hat in ihrem Artikel Frame and Reference

Time in Complex Sentences das Fazit gezogen, daR man bei einem Tempus-
modell allein mit temporalen Merkmalen, konkret mit den Parametern von
Reichenbach nicht auskommen koénne; selbst die Referenzzeit (im weiterem: R)
kénne namlich recht unterschiedlich aufgefal3t werden. Man kann unter R
z.B. einen zeitlichen Rahmen verstehen, innerhalb dessen ein Ereignis lokali-
siert wird (ungefahr in dem Bauerleschen Sinne) wie im Satz:

(1) Ich war gestern in Heidelberg.’

Man kann aber R auch als eine Zeit registrieren, von der aus gezahlt wird,
wie z. B.

(2) Anna verlieB Rom am 21. Mai, zwei Wochen spater war sie wieder in Tu-
bingen.9,

wo die Temporalangabe des ersten Gliedsatzes die Referenzzeit fur die Inter-
pretation des zweiten Gliedsatzes liefert.

Als nachste Mdglichkeit beschreibt W. Klein R als pragmatisches, stark kon-
textabhangiges Relatum, wie z. B. im Satz:

(3) Du wirst einige verlassene Hauser vorfinden, die kurz vorher ein bluhen-
des Geschaftsviertel bildeten.,

wo die temporale Interpretation nur als eine Zusammenarbeit der beiden ver-
balen Formen mit dem Temporaladverb, dem Weltwissen des Sprechers und
eventuell mit anderen Abschnitten aus diesem Gesprach vorstellbar ist.
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Um die Beschreibungsmoéglichkeiten der Temporalsemantik dieser Art zu er-
weitem, fuhrten andere Sprachwissenschaftler neue Zeitparameter in ihr Tem-
pusssystem ein, so z.B. J. Ballweg zur Prazisierung der Sprechzeit die Orien-
tierungszeit, ferner die Faktzeit, als ein Intervall, an dem der tempuslose Satz-
kern wahr ist. Bei W. Klein erscheint die Topikzeit, d. h. die Zeit, Gber die
eine Behauptung gemacht wird, oder bei Britt-Marie Ek die Projizierungszeit,
»als sprachliche Abbildung der realen Zeit durch den Sprecher". Trotz dieser
Prazisierungen gibt es immer noch Falle, die erst durch Einbeziehung von
nicht klar abgegrenzten, - nach Lenerz: ,allmichtigen" - pragmatischen
Regeln erklart werden kénnen. Dieses Moment mag die Tempusforscher dazu
bewogen haben, nach neueren Wegen zu suchen.

IUI. Der neuentdeckte Weg, den S.- G. Andersson und E. Leiss sehr kon-
sequent betreten haben, will durch die Erforschung der Interaktion von
Aspektualitat, Temporalitit und Modalitdat neue Kenntnisse Uber die
Tempora erwerben. Der Gedanke der Zusammenarbeit zwischen den oben ge-
nannten verbalen Kategorien ist keinesfalls neu, Guillaume schreibt bereits
1929:

Aspekt, Modus und Tempus beziehen sich [..] auf interne
Phasen eines einzigen Phanomens: der Chronogenese;
kurz, Aspekt, Modus und Tempus reprasentieren ein und

dieselbe Sache als unterschiedliche Momente ihrer selbst
betrachtet.ll

Diese beim ersten Lesen vielleicht etwas merkwirdigen Worte haben sich in
der spateren Forschung bestatigt. Flr einen Beweis der Interaktion dieser Ka-
tegorien kénnen wir die oben erwadhnte Vielfalt der Merkmale halten, durch
die verschiedene Autoren die einzelnen Tempusbedeutungen abzugrenzen
hofften. So erscheinen nicht nur in der Tempusliteratur die ,falschen" Merk-
male wie z.B. [prasumtiv], [durativ] oder [aktuell], sondern auch in der
Aspektliteratur: Comrie (1976) und Heger (1963) verwenden in ihren Studien
zur Aspektkennzeichnung Merkmale wie [temporal].

V. Ehrich und H. Vaterl? entscheiden sich in ihrer Arbeit Uber das Perfekt
fur die sogenannte Komplexitatshypothese, d.h. sie plédieren daftr, dal? das
Perfekt eine temporale und eine aspektuelle Bedeutungskomponente in sich
mit Hilfe des Frege-Prinzips vereinbart, was ihrer Meinung nach auch fir
das Prateritum zutrifft. W. Abraham und Th. Janssen begriinden ein grofReres
Forschungsvorhaben zum Thema ,,Tempus-Modus-Aspekt" folgenderweise:

Ausgangspunkt fur die Planung der Tagung und des
daraus resultierenden Sammelbandes war die Beobachtung,
dal in der Literatur zur Grammatik der verschiedenen
Sprachen weithin ungel6st ist, in welchem MaRe die in
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den Verben angelegten Aktionsart- bzw. Aspektbedeutun-

gen [..] in den Formen zum temporalen Ausdruck eine ent-
scheidende Rolle spielen.l

C. Fabricius-Hansen stellte 1990 die Frage:

»Bilden die Tempussysteme tatsachlich auch semantisch einheitliche Systeme
in dem Sinne, dal die angeblichen Tempusformen alle und ausschlie3lich
Temporalitdt - Lokalisierung der Zeit - ausdricken ?'5, und bei der Beant-
wortung dieser Frage weist sie darauf hin, dall man in den meisten Sprachen
eine Art Verquickung zwischen Temporalitat, Aspektualitdt und Modalitéat
beobachten kann.

Diese Arbeiten haben mich dazu veranlal3t, den Moglichkeiten der Interaktion
zwischen diesen verbalen Kategorien weiter nachzugehen.

Pll.  In der friheren Tempusliteratur war es Ublich, Gber ambige Tempora
zu sprechen, d.h. den morphologisch realisierten Tempusformen verschiedene
Bedeutungen zuzuschreiben. Die Hinweise von Loébner bericksichtigend stellt
Herweg in seinem Buch Zeitaspekte’s fest, daR die angenommene ,,Ambigui-
tat" der Tempusformen in vielen Fallen nicht auf die unterschiedlichen Be-
deutungen der einzelnen Tempusoperatoren zurickzufihren ist, sondern auf
die aspektuellen Unterschiede der Propositionen, auf die die Tempusoperato-
ren erst im Satz ihre Wirkung ausuben . Als Trager des perfektiven und im-
perfektiven Aspekts werden bei Herweg Satzradikale angenommen. Dement-
sprechend unterscheidet er zwischen Zustandsradikalen, als Tragem des im-
perfektiven Aspekts, und Ereignisradikalen, als Tragem des perfektiven
Aspekts. Erstere definiert er als eine Menge von Zeiten, zu denen der
Zustand besteht, anders formuliert, als eine Pradikation des Zustands S von
einer Zeit t, kurz S(t). Ereignisradikale werden dagegen als Individuen aufge-
falt, d.h. E(e), da sie zahlbar sind, Uber eine definite Zeit, die Ereigniszeit, be-
zeichnet durch T (e) verfigen, und in ihrem Verlauf inhomogen - in der
Leiss'schen Terminologie: nonadditiv - sind. Nach den Einteilungskriterien
Zahlbarkeit und Homogenitat werden Zustédnde als unzéhlbar und homogen
- bei Leiss: additiv - beschrieben, d.h. wahrend des Bestehens eines Zustands
bekommt man bei seiner Untersuchung zu verschiedenen Zeitpunkten immer
die gleichen Wahrheitswerte. Herweg macht uns auch darauf aufmerksam,
da nicht alle Handlungen automatisch zu den Ereignisradikalen gezahlt
werden koénnen. So wird die Situation

- Peter a3 Kuchen -
zu den imperfektiven Zustandspradikaten gerechnet, da sie unzahlbar und
homogen ist im Gegensatz zu dem perfektiven Ereignispradikat

- Peter aBR ein Stick Kuchen -,
das zéhlbar und inhomogen ist. Diese einfachen Beispielsidtze zeigen uns
schon, dal? der Aspekt nicht einfach an die morphologische Form des Verbs
gebunden ist, da - wie wir gesehen haben - die Verbformen in den zwei
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aspektuell einander gegentberstehenden Satzen gleich sind, sondern vielfach
auch von anderen Faktoren - wie in unserem Beispiel von der Bestimmtheit
bzw. Unbestimmtheit des Objekts - abhangt. Aufgrund dieser Tatsachen
kénnen wir behaupten, dal3 der Aspekt eine syntaktische Kategorie ist,
dessen Anwesenheit keinesfalls auf die klassischen Aspektsprachen, wie z.B.
Russisch beschrankt ist, sondern zum Inventar jeder Sprache gehort.

Das ist eine sehr wichtige Voraussetzung dafir, dal wir mit E. Leiss den

Aspekt fur die Basiskategorie unter den verbalen Kategorien halten kénnen,
und zugleich eine Erganzung zu ihrer Arbeit Die Verbalkategorien des Deut-
schen™. In diesem Beitrag betrachtet Leiss namlich nur die verbale Form selbst
als potentielle Realisierungsmoglichkeit der aspektuellen Opposition und
sucht darum nach mdglichen Resten der alten aspektuellen Verbpaare, wie sie
heute noch im Russischen existieren, die aber nach Forschungen von Oubou-
zar im Deutschen um das 14. Jahrhundert herum verschwunden sind .
Ich verstehe mit Elisabeth Leiss den Aspekt als ,universalsprachliche Per-
spektivierungskategorie", wo entsprechend der Position des Sprechers grund-
satzlich zwei Perspektiven, die Innen- und die AufRenperspektive, unterschie-
den werden. Im Falle der letzteren geht es um eine ganzheitliche, nonadditi-
ve Wahrnehmung des Sprechers, die er nur von aufen her machen kann,
darum hei3t sie AuRenperspektive. Die holistische Wahrnehmung impliziert
raumliche Abgeschlossenheit, von der sich die sekundéare, temporale Vollen-
dung ableiten 1&Rt. Bei der Innenperspektive dagegen, wo der Sprecher selbst
dabei ist, kann es sich nur um ein teilbares, additives Geschehen handeln,
was sich zuerst in rdaumlicher und dann in temporaler Unabgeschlossenheit
realisiert. Leiss behandelt den Aspekt als Basiskategorie, d.h. als ,,architektoni-
sches Fundament”, auf das die anderen Kategorien aufgebaut werden. Den
ersten Baustein bildet die Kategorie Tempus. Dem Bauprinzip des zweigliedri-
gen Aspektsystems folgend nimmt Leiss zwei Tempussysteme im Deutschen
an. Der grundlegende Unterschied zwischen dem Tempussystem der perfekti-
ven und dem der imperfektiven Situationen besteht darin, dal die perfekti-
ven Situationen, gekennzeichnet durch die AulRenperspektive, nicht imstande
sind, gegenwartige Geschehnisse auszudriicken. Prasens stellt namlich eine
typisch innenperspektivierende Situation dar, wo alle Teilnehmer die Situa-
tion von innen her betrachten. Das morphologische Préasens der in perfekti-
ven Situationen erscheinenden nonadditiven Verben bringt meistens eine ein-
fache, nahe Zukunft zum Ausdruck, wie z.B. im Satz:

(4) Ich komme punktlich an.

Da wir den Aspekt als universalsprachliche Basiskategorie definiert haben,
sollten wir annehmen, dalR sich das Tempussystem, wenn auch nicht in jeder
Sprache, - hier kann man vor allem an die retrospektiven Sprachen als mog-
liche Ausnahmen denken - so doch in den meisten Sprachen in zwei Teilsy-
steme gliedern laRt. Das gilt z.B. auch fir das Ungarische, wo den oben skiz-
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zierten RegelmaRigkeiten entsprechend die perfektiven Situationen ein zwei-
gliedriges Tempussystem haben:

(5) Megirom a hazi feladatot, (als einfache Zukunft)

(6) Megirtam a hazi feladatot, (als abgeschlossene Vergangenheit),

und die imperfektiven ein dreigliedriges, da sie féahig sind, neben Zukunft
und Vergangenheit auch Gegenwart auszudricken:

(7) irni fogom a héazi feladatot, (als Zukunft)

(8) irtam a hazi feladatot, (als unabgeschlossene Vergangenheit)
(9) irom a hazi feladatot, (als Prasens)

IV. Aufgrund der oben geschilderten Zusammenhéange wirde ich das Zu-
sammenwirken der Kategorien Aspekt, Tempus und Modus graphisch folgen-
derweise darstellen:

Abbildung |

—— Richtung der Entwicklung

Anmerkungen zur Abbildung I:
1. Die Kategoriengrenzen sind beweglich, duchléassig und nicht fest abge-
schlossen. Sie funktionieren ungefahr wie eine semipermeable Haut.
2. Diese Abbildung eignet sich m. E. sehr gut zur Entwicklungsdarstellung
der morphologischen Realisierungen der verbalen Kategorien. Die Entfernung
von der Origo ist gerade proportioniert
1. mit der Dauer der Entwicklung und
2. mit der Menge der morphologischen Merkmale der Kategorien.

Als Beweis fur die erste These kdnnen wir die Forschungsergebnisse von
Stephany (1985) anfiihren, nach denen die Kinder zuerst immer zu einer Dif-
ferenzierung hinsichtlich des Aspekts fahig sind, erst auf einer spateren Stufe
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der Entwicklung die temporale und erst dann die modale Unterscheidung er-
lernen. Um auf einer héheren Stufe differenzieren zu kdnnen, brauchen sie
namlich ein groéReres Inventar an morphologischen Mitteln, dementsprechend
mehr grammatische Markierungen, was wir flr ein jkonisches Prinzip der
Sprache halten kénnen. Die folgende Reihe von einfachen Séatzen liefert uns
ein Beispiel dafir:

(10) Csinalom a leckét, (als eine Art Progressivform)
Sprecher und Hérer befinden sich im deiktischen Zentrum, darum steht
entsprechend dem sprachlichen Okonomieprinzip keine Markierung dabei.

(11) Megcsinalom a lecket. (Hinweis auf eine Abgeschlossenheit in der nahen
Zukunft, aspektuell markiert)

(12) Megcsinaltam a leckét. (Hinweis auf eine Abgeschlossenheit in der Ver-
gangenheit, aspektuell und temporal markiert)

(13) Megcsinaltam volna a leckét... (Hinweis auf eine konditionale Abgeschlos-
senheit in der Vergangenheit, darum modal, temporal und aspektuell mar-
kiert)

Wenn die kategorialen Grenzen wirklich wie halbdurchlassige Haut funk-
tionieren, dann sollte es Erscheinungen geben, die im Laufe ihrer sprachge-
schichtlichen Entwicklung aus der einen Kategorie in die nachstfolgende,
vom Mittelpunkt weiter entfernte, ,,Ubersiedelt sind". Bevor ich aber Beispiele
fur diese Erscheinung bringe, sollten wir der Frage nachgehen, wie es zu
einem Passieren der kategorialen Grenze kommen kann. Den maoglichen
Grund fur dieses Phanomen sehe ich aufgrund der Hinweise von Leiss in
einer nicht optimalen Kombination, oder im Fachterminus gesagt, in der
Ubergeneralisierung. Um die Ubergeneralisierung zu veranschaulichen, skiz-
ziere ich die Entwicklungsgeschichte des deutschen Perfekts.

1VV.1.1. Das deutsche Perfekt war urspringlich eine Resultativkonstruktion,
die als Prasensform der nonadditiven Verben diente. Dieses urspriingliche Re-
sultativum, zu dem nur die perfektiven Verben einen Zugang hatten, beinhal-
tete eine aspektuell abgeschlossene Vorphase, ausgedriickt durch das Parti-
zip Il des nonadditiven Verbs, und einen additiven Zustand im Prasens als
Nachphase. Der Charakter des Perfekts wurde durch den Eintritt der imper-
fektiven Verben in die Konstruktion grundsatzlich verandert, d.h. die Kon-
struktion wurde durch das Aufnehmen der imperfektiven Verben Ubergenera-
lisiert. Die Zulassung dieser Verben widersprach in allem dem urspriinglichen
Wesen des Resultativums, das bis heute noch in der ,sein + Partizip 1T-Kon-
struktion aufbewahrt wurde, wie z.B. im Satz:

(14) Die Blume ist verbliht.

Dieser Widerspruch konnte nur mit Hilfe einer temporalen Reinterpretation
behoben werden, indem die frihere aspektuelle Abgeschlossenheit der Vor-
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phase in temporale Abgeschlossenheit umerklart wurde. Infolge dieser Rein-
terpretation avancierte das primar aspektuelle Resultativum zu einem Vergan-
genheitstempus und Ubertrat damit die Grenze zur Kategorie Tempus.
Daraus folgte ein ,,Uberangebot” bei den Vergangenheitstempora, wobei das
perfekt wegen seiner analytischen Form gegeniiber dem synthetischen Prateri-
tum bevorzugt wurde. Dieser Prozel3 bildet den Hintergrund der Erschei-
nung, die wir heute als ,,oberdeutschen Prateritumsschwund" kennen. Das
heutige Perfekt hat jedoch mit dem urspriinglichen wenig zu tun, und seinem
Wesen nach sollte es lieber ,,analytisches Prateritum" heil3en.

Ich mochte dabei nur kurz bemerken, daR sich das Prateritum heute noch
in Konstruktionen hélt, wo es selbst ein Geflige bildet, also analytisch ist, d.h.
bei den Modalverben und den Satzrahmen bildenden Pradikaten, wie z.B.

(15) Er wollte seinen Freund zu einer Party einladen.

(16) Gestern ging sie mit ihrem Nachbarn schwimmen.

1V.1.2. Ein anderes Beispiel fur die Ubergeneralisierung bietet das Futur der
perfektiven Verben. Wie wir oben festgestellt haben, weist bereits das morp-
hologische Prasens dieser Verben Zukunftsbezug auf. Wenn sie in einer
werden-Konstruktion erscheinen, tritt eine Art Ubercharakterisierung auf, die
eine Reinterpretation auslosen kann. Infolge dieses Prozesses gewinnt diese
verbale Form modalen Charakter und passiert damit die Grenze zur Katego-
rie Modus. Dieses Phdnomen kdnnten wir mit den Elektronen in einem Atom
vergleichen, die - in unserem Falle wegen einer nichtoptimalen Kombination
- auf eine vom Atomkern - bei uns von der Origo - weiter entfernte Bahn
Uberspringen. Aufgrund der Richtung dieser Springe kann man behaupten,
dall die hier untersuchten Kategorien Aspekt, Tempus und Modus nicht
gleichrangig sind, da die Reinterpretation immer in die streng geregelte Rich-
tung Aspekt Tempus Modus geht und bis heute kein Sprung in die entgegen-
gesetzte Richtung nachgewiesen werden konnte. Davon kann man auf eine
Hierarchie unter den Kategorien folgern, wobei auf der niedrigsten Stufe die
Basiskategorie Aspekt zu finden ist, worauf die Kategorie Tempus aufgebaut
ist. Die groRte Vielfalt an Differenzierungen und damit die hochste Entwick-
lungsstufe unter diesen Einheiten stellt die Kategorie Modus dar.

Im Hinblick auf diese RegelméRigkeiten rechnet E. Leiss damit, dal3 die in
temporaler Hinsicht Uberflissig werdenden Prateritalformen bei den schwa-
chen Verben in die nachste Stufe wechseln und so eine modale Reinterpreta-
tion erfahren. Sie berichtet sogar Uber eine entsprechende Tendenz im ober-
deutschen Sprachgebrauch.

IV.2. In den deiktischen Merkmalen spiegelt sich der egozentrische Stand-
punkt des Sprechers wider. Er erscheint als Orientierungspunkt, z.B. bei der
temporalen oder modalen Beschreibung. Bei der temporalen Analyse heif3t
das, daR im allgemeinen die AuRerungszeit als temporales ,Jetzt" des Spre-
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chers besonders hervorgehoben wird und jede Tempusform ihr Verhaltnis zu
diesem Zeitabschnitt zum Ausdruck bringen muf3. Michael Herweg beschreibt
nach der Klassifizierung von G. Rauh?l die deiktische Beschaffenheit der
Tempora durch die Relationen Distalitat und Proximalitat Proximalitat kann
sich auf zwei Weisen realisieren:

1. identisch mit dem Orientierungszentrum oder

2. in Verbindung mit dem Orientierungszentrum stehend.

Distalitat entspricht dem deiktischen Merkmal

3. nicht in Verbindung mit dem Orientierungszentrum stehend.

Mit Hilfe dieser deiktischen Merkmale kann Herweg auch solche Tempusfor-
men voneinander unterscheiden, die sich aufgrund semantischer Merkmale
nicht trennen lassen. So werden das klassische Perfekt, dem wir heute nur
noch in der ,sein + Partizip I1"-Konstruktion begegnen, und das Prateritum
aufgrund der Prazedenz-Relation beide als Tempora beschrieben, die eine ver-
gangene Situation zum Ausdruck bringen. Die Unterschiede zeigen sich erst
bei der deiktischen Analyse, wo das Perfekt als proximal gekennzeichnet
wird, darum findet man das im Perfekt Erzdhlte zur Sprechzeit aktuell.
Perfekt steht also in Verbindung mit dem Orientierungszentrum im Gegen-
satz zu dem Préateritum, das seine Getrenntheit vom Orientierungszentrum
betont. Herweg definiert das Prasens nach A. Kratzer als eine Nichtvergan-
genheitsrelation, wonach das Prdsens nur in die Richtung Vergangenheit ab-
geschlossen ist und auch in die Doméane des Futurs hineinreicht. So kénnen
Prasens und Futur | nur nach den deiktischen Merkmalen auseinandergehal-
ten werden: Prasens stellt ein proximales Geschehnis, Futur | dagegen ein di-
stales dar.

Herweg kommt aber bei Satzen wie:

16. Peter wird jetzt gerade in Hamburg ankommen. (Zeitaspekte S. 179) in

Verlegenheit, da seiner Meinung nach zwischen dem proximalen Adverb
»jetzt" und dem distalen Tempus Futur | ein Widerspruch besteht. Um den
Widerspruch zu beheben, nimmt er die Grice'schen Maximen zur Hilfe.
Man sollte sich bei der Beseitigung dieses Widerspruchs m. E. nicht unbe-
dingt auf die pragmatische Ebene berufen. Der ,,Konflikt" zwischen dem pro-
ximalen ,,jetzt" und dem distalen Tempus kénnte auch den Wechsel der Kon-
struktion in den modalen Bereich veranschaulichen. Mit dieser Erscheinung
beschéftige ich mich im Abschnitt 1V.3.

IV.3. , Tempora sind als Anweisungen zu verstehen, die Gegenwart an
anderer Stelle (friher oder spater) aufzusuchen."(Leiss. Die Verbalkategorien des
Deutschen S. 245))

Aufgrund dieser These kénnten wir den Tempusoperator im Rahmen einer
einfachen Temporalsemantik folgenderweise definieren: ,,.Bewege das Jetzt!".
Auf ahnliche Weise kdnnten wir den Modusoperator mit dem Hinweis:
,»,Bewege das Hier und Jetzt in eine andere moégliche Welt!" versehen. Das
»Hier und Jetzt" des Sprechers bildet das deiktische Zentrum, von dem aus
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die Bewegungen vorgenommen werden. Die Bewegungen des Tempusopera-
tors kdnnen auf einer temporalen Achse dargestellt werden, auf der das deik-
tische Zentrum selbst als Position des temporalen ,,Jetzt" des Sprechers pla-
ziert ist. Die Achse links vom deiktischen Zentrum ist fur die Einordnung
vergangener Situationen bestimmt, rechts von diesem Orientierungszentrum
nehmen die zuklUnftigen Geschehnisse Platz. Der deiktische Mittelpunkt kann
jedoch verschoben werden, wie z.B. bei den Praesens-historicum-Satzen durch
eine stilistisch motivierte Bewegung.

(17) 1914 beginnt der Erste Weltkrieg.

Das Bleiben im deiktischen Zentrum (Prasens, Indikativ) ist eine unmarkierte
Stelle, d.h. es gibt keine Anweisungen zu einer Bewegung des Tempusopera-
tors vor- oder ruckwarts und keine zu einer Bewegung des Modusoperators
in eine andere mdogliche Welt. Abweichungen von ,Hier und Jetzt" sind
durch die morphologischen Markierungen der grammatischen Kategorien ge-
kennzeichnet. Je groRer die Kluft zwischen dem Orientierungszentrum und
dem Endpukt der Bewegungen ist, desto mehr grammatische Markierungen
sind vonnéten.

Jeder Satz ist nur im Hinblick auf die Bewegungen der beiden Operatoren zu
deuten. Der Satz

16. Peter wird jetzt gerade in Hamburg ankommen.

vereinbart in sich Proximalitdit und Distalitat. Das kann dadurch entstanden
sein, dal3 der eine Operator zu einer Bewegung, der andere dagegen zum
Stillstand bestimmt ist. Und wenn wir den Satz weiter untersuchen, kénnen
wir feststellen, dal} er, was das Tempus betrifft, tatsachlich proximal ist, d. h.
das ,Jetzt* auf eine Nullbewegung des Tempusoperators zuriickzufihren ist.
Im Laufe der modalen Analyse mussen wir jedoch eine Bewegung rekonstru-
ieren, die die Deutung des Satzes in eine andere Welt tberfuhrt und so die
Distalitat verursacht.

Die weitere Ausarbeitung dieses Lésungsvorschlags kénnte u.U. dazu fihren,
die Bezugnahmen auf nicht klar abgegrenzte pragmatische Regeln noch mehr
einzuschranken.

V. Zusammenfassung

In diesem Artikel habe ich drei Richtungen innerhalb der deutschen Tem-
pusforschung skizziert und dabei mein Bedenken gegeniiber der ,,Merkmal-
semantik” wegen der uniiberschaubaren Menge an Merkmalen sowie gegen-
Uber der auf der Reichenbachschen Logik basierenden Temporalsemantik
wegen des leichten Zugriffs auf die nicht klar abgegrenzten pragmatischen
Regeln ausgedriickt. Die Richtung, auf deren Spuren ich meine eigenen Ge-
danken zu den Tempora entwickelt habe, geht von der Interaktion der verba-
len Kategorien Aspekt, Tempus und Modus aus. In dieser Studie versuchte
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ich zu beweisen, dal} diese drei Kategorien die aufeinanderfolgenden Stufen
einer Entwicklung darstellen, wobei auf der niedrigsten Stufe die perspekti-
vierende Basiskategorie Aspekt zu finden ist. Den n&chsten Platz in der Hier-
archie nimmt die Kategorie Tempus ein. Eine Tempusanalyse ist jedoch ohne
Bericksichtigung des als architektonisches Fundament dienenden Aspekts un-
vorstellbar. Auf der hiéchsten hierarchischen Ebene residiert der Modus. Die
Grenzen zwischen den einzelnen Kategorien sind aber nicht fest abgeschlos-
sen, dementsprechend kdnnen grammatische Phanomene, die aufgrund der
Ubergeneralisierung in eine nicht-optimale Kombination gezwungen worden
sind, die Grenze zu der nachsten Kategorie passieren, wie wir es im Falle des
alten Resultativums beobachtet haben. Ausgehend vom deiktischen Charakter
des Tempus und Modus habe ich im Abschnitt 1V.3. versucht, einen in der
traditionellen Grammatik fir abweichend gehaltenen Satz durch die Bewe-
gungen des Tempus- und Modusoperators ohne Bezugnahme auf die
Grice'schen Maximen zu analysieren.
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