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Deutschsprachige Dichtung in Ungarn
und ihre Gegner um 1820-1830.

Der ,,Pyrker-Streit*‘!

Mit der deutschsprachigen Literatur in Ungarn beschéftigten sich in letzter
Zeit — aus neuen Aspekten — Moritz Cséky, Istvan Fried und L&szI6 Tarnoi.
Im vorigen Jahr erschien der 1. Band einer Anthologie-Reihe: ,,Deutsch-
sprachige Lyrik im Konigreich Ungarn um 1800 redigiert und heraus-
gegeben von Tarndi.2 Mit diesem Band wurde eine ,,kartographische* Auf-
nahme ,,unserer einheimischen Literatur® — wie die Deutsch-Ungarn ihre
eigene Literatur damals nannten — in Gang gesetzt.3

In diesem kurzen Beitrag mochte ich nur einige Aspekte der von Moritz
Cséky grindlich gepriiften Frage der ,,Hungari“ und der liberalen Patrioten
und des Nationalismus hervorheben, und versuche die Zusammenhénge der
damaligen literarischen ,,Streite® mit dem erwahnten Problemenkreis zu
dokumentieren.4

In dem Male wie Buda, Pest, Alt-Ofen zu einem Verwaltungs-, Handels-,
Verkehrs- und Kulturzentrum wurden, konzentrierte sich diese Literatur in
der ,,Dreierstadt”, wo sie immer groReren Einflul} auf das Leserpublikum
hatte. Dem Anspruch nach stieg die Zahl der deutschen Verleger und Werke
an. Aus den Forschungsergebnissen von M. Csaky ist bekannt, was fiir eine
bedeutende Rolle die in Pest erschienenen deutschsprachigen Bucher, Alma-
nache, Zeitschriften, die Pester Verleger, aber auch das deutsche Theater
im kulturellen Leben des Landes spielten. Ebenfalls bekannt ist die Aus-
strahlung dieses kulturellen Zentrums auf Wien.5

Zur raschen Entwicklung dieser deutschsprachigen Literatur hat bereits
das gunstige politische Klima der 90er Jahre des 18. Jahrhunderts fur die
deutschen ,,Elemente” des Landes vielfach beigetragen. In diesen Jahren
wurde ,,der ungarische Kursus* wegen der Jakobinerprozesse und Verur-
teilungen plotzlich gelahmt. Das waren fir die ungarische Literatur die Jahre
des Schweigens und der Furcht. In der zweiten Halfte der 20er und in den
30er Jahren trat aber eine neue Strémung hervor, die in die gegensatzliche
Richtung einen groRen Einflul3 austbte.

Diese gegenséatzliche Bewegung wurde bemerkbar, als die ,,Sprachfrage*
und die Reformplane in den Sitzungen der sog. Reformreichstage von 1825-
27 immer mehr in den Vordergrund rickten und parallel laufend dazu die
Stimmen derer immer lauter wurden, die fir die ungarische Literatur und
deren Institutionen einen groleren Raum forderten.
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In denselben Jahren sind aber auch einige Gattungen der ,,einheimischen
[deutschen] Literatur” in den ungarischen Leserkreisen so populdr gewor-
den, daR sie der auflebenden ungarischen Literatur eine geféhrliche Konkur-
renz bedeuteten. Die Lage war umso schlimmer, da die flhrende Figur der
Literatur, Karoly Kisfaludy, der am Ausbau der literarischen Institutionen
eine wichtige Rolle spielen sollte, bereits dem Tode nahe war. Die jungen
Verehrer und Freunde von Kisfaludy: Jozsef Bajza, Ferenc Toldy und
Mihaly Vorésmarty meldeten sich als Fuhrer der neuen Generation. Der
Wegweiser war JOozsef Bajza. Er erwarb sich mit seinen mit Advokatenlogik
durchgefihrten ,,Federkriegen” einen furchterregenden Namen.6 Es war
wirklich eine grofle Waffentat — die seinen Ruhm begriindete —, als er den
Gedanken der ,literarischen Republik* zum Siege verhalf, und den Schrift-
stellern die Moglichkeiten der freien, vom Autoritatsprinzip unabhéngigen
Meinungsaullerungen sicherte. Im literarischen Leben spielte ,,der Club*,
»die Partei*, wie die jungen Leute Bajza und Toldy in ihren Briefen Uber
den Freundeskreis schrieben, eine immer groRere Rolle.7 Ihre Gesellschaft
wurde aber auch von ihren Gegnern im Sinne der ,Interessengenossen-
schaft® so bezeichnet. Bajza war ein guter Kritiker und unerbittlicher
Streiter, Toldy ein ausgezeichneter Organisator und VVordsmarty der grofte
Dichter seiner Zeit. Die drei erhielten spater einfach den Namen ,,die Trias*

Die Jahre 1830-31 betrachte ich als einen Wendepunkt im Verlauf des
Zurlckdréngens der ,einheimischen [deutschen] Literatur, da — unab-
hangig von der Politik — in diesen Jahren von der ,,Partei“ zwei Diskus-
sionen gefuhrt wurden — ausgesprochen oder auch nicht — gegen die ein-
heimischen deutschen Verleger, bzw. gegen die nicht auf ungarisch schrei-
benden ,,Ungarn®“. Die Wendung kann mit der als ,,Pyrker-Prozel3,,, oder
»Pyrker-Streit“ bekannt gewordenen Polemik in Beziehung gebracht wer-
den, weil diese auf einen breiten Kreis wirkte, da sie zwei bekannte und
angesehene Personlichkeiten der Epoche ins Kreuzfeuer genommen hatte.
Die Klarung des ,,Pyrker-Streites”, genauer gesagt, das Begreifen ihrer
treibenden Kraft und ihrer Umwertung, konnte erst im Jahre 1969 versucht
werden, nachdem Ambrus Oltvanyi den vollstandigen, von zeit- und litera-
turgeschichtlichem Standpunkt gesehenen sehr reichen Briefwechsel von
Bajza und Toldy herausgegeben hatte.8

Ehe wir aber den ,,Pyrker-Streit“ zur Diskussion stellen, wollen wir die
um ein Jahr fruher, am Anfang 1830 begonnene Debatte Uber den sogenann-
ten ,,Conversations-Lexikon-Streit“ kurz erwéhnen. Zu jener Zeit hat sich
der bekannte deutsche Verleger von Pest, Otto Wigand, vorgenommen, nach
dem Modell des populéren, beim Brockhaus Verlag erschienenen deutschen
Lexikons ein ungarisches Lexikon herauszugeben. Nach dem Wigandschen
Aufruf und nach der Erscheinung der fir die Werbung verdffentlichten
Probe-Stichworter hat ,,die Partei* ihren Angriff er6ffnet.9 Ihre Argumente
waren: der Chefredakteur Gabor Ddobrentei (ein Rivale von Toldy) ist nicht
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geeignet,und auch die Mitarbeiter wurden falsch ausgewadhlt: ,,sie sind alle
einst glanzende, jetzt aber schon veraltete Champions®.10

Die Hauptanklage lautete aber: Wigand, ein ,.einfacher Buchhandler*
[,.kdnyvtaros“], ,.beherrscht nicht einmal die ungarische Sprache” und
macht mit seinem Lexikon die ungarische Wissenschaft und Kultur im Auge
des Auslandes lacherlich, indem er Uber diese ein miserables Bild malt.l!

Bei dieser Gelegenheit soll auf die Einzelheiten der Debatte nicht detailliert
eingegangen werden, da dieser Streit nur ein erster Anla zum sog. ,,Pyrker-
Streit” war. Der ,,Wigand-Streit“ dient uns doch zur Lehre, weil da schon
die ,,Schlusselworter” oder ihre Synonyme vorkommen, die im ,,Pyrker-
Prozel3* dann kréaftiger betont werden. So erscheinen — neben ,,dem Club®
und ,der Partei“ — ,die Flagge“, ,das Interesse*, ,der Nutzen“ ,der
Doppelbeheimatete” als Attribute und ,,die Angelegenheit der Nation*,

Und nun zuruck zur ,,Pyrker-Debatte*! Die Diskussion wurde von einem
mit dem Zeichen G. versehenen Artikel in der ersten Nummer der von Bajza
und Toldy gegriindeten ,,Kritikai Lapok® (,,Kritische Blatter”) in Gang ge-
setzt. G. (alias Toldy) verurteilte Ferenc Kazinczy, weil ,,... er sich als
erstrangiger ungarischer Schriftsteller so sehr vergessen hat ,..*“,12 dal} er
einige Teile aus dem Werk von J. L. Pyrker ,,Perlen der Heiligen Vorzeit”,
und noch fruher die Erz&dhlungen von Graf Johann Majlath ins Ungarische
ubersetzte. Daflr kann Kazinczy sich ,,... nie vor einem wissenschaftlichem
Gerichtshof rechtfertigen.” ,,Beide sind nichts als Bettler [...] ihm unwirdig
[...] und wir bendtigen sie nicht!* — erklarte Toldy sozusagen im Namen
der gesamten Nation,13 weil Kazinczy ,[...] mit seiner marchenschdnen
Prosa“ ein Werk Ubersetzte,l4 das ,,[...] ein Ungar, ja sogar ein ungarischer
Kirchenfirst und Obergespan® auf deutsch geschrieben hat.l5 Spater auf
Pyrker eingehend fuhr G. (Toldy) fort: ,,[...] obwohl er durch seine Geburt
uns geschenkt wurde [...]*“, schrieb er doch nicht in ungarischer Sprache:
»[---] In ithm hat unsere Sprache, unsere Dichtung und damit auch unser
Volkstum einen Kampfer ersten Ranges verloren, und sogar mehr: der
Schaden ist mehr als ein negativer Schaden. Das Ausland mufite sehen, dal
ein Ungar, dessen Wiege eine Mise schaukelte, seine Sprache beschrankt
gefunden hat, um in ihr die Stimmen seines groRen Geistes ausdriicken zu
konnen [...]* (Hervorhebung von mir: I. T. E.)I6

In Zusammenhang mit diesen Anschuldigungen kénnen wir fragen: Wa-
rum hat Toldy das alles plotzlich so scharf formuliert? Friher haben selbst
sein Vorbild und Freund Karoly Kisfaludy, sogar Ferenc Kolcsey deutsch
geschriebene Werke ungarischer Autoren (Graf Mailath, Georg Gaal, Baron
Palocsay) ins Ungarische Ubersetzt.

Eine mogliche Erklarung koénnte die folgende sein: In diesen Jahren
(1830-31) waren Bajza und Toldy in voller Kampfbereitschaft. Es war fir
sie eine groRe Offentlichkeit erforderlich, die Aufmerksamkeit muRte geweckt
und Erfolge sollten erzielt werden.17 Das benétigte ,,die Partei®, ,,der Club*,
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oder wie es Kazinczy auf elegante Weise ausdrickte: ,,[...] ein sehr ange-
sehener, kleiner Kreis, welcher alles sein méchte und in allem nur selbst.*18
Spéater bezeichnete sie Kazinczy als ,,Kumpanei, furchtbare, abstoRende
Kumpanei, das ist ihre Sache, sie werden mich zertreten.*19

Der erste Schritt war die Ubernahme der Lenkung des ungarischen litera-
rischen Lebens und der Ausbau von dessen Institutionen. Ein wichtiges
Mittel dazu war das Organ der ,,Kritischen Bléatter*, deren Vorbereitungen
im Jahre 1826 begonnen wurden. Dementsprechend war diese Revue bedeu-
tend, weil sie die Aufmerksamkeit der Leser auf ,,die Partei*, auf ,,den Club®
richtete. Diesen Absichten diente ,der scharfe Ton*, ,der Larm*, der
Angriff von ,,weitbekannten Personlichkeiten*, um dadurch die ,,Kritischen
Blatter” popular zu machen.20 Dazu brauchte man eine diesem Ziel entspre-
chende ,,Flagge®; (sie schrieben: ,,[...] jetzt miRen wir die Fahne aufstecken
[...]* Es muldte ein Schlagwort hervorgeholt werden, welches den ,,Zeit-
geist” ausdriickte und das Lesepublikum motivieren konnte. Das gelegenste
Schlagwort war am Anfang der 30er Jahre das Wort ,,national”. Nur mit
dem erhofften Wiederklang und mit dieser ,,Fahne* war es moglich, die
Tatigkeit Kazinczys, des einstigen geistigen Fihrers der ungarischen Litera-
tur und seinen Patriotismus in Frage zu stellen.

Der Larm um die erste Nummer der ,Kritischen Blatter*, die Unter-
grabung der Autoritat von Széphalom (d.h. von Kazinczy) brachte ,,Nutzen“
far ,,den Club*, fur ,die Partei*, genau so wie der Zwist, der nach Toldys
Meinung seinen Ruhm und Namen stéarkte.2l Als letztes war es ,,nutzlich®
fur ,die Partei*, ihre Machtergreifung einer Offentlichkeit vorzufiihren und
bewuRt zu machen.

Das wahre ,,Interesse” — was wir noch spater erwéhnen werden — brachte
namlich wahren Nutzen: es weckte die Aufmerksamkeit der ungarischen
Leser fir die in ,,nationaler® Sprache geschriebenen Werke, und wirkte sich
bald als nationale Mode aus.2?

Es war wohlbekannt, dal} die Blrger Ungarns deutschsprachiger Stadte,
aber auch ihre ungarischen Einwohner, mit VVorliebe deutsche Blcher (in
erster Reihe Romane) lasen, was flr die deutschen Verleger groRen Gewinn
brachte, gleichzeitig aber fir die ungarischen Almanache, Verleger, Redak-
teure eine harte Konkurrenz bedeutete. Darum konnte Bajza mit Recht
schreiben: der ,,Streit war niitzlich, selbst in dem Falle, wenn nur ein einziger
deutschschreibender Ungar seine Lust verlor, deutsch zu schreiben. Ergo:
»-ad demonstrandum“ war ein SpieRrutenlauf von Kazinczy und Pyrker nétig.

Zuletzt blieben in den ,,Streiten* Ofter erscheinende Ausdriicke ,,doppel-
heimatig” oder ,,heimatlos. (Bajza nannte z.B. den Grafen Majlath ,,doppel-
heimatiges Graflein*“,23 und Vorosmarty charakterisierte den Erzbischof von
Eger (Erlau), J. L. Pyrker als einen, ,der [...] die Heimat niemals erreichen®
wird. Die Interpretation dieser Ausdriicke gab selbst der Zeitgenosse, Mihaly
Vorosmarty. Er schrieb ein Epigramm — mit dem Titel ,,Hires magyar-német
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kolté" /“Berihmter ungarisch-deutscher Dichter/ — wahrscheinlich auf
Zurede seiner mitkdmpfenden Freunde, um mit seinem wohlklingenden Na-
men ,,die Partei“ zu unterstitzen. Das kleine Gedicht beginnt mit einer Frage:

Merre van @' te hazad, vendég szozatnak iréja?
Kedves e aldozatod es kik az isteneid?”

Die Antwort darauf:
Bujdosol és nem fogsz, boldogtalan, érni hazaba;
A’kit iméadsz balvany, fiistbe megy aldozatod.2

(Wo liegt deine Heimat, Schriftsteller fremdsprachiger Dichtung? // Ist
dein Opfer dir wert und wer sind deine Gotter? — Du irrst herum, und
wirst du, unseliger, die Heimat niemals erreichen.)

Es gibt aber von Voérésmarty auch ein anderes Gedicht, das ebenfalls in den
,Kritischen Blattern® — etwas spater — erschien. Darin schreibt er von
einem ,,Zweiherzigen, Zweiglaubigen*: Dieses Symbol reimt unmittelbar
auf Bajzas ,,Doppelheimatigen. Dies ist das Gedicht ,,An den Heimatlosen*
(A hontalannak).

Még egyszer! te nekiunk nem kellesz nagy nev( ir6:

Nem vagy az isteneké, nem vagy az embereké.

Embereké nem, mert nincs honnod semmi hazaban:
Isteneké nem, mert két szivii, két hitli vagy.2

(Nochmals, wir benétigen Dich, ruhmvollen Dichter, nicht.
Du gehorst weder den Géttern, noch den Menschen.

Den Menschen nicht, weil Du keine Heimat besitzt:

Den Gottern nicht, da Du zweiherzig, zweigldubig bist.)

Das zweite Gedicht bezieht sich, nach der Meinung des ersten Herausgebers
der kritischen Ausgabe der Werke von VVorosmarty, Pal Gyulai, wahrschein-
lich auf Pyrker, so gehort es zu diesem Problemkreis. Auch nach Bajzas
Behauptung tber den Grafen Majlath, konnte es sich auf Pyrker beziehen,
aufler ihm aber auch noch auf Baron Mednyanszky und auf alle ,,Hungari®,
die die Anhadnger der friheren und einflul3reichen Hormayrischen ,,vater-
landischen Bewegung“ waren.26 Das Ziel dieser Literaten war die geistige
Vereinigung der Volker in der vielsprachigen Habsburg-Monarchie, im
Geiste der gemeinsamen Vergangenheit der Geschichte — mit Hilfe der Lite-
ratur und der Kunste. Sie waren alle ,,Patrioten®, wenn auch im Geiste eines
anderen Nationalprinzips. Auf ihr ,,doppelheimatiges® Denken, auf ihre
Doppelbindungen wiesen z.B. Graf Majlath und Baron Mednyanszky hin,
als sie einmal die ungarische, und dann die 6sterreichische Literatur als ,,un-
sere Literatur” bezeichneten. Wir kdnnen sie nicht aus der ungarischen Litera-
tur ausschlieBen, und Herumirrende, Heimatlose nennen. Deshalb kdnnen wir
auch den Erzbischof Pyrker nicht verurteilen, der wahrscheinlich die gegen
ihn ausgesprochenen Beschuldigungen gar nicht verstand: ,,[...] das schmerzt
dem ungarischen Volke und zwar mit Recht* — wie es Toldy in seiner Kritik
behauptete, dal Pyrker ,,[...] in der Sprache einer fremden Nation“ schrieb.27
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Auch er — wie Pyrker meinen konnte — war wie G. (Toldy) Untertan
»des allerhochsten Osterreichischen Herrscherhauses®. Er, Pyrker, lebte dort,
wohin ihn seine (Ubernationale) Kirche, sein Schicksal sandte. Von Fels6-
lang (Komitat Fejér, West-Ungarn), wo er geboren wurde, kam er nach Ita-
lien, von dort in die Abtei Lilienfeld, nachher als Bischof in die Zips, spéater
ins Patriarchat von Venedig und endlich als Erzbischof nach Erlau (Eger).

Im Geiste des ,,Reichspatriotismus® konnte auch Pyrker derselbe ,,Patriot"
sein wie sein Kritiker G., alias Toldy, der Sohn des deutschen Postmeisters
von Buda (Toldy hiel3 namlich urspringlich Franz Karl Joseph Schedel).
Uber seine nationale Zugehdrigkeit auRerte sich Pyrker in seiner Autobiogra-
phie: In seinem 20sten Lebensjahr, als er in Italien herumwanderte, fragte
ihn ein Italiener nach seiner Nationalitat: ,,Er mochte vernommen haben,” —
schreibt Pyrker — ,,dal ich ein Deutscher sei, (obgleich in Ungarn geboren,
galt ich fiir einen Deutschen, mit dem allgemeinen, fiir Osterreich geltenden
Namen ‘tedesco’ bezeichnet) und lieR nun bald seinem Mutwillen freien
Lauf. “28

Kazinczy und Kolcsey verstanden die Bedeutung der ,,Doppelheit®, Ka-
zinczy war Anfuhrer der ungarischen Sprachreform, und sogar gro3er Ver-
fechter der ungarischen Schulen und der Bildung in ungarischer Sprache.
Er war aber nicht intolerant und hatte gute Beziehungen zu den sog. ,,Doppel-
heimatigen*, den ,,Hungari*, obwohl sie meistens eine andere Meinung
uber den ,,Gesamtstaat“ hatten als er; das Interesse und die Vorliebe fir die
ungarische Literatur war aber ihre gemeinsame Angelegenheit.29

Auch Kolcsey zeigte sich jederzeit entgegenkommend. Im Jahre 1832
auBerte er sein Unverstandnis uUber die Angriffe gegen Pyrker: ,,[...] wer
kénnte das Ubelnehmen, wenn jemand in der Sprache schreibt, die er am
besten beherrscht. Und wer konnte es eben dem Dichter Ubelnehmen, dafd
er sich in der am meisten angeeigneten Sprache ausdrickt, wenn er diese
Sprache vollkommen besitzt. Oder winschen wir, dalR er schweigen soll?
Nein, meine Herren, das ware heidnisch. Das Gefiihl, welches die Brust
vollig erfallt, mulR einen Weg finden, sonst sprengt es sich einen Weg.“30

Der Geist der Generation, die in den 20-30er Jahren debutierte, wurde
von dem Nationalgefiihl der sog. Reformreichstage geprégt. Sich nach dem
»Zeitgeist” zu richten hiell fur sie nicht nur, daB sie die ,,Hungarus-Auf-
fassung“ nicht anerkannt haben, sondern daR sie sich zu der nach dem
italienischen und deutschen Begriff der Nation entstandenen National-
auffassung bekannt haben. In der Ausstrahlung dieses ,,Zeitgeistes formte
sich diese Generation. lhre Vertreter waren in jeder Hinsicht intolerant.
Erstens war die ,,Partei“ ungeduldig, da die jungen Schriftsteller auf die
naturgesetzmaflige Wachablosung an der Spitze der Literatur nicht langer
warten wollten. Um ihr Ziel schneller und leichter erreichen zu kdnnen,
haben sie die ,,Fahne® des ,,Zeitgeistes” gehi3t und in dessen Namen den
alten Kazinczy (obwohl er ein eifriger Sprachreformer war) und den Erz-
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bischof Pyrker angegriffen. Das war der erste Grund des sog. ,,Pyrker-
Streites*. Der zweite war — wie wir auch mit dem kurzen Uberblick des
sog. ,,Wigand-Prozesses* bereits versucht haben anzudeuten — die Absicht
der Marginalisierung der ,,einheimischen Literatur” der Ungarndeutschen,
auch im Namen des ,,Zeitgeistes*. Das Erreichen dieses Zieles sollte die
sehr starke Konkurrenz der deutschsprachigen Literatur in den Sté&dten
mindern und dem damals unter der Leitung der , Trias“ organisierten
literarischen Leben einen viel gréReren Markt sichern, wie das spater auch
tatséachlich geschah. (Auf die dadurch angerichteten Schéden durch diese
Unduldsamkeit wollen wir jetzt nicht naher eingehen.)

Die Konsequenz davon war jedenfalls, dal die Berechtigung der deutsch-
sprachigen Literatur in Ungarn in Frage gestellt wurde, obwohl die ,.ein-
heimische [deutsche] Literatur® dazu keinen Anlal gab. Im Gegenteil: die
ungefahr eine Million z&hlenden deutschsprachigen ,,Hungari® identifi-
zierten sich mit den Interessen des Konigreichs Ungarn. Es ist aber wahr,
dal? die Deutsch-Ungarn mit ihrem besser entwickelten Verlagswesen, mit
ihren Buchhandlungen und ihrem besseren Beziehungssystem fir das unga-
rische literarische Leben eine groRe Konkurrenz bedeuteten.

Als SchluRRfolgerung kénnen wir behaupten, daR die Ungeduld in keiner
Hinsicht ein guter Ratgeber war, wie das Beispiel des tief beleidigten, bald
verstorbenen Kazinczy zeigte, und wie auch ein anderer ,,Streit”, der ,,Streit
mit Rumy* bewies. Karl Georg Rumy war dessen leidendes Subjekt. Rumy
hat manche ,,Fehler” im Auge ,,der Partei” begangen: er verteidigte Kazin-
czy, huldigte sogar Pyrker. Sein grof3ter Fehler war aber, daR er zu einer
bekannten Gestalt der nicht ungarisch schreibenden Literatur und Kultur
wurde.3!

Diese Geschichte gehdrt aber nicht mehr strenggenommen zum sog.
»Pyrker-Streit”, so dalR wir jetzt darauf nicht n&dher eingehen wollen.
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in anderer Weise interpretiert. Einige Zitate aus den Schriften der Bajza- Gegner ~Partei,
immer die Partei! Ubertreibungen, die die Hoffnungen unseres Fortschrittes in Stiicke
schneiden“ (Tollharcok, S. 25.), ,,... sie sprechen nicht fur das Wohlergehen der Nation,
sondern fur ihr persénliches Interesse® (Tollharcok, S. 29.), oder die Partei ist als ,,Interes-
sengenossenschaft” erwahnt. (Siehe Tollharcok, S. 29.) Dieser Briefwechsel spater zitiert
als: Briefwechsel Bajza-Toldy.

Zu Bajzas und Toldys engstem Kreis gehorte auch Mihaly Voérésmarty. Die sog. ,,Trias”
lenkte das literarische Leben von 1831 bis Mitte der 40er Jahre. Toldy bewahrte seine
fuhrende Rolle auch nach 1849 — als.Literaturhistoriker, Redakteur, Sekretar der Akademie
der Wissenschaften, Professor an der Universitét, Prasident der Kisfaludy-Gesellschaft usw.
(Bajzg starb 1854, Vorosmarty 1855. Toldy war der groRe Uberlebende: er starb im Jahre
1875.

Siehe Anm. 7.

Uber das Conversations-Lexikon, bzw. den ,,Wigand-Streit“ s. Tollharcok, 7-23.

... valaha fényl6, de méar elaggott bajnokok ..." Tollharcok, S. 13.

Wigand ,,... magyarul nem ért* (,,er versteht nicht ungarisch“), s. Tollharcok, S. 13.

,»Mi nyomoruy képe lesz a magyar nemzetnek” ,,ein miserables Bild ...““, Tollharcok, S. 16.,
»~Angelegenheit der Nation ...“ Tollharcok, S. 11. Schon im , Wigand-Streit* wird Graf
Majlath am 9. April 1830 von Bajza ein ,,doppelheimatiges Gréflein® (,,kétlaki gréfocska®™)
genannt, s. Tollharcok, S. 34.

Tollharcok, S. 128.

ebenda.

Tollharcok, S. 132.

Tollharcok, S. 127.

Tollharcok, S. 127-128.

Toldy an Bajza, den 1. Marz 1830. Briefwechsel Bajza-Toldy, S. 489.: ,,Mar most ki keil

tliznink a zaszl6t s vildgosan clubot formalnunk.” /*“Schon jetzt sollen wir die Fahne
ausstecken ...“/

Tollharcok, S. 144.

In Kazinczys Brief an Janos Kis (4. Mai 1831.) In: Kazinczy Ferenc levelezése, Bd. 21.
Kozzéteszi Vaczy Janos. Budapest: MTA 1911. S. 538. (Briefwechsel von Ferenc Kazinczy.
Hg. Janos Vaczy)

Briefwechsel Bajza-Toldy, S. 277.

Uber ,,Nutzen“ s. Briefwechsel Bajza-Toldy, s. 149., 189., 274., 297., 469., 499., 503.
Uber die Forderung der ungarischen Sprache der neuen Literatur: Briefwechsel Bajza-Toldy,
S. 276. ebda. Uber die Werbung der Leser, spater: ,,Az (j iskolanak kell diadalmaskodni,

vagy elveszink. Dixi.“ (,,Die neue Schule muB3 der Sieger sein, oder wir werden verloren-
gehen.”) Briefwechsel Bajza-Toldy, S. 277
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23.
24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.

3L

Toliharcok, S. 34.

Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, Bd. 2., S. 155. bzw. 524-26. (Gesammelte Werke von.
M. V., Karoly Horvéath (Hg.) — Budapest: Akadémiai 1960.

Ebda Bd. 2., S. 162. bzw. 566. Beide Gedichte sind ohne Namen erschienen. Die Einge-
weihten wuften aber, wer der Verfasser war. Schon der Zeitgenosse, Pal Gyulai, der
Herausgeber der Werke von Vorosmarty, knlpfte auch das zweite Epigramma zum sog.
.Pyrker-Streit*. (Die Ubersetzung von T. E. 1.)

Uber die Beziehungen der »Hungari* zu Hormayr und zur Caroline Pichler s. zuletzt T.
Erdélyi llona: Politikai restauracié és irodalmi Gjjasziletés (Ertékek és eszmények keresése
a reformkor hajnalan) (Politische Restauration und literarische Erneuerung. Auf der Suche
nach Werten und ldealen am Anfang des Reformzeitalters.) (Noch nicht erschienen)

Toliharcok, S. 127.

Johann Ladislaus Pyrker: Mein Leben. Hg. Czigler Pal Aladar. — Graz - Wien - Koln:
Bohlau 1966. S. 19.

Zu diesem Themenkreis s. Anmerkungen 5 und 8.

Kolcsey Ferenc Minden Munkai. — Budapest: Franklin 1886. (= Gesammelte Werke von
Ferenc Koélcsey) Bd. 7. S. 13-24.

Fried, Istvan: Rumy Karoly Gyoérgy, a kultarkozvetitd. (Karl Georg Rumy der Kultur-
vermittler) — In: Filolégiai Kozlony, Bd. 1963. Zitat: S. 205.






