Peter Plener (Wien/Budapest)

Arthur Schnitzlers TagebUcher
oder Die Textur der Erinnerung

Meine Empfindung, dass ich mich an etwas gewagt,
was meine Kréfte ubersteigt. [...] Geringe Arbeits-
kraft. Dabei findet man, dass ich fleilig bin. Oester-
reich! — Keiner macht was.

[Arthur Schnitzler am 4/X11/1902 in seinem Tagebuch]
0. Einleitung

Ja, auch ich habe seit meinem flinfzehnten Jahr bis heute taglich alles Wich-
tige aufgeschrieben, und ich kann mich nicht entschlieen, diese Tage-
bucher von fremder Hand kopieren zu lassen. Sie sind zu ehrlich, und ich
bin kein grofRer Dichter.” [—] Auf unseren Protest hin sagte er: ,,Nein, ich
weil}, daf ich kein ganz Grolder bin. Es gibt viel, viel grofiere Dichter als
ich, aber ich glaube, daR diese Tagebiicher, wenn sie einmal herauskommen
sollten, sich an Bedeutung mit den Werken der Grofiten messen kdnnen.|

Arthur Schnitzler zieht dieses Restimee drei Jahre vor seinem Tod und gibt
eine nicht unwesentliche Rezeptionsvorgabe an. Ein friheres briefliches
Zeugnis Hugo von Hofmansthals belegt, dal} dieser derartigen Anforderungen
zumindest zu entsprechen suchte: ,,Fast beneid ich diejenigen, die nach uns
einmal in ihren ausfiihrlichen Tagebichern lesen und wochenlang ganz darin
leben werden [...].“2Bertha Zuckerkandl — Journalistin, Ubersetzerin, Gast-
geberin und lange Zeit enge Vertraute des Hauses Schnitzler — verweist in
einer Reminiszenz3 (im Pariser Exil) auf diesen Zug zur detaillierten Auf-
zeichnung, wenn sie ihr ,,Wiener Telefonbichel in die Hand* nimmt und sich
u.a. daran erinnert — ,,Heimatlos irrt Erinnerung zur Heimat zurtck. Hier,
an diesen Namen und Zahlen, rankt sie sich empor* —, dal3 Schnitzler ihr
vorgeschlagen hatte, ein , Telefontagebuch® zu fihren, als sie das Ansin-
nen, eine Autobiographie zu verfassen, kokettierend zuriickgewiesen hatte,
denn: ,,Mein Blick fiel auf Schnitzlers Bibliothek: In dicken Manuskript-
bénden ruhten dort wohlverschlossen seine kostbaren Tageblicher. Keinen
Tag hatte er vortibergehen lassen, ohne ihn im Extrakt festzuhalten.”

Die Tagebicher waren fur Arthur Schnitzler mehr als nur ,,kostbar* (er
bewahrte sie im Schlie3fach seiner Bank auf), textinterne Reflexionen und
viele Briefzeugnisse belegen dies — auch das Testament weist auf die hervor-
ragende Stellung hin: an erster Stelle steht die Sorge um eine mdgliche
Publikation dieser Bénde. Es misse eine sorgféltige Edition sein, die aus-
nahmslos alle Bande und Eintragungen umfasse und hinreichend teuer sei.
Diese Aufgabe hat die 6sterreichische Akademie der Wissenschaft zu Beginn
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der 80er Jahre Ubernommen; mit dem im Herbst 1997 vorgelegten neunten
Band steht die Edition kurz vor dem Abschluf}. Spatestens 2000 wird auch
der letzte Band (das Jahr 1931) vorliegen.4

1. Fragmente einer Tagebuch-Theorie

Ein Tagebuch zeigt eine Lebensdarstellung, welche bestimmten, gattungs-
spezifischen Textmerkmalen unterworfen ist.6 Hinsichtlich der Einheiten und
Segmente, aus denen sich ein Tagebuch zusammensetzt, spricht man von
einem TAG.7

Es handelt sich oft um einen erkennbar Gbersemantisierten Text in dem
Sinne, als das Geschriebene Auskunft dartiber gibt, dal3 vieles nicht ge-
schrieben wurde, dal} eine Vielzahl an Geschehenem entweder absichtlich
ausgelassen, verschiedentlich subsiduiert wurde oder (aus verschiedenen
Grunden) Uberhaupt nicht einbringbar war. Singulére Eintrage wie ,,Ich leide*
waren ein Beispiel flr solch einen Ubersemantisierten Text — auch Uber-
strukturierte Texte sind oft zu konstatieren. Es geht somit (wie im Zusam-
menhang mit Zeitstrukturen) auch um die Herstellung einer Ereignis-Struktur,
um die jeweilige Epiphanie kontextualisierende — und dadurch wiederum
strukturell beférdernde — Textelemente. Ein ‘Ereignis’, ein Zufall, ein plotz-
lich wirkender Schnitt im Textkorpus — diese Momente werden erst durch
die Abhebung vom Umfeld ausgeldst. Durch die eintretende Uber-Spannung,
das AufreiRen des bis zu diesem Zeitpunkt als homogen gebaut empfundenen
Textes, gelingt ein Moment der Pl6tzlichkeit, der Epiphanie, wird ein Ereignis
ausgelost. ‘Klassiker der Moderne’8 haben diese Konfrontation einer moder-
nen Anschauungsform des ‘Plotzlichen’d mit den traditionellen Formen des
Mystischen und Mythischenll thematisiert.

Eine Tagebuch-Analyse mifite sich auf den Erzahltypus (die Formen der
Rede) einlassen. Herkdmmliche Analysemethoden reichen nicht immer aus:
Eine Neudefinition ist notig, die die verschiedenen Positionen, Erzahl- und
Redeformen erklaren hilft (hier lieRe sich u.U. mit Gérard Genettes relativ
variablem Modell arbeitenll). Auch ist es relevant, warum erzahlt wird und
wie sich diese Intentionen abbilden. (Bereits die Topoi der Rede Uber Tage-
bucher sind spezifischer Natur — sowohl seitens schreibend, als auch lesend
Involvierter.)

Es sind unterschiedliche Kategorien, ob ein Tagebuch gefiihrt oder ge-
schrieben wird.12 Das Fuhren (prazise Notate von Tag zu Tag; ein Konzept,
das primar in der Mikrostruktur zu suchen ist; auch die nichtnotierten Tage
sind Bestandteile des gefuhrten Tagebuchs) unterscheidet sich vom Schreiben
eines Tagebuches (grofieres Konzept abseits der Tage und/oder eine Vielzahl
an Reflexionen und/oder Schwergewicht auf ‘Randformen’ des Tagebuchs
wie Notizhefte, Werk-Tagebuch oder Skizzenbiicher — die ‘Grauzonen’13)
und stellt nur ein Analysekriterium zur Unterscheidung — innerhalb der
scheinbar ununterscheidbaren Menge von Tagebuchtextenld — dar.
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Probleme wie der jeweilige Umgang mit ‘weien’, leeren oder auch blof3
zur Halfte freigelassenen Seiten, mit Streichungenl5 oder mit Neubeginn und
Abschlul von Tagebuchheften, sowie dem spezifischen Gebrauch von Ab-
satzenl6 und Interpunktionen, sind hier noch gar nicht bertihrt und keineswegs
ausschlief3lich Probleme fur die Herausgeber.

2. Themen

Es ist zu bedauern, daB in der bisherigen Schnitzler-Forschung zu Themen
wie — um nur wenige zentrale anzufuhren — Judentum/Antisemitismus,
Traum,17 Beziehungen personlicher Art, optische Medien/Wahrnehmung,
Arbeit als Autor und Selbstkritik/-analyse, Tod/Sterben, Erinnerung/Gedacht-
nis/VVergessen nur eher selten oder gar nicht das Tagebuch angemessen be-
ricksichtigt wurde.18 Dabei bietet das Diarium mit Bereichen wie Tabellen/
Buchhaltungen, Uberblicken, Chroniken, Resiimees (Geld, Sexualitat, Krank-
heiten bzw. vorgebliche Krankheitssymptome), dem reflektierten Tagebuch-
Schreiben und sonstigen Arbeiten mit dem Journal noch eine Reihe sowohl
erganzender wie weiterfuhrender Themenfelder. Ein Grundproblem scheint
jedoch der weitverbreitete Umgang mit der Gattung zu sein.

Insgesamt ist festzustellen, dal erst die Lektire der Tageblcher hinsicht-
lich verschiedenster stilistisch-literarischer Angewohnheiten Schnitzlers Ein-
deutigkeit herbeifihrt, so z.B. hinsichtlich seines Gebrauchs von Schlissel-
und Kennwdortern.19 Auch kommt vielen der genannten Themen zur Zeit der
Abfassung des Journals, weit tber die Person Schnitzler hinaus, Bedeutung
zu.

3. Die Struktur der TAGE

Die Struktur ist (synchron und diachron) analysierbar nach verschiedenen
‘Typen’ und der ‘historischen Entwicklung’. Sie wird u.a. bestimmt durch
verschiedene ‘Themen’: oft leitet die TAGE ein ‘Grundton’ ein (z.B. 29/1X/
1907), gibt es ein Resimee zum Tagesgeschehen oder der prinzipiellen Be-
findlichkeit (z.B. 20/X1/1908), erinnert die Gliederung der Abldufe an Theater-
szenerien (z.B. 26/V11/1896, Besuch bei Ibsen). Ein Vergleich von friihen
und spaten Tageblichern zeigt, inwieweit anfangs noch eine ‘Probebiihne’
bestand, die hinsichtlich der ‘schriftlichen Bespielbarkeit' fir mogliche
Publikationen ausgetestet wurde — dadurch erdffnet sich der kaum aner-
kannten Produktion vor 1890 (und naph dem Nachlassen diesbezuglicher —
erfolgreicher — Aktivitaten in den 20er Jahren) ein ‘Ersatzraum’,

Eine Reihe von TAGES-‘Typen' (bzw. ‘Muster’'Tagen) lait sich fest-
stellen, u.a. Reise-, Sommerfrische-, ArbeitsTAGE, Chroniken, Alltags-,
Premieren-, Sterbe-, GedenkTAGE, TAGE, in die externe Texte integriert
werden;20 stilisierte TAGE; ‘Regie’TAGE (wenn eine geordnete, theaterhaft
gestaltete Szenerie den TAG beherrscht); usw. Neben dieser Ordnung braucht
es eine Unterscheidung von ‘thematischen’ (vollstandig einem Thema gewid-
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mete oder einem je spezifischen Thema untergeordnete TAGE; oft mit ein-
leitendem ‘Motto’ und entsprechender ‘Rahmung’, z.B. 18/111/1921), ‘syste-
matischen’ (nach dem zu diesem Zeitpunkt primaren System gebaute, z.B.
chronologisch penibel ‘nachzeichnende’ TAGE21) und ‘unspezifischen' (ver-
schiedene Aufzeichnungsstile angewendet oder Uberhaupt keine stilistisch
erkennbaren Ansatze vorhanden) TAGEN.22

Des weiteren sind ausgelassene (quasi ‘Nullmeldungen’) und parallel bzw.
kontrapunktisch bzw. geteilt angelegte TAGE,23bestimmte Typen von TA-
GEN bzw. ‘Muster TAGE (siehe oben), diktierte24 vs. selbst abgefalite, mit
fremdem (fir gegenwartig Lesende u. fur nachgeborene Lesende) vs. fremd/
eigenem vs. eigenem Adressatenbezug verfalite TAGE (Problematik der
»Ehrlichkeit“25) und diesbeziigliche stilistische Fragen (einerseits hinsicht-
lich Einsatz von Satzzeichen, Auslassungen, Absdtzen, Abkirzungen, Her-
vorhebungen — andererseits hinsichtlich rhetorischer Aspekte) von hoher
Relevanz; so wie auch Beobachtungskriterien, welche Uber die Jahre hinweg
angelegt werden konnen: Langen und Kurzen, die Einhaltung des Prinzips
der TAGE, langerfristig gleichbleibende Elemente.

Die angefiihrten Mikro-Aspekte berthren sich — unter teilweiser Hin-
zunahme der sog. ‘systematischen” TAGE und der ‘Muster TAGE — mit einem
die historische Entwicklung analysierenden Makro-Ansatz, der primar sich
Uber Jahre hinweg ergebende Notationserscheinungen erfassen soll und die
diversen Wandelerscheinungen aufzuzeigen hat, welche sich aus Neustruk-
turierungen ergeben. Es handelt sich dabei primar um Ubergange, somit um
langfristig anzulegende Perspektiven. Neben den oben erwahnten Aspekten,
die teilweise zwischen Mikro- und Makro-Ebene changieren, lassen sich als
Relevanzen fir die letztere insbesondere anfiihren: regelméalRig wiederkeh-
rende Themen (unter Verweis auf dadurch ausgeldste Effekte auf der Mikro-
Ebene: Unterscheidung von Elementen — siehe oben — und Themen!);
periodisch langerfristige Themen — jene, die ab einem bestimmten Zeitpunkt
vorkommen, sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken und allenfalls
wieder verschwinden; kurzfristige Themen; Verdnderungen von ‘Muster
TAGEN; Veranderungen im Aufbau der TAGE; Umstellung der Tagebuch-
fihrung auf bewultere Selektion und zunehmende Eliminierung von kurz-
fristigen Themen — betreffend die Perspektive einer langfristigen Tagebuch-
fuhrung; Einhaltung von offensichtlich akzeptierten, etablierten und somit
weitestgehend durchgehaltenen Kriterien der Tagebuchfihrung; Bedingun-
gen eines Wandels; sich wandelnde Strukturierungen der Dispositive der
TAGE (auch unter Bericksichtigung allféalliger spaterer Lese-, d.h. auch
Relektiren-Eindriicke); langerfristig festzumachende Typen sowie die Ent-
wicklung eines spezifischen Tagebuch-Stils.

Was gleich bleibt, sind die Einordnung von Tod und Sterben im Tagebuch
(daRk das Sterben wichtiger als der Tod ist, deuten bereits Schnitzlers Werke
an), die Relevanz von Gedenktagen, seine Versuche der Traumanalysen, die
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Beibehaltung eines ,,echten Tagebuchs (kein Ubergang zu Notiz-, Merk-
oder Werkheft), die stdndige Wiederkehr bestimmter Themen, der gezielte
Umgang mit Satzzeichen, Kenn- und Schllsselwortern. Dabei 148t sich eine
groRere Zahl an Motiven und Themen immer wieder nur im Zusammenhang
mehrerer Tage, bisweilen Wochen, umfassend verstehen (manchmal auch erst
erkennen!). Es stellt sich auch die Frage, zu welchen Anléssen welche Struk-
turen sichtbar werden.

Eine Einteilung des Tagebuches in verschiedene Phasen ware etwa um
das Jahr 1900 herum anzuordnen (vgl. auch ,,Der Um-Bruch und die Erinne-
rung“): In Schnitzlers Tagebuch lassen sich primér zwei Phasen erkennen,
die als ‘Phase A’ (bis ca. 1900) und ‘Phase B’ (ab ca. 1900) bezeichnet werden
sollen. Phase A zeigt zun&chst eine extensive Tagebuch-Fihrung — hier sind
sich Uber viele Seiten erstreckende TAGE festzustellen, die sich durch ver-
schiedenste Texteinschiube (ganze Briefe, Gedichte, Skizzen etc.), nach-
geholte Tage,26 Versuche genauester Beschreibung und lange Abhandlungen
uber Freundschafts-Verhaltnisse auszeichnen, ebenso durch verschiedene
Ansatze zwecks Konsequenz (das Tagebuch zu fihren) und stilistischer
Fundierung; in der Folge wird die Fihrung intensiv, d.h. eine Konzentration
auf als wesentlich erkannte Elemente, Mittel (was auch Anderungen im Stil
bedingt — u.a. Schllssel- und Kennwortsysteme, bestimmte Abbreviaturen)
und bestimmte Interessengebiete (zumeist im engsten Umfeld angesiedelt)
ist zu konstatieren, des weiteren eine bewulitere Selektion, oft erfolgreiche
Versuche Exkurse auszusparen, etc. Phase B zeigt umgekehrt zunéchst eine
intensive, dann eine extensive Tagebuch-Fuhrung (letztere v. a. durch Traum-
schilderungen und Darstellung von Beziehungsproblemen, insbesondere mit
,»,O.“27 [Olga GuBRmann, seine Frau; Anm.], bedingt).

Es &Rt sich jedoch nicht von einem ‘work in progress and regress’ spre-
chen, da extensive wie intensive Tagebuch-Fuhrungen innerhalb der Phasen
A und B nicht unbedingt identische Kennzeichen haben. Vielmehr ist eine
Weiterentwicklung festzustellen, ein insgesamt zunehmend préaziserer Um-
gang mit dem Tagebuch.

4. Der Um-Bruch und die Erinnerung

Konstanze Fliedl spricht vom ,,Amalekitersyndrom” als Verbindung von
juidischem Uberlebensglauben und der standigen Anstiftung zur Erinnerung,28
sient das Tagebuch als ,,Aula memoriae*“.29 Werner Welzig spricht vom
Tagebuch als einer ,,Schule des Erinnerns®“.30 Und Schnitzler? ,,Das wird
einmal in der Erinnerung sehr stark sein: so wie es jetzt ist, gibt es dem ganzen
schon einen Hauch vom Vergangensein.“ (8/1X/1896) Einerseits liest er sein
Tagebuch selbst, andererseits versucht er auf verschiedenste Weisen eine
Beziehung zu Um- und Nachwelt herzustellen, sich hier Gber den Tod hinaus
mitzuteilen. Es gibt ,,nichts was tiefer bewegt als das eigene Leben* (8/V/
1929). Seine literarischen Werke sind Ergebnisse von Stilisierungen und
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Aufbereitungen verschiedener Thematiken und Inhalte flr ein sehr hetero-
genes Publikum. Die Tagebucher sollen (spatestens ab etwa 1901/02) weniger
das subjektive Ich prasentieren, vielmehr dessen Erlebnisse. Das ‘Konsolidie-
rungsverfahren’ um 1900 hangt hinsichtlich der formalen Anderungen sicher-
lich mit denen im personlichen Bereich (Heirat, Geburt des Sohnes Heinrich)
zusammen. Vor allem aber der Tod Marie ,,Mizzi* Reinhards (und die in der
Folge bisweilen stakkatoartigen Notizen, die Schnitzler z.T. erst Jahre spater
nachtragt) ist in seiner nachhaltigen Wirkung nicht zu unterschétzen.

Ein wichtiger Bruch liegt mit Beginn Janner 1899 vor. Zu Beginn des
Jahres steht, noch vor Jahreszahl und Monatsangabe: ,,(aus dem Notizbuch
abgeschrieben 27. 2. 904)“. Anzunehmen ist, dal Schnitzler aufgrund des
Todes3l von Marie Reinhard32 wenig AnlaR sah, die folgenden Tage, Wo-
chen, Monate und Jahre in der bis dahin relativ gut eingespielten Form weiter-
zufuhren (Reisen meist sehr kurz gehalten, gelegentlich langere Extempo-
rierungen und Reflexionen; Daten seit Jahren fast vollstandig eingetragen).33
Weitere Hinweise bietet eine in Kombination mit dem Datum 16/X/1899 vor
die Monatsangabe ,,April“ [1899; Anm.] gesetzte Notiz.34 Es scheint, dafl
auch die Monate vor Reinhards Tod erst im nachhinein und relativ unver-
mittelt aus den Notizbiuchern nachgetragen wurden; und die rigide, chronikale
Stilistik seit Jahresbeginn 1899 findet sich bereits ab etwa Jahresende 1897
weitestgehend durchgehalten.35 Erst im Dezember 1902 findet sich wieder
eine Reihe langerer TAGE innerhalb eines Monats.

Die zunehmende Etablierung im literarischen Betrieb ist ein weiterer
Faktor. Schnitzler versucht sich abseits autobiographischer Textimplantate
verstarkt an neuen poetologischen Konzepten. Er schreibt 1899 an Georg
Brandes, dal er ,,mit einer ganz phantastischen flinfactigen Sache beschéftigt"
sei (d.i. ,,Der Schleier der Beatrice), dal’ alles bisherige (Fragmentarisches,
Aphorismen, Einakter, Einakter-Zyklen, Novellen, kiirzere Lyrik-Versuche)
tagebuchartigen Charakter gehabt hatte.36Gleichzeitig werden die (teilweise
fast 6ffentlichen, auf Lesbarkeit und Lesung durch andere bedachten) TAGE
zunehmend in sich geschlossen und nach einem fast szenischen Muster auf-
gebaut, dabei nach unterschiedlichen Verfahrensweisen mit (auch fur die
literarische Produktion) kontextuell relevanten Umstdnden zusammenge-
knlpft. Die Intentionen und Umsetzungen im Aufzeichnungsduktus sind eng
miteinander verbunden.

Es 1aBt sich somit ein Blindel von Begrundungen fir den Zeitraum um
1900 als ungeféhr anzugebendem Wendepunkt anfuhren: Umstellung der
schriftstellerischen Produktion (Brief an Brandes); massive Abnahme von
‘Nullmeldungen’ (ausgelassenen TAGEN); zunehmender Erfolg; Tod von
Marie Reinhard, der die Umstellung der Aufzeichnungsmodalitdten nach einer
Reihe vorangegangener Experimente — soirées/Chronica/Chroniken/Aben-
de, Ausfihrlichkeit vs. Knappheit, Zusammenfassung von Tagen, etc. — mit
sich bringt; Abbruch eines relativ unsteten Lebenswandels. In diesen gednder-
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ten Textverfahren verschwindet die Gegenwart (bisweilen hat es den An-
schein, als wirde sie in ihren prasentischsten Momenten als vergangen
antizipiert [!]) und tritt hinter die Vergangenheit zurick.

Einen bescheidenen Eindruck davon, sowie von den vielfaltigen Méglich-
keiten und Ansétzen diaristischen Erinnerns, gibt beispielsweise (relativ frih)
der TAG 10/V1/1894: ,,10/6 Wels — Hall.— Mama, Gisa.— Olga laBt mich
durch eine Karte zu sich bitten. Soupirte mit uns. [—] — Schatten der Frauen.
Die verblassende Olga, banal;— der traurig blasse Schatten Mizis,— die blasse
und geschminkte Gegenwart — Dilly,— doch das bl&sseste und fernste.”“ Diese
Einheit des TAGES gibt zunachst den Tagesablauf wieder, anschlieBend folgt
eine durchstrukturierte Reflexion in Sachen Erinnerungstheorie, Gegenwart
und Vergangenheit. Dilly (Adele Sandrock) steht noch fiir sich, sie hat (Ge-
genwart!) noch keine fix zugeordnete Schattenform, diese steht erst nach ihr,
quasi fur die Zukunft; Olgas (Waissnix) Schatten ist bereits ,,verblassend”
und ,,banal*; der von Mizi (Marie GlUmer) ist ,traurig“ und ,,blaR*. VVor dem
Hintergrund der fir Schnitzler lebenslang so wesentlichen Fragen nach der
Erinnerung, nach geeigneten mnemonischen Hilfsmitteln,37 zeigt sich somit
auch schon in diesem relativ frihen Eintrag (als die Tagebuchfiihrung erst-
mals, seit wenigen Jahren, konsolidiert ist) ein strukturierter Versuch, dieses
Problem einer Losung zuzufihren.

Das Bewulitsein der Bedingtheit des Gegenwartigen durch das Vergangene
ist in der Zeit um 1900 nahezu omnipréasent. Die Unterschiede ergaben sich
aus individuellen Konsequenzen — und der jeweiligen Umsetzung dieser
Vorhaben. ,,‘N’est-tu pas l’avenir de tous les souvenirs qui sont en toi?
L’avenir d’un passé’ — dieser Doppelfrage von Paul Valéry stellt Schnitzler
sich unentwegt, — vielleicht die verfanglichste Frage, die tber alles im voraus
entscheidet, — nicht zuletzt Gber die Antworten.“38 Auch die Bemerkung
eines Bekannten spricht das Problem an, die ,,zwei Vergangenheiten® (26/
IVV/1891). Schnitzler halt kurz davor einen Ausspruch des gerade erst 17jahri-
gen Loris fest: ,,Man ist nie so jung, dal man nicht Erinnerungen héatte* (23/
111/1891), was mit Baudelaires Anzeige ,,J’ai plus de souvenirs que si j’avais
mille ans“39harmoniert. Friedrich Mauthner sieht die Frage von Gedachtnis
und Erinnern im Zusammenhang mit subjektivistischer Sprachphilosophie als
wesentlich an.40 Erinnerung ist fir Otto Weininger Grundvoraussetzung fiir
geistiges Schaffen;4l standig ‘BewuBtseinsinhalte’ prasent zu haben bedeutet,
die universale Apperzeption ohne Abstriche zur Geltung kommen zu lassen.42
Problematisch dazu verhalten sich die von Georg Simmel konstatierten Ver-
anderungen der Wahrnehmungsperspektiven.d3 Usw. usf. Im weiten Feld
zwischen Impressionen des Augenblicks und Erinnerungsarbeit/Mnemonik
ist Ordnung zu schaffen.

Das vielféltige Vergangene zu strukturieren und in Ordnung zu bringen,
die Ablaufe, das Wesentliche festzumachen, ist die Aufgabe, die sich dem
und der sich erkennend der Kunstler/Schriftsteller stellt. Der Dilettant sieht
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nur Sujets, ein Spiel mit Worten und Motiven, Impressionen. Nicht nur das
BewuBtsein der Determiniertheit des Gegenwartigen durch das Vergangene
ist wichtig. Schnitzler sieht die Moglichkeiten des produktiven Erinnerns auf
dem Gebiet der Schriftlichkeit. Eine objektiv und liickenlos angelegte ‘Daten-
bank’ soll das Bemihen um Verstandnis unterstiitzen. Mit dieser Auffassung
ist er in prominenter Gesellschaft: u.a. berihren sich Diltheys Hermeneutik,
Goethes Tagebuchfiihrung und Weiningers Geniebegriff nicht zuféllig an
diesem Punkt der Kontinuitdt und ,,universalen Apperzeption®.44

Far Schnitzler ist festzuhalten, daR ihm zufolge das Geniehafte am ehesten
beim &sthetisch Produzierenden, beim Kdinstler, zur Geltung kommt.45 Gera-
dezu ein ,,Kult des Gedenkens“46 zeigt sich in Schnitzlers Aufzeichnungen,
was kaum verwundert, erschliefen sich doch die Bedeutungen auch aus
Wiederholungen: Schnitzler stellt fest, daB ,,sich Constellationen fast gesetz-
méalkig wiederholen!” (12/VI11/1923) Daraus ergeben sich Konsequenzen.
Wenn sich nicht nur die Gegenwart in ihrer Bedeutung von der Vergangenheit
her interpretieren laBt, sondern auch die Zukunft, so kann Erkenntnis nur
gelingen, wenn mnemonische Mdoglichkeiten Vergangenes und Vergehendes
présenthalten, gleichzeitig eine Bewertung ermdglichen (Relektiren!). Auch
der hohe Stellenwert der Historiker bei Schnitzler ergibt sich daraus.

Entwicklung soll feststellbar und nachvollziehbar sein.47 Es geht um
Kontinuitaten, wer diese gewahrleistet und die Mdglichkeit schafft, Hand-
lungen bzw. Gedankengénge nachvollziehbar zu machen, kann als ‘Knstler
Anerkennung finden. Bereiche der Affinitat (bzw. Sichtweise/Gewohnheit),
des gesellschaftlich-freundschaftlichen Hintergrunds und des Bildes vom
Beruf eines Schriftstellers bedingen einander. In der und durch die Kontinuitét
der Darstellungen entsteht das Bild eines Kinstlers, kann selbiges im Kontext
herausprapariert werden — oder sollte idealiter ohne aufféalliges Zutun, wie
von selbst, sich gerieren: die ,,Jung-Wiener* historisieren sich (in ihrer Wen-
dung gegen den Historismus ‘der Vater’); Karl Kraus' Polemik vom den Nach-
la ordnenden Gymnasiasten48 erfahrt hier eine gewisse Bestatigung.

5. Zahlen
8. TAGE und ‘Nullmeldungen’

Vom 19/111/1879 (dem Tag der ersten erhaltenen Eintragung) zum 19/X/1931
(der letzte Eintrag, zwei Tage vor dem Tod) sind es 18.843 Tage (inklusive
13 zusatzlicher Schaltjahres-Tage). Insgesamt werden 2712 TAGE voll-
kommen ausgelassen (‘Nullmeldungen’) und 81 TAGE weisen lediglich den
Datumseintrag, jedoch (bis auf vereinzelte Wochentagsangaben oder einen
Gedankenstrich) keine weiteren Notationen auf (dennoch sind diese eben als
TAGE zu bezeichnen). Ein kurzer Uberblick hinsichtlich der Auslassungs-
frequenz soll einen ersten Eindruck vermitteln, inwieweit der Umgang mit
dem Tagebuch fur Schnitzler sich wandelte. 1879 (19. Marz — Dezember)
werden 196, 1880 132, 1881 274, 1882 288, 1883 325, 1884 348, 1885 272,
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1886 314 und 1887 270 TAGE ausgelassen. 1888/1889 sind es blof} noch
103 TAGE, 1890 — 1899 100 TAGE und in den Jahren 1900 —1931 fehlen
lediglich 91 TAGE.

B. Orgasmustabellen

Schnitzler fiihrte einige Zeit relativ genau Buch ber seine Affaren, so genau,
daR er auch die Zahl der zustande gekommenen Orgasmen verzeichnete. Vom
Oktober 188749bis zum August 1892 notiert Schnitzler (wobei es zu kleineren
UnregelmalRigkeiten, zumindest beim Addieren, kommt) scheinbare Orgas-
men sehr penibel, zumeist auch streng getrennt nach den betroffen gewesenen
Frauen; beispielsweise heilt es (er fligte eigens nach den ,,normalen* Tage-
buch-Eintragungen auch — von ihm so genannte — ,,Chroniken* an, die
diesbezuglich Auskunft und Uberblick geben) nach der Chronik des Janners
1890: ,J. 1 563 [—] Mz. 4. 35 [—] (auD)*. ,,J.” steht flr Jeanette Heeger,
,»1“ fur die Anzahl der im Jénner 1890 stattgefunden habenden Orgasmen
Schnitzlers, ,,563“ fur die Gesamtzahl im Laufe ihrer Beziehung, ,,Mz.“ fir
Marie Glumer und die daran angefligten Zahlen haben jeweils dieselbe Ent-
sprechung wie im Falle Heeger. Ubrigens ist dies auch der Monat, in dem
Schnitzlers Beziehung zu Jeanette Heeger abklingt.

Schnitzler gibt sich selbst kokett Rechenschaft, notiert beispielsweise unter
dem Datum des 4/VI111/1890, wo er auch festhalt, dall Heeger nunmehr
verheiratet sei und Geld von ihm wolle: ,,Meine impertinente Sinnlichkeit.
Wenn ich eine Reihe von Tagen keusch war, 6-9 sind so das Maximum, so
bin ich einfach ein Thier.”

Zwischen Oktober 1887 und August 1892 notiert Schnitzler 563 Orgasmen
mit Jeanette Heeger und 400 mit Marie Glimer, wobei wie gesagt diese Zahlen
nur als ungeféhre Richtlinie angesehen werden konnen. Hinsichtlich der
Frequenz ware noch zu erganzen, daB in den genannten Zeitraum lange
Sommerfrischen und ausgedehnte Reisen ins Ausland fielen.50

Schnitzler steht mit der diesbezuglichen Eintragungsobsession keineswegs
allein. Bei der Verschlisselung der SekretausstoRe haben nahezu alle Tage-
buchautoren Beispielhaftes vorgelegt, egal ob mittels Sternzeichen (Venus!),
Fremdsprachen, metonymischer Codes (,,Suisse“/Alpen bei Victor Hugo!),
arithmetischer Ubungen (auch Statistiken), spezifischer Zeichen, Kennwortern
oder simpler Abklrzungen — dabei fallt die mitunter stark erhohte (ver-
zeichnete) Kopulations-Frequenz auf. Von einer herausragenden Stellung
diverser Autoren zu sprechen, scheint nicht verfehlt. Und nicht nur die Anzahl
der (homo- und/oder heteroerotischen) Sexualakte war als statistische Grofe,
far das schriftliche Festhalten der Leistung gegen den koérperlichen Verfall,
von Bedeutung. Auch Onanie, Stuhlgang, SchweilRausbrtiche, Erbrechen und
der jeweilige Umgang damit sind relevante Gréfl3en in der kdrperbezogenen
Zahlenmanipulation einer Unzahl von Tagebuchern. Und die Zahl der dies-
bezuglich bemerkenswerten Tagebuchautorinnen Ubertrifft diejenigen, die
sich schriftlich nicht darum zu kiimmern beabsichtigten, bei weitem.5!



42 Peter Plener

Es sollen hier nicht fur die Befriedigung der ‘Biographengeilheit ver-
wertbare Grunddaten verhandelt werden — relevanter als die an sich un-
wichtige Frage nach der empirischen Genauigkeit der Angaben scheinen die
Funktionen im Text —, vielmehr eine spezifische Qualitat der Tagebucher.
Erst durch die exakte Dokumentation ergibt sich eine relevante Reihe, die
gegen sowohl die eigenen Verfallserscheinungen, als auch das Vergessen
durch den Autor oder dessen Nachwelt Bestand hat. Parallel Eintragungen
zum schriftstellerischen Output zu lesen, stellt blol3 eine Mdoglichkeit des
Umgangs mit diesen Daten dar. Wovon eine solche Reihe handelt, ist im
vorliegenden Zusammenhang belanglos — es geht in erster Linie um die
Feststellung eines strukturellen Merkmals ersten Grades. Vom Korper zu
sprechen, stellt dabei blof} die Hypertrophierung landlaufigen Denkens und
Sprechens (ber Tagebiicher dar.

6. Kino, Panorama

Eine von vielen Mdoglichkeiten, thematisch geordnet Zahlreihen anzulegen,
ergibt sich im Zusammenhang mit der Begeisterung fiir optische Medien. So
geht er — allein den Notaten zufolge, die reale Zahl durfte weitaus hoher
anzusetzen sein — insgesamt mindestens 209mal ins Panorama (zwischen
1888 u. 1927), tber 800mal geht er ins Kino oder laRt sich in einem Filmstudio
»Films* vorfuhren (von ev. 1904,52 jedenfalls 1906, bis zum Todesjahr 1931).
Erscheint bereits diese Zahl beachtlich, mul man noch bericksichtigen, daf3
in den ersten Jahrzehnten des Kinos oft mehrere Filme hintereinander gezeigt
wurden! Es ist also, vorsichtig geschatzt, von gut 1500 Filmen auszugehen,
die Arthur Schnitzler im Verlauf seines Lebens gesehen hat. Hinsichtlich
dieser Suche nach dem optischen Ereignis stellt Schnitzler bei weitem keinen
Einzelfall dar, und auch bei ihm gibt es eine Vielzahl an Korrelationen
zwischen den neuen Medien und seinen literarischen Texten. Und auch wenn
man das Tagebuch nicht zu seinen literarischen Texten z&hlen wollte (ein
Unterfangen, das sich angesichts vielféltiger Stilisierungen, eindeutig bewulf3t
und prazise strukturierter Notate, beschwerlich gestalten wirde; andererseits
waren mit einer solchen Zuordnung keine Probleme geldst), so ist nicht zu
verkennen, daB in einem Notat wie dem folgenden (und es lieRBen sich viele
andere Beispiele anfiihren) die Absicht des bewuliten Produzierens (der
kunstlerischen Tatigkeit), des Einsatzes entsprechender Mnemotechniken und
zugleich vermutbare Stilisierungen und bewufte Strukturierung (bei gleich-
zeitig vorgeschobener Analyseabsicht — einem als rational geltenden Akt)
sich ineinander verschranken:
6/8 S. Traume: besuche die Wydenbruck (Besuch Max etc. bei Baronin
Aurelie — Verfiihrer!) — warte im Salon;— dort eine Photographie — wie
die Grafin im Salon sitzt, und ich komme von riickwarts, Stufen, Kamin,
mit Cigarette — aber eigentlich ist es ein Panoramabild, das ich von oben

durch Glas (wie die Krippenausstellung in Miinchen) plastisch sehe — aber
undeutlich — &rgerlich dass ich den Zeiss nicht auf die Reise mitgenommen
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(was nicht stimmt). Dann wieder oben — sehe ich eine Pantomime (Verf.!)
oder Kinoaufnahme — die Hohenfels — ich wundre mich, wie blond und
jung aussehend, barfuR auf Kies l&ngs eines Bachs (etwa auf der Flucht, wie
Hirtenflote — Dionysia) — dann im Wasser ein junger Mensch — schwim-
mend,— es ist nun ein etwas breiterer FluR — ich denke — was so ein
Kinoschauspieler alles thun muB — ;— endlich traum ich von Ludaly
wieder — wundre mich, dass er nun gehen kann (nachdem mir doch die
Natur seines Ischias bekannt!) —

— Alle drei Hauptpersonen dieses Traums — sind éohne dass es mir aulRer
bei L. im Traum bewulit wird) an Carc. erkrankt; die Hohenfels schon seit
Jahren todt.— [6/V111/1922]

Aus Platzgriinden 143t sich hier auf diese Stelle nicht naher eingehen (eine
intensivere Behandlung wirde einen eigenen Aufsatz erfordern). Subsumie-
rend ist lediglich darauf zu verweisen, dal Schnitzler dieses Traum-Notat zu
einer Zeit verfalit, als bspw. auch Robert Maller und Robert Musil53 Texte
schreiben, die via textueller Verschiebungen eine jeweils spezifische, jeden-
falls neuartige, Thematisierung der Optik betreiben. Das Thema wirkt auf
die Strukturierung ein und bedingt diese. Der Text erscheint unter den Augen
des Lesers optisch neu geriert, die Wahrnehmungsperspektive des Textes und
damit des Lesers wird apparatadaquat verschoben. Ahnlich wie der Raum der
Stadt in den Texten vermittelt und dessen Abdruck nachvollziehbar wird,
gelangen die gesteuerten Belichtungen der Bildplatten und Zelluloidstreifen
in den nur bedingt kontrollierten Text, erlangt die Literatur durch die auftre-
tende Konkurrenz der neuen Medien substantielle Schattierungen.

6. Parallelen von Literatur und Tagebuch

Die frihen wie auch die spaten Tagebiicher lassen sich (s.o., ,,Die Struktur
der TAGE") als eine Form der ‘Probebiihne’ begreifen — zu einer Zeit, in
der Schnitzler verhdltnismaRig wenig publiziert. Schwierig zu fassen, wohl
auch interessanter, sind z.B. Ansatze in den spaten Jahren, u.a. in den
Traumdarstellungen.54 Auch weist das Tagebuch — wie oben angemerkt —
bei einer Reihe von TAGEN Parallelen mit dem Bau einer dramaturgischen
Anweisung auf (Orte, Zeitangaben, Dialogszenen, Lichtregie, Handlungs-
anweisungen,... — ‘Regie’TAGE).

Kaum zu Ubersehen sind aber die zahlreichen ,,Parallelaktionen® von
literarischem und Tagebuch-Werk. Immer wieder sind Koinzidenzen feststell-
bar, gibt es (im Tagebuch) Vergleiche/Verweise (so werden etwa Tradume oft
unter Mithilfe literarischer Texte analysiert). Gerade Themenfelder wie Anti-
semitismus/Judentum sowie Erinnerung/Vergangenheit sind beispielhaft,
denn so wie materialisierte ,,Stimmung“ im ,,Anatol“-Zyklus erinnerbar
wirds5 bzw. ist, soll auch das Tagebuch funktionieren; dall was war, ist, zieht
sich als stdndiges Motiv nicht blof? durch das ,,Mé&rchen*,56 sondern durch
Schnitzlers sdmtliche Texte. ,,Ein ‘anschauliches Gedachtnisbild' ist eine zur
Vorstellung gewordene Gesichtsempfindung. Was aus vergangenen Empfin-
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dungen zur Vorstellung geronnen und aufbewahrt ist, macht den Raum fir
die Assoziationen des Bewulitseins aus und legt damit auch den Bewegungs-
spielraum des Korpers frei.“57 Anatols Idee vom ,,Machtwort*, ,daR alle
wieder erscheinen muifRten*58 erfahrt den Versuch ihrer Umsetzung. Im
reflektierenden Resiimee:

Blattere Nm. in alten Tagebiichern [...]. Es ist mein brennender Wunsch, das
sie [die Tagebiicher; Anm.J nicht verloren gehen. Ist das Eitelkeit?— Auch,
gewiR. Aber irgendwie auch ein Gefihl der Verpflichtung. Und als kénnt
es mich von der quélenden inneren Einsamkeit befreien, wenn ich — jenseits
meines Grabs Freunde wulte.— [22/V111/1918]

geht es auch um den Erhalt eines erinnerungsstiftenden Paradetextes. Dieser
bietet nicht zuletzt auch einen Nachvollzug des Nietzsche-Wortes: ,,Man
brennt etwas ein, damit es im Gedachtniss bleibt: nur was nicht aufhort, weh
zu thun, bleibt im Gedéachtniss.“59 Die Stellung der Tageblcher zum litera-
risch anerkannten Werk ist auch durch die Intensitat bestimmt, mit der Schnitz-
ler sich ihrer annahm. DaR einige seiner besten Texte wie das Tagebuch Frag-
ment blieben, hingegen viele Veroffentlichungen zu Schnitzlers Lebzeiten
bei ihm nicht diesen Identifikationsgrad erreichten (im Gegensatz zur Kritik,
die sich sehr fruh festgelegt hatte), scheint gegen den Vielschreiber zu spre-
chen, was jedoch die Problematik unzuléssig verkirzen und jene Verdtffent-
lichungen, die rechtens Erfolge einfuhren, aufler acht lassen wirde. Die Ver-
knipfungen von Tagebuch und literarisch lancierten Texten ergibt sich erst
in der Zusammenschau als gegenseitig bedingt.

Anmerkungen

1. (Zit. nach) Mahler-Werfel, Alma: Mein Leben. Mit einem Vorw. v. Willy Haas. — Frank-
furt/M.: Fischer 1997, S. 190.

2. Briefvom 19. Juni 1903 an Arthur Schnitzler. — In: Hofmannsthal, Hugo von u. Schnitz-
ler, Arthur; Briefwechsel. Hg. v. Therese Nicki u. Heinrich Schnitzler. Frankfurt/M.:
Fischer 1983, S. 170. Es soll der tberaus relevante Rest dieses Satzes nicht unterschlagen
werden, der Vergleich ,[...], wie es mir jetzt mit dem prachtvollen Briefwechsel Hebbels
geht*. Die Gleichsetzung des Schnitzlerschen Tagebuchs mit Briefen und Aufzeichnungen
eines Hebbel dirfte mit Absicht erfolgt sein, nicht zuletzt aufgrund der — nicht nur —
Schnitzlerschen Affinitat zu diesem. Die Bemerkung ist im Kontext mit Hofmannsthals
davor gemachtem Verweis auf die Relevanz von freigegebenen Tagebuch-Notaten fiir seine
Gegenwart zu sehen.

3. Zuckerkandl, Bertha: Mein Telefontagebuch. — In: B.Z.: Osterreich intim. Erinnerungen
1892-1942. Hg. Reinhard Federmann. Frankfurt/M., Berlin, Wien: Propylden 1970, S. 9f.
(die folgenden Zuckerkandl-Zitate sind diesem Text entnommen)

4. In der Folge werden samtliche Tagebucheintragungen mittels Datumsangaben nachge-
wiesen. Die Edition der Schnitzlerschen Tagebiicher (1879-1931) erfolgt seit 1981 in Wien
durch die Kommission fur literarische Gebrauchsformen der dsterreichischen Akademie der
Wissenschaften (Obmann: Werner Welzig).

5. Die folgenden Thesen zu Strategien des Erinnerns kénnen (aus Platzgrinden) kaum mit
Zitaten operieren. Vergleiche, generalisierende Ubergriffe sind nicht angebracht, es geht
nicht um Fragen der Schreibabsicht in toto. Dagegen sind Gemeinsamkeiten und Parallelen
mnemonischer Verfahrensweisen festzustellen. Vgl. auch: Plener, Peter: Buchhaltung der
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10.

11.

12.

13.

Erinnerung. Zu Tagebichern von Schriftstellern. — In: Die Erinnerung in der deutsch-
sprachigen Literatur. Hg. v. Zsuzsa Breier, Edit Kiraly u. Angelika Thumm. Budapest:
ELTE 1998. ( = Budapester Beitrdge zur Germanistik 32), S. 98-114.

Fir einige grundlegende Probleme von Tagebuch-Editionen ist zu verweisen auf Dusini,
Arno: ,,Bausteine beim Bau der Chinesischen Mauer*. Anmerkungen zum Genre Tagebuch
unter Zugrundelegung der Editionen der Kafkaschen Tagebiicher. — In: Edition von auto-
biographischen Schriften und Zeugnissen zur Biographie. Hg. Jochen Golz. Tibingen:
Niemeyer 1995, S. 167-175. [Kafkas Tagebiicher sind ein gutes Beispiel flr einen ,,baby-
lonischen Bau“, dessen Vollendung rational nicht angenommen werden kann, an dem
dennoch und weiter ‘gebaut’ wird — und dessen Anspruch die diversen Editionen dieser
Schriften nicht gerecht werden.]

Hinsichtlich der Terminologie TAG verweist der Verf. auf Welzig, Werner: Tagebuch und
Gesellschaftsspiegel. — In: Arthur Schnitzler: Tagebuch 1917-1919. Hg. W.W. Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1985, S. 424f. Der Begriff vom
TAG bezeichnet, kurzgesagt, eine Textgrofe, die zwischen einem Satz und dem Textganzen
liegt. Gekennzeichnet wird der TAG durch das Datum zu Beginn. Er endet mit dem nachsten
Datumseintrag. Diese Einteilung ermdglicht es, das Arrangement der Tagebuch-Notate zu
erfassen und geordnet zu analysieren. Der TAG ist nur vor dem Hintergrund der ihn
umgebenden, letztlich aller anderen TAGE (auch derer, die nicht mit zumindest einem
Datumseintrag aufscheinen) in seiner Gesamtheit zu erfassen. Bereits ein bloRes Zitieren
stellt selten beriicksichtigte methodologische Anforderungen.

Zum Komplex von Gedéchtnis und Moderne vgl. z.B. Cavalli, Alessandro: ,,Soziale
Gedachtnisbildung in der Moderne.“ — In: Kultur als Lebenswelt und Monument. Hg.
Aleida Assmann u. Dietrich Harth. Frankfurt/M.: Fischer 1991 (FTW 2680), S. 200-210.

Vgl. auch Bohrer, Karl Heinz, Das absolute Prasens. Die Semantik &sthetischer Zeit.
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1994 (stw 1055). [DaR die von Bohrer verhandelten Autoren fast
alle konsequent Tagebuch gefuihrt haben, sich an und mit einem solchen abarbeiteten, sei
hier nur am Rande vermerkt.]

Inwieweit mnemonische Anstrengungen und Aspekte des Mythos korrespondieren, braucht
hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Stellvertretend sei verwiesen auf Yates, Frances
A.: Gedachtnis und Erinnern. Mnemonik von Aristoteles bis Shakespeare. 2. Aufl. Wein-
heim: VCH 1991. (= Acta humaniora)

U.a. auch betreffend die oben angesprochene ‘Verkniipfung’ von TAGEN zu einem zusam-
menhangenden Komplex: sei es durch Pro- und Analepsen, Erinnerungen, Zusammen-
fassungen, Reslimees, Prognosen, Reden iber das Tagebuch, etc./usw./..., reflektierte
Relektiren. Vgl. dazu Genette, Gérard: Die Erzahlung. Aus d. Franz, v. Andreas Knop.
Mit einem Vorw. hg. v. Vogt, Jirgen. Miinchen: Fink 1994 (UTB fur Wissenschaft). Einen
spezifischen Umgang mit Erinnerung, Autobiographischem und der Gattung Tagebuch zeigt
teilweise der entsprechende Abschnitt in Genette, Gérard: Paratexte. Das Buch vom
Beiwerk des Buches. Mit einem Vorwort v. Harald Weinrich. Aus d. Franz, v. Dieter
Hornig. Frankfurt/M., New York: Campus 1992 (S. 369-376); vor allem demonstriert er
dies in Genette, Gérard: Tagebuch, Anti-Tagebuch. — In: Roland Barthes. Mit Beitréagen
zu seinem Werk v. Jacques Derrida u.a. hg. v. Hans-Horst Henschen. Miinchen: Boer 1988,
S. 115-128.

So problematisiert Roland Reu den leichtfertigen Umgang mit den eigentlich zwingend
erscheinenden Unterscheidungen in seiner Einleitung zur Frankfurter Kafka-Ausgabe — vgl.
Reuss, Roland: Lesen, was gestrichen wurde. Fir eine historisch-kritische Kafka-Aus-
gabe. — In: Frank Kajka. Historisch-Kritische Ausgabe samtlicher Handschriften, Drucke
und Typoskripte. Einleitung. Hg. Roland ReuB unter Mitarbeit von Peter Staengle, Michael
Leiner und KD Wolff. Frankfurt/M.: Stroemfeld/Roter Stern 1995, S. 19 (Fulnote).

Quasi als tertium comparationis lieBe sich die Form der Chronik sachdienlich machen.
Einerseits weist eine solche nahezu alle der oben genannten Kriterien einer konsequenten
Tagebuchfiihrung auf, andererseits stellt ihre chronologische wie textuelle Verdichtung auch
meist einen AusschlulR der in Tagebuchtexten eingelagerten sonstigen Formen der Erin-
nerung dar. Ein Notat wie jenes vom 10/V1/1894 (s. den Abschnitt ,,Der Um-Bruch und die
Erinnerung” dieses Artikels) findet sich in durchgehaltenen Chroniken per definitionem nicht
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(vgl. bspw.: Freud, Sigmund: Tagebuch 1929-1939. Kiirzeste Chronik. Hg. u. eingel.
Michael Molnar. Basel, Frankfurt/M. 1996). Eine Definition der Tagebuch-Gattung selbst
hétte sich auch daran abzuarbeiten. Ansédtze auch dazu finden sich teilweise in einem fast
30 Jahre alten Standardwerk der Tagebuch-Forschung — vgl. Boerner, Peter; Tagebuch.
Stuttgart: Metzler 1969 (SM 85).

Der Terminus ‘Tagebuchtext' bedarf (hinsichtlich seiner Anwendbarkeit) eines einschran-
kenden Verweises: er ist nicht identisch mit der Aufzeichnung/dem Notat, meint hier den
eingetragenen Text und allfallige, zum jeweiligen TAG oder Tagebuch oder Heft gehérende
Implikationen, die eine Form vorgeben kénnen (z.B. Kalendervordrucke und eine Vielzahl
anderer textueller Gestaltungselemente diverser Schrifttrager).

Vgl. etwa im oben erwéhnten Aufsatz von Roland Reuss. ,,Du kannst die Satze, durch-
strichen, lesen. Nicht so die Gedankenstriche. " (Ibid., S. 21)

Einen treffenden Nachweis, inwiefern die Einhaltung eines bestimmten Aufzeichnungs-
modus, einer fixierten Struktur, von Bedeutung ist — und wie sehr eine MiRachtung der
durch das Schriftbild vorgegebenen Kriterien sinnentstellend wirkt —, erbrachte Arno Dusini
in einem Budapester Vortrag (Méarz 1996). Dieser Vortrag wird unter dem Titel ,,'Leere und
Todtenstille in und aufRer mir’. Goethes Tagebuch zum 6. Juni 1816“ voraussichtlich 1998
in den Germanistisch-Romanistischen Monatsschriften erscheinen.

Vgl. hinsichtlich der Aufnahme und Bearbeitung von Traumsujets im literarischen Werk
Schnitzlers: Perlmann, Michaela; Der Traum in der literarischen Moderne. Untersuchungen
zum Werk Arthur Schnitzlers. Minchen: Fink 1987 (Minchner germanistische Schriften 37)
(Minchner Universitatsschriften; Philosophische Fakultat) — allerdings beschrénken sich
Perlmanns Untersuchungen vor allem auf die sog. ,literarischen* Werke des Autors, die
betreffenden Tagebuchnotate kommen nur am Rande vor (das, obwohl Perlmann Zugang zu
den Tagebichern hatte, vgl. S. 212, des weiteren Journaleintrage gerade auch hinsichtlich
der Traume stilistische Varianten und bewuf3t strukturierte Schreibversuche darstellen —
z.B. im Vgl. zu Schnitzlers Interessen fur den Film und das Schreiben von Drehbiichern,
auch hinsichtlich der Versuche einer Selbstanalyse, gleichfalls waren zahlreiche Parallelen
von Traum-Tagebuch und Traum-Literatur vergleichend heranzuziehen).

Obwohl eine Vielzahl von Forschungsarbeiten zu Schnitzler bereits entstand, bevor die Edi-
tion durch die Akademie der Wissenschaften begonnen werden konnte, bzw. im Verlauf
derselben, zogen viele — nicht alle! — Autoren die Tagebtcher Schnitzlers (bzw. was von
diesen bekannt war) als ‘biographischen Beleg' ohne Berticksichtigung der Textsorte heran.

Vgl. diesbezlglich Plener, Peter: ,,...und bin beruhigt weil ichs notire. “ Arthur Schnitzlers
Tageblcher am Fin-de-siecle. — In: Germanistische Mitteilungen [Brissel] 45/46, Jg. 1997,
S. 15-34.

Briefe — erhalten oder abgeschickt, wiedergegeben oder paraphrasiert; Karten — detto;
Stellen aus eigenen oder fremden, veroffentlichten Texten — als Zitat oder explizit para-
phrasiert, z.B. hinsichtlich ,,Méarchen, ,,Anatol“-Zyklus u.v.a.m.; Gesprache — in Dialog-
form bzw. mit Anfiihrungszeichen wiedergegeben oder referiert.

Schnitzler behalt sich vor, auch schwerwiegende Ereignisse (quasi ‘Einbriiche’ im Tages-
ablauf) zum chronologisch entsprechenden Zeitpunkt einzutragen, das davor zu notierende
Geschehen als unbeeinfluf3t davon darzustellen (als wiirde er mitprotokollieren, als gabe es
keine Probleme mit post quem/ante quem- sowie apriori/aposteriori-Standpunkten im also
chronologischen Sinn fur eine Geschehenswiedergabe), sich damit den Status eines zwar
nicht neutral, aber doch mdglichst exakt Notierenden zu verleihen. Die Wiedergabe soll
letztlich einem tatsdchlichen Geschehensablauf angenéhert sein, diesen zumindest vorgeben
(aus diesem Notationsverfahren, das mit erzahltechnischen/deiktischen Vorgaben des
Schriftstellers eng verbunden zu sehen ist, ergibt sich erst die Mdglichkeit — bzw. ‘Berech-
tigung’ —, sich selbst einzubringen im Sinne eines Kommentars oder Resimees). So ist auch
der Umstand mitzuerklaren, dafl die TAGE der spateren Phase gegeniber den friiheren
strikter linear — in chronologischer Hinsicht — angeordnet sind! Vgl. u.a. Auseinander-
setzungen mit Marie Glumer (20/1V/1893) und seiner Frau Olga (28/X11/1920).

Allerdings gibt es hier Uberschneidungen zwischen ‘thematischen’ und ‘systematischen’
TAGEN insofern, als z.B. ein Traum-TAG einerseits thematisch relevant ist, oft aber
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auch — aufgrund der Positionierung der Traumwiedergabe/-nacherzahlung — in systema-
tischer Hinsicht Auswirkungen hat.

Z.B. in der Fruhphase, wenn die Abendstatistiken eine ‘Tagesentsprechung’ in ungebun-
dener Form haben; oder wenn ausgelassene Tage an anderen TAGEN, zumindest teilweise,
nachtraglich reportiert, eine Notation erfahren; oder wenn zu bestimmten Tagen nach-
traglich eine Kommentierung erfolgt; oder wenn sich eingespielt habende und stetig
wiederkehrende Elemente der Tagesablaufe bzw. der Lebensgestaltung summarisch ein-
gefiihrt werden, Beispiele bieten die Notate der Panoramenbesuche oder diverse Traum-
sequenzen.

Der Text ist zwischen 16/IV und 14/V/1920 ein klar anderers gestalteter — u.a. betreffend
Abkirzungen etc., Satzbau, Stil —, nachdem er sich am 18/1\V/1920 die rechte Hand
gebrochen hat.

Peter Burke hat hinsichtlich Memoiren und verwandter Gattungen darauf hingewiesen, dal
»solche Aufzeichnungen keine unschuldigen Erinnerungen enthalten, sondern eher Uber-
redungsversuche sind, die aufgeschrieben wurden, um das Gedéachtnis anderer zu model-
lieren.” (Burke, Peter: Geschichte als soziales Gedachtnis. — In; Mnemosyne. Formen und
Funktionen der kulturellen Erinnerung. Hg. Aleida Assmann u. Dietrich Harth. Frankfurt/
M.: Fischer 1991 [FTB 10724], S. 292) Tagebucher sind im tbrigen genauso ,.ehrlich* wie
»unehrlich®. |, Ehrlichkeit* — eleganter formuliert: ,,Authentizitat® — stellt sich wie in
anderen autobiographischen Schriften nur als quasi sekundarer Effekt ein, namlich auf dem
Umweg Uber die Rhetorik.

In den ersten Jahren tritt eine deutliche Tendenz zur Subsumierung hervor, die sich sowohl
in den diversen chronikalen Ansétzen (die auch eine Vorform des Umbruchs ab etwa 1900
darstellen), als auch in den zu einem spéteren Datum in Prosaform nacherzéhlten Tages-
ablaufen auBert (Themen hier zumeist: Medizinstudium und Prifungen, Bekanntschaften,
Reisen, Unterhaltungsveranstaltungen wie Bélle — vgl. z.B. 1885-89). U.a. zeigt sich bei
der Aufstellung von nachzuholenden Tagen im September/Oktober 1889 beispielhaft,
inwieweit die Rede/Theorie vom TAG eine Reihe anderer Tage (auch mit Datumsangabe)
subsumieren kann, ohne daR sich der subsumierende TAG als solcher ,,aufloste* und auch
ohne dal3 die darunter angefihrten Tage zu TAGEN wiirden.

So werden in Auseinandersetzungen mit O. berraschend haufig alle Probleme aufgezahlt,
in nahezu allen anderen Féllen wird bei 6fteren Repetitionsnotwendigkeiten mit Kenn-/
Schlusselwortern und/oder etc./usw./... operiert. Vgl. zu den textuellen Kennzeichen dieser
ehelichen Konfrontationen Welzig, Werner: Glossar einer Ehescheidung. — In: Arthur
Schnitzler; Tagebuch 1920-1922. Hg. v. der Kommission fiir literarische Gebrauchsformen
der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaften, Obmann: Werner Welzig. Wien: Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1993, S. 489-498.

Fliedl, Konstanze: Merkbuch und Memento: ,,Der Weg ins Freie”“. — In: Arthur Schnitz-
ler: Der Weg ins Freie. Roman. Hg. u. mit einem Nachw. versehen v. K. F. Salzburg,
Wien: Residenz 1995, S.447-476.

Fliedl, Konstanze: Arthur Schnitzler. Poetik der Erinnerung. Wien, Kéln, Weimar: Bohlau
1997 (Literatur in der Geschichte, Geschichte in der Literatur Bd. 42), S. 255-291.

Welzig, Werner; Der Anspruch der Toten. Zur Prasentation des ersten Bandes von Arthur
Schnitzlers tagebuch am 21. Oktober. — In: Die Presse vom 17./18. Oktober 1981; Spec-
trum, S. 1.

In vielen Diarien ist im zumindest mittelbaren Zusammenhang mit dem Tod/Sterben nahe-
stehender Personen eine signifikante Anderung der Tagebuchfiihrung festzustellen. Ein
prominentes ungarisches Beispiel gibt Georg Lukacs, der nach dem Tod von Le6 Popper ins
Deutsche wechselt (Vgl.: Lukacs, Georg: Tagebuch 1910-11. Ubers, d. Ungar. Teils v.
Agnes Meller-Vértes. Berlin: Brinkmann und Bose 1991 [EA: Budapest 1981]).

Arthur Schnitzler lieB bis an sein Lebensende nur in den Jahren 1905-1907, 1925-1928
und 1930/31 zum 18/1l1 einen Gedenkeintrag aus. 1904 und 1917 liest er am Vortag dies-
bezigliche Briefe oder Tagebuchnotate (und halt diese Lektiire wiederum im Tagebuch fest).
Dal} er 1929 einen Eintrag vornimmt, hangt vermutlich mit dem ‘Jubilaum’ zusammen. Von
ahnlich gravierender Bedeutung ist der Tod seiner Tochter Lili, allerdings ist die Tagebuch-
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Fuhrung zu diesem Zeitpunkt langst gefestigt. Sie erschiel3t sich am 26. Juli 1928 in
Venedig, bei ihrem Sterben ist er nicht anwesend. Das holt er nach: Schnitzler versucht in
seinem Journal den Selbstmord ‘nachzuzeichnen’, er liest auch die Tagebuicher und Briefe
seiner Tochter, laft sich Blumen von ihrem Grab schicken. 1931 stirbt er selbst, die
diaristische Kette reilt ab. Auch der Tod seiner Tochter hat formal gesehen Auswirkungen
(primar stilistischer Natur), die nur fir besonders wesentliche Vorfalle herangezogene
dreifache Wiederholung eines Wortes wird fast ‘inflationar’. — vgl. z.B.: ,,Kind, Kind,
Kind!* (30/V11/1928); ,Lili, Lili, Lili'* (31/V11/1928); ,,'jung, jung, jung’.—" (5/VVIII/
1928); ,,Sehnsucht, Verzweiflung, unstillbare Thranen. Mein Kind, mein Kind, mein Kind."
(23/1X/1928); ,,Schwer, schwer, schwer.—* (5/1\VV/1930); ,fort, fort, fort* (28/V111/1930)
for Lili; ,,Krieg, Krieg, Krieg.—" (25/XI11/1915), ,,Graun tber Graun, Unrecht Gber Un-
recht; Wahnsinn Gber Wahnsinn!—"* (6/X/1915) oder ,,Regen, Regen, Regen.—* (5/1X/
1920) fir dramatische duflere Umstande; die Dreier-Reihungen (z.T. mit alliterativem
Charakter und impliziter Klimax) fiir die Konflikte mit seiner Frau Olga, bspw.: ,,Ins Freie,
Nebel, Koth; in ein Kino — nordische Fruhlingslandschaft, Jugend, Liebe;— wieder, in
Gulregen und Dreck — ‘heim’;— in Thrénen, Thranen, Thranen. [—] — Mit O. nichts mehr
von Belang gesprochen.” (28/X11/1920) — dagegen ‘nur’ ,,Schwer, schwer.—* (27/V1/1930)
fur die Altersbeziehung zu Clara Pollaczek. Es ergibt sich ein ‘dramatischer Dreiklang’, eine
Form textueller Mnemosyne, die auch in anderen (geméaRigteren) Zusammenhangen formal
konstituierend eingesetzt wird.

Allerdings wird die Frage nach dem Zeitpunkt der jeweiligen Ein- und Nachtrage durch ein
Notat vom 26/1/1902 kompliziert, das, wenn (berhaupt das Datum 27/11/1904 seine volle
Richtigkeit haben sollte, eine zumindest doppelte ,,Buchfihrung“ nachzuweisen scheint.
Nach einer Traumnotiz halt Schnitzler, wohl unter Bezugnahme auf das ‘laufende’ Jahr,
fest: ,,(notirt 23/6 — erinnre mich absolut nicht).*!

»-(Vom 1. Janner bis 31. Marz liegen kleine Notizbiicher bei. Unmdglich, das hier einzu-
tragen, als wenn sie noch lebte. Auch nicht jene grauenvollen Tage. Sie starb am 18. Marz
und ich sah sie sterben.)"

Die knappste Tagebuch-Fuhrung ist um 1890 (Chroniken, u.a. der Abende, neben ex-
temporierten TAGEN) und um 1900 (‘Bindel’ an Begriindungen etc.) festzustellen. Dieser
erste Einschnitt kann als wichtige Vorstufe/ -Ubung angesehen werden, die die spitere Jour-
nal-Fihrung vorwegnehmen hilft.

Brief vom 12. Janner 1899 an Georg Brandes. — In: Arthur Schnitzler, Briefe 1875-1912.
Hg. Therese Nicki u. Heinrich Schnitzler. Frankfurt/M.: Fischer 1981, S. 367.

Vgl. auch diesbeziglich die wesentlichste wie umfassendste (oben erwéhnte) Arbeit zu
Arthur Schnitzlers ,,Poetik der Erinnerung“ — von Konstanze Fliedl.

Gerhart Baumann: Arthur Schnitzler. Die Tageblicher. Vergangene Gegenwart — gegen-
wartige Vergangenheit. — In: Modern Austrian Literature 10, Nr. 3/4 (1977), S. 149.

Baudelaire, Charles. Spleen. — In: Die Blumen des Bosen. Les Fleurs du mal. Hg. u.
Ubers, v. Friedhelm Kemp. Minchen: dtv 1986, S. 154.

Vgl. Mauthner, Fritz: Beitrége zu einer Kritik der Sprache. 3 Bde. — Stuttgart, Berlin:
Cotta 1901. Des weiteren: F.M.: Das philosophische Werk. Bd. 1/1-3: Wérterbuch der
Philosophie. Neue Beitrage zu einer Kritik der Sprache. Nach der Ausgabe letzter Hand
hg. v. Ludger Litkehaus. Wien: Bohlau 1997 [EA: 2 Bde. Minchen, Leipzig: G. Miller
1910/11], Vgl. auch: Fritz Mauthner. Das Werk eines kritischen Denkers. Hg. Elisabeth
Leinfellner u. Hubert Schleicher. Wien, Kdéln, Weimar: Béhlau 1995.

»Erst im vollen BewuBtsein, in welchem in das Erlebnis der Gegenwart alle Erlebnisse der
Vergangenheit in grolter Intensitdt hineinspielen, findet Phantasie, die Bedingung des
philosophischen wie des kinstlerischen Schaffens, eine Stelle.” (Otto Weininger: Ge-
schlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. Minchen: Matthes & Seitz 1980,
S. 150f.)

Ibid., passim (Vgl. vor allem die Kapitel ,,Begabung und Genialitat*, ,,.Begabung und
Gedachtnis®, ,,Ich-Problem und Genialitat").

Vgl. Simmel, Georg: Philosophie des Geldes. Gesamtausgabe Bd. 6. Hg. David P. Frisby u.
Klaus Christian Kéhnke. — Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989. Vgl. auch: Simmel, Georg: Die
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46.
47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

Grof3stadt und das Geistesleben. — In: G.S.: Das Individuum und die Freiheit. Essais. Frank-
furt/M.: Fischer 1993, S. 192-204,

Vgl. dazu Thomé, Horst Faktizitat des Lebens und erfiillte Zeit. Zum Erscheinen von
Schnitzlers Tagebiichern. — In: Orbis Litterarum 40/1 (1985), S. 88-96; hier: S. 94.

Vgl. bspw. die Tagebuch-Eintragungen vom 16/1/1895 u. 22/X11/1894 sowie andere Notate
und div. Aphorismen zur Gegensatzlichkeit von produzierendem und reproduzierendem
Kinstler, von Genie und Kunst.

Welzig, Werner: Der Anspruch der Toten, (s.0.)

Z.T. auch ungeachtet des eigenen ,,Geschwatzes®, das ,,mich zuweilen so (&rgert], daf ich
mich versucht fuhle, alles ins Feuer zu werfen, aber ich bin so sehr verliebt in gewisse holde
Stunden, in manche glicklich festgehaltene Augenblicke, daR ich mir auch all die leeren und
dem naiven Moment entquollenen Worte, alle die Wiederholungen und selbstverstandlichen
Anklagen Entschuldigungen etc. aufhebe. Bah denk ich mir im Tagebuch Négligé!* (9/1\V/
1880 — zu diesem Zeitpunkt wird die Phase der selektiven Vernichtung von Tagebuch-
Notaten sukzessive abgeschlossen.)

Kraus, Karl: Wiener Brief. — In: K.K.: Friihe Schriften 1892-1900. Bd. 2: 1897-1900. Die
demolirte Literatur. Eine Krone fur Zion. Hg. Johann J. Braakenburg. Miinchen: Kosel
1979, S. 12 (Die entsprechende Passage des ,,Briefes” aus dem Jahre 1897 [dezidiert lber
Hofmannsthal] ist aus ,,.Die demolirte Litteratur® von 1896 [vgl. ibid., S. 283] entlehnt.) —
vgl. auch einen wenige Jahre zuvor geschriebenen Briefes Hofmannsthals an Schnitzler
betreffs der NachlaBverwaltung: ,,Wenn ich an die Bretterwand hinflieg und mir das Genick
brech (unwahrscheinlich, aber mdglich) sollt ihr meine vielen Notizen auf Zetteln heraus-
geben, in Gedankengruppen geordnet, mit einem sehr einfachen, die Associationen auf-
deckenden Commentar. Denn meine Gedanken gehoren alle zusammen, weil ich von der
Einheit der Welt sehr stark durchdrungen bin. Ich glaub sogar ein Dichter ist eben ein
Mensch, dem in guten Stunden die Gedanken ‘ausgehen’, wie man beim Patiencelegen sagt.”
(Hugo v. Hofmannsthal am 9. August 1895 an Arthur Schnitzler. — In: Hofmannsthal,
Hugo von u. Schnitzler, Arthur: Briefwechsel, s.o., S. 58)

,»27/10 [1887; Anm.] Donnerstag. Jeanette bei mir. Nacht 4.— (100.)"

Vgl. hinsichtlich der diversen Bedeutungspotentiale von Sexualitat in Tagebichern und
privatimen Aufzeichnungen: Schneider, Manfred: Chiffrierte Sekrete. — In: kultuRRevolu-
tion Nr. 24 (Januar 1991), S. 59-63. [Chiffren sind i.U. weniger eine Form des ‘Ausdrucks-
préservativs’, vielmehr konnen sie als Ausdruck des fruchtbaren Umgangs mit einem fiktiven
oder real repressiven System angesehen werden. — vgl. auch diesbeziiglich den Autor und
Mediziner Géza Cséath, dessen prézise Notate Uiber seine Drogensucht und sonstige koérper-
liche Obsessionen eine auBerordentliche Textqualitdt zu entfalten wissen. (Csath, Géza:
Tagebuch 1912-1913. Aus d. Ungar, v. Hans Skirecki. Berlin: Brinkmann & Bose 1990)]

Als Marcel Reich-Ranicki anlalich des Erscheinens des letzten Tagebuchbandes von Tho-
mas Mann im ,,Literarischen Quartett* die Meinung absonderte, dal ihn dessen (Th. Manns)
Stuhlprobleme nicht interessierten, so erwies er damit zumindest, dal er von Tagebuchern
keine Ahnung hat und deren Lektiire (glicklicherweise) auch eher bleiben IaR3t.

Die Unsicherheit geht auf folgenden Eintrag aus dem Jahr 1904 zurick: ,,30/7 [..] Nm.
mud, gefaulenzt.— Abds. Prater mit Paul M., Leo Vanjung, Fanny M., Rothenstein (Con-
stantinhiigel, Panorama (Kinemat.)) —"

Vgl. u.a. Muller, Robert. Camera obscura. Roman. Hg. u. mit einem Nachwort vers. v.
Gulnter Helmes. Paderborn: Igel 1991 [EA: Berlin: Erich Reiff 1921]; Musil, Robert
Triedere. — In: R.M.: Frihe Prosa und aus dem Nachlal’ zu Lebzeiten. Reinbek bei Ham-
burg: Rowohlt 1983, S. 336-340.

Nicht nur, daR die Traume immer wieder krud vor- und spater nachfreudianisch analysiert
werden, zeigen sich auch zahlreiche Zusammenhédnge mit optischen Medien (des 6fteren
filmskriptartiger Aufbau, ein gezielter Einsatz von entsprechendem Vokabular), die Erotik
als prazise genutztes Element (wie angedeutet vertritt Verf. die Ansicht, daB diese Traum-
Darstellungen fir z.T. radikalere Schreibversuche genutzt werden, was sich auch am Text
erweisen liel3e), verschiedenste stilistische Ebenen; auch durch einen Vergleich der Trdume
zu Zeiten angestrengter Produktion — mit entsprechendem Publikumserfolg und hoher
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Frequenz/output — vs. zu Zeiten eingeschrankter oder nicht erfolgreicher Produktion
liefert hier Einsichten.

Vgl. den Einakter ,,Episode. — In: Schnitzler, Arthur; Anatol. Dramen 1889-1891. Das
dramatische 'Werk. In chronologischer Ordnung, Bd. 1. Frankfurt/M.: Fischer 1093 (FTB
11501), S. 62.

Arthur Schnitzler; Das Marchen. Schauspiel in drei Aufziigen. — In: A. S.: Anatol.
Dramen 1889-1891. Das dramatische Werk. In chronologischer Ordnung, Bd. 1. Frankfurt/
M.: Fischer 1993 (FTB 11501), S. 189-278, v.a. S. 275ff. (Fedor Denner: ,,Was war, ist! —
das ist der tiefe Sinn des Geschehenen.”) Vgl. dazu u.a.: ,,[...] daR es aber eben fiir mich
personlich ein unstillbar nagender Schmerz sei — und dal} ich mich nicht wohl fuhlen
kénne, solang irgendwer sich erinnern diirfe, sie besessen zu haben Ja ja — vorbei — Aber
in Wahrheit st eben nichts vorbei — ‘Was war, ist — das ist der tiefere Sinn des Geschehe-
nen.’” —* (19/1X/1890)

Baatz, Ursula: Der Traum der Sehnerven. — In: Debit eines Jahrhunderts. Essays zur
Wiener Moderne. Hg. Wolfgang Pircher. Wien: Falter 1985, S. 93-108; hier: S. 99.

Schnitzler, Arthur; Anatol. Dramen 1889-1891. Das dramatische Werk. In chronologischer
Ordnung, Bd. 1. Frankfurt/M.: Fischer 1993 (FTB 11501), S. 62.

Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Leipzig: Naumann 1887, S. 45.



