John Ole Askedal (Oslo)

brauchen mit Infinitiv

Aspekte der Auxiliarisierung

1. Einleitung

In neueren einschldgigen Gesamtdarstellungen der deutschen Grammatik wird
allgemein angenommen, dal} (nicht) brauchen mit (O- oder zw-)Infinitiv dem
System der Hilfsverben angeschlossen sei. Bei Gerhard Helbig und Joachim
Buschal wird brauchen mit Infinitiv zu den Verben gerechnet, ,die den
Hilfsverben nahestehen und die nur zusammen mit einem Infinitiv (mit oder
ohne zu) vorkommen (der seinerseits als lexikalischer Prédikatsteil aufgefaft
wird) und in der Bedeutung den modalen Hilfsverben [...] &hnlich sind*. Laut
der Duden-Grammatik? tritt brauchen in der Gegenwartssprache ,,in die Reihe
der Modalverben®, wobei man sich auf den Gebrauch ohne zu ,,vor allem in
mindlicher Rede® zu beziehen scheint. Peter Eisenberg3 hélt brauchen mit
Infinitiv far ein Verb, das ,sich moglicherweise zu [einem] Modalverb [...]
entwickel™] “; spater bezeichnet er brauchen in einer darauf bezogenen Ar-
beitsaufgabe als ,,mdgliches Modalverb*.4 Harald Weinrich5 stuft zunéchst
brauchen ohne weitere VVorbehalte als Modalverb ein, 143t aber spéter einen
gewissen Vorbehalt deutlich werden: ,,Rein formal gesehen, gehort auch das
Modalverb brauche (nicht) wegen des von ihm normgerecht geforderten
Infinitivs mit zu in die Gruppe der quasi-modalen VVerben*.6

Aus diesen Darstellungen, die hier aus Raumgrunden stellvertretend auch
fur viele andere zitiert werden,7 wird deutlich, dafl man zwar eine Verwandt-
schaft zwischen (nicht) brauchen und den kanonischen Modalverben fest-
stellen zu kdnnen meint, dafl man aber andererseits auch ztgert, eine volle
kategorielle Identifikation von (nicht) brauchen mit den Modalverben vor-
zunehmen. Bei genauerem Hinsehen scheint auch die Kriterienbasis fur die
Kategorisierung bzw. fir die damit verbundenen Vorbehalte eher schmal zu
sein. In allen Darstellungen ist von der semantischen Verwandtschaft zwi-
schen (nicht) brauchen und dem kanonischen Modalverb missen die Rede;
ansonsten bezieht man sich auf morphologische Fakten, vor allem die Setzung
von O- oder ZH-Infinitiv, die Perfektbildung mit dem sog. ,,Ersatzinfinitiv*
oder ,,Partizipersatz“8 oder den Konj. Prat. brauchte.9 Von einer breiteren
Palette syntaktischer Eigenschaften ist in diesen Werken eigentlich nicht die
Rede. Freilich steht die Diskussion bei Eisenberg (1989) im Kontext einer
Darstellung der syntaktischen Eigenschaften von Modalverben, aber (nicht)
brauchen mit Infinitiv wird nicht darin einbezogen.
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1968 erschien in der Zeitschrift Muttersprache ein Aufsatz von Marvin
H. Folsom, der — gemessen an der heutigen Diskussion zum Verb brauchen
in den eingangs herangezogenen Werken — im Rickblick als methodologisch
weiterfihrend erscheint.10 Bei Folsom wurden vorrangig die beiden folgenden
Fragestellungen zur Diskussion gestellt: 1. Ist brauchen [mit Infinitiv] ein
Modalverb; und 2. ist brauchen mit Infinitiv ohne zu zu verwenden? Die erste
Fragestellung ist deskriptiv und kategoriell, die zweite ist in der hier gege-
benen Formulierung eher normativ ausgerichtet, findet aber ihre Recht-
fertigung in der ersten: Die geschlossene Klasse der sechs herkémmlichen
Modalverben wird mit dem O-Infinitiv, nicht mit dem zu-Infinitiv verbunden.
Demnach erscheint der Gebrauch des zw-Infinitivs bei brauchen in dem
Ausmal ,,gerechtfertigt”, in dem es gelingt, bei brauchen die fiir Modalverben
kennzeichnenden Eigenschaften syntaktischer, morphologischer und semanti-
scher Art nachzuweisen.

Bei Folsom wird anhand einer ziemlich umfangreichen Belegsammlung —
insgesamt 356 Belege mit (O- oder zw-)Infinitiv aus hauptséchlich belletri-
stischen Quellen — auf sowohl syntaktische, morphologische als auch gewisse
semantische Aspekte von brauchen mit Infinitiv eingegangen.ll Im Vorder-
grund steht der syntaktische Vergleich von brauchen mit einem Modalverb
(mussen) einerseits und mit einem Nichtmodalverb (versuchen) mit Infinitiv
andererseits.

Im folgenden soll vor allem gezeigt werden, daB das Verfahren von Folsom
(1968) ein allgemeineres linguistisches Interesse beanspruchen kann: Aus-
gehend von der herkdmmlichen Auffassung von Modalverben als Auxiliér-
verben 1Bt sich unter Bezugnahme auf eine bestimmte Parametermenge die
Auxiliarisierung von brauchen in ihrer etwaigen Gradienz ermitteln. Da
Auxiliarisierung eine Art Grammatikalisierung ist, haben die von Folsom
diskutierten Daten fir die Grammatikalisierungsdiskussionl2 im allgemeinen
exemplarisches Interesse. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf Scaffidi-
Abbate (1973) hinzuweisen, der von der Infinitivproblematik ausgeht, aber
die synchronische Perspektive bei Folsom um genaue historiographische Aus-
kinfte zu brauchen mit Infinitiv in der &lteren und neueren deutschen Gram-
matik sowie zur Bedeutungsentwicklung von brauchen im Deutschen und in
anderen germanischen Sprachen erganzt.13

Im folgenden werden wir uns in erster Linie auf die von Folsom (1968)
dargebotenen Daten beziehen, auch wenn wir sie in einer z.T. anderen Rei-
henfolge und mit einer z.T. anderen Teminologie behandeln werden. In
diesem Sinne folgt zundchst in den Abschnitten 2., 3. und 4. eine Présentation
der einschlagigen syntaktischen, morphologischen und semantischen Eigen-
schaften von brauchen mit Infinitiv. Abschlieend werden in Abschnitt 5 unter
Heranziehung einschlagiger Grammatikalisierungskriterien die Auxiliarisie-
rungsproblematik bei brauchen zusammenfassend diskutiert und auch allge-
meinere SchluRfolgerungen gezogen.
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2. Syntaktische Eigenschaften

2.1. Topologische Koharenz/Inkoharenz (Folsom: I, B. Ohne Ausklam-
merung, S. 321f)

Der von brauchen abhéngige Infinitiv steht — &hnlich wie der bei Modal-

verben, aber anders als der bei ,,Vollverben* — in obligatorisch koharenter
Konstruktion,14 d.h. er kann nicht extraponiert (ausgeklammert) werden:15-16
1) I.LKLf. Mittelfeld 2.KLf.(VSF) Nachfeld (Extraposition)
(2)  weil er dies nicht mehr (zu) erwahnen brauchte.
(2)  *weil er nicht mehr brauchte, dies zu erwahnen.
(3)  weil er dies nicht mehr erwahnen mufite.
(3)  *weil er nicht mehr mufte, dies zu erwahnen.
(4) weil  er dies nicht mehr zu erwéhnen versuchte.
(4)  weil er nicht mehr versuchte, dies zu erwahnen.

2.2. Perfekthilfsverb im Oberfeld des verbalen Schlu3feldes (Folsom: I,
A. Ersatzinfinitiv (= Infinitiv statt Part.Perfekt), S. 321; C. Mit
Endstellung des doppelten Infinitivs und vorausgehendem Finitum,
S. 322)

Im Rahmen der satztopologischen Begriffsbildung von Bech (s. Anm. 14)
besteht das verbale Schluf3feld (2. Klammerfeld) des deutschen Satzes aus
einem rechtsverzweigenden sog. Oberfeld und einem linksverzweigenden
sog. Unterfeld (5), wobei das Oberfeld unter besonderen Bedingungen akti-
viert wird:17 (i) das Unterfeld muR mindestens zweigliedrig sein; (ii) es muf3
zwei O-Infinitive enthalten; (iii) das den Ubergeordneten Infinitiv regierende
Verb ist haben als Perfekthilfsverb (mit sog. ,,Ersatzinfinitiv/,Partizip-
ersatz*) oder werden mit O-Infinitiv. Das Perfekt von brauchen mit Infinitiv
verhélt sich in diesem Punkt so wie das Perfekt der Modalverben und anders
als das gewohnlicher ,,Vollverben® mit Infinitiv:

(5) I.LKLf. Mittelfeld 2.KLf. (VSF)

Oberfeld  Unterfeld
(6) *weil  er dies nicht mehr (zu) erwahnen gebraucht hétte.
6)  weil er dies nicht mehr  hatte (zu) erwdhnen brauchen.
@) *weil er dies nicht mehr erwahnen gemuft hétte.
(7)  weil er dies nicht mehr  hatte erwédhnen mussen.
8)  well er dies nicht mehr zu erwahnen versucht hatte.
(8)  *weil er dies nicht mehr  hatte zu erwahnen versucht.

Interessant an brauchen ist vor allem, daB es die Bedingung (ii) insofern nur
zum Teil erfullt, als der untergeordnete Infinitiv auch ein zw-Infinitiv sein
kann. Mit dieser Abweichung von der Bedingung (ii) steht brauchen mit
Infinitiv allein da.18
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2.3. Position/Funktion als maximal tbergeordnetes Verb in einer Infini-
tivkonstruktion (Kette infiniter Verben) (Folsom: I, K. Im Infinitiv-
satz, S. 324), einschlie3lich der adverbialen Infinitivkonstruktionen
mit ohne/um/(an)statt ... zu (Folsom: I, J. Mit ohne/um/(an)statt
plus Infinitiv mit zu, S. 323)

Die Konstruktion ist bei Modalverben, brauchen und Vollverben wie ver-
suchen im Prinzip gleich mdglich, bei brauchen jedoch selten. Vgl. z.B.:
9) Es war ein angenehmer Gedanke, sich bis Montag friih nicht rihren
zu brauchen. (A. Andersch, Die Rote.)

(9")  Es war ein angenehmer Gedanke, sich bis Montag frih nicht zu
rihren zu brauchen.

(9”) *Es war ein angenehmer Gedanke, nicht zu brauchen, sich bis
Montag frih zu rihren.

(10)  Es war ein angenehmer Gedanke, dies nicht erwahnen zu miissen.
(11) Sie hat ihm versprochen, es zu machen zu versuchen.

(11’) Sie hat ihm versprochen, zu versuchen, es zu machen.

(12)  Man lachte, um nicht zu weinen zu brauchen. (K. Gutzkow)

(13)  Er schwieg, um dies nicht erwahnen zu mussen.

(14) Man sagte kein Wort, um den Fall zu verschweigen zu versuchen.
(14’) Man sagte kein Wort, um zu versuchen, den Fall zu verschweigen.

Der Grund fur die Ungeldufigkeit dieser Konstruktion bei brauchen dirfte
sein, dal bei diesem Verb der z»-Infinitiv Uberwiegt und dal} verbale Schluf3-
felder bzw. Unterfelder mit zwei zw-Infinitiven offensichtlich generell ge-
mieden werden; man vergleiche, dal} im authentischen Beleg (9) der O-
Infinitiv bei brauchen stehtld und daR die Konstruktionen (11’) und (14°) mit
Extraposition des von versuchen abhédngigen Infinitivs weit akzeptabler sind
als (11), (14) mit koharenter Konstruktion. Die letztere Moglichkeit (wie etwa
in (97)) ist bei brauchen wegen 2.1 selbstverstandlich ausgeschlossen.

2.4. Konstruktion mit Infinitiv Perfekt (Folsom: I, H. Mit Infinitiv
Perfekt, S. 323)

Die Kombination mit Infinitiv Perfekt ist bei allen Modalverben tblich (17),
bei sog. ,,Vollverben* mit Infinitiv — in Abh&ngigkeit von der Bedeutung
des jeweiligen Verbs — unmoglich (wie bei Folsoms Musterverb versuchen;
vgl. (18)) oder moglich und tblich (19):
(15)  Es braucht nicht unbedingt ein Irrtum des Computers gewesen zu
sein. (Fernsehen.)

(16) Ebenso brauchte nicht unbedingt sie die Eintrittskarte in lesolo
verloren zu haben. (L. Fortride, Kennzeichen Rosa.)

(17)  Sie mul} die Eintrittskarte in lesolo verloren haben.
(18)  *Sie versuchte, dies erwahnt zu haben.
(19) Sie glaubte, dies erwéhnt zu haben.
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Auf die Semantik derartiger Verbfligungen wird in 4.2 zuriickzukommen sein.

2.5. Kotextuell bedingte Pronominalisierbarkeit des Infinitivs (mit
etwaigen Erganzungen und/oder Angaben) (Folsom: I, E. Mit den
anaphorischen Pronomina es/das, S. 322f)

Alle drei Klassen von Verben erlauben Pronominalisierung eines damit ver-
bundenen Infinitivs (wobei in der gesprochenen Sprache das Pronomen das
im Vorfeld gelegentlich elliptisch ausgelassen wird (22), (25)):

(20)  Wenn Sie bisher nicht daran glaubten, dalR fliegende Untertassen oder
auch Flugobjekte (Ufos) Weltraumschiffe anderer Planeten sind, an
deren Kontrollmechanismen fremde Lebewesen sitzen, dann brauchen
Sie es auch in Zukunft nicht. (Mannheimer Morgen.)

(21)  Ich fahr' dich in dein Geschaft. Das brauchst du nicht. (S. Berti, Die
Bar in London.)

(22) ... aber das wirst du kaum verstehen. Brauchst du auch gar nicht! (S.
Berti, Die Bar in London.)

(23)  Er darf uns helfen, aber er muf es nicht.

(24)  Haben Sie versucht, die Biicher bei Kaiser in Munster zu bestellen? —
Nein, das haben wir noch nicht versucht.

(25)  Sehr interessant! Sollten Sie wirklich mal versuchen!

2.6. Kotextuell bedingte elliptische Auslassung des Infinitivs (mit etwaigen
Erganzungen und/oder Angaben) (Folsom: I, F. Ohne es/das und
ohne Infinitiv, S. 323)

Bei allen Modalverben sowie bei brauchen ist der Infinitiv Gber die in 2.5.

besprochene Pronominalisierung hinaus im Diskurskontext weglaBbar, was

bei Vollverben mit Infinitiv wohl am hé&ufigsten nicht moglich ist (d.h.

jedenfalls verbspezifischen Valenzrestriktionen unterliegt):

(26) Wenn Sie nicht wollen, brauchen Sie nicht.
(27)  Sie mussen nicht, wenn Sie unbedingt nicht wollen!
(28)  *Jetzt versuchen/planen/beabsichtigen/beflrchten/glauben ... wir.

2.7. Konstruktion mit direktionaler Adverbialergdnzung (Folsom: I,
G. Mit Richtungserganzung aber ohne Infinitiv, S. 323)
Bei allen Modalverben sowie bei brauchen kann statt des Infinitivs eine
direktionale Adverbialergénzung verwendet werden, was bei Vollverben mit
Infinitiv allgemein nicht moglich ist:
(29) Du hast einen lahmen Fuf® und brauchst nicht zur Bundeswehr. (W.
Friedrich, Moderne deutsche Idiomatik.)
(30)  Er braucht nicht ins Zuchthaus. (Fernsehen.)
(31)  Sie brauchen zum Gliick nicht hin .. (S. Dahl, Die Siihne der Susanne B.)
(32) Muft du schon heute zurick/in die Stadt?
(33)  *Wir versuchen schon heute zuriick/in die Stadt.
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2.8. Exkurs: Syntagmatische Kombinierbarkeit mit (anderen) Modal-
verben (Folsom: I, L. Brauchen teilt Satzelemente mit einem anderen
Modalverb, S. 324)

Zusatzlich zu den in 2.1.-2.7. besprochenen Konstruktionsgemeinsamkeiten
von Modalverben und brauchen ware noch darauf hinzuweisen, dal} brauchen
ab und zu eine enge Konstruktionsgemeinschaft mit einem Modalverb im Text
eingeht. Es handelt sich um Félle der folgenden Art:

— mit gemeinsamem abhangigem Infinitiv:

(34) Das Patiens braucht nicht durch das Objekt, sondern kann auch durch das
Subjekt ausgedriickt werden. (G. Helbig, in Deutsch als Fremdsprache.)

(35) Um die durch die formalen Mittel signalisierten strukturellen Bedeutun-
gen zu erkennen, braucht man nicht die lexikalische Bedeutung der
Worter, sondern mul} die Formklasse kennen, zu der das Wort gehort.
(G. Helbig, a.a.0.)

(36) ... dann braucht es sich aber nicht immer nur auf ein Substantiv, dann
mul es sich auf jedes Wort (auch auf das Verb) beziehen kénnen. (G.
Helbig, a.a.0.)

(37)  Uber die Abgrenzung der Silbe soll und braucht hier nichts gesagt zu
werden. (D. Krallmann, Statistische Methoden der stilistischen Textanalyse.)

An den von Folsom gesammelten — freilich wenig zahlreichen — Belegen
fallt auf, dal die Statusrektion sich nach dem jeweils vorangehenden Verb
richtet, was in der Mehrheit der Belege die Setzung des O-Infinitivs zur Folge
hat.

— mit Pronominalisierung eines gemeinsamen Infinitivs:

(38) Ich muBte Komddie spielen, um dich zu bekommen, aber nun, da ich
dich habe, brauche ich (Komddie spielen —») es nicht mehr. (B.
Kellermann, Der neunte November.)

— mit elliptischer Auslassung eines gemeinsamen Infinitivs:

(39) Diese modernen Gewebe darf man nicht kochen und braucht man
auch nicht (kochen — 0). (Werbefernsehen.)

Ahnliches scheint bei Zusammenstellungen von infinitivregierendem brauchen
bzw. Modalverb einerseits und einem Vollverb mit Infinitiv andererseits
aulerst selten — wenn uberhaupt — vorzukommen.

3.  Morphologische Eigenschaften

3.1. Statusrektion: zu- oder O-Infinitiv (Folsom: I, D. Mit oder ohne
zu, S. 322)

Ein Kernpunkt der herkdbmmlichen Diskussion zum Thema brauchen ist die
Setzung bzw. Nichtsetzung von zu beim Infinitiv. Diese Frage ist — wie schon
aus den Ausfuhrungen Folsoms hevorgeht — in einen grolieren Zusammen-
hang zu stellen. Gunnar Bech hat iberzeugend nachgewiesen, daB die infiniten
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Verbalformen des heutigen Deutsch in ein zweidimensionales System aus
regierten Supina einerseits und nichtregierten, ,,adjektivischen” Partizipien
andererseits einzuordnen sind:20

(40) Supinum Partizipium
Status | (er will das Buch) lesen (der )lesend(e Student)
Status Il (er versucht das Buch) zu lesen (das) zu lesend(e Buch)
Status 11 (er hat das Buch) gelesen (das) gelesen(e Buch)

Die verbregierten Supina sind Teil einer Systematik von Rektions- und Distri-
butionsklassen, deren Hauptzlige sich folgendermaRen darstellen lassen:2l

(41) 1.1. Verben mit O-Infinitiv in obligatorisch kohérenter Konstruktion: 1.
werden (im Futur und mit epistemisch-modaler Bedeutung); 2. die Modal-
verben dirfen, konnen, mogen, missen, sollen, wollen; 3. Verben mit
Akkusativ und Infinitiv: lassen, sehen, horen, fihlen, spuren, haben,
finden, machen, nennen; sein (in elliptischen Konstruktionen wie etwa:
Vater ist heute fischen). Z.B.: ... weil sie sofort nach Hause kommen
sollte/*weil sie sollte, sofort nach Hause (zu) kommen.

1.2. Ein Verb (brauchen) mit O- oder zu-Infinitiv (1. oder 2. Status) in

obligatorisch koharenter Konstruktion. Z.B.: .... weil er das dicke Buch

Blchﬁ mePr (zu) lesen brauchte/*weil er nicht mehr brauchte, das dicke
uch zu lesen.

1.3. Verben mit za-Infinitiv (2. Status) in obligatorisch koharenter Kon-
struktion: 1. haben (mit modaler Bedeutung); 2. sein, bleiben, gehen (in
modal-passivischen Fuigungen); 3. bekommen, geben, es gibt (am haufig-
sten als sog. ,,Erganzungsinfinitiv* in quasiattributiver Stellung bei einem
(Indefinit-)Prbnomen: es gab nichts zu essen)-, 4. scheinen, drohen, ver-
sprechen, wissen (mit modaler Bedeutung); 5. pflegen (als iteratives Aktio-
nalitatsverb). Z.B.: .... weil er das Problem nicht zu verstehen schien/*weil
er nicht schien, das Problem zu verstehen.

1.4. Verben mit O-Infinitiv (1. Status) (oder zu-Infinitiv; 2. Status) in
kohéarenter und zu-Infinitiv in inkoharenter Konstruktion: 1. helfen, lehren,
lernen, heiRen; 2. gehen, kommen, senden, schicken. Z.B.: ... als er
Chinesich sprechen lernte/... als er lernte, Chinesisch zu sprechen.

1.5. Verben mitzu-Infinitiv (2. Status) in teils fakultativ, teils obligatorisch
inkoharenter Konstruktion (etwa 350-500 Verben), wie versuchen, ver-
sprechen, sich leisten, sich angewdhnen, vermdgen, bitten, (iberreden,
usw. Z.B.: .... weil er das Buch nicht zu lesen versucht hatte/... weil er
nicht versucht hatte, das Buch zu lesen.

2. Verben mit Perfektpartizip 53._ Status): 1. haben, sein als Perfekt-
hilfsverben; 2. werden, sein, bleiben, gehdren, bekommen als Passiv-
hilfsverben; 3. kommen mit dem Perfektpartizip von Bewegungsverben.
Z.B.; .... weil er das Museum schon am Tage vorher besucht hatte/*weil
er schon am Tage vorher hatte, das Museum besucht.

Daraus geht zweierlei hervor: 1. brauchen ist das einzige Verb mit einem
obligatorisch kohé&renten Infinitiv, dessen Statusrektion nicht auf entweder
O- oder zu-Infinitiv festgelegt ist; 2. in der Konstruktion mit O-Infinitiv schlief3t



60 John Ole Askedal

sich brauchen der vor allem die Modalverben mit umfassenden Klasse 1.1.,
in der Konstruktion mit zw-Infinitiv aber der Klasse 1.3. an, der vor allem
viele sog. ,,Modalitatsverben” angehotren. Insofern scheinen sowohl die
Setzung als auch die Nichtsetzung von zu durch die Rektionssystematik in
(41) motivierbar zu sein.22 Auf die Frage, ob der O- oder der z»-Infinitiv
»Systemgerechter” sei, wird in 5.1. zuriickzukommen sein.

3.2. Ersatzinfinitiv/Partizipersatz im Perfekt mit Infinitiv (Folsom: 1,
A. Ersatzinfinitiv (= Infinitiv statt Part.Perfekt), S. 321)

Wie schon in Zusammenhang mit der Schluf3feldserialisierung in 2.2. erwéhnt
wurde, erscheint brauchen im Perfekt als sog. ,,Ersatzinfinitiv® (oder ,,Par-
tizipersatz*).23 Dies ist ein eindeutiger Fall von morphologischer Angleichung
an die Modalverben in der Klasse 1.1. in (41). In diesem Zusammenhang ist
noch zu erwéhnen, dal3 die sog. ,,Modalitatsverben“ pflegen, scheinen, dro-
hen, versprechen in der Klasse 1.3. in (41) kein Perfekt bilden.24

3.3. Konjunktiv Prateriti mit Umlaut

Die vor allem im suddeutschen Raum verbreitete umgelautete Konjunktivform
brauchte (usw.), die sich auch in der geschriebenen Sprache findet, ist nicht
lautgesetzlich entstanden, sondern wird den umgelauteten Konjunktivformen
dirfte, konnte, mochte, miRte von Modalverben der Klasse 1.1. in (41)
analogisch nachgebildet sein.2

3.4. Personalendung -0 in der 3.P.Sg. (Folsom: Anm. 84, S. 328)

In der gesprochenen — nicht aber in der geschriebenen — Sprache findet sich
die Form 3. P.Sg.Ind. brauch.26 Bei zusatzlicher Berticksichtigung der geldu-
figen Tilgung der Endung in der 1. P.Sg. ergibt sich paradigmatische Endungs-
identitdt von brauchen mit den Modalverben der Klasse 1.1. in (41), vgl.:

(42) ich brauch’ nicht — ich soll
du brauchst nicht — du sollst
er brauch’ nicht — er soll
wir brauchen nicht —  wir sollen
ihr braucht nicht — ihr sollt
sie brauchen nicht — sie sollen

4. Semantische Eigenschaften

4.1. Quasi-Komplementaritat zu mussen: Obligatheit einer negierenden
oder einschrankenden Wendung (Folsom: I, M, S. 324-326; I, N:
Brauchen als negatives oder einschréankendes Gegensttick zu mussen,
S. 326; Il. Statistisches, S. 326f)

Auf lexikalischer Ebene ist semantische Verwandtschaft mit missen festzu-
stellen.27 Textlich aulRert sich dies u.a. darin, daR muissen und kontrastierendes
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negiertes brauchen in derselben Periode jeweils Nezessitat und Nichtnezessi-
tdt zum Ausdruck bringen; vgl. z.B.:28
(43) Ich mufite Komodie spielen, um dich zu bekommen, aber nun, da ich

dich habe, brauche ich es nicht mehr. (B. Kellermann, Der neunte
November.)

(44)  Sie brauchen doch nicht fortzugehen. Doch, ich muR. (H. Eggeling, A
Dictionary of Modern German Prose Usage.)

(45) Diese Glieder brauchen nur ausnahmsweise mit der Zahl des Leitgliedes
Ubereinzustimmen, und wenn sie es mussen, besteht zugleich eine
besonders enge Beziehung zu einem Glied der Gruppe a. (H. Glinz,
Die innere Form des Deutschen.)

Mussen mit Infinitiv kommt sowohl negiert als auch nichtnegiert vor, wahrend
das VVorkommen von brauchen einen negierenden (oder wenigstens irgendwie
restringierenden) Ausdruck (bzw. eine entsprechende Konstruktionsbedeu-
tung) voraussetzt:

(46)  Sie missen gehen.
(46’) Sie missen nicht gehen.

(47)  *Sie brauchen zu gehen.
(47’) Sie brauchen nicht zu gehen.

Im Material von Folsom sind folgende Mdoglichkeiten der expliziten oder
impliziten Negations- bzw. Restriktionsanzeigung belegt:

— explizites Negationswort im selben einfachen Satz (nicht, nichts, kein,
keinerlei, keineswegs, keinesfalls, niemand, weder ... noch)

— explizite einschrankende Wendung im selben einfachen Satz (nur, blof,
kaum, lediglich, wenig, erst)

— explizite Negation im Ubergeordneten Satz

(48)  Es ist viel flr die Majorin, was an diesem Abend geschieht, aber nicht
Is\ﬁl) viel, o)laB sie ihren Nacken zu beugen brauchte. (Ernst Wiechert, Die
ajorin.

(49)  Es ist nichts, was Sie zu beunruhigen braucht. (H. Martin, Bilanz mit
Blutflecken.)

— implizite Negation im ohne dafk-SaVz.

(50) ... ohne daB es den Ausfuhrenden Uberhaupt zu Bewultsein zu
kommen braucht. (L. Weisgerber, Die Verantwortung fur die Schrift.)

— implizite Negation im negativen Konsekutivsatz

(51) ... vielleicht weil ihre Keuschheit fiir ihn zu selbstverstandlich war, als
daR er sie hatte erwahnen brauchen. (J. Bodamer, Der Mann von heute.)

— implizite Negation in rhetorischen Fragen

(52)  Braucht man noch sprechen? (‘man braucht nicht noch zu sprechen’)
(E. Dwinger, Zwischen WeiR und Rot.)
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(53) Beweise haben wir so gut wie keine, was braucht er also zu flrchten?
(‘er braucht nichts zu flrchten’) (S. Berti, Die Bar in London.)

— implizite Negation im rhetorischen Ausrufesatz

(54) Brauchen die uns zu sagen! (‘die brauchen uns das nicht zu sagen!’)
(R. Rohme, Die Marionetten des Herrn.)

4.2. Modalitatsarten: objektive (deontische) und subjektive (episte-
mische) Modalitat (Folsom: 1V. Einschrankungen, S. 328 f)

Bei den Modalverben in der Klasse 1.1. in (41) liegt eine syntaktisch-seman-
tische Unterscheidung zwischen — relativ unmarkierter — sog. objektiver
(deontischer) und — relativ markierter — sog. subjektiver (epistemischer)
Modalitat vor. Es wurde schon gezeigt, dafl brauchen mit Infinitiv solche
morphosyntaktische Eigenschaften hat, wie sie gerade objektiven Modal-
verben im Unterschied zu subjektiven zukommen. Es sind dies Perfektbildung
(2.2.), Funktion als Ubergeordnetes Verb in Infinitivkonstruktionen (2.3.),
Pronominalisierbarkeit (2.5.) und elliptische Auslassung des Infinitivs (2.6.),
und direktionale Adverbialergdnzung (2.7.). Die Frage, ob brauchen auch
noch die subjektive Verwendung kennt, wird von Folsom verneinend be-
antwortet,29 jedoch findet sich vereinzelt die fiir die subjektive Modalitat kenn-
zeichnende Konstruktion mit dem Infinitiv Perfekt mit VVergangenheitsbezug
(2.4.). Beispielsweise kann der von Folsom selber angefuihrte Beleg (15) kaum
anders denn als Ausdrucksmittel subjektiver Modalitat aufgefalit werden.
Insgesamt durfte aber die subjektive Verwendung von brauchen mit Infinitiv
praktisch nur sehr selten vorkommen.

Zur Erklarung dieses Tatbestandes wird man zundchst darauf hinweisen
darfen, daB bei der Bedeutungsentwicklung von Modalverben die Heraus-
bildung einer subjektiv-epistemischen Verwendung allgemein spater erfolgt
als die der objektiv-deontischen Modalitat.30 Wenn nun brauchen ein dia-
chronisch neueres Modalverb ist als die sechs herkdmmlichen, dann ist in
der Tat eine geringere Vorkommensh&ufigkeit der subjektiven Verwendung
eigentlich nur zu erwarten.

Ein weiterer Grund kann aber in den synchronen Verwendungsbedingun-
gen von brauchen im Verhéltnis zu missen liegen. Wie in 4.1. gezeigt, setzt
die Verwendung von brauchen als Pendant von missen eine Negation (0.4.)
voraus, wobei brauchen regelmafRig im Skopus der Negation steht. Wenn die
Negation umgekehrt im Skopus von brauchen stiinde, wére brauchen nicht-
negiert, was den allgemeinen Verwendungsbedingungen von brauchen mit
Infinitiv eigentlich widersprechen wirde. Nun sind aber epistemische Pradi-
kate Ubergeordnete Operatoren, die im Deutschen selber nicht im Skopus
anderer Verbpréadikate stehen.3l Dem semantisch tUbergeordneten Status epi-
stemischer Modalverben entspricht weiter, daf sie praktisch nur selten im
Skopus der Negation stehen (was pragmatisch begriindet sein diirfte) und eine
negierte Vermutung o.dgl. zum Ausdruck bringen. Ublicher diirfte der Fall



brauchen mit Infinitiv. Aspekte der Auxiliarisierung 63

sein, dal eine negierte Proposition im Skopus eines epistemischen Modal-
verbs steht, wie z.B. in den beiden folgenden Beispielen mit mussen:
(55) Es muR kein sehr frohliches Winken gewesen sein, denn ... (H.
Martin, Einerfehlt im Kurkonzert.)
(56)  Aber irgend etwas muB nicht gestimmt haben, sonst ... (M. Ulrich,
Ausgespielt, Mr. Croftie!)
Die nach Folsom zitierten Belege (15)-(16) wird man in diesem Sinne als
durchaus mdgliche, aber aus den genannten Grinden weniger gewoéhnliche
Ausdricke fur negierte, d.h. pragmatisch nicht giiltige epistemische Inferenz
aufzufassen haben.

5. Zusammenfassung und Schluf3folgerungen

5.1. Syntaktische, morphologische und semantische Eigenschaften von
brauchen im Vergleich zu Modalverben und Vollverben

Die Ausfuhrungen in den vorangehenden Abschnitten 2, 3 und 4 lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

(57) MV brauchen lex. Vollv.%
Syntax:
1. Oblig.Koh. + + -
2. Oberf.pos. des Perf.aux. + + -
3. Inf.konstr. + +) (+)
4. Inf. Perf. + + -/ +
5. Inf. — es/das + + +
6. Inff. >0 + + -/ +
7. dir. Adv. + + -
Rektion und Morphologie:
1. O-Infinitiv + +/- -
2. Ersatzinfinitiv + + -
3. Konj.Prat. m. Uml. +/- -/+ -
4. Pers.end. O, 3.P.Sg. 4- -(+) -
Semantik:
1. Subj. Modalitat + + -/ +

Aus (57) geht hervor, daB brauchen mit (O- oder zw-)Infinitiv sich in syntak-
tischer Hinsicht den Modalverben weitestgehend angeschlossen hat und sich
von Vollverben mit zu-Infinitiv weitgehend unterscheidet. Die einzige Aus-
nahme ist die Funktion als maximal Ubergeordnetes Verb in Infinitivkon-
struktionen, was im Zusammenhang mit der noch bestehenden Dominanz
des zw-Infinitivs bei brauchen (in der Schriftsprache) auf die allgemeine
Tendenz zur Vermeidung zweier zw-Infinitive in einer hypotaktischen Verb-
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kette zurickzufihren ist.33 Im Hinblick auf morphologische und Rektions-
erscheinungen befindet sich brauchen mit Infinitiv in einer Art Mittelstellung
zwischen den Modalverben einerseits und Vollverben mit zu-Infinitiv anderer-
seits. Volle Angleichung an die Modalverben ist nur beim sog. ,,Ersatz-
infinitiv* erfolgt, wahrend Anpassung an die Modalverben im Hinblick auf
Statusrektion, Stammform des Verbs im Konj.Prat. und Personalendungen
im Ind.Pr&s. nur in mehr oder weniger weitgehenden, auch diastratisch bzw.
dialektal differenzierten Ansédtzen vorliegt. Die semantische Nahe bzw.
lexikalische Quasi-Komplemetaritdt zu mussen ist an sich als eine Anglei-
chungserscheinung zu werten, wobei der allem Anschein nach geringen
Frequenz einer subjektiven Verwendung von brauchen mit Infinitiv wegen
allgemeiner Entwicklungstendenzen und der lexemspezifischen Verwen-
dungsbedingungen von brauchen weniger Bedeutung beizumessen ist.

Die Frage, ob brauchen mit Infinitiv ein Modalverb sei, kann somit nicht
einfach mit Ja oder Nein beantwortet werden. Es mul} differenzierter geant-
wortet werden: Syntaktisch — und in wesentlicher Hinsicht auch semantisch —
ist brauchen mit Infinitiv durchaus ein Modalverb, morphologisch und in
bezug auf Statusrektion ist es noch immer in bedeutend geringerem Ausmal}
so einzustufen. Sprachgeschichtlich und linguistisch interessant und be-
deutsam ist dabei vor allem, daR die Morphologie im Verhéltnis zur Syntax
nachhinkt — genauer: dal die Reanalyse von brauchen als Modalverb zuerst
die syntaktische Eingliederung in die geschlossene Gruppe der Modalverben
zur Folge hat, wéhrend die morphologische Eingliederung vergleichsweise
nur in Ansétzen erfolgt ist.34 Darin kann man (noch) einen Beweis flr die
partielle Autonomie der Morphologie im Verhdltnis zur Syntax sehen.

Beachtenswert ist auch der Umstand, dal die einzige voll durchgefuhrte
morphologische Anpassung — der sog. ,,Ersatzinfinitiv® im Perfekt — genau
diejenige ist, die am deutlichsten mit einer syntaktischen Regel — Versetzung
des Perfektauxiliars ins Oberfeld des verbalen Schlul}feldes — verbunden ist.

AbschlieBend ist nochmals auf die hohe Vorkommenshdaufigkeit des zu-
Infinitivs zuriickzukommen. Im Material von Folsom wiesen nur zwei Belege
(0,56% der Gesamtmenge) den O-Infinitiv auf.35 Gelhaus konnte in einem
Material von 605 Belegen 22 (3,6%) ohne zu verzeichnen, wobei ein gewisser
Unterschied zwischen gehobener Literatur einerseits (2,4% O-Infinitive)) und
Trivialliteratur andererseits (7,5% O-Infinitive; dabei entfallen freilich 6 der
11 Belege auf einen einzigen Autor) zu beobachten war.36 Die hohe Frequenz
des zw-Infinitivs ist erstaunlich, wenn man bedenkt, daf brauchen den Modal-
verben der Klasse 1.1. in (41) syntaktisch n&her verwandt ist als den Moda-
litatsverben der Klasse 1.3. in (41); man vergleiche, daB die in 2.2., 2.3,
225(. genannten syntaktischen Eigenschaften bei deontischen Modalver-
ben gelaufig sind, bei den Modalitatsverben der Klasse 1.3. in (41) (scheinen,
pflegen, epistemisches drohen und versprechen) aber insgesamt nicht vor-
kommen.37 Mit den in Abschnitt 3 genannten morphologischen Eigenschaften
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verhélt es sich entsprechend. Besonders aufféllig ist das Erscheinen des zu-
Infinitivs in Konstruktionen mit sog. ,,Ersatzinfinitiv* (vgl. 2.2.), was nur
bei brauchen vorkommt.38 Angesichts dieses syntaktischen Tatbestandes kann
man sich des Verdachts kaum erwehren, dal hier in der Tat durch bewuRte
Sprachnormung einem natdrlichen morphosyntaktischen Angleichungsprozefl
bisher erfolgreich entgegengewirkt wurde.39

5.2. Zur Grammatikalisierung von brauchen mit Infinitiv

Aus der Ubersicht in (41) geht hervor, daR alle herkdmmlich angenommenen
Auxiliarverben des Deutschen den Klassen 1.1. und 2. mit nichtextraponier-
barem Infinitum angehéren. Insofern als brauchen (als eigene Klasse 1.2.)
sich den Modalverben in der Klasse 1.1. syntaktisch angeschlossen hat, ist
es auch syntaktisch auxiliarisiert worden. Da Auxiliarisierung eine besondere
Art der Grammatikalisierung im Bereich der Verben ist, soll hier abschlieRend
auf die Frage eingegangen werden, inwiefern das Verhalten von brauchen
mit Infinitiv gangigen Vorstellungen von Grammatikalisierungsprozessen ent-
spricht.

Es scheinen folgende allgemeine Grammatikalisierungsziige bei brauchen
mit Infinitiv vorhanden zu sein:

1. Erh6éhung der Textfrequenz'4® Zum Vergleich des Auxiliargebrauchs von
(nicht) brauchen mit anderen, nichtauxiliaren Verwendungsweisen liegen
m.W. keine einschlégigen Untersuchungen vor. Im Material von Folsom
finden sich daflir 356 Belege fiir nicht brauchen gegenuber 70 Belegen
far nicht missen.4l Die entsprechenden Zahlen bei Brinner sind 27 Belege
flr nicht brauchen gegenuber 20 fir nicht missen.42 Diese Zahlen unter-
stitzen die Annahme der Grammatikalisierung bzw. Auxiliarisierung von
nicht brauchen mit Infinitiv.

2. Semantischer Funktionswechsel (Resemantisierung oder Desemantisie-
rung):43 Einschlagig ist hier die Funktion von brauchen als negiertes
Pendant des modalen Nezessitatsverbs mussen.

3. Ubergang zu einer geschlossenen Kategoriengruppe.44 Die nur einele-
mentige Gruppe 1.2. in (41), die brauchen allein ausmacht, ist moglichst
klein und geschlossen. Auch die Gruppe 1.1. und insbesondere die darin
enthaltene Subgruppe der Modalverben, an die brauchen sich anschliefit,
sind verglichen mit dem Normaltyp 1.5. kleine, d.h. im hier gemeinten
Sinne ,,geschlossene” Gruppen.

4. Einschrankung der Distributionsmdglichkeiten im Verhaltnis zu anderen
Elementen.45 Hier ist auf die obligatorische Kohérenz als durchgehendes
Auxiliarisierungsmerkmal im Deutschen hinzuweisen.

5. Morphosyntaktischer Funktionswechsel bzw. syntaktische Reanalyse.46
Die morphosyntaktischen Eigenschaften von brauchen mit Infinitiv in Ab-
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schnitt 2 sind offensichtlich andere als die von brauchen mit Akkusativ-
oder Genitivobjekt.

Nicht einschlagig ist folgendes Grammatikalisierungskriterium:

6. Ubergang von syntagmatischer Fakultativitat zur syntagmatischen Obliga-
tivitatS! Diese Grammatikalisierungserscheinung liegt bei brauchen offen-
sichtlich — auch trivialerweise — nicht vor: Im Deutschen sind eben alle
Modal- und Modalitatsverben freie, fakultative Préadikatzusatze.

Da alle deutschen Auxiliarverben sowohl ihren Wortstatus als auch — anders
als etwa im Englischen — die verbale Flexion voll beibehalten haben, treffen
auch die beiden folgenden Grammatikalisierungskriterien nicht zu:

7. Verlust grammatischer Morpheme.

8. Verlust syntagmatischer Selbstéandigkeit durch obligatorische Kontiguitat
mit einem anderen Element.”

Vom deutschen Verbalsystem her gesehen widersprechen die Kriterien 6.-8.
dem grammatikalisierten Auxiliarverbstatus von brauchen mit Infinitiv nicht.
Dafur bestatigen ihn die Kriterien 1.-5. positiv.
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