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Wohin mit Canetti?

Versuch einer Zu- und Einordnung innerhalb
der Osterreichischen Literatur

Vorbemerkung

Mit der Schwierigkeit einer genaueren Ortsbestimmung, zu welcher der deutsch-
sprachigen Literaturen das Werk des Elias Canetti denn nun zu schlagen sei
bzw. welche Kriterien fiir die Eingemeindung in die eine oder andere geltend
gemacht werden koénnen, damit sehen sich allenthalben jene Germanisten!
konfrontiert, die sich um die Sichtbarmachung einer Osterreichischen Literatur
bemihen. Das hier angesprochene Problem reicht aber weit tber den eitlen
Versuch nationaler Persistenz hinaus, denn es ist Canettis Werk selbst, das
sich trotz aller Gefalligkeiten letztgultigen Etikettierungen versperrt. Diese
Unscharfe mag gewill fir den Autor und sein Werk sprechen, allein die
Canetti-Forschung will sich damit nicht zufrieden geben. Der Versuch, den
Kopf trotz aller Schemenhaftigkeit aus der Schlinge zu ziehen, endet in
neueren Arbeiten2 h&ufig bei Horst Bieneks These, nach der Canettis Werk
als eine ,,ununterbrochene Aufzeichnung“ zu verstehen sei, denn diese be-
stehe aus einem ,,weiten nahtlosen Geweb’ aus Sprache*.3 Dieses Textgewebe
kiimmere sich weniger um epische Formen und Kategorisierungen, sondern
rucke lediglich das Wort ins Zentrum, dem geradezu eine lebenserweckende
Funktion zukomme. Canettis Wegbegleiter und Freund, Paul Nizon, hat
diesen Prozel3 einmal so beschrieben: ,,Mit Dichtung das Wunder des Lebens
aus dem Stein schlagen.” In der Tat spielt der Wortmythos neben dem Geheim-
nis, das Canetti aus seinen (Lebens-)Erinnerungen wie auch dem Tod macht,
eine zentrale Rolle in dessen Poetik. Aber sie sind es auch, die Mythen,
Kindheitserinnerungen und die (wenn auch etwas freundschaftlichere!) Aus-
einandersetzung mit dem Tod, die nach Klaus Zeyringer unibersehbar in die
moderne Osterreichische Literatur eingeschrieben sind. Die Frage, was nun
unter einer Osterreichischen Literatur zu verstehen sei, und in welchem
Verhiltnis sie zu Canettis Werk stehe, soll im folgenden Gegenstand der
Uberlegungen sein.

‘Unterschiedenes ist gut’, heil3t es bei Holderlin, und tber die Mdglich-
keiten dieser Unterscheidungen zu reflektieren 1aRt sich nach Schmidt-Deng-
ler4 durchaus auch wissenschaftlich rechtfertigen. Da sich wie im vorliegenden
Fall scheinbar Autor und Werk einer schlussigen Einordnung verschlielen, —
erinnert sei an einen frihen Aphorismus aus der Provinz des Menschen, wo
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es heildt: ,,Ich hasse die Leute, die rasch Systeme bauen, und ich werde dazu
sehen, daB meines sich nie ganz schliet* (PM 108) — soll hier der Versuch
unternommen werden, wenigstens einigen dieser Osterreich-Spuren nach-
zugehen, um diese letztlich doch wieder einem System zu Uberantworten, in
dem auch das Werk des Elias Canetti seine Entsprechungen finden konnte.

Zum Diskurs um eine dsterreichische Literatur

Die Standardfrage, was denn das Charakteristische an der 6sterreichischen
Literatur sei, wird zwar immer wieder gestellt, allein sie ist schwer zu beant-
worten. Es mag aber fir den &sterreichischen Literaturbetrieb bezeichnend
sein, daB es in den sechziger Jahren ein Italiener war, der dieser Frage in
einem gréfReren Zusammenhang nachgegangen ist, und daB bis heute keine
neuere Osterreichische Literaturgeschichte ohne Wenn und Fragezeichen von
Osterreichischer Seite vorliegt. So z&hlt Claudio Magris' Arbeit Uber den
Habsburger Mythos (1966), wenngleich vielerorts tberholt, immer noch zu
den Kilassikern innerhalb einer 6sterreichischen Literaturgeschichtsschrei-
bung. Dem gegentber gerieten die eher unglicklichen Versuche eines Josef
Nadler (1951) und Adalbert Schmidt (1964), eine Literaturgeschichte Oster-
reichs vorzulegen, immer mehr in Vergessenheit.

Was sind nun aber die sogenannten Eckdaten fir die (moderne) Literatur
aus Osterreich und welcher Zeitrahmen ist fiir sie von Belang? Anhand markan-
ter Jahreszahlen &Rt sich z. B. zeigen, dal} die

Jahre 1866, 1914, 1918, 1933, 1934, 1938, 1945 und 1955 [...] fir die
Osterreichische Geschichte und damit auch fur die dsterreichische Mentalitéts-
und Literaturgeschichte eine ganz andere Funktion als dieselben Daten in der
deutschen Geschichte [haben]. Denn sowohl die Existenz der Habsburger-
Monarchie als auch die Existenz der Ersten und Zweiten Republik ist un-
bestreitbar, und diese politischen Gebilde haben in der Literatur auch unbe-
streitbar andere Folgen gehabt. Ich meine, daR damit nur ein auRerlite-
rarisches Faktum berthrt ist; finden wir uns aber dazu bereit, Literatur in
einem Kontext mit ihren Entstehungs- und Rezeptionsbedingungen zu be-
schreiben, so missen wir davon ausgehen, dal die Literatur in Osterreich
hier von der deutschen geschieden werden kann.6

Neben dem unterschiedlichen Umgang mit geschichtlichen Daten und der
damit verbundenen Auswirkung auf die Literatur in Osterreich und Deutsch-
land weist Schmidt-Dengler vor allem auf ein Problem innerhalb der Literatur-
geschichtsschreibung hin, da diese ,,meist aus der Sicht Weimars, Hamburgs,
Leipzigs, Berlin und neuerdings aus der Frankfurts geschrieben [wird].“7
Doch ist damit den deutschen Germanisten wohl kein unmittelbarer VVorwurf
zu machen, denn aus welcher Sicht sonst, als einer deutschen, sollten sie eine
Literaturgeschichte schreiben? Der Vorwurf des manchmal etwas unsensiblen
Einverleibens von 6sterreichischer Literatur in die (bundes)deutsche scheint
vielleicht berechtigt, aber warum legen dann nicht 6sterreichische Germani-
sten eine Osterreichische Literaturgeschichte vor, die klart, wer und warum
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jemand dazu gehort, und welche Merkmale fur eine spezifisch Osterreichische
Literatur ins Feld zu fuhren sind. Denn vor dem Hintergrund einer deutschen
Literaturgeschichtsschreibung ist festzuhalten, daf}

die Autoren aus Osterrreich nicht in das Periodisierungsschema passen,
das die Abfolge von Klassik, Romantik, VVormarz (oder Biedermeier),
Realismus, Naturalismus, Symbolismus, Impressionismus, Expressionis-
mus, Neue Sachlichkeit vorsieht und dann plotzlich in die Antithese (oder
Scheinantithese) Moderne oder Postmoderne ausweicht.8

Die conclusio, daB also Osterreichische Autoren fast durchgehend zu ,,Ver-
legenheiten” innerhalb einer deutschen Literaturgeschichte werden, verwun-
dert daher auch nicht sonderlich:

Grillparzer ist nicht der echte Klassiker, Raimund ist nur bedingt ein
Romantiker, Lenau kein so rechter Vormarzdichter, Stifter kein Realist,
Anzengruber zu frih ein Naturalist und wieder zu sehr Realist, Trakl kein
Expressionist vom Schlage eines August Stramm usw. So werden 0dster-
reichische Autoren in den Literaturgeschichten marginalisiert oder — wie
das bei den Autoren des Jun? Wien (Schnitzler, Bahr, Hofmannsthal) der
Fall ist — als Sonderentwicklung abgehandelt.9

Die Diskussion um die osterreichische Literatur, wonach diese als Sonderfall
der deutschen zu begreifen sei, ist jener um ein ,binnendeutsches* und
Osterreichisches Deutsch nicht ganz undhnlich, wobei es die Sprachwissen-
schaft etwas leichter hat, da das Feld der Linguistik deutlicher von anderen
abzugrenzen ist. So lassen sich Austriazismen mittels grammatikalischer,
lexikalischer, phonetischer, morphosemantischer und -syntaktischer Beson-
derheiten eindeutig aufzeigen, soda man ohne ideologischen Uberbau und
Pathos vom 0sterreichischen Deutsch als einer von mehreren Varietaten des
Deutschen spricht. Ein Faktum, das zunehmend auch vom fremdsprachigen
Ausland wahrgenommen wird, was fur die Literatur allerdings noch(!) nicht
immer gilt. Dazu Marie-Thérese Kerschbaumer:

Manche Unsicherheiten beziglich einer osterreichischen Literatur herr-
schen zuweilen, weniger bei den Literaten als im Ausland, wo Germanisten
die Unterscheidung zwischen deutscher und Osterreichischer Literatur
selbst des 20. Jahrhunderts flr uberfllssig halten.10

Dem waére ergdnzend nur hinzuzuftigen, dal die Verschwommenheit der
beiden Literaturen proportional zur geographischen Entfernung zu den deutsch-
sprachigen L&ndern zunimmt. Was aber auch hei3t , dal3 es sich bei dieser
Unterscheidungsfrage primar um ein hausgemachtes Problem handelt, zu dem
Schmidt-Dengler 1979 noch anmerkte:

Die Literatur aus Osterreich denn auch als eine Osterreichische zu be-
greifen, fallt schwer, wenn man sich nicht jenen weidlich abgenutzten
Klischees verpflichten will, die konsequent nur zu einem Provinzialismus
neuer Pragung fuhren.l
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Mittlerweile haben sich die Standpunkte aber wieder verlagert. Dazu haben
das Bedenkjahr 1988 und die Affare Waldheim beigetragen, und beide Ereig-
nisse haben gezeigt, dal} Osterreich im Zuge seiner Standortbestimmung die
Diskussion tber sich selbst durchaus nétig hatte und (noch immer) hat.
Die Klischees sind zum Teil dennoch geblieben und reichen betreffs der
Sprache von AuRerungen von Karl Kraus bis Gyorgy Sebestyén. Ersterer zeigte
sich verwundert, dal’ aus einem Land mit so einem Dialekt, in dem sich im
Wienerlied ,,Vater® auf ,,hier” reimen konnte, eine Literatursprache kommen
kann, und ein Essay des letzteren beginnt mit dem Satz: ,,Die Gsterreichische
Literatur unterscheidet sich von der deutschen durch die Sprache*,12 womit
freilich keine wirklich befriedigende Definition vorgenommen ist. Verzichtet
man allerdings auf Polemiken und Sticheleien,13 so scheint in der Proble-
matisierung von Sprache tatsdchlich ein markanter Wesenszug der Oster-
reichischen Literatur- und Geistesgeschichte zu liegen. Der diesbeziigliche
Wirkungsbereich ist in der Tat beeindruckend, reicht er doch von Nestroy
Uber Wittgenstein bis zu Handke und Jandl. Canettis friihe Texte bilden da
keine Ausnahme, werden doch die Helden des Romans und seiner Wiener
Dramen gerade und ausschlieBlich durch ihre Sprache, d.h. bei Canetti: durch
deren akustische Maske tberfuhrt und blof3gestellt. DaR seine Maskentrager
dartiber hinaus den Figuren des Wiener Volksstiickes nahe zu stehen scheinen,
ist einer Reklamierung fur die osterreichische Literatur gewi3 nicht abtraglich.
Wie aber schaut nun diese osterreichische Literatur aus? Dal sie meist im
Dienste einer ,,Osterreich-ldeologie” stand, hat Norbert Weber klar heraus-
gearbeitet,14 doch ,spatestens seit Aloys Blumauer (1755-1798)“, meint
Gerhard Melzer, ,wollte die Literatur aus Osterreich auch eine dsterreichische
Literatur sein, und das heil3t: Indem sie sich Uber ihre eigene Identitat den
Kopf zerbrach, fragte sie immer auch nach der Identitat Osterreichs®,15 Klaus
Zeyringer stellt in seiner Abhandlung zur 6sterreichischen Literatur der 80er
Jahre fest, daB auffallend oft drei Merkmale angefuhrt werden, wenn es um
die Beschreibung der modernen Literatur aus Osterreich geht, so als ob damit
eine ,,heilige Dreifaltigkeit derselben konstruiert werden sollte*.16 Zeyringer
verweist auf diesbezugliche Differenzierungsversuche von Grillparzer, der
1837 ,,Bescheidenheit, gesunden Menschenverstand und wahres Gefihl“ als
die drei Eckpfeiler der Osterreichischen Literatur auflistete; Thomas Mann
hingegen attestierte ihr 1936 ,artistischen Schliff, Geschmack und Form®;
Ulrich Greiner,17 schlieBlich, listet 1979 folgende drei Merkmale auf: ,,Ent-
politisierung, Resignation und Wirklichkeitsflucht*“. Die Schwéche all dieser
Ansétze liegt auf der Hand. Sie schldgt um in Blindheit, wenn Greiner bei-
spielsweise bei Gegenwartsautoren ein ,,stabilisierendes, handlungsverwei-
gerndes Verhalten* ortet, eine ,,neobiedermeierliche Politenthaltsamkeit”
bzw. Uberhaupt die 6sterreichische Literatur als ,,bohemhaft®, ,,apolitisch*
und ,artifiziell**18 bezeichnet. Ein derartiges Urteil verwundert gerade gegen
Ende der siebziger Jahre, zu einer Zeit also, wo Handke, Innerhofer, Scha-
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rang, Wolfgruber, Frischmuth, Turrini, Jelinek, Jandl, Bernhard, um hier
nur einige der bekannteren und vielleicht auch wichtigeren dsterreichischen
Autoren zu nennen, durch ihre Publikationen das genaue Gegenteil bewiesen
haben. Doch spatestens seit dem Wahlkampf 1995 zum Osterreichischen
Nationalrat muf? Greines Ansatz endgultig schubladisiert werden, da namlich
auf Plakaten der Wiener FPO Turrini und Jelinek 6ffentiich als subventionierte
Staatsschadlinge denunziert wurden, &hnlich Gbrigens wie in den achtziger
Jahren Thomas Bernhard vom damaligen SPO-Unterrichtsminister Moritz.
Bernhard wurde bekanntlich zu einem ,,Fall fur den Psychiater erklart. Doch
als ,,Nestbeschmutzer* wurden jene Autoren doch schon 1979 von den Kon-
servativen und Rechten denunziert und geéchtet, und dies bestimmt nicht
aufgrund ihrer ,,neobiedermeierlichen Politenthaltsamkeit*. Doch um den in
Rede stehenden Trinitatsgedanken zu Ende zu fihren, sei nochmals auf
Gyorgy Sebestyén verwiesen, der ebenso ,,drei Wesensziige der Entstehung
des Osterreichischen Romans“ nennt: ,,Streben nach Ausflhrlichkeit im Umgang
mit der Sprache, Anspruch auf Totalitat, Gebrauch der Energiequelle person-
lichen Leidens zur ausgewogenen sprachlichen Verdichtung der Vision.*19

All diese Versuche, das Wesentliche und Charakteristische einer Osterrei-
chischen Literaur dingfest zu machen, scheitern zumeist wie bei Thomas Mann
und Franz Grillparzer wegen ihrer subjektiven Annahmen, die, wie auch die
Beispiele Greiners und Sebestyéns gezeigt haben, ,,auf Leerformeln aufbauen
und nur unreflektiert, vom Gutdinken ausgehend, normative Konventionen
fixieren und verlangern.“20 Was nun wie die Unmdglichkeit anmutet, némlich
die Konturen einer Osterreichischen Literatur sichtbar zu machen, heifit ja
noch lange nicht, daR es sie nicht géabe. Denn immer wieder wurde gefragt,
ob es sie Uberhaupt gabe, worauf Ernst Jandl in seiner Frankfurter Poetik-
Vorlesung von 1984 antwortete: ,,ganz gewil3*“.2L Wenn uns bis zum heutigen
Tage auch noch kein restlos befriedigendes und vom Osterreichischen Lite-
raturbetrieb approbiertes Kompendium zu diesem Gegenstand vorliegt, so
[4BRt der von Zeyringer untersuchte Textkorpus doch auf einige typische Merk-
male einer Osterreichischen Literatur schlielen, von denen man sich ge-
wiinscht héatte, daB sie in einer Art Verdichtung noch einmal auf den Punkt
gebracht worden waéren.

Einige fir die dsterreichische Nachkriegsliteratur bezeichnende Themen-
kreise ergeben sich einerseits aus der Zerstorung des Landes und seiner
allméhlich einsetzenden Restauration, andererseits aber aus dem Hinterfragen
von Autoritaten. Immer wieder sind es namlich die sogenannten Reprasen-
tanten des Staates, die Parteien, wie auch die romisch-katholische Kirche,
die ihrer falsch verstandenen Machthaberei entlarvt werden und so zur litera-
risch verwertbaren Angriffsflache avancieren. Dieser K(r)ampf mit Staat und
Kirche schlagt sich denn auch eindrucksvoll in der Gsterreichischen Literatur,
vornehmlich ab den 60er Jahren, nieder. DaR sich dem gegeniber Canetti in
seinem Londoner Exil einer vollig anderen Wirklichkeit stellen mufte, ist
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klar. Allein die Jahreszahlen 1938, 1945, 1955 weisen bei Canetti in die genau
entgegengesetzte Richtung: Flucht statt Anschluf3, Befreiung statt Untergang,
Schweigen statt Jubelrufe. Der sozialhistorische Bezugsrahmen hat sich fir
Canetti nach dem November 1938, dem Datum seiner Flucht aus Wien, grund-
satzlich verandert. Die alte Kaiser- und Residenzstadt fuhrte ihm nicht mehr
langer jene akustischen Masken zu, die so unverwechselbar die Blendung,
die Hochzeit und die Komddie der Eitelkeit bevdlkern. Mit dem Fortfall des
GroRstadtdschungels Wien ging fur Canetti mehr als nur vertrautes Terrain
verloren, schlimmer traf ihn wohl der Verlust seiner Sprach-Heimat. Leider
hat Canetti nach 1938 kaum noch fiktionale Texte verdffentlicht und auch
die Lebenserinnerungen enden mit dem Jahr 1937, so daB wir Uber die Zeit
danach mehr oder weniger auf Spekulationen und Anekdoten angewiesen sind.
Dabei lielle sich denken, dal3 die Texte seiner sogenannten Sudelbticher, an
denen er taglich geschrieben haben soll, auch einige der gro3en Themen der
Osterreichischen Nachkriegsliteratur reflektieren: Heimat, ldentitat, Schwei-
gen, Vergessen und Verdrangen. Da Nazi-Osterreich Canetti ins Exil schickte
und er ,,dort“(?) blieb, stellt Osterreich — im Gegensatz zu den Schriftstel-
lern, die wieder zuriickgekommen waren bzw. das Land erst gar nicht ver-
lassen mufiten — nicht mehr langer die Folie flr seine Texte dar. Sie taucht
nur noch in der Autobiographie als eine bunte Kulisse einer langst vergan-
genen Welt von gestern auf. In diesem Punkt unterscheidet sich ,,der oster-
reichische Autor nach 1945* wohl am einsichtigsten vom Autor Canetti. Oster-
reich fallt als Angriffsflache fir ihn weg, und so weisen seine Erklarungs-
versuche hinsichtlich der Naziverbrechen wéhrend des Zweiten Weltkriegs
auch weit Uber diese nationalen Grenzen hinaus. Die fur die Osterreichische
Nachkriegsliteratur so typische Demaskierung der Heimat als eine unheim-
liche und kalte, diese Vivisektion menschlicher Schlechtigkeiten bleibt bei
Canetti auf seine friihen Werke beschrankt.

Osterreich etabliert sich dem gegeniiber nach 1945 immer mehr als lite-
rarischer (Kampf-)Schauplatz, wobei das Land und seine Bestatter insbeson-
dere von einer neuen, sprachgewaltigen Schriftstellergeneration an den Pran-
ger gestellt werden. Das Osterreich als eine Insel der Seligen wird dabei be-
schimpft und bespuckt, Osterreich mutiert zum Synonym fur ,,Ungluck®,
»Niemandsland“ und ,,Ausloschung*, es strotzt vor ,Kalte“ und sorgt immer
wieder fir eine ,,Erregung®, sodal3 schluBendlich die ,,Sau* Osterreich gleich-
sam ,,geschlachtet* werden soll. Die Folge ist eine zunehmende ,,Offentlich-
keit“ der Literatur, wie Zeyringer meint, deren Texte auch politisch agieren,
insofeme sie immer wieder zur osterreichischen Art der Vergangenheits-
bewaltigung Stellung beziehen.

Es ist nicht anzunehmen, dal3 Canetti, selbst wenn er nach Wien zurick-
gekehrt wére, diesen rauhen Ton seiner dsterreichischen Jungstars angeschla-
gen hatte. Offensive Direktheit ist Canettis Sache ja nicht, dahingegen entwirft
er anschauliche Bilder, wie etwa jenes vom ,,Dichter als Hund seiner Zeit*.
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Ein Bild, das 1936 zwar fur Hermann Broch entstanden ist, das im Grunde

aber bereits das Dilemma des Exildichters aufgreift, ndmlich das Fehlen eines

Reviers:
Der wahre Dichter aber [...] ist seiner Zeit verfallen, ihr leibeigen und
horig, ihr niedrigster Knecht. Er ist mit einer Kette kurz und unzerreil3bar
an sie gefesselt, thr auf das engste verhaftet; seine Unfreiheit mufl so grof}
sein, daB er nirgends andershin zu verpflanzen ware. [...]: er ist der Hund
seiner Zeit. Er lauft tGber ihre Griinde hin, bleibt hier stehen und dort;
willkdirlich scheinbar, doch unermudlich, fur Pfiffe von oben empfanglich,
nur nicht immer, leicht aufzuhetzen, schwerer zurtickzurufen, von einer
unerklarlichen Lasterhaftigkeit getrieben; ja, in alles steckt er seine Schnau-
ze, nichts wird ausgelassen, er kehrt auch zurlick, er beginnt von neuem,
er ist unersattlich; im tbrigen schléft und frif3t er, aber nicht das unter-
scheidet ihn von den anderen Wesen, was ihn unterscheidet, ist die un-
heimliche Beharrlichkeit in seinem Laster. Dieses Laster verbindet den
Dichter so unmittelbar mit seiner Umwelt, wie die Schnauze den Hund mit
seinem Revier. Es ist bei jedem ein anderes Laster, einmalig und neu in
der neuen Situation der Zeit. (GW 12f.)

Diesem hohen Anspruch kann der Dichter Canetti selbst freilich nicht immer
genligen, denn seine Texte nach 1945 vermitteln wenig von dieser ,,Laster-
haftigkeit“ und zeugen nicht unbedingt davon, dal er seine ,,Dichter-Schnau-
ze“ in die neuen Zeiten gesteckt hatte: Die Befristeten spielen an einem
utopischen Ort jenseits gangiger Zeitgrenzen, die Reiseaufzeichnungen aus
Marrakesch haben naturgeméal mit der européischen Nachkriegszeit geo- und
topographisch wenig gemein, und der Zeitrahmen seiner Lebensgeschichte
umspannt gerade einmal die Jahre 1905 bis 1937. Daflr aber Masse und
Macht\ Gewil3, aber handelt es sich dabei in letzter Konsequenz um Dichter-
arbeit? Anders verhalt es sich mit den Aphorismen und Aufzeichnungen, die
auch ohne Wien-Kulisse das Auslangen finden, und die sich das Niemands-
land zwischen Dichtung und Wahrheit zunutze machen. Daher nimmt es nicht
Wunder, dal} Canetti gerade in der Provinz des Menschen (Aufzeichnungen
1942-1972) die dichtesten Reflexionen sowohl tber Deutsche als auch Juden
anstellt:
Wenn das Frihjahr kommt, wird die Trauer der Deutschen ein uner-
schopflicher Brunnen sein, und es wird sie von den Juden nicht mehr viel
unterscheiden. Hitler hat die Deutschen zu Juden gemacht, in einigen
wenigen Jahren, und ‘deutsch’ ist nun ein Wort geworden, so schmerzlich
wie ‘judisch’. (PM 67)
Die schicksalhafte Verkettung von ,,Deutsch®* und ,,Judisch® bestimmt nicht
nur die spatere Konzeption von Canettis Lebenstrilogie als ein Manifest fur
die deutsche Sprache. Der schicksalhaften Verzahnung von Juden und Oster-
reichern hatte sich auch der politische Diskurs nach 1945 stellen mussen, nur
wurde er hierzulande, d.h. in Osterreich immer wieder aufgeschoben und
verdrangt.
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Mittels dreier groBer Themenkomplexe aus der modernen Gsterreichischen
Literatur: Erinnerung, Tod und Mythos, sollen in folgendem Canettis spate
Texte dahingehend untersucht werden, inwieweit sie mit ihr kompatibel sind.
DaB es seine friihen Werke, die Blendung, Hochzeit und die Komédie der
Eitelkeit sind, konnte bereits nachgewiesen werden. Die Kompatibilitat ergab
sich bei diesen ersten Texten Canettis ja nicht nur aus dem biographischen
Bezug zu Osterreich, sondern vor allem aus der Weiterfiinrung einer Sprach-
kritik & la Karl Kraus, von dessen ,,Schule des Hbrens* Canetti wesentliche
Impulse fur seine literarischen Arbeiten und seine Poetik erhalten hatte.

Kindheitserinnerungen

Zum ersten Punkt, den Erinnerungen, bemerkt VVolker Hage 1983, dal} ,,die
Suche nach der verlorenen Kindheit, das Spannungsfeld der Generationen
wieder auf wachsendes Interesse bei den Schriftstellern stoRe.*22 Der Bogen
dabei ist wahrlich weit gespannt und reicht von Handkes Kindergeschichte
(1981) Uber Andrea Wolfmayrs Pechmarie (1990), Brigitte Schwaigers Der
Himmel ist suf. Eine Beichte (1984), Erich Hackeis Abschied von Sidonie
(1989), Alfred Kolleritschs Horspiel Die schwarze Kappe (1985) bis zu
Thomas Bernhards Ausldschung (1986), in dem der Ich-Erzéahler die Kindheits-
sphare Wolfsegg als ,,Paradies* empfindet, zumindest ,,in den ersten Lebens-
jahren, auch noch eine Zeitlang wéhrend meiner ersten Schulzeit. Und ich
hatte erkannt, dal® es sich um das Paradies handelte. Bald jedoch hatte sich
das Paradies verfinstert, noch und noch hatte es sich in eine VVorholle, schlie-
lich in eine Holle verwandelt.“23 Damit sei, meint Gerhard Melzer, ,ein
Modell der Entzauberung bezeichnet, das auch Bernhards Verhdltnis zu Oster-
reich bestimmt.“24 Dies nun, auf Canettis Kindheits-Paradies Zurich ange-
wandt, wirde bedeuten, daR dessen Kindheitserinnerungen nicht ent- sondern
verzaubern, womit — in Analogie zu Bernahrd — zumindest Canettis Ver-
héltnis zur Schweiz bestimmt sein konnte. Diese Art der Verzauberung gab
jedoch wiederholt Anlal} zur Kritik. Denn bei Canetti wird nicht abgerechnet
und problematisiert, und nie treten irgendwelche persénlichen, menschlichen
oder gar materiellen Schwierigkeiten auf. So zieht denn Schmidt-Dengler in
seiner Besprechung der Geretteten Zunge folgerichtig den Schlu: ,,Das ist
nicht die Geschichte einer Irrfahrt, sondern die der direkten Wallfahrt zum
Nobelpreis.“25 Die dennoch enthusiastische Aufnahme der Geretteten Zunge
im deutschen Feuilleton, das in Canettis Kindheit sogleich eine ,,exempla-
rische*26 Kindheit sichtete, mag mitgeholfen haben, dal das Buch bei einem
(germanistisch unbelasteten) Lesepublikum sehr gut ankam und ein Bestseller
wurde. Nach einer mehr als dreiligjahrigen Odyssee der Blendung, bis diese
in den deutschen Literaturkanon (zurtck?)fand, nach der mehr als kihlen
Aufnahme von Masse und Macht und nach den Theaterskandalen in Braun-
schweig sei Canetti dieser spate Publikumserfolg durchaus gegdnnt, wenn-
gleich er befremdet. Und zwar vor der meist l&ndlich-provinziellen Kulisse
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jener in Rede stehenden modernen Literatur aus Osterreich, die voll ist mit
Anklagen und Entlarvungen, die von ,,Schwarzer Padagogik” ein Lied zu
singen weil} und die von Zwangen und Neurosen erzdhlt. Dagegen entwirft
Canetti das urban-kosmopolitische Bild eines Wunderknaben, der mehr oder
weniger nur liest und kaum rebelliert. Seine Lebenserinnerungen kennen die
Zweifel moderner Autobiographien nicht, was Rezensenten dazu veranlafite,
diese in die Tradition Heinrich Jungs Stillings Jugend (1777), Karl Philipp
Moritz' Anton Reiser (1785) und Johann Wolfgang von Goethes Dichtung
und Wahrheit (1811-1833) zu stellen.27 Nach Lebert, Bernhard, Turrini,
Bachmann und Jelinek stellte Canettis autobiographische ,,Wallfahrt“ fir das
deutsch-osterreichische Verdrdngungspublikum sicherlich eine erholsame
Abwechslung dar, denn offensichtlich goutiert das Publikum, wenn so ge-
schrieben wird. Was damit genau gemeint ist, soll folgende Anekdote an-
schaulich machen. Aufgrund der immer noch aktuellen Ereignisse rund um
die Affare(n) des inzwischen zurlckgetretenen Kardinals Hans Hermann
Groer sei auf einen Text von Josef Haslinger, ,,Die plotzlichen Geschenke
des Himmels“, verwiesen. Geschrieben wurde er schon viele Jahre vor
Bekanntwerden jenes klosterlichen Sexskandals, und wie er hat rezipiert
werden konnen, erlebte der Autor selbst auf einer Literaturtagung 1984 in St.
Polten:

Haslinger las seine kurze Erzéhlung ‘Die plotzlichen Geschenke des Him-
mels’, eine sehr drastisch, realistisch geschilderte Geschichte von der Verge-
waltigung eines Klosterschiilers durch einen Pater. Nach ersten genaueren
Satzen verlieRen Zuhorer laut tureschlagend den Saal. In den ersten Reihen
blieben einige Klosterschwestern sitzen, verlangten nach der Lesung eine
Diskussion, bei der sich dann die Abwehrhaltung des einen Teils des Pub-
likums und die Zustimmung des anderen Teils in drei Etappen auferte.
Wieso er so etwas erzahle, wurde Haslinger gefragt, so etwas passiere
doch ‘in der Wirklichkeit' nicht. Im Publikum gab es aber mehrere Man-
ner, denen aus ihrer Internatszeit eine derartige Geschichte bekannt oder
ihnen sogar selbst widerfahren war. Tja also, wenn es das bedauer-
licherweise gebe, dann misse das ja nicht gerade erzdhlt werden, lautete
das zweite Argument der Verdréanger und Bewahrer. Nachdem Haslinger
erklart hatte, warum so eine Geschichte durchaus erzahlt werden musse,
war das letzte Argument: Also, ‘in Gottes Namen’, wenn das schon er-
zahlt werden miusse, dann doch nicht so!28

,,Moderner* Tod

Tod und Mythen Ubten und Uben auf das 6sterreichische Geistes- und Kultur-
leben einen nicht zu unterschéatzenden EinfluR aus: ein erster Hohepunkt
wurde im Fin-de-siecle erreicht, wo Mythen neu belebt wurden, indem sie
von Sigmund Freud zur Benennung und Charakterisierung psychoanalytischer
Anamnesen herangezogen wurden. Und der Tod avancierte einmal mehr zum
Symbol fir den zu erwartenden Weltuntergang. Mythen wie Tod fanden in
der Folge rasch Eingang in den Diskurs der Moderne, und dank Canetti und
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Lévi-Strauss kam es nach dem 2. Weltkrieg zu einer Art Renaissance anthropo-
logischer Begrifflichkeiten.
Canettis lebenslange Todes-Negation sei — wie er in einem Gesprach mit
Theodor W. Adorno ausfuhrt — im Mythos verankert:
Ich glaube, es ist vollkommen richtig, dal die Betrachtung des Todes in
meiner Untersuchung eine grofRe Rolle spielt. Wenn ich ein Beispiel fur das
geben soll, worauf Sie (=Adorno, EWS) hingewiesen haben, so wére es die
Frage des Uberlebens [...]. Der Augenblick, in dem ein Mensch einen

anderen Uberlebt, ist ein konkreter Augenblick, und ich glaube, daR3 die
Erfahrung dieses Augenblicks sehr schwerwiegende Folgen hat.29

Mit dem Sieg Uber den Tod ist ndmlich ein konkret in Szene gesetzter Macht-
aspekt angesprochen, sodal? in der Folge die Todesproblematik bei Canetti
eine zusatzliche Dimension erfahrt und diesbeziglich im Gegensatz zur Gster-
reichischen Literatur der 70er und 80er Jahre zu fassen ist, die ihrerseits viel
mehr auf die gesellschaftspolitischen Umwalzungen von 1968 reagiert. Laut
einer Studie von Norbert Frei hdnge mit einem ,,vehementen Werteverfall
grolRer Ideologiestrukturen® immer auch ein ,,massive[s] Vordringen der
Todesmotivik in der Literatur“30 zusammen. Klaus Zeyringer hélt in diesem
Zusammenhag fest, ,,daR im Rahmen der Subjektivismus-Literatur der sieb-
ziger Jahre dem Motiv des Todes eine besondere Bedeutung zukam.*“3l Canet-
tis Ansatz hat mit solchen geschichtskausalen Verkntpfungen freilich wenig
zu tun, denn der behandelt den Tod in all seinen Schriften als etwas stets zu
Bekampfendes, als beinahe fanatischen Appell an das Leben und vor allem
als etwas Mythologisches. Den Tod des Vaters in Manchester verbindet er
zwar mit der Kriegserklarung des Balkankrieges, von der dieser an jenem
Morgen aus der Zeitung erfuhr, dies hatte aber fir die weitere Negations-
perspektive des Todes nur zur Folge, dal} Canetti nun beide Themen, Tod
wie Krieg, in einen mythologischen Kontext setzte. Welche Bedeutung My-
then in Canettis Leben spielen, ist hinreichend bekannt, denn neben seinen
Eltern, Blchern und Bildern trugen Mythen ganz wesentlich zu seiner Mensch-
werdung bei. Eine strenge Scheidung von Tod und Mythos will dabei nicht
so recht gelingen, da sich beide stets komplementar zueinander verhalten,
sodall der Mythos immer auch ein Todes-Mythos ist, der dartber hinaus an
dessen Konzept der Verwandlung gekoppelt ist.

Mythos

Zeyringer konstatiert in seiner Analyse 6sterreichischen Erzadhlens eine ,,be-
sondere Mythostrachtigkeit*:32

Nachdem aber offensichtlich der Habsburgermythos nicht mehr angesagt
war und nur noch in manchen Texten rumorte, wurden andere Mythen
aufgegriffen oder alte neu aufgelegt. [...] Es ist freilich nicht das erste Mal,
dal Konstellationen und/oder Figuren aus der Mythologie aktualisiert und
als Folie fiir die Beschreibung von Situationen und Erfahrungen verwendet
werden — dies ist vielmehr eine der traditionellen Techniken der Literatur,
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das Schreiben als neue Schépfung aus alten Bildern ist schon bei Hamann
und Herder der deutsche Dichtermythos.33

Wenngleich sich Canettis Einbeziehen des Mythos also in guter deutscher
Literaturtradition befindet, wurde ihm in einigen Kritiken zu Masse und Macht
gerade dessen unorthodoxe Methode zum Vorwurf gemacht. So meinte etwa
Adorno, daB hier
aber ein methodologisches Problem vor[liegt], das gerade fir unsere
Absicht, namlich die einer Ortsbestimmung Ihres Denkens, nicht gleich-
glltig ist. Einem Denkenden wie mir, ganz gleich, ob er sich nun Philo-
soph oder Soziologe nennt, ist bei IThrem Buch nunéchst einmal auffallig,
und wenn ich das offen sagen darf, ein wenig auch ein Skandalon das, was
ich die Subjektivitdt das Ansatzes nennen mdchte. [...] ich meine mit Sub-
jektivitadt den Ausgang von den Subjekten, die dabei betrachtet werden.3
Joachim Schickei wendet zehn Jahre spéater, wohl indirekt an Adornos Kritik
anknlipfend, Canettis Methode zwar ins Positive, indem er auf die Parallele
zwischen Canetti und Claude Lévi-Strauss hinweist, aber doch den VVorwurf
der Ahistorizitat wiederholt: ,,Sie beide [gingen] ahistorisch [vor], indem Sie
Mythen, archaische Mythen aus einer sehr friihen Zeit mit durchaus gegen-
wartigen Anwendungen zusammenbrachten.“35 Diese Vorwirfe und Ein-
wande haben durchaus ihre Berechtigung, wenn man Masse und Macht als
sozialwissenschaftliche Studie liest. Liest man den Essay jedoch als Teil eines
groRen Lebens-Textes, so wird deutlich, dal} in Masse und Macht vielmehr
jenen Privatmythen Platz eingerdumt wird, die im Grunde Canettis Poetik
beschreiben. Das Aufgreifen und Wiederbeleben von Mythen ist bei Canetti
keineswegs das bloRe Befolgen eines Modetrends, ganz im Gegenteil: sie
sind ihm, glaubt man seinen Aufzeichnungen, von Anfang an eingeschrieben.
DaR er nichts lieber lese als Mythen, bestétigt er in einem Gesprach mit Horst
Bienek36 und in den Aufzeichnungen bekennt er: ,Ich bin von Mythen ge-
nahrt*, sodal} es nur konsequent erscheint, wenn sie in der Folge auch sein
ganzes Werk durchziehen. Auch darauf hat Joachim Schickei als einer der
ersten aufmerksam gemacht: ,,Nur, wenn ich nicht irre, bleibt der Mythos bei
lhnen (= Canetti, EWS) jeweils konkret, er ist in seiner ganzen Eigenart,
seiner spezifischen Eigenart da. Bei Lévi-Strauss wird eine mehr komparative
Mythologie getrieben, daR heifdt, alles wird auf ein vollig abstraktes Niveau
gehoben.“37 Darauf Canetti: ,,Es ist mir nicht darum zu tun, sie (= Mythen,
EWS) alle zu versammeln, nebeneinanderzustellen, sondern ich will jeden
einzelnen Mythos so weit erfassen, daB ich ihn in mir habe [,..].“38 Das dabei
entworfene Bild erinnert an jenes des Einverleibens im ,,ER-Kapitel* aus
Masse und Macht, wo es um das Anverwandeln dul3erer Gegebenheiten geht,
die mit einem Mal so auch Teil von einem selbst werden und dadurch eine
Veranderung in der Rezeption dieser AulRenwelt bewirken. Gerhard Melzer
hat in seiner Untersuchung uber die Wiederbelebung des Mythos bei Elias
Canetti und Peter Handke auf diese Erneuerung des Mythos hingewiesen, denn
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}e]s liegt auf der Hand, daR Mythos in diesem Sinn nicht mehr die ‘Erzéh-
ung von gottlichem Geschehen' meint, sondern gleichsam deren ‘privati-
sierte’ Abwandlung. die Wiedergabe einer individuellen Erfahrung mit
magischer Wirklichkeit — und was diese Spielart des Mythos mit dem
Mythos im traditionellen Sinn verbindet, ist nicht der Erkenntnisgegen-
stand, sondern der nicht-rationale, vor-logische Modus der Erkenntnis.39

Anhand der Tetralogie Langsame Heimkehr, Kindergeschichte, Die Lehre der
Sainte-Victoire und Uber die DOrfer wie mittels Canettis Gesamtwerk hebt
Melzer im besonderen die Wort- und Namensmythen hervor, die letztlich auf
einen Sprachmythos weisen, der bei beiden Dichtern auf ,,diese mythische
Einheit von Wort und Wortsinn“40 aus ist. Fir Canetti heil3t das, dal die
Doppelung der Sprache als Medium der Herrschaft und zugleich als Grund
fiir die Dezentrierung des Subjekts somit zur VVoraussetzung [wird], Schreiben
als Verwandlung anderer Diskurse auszuweisen und dabei Ich-Verlust und
Ich-Rettung miteinander kurzzuschlieBen. Was im Friuhwerk in die totale
Destruktion miindete, scheint also dem Autor Canetti nach 1938 zu gelingen.
Die Rucknahme der traditionellen Vorstellung von Autorschaft, die aus der
Verschrankung von Reflexions- und Flexionsparadigma, Selbst- und Fremd-
bestimmung resultiert, verweist jedoch nicht nur auf einen ambivalenten Ich-
Begriff, sondern auch auf eine ebenso ambivalente Vorstellung vom litera-
rischen Text.4l
Jener Rettungsgedanke, der der Verwandlung also eingeschrieben zu sein
scheint, kehrt auch bei Handke wieder, wo es in seinem Notizbuch heift:
,Die Verwandlung wird notwendig, wenn etwas, das einem als wirklich galt,
aufhort, wirklich zu sein, gliuckt die Verwandlung, so wird etwas anderes
wirklich, wird nichts anderes wirklich, geht man zugrunde.“42 Dal3 dabei dem
Dichter als ,,Huter der Verwandlungen“ eine Schlusselrolle zukommt, ist
offensichtlich, ist er doch ,zugleich auch als Rebell gegen den Tod"43 der
Huter des (Uber-)Lebens oder etwas praziser: der Huter der Unsterblichkeit.
In diesem Sinne schreiben die spaten Texte [Canettis, EWS] einen Gestus
fort, der bereits fuir das Frihwerk als konstitutiv erachtet wurde. Wahrend
im Frihwerk allerdings das Spiel der Verwandlung in letzter Konsequenz
auf eine Selbstzerstérung der Literatur hinauslief, kommt ihr in den Texten
der spaten Schaffensphase die Aufgabe zu, die herkdmmliche Vorstellung
von Kontinuitdt und Kausalitat aufzubrechen, doch nicht um zu zerstoren,
sondern um zu bewahren, d.h. um zu verhindern, dal sich die Perspek-
tive des Siegers weder im Gang der Geschichte noch im Gang des eigenen
Lebens durchsetzt. Die metaphorische Uberwindung des Todes im Schrei-

ben markiert also nicht das ‘Ende der Literatur’, sie sorgt vielmehr dafr,
dak sie kein Ende findet.44

Uberraschend dhnlich fallt denn auch Gerhard Melzers Resiimee im Mythos-
Vergleich bei Handke und Canetti aus:

Als Retter des mythologischen Augenblicks rettet er [= Ich-Erzéhler in der
Lehre der Sainte-Victoire] sich selbst: er wird dann, wie der Geologe Sorger
in der Erzahlung Langsame Heimkehr, vom Hochgefiihl nicht seiner, son-
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dern menschlicher Unsterblichkeit getragen [d] ‘Ich glaube diesem Augen-
blick’, bekréftigt Sorger stellvertretend fur den Kinstler: ‘indem ich ihn
aufschreibe, soll er mein Gesetz sein’ [...]. Und es ist, als wollte Canetti
erganzen, wenn er unterstreicht, dafll es zwar das eigene Gesetz des Dichters
sel, ‘aber nicht fur ihn selber zugeschnitten’ (GW, 290). Beide meinen
letztlich das Gesetz des Mythos, wie es Handke (fir sich) formuliert hat:
‘Nicht ewige Wiederkehr, sondern ewiger Anfang' [...].45
Mag nun auch Sigrid Weigel in Mythen blof3 erstarrte Bilder von meist tra-
gischen Erlebnissen sehen, die zur ,,Existenzmetapher® geronnen sind,46 so
zahlen sie fur Paul Konrad Kurz doch ,,zum Féacher der Postmoderne* und
machen dartber hinaus aus Literatur oft eine utopistische oder versdhnende:
»Einer der Griinde fir das gegenwartig gesteigerte Interesse am Mythos scheint
seine heilende Funktion zu sein*“.47 Dies bedeutet aber, dal} dem eine Art
Verletzung vorausgegangen sein muB, und es ist auffallig — gerade fur die
Osterreichische Nachkriegsliteratur —, dal3 es immer wieder die ,,Heimat®
war, die diese Verletzungen verursacht und zugefugt hat. Mythen kodnnen
dabei, wie das Werk Hans Leberts zeigt, eine vielgestaltige Rolle spielen,
oder wie fir Lilian Faschinger einfach ,,eine Hilfe beim Schreiben“48 bedeu-
ten. Sie konnen wie bei Handke und Canetti die ,,ewige Erzéhlung“ sein oder,
wie Kurz meint, erzahlen Mythen Geschichten, ,welche den Zusammenhang
der groRen Welt mit der eigenen, kleinen Existenz verstandlich machen. “49
So ist den Mythen oft gemein, dal} sie nicht notwendigerweise vom Problem
wegfuhren, das z.B. die ,,Heimat“ provoziert hatte, und sich daher einem
Zugang zur Wahrheit verschlieRen, sondern dieses lediglich verwandeln,
woraus, wie Schmidt-Dengler in seiner Rezension zu Marianne Fritz' Erzahl-
experiment Dessen Sprache du nicht verstehst (1986) anmerkt, sich eine
»-ochule des Lesens” ergeben kann, in der viel mehr Gber unsere Wirklichkeit
enthalten sei, ,als in mancher wohlmeinenden realistischen Erzahlung.“50
Zentral aber ist der Begriff der mythischen Verwandlung, der besonders durch
die neuere Osterreichische Literatur eine kraftige Renaissance erfahren hat,
wenn wir an Die neue Scheherezade der Lilian Faschinger denken, an den
Roman Bei den Bieresch von Klaus Hoffer, an Wilhelm Musters Pulverland,
Barbara Frischmuths Werk ist mehr oder weniger davon bestimmt, Waltraud
Anna Mitgutsch zeigt Das andere Gesicht und Christoph Ransmayrs Letzte
Welt wurde schlechthin zum Mythen-Roman der 80er Jahre. Es handelt sich
bei diesen Werken stets um neue Variationen des Ovid-Satzes ,,Keinem bleibt
seine Gestalt”, den sich wie kaum ein anderer auch Elias Canetti zueigen
gemacht hat; allerdings in einem Genre, wo man ihn am wenigsten vermuten
wirde: nédmlich der Autobiographie. Dieser Kernsatz stellt dartber hinaus
jedoch eine nicht zu Ubersehende Verbindungsstelle zwischen dem Autor
Canetti und den osterreichischen Nachkriegsliteraten her: ,,Keinem bleibt
seine Gestalt — dies scheint ein sehr Osterreichischer Satz zu sein, der in eine
Richtung weist, die auch Peter Turrini in seiner Rezension Uber Furlani, den
Roman von Gerald Szyszkowitz, angab: ‘ein ganz und gar Osterreichisches
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Verhalten: Niemand ist, was er ist, oder zumindest alles gleichzeitig.”51 So
gesehen mag Elias Canettis autobiographisches Erzahlen zwar auf Genie-
traditionen des 18. und 19. Jahrhunderts zuriickgreifen, wobei einem teleolo-
gischen Prinzip die Funktion eines richtunggebenden Rahmengebildes zu-
kommt, das Ich, das dabei entwickelt und geformt wird, ist aber immer auch
ein rimbaudsches, namlich ein Anderes. In dieser Hinsicht schlieflt sich
Canettis autobiographisches Erzahlen einerseits der postmodernen Denkwelt
an, andererseits der Osterreichischen Literatur der 70er und 80er Jahre. Das
Bild des sich vorgeblich auflésenden Ichs, das durch die Welt schreitet und
zitierend die wahrgenommenen Ereignisse und Erlebnisse festhalt, verdichtet
Paul Nizon in seiner Selbstdarstellung als Dichter im Bild des ,vorbei-
stationierenden Autobiographiefiktionalisten*, Das Zusammenfihren chro-
nischer Widerspriiche macht dabei gerade das konstruktiv-konstituierende
Element aus, das sich nicht nur hier, sondern auch fur die Erforschung des
Denk-Systems Canetti als eine notwendige Befreiung von erstarrten Begriffs-
welten erweisen wird.

Reslimee

Wenn wir uns darauf einigen, dal} es eine Osterreichische Literatur gibt, die
sich — wie gezeigt werden konnte — durch einige sehr spezifische Tradi-
tionskonstanten (wie etwa Sprachkritik), Themen/Topoi (wie Erinnerung,
Tod, Mythos u.a.m.) und durch ,,Schlisselereignisse“ (z.B. der Justizpalast-
brand vom 15. Juli 1927) ausweist, dann sprechen die Argumente mehrheitlich
fur eine Eingemeindung des Canettischen Werkes in die 06sterreichische
Literatur, wenngleich die Person des Dichters vom Standpunkt des ,,Melde-
zettels" aus weiterhin ein ,,Grenzfall“ bleibt. Aber es geht, wie Zsuzsa Széll
treffend darlegt, ,,nicht um gewahlte oder geforderte »ldentitiat«, sondern vor
allem um unsere Stellungnahme dazu.“52Und die von Canetti ist ziemlich
eindeutig, obgleich er sich bei der Verleihung des GroRRen Osterreichischen
Staatspreises noch etwas kryptisch gibt:

Es ware anmaRend von mir, die Namen der grolRen Geister zu nennen, die
hier (=in Osterreich, EWS) meine Vorbilder waren, die es immer geblie-
ben sind, die es so sehr waren, daf} ich nicht im Traum daran gedacht hat-
te, es ihnen gleichzutun, es hatte mir genigt, vor ihren Augen ein wenig
zu bestehen. Sie kennen Sie alle, und es ware so viel Uber jeden einzelnen
von ihne551 zu sagen, dalR ich Scheu davor empfinde, bloR ihre Namen zu
nennen.

AnlaRlich der Uberreichung des Nobelpreises fiir Literatur (1981) wird Canet-
ti in seiner kurzen Dankrede schon um einiges deutlicher, denn er bekennt
sich ausnahmslos zum o6sterreichischen Literaturraum der Zwischenkriegszeit
und stellt dabei sich und sein Werk in eine prominente Ahnengalerie, der
keine geringeren als Robert Musil, Franz Kafka, Karl Kraus und Hermann
Broch angehdren, in deren Namen er auch die Auszeichnung entgegennahm.
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Die mittlere und spéte Phase in Canettis Schaffen, also die Londoner und
Zircher Jahre, sind gepragt durch die Erfahrungen des Holocaust, des Exils
und durch die sehr persdnliche Auseinandersetzung mit dem Judentum, wobei
er diesen ProzeR literarisch unterschiedlich aufarbeitete: teilweise mundlich
in Interviews, aber auch essayistisch in Masse und Macht bezieht er Stellung
zum sogenannten ,, Judenproblem®, und er reflektiert als Sepharde mehrfach
deren Ausloschung in Spanien, sowohl in den Aufzeichnungen als auch zuletzt
in der Autobiographie. Uber seine eigene Flucht allerdings aus Nazi-Oster-
reich und Uber die Jahre des Exils schweigt er sich beharrlich aus. Das Gefhl
der Fremde, ein Unzugehoriger in seiner (Sprach-)Heimat zu sein und die
Auseinandersetzung mit der Kindheit sind — so kénnte abschlieBend zusam-
mengefalt werden — ja nicht nur Themen der Osterrreichischen Nachkriegs-
und sogenannten Anti-Heimat-Literatur, sondern machen eigentlich das Leben
des Elias Canetti aus. Nur erzahlt er davon nichts, so als ob er damit Witt-
genstein zitieren wollte, bei dem es im Tractatus heiflt: ,,Es gibt allerdings
Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.” Denn: ,Wovon
man nicht sprechen kann, dartber muf man schweigen.“54 Jenseits dieser
Schweigemauer wird sich die Canetti-Forschung aber nicht davor verschliel3en
kénnen, im Sprachgeweb’ von Canettis Lebens-Text einen ,,Feingehalt an
Austriazitat“s5 festzustellen. Dieser mag vielleicht weiter nichts bedeuten,
denn Canetti wird weiterhin ein typisch altosterreichischer ,,Grenzfall” fur
die Osterreichische Literaturgeschichte bleiben. Die Einsicht und Zurkenntnis-
nahme jener kostbaren Unze kdnnte Canettis Werk zumindest eine Art Dach
uber dem Kopf bieten.
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