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Selektion von Pluralmarkern
bei ungarischen Deutschlernern

Ein Test mit Kunstwdrtern!

1. Einleitung

Der ,,Sitz im Leben” der vorliegenden Studie ist von sprachpraktischer Art:
Nach zweijahriger Lehrtatigkeit am germanistischen Institut einer ungarischen
Universitat, zu der auch die Aufgabe gehort, innerhalb der Lehrveranstaltung
,Ubungen zur deutschen Grammatik” die Pluralbildung zu thematisieren, wollte
ich wissen, was in den Kopfen von Germanistik-Studierenden des 1. Studienjah-
res in Bezug auf die Selektion von Pluralmarkern steckt bzw. vorgeht. Zu die-
sem Zweck habe ich einen kleinen Test durchgefuhrt, bei dem die Studierenden
zu im Singular vorgegebenen Kunstwortern Pluralformen bilden sollten. Das
Design und auch die Liste der verwendeten Kunstworter entspricht im Grof3en
und Ganzen schon friiher durchgefuhrten empirischen Untersuchungen zur Plu-
ralmarkierung (Mugdan 1977; Phillips/Bouma 1980; Képcke 1987, 1988; We-
gener 1991, 1992, 1995), so dass meine Untersuchung — mit gewissen noch zu
benennenden Einschrankungen — auch als eine Replikstudie zu diesen Arbeiten
angesehen werden kann.

Um die Formulierung ,,was in den Kopfen der Studierenden steckt” etwas
genauer zu fassen: Ich erhoffte mir durch die Auswertung der Daten (a) Aus-
kinfte Gber spezifische Problemstellen, die in einer Didaktik der Numerusflexi-
on fur fortgeschrittene ungarische Deutschlemer berlcksichtigt werden missen
sowie (b) Hinweise auf mentale Prozesse (,,Prozeduren”, ,Strategien”), die fiir
die Selektion von Pluralformen durch L2-Lemer relevant sind.

Den theoretischen Rahmen dieser Studie bildet die Auseinandersetzung zwi-
schen Anhédngern einer regel- und einer schemageleiteten Modelltheorie. Im
Hintergrund steht zudem die Frage, wie morphologisches Wissen mental repra-
sentiert wird, insbesondere die Frage, ob Pluralformen aus Stammformen mit
Hilfe von Algorithmen gebildet oder aber als VVollformen abgespeichert werden
(vgl. Albert 1998: 91, 95).

Im Folgenden werden zundchst die wichtigsten Modelle zur Pluralselektion
skizziert (Kap. 2). Sodann stelle ich die Ergebnisse meiner empirischen Untersu-
chung vor (Kap. 3), die ich im Rahmen der vorgestellten theoretischen Modelle

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungsprojektes FKFP 0330/1997
"Madglichkeiten und Grenzen der kognitiven Linguistik” des ungarischen Ministeri-
ums fur Unterricht und Forschung..



112 Gunther Dietz

diskutiere (Kap 4). Den Abschluss (Kap. 5) bildet eine kritische Wirdigung der
verwendeten Methode und einen Ausblick aufdie Didaktik der Pluralbildung.

2. Modelle der Pluralselektion

Prinzipiell kommen vier mentale Verfahren? in Frage, aufgrund deren ein Spre-
cher einem Nomen im Singular eine Pluralform zuordnet: (a) Abruf von Aus-
wendiggelemtem, (b) Regelanwendung, (c) Schema-Abgleich und (d) Analogie-
bildung.

(@ Abruf von Auswendiggelerntem liegt dann vor, wenn ein Sprecher aus
seinem mentalen Lexikon die jeweils zusammen mit der Singularform ab-
gespeicherte Pluralform abruft. VVoraussetzung hierfur ist, dass irgendwann
im Verlauf des Erwerbsprozesses fiir das entsprechende Nomen ein ,,Plu-
ral-Eintrag” im Lexikon stattgefunden hat. Vor allem fir Fremdsprachen-
lerner wird diese lexikalistische Strategie des Auswendiglernens von Plu-
ralformen von einem Grofteil der DaF-Lehrwerke — oft implizit durch
Nichtthematisierung — empfohlen (vgl. Meinert 1989: 81-93; Wegener
1995: 51). Angesichts des Umfangs des (substantivischen) Wortschatzes
und angesichts der zwar komplizierten, aber nicht chaotischen Verhaltnisse
im Bereich der deutschen Pluralmorphologie stellt Einzelspeicherung al-
lerdings ein undkonomisches Verfahren dar. Gegen Auswendiglernen als
grundlegende Wissenserwerbsstrategie spricht auch, dass sowohl LI- als
auch L2-Sprecher unbekannten Nomina mit Erfolg die korrekte Pluralen-
dung zuordnen kdnnen.

(b) Pluralselektion durch Regelanwendung lasst sich vereinfacht so be-
schreiben, dass Sprecher aufgrund des Vorhandenseins bestimmter Cha-
rakteristika eines Inputs — im gegebenen Fall eines Nomens im Singular
— eine Pluralform selegieren. Dies ist eine Variante des Item-and-Pro-
cess-Modells (IP-Modell; vgl. Mugdan 1977: 55). Strukturanalysen des
deutschen Pluralsystems (z.B. Augst 1975; Mugdan 1977; Wegener 1995:
20 f.) haben dabei als relevante Input-Merkmale Genus, Wortauslaut
(Schwa vs. Pseudosuffix vs. Vollvokal vs. Konsonant), die morphologi-
sche Struktur (Simplicia vs. suffigierte Formen) und die Semantik (Belebt-
heit vs. Unbelebtheit) ermittelt. Dabei spielen nicht immer alle Charakte-
ristika eine Rolle: So ist die Wahl des Pluralmarkers -n bei einem
Input-Item wie das Biunke schon allein durch den Auslaut -e determiniert.
Die Endung -s wird allein durch die Semantik des Nomens Meier als Ei-
gennamen gefordert. Dagegen entscheidet bei den Nomina auf Pseudosuf-
fix (-er, -el, -eri) das Genus, ob der Pluralmarker -O (bei Maskulina und

2 Siehe aber auch noch die Auseinandersetzung mit einem beschrédnkungsbasierten An-
satz in Wegener (1995: 48 f.).
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Neutra) oder -n (bei Feminina) lautet. In Kap. 4.1. werden einige solcher
IP-Regeln vorgestellt.

(C) Schema-Abgleich meint einen kognitiven Prozess, bei dem ein Sprecher
flr eine vorgegebene Singularform ein passendes (,,matching”) abstraktes
Pluralschema sucht, das als solches separat von der Singularform im men-
talen Lexikon abgespeichert ist (vgl. Képcke 1987 und 1988). Das heilit,
im Gegensatz zur Regelanwendung geht der Sprecher hier output-orientiert
vor. Welcher Pluralmarker gewéhlt wird, hangt vor allem von der ,,perzep-
tiven Validitat” der einzelnen Pluralmarker ab, die sich aus den Kompo-
nenten Salienz, (Type-)Frequenz und Reliabilitdt zusammensetzt (Koépcke
1987: 35 f., 1988: 315 f.). In diesem Modell lautet die Rangfolge fiir die
einzelnen Marker: ~(e)n > -s > -e > -er > Umlaut. So wirde ein Sprecher
etwa fiir die Singularform der Wagen die Pluralform die Wagen wahlen,
weil sie schon einige Merkmale eines prototypischen Plurals besitzt (Arti-
kel die und Endung -en). Genaueres hierzu in Kap. 4.2.

(d) Analogiebildung schliel3lich liegt dann vor, wenn ein Sprecher eine Plu-
ralform analog zu anderen im Realwortschatz existierenden Nomina bildet,
wenn er also fir das Nomen das Korn als Vorbild das Horn nimmt und so
zur Pluralform die Koérner gelangt. Auf Rolle und Formen von Analogie-
bildung werde ich in Kap. 4.3. zu sprechen kommen.

Hinter den vier beschriebenen Modellen stecken also zugleich unterschiedliche

Vorstellungen dartber, wie das mentale Lexikon von LI- und L2-Sprechern

(vgl. Borner/Vogel 1994) strukturiert ist. Im Fall des Einzelabrufs wére jede

Pluralform zusammen mit der Singularform als Einzeleintrag im Lexikon abge-

speichert, im Falle des Regelanwendens ware eine Einzelspeicherung nur fir

diejenigen Nomina nétig, die nicht durch die Regeln erfasst werden (sog. ,,Aus-
nahmen”). Beim Schema-Abgleich wird eine separate Speicherung von Singu-
lar-Lexikoneintragen und Pluralschemata angesetzt, wahrend Analogiebildung

— als abgeleiteter Prozess — prinzipiell unabhéngig von der Art der Lexikon-

strukturierung erfolgen kann.

Die Frage, welche Pluralselektions-Strategie(n) kompetente Sprecher und
L2-Sprecher anwenden, ist nicht nur von Interesse fur die kognitive Linguistik,
sondern birgt auch einige Relevanz fur die DaF-Didaktik. Die entscheidende
Frage lautet: Gehen die Sprecher regelgeleitet vor oder nicht? Stellte sich
heraus, dass tatsachlich bei der Pluralselektion IP-Regeln befolgt werden, so be-
deutete dies fur eine Didaktik der Pluralbildung, dass die Chance besteht, eine
wesentlich 6konomischere Sprachlem-Strategie als die lexikalistische anzuwen-
den. Dabei kann sich dann zwar immer noch herausstellen, dass zwar Regeln
formuliert werden konnen, diese jedoch zu zahlreich, zu kompliziert oder zu
»l0chrig” sind, als dass sie erfolgreich im Fremdsprachenunterricht verwendet
werden konnten. Aber zumindest besteht die Mdoglichkeit, Teilregularitaten
und/oder Faustregeln aufzustellen und zu vermitteln. Eine Methode zur Uber-
prifung, ob das Pluralselektionsverhalten von L2-Sprechem mit einem regelge-
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leiteten Ansatz vereinbar ist, stellt der Kunstworttest dar: Durch ihn wird syste-
matisch ausgeschlossen, dass Probanden lexikalistisch vorgehen, also auf in ih-
rem mentalen Lexikon abgespeicherte Singular- und Pluralformen zuriickgreifen
konnen. Sie sind demnach gezwungen, von einem oder mehreren der anderen
Verfahren Gebrauch zu machen oder aber die Aufgabe als unldsbar zu verwei-
gern.

Wenn die lexikalistische Pluralselektionsstrategie ausgeschlossen ist, so stellt
sich die auch unter sprachtheoretischem Gesichtspunkt interessante Frage, ob
die Daten eher fur Regelanwendung oder fir Schemaabbildung sprechen. Aber
auch sprachdidaktisch ist diese Frage von Relevanz, namlich insofern als ein
schematheoretischer Ansatz kaum in ,,Lehr- und Lernbares” umgemunzt werden
kann: Wenn Schema-Abgleich die dominante Form der Pluralselektion von LlI-
und/oder L2-Sprechem ist, so kdnnte es hochstens darum gehen, die Lerner mit
ausreichend ,,Input” zu versorgen, sprich daflr zu sorgen, dass sie mit moglichst
viel Wortmaterial konfrontiert werden, damit sie geeignete Schemata ausbilden.

3. Empirische Untersuchung

3.1. Datenerhebung und Probandengruppe

Die Datenerhebung erfolgte am Institut fur Germanistik der Kossuth-Lajos-Uni-
versitit Debrecen (Ungarn) im Rahmen der ,,Ubungen zur deutschen
Grammatik” — eine Veranstaltung, die von den Studierenden des 1. Studien-
jahrs besucht werden muss. Insgesamt 99 Studierenden in sechs Parallelkursen
wurde eine Liste mit 32 Kunstwortern (s. Anhang) in schriftlicher Form vorge-
legt mit der Bitte, die jeweilige Pluralform anzugeben. Die Probanden hatten al-
le in der Regel mehrere Jahre (Mittelwert: 6,6 Jahre) Deutsch gelernt und
kdnnen als fortgeschrittene Lerner eingestuft werden.

Fur ungarische Deutschlemer stellt das deutsche Pluralsystem eine nicht zu
unterschatzende Herausforderung dar, zumal ein Transfer aus der Muttersprache
nicht moéglich ist. Im Ungarischen wird der Plural — wie im Englischen — le-
diglich durch einen einzigen Marker gekennzeichnet, in der sog. ,,absoluten De-
klination” durch das Suffix -k mit den Varianten -k/ -ak/ -ok/ -ek/ -0k,3 und in
der sog. ,,possessiven Deklination” durch das Suffix -z in den Varianten -i/ -ai
/-ei/ -jaiund -jei.l

Die Kunstworter sind nach den morpho-phonologischen Regeln des Deut-
schen gebildet. Zudem war der Definitartikel zur Kennzeichnung des Genus an-
gegeben. Die Liste habe ich von Wegener in der dort vorzufindenden

3 Die Wahl der vokalischen Suffixvarianten ist von der phonologischen Umgebung ab-
hangig (sog. ,,Vokalharmonie”).

4  Ein Beispiel: Sg. hajé (‘Schiff) - Pl. abs.: hajok (‘Schiffe’) - Pl. poss. hajéim (‘mei-
ne Schiffe’, wobei das Suffix -m die 1. Pers. Sg. markiert).
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Itetn-Reihenfolge (1995: 186) ubernommen. Zur Veranschaulichung folgt der
Anfang der Testbogens:

Singularform —  Pluralform ?
1 die Tilte —die
2 der Knafel - die

Abb. 1 Anfang des Testbogens (vollstindige Fassung mit Instruktionstext im An-
hang)
3.2. Datengruppierung

Die Kunstworter lassen sich nach fiinf Nomen-Gruppen kategorisieren, wobei
die Reihenfolge im Testbogen selbstverstdndlich randomisiert ist (Tab. 1):

Sigel Beschreibung Items der Liste

Suff  Singularformen mit Ablei- die Schergung; der Knauling; die Trau-
tungssuffix schaft; das Quettchen; das Schwirklein; das

Verkndpfnis; die Borchheit; die Tonitét

e Singularformen mit Auslaut das Priere; der Knumpe; der Olke; die Lim-
auf Schwa pe; die Muhre; die Tilte

vV Singularformen mit Auslaut das Ziro; die Kafti; die Kaftu; die Traika
aufunbetonten Vollvokal

PS Singularformen mit Auslaut das Sierer; das Trilchel; der Knafel; der

aufPseudosuffix (-e//-er/-en)  Knauker; der Stie3en; die Bachter; die Tof-
tel
K Einsilber mit Auslaut auf Kon-  das Grett; das Kett; der Troch; der Trunt;
sonant (sog. ,,KemWarter”5) die Luhr; die Pucht; die Schett

Tab. 1: Ubersicht tiber die nach Nomen-Gruppen sortierten ltems

Je nach Notwendigkeit wurden diese Hauptgruppen noch einmal nach Genera
unterteilt, wobei Maskulina und Neutra in einer Gruppe ‘MN'’ und Feminina in
einer Gruppe ‘F’ getrennt aufgeftihrt werden. Die MN-Gruppe wurde im Falle
der Pseudosuffix-Gruppe ebenfalls getrennt aufgefiihrt. Mit dieser auslautbasier-
ten Funfer-Gruppierung, die ich weitgehend aus den Arbeiten Koépckes (1987,
1988) und Wegeners (1992; 1995) ibernommen habe, dirfte der Hauptbestand
der nativen Nomina (plus einiger nicht-nativer6) erfasst werden. Da prafigierte

5 Unter ,,Kernworter” sollen mit Augst (1975) diejenigen Nomina verstanden werden,
»deren Wortausgang nicht mit einem Ableitungsmorphem identisch ist” (1975: 9). Es
handelt sich dabei um ca. 2.000 Nomina, von denen die Mehrzahl — etwa 1.500 —
Einsilber sind sowie um Mehrsilber, die morphologisch nicht trennbar sind (wie Ar-
beit).

6 So fallen alle suffigierten Fremdwdorter unter die Gruppe Suff, einige unter VW und K.
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Formen den gleichen Pluralbildungsregeln wie die Simplicia folgen, sind auch
diese mit abgedeckt. Problematisch, da nicht so leicht einzuordnen, sind ledig-
lich Einsilber auf VVollvokal {Knie, See, Reh, Ski, Schuh) (vgl. Mugdan 1977:
88).

Wie bei Koépcke und anders als bei Wegener wurden die Werte fir die O-
und die e-Endung getrennt aufgefihrt, also keine Mischgruppe -(e) gebildet. Die
Zusammenlegung der Pluralmarker -e und -0 bzw. deren Umlaut-Varianten -"el
und -"0 in einer Klasse (Wegener 1995: 18 f.) mag als Formulierung einer pho-
nologisch-motivierten komplementéren Distributionsregel fur kompetente Spre-
cher ihre Berechtigung und auch ihren beschreibungsékonomischen Sinn haben.
Wie sich jedoch in meinen Daten gezeigt hat, befolgen die L2-Lemer diese Re-
gel nicht in allen Féllen. Insofern wiirde das Ansetzen dieser Mischgruppe die
tatsachlichen Selektionsentscheidungen der L2-Lemer nicht zutage treten lassen.

3.3. Ergebnisse

Beim Vergleich mit den Vorgéanger-Studien ist zu beriicksichtigen, dass (a) die
von mir verwendete Itemliste zwar identisch ist mit der bei Wegener (1995), je-
doch Mugdan (1977), Phillips/Bouma (1980) und Képcke (1987; 1988) zum
Teil andere Items verwendet haben, (b) die Art der Versuchsdurchfthrung inner-
halb der Studien sich danach unterscheidet, ob die Items mindlich (so bei Mug-
dan, Koépcke und Wegener) oder schriftlich préasentiert wurden (so bei
Phillips/Bouma und bei mir), (c) die Art und Anzahl der Testpersonen — bei
Mugdan waren es 10 kompetente Sprecher und 20 Auslander verschiedener
Ausgangssprachen, bei Phillips/Bouma 22 Studenten aus vier aufeinander auf-
bauenden Deutschkursen fur Anfanger der University of Georgia (1980: 22), bei
Kopcke 40 Muttersprachler und bei Wegener ,,20 bzw. 23 deutsche Studenten”
(1995: 42) — unterschiedlich ist. Diese Ubersicht der wichtigsten Unterschiede
macht deutlich, dass ein Vergleich zwischen den einzelnen Studien nur mit gro-
Rer Vorsicht, wenn berhaupt, zu ziehen ist. Insbesondere erscheint die zum Teil
geringe Probandenzahl einiger der Vorgangerstudien methodologisch bedenk-
lich.

Ich habe aus diesem Grund der Vergleichbarkeit halber neben meinen eige-
nen Werten (Zeilen ‘Di’ in Spalte ‘Studie’) nur diejenigen Daten (Koépcke 1988
und Wegener 1995) aufgefiihrt, die ohne groBe Umformung zuganglich waren
und deren Testdesign (insbesondere die Item-Liste) weitgehend dem meinen ent-
sprach. In beiden Féllen handelt es sich um Muttersprachler-Daten.

In der Spalte ‘SPM’ (fiir Standard-Pluralmarker) sind diejenigen Marker ein-
getragen, die von der jeweiligen Nomen-Gruppe (‘Sg-NG’) gefordert werden:
Kommen fir eine Nomen-Gruppe nicht nur ein, sondern zwei oder gar drei Plu-
ralmarker in Frage, so werden die weniger haufigen in eckige Klammem gesetzt.
Dieses Vorgehen entspricht in etwa der Aufteilung in Haupt- und Nebenregeln

7 Anfihrungszeichen vor einem Suffix bezeichnen den Umlaut.
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bei Wegener (1995; s.u. Kap. 4.1.) bzw. der Angabe von Vorkommenshdu-
figkeiten bei Drosdowski (1995: 227 f.), die zurlckgeht auf Augst (1975:

42-48).
Sg-NG

Suff/ M (-Ung)

Suff/ N (-chen)

Suff/ N (-lein)

Suff/ N (-nis)

Suff/ F (-heit,
-ung. -schéft, -tat)

o/MN

e/F

KIP/MNF

el/ MN

JMF

er/MN

erIF

en/M

ir/M

SPM  Studie
K6
€ i
Ko
O b
Ko
O pi
-e Di
Ko
'(e)n Di
Ko
©n e
[-01 o
Ko
-(e)n  We
Di
Ko
We
f-(e)n] Di
Ko
-0
We
Ll o
Ko
-0 We
Di
0 Ko
We
[l o
Ko
-n We
Di
Ko
-0 We
Di
Ko
f-(e)n] we
[-er]

Di

-fe)n

16

96
97
77

80
88

94
95
99

20

27
22
36
30
59
44
64
16

15
26
26
26

21
22

99
78

19
37
93

59
69

72

100

12

o1 w O

A~ WO B~ 0O

14
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Sg-NG SPM Studie -(e)n -e -0 -er -5 SO
e Ko 31 40 | 14 14
AN Ler] we 50 26 9 13
-@nl 23 55 19 2
[-sl
-(e)n Ko 66 27 ! | 6
K/F [-e] We 65 35
[-sj Di 44 53 | !

Tab. 2 Prozentwerte fur die Wahl von Pluralmarkern in Tests mit Kunstwortern.
Verwendete Abkiirzungen in Spalte ‘Studie’: Kd: Kopcke (1987), We: Wege-
ner (1995), Di: eigene Werte.

4. Diskussion des Pluralselektionsverhaltens

Im Folgenden werde ich die Daten unter der Pramisse des regelgeleiteten (4.1.)
und des schemageleiteten Modells (4.2.) diskutieren und dann auf die Rolle der
Analogiebildung (4.3.) eingehen.

4.1. Pluralselektion durch Regelanwendung

Es liegen bislang verschiedene Versuche vor, IP-Regeln8 fiir die Pluralbildung
zu formulieren: Mugdan kommt in seiner Darstellung auf insgesamt 10 den Plu-
ral betreffende ,,Regeln fir die Allomorphauswahl” und 21 Listen von Ausnah-
men (1977: 87-91), sein Hauptkriterium ist der Auslaut, dem das Genus unterge-
ordnet wird. Augst (1979: 224) hat ein ,,zentrales Pluralsystem” zusammenge-
stellt, das auch mit einigen Abdnderungen von der Duden-Grammatik (Dros-
dowski 1995: 229) und von der 1dS-Grammatik (Zifonun/Hoffmann/Strecker
1997) lbernommen wurde, deren Fassung hier vorgestellt sei. In diese Dar-
stellung ist auBerdem zu grofRen Teilen die Konzeption Wegeners (1995)9 einge-
gangen:
(al) Maskulina und Neutra bilden den Plural mit -e.
(a2) Feminina bilden den Plural mit ~(e)n.
(a3) Eigennamen, Substantivierungen, Kurzworter und Abkurzungen {LKWs,
Unis), Onomatopoetika {Wauwaus), Waorter mit nicht-indigener Ausspra-

8 Dabei sollte man sich jedoch Uber den Status solcher Regeln im Klaren sein:
»Wenn hier von ,,Kenntnis morphologischer Regeln” gesprochen wird, so kann dabei
‘Regel X kennen’ nur heilen: ‘sich in einer Weise verhalten, die durch Regel X be-
schreibbar ist’. Es heil’t weder ‘sich der Regel X bewul3t sein’ (oder auch nur ‘sich
Regel X bewulBt machen kdnnen’), noch ‘Regel X verwenden’.” (Mugdan 1977:
142; Hervorhebungen im Original)

9 Wegener kommt in ihrer Darstellung mit nur zwei Kriterien, namlich Genus und
Markiertheit (1995: 21), aus. Siehe hierzu auch Kap. 5.
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ehe (Shirts) und Worter, die auf unbetonten Vollvokal enden (Uhus), bil-
den den Plural mit -s.

(ST) Schwa wird getilgt
— nach Schwa (+ Konsonant) (Ampeln, Hosen)
— nach unbetontem Kurzvokal + Liquid (Nachbarn)

(bl) Maskulina und Neutra auf -el, -en, -er, -lein bleiben im Plural endungslos
(Wagen, Kindlein)

(b2) Einige Maskulina/Neutra bilden den Plural auf-(en) (Baren, Augen)

(b3) Einige Maskulina und zwei Neutra bilden den Plural auf-e + Umlaut (L6h-
ne)

(b4) Einige Maskulina/Neutra bilden den Plural auf -er (+ Umlaut) (Kinder)

(b5) Einige Feminina bilden den Plural auf-e (+ Umlaut) (Banke)

(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 30 f.)

Inwiefern befolgt nun meine Probandengruppe IP-Regeln? Ich gehe nach No-
men-Gruppen vor.

4.1.1. Suffigierte Nomina (Suff)

Bei suffigierten Nomina ist der jeweilige Pluralmarker nach kategorialen Regeln
festgelegt. Diese Regeln werden von den L2-Lemem mit sehr hohen Werten
(um die 90% fur die Feminina auf -heit, -ung, -tat, -schaft sowie fur die Neutra
auf-nis und -chen) befolgt.

Probleme zu bereiten scheint allerdings das Neutrum Schwirklein, fur das nur
etwa die Halfte der Probanden den geforderten Null-Marker gewahlt hat, wah-
rend 37% sich fir Schwirkleine und 8% fir Schwirkleinen entschieden. Solche
»Schlechteren” Werte fur -lein finden sich interessanterweise auch bei der MS-
Gruppe von Kaépcke: Nur 51% haben sich fur die Null-Endung entschiedeni01da-
gegen jeweils um die 20% der MS fiir -e bzw. -s.

Der Grund flr diese Werte kann darin liegen, dass es sich beim Null-Plural
der Nomina auf -lein nach Wegener um einen zwar vom Suffix geforderten, aber
systembezogen betrachtet ,,regelwidrigen Ausnahmeplural” (1995: 31; 47) han-
delt, und zwar deshalb, weil der Diphthong ei im Auslaut eines Neutrums eigent-
lich die Pluralendung auf Schwa fordert, wogegen -chen mit Schwa im
Singularauslaut aufgrund der Schwa-Tilgungsregel (a.a.0. 18 f.) die Nullendung
verlangt. Die hohen Werte flr Schwirkleine kdnnen also so gedeutet werden,
dass hier sehr wohl eine Regel angewandt wurde, ndmlich die Regel, dass bei
Nichtvorliegen eines Schwas im Auslaut der Pluralmarker ein Schwa enthalten
muss — also entweder -leine (37%) oder -leinen (8%) —, oder aber auf-s geht
(-leins)N Insofern stlitzen meine Werte die Annahme, dass L2-Lemer die Regel

10 Wegener (1995: 47) gibt 60% fiir die Nullendung bei Schwirklein an.
11 Allerdings lassen die von Képcke angefiihrten Werte fur -chen bei Phillips/Bouma
sehr wohl den Schluss zu, dass bei einem Grofiteil der englischsprachigen L2-Lemer
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der phonologischen Komplementaritat von -e und -O beherrschen, auch wenn
diese Regel hier von anderen Faktoren tberspielt wird.12

4.1.2. Nomina auf Schwa (e)

Die Regel, dass Nomina auf Schwa genusunabhangig im Plural -n nehmenl3,
wird offensichtlich in groBem MaRe befolgt. Lediglich fir das Priere haben
12% als Pluralform die Priere gewéhlt (s.u. Kap. 4.3.).

4.1.3. Nomina auf unbetonten Volivokal (PT)

Die Mittelwerte — 66% fur -s und 27% flr ~(e)n — belegen, dass auch fir die
Nomina auf unbetonten Vollvokall4ldie beiden regelgemaflen Endungen gewahlt
wurden. Damit werden insgesamt die Werte bei Koépcke (1987: 28) (69% fir -s,
20% fur ~(e)n und 6% fir -0) bestatigt, wahrend Wegener (1995: 44) einen
deutlich héheren Wert (80%) fir -5 verzeichnet.

Allerdings sind meine Mittelwerte in Tab. 2 insofern zu prézisieren, als auch
bei den Nomina auf-i und -u die im Realwortschatz fur diese Nomina nicht auf-
tretende Pluralendung ~(e)nls gewéhlt und damit ein Pluralmarker tGbergenerali-
siert wurde, der nur bei den Nomina auf -0 und -a vorkommt (vgl. Konto -
Konten vs. Moskito - Moskitos; Pizza - Pizzen vs. Villa - Villas).

diese Komplementaritatsregel noch nicht ausgebildet ist.

12 Diese Ergebnisse waren durch die Zusammenlegung der beiden Endungen in eine

Mischklasse -(e), die Wegener aus beschreibungstkonomischen Griinden vorschligt,
,untergegangen”.
Ein weiterer Grund fur die ,,schlechten” Werte kdnnte aber auch sein, dass -lein im
Item Schwirklein aus irgendeinem Grund nicht als Suffix, sondern dass die morpho-
logische Struktur als Schwir\klein — analog zu Hihner\klein — interpretiert wurde,
was allerdings eher zur s-Endung hétte fuhren mussen.

13 Ausnahmen von dieser Regel sind die Neutra des Wortbildungsmusters ,,Ge- + Ba-
sismorphem + -e”, soweit bei diesen eine Pluralbildung ohnehin nicht aus semanti-
schen Griinden blockiert ist (z.B. Gerede, Getreide, Gerenne). In Frage kommen aber
sehr wohl Konkreta, zum Teil aus der fachsprachlichen Lexik, wie Gebirge, Gelage,
Gerippe, Gesperre, Gesprenge, Gestade, Gestange, Getriebe u.a., die einen Plural,
und zwar auf-0, bilden. Indem Wegener (1995: 21; Fn. 15) gegenliber Mugdan die
Existenz dieser Abweichungen unter Bezugnahme lediglich auf die semantisch blok-
kierten Falle abtut, ohne jedoch die eben angefiihrte Gruppe von Nomina zur Kennt-
nis zu nehmen, wird sie der sprachlichen Realitét nicht ganz gerecht.

14 Da hier das Genus als Plural-Selektionskriterium keine Rolle spielt, wird auch nicht
nach Genus differenziert.

15 Die Werte fir einzelne Varianten sind: Fir Kaftu haben 16% Kaften, 5% Kaftuen
und 10% Kaftun als Pluralform angegeben. Auch bei Kafti kommen sowohl Kaften
(7%), Kaftien (6%) und Kaftin (6%) vor. Bei Traika lauten die (e)n-Varianten Trai-
ken (37%), Traikaen (5%) und Traikan (2%).
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4.1.4. Nomina auf Pseudosuffix (el, er, en)

Bei den Nomina auf Pseudosuffix kann generell festgestellt werden, dass die L2-
Lerner offensichtlich das Genus, das hier die ausschlaggebende Rolle fur die
Pluralzuweisung spielt, weitgehend auller acht lassen. Dies zeigt sich zum einen
darin, dass fur Maskulina und Neutra auf -er und -el in erheblichem Ausmalie
auch -n als Pluralmarkerlt gewahlt wurde, und zum anderen, dass fir das einzi-
ge Femininum auf-er (die Bachter) anstelle des geforderten -n zu 53% die Nul-
lendung + Umlaut (Bachter) und zu 18% die Nullendung gewahlt wurde. Fur die
Toftel gab es zwar 64% Tofteln, aber immerhin noch 26% Toftel und 6% Toftel.

Vergleicht man diese Verteilungen mit den VVorganger-Tests, so entsprechen
sie ziemlich genau denjenigen von Kopcke. Auch bei ihm ergab sich fir Fe-
minina auf-er nur ein Wert von 26% fur die kategorial geforderte Endung -(e)n.
Diesen Befund deutet Wegener, bei der Bachter ebenfalls 43,5% erreichte, mit
der Tendenz, ,,den O-Plural durch jkonischere Formen zu ersetzen, wobei bei
Maskulina und Neutra der n-Plural, bei Feminina der Umlautplural gewahlt
wird” (Wegener 1995: 45). Interessanterweise ist dies eine schematheoretische
Argumentation. Festzuhalten ist jedenfalls, dass sowohl die beiden LI-Gruppen
(Képcke und Wegener) als auch meine L2-Gruppe in auffélligem Male hier
nicht die angesetzten IP-Regeln befolgen.ll

4.1.5. Einsilber auf konsonantischen Auslaut (K)

Einsilbige Nomina mit auslautendem Konsonant stellen fur Deutschlemer be-
kanntlich das groRte Problem dar, weil hier im Realwortschatz die breiteste
Streuung an Pluralmarkem vorkommt. Diese Verhaltnisse spiegeln sich auch in
den Daten.

Bei den getesteten Maskulina (Troch und Trunt) haben sich 72% fir das
stochastisch gesehen haufigste Pluralallomorph -e entschieden, gefolgt von ~(e)n
und -er mit je 12%. Bei den Neutra (Grett und Kett) wahlten nur noch gut die
Halfte (55%) das e-Allomorph gegentber 23% fir -(e)n und 19% fiir -er.

Bei den Feminina (fuhr, Pucht, Schett) fallt auf, dass der Regelplural -(e)n
mit nur 44% stark untergeneralisiert wurde, dagegen hat sich die Mehrheit
(53%) flr -e entschieden. Diese Mittelwerte werden jedoch stark durch die Ein-

16 Nur wenige, meist niedrigfrequente Maskulina auf -er und -el nehmen anstelle des
Null-Markers die «-Endung: Brosel, Bauer, Bayer, Fussel, Gevatter, Hummer, Kaf-
fer, Lackel, Model, Muskel, Pantoffel, Stachel, Stiefel, Stummel, Treidel, Vetter, Zie-
gel (Liste nach Mugdan 1977: 211).

17 Im Vergleich zur einzigen verfiighbaren Untersuchung mit L2-Lernern (Phillips/
Bouma 1980), zeigen die ungarischen Deutschlerner insgesamt ein deutlich normge-
rechteres Zuordnungsverhalten. Die Befunde fiir Nomina auf -er bei Phillips/Bod-
ma deuten an, dass die amerikanischen L2-Lerner offensichtlich den -(e)n-Plural un-
abhéngig vom Genus als geeigneten Marker fiir Nomina auf -er betrachten und da-
durch Ubergeneralisieren.
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zelwerte fir Pucht beeinflusst: Hier wéhlten ndmlich nur 28% den (e)n-Plural-
marker gegeniiber 26% fur Puchte und 43% flr Puchte.

Die Werte fir Maskulina und Neutra stimmen weitgehend mit denen Kop.
ckes Uberein, wobei in meiner Gruppe sogar eine noch deutlichere Tendenz hin
zum prototypischen Pluralmarker -e festzustellen ist. Dagegen stehen sie in deut-
lichem Gegensatz zu den Werten fiir Neutra bei Wegener, die hier 50% fiir -en
und nur 26% fur -e verzeichnet.

Bei der Pluralzuordnung fir feminine Einsilber wird deutlich, auch wenn
man die extremen Werte in meinem Korpus flr Pucht berticksichtigt, dass mei-
ne L2-Lemer tendenziell ein anderes Verhaltensmuster aufweisen als alle ande-
ren Studien, insofern als auch fur Feminina -e als hdufigster Pluralmarker ge-
wéhlt und damit der prototypische Marker ~(e)n untergeneralisiert wird. Offen-
sichtlich gilt -e fir einen Grofteil der ungarischen L2-Lemer — unabhéngig
vom Genus — als ,,guter” Pluralmarker fir Einsilber.

Aufféllig im Vergleich zu den LI-Studien ist in meinem Korpus weiterhin
die Vernachl&ssigung des s-Pluralmarkers: Wahrend in Kopckes Korpus jeweils
14% -s fur Maskulina und Neutra wéhlen, bei Wegener ebenfalls 14% fiir Neu-
tra, bleiben die Werte bei mir unter 2%. Dieser Befund ist wohl testbedingt:
Aufgrund der Kunstlichkeit bzw. Bedeutungsleere der Worter konnen die Pro-
banden auch keine der hier relevanten semantischen Regeln (vgl. Wegener
1995: 24) anwenden. Der Unterschied zu den LI-Gruppen koénnte dadurch er-
klart werden, dass von den Muttersprachlern verstérkt -5 als genereller Marker
fur Neologismen bzw. Fremdworter verwendet wird (vgl. Kspcke 1988: 325 ff.).

4.1.6. Die Verwendung des Umlauts

Das Auftreten des Umlauts als Pluralmarker ist insofern teilweise in Regeln zu
fassen, als er nur bei bestimmten Pluralallomorphen auftritt (vgl. Mugdan 1977:
89, Wegener 1995: 18), namlich bei -er, -e und -0. Bei -er tritt er obligatorisch
auf, auch die umlautfdhigen Feminina, die ihren Plural mit -e bilden (Gans,
Wand etc.), werden immer umgelautet.l8 Neutra auf -e und -O werden dagegen
nie umgelautet.l9 Problematisch, da nicht vorhersagbar, sind lediglich Maskuli-
na, die als Pluralflexiv -e oder -O nehmen (Bart - Barte vs. Tag - Tage-, Boden -
Boden vs. Wagen - Wagen).

Im Unterschied zur Selektion der anderen Marker wird die Wahl des Um-
lauts also nicht direkt vom Singular-Nomen geregelt, sondern — quasi in einem

18 Kopcke erklart dieses Phanomen damit, dass der e-Marker eine sehr geringe Reliabi-
litdt als Pluralmarker besitzt (da auch viele Singularformen auf -€ auslauten) und so-
mit die Umlautung die Erkennbarkeit als Pluralform erhéht (1987: 36). Man kénnte
hinzufligen, dass dies auch fur die Nomina mit er-Plural zutrifft, da -€r schon bei
zahlreichen Singularformen auftritt.

19 Die bekannten Ausnahmen sind Flol} und Kloster. Die einzigen beiden Feminina auf
-0 — Mutter und Tochter — werden ebenfalls umgelautet.
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zweiten Verarbeitungs-Schritt — vom gewéhlten Pluralmarker in teilweiser
Kombination mit dem Genus.

Auf den Einbezug der Umlautung wurde in der bisherigen Auswertung der
Daten verzichtet - einfach deshalb, weil nur ein Teil der Items umlautfahige
Stammvokale enthielt und die Angabe der Umlautwerte bei Mittelwerten zu ei-
nem verzerrten Bild fuhren wiirde (so auch Wegener 1995: 43). In Tab. 3 sind
nur die umlautfahigen Items aufgefuhrt. Die Werte fir Umlautung sind jeweils
in eckigen Klammem angegeben. So sind beispielsweise die Angaben zu Toftel
in der Spalte *-O [U]’ so zu verstehen, dass 6% der Probanden die Nullform ge-
wahlt haben, dagegen 26% die Nullform plus Umlaut (Toftel).

Sfr-NG  Item -en O - JUL -0 JUL -er ji| I s SO
der Knauling 16 68 91 4 2
Suff die Trauschaft 94 3 [’1 2
der Knumpe 91 2 5 Pl
e/M " der Olke 92 3 2 2
elF die Muhre 98 Pl f]
die Kafti 19 5 76
W die Kaftu 31 4 [’1 63 1
gr/M der Knauker 17 11 70 sl 3 1
er/F die Bachter 26 18  [531 3 !
el /M der Knafel 22 42 [341 2
eUF die Toftel 64 6 [261 3
kin  der Troch 720 uo e 1 I 61 !
der Trunt 11 Pl 3 P91 3 [l 1 [61 2
K/F die Pucht 28 26 J43L | J2L

Tab. 3: Prozentwerte fur umlautfahige Nomina. Werte fir umgelautete Formen in ek-
kigen Klammern

Die Werte zeigen zunachst einmal, dass nur ganz wenige Probanden den Umlaut
bei Pluralflexiven, die keine Umlautung zulassen, verwendet haben (vgl. die
-(j?)n-Werte fur Troch und Trunt). Das heil3t, dass die globalen Restriktionen fiir
Umlautung beachtet wurden. Ein Blick auf die Spalte ‘-er [U] zeigt weiterhin,
dass auch die obligatorische Umlautung der Nomina mit dem Pluralmorphem -er
nahezu ausnahmslos erfolgte.

Bei den umlautfahigen Maskulina auf Pseudosuffix (Knafel, Knauker) sowie
bei den Einsilbern liegen die Umlautanteile flr die jeweils relevanten Endungen
(- bzw. -0) zwischen 50 und 80% (Ausnahme Knauker), was angesichts der
Nichtvorhersagbarkeit der Umlautung fiir diese Nomina im Realwortschatz ,,rea-
listische” Werte sind. Ein Umlaut-Problembereich scheint jedoch bei den Fe-
minina auf Pseudosuffix und den femininen Einsilbern zu liegen. Bei Pucht liegt
eine deutliche Untergeneralisierung des Umlauts vor, d.h. die Regel, dass alle
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umlautfahigen Feminina mit e-Plural umgelautet werden missen, wurde von ei-
nem Viertel der Probanden nicht berticksichtigt.

Die Situation bei den beiden Feminina auf Pseudosuffix (Toftel, Bachter) ist
dagegen anders zu interpretieren: Hier wird der Umlaut gegentiber den Verhalt-
nissen im Realwortschatz tbergeneralisiert: Die Halfte (bei Bachter) bzw. ein
Viertel (bei Toftel) der Probanden wéhlten hier anstelle des regularen Markers
-n den Umlaut als alleinige Pluralmarkierung. Allerdings ist dieses Selektions-
verhalten gewissermalien ,regelkonform” Wenn man davon ausgeht, dass der
»Fehler” schon darin lag, unter Missachtung des Genuskriteriums tberhaupt die
Nullform fir Feminina auf Pseudosuffix zu wahlen, dann macht die Umlautung
Sinn, denn nur durch sie wird die Pluralmarkierung ausgedruickt. Zudem kénnten
die hohen Werte fur Bachter auch durch eine féalschliche Anwendung der Um-
laut-Regel, dass Nomina mit er-Plural umgelautet werden, auf Nomina, die
schon in der Singularform auf-er ausgehen, zustande gekommen sein.

4.1.7. Resimee

Unter Zugrundelegung eines regelbasierenden Modells der Pluralselektion kann
das Selektionsverhalten der ungarischen Deutschlemer wie folgt charakterisiert
werden:

Die Lerner beachten weitgehend die aufgrund struktureller Analysen ermit-
telten IP-Regeln der Pluralbildung. Insbesondere bei den Nomina auf Suffix (mit
Ausnahme von -lein), bei denen auf Schwa und denen auf Vollvokal sind die
Werte mit denen der Muttersprachler vergleichbar.

Erwéhnenswerte Abweichungen von IP-Regeln sind dagegen vor allem bei
den Nomina auf Pseudosuffix und bei den femininen Kemwdrtem festzustellen.
In beiden Fallen kann das Selektionsverhalten der Probanden so gedeutet wer-
den, dass das Genuskriterium nicht (ausreichend) beachtet wurde.

4.2. Pluralselektion aufgrund von Schema-Abgleich

Wie schon eingangs beschrieben, wird beim Schema-Abgleich einem gegebenen
Nomen eine Pluralendung durch Abbilden eines abstrakten Pluralschemas zuge-
wiesen. Fir diese Variante pladiert Koépcke (1988: 320 ff.) unter Bezug auf Un-
tersuchungen morphologischer Universalien. Er geht dabei von prototypischen
Singular- und Pluralformen aus. Ein ,,gutes” Pluralschema enthalt méglichst vie-
le der folgenden Merkmale: den femininen Definitartikel die, Auslaut auf-en, -s,
-er und -e sowie den Umlaut (ebd. 321). Ein prototypisches Nomen im Singular
habe keines dieser Merkmale. Die schematheoretische Hypothese von Képcke
lautet nun, dass Sprecher solche Schemata fir mogliche Singular und fur moégli-
che Pluralformen in ihrem mentalen Lexikon separat gespeichert haben und Plu-
ralformen durch ,,matching”, also durch Angleichen an diese abgespeicherten
Schemata bilden. Eine Konsequenz dieser Hypothese ist, dass eine Singular-
form, die schon viele Pluralmerkmale aufweist, bereitwillig von den Probanden



Selektion von Pluralmarkern bei ungarischen Deutschiemern 125

a|S pluralform akzeptiert wird (320). Képcke bringt anhand seiner Daten funf
Argumente fur Schema-Abgleich, die ich anfliihre und zugleich mit meinen Be-
funden vergleiche:

Bei Maskulina und Neutra auf -el — einer Endung, die nicht zu den proto-
typischen Pluralmerkmalen gehort — wahlten weniger Probanden die Null-
form (69%) als bei solchen auf -er (77%) und -en (91%), die zugleich
prototypische Pluralformen sind. Die gleiche Tendenz lieR sich bei Kopcke
fir die Feminina zeigen.

Diese Tendenz wird auch in meinen L2-Daten voll bestatigt (s.0. Tab. 2).
Die Tatsache, dass 17% von Kopckes Probanden (bei Wegener 20%) fir
Maskulina und Neutra auf Schwa anstelle von -(e)n die regelwidrige Nul-
lendung gewdhlt haben, konne innerhalb des schemaorientierten Ansatzes
dadurch erklart werden, dass die e-Endung als prototypische Pluralendung
erkannt wurde und die Nomina somit unverandert (,,Nullendung”) gelassen
wurden (a.a.0. 322).

Diese Tendenz wird in meinem Korpus allerdings nicht bestatigt: Nur 6%
haben hier durchschnittlich die Nullendung gewahlt.

Die Tatsache, dass bei den Nomina auf Vollvokal 20% der Probanden nicht
-s, sondern -(e)n als Marker bei gleichzeitigem Ausfall des Vollvokals ge-
waéhlt haben. Kopcke argumentiert hier so, dass eine regelbasierende Hypo-
these weder den Vokalausfall noch die Endung ~(e)n erklaren konne. Der
Vokalausfall ware schematheoretisch so zu erkléren, dass im mentalen Lexi-
kon der Sprecher kein Schema fur Vollvokal + -(e)n, sondern nur fir -(e)n
gespeichert sei. Zudem ware die Wahl von -(e)n dadurch zu erkléren, dass
dieser die groRte ,,cue strength” (d.h. perzeptive Validitat) besaRe.

Diese Tendenz, anstelle von -5 die (e)n-Endung zu nehmen, wird in meinem
Korpus zwar mit recht hohen Werten (MW flr 4 Nomina: 27%) bestatigt,
wobei in der Mehrzahl der Féllen auch der Vokalausfall stattfand (s.o. Fn.
15). Allerdings halte ich die Argumentation von Képcke fur nicht ganz
uberzeugend: Zum einen ist es sehr wohl mgglich, die Wahl von -(e)n sowie
auch den Ausfall des Vollvokals durch regelgeleitetes Selektionsverhalten
zu erkl&ren2) und zum anderen ist es nicht ganz auszuschliel3en, dass zumin-
dest in einigen Kopfen der L2-Lemem Pluralschemata des Typs —uen und
----ien existieren. Das Vorbild wéren Fremdworter wie Individuen oder Ak-
tien, wobei es innerhalb eines output-orientierten, schematheoretischen Mo-
dells unerheblich ist, dass die Singularformen dieser Worter nicht auf
Vollvokal, sondern auf -um bzw. -ie ausgehen. Das konnte das Auftreten

20 Einen solchen Versuch kann man bei Wegener (1995: 29 f.) nachlesen, die das Ge-

nuskriterium bemiht, um die Feminina {Pizza, Villa') unter ihre Hauptregel 1, die
Maskulina und Neutra {Konto, Saldo) unter ihre Nebenregel 2a zu subsumieren und
fur den Vokalausfall eine VVokaltilgungsregel verantwortlich macht.
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der Formen Kaftien (6%) und Kaftuen (5%) in meinen Daten plausibel ma-
chen.

e Die Tatsache, dass fiir die Nomina auf Schwa, die ja schon einem Plural-
schema entsprechen, wesentlich 6fter der im Realwortschatz nicht vorkom-
mende Nullmarker gewahlt wurde als fir ,,Kemworter”, die keinem
Pluralschema entsprechen.

Diese Tendenz wird jedoch in meinen Daten nicht bestéatigt.

e Die Tatsache, dass fir das Kett von 58% der Probanden ~(e)n als Marker

gewahlt wurde, dagegen fiir das Grett nur von 22%. Den Unterschied er-
klart Kopcke damit, dass die Form Ketten im Realwortschatz — als Plural
von die Kette — existiert und bei einer Suche im mentalen Lexikon schnell
gefunden wirde. Dagegen ist bei das Grett keine solche Entsprechung vor-
handen.
In meinen Daten findet sich eine Bestatigung fir diese These: Zwar sind die
Werte fiir Ketten deutlich niedriger (29%) als bei Koépcke, aber der relativ
hohe Wert von 27% flr die Form Gretter konnte als ein Indiz fir den von
Kopcke beschriebenen Abgleichmechanismus gewertet werden, da zu Grett
zumindest das phonologisch ahnlich klingende Bretter als konkretes Plural-
schema vorhanden ist (Tab. 4).

Item Studie -(e)n -e -0 -er -S SO
das Kett Ko 58% 15% 27%

Di 29,3% 57,6% 10,1% 3,0%
das Grett Ko 22% 48% 30%

Di 17,2% 52,5% 1,0% 27,3% 2,0%

Tab. 4  Werte fiir Kett und Grett bei Képcke (K6) und mir (Di)

4.3. Pluralselektion durch Analogiebildung

Wie schon eingangs erwahnt, kann die Bildung von Pluralformen analog zu ei-
nem real existierenden Nomen nie ganz ausgeschlossen werden. Vom Untersu-
chungsdesign her gesehen stellt Analogiebildung insofern eine Art ,,Stérfaktor”
dar, denn sollten die Probanden tatsachlich in groBem AusmaRe die Pluralfor-
men nach real existierenden Vorbildern geformt haben, so wiirden die Daten we-
der Aussagen Uber Regelanwendung noch ber Schema-Abgleich zulassen, da in
jedem Fall eine (gegebenenfalls lexikalistisch abgespeicherte) Einzelform —
und keine auf verschiedene Félle applizierbare Regel oder ein auf viele Formen
passendes Schema — den Zugang zur Pluralform gewdahrt. Nachweisen lasst
sich Analogiebildung im Rahmen des Testdesigns nicht.2l Hinweise auf Analo-

21 Wegener berichtet von einer zusatzlichen Untersuchung, in der sie ihre Probanden
nach assoziierten Mustern befragt hat: ,,Sie konnten nur fir eine sehr geringe Zahl
von Items ein konkretes Muster angeben, dem sie analogiebildend gefolgt waren”
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giebildung liegen jedoch dann vor, (a) wenn Probanden in einer relativ hohen
Zahl eine regelwidrige Pluralform gebildet haben, fiir die aber eine Ausnahme
als VVorbild dienen kann oder (b) wenn sich innerhalb einer Nomen-Gruppe die
Werte fiir einzelne Nomina auffallig von anderen unterscheiden, wobei fiir das
in Frage stehende Nomen ein greifbares VVorbild im Realwortschatz existiert.

Fall (a) liegt vermutlich nur bei die Bachter vor, zu dem die bei Wegener
und auch in meiner Probandengruppe hochfrequente Pluralform die Bachter ver-
mutlich in Analogie zu Tochter/Tochter gebildet wurde. Fall (b) kdnnte bei die
pucht eine Rolle gespielt haben, wo 43% Plchte gegenuber 28% fir die Puch-
ten gewahlt haben.22 Das hier wirkende Vorbild war wohl die Frucht, und nicht
etwa die (e)n-,Kandidaten” Bucht, Flucht und Sucht. Auch die Werte fur die
beiden neutralen Einsilber Grett und Kett legen den Einfluss von Analogiebil-
dung nahe (s.0. Tab. 4): Bei Kett haben sich — wohl unter Einfluss von Bett —
knapp 30% fur Ketten, bei Grett dagegen — wohl unter Einfluss von Brett —
27% fur Gretter entschieden. Das ist somit eine Variante zu Kopckes Deutung
der Daten.

Es durfte zudem einen Unterschied zwischen der Analogiebildung bei Mut-
tersprachlern und bei L2-Lemem geben: Wahrend Muttersprachler eher in der
Lage sind, ,,korrekte”, d.h. regelkonforme Vorbilder auszuwéhlen, muss man da-
mit rechnen, dass sich L2-Lemer, deren mentales L2-Lexikon durch Instabilitat
gekennzeichnet ist (Borner/Vogel 1994: 12 f.), auch an Vorbildern orientieren,
die zwar mit dem fraglichen Item gewisse formale (lautliche, graphemische)
Ahnlichkeiten besitzen, jedoch ein anderes Genus und somit eine andere Plural-
markierung haben. Auf diese Weise lieRen sich z.B. die relativ hohen Werte fir
Toftel (26%) erklaren: Zwar gibt es kein Vorbild im Realwortschatz, bei denen
eine feminine Singularform auf-el im Plural -O + Umlaut nimmt, aber — unter
Vernachléssigung des Genus — konnte durchaus ein maskulines Nomen mit
gleichem Stammvokal und Auslaut — namlich Vogel / Vogel — als Muster ge-
dient haben.

Es ist zudem auch gar nicht gesagt, dass immer eine Singularform als Vor-
bild dient. Schon Kopckes Deutung der Werte fir Ketten (s.0. Kap. 4.2.) deutet
auf die Mdoglichkeit hin, dass sich Probanden fiir eine Pluralform entscheiden,
weil diese entweder mit einer tatsdchlich existierenden Form identisch ist (wie
bei Ketten) oder dieser zumindest sehr &hnlich ist. So lieRen sich die vergleichs-
weise hohen Werte flr das Priere — Vorbild die Tiere — plausibel machen, bei
dem immerhin 12% der Probanden die Null-Endung gewéhlt haben (gegenuber
5% bzw. 2% fir die Olke und die Knumpe).

(1995: 47).
22 Zum Vergleich: Bei die Schett hatten sich 60% fir die Scheiten entschieden.



128 Gunther Dietz

5. Fazit

Die Diskussion des Plural-Selektionsverhaltens der ungarischen Deutschlerner
vor dem Hintergrund der Studien mit LI-Lernern hat Folgendes ergeben:

Die starke lexikalistische Hypothese, d.h. die Annahme, dass L2-Lemer
ausschlief3lich durch Abruf von einzeln abgespeicherten Formen den Plural
bilden, kann schon allein dadurch als widerlegt gelten, dass keiner der
Probanden den Kunstworttest als unlosbar verweigert hat bzw. dass alle
Probanden ihre Losungen in die Liicken eintrugen.

Jenseits der lexikalistischen Hypothese lautete dann die Frage, ob die Daten
eher fur Regelanwendung oder fiir Schema-Abgleich sprechen. Dabei hat sich
gezeigt, dass die Ergebnisse grundsétzlich kompatibel mit der Annahme eines
regelgeleiteten Selektionsverhaltens sind. Auch in den Bereichen, wo die
Probanden auffallig von IP-Regeln abwichen — bei den Nomina auf
Pseudosuffix, bei Kemwortem sowie bei dem Nomen auf -lein —, kann das
Verhalten nicht als Gegenbeweis fir regelgeleitetes Selektionsverhalten dienen,
sondern eher fir Befolgung ,falscher” Regeln, etwa, dass Kemworter
genusunabhangig -e als Endung nehmen, dass fur Nomina auf Pseudosuffix das
Genus keine groRe Rolle spielt, oder dass Nomina auf das Suffix -lein einer
negativ formulierten Schwa- Tilgungsregel unterliegen.

Einige, aber nicht alle Befunde sind kompatibel mit einem output-orientier-
ten schematheoretischen Ansatz: So legt auch in meiner Probandengruppe das
unterschiedliche Zuordnungsverhalten bei Maskulina und Neutra auf Pseudosuf-
fix, die Wahl von -(e)n fir Nomina auf VVollvokal sowie die Werte fiir einzelne
Nomina {Kett") einen Schema-Abgleich nahe. Allerdings bleibt das Schemamo-
dell in seiner Erklarungsreichweite hinter dem Regel-Modell zuriick: Es kann
z.B. nicht erklaren, wieso — vor allem bei Kemwdrtem, aber auch bei Nomina
auf Vollvokal — nicht wesentlich haufiger die bei Koépcke als prototypisch be-
zeichnete Endung -(e)n gewahlt wurde. Es kann weiterhin nicht erklaren, warum
das Genuskriterium in den LI-Studien (Wegener 1995: 44), aber auch in meiner
L2-Gruppe zumindest fir eine Reihe der Nomen-Gruppen berticksichtigt wurde,
warum etwa der er-Plural in meinen Daten bei neutralen und maskulinen, nicht
aber bei femininen Kemwortem gewahlt wurde.23

Allerdings besagt die Begrenztheit des schematheoretischen Erkldarungsan-
satzes nicht, dass einige Probanden nicht doch im Einzelfall schemageleitet vor-
gehen. Dasselbe gilt fur die Analogiebildung. Das Instrument ,, Test mit Kunst-
wortern” dirfte in der bisher praktizierten Form als Analyseinstrument uber-
fordert sein. Um genauer Aufschluss Uber die mentalen Prozesse zu gewinnen,
mussten noch andere methodische Verfahren zum Zuge kommen, vorzugsweise
retrospektive Erhebungsverfahren (vgl. Eerch/Kasper 1987), bei denen die Pro-
banden befragt werden, aufgrund welcher Kriterien sie einem Singular-Kunst-

23 Weitere Kritik an Kopckes Schemaansatz tibt Wegener (1995: 48).
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wort eine Pluralform zugeordnet haben (vgl. Dietz in Vorb. a). Es ist dabei zu
vermuten, dass die Dichotomie regel- vs. schemageleitet in der Realitdt in ein
Nebeneinander von jeweils gerade ,,passenden” Verfahren/Strategien umgedacht
werden muss.

Dennoch, die Analyse hat ihren praktischen Nutzen darin, dass sie die
Schwachstelle der Pluralbeherrschung meiner Probanden aufgezeigt hat. Diese
Schwachstelle lautet Nichtbericksichtigung des Genus bei genusrelevanten
Pluralregeln. Dieser Befund ist nicht tberraschend: Der Schluss vom Genus auf
den Pluralmarker, bei dem es sich also um ,,implikative Regeln” handelt, die im
Verlauf des Spracherwerbsprozesses erst relativ spat ausgebildet werden (We-
gener 1995: 41), setzt voraus, dass man das Genus eines Nomens kennt. Doch
gerade die Genuszuordnung stellt selbst flr fortgeschrittene Deutschlemer noch
eine gewaltige Lemaufgabe dar. Insofern hat auch die Angabe des Genus in
Form des bestimmten Artikels vor den Items keine grof3e Hilfe dargestellt.

Auch wenn es offensichtlich der Fall ist, dass sowohl LI-Sprecher als auch
L2-Lemer fir unbekannte Nomina Regeln anwenden und somit die Chance be-
steht, in der DaF-Didaktik durch Vermitteln solcher Regeln den Lernprozess zu
erleichtern, so ist jedoch die Frage weiterhin ungeldst, wie solche Regeln ,ler-
nerfreundlich” formuliert und in eine Lemprogression eingebaut werden kénnen.
Die Frage ist auch nach dem Vorschlag Wegeners (1995) noch offen, weil We-
geners Regelapparatur zu stark auf einer systemlinguistischen Beschreibung ba-
siert, die zwar den Anspriichen an eine linguistische Regelbeschreibung wie
Einfachheit, Kohérenz etc. genlgt, jedoch nicht den Ansprichen an didaktisch
verwendbare Regeln.24 Die didaktische Schwachstelle von Wegeners Modell
liegt darin, dass ihr Begriff der ,,Markiertheit” unscharf ist: Wahrend die Unter-
scheidung von ‘unmarkiert’ und ‘markiert’ auf der Ebene der Hauptregeln auf-
grund der genannten und weitgehend an der Wortform erkennbaren Kriterien
noch relativ gut nachvollzogen werden kann, ist dies auf der Ebene der Nebenre-
geln, bei denen von ,markiert-regularen” Féllen gesprochen wird, nicht mehr
moglich. Wegener behauptet einfach, dass ,,Bar, Bett, Staat im Lexikon hin-
sichtlich ihrer Pluralbildung markiert werden” (Wegener 1995: 27) mussen. Das
weil} sie aber wohl nur deshalb, weil diese Nomina nicht -e, sondern -(e)n als
Marker selegieren, womit aber ein Zirkelschluss vorlage. Mit anderen Worten:
fur ihre Nebenregeln gibt es im Gegensatz zu den Hauptregeln kein nachvoll-
ziehbares, an der duReren Form der Singularform festzumachendes Kriterium fir
»markierte Regularitat”, wodurch sie fiur L2-Lerner unbrauchbar sind. Insofern
steht eine brauchbare Beschreibung von didaktisch verwertbaren Regeln der Plu-
ralzuordnung noch aus. Eine solche Beschreibung misste sich in erster Linie an
den Oberflachenmerkmalen der Singularformen orientieren und von hier aus un-
ter Einbezug der Anzahl von Ausnahmen angeben, fir welche Nomengruppen

24 Zur Lernbarkeit von sprachlichen Regeln vgl. Dietz (in Vorb. b).
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uberhaupt Regeln formuliert werden kénnen, und flr welche eine lexikalistische
Lemstrategie angemessener ist.
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Anhang — Erhebungsbogen

Gunther Dietz

Wie lautet Ihrer Meinung nach die Pluralform der folgenden (Kunst-)Worter?

©O© 0 N O o b WN —

W W WNDNDNDNDMNDNDNNPNODDN R R R 2 [N
NP O ORI RONRPOLBLUGEGRLERES

Singularform -

die Tilte —die
der Knafel —die
die Schett —die
die Traika - die
die Schergung —die
die Toftel - die
das Ziro —die
der Knauling - die
die Muhre - die
der StieRRen - die
das Grett - die
der Troch - die
die Kaftu —die
der Knumpe - die
die Trauschaft - die
das Quettchen - die
die Bachter - die
das Sierer - die
die Pucht —die
das Priere - die
das Kett - die
die Kafti - die
die Limpe —die
das Schwirklein - die
das Trilchel —die
der Trunt —die
der Knauker - die
das Verknopfnis - die
die Borchheit - die
die Tonitat - die
die Lihr —die

der Olke -die

Pluralform ?

Tragen Sie Ihre Ldsungen in die dafiir vorgesehenen Licken ein.



